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Synod prowincjonalny piotrkowski z 1589 r. jest przelo=
mowym i niezmiernie waznym wypadkiem w dziejach Kosciola
Polskiego, znamionujacym wzrost i odrodzenie religii katolickiej
oraz podniesienie si¢ karnosci koscielnej w Polsce w okresie po=
frydenckim, a przygotowany byl wydarzeniami koscielno = poli=
tycznymi w ciggu lat dwunastu, jakie uplynely od ostaniego
synodu prowincjonalnego, odbytego w Piotrkowie w 1577 roku,
kiedy to po raz pierwszy przez cate duchowienistwo polskie przy=
Jjete zostaly uchwaty Soboru Trydenckiego, po uprzednim przy-=
Jeciu ich przez krdla Zygmunta Augusta w Parczowie 1564 r.

W miare postepu w pracy niniejszej, rozpoczetej juz przed
laty kilkunastu, i gromadzenia do niej materialu gléwnie reko-
pismiennego z Archiwéw: Watykariskiego, Biblioteki Uniwer=
sytetu Jagiellonskiego, Polskiej Akademii Umiejetnosci, Muzeum
i Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie, Rodziny Karnkow=
skich (krewnych prymasa St. Karnkowskiego) w Karnkowie
k/Lipna na Mazowszu, wreszcie Kapitul Katedralnych: Gnie=
Znieriskiej a szczegdlnie Wtoctawskiej — wylonita sie koniecznosé
opracowania najpierw stosunkéw religijnych i koScielno = politycz=
nych w latach 1578—1589, t. j. miedzy najblizszymi sobie syno=
dami prowincjonalnymi z 1577 i 1589 roku.

Dlatego najpierw oglositem prace nastepujace:

1. Batory a katolicyzm (Kronika diec. Kuj.=Kal. 1924 t. s.
288—293). ,

2. Sprawy Kosciota w Polsce na sejmach 1578—1585 za Ba-
dorego (L. c. v. 1924, s. 365—372, 437—444, 485—495).

3. Kosciét w Polsce za bezkrélewia i w poczatkach Zygmunta
111 1587—1589 (1. c. 560—573).

4. Stan Kosciola i duchowieristwa w Polsce w latach
A578—1589 (L. c. v. 1925, s. 9—18, 118—130, 227—238, r. 1926,
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s. 297—306, 327—333, r. 1927, s. 13—20, 79—89, 119—122,
148—151, 180—183).

5. Sprawa zwotania synodu prowincjonalnego w Polsce w la=
tach 1578—1589 (Ateneum Kaplanskie, Wtoctawek 1927, T. XX,
s. 340—372 i odb.).

Poza tym, opracowujac monografie jednego synodu prowin=
cjonalnego piotrkowskiego z 1589 r., musialem zapoznaé sig¢ wogdéle
z organizacja synoddéw prowincjonalnych prowincji Gniefnieris:
skiej w dawnej Polsce. Poniewa: za$ w dotychczasowej litera=
turze nie znalaztem odpowiedniej pracy pos$wieconej femu za=
gadnieniu, dlatego opracowalem z tej dziedziny osobna rozprawe
p. t.: ,Synod prowincjonalny prowincji Gnieznieriskiej w dawnej
Polsce”, Wtoctawek 1935 (czesciowa odbitka z Ateneum Kaptan=
skiego z 1935 r., gdzie drukowane sa tylko pierwsze cztery roz=
dzialy tej pracy, bez ostatniego piatego: Kodyfikacja prawo=
dawstwa koscielnego prowincji Gnieznienskiej).

Ta ostatnia praca utatwila mi opracowanie strony organi=
zacyjnej synodu piotrkowskiego z 1589 r., ktéry jest tematem
niniejszej rozprawy.

Synod ten jest ciekawy i z tego wzgledu, ze uchwaly jego
byly dwukrotnie zmieniane przez prymasa Stanistawa Karnkows
skiego: zaraz po synodzie i po zatwierdzeniu rzymskim, jak infor=
muje szczegétowo przewodniczacy komisji redakcyjnej uchwat tego
synodu, biskup wloctawski. Hieronim Rozdrazewski (Arch. Kap..
Wioct. vol. 5 i 30).

Nalezalo wiec uprzednio ustalié i wyjasni¢ charakter tych
zmian, a do tego potrzebna byla, oprdcz redakcji oryginalnej
piotrkowskiej i rzymskiej, t. j. poprawionej i zatwierdzonej przez
Stolice Ap., oraz drukowanej, — ktére sa znane i dostepne
(Arch. Kap. Wi, vol. 5 f. 1—6, 86—90, 90—107, Karnkowski,
Constitutiones et decreta condita in Provinciali Synodo Gnesnensi...
Petricoviae... Anno 1589. Pragae 1590), — takzie i ta redakcja
uchwatl synodu piotrkowskiego (1589), ktdéra zaraz po synodzie
byta opracowana przez prymasa w Lowiczu i wystana papiezowi
do zatwierdzenia i pozostala w Archiwum Kongregacji Soboru,
a do Polskl przystana zostala jej wierna wprawdzie kopia, ale
z wlaczonymi juz poprawkami, jakie wprowadzita do niej Kon=
gregacja Kardynatéw do ttumaczenia Sob. Tryd. (Zob. Arch..
Kap. Wt. vol. 5 {. 107 oraz Karnkowski, Constitutiones et de=:
creta... p. 76—7).
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Poszukiwanie wlasnie tej ostatniej redakcji uchwal synodu
piotrkowskiego (1589) spowodowalo opdznienie wykoriczenia
i ogloszenia drukiem niniejszej rozprawy. Na moja prosbe czy-
nili w tym celu poszukiwania w Rzymie, chociaz bezskutecznie,—
p. Hr. J6zef Michatowski, Dyrektor Polskiej Stacji Naukowej
~w Rzymie, Ks. pratat Dr Walerian Meysztowicz i Ks. Dr Ed-
‘ward Grzymata, ktérym za tfo najserdeczniej na tym miejscu
.dziekuje.

W miedzyczasie dowiedziatem si¢ z pracy p. Dr Henryka
‘Barycza (Geneza i autorstwo ,, Equitis Poloni in lesuitas Actio
Prima“, Krakéw 1934, s. 43 i przyp. 2), ze jakoby owa poszu=
kiwana przeze mnie redakcja uchwal synodalnych przestana do
zatwierdzenia Papiezowi przez prymasa St. Karnkowskiego znaj=
duje sie w Arch. Watyk. (Nunz. di Pol. T. 27. A. k. 145a —
150b.) i dlatego sprowadzitem sobie z Rzymu, przez taskawe
posrednictwo P. Dyr. Hr. Jézefa Michatowskiego, fotografie
tego dokumentu. Po blizszym jednak zbadaniu i poréwnaniu go
z innymi #rédlami, przekonatem sie, ze jest to kopia urzedowa
redakcji uchwat oryginalnej piotrkowskiej (sporzadzona przez
notariusza synodalnego Jana Bierikkowskiego, dn. 4 paZdziernika
1589 r. w Piotrkowie), ktéra w odpisach prywatnych zachowata
sie w Arch. Kap. Wtoct. (vol. 57. 1—6, 86—90), Zreszta skad-
inagd mi wiadomo, ze redakcja uchwat synodu piotrkowskiego
z 1589 r. wystana przez prymasa do Rzymu byla daleko diuzsza
od oryginalnej piotrkowskiej, inaczej sie rozpoczynata i koriczyla,
o czym wyrafnie méwi pismo kardynata Karaffy, uwierzytelnia-
jace redakcje rzymska uchwat synodu piotrkowskiego (1589) juz
zatwierdzonych przez Papieza i w kopii urzedowej przestanych
do Polski. (Arch. Kap. Wt. vol. 5 f. 107, Karnkowski, Consti=
tutiones et decreta... p. 76, oraz zob. nizej rozdz. V koniec z przy=
‘piskiem.)

Nie majac wiec moznoéci odszukania tego waznego Zzrddla,
postanowitem mimo wszystko rozprawe niniejsza wykoticzyé
i drukowaé, a sprawe zmian w uchwalach omawianego synodu
staram sie wyswietli¢ i ustali¢ na podstawie innych zrédet i $wia=
dectw, gléwnie materialéw, znajdujacych si¢ w Arch. Kap. Wtoct.

Poczuwam sie tez do obowiazku, by ztozyé na tym miejscu
jak najserdeczniejsze podzi¢kowanie wszystkim, ktorzy okazali mi
jakakolwiek pomoc w udostgpnieniu materiatéw do niniejszej roz=
‘prawy.



Rozprawe te poswiecam z wyrazami najglebszej czci i wdzigczs-
nosci w hotdzie posmiettnym $. p. Ks. Profesorowi Dr Janowi
Fijatkowi (1 19. X. 1936), ktéry podsunal mi temat do niej,
udzielil pierwszych wskazéwek do jej opracowania i byt zawsze
szczerze mi oddanym przewodnikiem w pracy naukowej —

historycznej.

Wtoctawek, 21/X. 36.
AUTOR.



1. P R Z E D S ' Y N O D E M

Po ostatnim synodzie piotrkowskim 1577 r.(1) zwolanie nas
stepnego synodu prowincjonalnego dtugo bylo odkladane, wskutek
réznych przeszkdd, jakkolwiek wiele waznych spraw i wylania-
jacych sie¢ potrzeb domagalo sig¢ takiego synodu.(2) Dopiero sejm
warszawski, odbyty wiosng 1589 r., na ktérym niebezpieczenistwo
dla Kosciola i duchowiefstwa w Polsce ze strony rdéznowiercoéw
i stanéw Swieckich zarysowalo si¢ w calej pelni, przekonal ostas
tecznie nuncjusza i biskupéw polskich o koniecznoéci rychlego
zebrania si¢ synodu prowincjonalnego. Wprawdzie, dzieki po=
parciu niektérych $wieckich katolikéw, udalo si¢ na tym sejmie
odeprze¢ zakusy réinowiercéw 1 uniemozliwié przeprowadzenie
dwéch niebezpiecznych projektéw konstytucji, a mianowicie proz
cesu Konfederacji Warsz. z 1573 r. t. zw. konstytucji o tumultach
i nowego sposobu elekcji kréla polskiego, z wykluczeniem katos
lickiego domu austriackiego, ale réwnoczesnie mimo sprzeciwu
biskupéw zapadla na nim szkodliwa dla duchowienstwa uchwala
o odlozeniu kompozycji czyli ukladéw miedzy stanem duchownym
a $wieckim w sprawie dziesiecin, réznych krzywd wyrzadzonych
Kosciotowi i t. p., pozostawiajac w calej mocy t. zw. suspensjg,
czyli zawieszenie jurysdykcji i wszelkich egzekucji wyrokéw dus
chownych w sprawie dziesiecin i t. p.; nadto za solidarnos¢ 1 stas
nowczo$¢ w obronie Kosciola rzucano wtedy obelgi na caly stan
duchowny i jego przedstawicieli: papieza, nuncjusza, prymasa i bis
skupéw i to nietylko ze strony réinowiercéw, ale i popierajacych
ich licznych obojetnych 1 falszywych katolikéw.(3)

To wszystko zadecydowalo o tym, ze stan duchowny w Polsce
postanawia odtad bezwzglednie, wlasnymi sitami i bez ogladania
si¢ na kompozycje czyli uklady ze stanem $wieckim, dochodzi¢
i swoich stusznych praw i sprawiedliwoéci. Juz zaraz na tymsze
sejmie warszawskim 1589 r., na ktérym zapadla uchwala o odlo-
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Zeniu kompozycji, biskupi, majac zapewnienie kréla Zygmunta III,
%e juz recesu czyli odkladania w sprawie suspensji i kompozycji
wiecej nie bedzie, postanowili na zyczliwego sobie i gorliwego
o sprawy Kosciola kréla nagli¢ o sady i zado$éuczynienie spras
wiedliwosci, a wszystkim katolikom, ktérzy by udzielali swego
poparcia réznowiercom, zagrozili klatwa. Postanowiono tez jednos
czesnie, w celu skuteczniejszego dziatania w obronie Kosciola,
podnie$¢ powage duchowienstwa i wskrzesi¢ jurysdykcje dus
chowna. Brak bowiem poszanowania dla wladzy koscielnej wskus
tek odjecia biskupom jurysdykcji i egzekucji wyrokéw duchos
wnych pociagnal za soba wielkie naduzycia: pogarde dla stanu
duchownego, lekcewazenie przykazain Boskich i koscielnych, nies
moralnoéé i rézne zbrodnie, — a upadek ten moralny objal zas
réwno szeregi $wieckie, jak 1 duchowne. Do tej pracy nad usu-
waniem naduzy¢ i do jak najgorliwszej obrony zagrozonego Ko-
Sciola w Polsce, zachecal takie biskupéw Jwczesny nuncjusz
Annibal z Kapui, ktéry w czasie trwania sejmu zbieral ich réwniez
na wspélne w tym celu narady. :

Po sejmie za$, jeszcze zanim rozjechali sie z Warszawy, prymas
Stan. Karnkowski zebral biskupéw na wspélne posiedzenie, gdzie
upomnial wszystkich, zaznaczajac: ze dobro religii katolickiej do=
maga sie teraz od calego duchowiehstwa postgpowania bezwzgled=
nego 1 bardziej stanowczego nie tylko z réznowiercami, ktorzy
zgola juz nie uznaja wecale jurysdykcji duchownej ani przywis
lejow, praw i wolnosci Kosciola, ale réwniez iz popierajacymi
ich falszywymi katolikami; ze przeciwko tym wszystkim, jak
réwniez i przeciwko wszelkiego rodzaju zbrodniarzom, przesteps
com i krzywdzicielom trzeba wskrzesi¢ jurysdykcje i formalnie
pociagaé ich do sadowej odpowiedzialnoici. Stowem, ze potrzeba,
aby duchowni zeszli z dotychczasowej drogi ustepstw 1 lagodnoéci,
ktdra, jak doswiadczenie wykazalo, byla szkodliwa, a weszli na
droge bezwzglednej stanowczoéci w obronie praw i wolnosci
Kosciola.

Na tymze posiedzeniu biskupi pod przewodnictwem prymasa
ztozyli réwniez urzedowa protestacje przeciwko $ciaganiu przez
$wieckich poborcéw kontrybucji na potrzeby panstwa z beneficjow
i débr koscielnych, oéwiadczajac, ze do tego maja prawo tylko
mianowani przez biskupéw duchowni poborcy. Wreszcie radzac
tak wspélnie nad sposobami podniesienia z upadku moralnego
1 materialnego duchowieistwa w Polsce oraz nalezytego przygo=
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“towania si¢ do obrony zagrozonych praw Kosciola i religii katos
lickiej wobec zakuséw réinowierczych coraz bardziej sie wzmas
_gajacych, wszyscy biskupi, na wniosek prymasa, uznali jednoglosnie
potrzebe rychlego zaraz po éw. Michale t. r. zwolania synodu
prowincjonalnego, ktéryby uchwalil srodki zaradcze przeciwko
szerzacemu si¢ zlu, podnidst z upadku duchowienstwo i przy=
wrocil mu utracong powage oraz jurysdykcje.(4)

Jeszcze w czasie trwania sejmu warszawskiego, listem z Warzs
szawy dn. 18/III. 1589 r., prymas powiadomil kapitule metro-
politalna gnieznienska, azeby odlozyla swoja kapitule generalng
na dzieh $w. Jana Chrzciciela, czyli 23 czerwca 1589 r., a to
z tego powodu, Ze na ten czas bedzie mégl dopiero przybyé oso-
biscie do Gniezna, gdzie tez pragnie porozumieé si¢ z kapitula
w sprawie rychlego zwolania tak bardzo potrzebnego synodu pro=
wincjonalnego.(5) Jednoczeénie porozumiewal si¢ w tejze sprawie
prymas z biskupami obecnymi na sejmie w Warszawie, ktorzy
‘wyrazili mu swoja zgode na to, zeby synod prowincjonalny odbyl
si¢ w Piotrkowie jesienia jeszcze w roku 1589, po $w. Michale,
zostawiajac blizsze okreSlenie tego czasu jego, t. j. prymasa
uznaniu.(6)

Zaraz tez powiadomil o tym prymas nuncjusza Annibala
z Kapui, wysylajac don zaufanego gonca z listem prywatnym
i ustng poufna instrukcja, donoszac, ze synod prowincjonalny dla
zalatwienia réznych naglacych spraw ‘Kosciola polskiego, jak
réwniez dla zadosyéuczynienia wymaganiom prawa koscielnego
powszechnego, musi si¢ odbyé¢ jeszcze w biezacym roku ale nie
predzej niz w koncu wrzeénia lub w poczatkach paZzdziernika;
przedtem jednak, o$wiadcza dalej w swoim liscie prymas, chcialby
si¢ osobiscie zjecha¢ z nuncjuszem w jakim miejscu pod Warszawa,
dla oméwienia pewnych waznych spraw, o ktérych ustnie uswiaz
domi nuncjusza dorgczyciel tego listu.(7)

Po zakohczonym sejmie warszawskim, rozpoczely si¢ juz na
dobre bezposrednie przygotowania do majacego si¢ odbyé synodu
prowincjonalnego, ktére ujeli teraz w swoje rece: nuncjusz, pryz
mas i arcybiskup lwowski, Solikowski.

Po sejmie zaraz prymas zaprosil do siebie, do Lowicza nun=
cjusza i Solikowskiego na wspdlna konferencjg, w celu ustalenia
dnia zebrania si¢ synodu i naradzenia si¢ nad sposobami i $rod-
kami walki z wrogami Kosciola oraz przywrécenia nadwatlonej
karnosci koécielnej. W koncu czerwca i poczatkach lipca 1589 r.
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odbyla sie w Lowiczu ta pozadana konferencja, na ktdrej, radzac
nad smutnym stanem Kosciota w Polsce, uznano za $rodek naj-
lepszy 1 najskuteczniejszy zwolanie jak najpredzej synodu prowins
cjonalnego do Piotrkowa na dzieh 2 pazdziernika. Na tejze
konferencji jednoczeénie ustalono punkty ogélne obrad, ktdre
mialy by¢ rozeslane do biskupéw i kapitul katedralnych, w celu
powiadomienia ich w przedmiocie przyszlych obrad synodalnych,
do ktérych odpowiednio mialy sie przygotowaé.(8)

Tych ogélnych punktéw obrad bylo 15 i zapowiadaly one
szeroki zakres dzialalnosci majacego sie zebraé niebawem w Piotr-
kowie synodu prowincjonalnego; dotykaly one bowiem calego
szeregu bardzo waznych dla Kosciola i duchowiefistwa polskiego
zagadnien 1 potrzeb, jak: walki z herezja, usuniecia naduzyé, res
formy kleru i podniesienia karnosci koscielnej, rewindykacii
krzywd, obrony praw i wolnosci Koéciota i duchowienstwa i t. p.(9)

Oprécz tych ogdlnych punktéw prymas przygotowal jeszcze
na synod inne punkty szczegélowe obrad, t. zw. artykuly poliz
tyczne w liczbie 35,(10) majace za przedmiot przedewszystkiem
niebezpieczenstwa zagrazajace Kosciotowiiduchowienstwu w Polsce
ze strony réznowiercéw i stanéw $wieckich, jakie si¢ ujawnily
w szczegblnodci na ostatnim sejmie warszawskim.

Byly to sprawy nader drazliwe, dlatego nie mogly by¢ one
odrazu dolaczone do ogélnych punktéw obrad, rozsylanych do
biskupéw 1 kapitul katedralnych. Tym niemniej jednak prymas
jeszcze przed zwolaniem synodu poufnie porozumiewa sie¢ w tej
sprawie z biskupami, a nawet ze Stolica Apostolska, posylajac
jej ulozone przez siebie artykuly polityczne wraz z listem opisu=
jacym przebieg ostatniego sejmu, na rece kard. Montalto, proteks
tora spraw Kosriola polskiego w Rzymie, z uwaga, ze ma zamiar
je dolaczy¢ dn punktéw obrad na zblizajacym sie synodzie pro=
wincjonalnym:.

Kardynal odpowiedzial na to listem z Rzymu, dn. 19. VIIL
1589 r., dziekujac prymasowi za gorliwo$¢ i starania podjete
na ostatnim sejmie w obronie praw Kosciola i by krél polski
Zygmunt III pojal za zZone katoliczke, oraz za gotowo$ przes
dlozenia na zblizajacym sie synodzie prow. pod obrady artykuléw
t. zw. politycznych; jednoczesnie ostrzega jednak, by w tej sprawie
nader drazliwej biskupi polscy postepowali bardzo ostroznie,
azeby nie zrazili do siebie réznowiercéw; radzi przeto, aby zanim
owe artykuly polityczne wejda pod obrady synodalne, prymas.
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z biskupami uprzednio je dobrze rozwazyl i oméwil tak, izby-
mozna bylo z tego osiagnaé jak najwigkszy pozytek dla religji
katolickiej:(11).

O wynikach konferencji owickiej, zamiarze zwolania synodu
prow. i punktach obrad prymas niezwlocznie powiadomil biskus
péw i Kapituly katedralne diecezji obydwéch metropolji, gnieZ--
nienskiej i lwowskiej.

Do listéw prywatnych, powiadamiajacych o terminie i miej=
scu zwolania synodu, dolaczyl tez ustalone ogdélne punkty obrad,
polecajac na ich podstawie przygotowaé sie¢ odpowiednio do.
przyszltego synodu.

W listach do biskupéw prymas przypomnial o obowiazku
odbycia wizytacji i synodu diecezjalnego, odbywanych zwykle
przed kazdym synodem prow., celem przygotowania materialu
potrzebnego do obrad oraz wskazania $rodkéw zaradezych do
usuniecia naduzyé, podniesienia karnosci i reformy rozluZnionego:
kleru tak $wieckiego, jak i zakonnego. Nastepnie prymas przyz:
pomnial biskupom o obowiazku stawienia si¢ osobiécie na synod
albo, tylko w razie stusznej przyczyny, wyslania nan upelnomocs
nionego zastepcy. Wreszcie polecal, by w intencji zblizajacego:
si¢ synodu prow. zarzadzili w swoich diecezjach nabozefistwa..

W listach do kapitul katedralnych prymas zachecil je najpierw,
by przestane im punkty obrad przysztego synodu prow. na swoich
zebraniach t. zw. kapitulach szczegdélowo roztrzasnely, jak réwniez
by swoje do nich dolaczyly uwagi oraz inne punkty obrad, ktd-
reby wedlug ich uznania mogly by¢ na synodzie prow. poruszane;
nastepnie polecal, by kapituly przeslaly na synod z posréd siebie
jako postéw Judzi uczonych i doéwiadczonych, z odpowiednia
instrukcja i pelnomocnictwami tak, azeby mogli w czasie obrad
stuzyé swoja rada i pomoca oraz umieli i chcieli zachowaé w taz
jemnicy wszystko co bylo przedmiotem obrad i trescia rozpraw-
synodalnych.

Zaré6wno w listach do biskupéw diecezjalnych, jak i do ka=
pitul katedralnych prymas, powiadamiajac o majacym sie odbyé
synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie dnia 2 pazdziernika
1589 r., prosil o przybycie na ten synod juz ostatniego wrzeénia,
a wiec na dwa dni wczesniej, gdyz jeszcze przed rozpoczeciem
obrad mialy si¢ odby¢ narady w pewnych bardzo waznych spra-
wach, zapewne w zwiazku z treicia obrad synodalnych.(12).
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Nie pominag! tez prymas w swoich zaproszeniach na synod
i biskupa wroclawskiego, ktérego diecezja, chociaz oderwana po=
litycznie od Polski juz od poczatku XIV w., to jednak zawsze,
az do r. 1818, wchodzila w sklad metropolii gnieznienskiej.
W  zachowanych dwu listach prywatnych prymas wzywa biz
skupa wroclawskiego, azeby stosownie do zwyczaju przystal na
synod prowincjonalny do Piotrkowa upelnomocnionych postéw,
<o tenze uczynil.(13) '

Zasluguje tez na uwage 1 podkreslenie zapal i oddanie sie
dla sprawy synodu prowincjonalnego w 1589 r. biskupa chelmin-
skiego Piotra Kostki, ktéry, — postuszny wezwaniu prymasa
i nie baczac, ze jego poprzednicy na stolicy biskupiej nie chcieli
juz dluziszy czas uczestniczyé w synodach prowincjonalnych pro-
wincji gnieznienskiej, wylamujac sie z pod zaleznosci od metro-
politéw i prymaséw polskich,(14) i choctaz z drugiej strony mial
stuszny powdd nie przybycia na synod do Piotrkowa, gdyz z poz
wodu niedawnej S$mierci biskupa warminskiego Marcina Kro-
mera, stany pruskie domagaly sie, azeby im przewodniczyl na
majacym sie odbyé w tym samym czasie co i synod piotrkowski
(2 pazdziernika 1589 r.) sejmie pruskim, — stanowczo mimo to
postanowil wzia¢ udzial osobiscie w synodzie piotrkowskim
1 o tym zawiadomil prymasa. Poniewa: jednak w tym samym
czasie stany pruskie zwrécily si¢ réwniez do prymasa z prosba
o zwolnienie biskupa chelminskiego z udzialu osobistego w obra-
dach synodalnych, prymas przychylil si¢ do tej prosby, a jedno-
~cze$nie biskupowi podziekowal za jego gotowos$¢ przybycia na
synod, wielbiac i podnoszac przy tym z uznaniem jego gorliwodé
0 sprawe Boza, oraz zaznaczyl, ze zwalnia go od osobistego przy-
bycia na synod do Piotrkowa i godzi sie, azeby przystal nan
w swoim zastepstwie tylko posléw upelnomocnionych, azeby umo-
zliwi¢ mu w ten sposdb przewodniczenie na odbywajacym sie
w tym samym czasie sejmie pruskim, na ktérym obecnosé jego
jest bardzo pozadana, gdyz sejm ten ma zalatwié waina sprawe
przyjScia z pomoca materialnie Rzeczypospolitej, w obliczu niez
bezpieczenstwa tatarsko-tureckiego.(15)

Pragnac, by synod jak najlepsze przyniést korzysci dla Koz
sciola w Polsce, prymas zwrécil si¢ nawet z prosba do Stolicy
Apostolskiej o szczegdlniejsze pelnomocnictwa synodalne dla nun-
.cjusza Annibala z Kapui.
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Listem, datowanym z Yowicza, 9 lipca 1589 r., zawiadamiajac.
papieza o zamiarze zwolania synodu prowincjonalnego do Piotrs
kowa na dzieh 2 pazdziernika 1589 r., prymas prosit jednos
czesnie, by papiez polecil swemu nuncjuszowi w Polsce, Anni=
balowi, przewodniczyé na nim w imieniu Stolicy Ap., albowiem .
ze wzgledii na waznoé¢ spraw, jakie beda wtedy zalatwiane,
obecno$¢ nuncjusza na tym synodzie bedzie pozyteczna, a nawet:
konieczna.(16)

Papiez Sykstus V, przychylajagc si¢ do zyczen prymasa,
pismem datowanym dnia 19 sierpnia 1589 r. przystal nuncjus
szowl polecenie, by tak bardzo potrzebny dla wykorzenienia hes
rezji i reformy obyczajéw synod prowincjonalny w Polsce powaga
Stolicy Ap. jak najpredzej zwolal i na nim przewodniczyl, decy=-
dowal i orzekal ostatecznie samodzielnie i bez odnoszenia si¢ do
Rzymu w sprawach wszystkich uchwal, jakie beda powzigte na
tym synodzie, i tych nawet, ktéreby zwyczajnie domagaly sie
osobnego mandatu papieskiego, byleby tylko dziatal zgodnie z ka=-
nonami i dekretami Soboru Tryd.; nuncjuszowi za§ w tym wszysts
kim winni s3 uleglo$é i postuszehstwo arcybiskupi, biskupi, opaci, .
przelozeni klasztoréw i cale duchowieAstwo polskie, tak $wieckie, .
jak i zakonne.(17)

Réwnoczeénie z tym listem nuncjusz otrzymal od papieza tej
samej daty inne pismo z szerokimi pelnomocnictwami do przes
prowadzenia gruntownej reformy in capite et in membris w klaszz -
torach, bez wzgledu na przywileje apostolskie poszczegdlnych zas
konéw 1 klasztoréw.(18)

Poniewaz w tym samym czasie w waznej misji papieskiej.
nuncjusz Annibal musial przebywaé z krélem polskim w Inflans
tach i obawiano si¢ w Rzymie, ze powrdt nuncjusza moze sie
opéinié tak, ze nie moglby zdazyé stawié sie na synod prowins
cjonalny do Piotrkowa, zapowiedziany przez prymasa na dzied
2 pazdziernika, dlatego wysylajac do Polski pelnomocnictwa pas
pieskie dla nuncjusza na synod piotrkowski, kardynal Montalto:
pod ta sama datg dnia 19/VIIL. 1589 r. wyslal list do prymasa,
w ktérym wspominajac o udzieleniu przez papieza nuncjuszowi.
w Polsce szczegélowej instrukcji i osobnych pelhomocnictw do
uczestniczenia, przewodniczenia i decydowania na synodzie, radzi
prymasowi, by nieco opdznil otwarcie synodu, gdyz w przeciwnym
razie moga nie zdazy¢ przybyé na czas jego obrad do Piotrkowa.
nuncjusz oraz inni biskupi.(19)
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Z poséréd biskupéw polskich tego samego zdania byl biskup
‘wilenski kardynal Jerzy Radziwill, ktéry doradzal réwniez w tym
-czasie prymasowi odlozenie synodu na styczen—Iluty nastepnego
roku 1590, t. j. na okres sejmu, a to z tego powodu, by snaé
wczeéniej odbyty synod duchowienistwa polskiego nie dodal rézno-
‘wiercom w Polsce bodica do lepszego przygotowania si¢ do
~walki z Ko$riolem i duchowiefistwem na zblizajacym sie¢ sejmie.

Innego byl jednak zdania prymas, ktéry odpowiadajac kard.
Radziwiltowi listem z dnia 1./IX. 1589 r., zaznaczyl, ze odkla:
-danie synodw. prowincjonalnego na pdiniej uwaza nietylko za
nieuzyteczne, ale 1 za wielce szkodliwe, gdyz szereg bardzo waznych
i palacych spraw domaga si¢ niezwlocznego zalatwienia na synodzie
prowincjonalnym, a nadto odkladanie tego synodu nie oslabi
i tak miebezpieczenstwa, jakie zagraza Kosciolowi od strony rézno-
wiercéw, ktdrzy juz teraz nie zasypiaja swojej sprawy, Sledza
~wszystkie kroki duchowiefstwa i katolikéw, oraz przygotowuja
- si¢ do walki z nimi na przyszlym sejmie, organizuja sie, odbywaja
- narady i zjazdy.(20)

Zreszta obydwie rady, kard. Montalto i kard. Radziwilla
w sprawie odlozenia synodu nie byly dla prymasa wiazace, a2 nadto
byly one spéinione, i jako takie, nie mogly byé nawet juz brane
- pod uwage, gdyz sprawy w zwiazku z synodem prowincjonalnym
“byly za daleko juz posunigte, bo prymas, zanim obydwa te listy
-otrzymal, zakoficzywszy uprzednio wszelkie wstepne 1 przygotos
wawcze czynaosci, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i zwy=
-«czajem obowigzujacym w Polsce, ktéry nakazywal zwolanie synodu
prowincjonalnego przez prymasa przynajmniej na sze$¢ tygodni
naprzéd, przed jego otwarciem, wydal okélnik urzedowy, datoz
~wany w LYowiczu, dnia 24 sierpnia 1589 r., zwolujacy synod
prowincjonalny do Piotrkowa na dzien 2 pazdziernika 1589 r.

Okélnikiem tym prymas pod grozba kar kanonicznych wzywal
na synod arcybiskupa lwowskiego, wszystkich biskupéw obydwéch
_metropolii, gnieznienskiej i Iwowskiej, wszystkie kapituly kate-
-dralne oraz tych, ktérzy z prawa izwyczaju obowigzani s3 na
_nim uczestniczyé. Jednoczesnie oé$wiadczal prymas, ze zwolujac
- ten synod, kieruje si¢ poczuciem zado$éuczynienia obowiazkowi
-duszpasterskiemu oraz orzeczeniom dawnych synodéw prowincjo=
~nalnych i soboréw powszechnych, ktére wskazuja na synody,
jako na $rodek najskuteczniejszy obrony Kosciola i reformy kars

<14



mnosci koscielnej. Wreszcie polecal wszystkim modlitwy na intencje
pomyslnych wynikéw obrad synodalnych.

Okélnik  ten w odpisach urzedowych rozestany zostal do
wszystkich biskupéw, ktérzy znowu oglosili go i podali do wia-
domosci po swoich diecezjach, polecajac stawié si¢ na synod pro=
wincjonalny do Piotrkowa delegatom swoich kapitul kat., opatom
1 przelozonym wiegkszych klasztoréw, ktérzy z prawa 1 zwyczaju
obowiazani byli na synod prowincjonalny sie¢ stawié osobiscie,
Jub w razie slusznej przyczyny, przez swego upelnomocnionego
zastepce.(21)
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11. OTWARCIE SYNODU, UCZESTNICY, PORZADEK,.
PRZEBIEG, TRESC 1 CHARAKTERYSTYKA OBRAD SY=
' NODALNYCH.(22)

Jakkolwiek okélnik urzedowy wzywal na synod do Piotre
kowa na dziedn 2 pazdziernika 1589 r., to jednak uczestnicy sy-
nodu stawili sie wczesniej, jeszcze ostatniego wrzesnia, na narady,
przedsynodalne w waznych sprawach, stosownie do Zyczenia pry=
masa, wyrazonego w listach prywatnych do biskupéw i kapitu?
katedralnych. ’

Wobec tego nazajutrz rano, dnia 1 pazdziernika, t. j. w nies
dziele XIX po Zielonych Swiatkach, nastapilo na wniosek pry=
masa uroczyste otwarcie synodu z procesja, Msza $w. $piewana
o Duchu $w., kazaniem oraz innymi ceremoniami i modlami,.
przepisanymi Ceremonialem Biskupim i Pontyfikalem Rzymskim,
ktére przy thumnym udziale ludu wiernego, biciu dzwondéw wszyst=
kich $wiatynn piotrkowskich 1 wtérze pieéni polskiej w kosciele
parafialnym $w. Stanistawa w Piotrkowie odprawil sam prymas,
jedyny przewodniczacy synodu, z powodu nieobecnosci nuncjusza,
ktoéry nie zdazyl przybyé na czas do Piotrkowa i nie byl obecny;
wcale na synodzie, zatrzymany sprawami dyplomatycznymi 1 wys:
padkami w Inflantach.(23)

Wszyscy przedstawiciele duchowiefistwa, bioracy udzial
w otwarciu synodu, jak réwniez w czasie obrad synodalnych wy=
stepowali wedlug przyslugujacej im kolejnosci i w odpowiada=
jacych ich godnosci szatach liturgicznych, pontyfikalnych, opackich,
pratackich i t. p., z pastoralami, w mitrach, kapach, komzach, stus
lach i t. d.(24)

Wiréd uczestnikéw synodu pierwsze miejsce zajmowal prymas,
arcyb. gnieznienski Stan. Karnkowski, jako przewodniczacy sy=
nodu. Gdyby obecny byl na synodzie nuncjusz papieski i przes
wodniczyl na nim, zajmowalby pierwsze miejsce, a po nim bez=z
posrednio nastepne dopiero prymas. Po prymasie zaraz powinienby;
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wedlug zwyczaju zasiadaé arcybiskup lwowski Dymitr Solikowski,
ktéry jednak tym razem musial ustapié swego miejsca kardynalowi
Jerzemu Radziwillowi, biskupowi wilefiskiemu, ze wzgledu na
tegoz kardynalska godnos$é. Dopiero wigc po kardynale Radzis
wille zasiadal metropolita lwowski Solikowski, a po nim w nastes
pujacej kolejnosci zasiadali inni uczestnicy synodu — biskupi:
wloctawski Hier. Rozdrazewski, tucki Bernard Maciejowski, chetms
ski Wawrzyniec Goslicki i kamieniecki nominat Stan. Gomolinski;
zastepcy biskupéw nieobernych: krakowskiego Piotra Myszkows
skiego — Marcin Skarszewski, opat wachocki i Marcin Szysz-
kowski, kan. krak., wroclawskiego Andrzeja — Jan Chuna Vils
choski, archidiakon opolski, poznanskiego Lukasza Koscieleckiego
— Jan Gninski, pralat kustosz poznanski, plockiego Piotra Dunina
Wolskiego — Marcin Spinek, kanonik plocki, przemyskiego Woj«
ciecha Baranowskiego — Pawel Zajaczkowski, archidiakon prze-
myski, chelminskiego Piotra Kostki — Mikolaj Kostka, kanonik
chelminski, zmudzkiego (miednickiego) Melchiora — Ambrozy
Bernard, kijowskiego (nominata) Jézefa Wereszczyniskiego —Woje
ciech Uneskowiusz, prepozyt kaplicy M. B. w Radomiu; delegaci
kapitu! metropolitalnych 1 katedralnych: gnieZniefiskiej — Jan
Gniazdowski, biskup teodozyjski, sufragan gniezniefiski, opat Mo-
gilna i Jakéb Charwiniusz, doktér obojga praw, kanonik gniez-
nieniski, krakowskiej — Stan. Krasinski, archidiakon krakowski
i Hieronim Powodowski, kanonik krakowski, wloctawskiej —
Abraham Krosznowski 1 Erazm Kretkowski kanonicy wloclawscy,
plockiej — Maciej Zoltkowski, kanonik plocki, poznanskiej —
Jakéb Brzeznicki, biskup enenski, sufragan poznanski i Andrzej
Czaczski, kanonik poznanski, wilenskiej — Cyprian, biskup su-
fragan wilenski, przemyskiej — Pawel Zajaczkowski, archidiakon
przemyski, chelminskiej — Mikotaj Kostka, kanonik chelminski,
chelmskiej — Stanistaw Kraszowski, kanonik chelmski, luckiej
— Tomasz Lankowski, kanonik tucki; opaci i prepozyci — was
growiecki — Wojciech Zajaczkowski, ladzki — Mateusz Bor=
szowski, witowski — Stan. Kietlifiski, mogilnefski — Jan Gnia-
zdowski, wachocki — Marcin Skarszewski, chebdowski — Mel-
chior QOlszowski, pokrzywnicki — Mikotaj Loboraczki, lysogéorski
— Maciej Lisieczski, lubinski — Stanistaw Kiszewski, plocki —
— N. Gembarth, koronowski — Wawrzyniec i prepozyt koles
glaty laskiej infulat Wincenty de Seve; pralaci domowi prymasa:
Jakéb Lempiczki, — kanclerz i kanonik gnieznienski, Maciej
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Pstrokonski, dziekan warszawski, Mikolaj Leniek, kanonik gniezs
niefski, Jakéb Prandzewski, kanonik lowicki, Florjan Krosznowski
i Feliks Lubczinski, kanonicy leczyccy; zastepcy opatow: trzes
mesznefiskiego Wojciecha Mielinskiego, bledzewskiego Andrzeja
Koscieleczskiego, przementeniskiego Stanistawa Ostrowskiego, sules
jowskiego Arnolda Uchanskiego, obrenskiego Jana Bileneczkiego,
tynieckiego Andrzeja Brzechwy i czerwinskiego Stanistawa Faz
letzkiego. Poza tym byla jeszcze na synodzie pewna liczba innych
duchownych $wieckich i zakonnikéw, teologow, prawnikéw, urzez
dnikéw synodalnych it. p.

Na synodzie nie bylo zadnego przedstawiciela diecezji wars
minskiej, ktéra jakkolwiek wypelniala uchwaly synodéw prowins
cjonalnych, zwlaszcza dotyczace kontrybucji na potrzeby pafstwa
polskiego, to jednak jako zalezna bezposrednio od Stolicy Ap.
nie podlegala jurysdykcji metropolitéw i synodéw prowincjonalz
nych prowincji gnieznienskiej i dlatego nie wysylala swoich przed-
stawicieli na te synody, a nadto w czasie odbywania si¢ obecnego
synodu jest osierocona, z powodu $mierci jej blskupa Marcina
Kromera (23 marca 1589 r.).

Kapitula metropolitalna Iwowska nie posiada na synodzie
swojego przedstawiciela zapewne dlatego, ze czekala na ostateczne
zalatwienie i zakonczenie sporu, jaki si¢ poddwczas toczyl miedzy
nig a innymi kapitulami o przyslugujace jej prawnie i zwyczas
jowo pierwsze po kapitule gniezniefiskiej miejsce na synodzie
prowincjonalnym, ktérego od synodu piotrkowskiego 1557 zaczeto
jej odmawiaé, a dopiero po latach pieédziesieciu na synodzie
piotrkowskim 1607 przywrécono jej to uprawnienie.(25) Niema
tez na synodzie przedstawicieli kapitul katedralnych: Zmudzkiej,
kamienieckiej i kijowskiej, bo nie byly one poddéwczas jeszcze
nalezycie zorganizowane.

Z niektérych za$ diecezyj, jak: wroclawskiej, chelminskiej
i przemyskiej stawil si¢ na synod tylko jeden posel, przedstawias
jacy zarazem swojego biskupa i kapitule.

Podobnie z podwdjnymi mandatami wystepuje na synodzie:
Marcin Skarszewski — jako zastgpca biskupa krakowskiego 1 jako
opat wachocki, oraz Jan Gniazdowski, biskup sufragan gnieznjefski
— jako delegat kapituly metropolitalnej gnieznieniskiej 1 jako opat
mogilnenski.

Ogélem wiec wlasciwych czlonkéw synodu, biskupéw, deles
gatéw kapitul kat., opatéw, prepozytéw, wzglednie ich zastgpcow,
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“korzystajacych z prawa czynnego udzialu w obradach synodalnych,
bylo wszystkich 45, w przyblizeniu za$§ drugie tyle bylo jeszcze
-uczestnikéw innych, teologéw, prawnikéw it. p., nie majacych
wprawdzie prawa rozprawiania na synodzie, ale mogacych przystu-
chiwaé sie obradom, pracowaé¢ w komisjach synodalnych i przy=
_gotowywaé" materiat pod obrady na sesjach plenarnych. Jezeli
dodamy do tego urzednikéw synodalnych: promotoxdw, notas
riuszy, sekretarzy, lektoréw it. p., oraz dwdéch przedstawicieli
Uniwersytetu albo Akademii Krakowskiej ksiezy, Mikolaja Do-
brocieskiego i Stanistawa Sokolowskiego,(26) liczba wszystkich
uczestnikéw synodu bedzie dosigegala stu, a moze nawet nieco
‘wiecej oséb. Byli to wszystko duchowni.

Byl wprawdzie na synodzie i jeden $wiecki uczestnik, posel
krolewski Jan Ossowski, kasztelan polaniecki, ale rola jego ogra-
‘niczyla sie tylko do jednorazowego wystapienia pod koniec drugiej
sesji plenarnej z przemdwieniem, przedstawiajacym zyczenie kroéla,
by synod uchwalil odpowiednia kontrybucjezdanine od ducho=
‘wiefistwa na potrzeby zagrozonego panstwa.

W dniu otwarcia synodu po Mszy éw. prymas wyglosil do
-duchowienstwa i ludu wiernego homili¢ na ewangelie o lasce
Boskiej i srodkach jej osiagniecia. Po kazaniu za$ prymas zbijat
‘podejrzenia wielu heretykéw, jakoby synod mial jakie wzgledem
nich podstepne i ukryte zamiary, zaznaczajac przy tym, ze gtéwnym
-celem synodu jest przeblaganie Pana Boga i uproszenie pomocy
Bozej do odparcia napadéw Turkéw i Tataréw, niszczacych ziemie
polskie; $rodkami za$ do tego maja byé: wspdlne calego ducho-
wiefstwa modly, reforma obyczajéw i odnowienie karnosci ko-
Scielnej wsréd kleru. W tym tez celu zarzadzone zostalo 40-
godzinne nabozenstwo poczawszy od przyszlej soboty. Po prze-
moéwieniu odméwil prymas koncowe modly, litanie do WW.
Swietych i t. p. oraz na koncu udzielil wszystkim blogostawienstwa
pontyfikalnego.

Wlasciwe obrady czyli sesje synodalne rozpoczely si¢ dopiero
nazajutrz, w poniedzialek 2 pazdziernika i trwaly do piatku,
-6 pazdziernika wlacznie. Codziennie byla tylko jedna sesja i to
zwykle w godzinach rannych, gdy godziny popoludniowe przes
-znaczone byly na poufne, partykularne lub przygotowawcze i ko=
misyjne narady. Wszystkich sesji odbylo si¢ pie¢, ktére rozpoczy=
nane i koficzone byly odpowiednim nabozenstwem — Msza $w.
i modlami przepisanymi Pontyfikalem Rzymskim i Ceremonialem
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Biskupim, a na zakonczenie blogoslawienistwem pontyfikalnym:
przewodniczacego synodu — prymasa, ktéry wszystkim sesjom.
nietylko przewodniczyl w obradach, ale i1 odprawial zwykle
wszystkie modly synodalne.

O ile otwarcie synodu odbywalo si¢ zawsze uroczyscie przy
udziale ludu wiernego, to znowu sesje synodalne odbywaly sie
od poczatku do korica z udzialem tylko duchowienistwa, z wykluz
czeniem 0sdb $wieckich, chociaz réwniez zasadniczo odbywaly sig
w kosciele calkowicie, a tylko w razach wyjatkowych, po nabo=
zefistwie odprawianym zawsze w koiciele na poczatku kazdej sesji
przenoszono si¢ z obradami do prywatnych mieszkan — tak si¢
odbywaly sesje trzecia 1 czwarta naszego synodu.

Porzadek i przebieg wszystkich sesji tego synodu byl na-
stepujacy: Sesja Issza dnia 2 pazdziernika w poniedzialek roz-
poczeta zostala uroczysta Msza $w. za pogan, po ktérej teolog
jezuita ks. Wawrzyniec Artur wyglosil kazanie o przyczynach
i $rodkach zaradczych herezji. Po kazaniu i odprawieniu modiéw
przepisanych, zlozeniu wyznania wiary i protestacji uroczystej
przeciwko konfederacji warsz. z 1573 r. przez ojcéw synodu,
sprawdzono liste obecnych i nieobecnych uczestnikéw synodu:
poslowie nieobecnych przedstawiali swoje pelnomocnictwa na
pismie i byli przesluchiwani. Po stwierdzeniu, ze wszyscy obo-
wiazani do uczestnictwa w synodzie przybyli albo osobiscie, albo
tez dostatecznie usprawiedliwili swoja nieobecno$é, przysylajac
upelnomocnionych zastepcéw, prymas wyglosil do zgromadzonych
przeméwienie o przyczynach nieszczg$¢ i upadku, w jakim sie
kler w Polsce juz od dluzszego czasu znajduje. Na wstepie po-
dzigkowal za chetne przybycie na obrady, nastepnie przedstawil
oplakany stan Kosciola i duchowienstwa w Polsce. Stwierdzil, ze
przyczyna tych mnieszczesé, jakimi P. Bég Polske doswiadcza
w ostatnich czasach, s3 grzechy, naduzycia i rozluznienie karnosci
koscielnej wsiréd duchowienstwa. Nawolywal wiec wszystkich
uczestnikéw synodu do zgodnego uchwalenia s$rodkéw zarad-
czych w celu odnowienia karnosci koscielnej i podiwigniecia
z upadku stanu duchownego. W koncu wlewal w serca wszysts
kich jak gdyby otuche, zachecajac stowami: ze gdy cale ducho-
wiefistwo ozywione bedzie jedna mysla i uczuciem prawdziwej
reformy, to mozna by¢ pewnym przeblagania zagniewanego Boga.
i odwrécenia karzacej sprawiedliwosci.
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sarzadzil rozpoczecie obrad
zednikéw synodalnych pro-

Po skoficzonej mowi
synodalnych polecajac jedRemu” z
‘motorowi czy notariuszowi "1 podaé¢ wszystkim uczestniz
kom synodu do wiadomosci ‘e konstytucje t. zw. propozycije,
ktére poprzednio juz sam opracowal i w rekopisie przywiézl na
synod do Piotrkowa. Dotyczyly one praw i obowiazkéw arcy-
biskupa gnieznieniskiego jako prymasa, metropolity i jako biskupa
wspdlnie z innymi biskupami, reformy kleru $wieckiego i zakon-
‘nego, wreszcie, t. zw. artykuléw politycznych. 3§ 30.

Artykuly polityczne zawieraly projekt postanowien, ktdre
mialy na celu zaradzi¢ gléwnie niebezpieczefistwu zagrazajacemu
Kosciolowi i duchowiefstwu w Polsce ze strony réznowiercow
nie chcacych uznawaé praw, przywilejéw i wolnosci koscielnych
jak réwniez jurysdykeji duchownej w sprawach mieszanych, a da-
zacych do obnizenia charakteru katolickiego pafistwa polskiego
przez rozszerzenie wolnosci i swobéd dla innych wyznan, wpro-
‘wadzenie na tron polski kréla — akatolika, albo przynajmniej
dania mu za zong, akatoliczki i t. p. Koficowe punkty tych arty-
kuléw mialy za przedmiot sposéb przygotowania sie ducho-
wiefistwa do przyszlego sejmu, w celu skuteczniejszej obrony
spraw Kosciola. Prymas w tym celu na poczatku synodu przed-
_stawil zebranym swoje propozycje, zaznaczajac, ze zawieraja one
‘w gotowe] formie wszystko niezbedne w zakresie karnosci ko=
Scielnej i daja zebranym jak gdyby zarys compendium tego co
powinno byé uchwalone dla pozytku i podniesienia stanu dus
chownego tym bardziej, ze w czasie juz samych rozpraw synodals
nych prawie niemozliwa bylo by rzecza ustalié dopiero i uzgadnia¢
wszystkie te szczegdly, okresli¢ prawa i obowiazki duchownych
i t. p. Odczytaniem powyzszych przedlozen czyli propozycji pry=
masa, zakoficzono obrady pierwszego posiedzenia plenarnego czyli
plerwszej sesji synodalnej.

Sesja II dnia 3 pazdziernika we wtorek, rozpoczeta Msza $w.
uroczysta o M. Boskiej, w czasie ktérej kazanie lacifiskie o go-
dnosci i urzedzie kaplanskim wyglosit jezuita teolog ks. Antoni
Arias, wypelniona byla rozprawami nad propozycjami prymasa,
-odczytanymi na poprzedniej sesji, oraz nad wnioskami i mates
rialem przygotowanym na synod przez innych biskupéw i kapi-
tuly katedralne.(27)

Pierwszy przemawial arcyb. lwowski Solikowski, ktéry chetnie
1 bez zadnych zastrzezen wypowiedzial si¢ za przyjeciem propo=
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zycji. Pod koniec swego przemdwienia Solikowski zwrdcil sig
z goracemi slowami do synodu z prosbg o udzielenie pomocy-
Rusi, pustoszonej podéwczas przez Tatardéw.

Nastepnie przemawiali inni biskupi i zastepcy biskupéw niez-
obecnych, rozprawiajac wiele na temat reformy kleru. Owocem
tych rozpraw bylo przyjecie pod koniec sesji wszystkich propos
zycji prymasa w calosci oraz uchwalenie jeszcze niektérych nowych
dekretéw, pozytecznych i niezbednych dla podniesienia karnosci
koscielnej i reformy kleru, ktérych ostateczng redakcje z upo=-
waznienia synodu niezwlocznie opracowala osobna komisja sy=
nodalna pod przewodnictwem biskupa wloclawskiego Hieronima
Rozdrazewskiego i Stanistawa Krasinskiego, archidiakona krakow=
skiego. Redakcje tych uchwal podpisat zaraz prymas Stan. Karne
kowski, po czym sporzadzil z niej urzedowa kopie notariusz
synodalny Jan Biehkowski.(28)

Na wniosek prymasa jeszcze na tejze drugiej sesji, dnia
3 pazdziernika, synod uznal takze za zbawienne dla calej prowincji
gnieznienskiej niektére statuty synodu diecezjalnego wloctawskiego-
1568 r., dotyczace karnosci koscielnej oraz reformy zycia i oby=
czajéow kleru. Synod ten odbyty niegdy$ przez samego prymasa
Stan. Karnkowskiego, poddéwczas jeszcze biskupa wloctawskiego,
potwierdzony byl przez Stolice Ap., co niewatpliwie miato wplyw
na powzigcie tego postanowienia o rozciagnieciu niektérych jega
uchwal na cala Polske.(29)

Pod koniec sesji prymas oswiadczyl delegatom kapitul kate-
~ dralnych i opatom, ze beda mogli przemawiaé w swoich sprawach
pézZniej, na innych sesjach, po czym, zanim si¢ jeszcze wszyscy
rozeszli, ale juz po zakoficzeniu sesji, zjawil sie poset krélewski
Jan Ossowski, kasztelan polaniecki, ktéry wyglosit do zgroma-
dzonych przemdwienie, proszac w imieniu kréla o pomoc pies
nigzng duchowiefistwa na potrzeby obrony zagrozonych granic
Rzeczypospolitej. Wystuchano tylko zadah kréla, bez rozprawiania
1 postanawiania czego§ w tym przedmiocie, gdyz byla to rzecz
$wiecka, ktorg zalatwiano zwykle dopiero pod koniec synodu, po
uprzednim wyczerpaniu i zalatwieniu spraw duchownych, ktérym
w obradach synodalnych zwykle dawano pierwszefistwo nad.
$wieckimi.

Sesja III, dnia 4 pazdziernika w $rode, rozpoczeta byla w ko=
Sciele nabozefistwem, uroczysta Msza $w. i kazaniem o Kréles
stwie Chrystusowym, wygloszonym z polecenia prymasa przez.
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przeora dominikanskiego z Plocka, O. Antonina, po czym prze-
niesiona zostala do palacu prymasa, dokad udali sie tylko sami
biskupi na tajne, w pewnych drazliwych osobistych sprawach na-
rady, gdy tymczasem pozostali czlonkowie synodu, postowie ka=
pitul katedralnych, opaci, prepozyci i inni przedstawiciele klaszs
toré6w naradzali si¢ oddzielnie i prywatnie nad swoimi sprawami
1 zadaniami, ktére mieli nastgpnie przedstawi¢ biskupom do zas
twierdzenia. W czasie obrad sesyjnych w palacu prymasowskim,
trwajqcych przez wiele godzin, biskupi wzajemnie sie po bratersku
i w duchu miloéci upominali, da]qc wtedy liczne dowody wielkiej
pokory 1 clerpliwosci.

Sesja IV dnia 5 paidziernika w czwartek, po odprawieniu
tylko na rozpoczecie nabozefistwa w kosciele, Mszy $w. $piewanej,
réwniez odbyla si¢ w patacu arcybiskupa ale z udzialem juz
wszystkich uczestnikéw synodu. Przemawiali na niej po raz
pierwszy, bo na poprzednich sesjach nie byli dopuszczeni do glosu,
imieniem delegatéw kapitul katedralnych, Jakéb Brzeznicki, biskup
sufragan poznanski, oraz imieniem opatéw, Stanistaw Kiszewski,
opat lubifiski. Wnioski postawione przez nich niektére tylko zo=
staly przez biskupéw przyjete a inne odrzucone.

Sesja V dnia 6 pazdziernika w piatek, odbyta calkowicie od
poczatku do konca w kosciele, byla zarazem juz ostatnia sesja
synodalng. Obrady tej sesji byly dalszym ciagiem obrad nad
zapoczatkowanymi juz na poprzedniej sesji rozprawami.

Poniewaz dnia poprzedniego opaci przez usta swego moéwcy,
generalnego opata lubinskiego Stan. Kiszewskiego przedtozyli sy-
nodowi do uchwalenia wiele wnioskéw 1 projektéw uchwal, $wiad-
czacych zarazem o ich wylamywaniu sie¢ z pod jurysdykcji biskus
poéw ordynariuszy, dlatego teraz przeméwit do nich sam prymas,
oswiadczajac, ze bynajmniej nie chce naruszaé zadnego ich przys
wileju, ale jednoczesnie zaznaczyl, ze potepia zepsute obyczaje
niektérych opatéw i zakonnikdw.

To samo nastgpnie w swoim przemdéwieniu potwierdzil biskup
wloclawski Hieronim Rozdrazewski, ktéry z pismem w reku
odczytal niektore tylko wystepki zakonnikéw, zamilczajac inne
wigksze, aby czasem nie zgorszyé kogo tymi zlymi przyktadami.

Zaréwno prymas, jak 1 biskup wloclawski Rozdrazewski
w sprawie exempcji przedlozonych przez opatéw synodowi do
uchwalenia, wypowiedzieli si¢ z licznymi zastrzezeniami, nie chcac
ich przyja¢ i w tej redakcji i formie, jak opaci sobie tego zyczyli.
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Jednoczesnie pokazano im pelnomocnictwa udzielone przez nuns
cjusza Annibala z Kapui prymasowi, do wizytowania klasztoréw
archidiecezji gnieznieniskiej, po czym synod uchwalil, Zzeby taka
sama wizytacje klasztoréw w swoich diecezjach jak najpredzej
przeprowadzili wszyscy biskupizordynariusze.

Nastepnie wystapil wobec synodu oskarzyciel z urzedu (ins
stigator officii), wyznaczony osobno na synod przez prymasa,
Marcin  Thomalewski, licencjat prawa, prepozyt sadecki, ktéry
pokazal pozew sadowy wydany w kancelarii arcybiskupiejzprymas
sowskiej i prawnie doreczony, przeciwko Arnolfowi Uchanskiemu,
opatowi cysterskiemu w Sulejowie. Thomalewski podal do wia-
domosci synodu, ze Arnolf Uchanski, opat cysterski w Sulejowie,
pozwany przez prymasa do osobistego stawienia si¢ na sad, nie
stawil sie. Wobec tego wnosi przeciwko niemu oskarzenie o upér
czyli t. zw. kontumacje i prosi synod o jurysdykcje i wyznaczenie
miejsca publicznego celem pozwania i osadzenia oskarzonego.
W dalszym za$ ciggu przedstawil synodowi prosbe o zatwiers
dzenie pewnej liczby punktéw oskarzenia przeciwko Arnolfowi
Uchanskiemu, tak z powodu niektérych naduzyé, jak i uszczusz
plenia débr pomienionego klasztoru sulejowskiego.

Na to odpowiedzial przeor klasztoru sulejowskiego, ktéry
najpierw usprawiedliwil nieobecno$¢ na synodzie opata Uchan-
skiego, pokazujac odpowiednie pelnomocnictwa na pi$mie, mandat
zastepczy tegoz opata Uchanskiego dla Marcina Obrycjusza, mies
szczanina piotrkowskiego, wreszcie zazadal wydania mu kopii arty=
kuléw oskarzenia przeciwko opatowi Uchanskiemu, wygotowanych
przez instygatora Thomalewskiego.

Poniewaz synod zblizal si¢ juz ku koncowi, a mial jeszcze
do zalatwienia szereg wazniejszych spraw, dlatego juz nie zajs
mowal si¢ tym procesem wigcej, ale tylko upowaznil do tego pry=
masa arcybiskupa gniezniefiskiego, powierzajac mu przestuchanie
i zbadanie szczegélowe calej tej sprawy oraz ostateczne zakons
czenie jej wyrokiem sadowym.

Gdy synod wyczerpal swoje obrady, nastapilo pod koniec
tej sesji zakonczenie t. zw. konkluzja obrad synodalnych przez od=
czytanie wobec zebranych wszystkich uchwal, jakie w ciagu trwania
obrad w czasie wszystkich sesji synodalnych zostaly powzigte,
tak w zakresie spraw czysto koscielnych, jak i mieszanych koscielnos
politycznych, a wigc: udzielenia krélowi na potrzeby panstwa kons
trybucji czyli daniny i t. p.(30)
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W czasie obrad synodu powzigto jeszcze nastgpujace wazne
‘postanowienia: 120 Uchwaly synodalne nie predzej maja byé oglo-
szone i do publicznej wiadomosci podane, dopdki nie beda w Rzy=
‘mie rozpatrzone, poprawione i zatwierdzone; 20 prymas jako
upowazniony do tego przez synod ma konstytucje synodalne,
spisane przez komisje synodalna wlasnorgcznym podpisem uwies
rzytelni¢ i celem uzyskania zatwierdzenia ich przez Stolice Ap.,
wyslaé je do Rzymu papiezowi przez osobnego posta od synodu,
ktérym ma byé prepozyt infulat laski Wincenty de Seve; 320 po-
niewaz zachodzi potrzeba prosié Stolice Apostolska o dyspense
-od niektérych przepiséw prawa koscielnego, zwlaszcza dekretow
Soboru Tryd., trudnych do zachowania w Polsce juz to dla:
calej prowincji koscielnej gnieZnieniskiej, juz to prywatnie dla
poszczegdlnych diecezji, synod postanawia, ze prosba w tej sprawie
wystosowana imieniem synodu do papieza listami prymasa i bis
skupéw ma byé uwazana za prosbe calego synodu, tak jak gdyby
na publicznej i plenarnej sesji synodu byla powzieta; 4.0 wreszcie
synod prosi Stolice Ap., by zatwierdzila jego uchwaly, a niektére
artykuly polityczne, przedlozone na synodzie przez prymasa, wazne
dla zachowania religii katolickiej w panstwie polskim, umocnita
-osobnymi sankcjami karnymi.(31)

Zalatwiwszy to wszystko, synod jeszcze wysluchal réznych
skarg, ktére jednak byly nieliczne i niezbyt wazne, dlatego predko
i latwo im zaradzono; niektére skargi synod zupelnie odrzucit,
uznajac si¢ za niekompetentny do ich rozpatrywania i rozstrzyz
gania.(32)

Gdy tak wszystko zostalo wyczerpane i zebrani jednomyslnie
uznali, ze synod moze by¢ zakoficzony, prymas najpierw odmoéwil
przepisane na koniec kazdej sesji synodalnej modlitwy i udzielil

blogostawienstwa pontyfikalnego, po czym, — gdy otworzono
podwoje $wiatyni, ktérg zaraz wypelnit lud wierny, zgromadzony
na uroczystoéci zakoficzenia synodu, — zaintonowal hymn dzigk-

czynny: ,.Te Deum laudamus“, ktéry wszyscy ods$piewali przy
wtdérze organdéw i biciu dzwondw.

Na tym si¢ zakonczyl synod, zapowiedziane za$ na poczatku
synodu przez prymasa nabozefistwo 40-godzinne przeblagalne zo-
stalo nazajutrz w sobote uroczyscie rozpoczete, poprzedzone kas
zaniem do ludu o koniecznosci i pozytku modlitwy, i podobnie
auroczy$cie zostalo zakonczone.(33)
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Charakteryzujac obrady synodalne synodu piotrkowskiego
1589 r. trzeba stwierdzi¢, ze byly one miejscami bardzo ozywione,
zwlaszcza przy omawianiu tych uchwalt i dekretéw, ktére miaty
na celu wzmocnienie i rozszerzenie wladzy prymasa nad biskupami,
czy tez biskupéw nad kapitulami katedralnymi i klasztorami.

Roéwniez sprawa Akademii Krakowskiej, do ktérej niektdrzy:
biskupi, zwlaszcza prymas i biskup wloclawski Rozdrazewski, dla
podniesienia jej z upadku i podwyzszenia w niej poziomu naus
kowego, usitowali powaga synodu, moca osobnej uchwaly wpro=
wadzi¢ jezuitow jako profesoréw teologii 1 filozofii, wywolata
wielka burze ze strony przeciwnikéw Jezuitdéw i obrofcéw Akas
demii, ktérych nie braklo na synodzie. Zwlaszcza jeden z dele-
gatéw Akademii, obecnych na synodzie, ks. doktér Mikolaj Do=
brocieski stanowczo przeciwko tej uchwale protestowal.(34)

Na tym synodzie swoja gorliwoscia, dobra wola i zapalem
do podiwigniecia Kosciola oraz wykorzenienia wszelkich nad=
uzyé, jakie sie do niego zakradly, wyrézniali sie szczegdlnie
wszyscy biskupi, a najwiecej prymas arcybiskup gniezniefiski Stan.
Karnkowski, arcybiskup lwowski Solikowski 1 biskup wloclawski
Hieronim Rozdrazewski. Szczegdlniejsze jednak i najwieksze za-
stugi dla tego synodu polozy! sam prymas, ktéry synod ten su=
miennie przygotowal, przez gruntowne zbadanie polozenia Koz
$ciola, jego potrzeb i srodkéw zaradczych przeciwko naduzyciom
wszelkiego rodzaju oraz opracowanie w tym duchu wielu gotoz
wych ustaw, ktére synod w caloici przyjal. Ze wzgledu wlaénie
na ten doskonaly dobér i zespél wainych postanowien, obejmu=
jacych wszechstronnie réznorodne potrzeby Kosciola, synod ten
jest jednym z najwazniejszych synodéw prowincjonalnych pro=
wincji gnieznieniskiej.(35)
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I11. UCHWALY SYNODALNE WEDEUG ORYGINALNEF
REDAKCJI PIOTRKOWSKIE].

Uchwaly synodu piotrkowskiego (1589 r.) mozna podzielié:
na trzy zasadnicze czeéci: konstytucje, postulaty synodu do pa=
pieza w sprawie réznych dyspens od niektérych przepiséw koiciels
nych, trudnych do zachowania w Polsce, wreszcie odpowiedZ.
krélowi w sprawie uchwalonej kontrybucjizdaniny od duchos=:
wiefistwa na potrzeby panstwa, lacznie z zadaniami synodu do-
krola w sprawie réznych bolaczek Kosciola Polskiego.

A. Konstytucje. (36)

Oprécz przyjecia w calosci bez rozpraw postanowien gotos:
wych, ulozonych przez prymasa, t. zw. propozycji oraz wyciagéw.
z synodu diecezjalnego wloclawskiego z 1568 r., synod uchwalit
nadto nowe, swoje postanowieniaskonstytucje, owoc szczegdlo=-
wych rozpraw i obrad synodalnych, na podstawie materialu do=
starczonego przez prymasa, biskupdw, kapituly katedralne i opas
tow. Redaktorami ich z upowaznienia synodu byli: biskup wloc=
Yawski Hieronim Rozdrazewski i archidiakon krakowski Stan. Kra»
sifiski. Konstytucji tych jest 48 a tres¢ ich jest nastgpujaca:

1. Na wstepie synod nawoluje i upomina biskupéw ordy=
nariuszy, aby niezwlocznie naprawili dotychczasowe zaniedbanie
sie 1 wprowadzili w zycie wszystkie zbawienne postanowienia sy=
nodu prowincjonalnego poprzedniego (1577), jak réwniez wszyst=
kich synodéw dawniejszych.

2. Za przykladem ostatniego synodu prowincjonalnego piotrz
kowskiego (1577) synod niniejszy na poczatku obrad w imieniu
calego duchowiefistwa przysiega broni¢ z calym poswieceniem
1 pilnoscig wiary katolickiej i powagi Stolicy Ap., w szczegdlnosci
za$ obecnego papieza Sykstusa V, ponawiajac jednoczesnie uro-
czyste potepienie, wyprzysiezenie si¢ i protestacje przeciwko kon=
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federacji (Warszawa 1573 r.), jako zgubnej dla religii katolickiej
1 sprzecznej z obowiazujacymi w Polsce dawnymi prawami i tyles
kro¢ juz na zjazdach publicznych przez biskupéw zwalczanej
i potepianej.

Nastepnie synod uchwala szereg postanowiefi nastepujacych: -

3. Nalezy wyda¢ drukiem jak najpredzej nowy zbiér Kon-
sstytucji synodéw prowincjonalnych, obowiazujacych w Polsce,
z dolaczonymi, dla wigkszej powagi: aprobata nuncjusza Alojzego
Lippomano, podang w statutach synodu piotrkowskiego 1557 za
prymasa Mikolaja Dzierzgowskiego, bullami: Jana XXIII, Mar-
cina V i Leona X, jak réwniez pismem Kongregacji Kardynalow
do tlumaczenia Soboru Tryd., wydanym (w r. 1578) za papieza
Grzegorza XIII (potwierdzajacym konstytucje ostatniego synodu
prowincjonalnego piotrkowskiego 1577). Zbiér ten jednak ma
by¢ sumiennie opracowany przez osobna komisje tak, izby wszystko
w nim bylo uzgodnione z dekretami Sob. Tryd., z wyszczegdle
‘nieniem na marginesach odpowiednich jego rozdzialéw i sesji.(37)

4. Roéwniez nalezy zebra¢é w jedna ksiege wszystkie bulle,
przywileje oraz indulty papieskie, ogloszone i udzielone dla Polski,
-oraz wprowadza¢ je w zycie, a w razach watpliwych i trudniej=
szych, gdy zajdzie potrzeba, zwrédcié sie do Stolicy Ap. o wy=
jasnienie w tej sprawie.

5. Trzeba postaraé sie u Stolicy Ap. o szersza wladze rozs
grzeszania od pewnych rezerwatéw, zwlaszcza od herezji, azeby
wiecej kaplandéw ja posiadalo, a mianowicie wyznaczeni przez
biskupdéw 2 ordynariuszy duchowni przy katedrach, kolegiatach,
w dekanatach, lub miejscowosciach znaczniejszych; odsylanie bo-
wiem w kazdym wypadku po rozgrzeszenie do biskupéw lub
innych duchownych, posiadajacych t¢ wladze, napotyka na wiele
trudnosci i jest niebezpieczne zaréwno z powodu wielkiej odle-
glosci miejsc, jak ize wzgledu na same osoby spowiadajace sie.

6. W sprawie bulli Coenae Domini,(38) corocznie majacej
by¢ oglaszanej w mys$l przepiséw Sob. Tryd., a szczegdlnie w Pol-
sce, podminowanej tylu réznymi herezjami, trudnej do wykonania
w calej rozciaglodci, zwlaszcza niektérych jej artykuldw, zwrdcid
sie nalezy do Stolicy Ap. o rade i wyjasnienie.

7. Statut Dzierzgowskiego (prymasa, wydany na synodzie
prowincjonalnym leczyckim 1547 r.) zawarty w ks. II (Zbioru
Konstytucji Karnkowskiego, fol. 47), rozpoczynajacy sie od stow:
,,Praeterea quia plerunque‘, w sprawie ustalania przez duchownych
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granic miedzy dobrami koscielnymi ma byé¢ wykonywany, z tym
dodatkowym wyjasnieniem, ze o granicach tychze débr z dobrami.
$wieckich wlascicieli, sasiadujacych z nimi bezposrednio z jednej
lub wigcej stron, ma rozstrzygaé sad podkomorski.

8. Kapituly, metropolitalna oraz inne zastrzegaja sobie, ze
obowiazek _ zwracania uwagi swoim biskupom-ordynariuszom, prze-
pisany moca osobnego statutu pod grozba kar synodalnych, beda
mogly na przyszlo§¢ wykonywaé swobodnie i bezpiecznie w tos
warzystwie notariusza kapitulnego, a protokél tej czynnosci zaraz
potem przedstawi¢ na synodzie.

9. Biskupi upomniani przez synod w sprawie wykonywania
statutéw prowincjonalnych i kanonéw Soboru Tryd. przyrzekaja,
ze na przyszlo$é zgodnie z przepisami tychze statutow i kanondéw
sumiennie bedy stosowaé sie do zadan wyrazonych przez kapituly.

10. Przyrzekaja nadto utworzyé i oglosié prawnie trybus
nalyssady duchowne po diecezjach oraz wydaé formularze pro-
ceséw, prowadzonych przeciwko duchownym wszelkich godnosci,.
1 osobne statuta o kancelariach (kuriach biskupich), officjatach,.
inkwizytorach.

11. Przy kuriach biskupich i konsystorzach maja by¢ utrzy=
mywani Prokuratorzy, a Notariusze publiczni zreformowani i zgo#
dnie z obowiazujacymi statutami uwierzytelniani.

12. Instygatorami maja byé¢ albo duchowni albo $wieccy, ale
zawsze tylko possesjonaci, czyli posiadajacy beneficium i cieszacy
sic dobra opinia. Biskupi wraz z deputowanymi od kapituly
maja w mysl przepiséw Sob. Tryd. pelnié wladze nad kanonikami,,
prawa kapitul oraz wszelkie przystugujace kanonikom czy pralatom
przywileje i nadania zachowywaé¢ i pod zadnym pozorem nie
stawiaé im przeszkéd w uzywaniu ich; kapituly zas korzystajace:
z tych lask, obowiazane sa tym skwapliwiej Spieszyé ze swymi
ustugami Kosciolowi i biskupom.

13. Biskupi maja naglié¢ na kréla, by apelacje w sprawach
mieszanych, odsylane od trybunalu do sadu krélewskiego, byly
bezzwlocznie przez kréla osadzane i nie byly odkladane, jak.
réwniez by nie zostawiali niezalatwionymi tych takie apelacji
i skarg, ktére w miedzyczasie pozbawione zostaly swoich oskarzy-
cieli (aktoréw), z powodu ich $mierci lub z innej jakiej przyczyny.

14, Aby zaradzi¢ dotychczasowym nieporzadkom, — zZe:
sprawy poddanych débr duchownych, nalezace z prawa do za=
kresu sadéw duchownych, odsylane sa przez urzednikéw do stas
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“rostdw czy dzierzawcéw dobr biskupich, ze ci poddani wykleci
za krzywdy wyrzadzane Kosciolowi na dziesiecinach oraz innych
~dochodach koscielnych w swym tak wielkim zuchwalstwie bezs
karnie sa tolerowani, z wielkim uszczerbkiem dla jurysdykeji ko=
“$cielnej, — dlatego biskupizordynariusze pilnie temu przeciwz
stawia si¢ 1 owszem, jurysdykcje swoja jak tylko bedzie to mo=
~zliwym, beda utrzymywaé i wykonywaé w pierwszym rzedzie nad
duchownymi wystepnymi, nastepnie nad poddanymi swoimi i nad
‘sprawami doczesnymi innych duchownych, dalej w poszczegdls
‘nych miastach, miasteczkach 1 wsiach, nietylko za krzywdy na
-dziesiecinach oraz innych dochodach koicielnych, ale takze 1 za
-wszelkie naduzycia, opisane w statucie. W ten bowiem sposéb
stanie sig, ze jurysdykcja koscielna powoli rozciagnigta zostanie
‘takze i na same osoby stanu szlacheckiego oraz ich poddanych.

15. Jurysdykcje swoja, za powaga krolewska, biskupi maja
wykonywaé réwniez i nad Magistratami miast krélewskich i pryz
watnych katolickich i w razie stawianych przez nich trudnosci,
niech wystepuja przeciwko nim i pozywaja ich przed swoje sady.

16. Biskupizordynariusze postaraja sig, azeby w dobrach kré-
‘lewskich beneficja koscielne byly w caloéci zachowane i by jaka$
‘kara byla ustanowiona na starostéw i tenutariuszy tychze doébr
za bezprawne zatrzymywanie dziesigcin i wszelkich dochodéw ko=
~Scielnych, albo za przeszkadzanie w ich uiszczaniu, jak rdéwniez
za poczynione spustoszenia $wigtyn i parafii.

17. Réwniez postaraja sie, by w miastach krélewskich nie
‘bylo wolno przebywaé ministrom heretyckim i prowadzié szkol
‘heretyckich i w miare moznosci stopniowo to przeprowadza, ko=
rzystajac z nadarzajacej sie sposobnosci.

18. Dla podniesienia i pozytku Akademii Krak. synod uznal,
ze na wzor innych Akademii odpowiednia bedzie rzecza powolaé
do niej na profesoréw kilku teologéw i filozoféw z Tow. Jez.,
~ale zanim to zostanie uskutecznione, nalezy wpierw dobrze ob-
mysle¢ sposoby wprowadzenia tego w zycie tak, azeby dotychs
czasowe jej przywileje i wolnosci uniwersyteckie w calosci pozo-
staly nienaruszone. ‘

19. Wyjednaé nalezy u kréla, by w odzyskanej $wiezo Rydze
«odnowione 1 przywrdcone zostalo kolegium jezuickie, zgodnie
z fundacja §. p. kréla Stefana Batorego i by krél nie pozwolil,
-azeby tak $wieta instytucja jego poprzednika w jakikolwiek sposéb
‘miata byé zaniedbana lub podana w watpliwosé.
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20. Maja byé ustanowieni rewizorzy débr stolu biskupiego,
zamkéw, dwordw, ucisnionych poddanych, spustoszen wsi, bo=
- réw it p.

21. Zgodnie ze statutami prowincjonalnymi, tylekroé po=
nawianymi, maja by¢ z kazdej kapituly wyznaczani corocznie
dwaj rewizorzy, uposazeni uchwala synodu, z tym zastrzeieniem,
ze utrzymanie maja otrzymywaé z doébr biskupich. Podobnie
i kapituly w mys$l statutéw obowiazane sa do rewizji swoich ddbr
i pod kara przez kapitule nakladana maja byé na wzér kapituly
gnieznieniskiej i krakowskiej zmuszani do ulepszania débr kosciels
nych, ktére s3 w ich posiadaniu. Rewizoréw obowiazkiem jest
nadto sporzadzié inwentarze tego wszystkiego, co pozostalo w do=
brach koscielnych po $mierci poprzednika i przekazane jest na-
stepcy.

22. W sprawie bezwzglednego zakazu lokowania i odstes
powania heretykom débr duchowni obowiazani s3 dawne statuty
w ciagu roku wprowadzié w zycie.

23. Granice débr duchownych maja byé sumienniej strze-
zone, gdyz pod tym wzgledem w do$é duzym stopniu zaniedbuja
'sig starostowie i plenipotenci duchowni.

24. Biskupi przyrzekaja, ze na sejmie najblizszym postaraja
sig, by konstytucja ostatniego sejmu o krzywdach wyrzadzanych
przez wojska w dobrach duchownych byla rozszerzona oraz by
okreslony zostal wyraznie sposéb jej wykonania i rewindykacji
tych szkéd.(39)

25. Poniewaz wiele $wiatyn jest w upadku i ruinie z tego
powodu, ze nie wszyscy biskupi wplacali dotychczas na ich utrzy-
imanie roczng daning, dlatego synod postanawia, ze obowiazani s3
do tego biskupi pod kara podwéina, ktéra ma $ciagaé na synodzie
prymas. Réwniez i cztonkowie kapitul obowiazani s3 do uiszczania
tej daniny wraz z biskupami w mys$l dawnych statutéw i na mocy
zwyczaju.

26. Biskupi maja czuwaé, by na sejmach nie byla nakladana
kontrybucja na duchowiefstwo bez wyraznej ich zgody i by nie
byly nakladane nah nowe obcigzenia droga uniwersaléw podats
kowych. O ileby za$ przez sejm uchwalona zostala kontrybucja,
to biskupi zgodza sig na nia tylko pod warunkiem, ze do $ciagania
jej w dobrach koscielnych beda wyznaczeni poborcy duchowni.

27. Biskupi postaraja si¢ o uchwalenie przez sejm konstytucji,
zakazujacej grabiezy débr pozostalych po zmarlych bez testamentu
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kaplanach i zatroszcza sig, by przeciwko tym grabiezcom wystes
powali sadownie instygatorzy biskupéw-ordynariuszy: dobra za$
te maja by¢ rozdzielone wedlug przepiséw konstytucji syn. prow.

28. Kaplani wléczedzy bez dokumentdéw i sWiadectwa od
swego biskupa nie moga byé¢ przyjmowani przez innego biskupa
do jego diecezji 1to pod kara synodalng, ktéra ma byé¢ bez-
wzglednie $ciagana.

29. W sprawie prowizji, uposazenia kandydatéw do $wiecen
kaplanskich biskupi zgodnie z wymaganiami Soboru Tryd. uznaja
za wystarczajaca nastepujaca prowizje: 120 wlasny majatek kandy-
data; 20 zapewnienie mu aktem urzedowym przez osobe $wiecka
lub duchowna utrzymania i osiggniecia beneficjum; 3-0 zobos
wiagzanie biskupazordynariusza w imieniu swoim i swoich mnas
stepcéw do zapewnienia kandydatowi utrzymania az do osiagniecia
beneficjum; 40 dozywotnia pensja wyznaczona kandydatowi za
zgoda biskupasordynariusza, w tegoz obecnosci lub jego wikas
riusza przez jakiego proboszcza lub beneficjata z dochodéw paras
fialnych czy beneficjalnych.

30. Biskupicordynariusze biora na siebie pokrycie kosztéw
wydania drukiem dla swoich diecezji brewiarzy i mszaléw z pas
tronalem polskim, u drukarza krakowskiego Januszewskiego, kté=
rego obieraja tym samym drukarzem koscielnym. Dla ulozenia
za$ Officjum Patronéw Polski lacznie z patronami koscioléw
katedralnych wyznaczaja uchwala synodalng deputatéw: XX. Sta-
nistawa Sokolowskiego i Jana (powinno byé: Hieronima) Powos
dowskiego, kanonikéw krakowskich.(40) Postanawiaja tez, azeby
przy katedrach byly wznowione biblioteki dla potrzeb kaplanéw
i szkél katedralnych. Biblioteki te maja byé corocznie rewidos
wane 1 powiekszane przez bibliotekarzy, ustanawianych z grona .
kapituly.

31. Biskupizordynariusze maja na przyszlo$¢ pamietaé o tym,
by klatwy nie byly naduzywane i rzucane z blahej przyczyny.

32. Postaraja sie u kréla o wydanie polecenia starostom, by
nie przeszkadzali wykonywaniu jurysdykcji duchownej, oraz by,
wiecej uczciwiej uiszczali dziesigciny oraz inne czynsze koscielne.

33. Synod upomina réwniez duchownych, zajmujacych urzedy,
na dworze, a zwlaszcza w kancelarii krélewskiej, by spraw nales
zacych do sadu duchownego nie odsylali do kréla, oraz nie
umniejszali i nie podawali w watpliwoéé starodawnych przywilejow
i wolnoéci Kosciota.
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34. Biskupi postaraja sie o zburzenie nowych synagog, zwlas
szcza murowanych, postawionych wbrew statutom, jak réwniez
na przyszlos¢ nie pozwolg budowaé i powiegkszaé liczby doméw
zydowskich w miastach, wbrew przywilejom i starodawnym zwy-
czajom.

35. Przeciwko chrzeicijanom za postugiwanie zydom czy tez
Tatarom maja byé wprowadzane w zycie dawne statuty wraz
z przewidziang karg na Zydéw.

36. Synod upomina biskupéw, by klerowi swemu zapewnili
nalezng obrong przed naduzyciami $wieckich, ktérzy na kaplanéw
bezkarnie napadaja, pozbawiaja ich zycia i zabijaja, zajmuja ich
dobra, nie przedstawiaja kandydatéw na proboszczéw do koscios
16w w swoich posiadtoiciach, rabuja skarby koicielne i sroza sig
na duchownych, dopominajacych si¢ o ich rewindykacje.

37. Dla usuniecia zgorszenia z powodu niemoralnego zycia
niektérych duchownych, synod postanawia, ze w razie braku pos
prawy po pierwszym upomnieniu przez zwierzchnika, duchowny
taki utraca tym samym polowe swoich dochodéw, ktéra stosownie
do uznania biskupa ma byé przeznaczona na potrzeby kosciola
lub inny jaki cel poboiny; po drugim upomnieniu traci reszte
dochodéw, na takiz cel obracanych, zaciaga kare suspensy t.z. zas
wieszenia na urzedzie administrowania beneficjum; gdyby i wtedy
si¢ nie poprawil, pozbawiony bedzie na zawsze beneficjum i ofis
cjum, uznany za niegodnego na przyszlos¢ wszelkich godnosci
duchownych, beneficjéw i oficjéw, dopdki nie naprawi publicznie
zgorszenia przez jawna poprawe zycia 1 przez zwierzchnika swego
zostanie na nowo przywrécony do laski przez dyspens¢. W razie
ponownego upadku po takim nawrdceniu sig, podlegaé bedzie
wszystkim poprzednim karom oraz karze klatwy. Wykonaniu tych
kar nie moze przeszkodzié¢ czy tez ich zawiesi¢ zadna apelacja ani
tez exempcja. Sprawy za$ te wyjete s3 z pod kompetencji archiz
diakonéw czy dziekanéw (ktérzy jednak doniesé s obowiazani
biskupowi), lecz podlegaja bezposrednio biskupowi, ktéry tylko
moze sam je rozstrzygaé bez zadnej uroczystej formy procesu, ale
po zwyklym tylko zapoznaniu si¢ z faktycznym stanem rzeczy.
Duchowni za$ bez beneficjum lub platnego stanowiska, w razie
braku poprawy po upomnieniu moga byé w mysl $w. kanonéw.
przez biskupa karani wiezieniem, suspensa od $wigcen, ogloszeniem
za niegodnego do otrzymania beneficjum it p. Biskupa za$
upomina synod prowincjonalny i w razie braku poprawy po tym
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upomnieniu biskup taki wpada tym samym w kare suspensy,
a gdyby i potem si¢ nie poprawil, oskarzony ma byé¢ przez synod
prowincjonalny przed Stolica Ap., ktéra stosownie do wielkosci
wystepku moze go ukaraé, gdyby zaszla potrzeba, nawet pozbas
wieniem biskupstwa. .

38. Synod prosi biskupéw, aby w sprawie reformy kleru
zechcieli pamigtaé na sess. 25 rozdz. 5, 6 i 20 Sob. Tryd., jak
réwniez by cz¢$ciej przypominali temu, komu nalezy, jakie sa
obowiazki wzgledem Kosciola ksigzat i urzedéw swieckich.

39. Rewizja szpitali, zaniedbana przez biskupéw, ma byé
wznowiona przez nich, w mysl Sob. Tryd., a po diecezjach maja
byé wyznaczeni t. zw. reformatorzy, i to pod kara dowolnie przez
synod nakladanz. Przede wszystkim za$ kierownictwo szpitali,
urzad t. zw. prepozytéw powierzaé nalezy takim duchownym, kté-
rzyby, majac zapewnione sobie utrzymanie z dochodéw szpitalnych,
mogli stale przy szpitalach rezydowaé i troszczyé sie nalezycie
o wszystkie potrzeby powierzonych sobie ubogich.

40. Nalezy zabrania¢ odbywania targéw tygodniowych w nies
dziele i wigksze Swigta, z wyjatkiem zniw, tudziez zjazdéw po
wsiach, przede wszystkim w dobrach duchownych, w mysl daw-
nych statutéw, a takze i w innych ale za zgoda i przy pomocy.
ich s$wieckich wlascicieli.

41. Wyjedna¢ nalezy u kréla, by ukrécil i ograniczyl wlas
dykéw ruskich i patriarche schizmatyckiego zbytnio sobie uzurpus
jacych 1 przywlaszczajacych jurysdykcje w Panstwe Polskim.

42. Synod zabrania, pod grozba zaciagniecia winy grzechu
symonii $wigtokradzkiej, zdobywania stanowisk kaplanskich czy.
beneficjéw koscielnych w zamian za wyswiadczone uslugi, przy=
pominajac jednoczesnie o obowigzku uzywania beneficjum posias
danego zgodnie z przepisami kanonicznymi i w poczuciu odpo=
wiedzialnosci za nie przed P. Bogiem.

43. Biskupi sufragani obowiszani sa corocznie wizytowaé
pewna cze$¢ diecezji, udzielaé sakramentu bierzmowania, poéwigcaé
szaty liturgiczne i oltarze sprofanowane, umieszczajac w nich no=
wopokonsekrowane portatyle na miejsce dawnych uszkodzonych,
za spelnienie za$§ tych czynnosci biskupi w mys$l dekretéw Sob.
Tryd. i konstytucji synodéw prow. obowijzani s3 zapewnié im
odpowiednie uposazenie, o ileby takowego gdzie jeszcze dotad
nie bylo.
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44. Opaci prosza biskupdéw, by konstytucja sejmu koronas
«<yjnego (1588) w sprawie elekcji opatéw(41) byla tak rozumiana,
izby dawnym ich prawom w niczym nie zaszkodzila. Jednoczeénie
:synod powierza prymasowi ostateczne zakoficzenie sprawy opata
sulejowskiego (Arnolfa Uchanskiego), oskarzonego na synodzie
0 uszczuplenie i obcigzenie débr swojego klasztoru.

45. Zgodnie z prawem powsz. i Sob. Tryd. synod postas
.nawia, by dawne statuty przeciwko uszczuplaniu débr klasztornych
byly w zycie wprowadzone oraz oglasza za niewazne wszelkie
.alienacje tychze débr. '

46. Synod na przyszloéé zabrania tworzenia sufraganii opats
«<kich potajemnych, za powaga tylko samego kréla i kancelarii
krélewskiej i oglasza je za niewazne.

47. W my$l obowiazujacego statutu duchowni apostaci wszels
‘kich stopni nie moga byé przez nikogo przyjmowani, ani tez dos
puszczani do oltarza dla spelnienia funkcji kaplanskich.

48. W celu usuniecia nieporozumien proboszczéw z bernars
dynami (de observantia s. Francisci) w sprawie odprawiania poz
grzebow synod upomina, aby zakonnicy ci przestrzegali w tym
‘wzgledzie przepisow Sob. Tryd.

Wszystkie te konstytucje przez synod w calosci i kazda od-
«dzielnie uchwalone maja byé z upowaznienia tegoz synodu spis
sane i podane do wiadomosci publicznej.

B. Postulaty synodu do Stol. Ap.w sprawie réznych dyspens.(42)

Jakkolwiek duzo na synodzie wysuwano niejasnoéci, watplis
woscl 1 trudnoéci w zwiazku z wprowadzeniem w zycie réznych
przepiséw prawa koicielnego powsz., a zwlaszcza Soboru Tryd., (43)
jednak na razie postanowiono zwrdcié si¢ do Stolicy Ap. o wys
jasnienie czy dyspense tylko w sprawach nastepujacych, ujetych
‘w 9 punktéw:

1.0 Poniewaz dobra duchowne i sami duchowni oraz ich
poddani s3 czesto przedmiotem napaéci, krzywd i morderstw ze
strony schizmatykéw i sekciarzy, szlachty i wojska, —a uzyskane
poprzednio (1578), na prosbe biskupéw, kapitul i calego kleru
‘polskiego, u pap. Grzegorza XIII zezwolenie na prowadzenie
przez prokuratoréw duchownych przeciwko takim przestepcom
proceséw sadowych wszelkiego rodzajuiwydawanie nanich odpo-
-wiednich wyrokéw, jak réwniez wprowadzanie ich w zycie okas
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zalo si¢ niewystarczajgcym, — dlatego obecnie synod prosi Pas:
pieza, aby pozwolil duchownym w ich dobrach sila zbrojna thumié
i odpieraé wszelkie te napady, a w razie zabicia z tego powodu
jakiego z pomienionych napastnikéw, by duchowni ¢i nie zacias:
gali za to zadnej kary koscielnej, klatwy czy przeszkody (irregus
laritatem) kanonicznej.

2:0 Poniewaz ze wzgledu na ubéstwo i zbytnig rozleglosé
naszego panstwa jest rzecza niemozliwa domagaé sie, by w Polsce
trzeba bylo si¢ zwracaé az do Rzymu po rozgrzeszenie od grzechu
poronienia, jak tego wymaga konstytucja papieska, dlatego synod
prosi Papieza o udzielenie tej wladzy biskupom ordynariuszom,.
lub wyznaczonym przez nich odpowiednim spowiednikom.

320 Ze wzgledu na to, ze biskupi polscy sa senatorami pans-
stwa 1 bardzo czesto musza wyjezdzaé na wspélne obrady, a w dros
dze bedac nieraz nie moga znalezé kosciola katolickiego dla ods
prawienia Mszy $w., z powodu licznych profanacji czy tez zajecia.
$wiatyri katolickich przez heretykéw, synod prosi Stolicg Ap.
aby w tych wypadkach biskupi przebywajacy poza swoimi koscios
lami zajgci sprawami publicznymi mogli w braku kosciola kato-
lickiego odprawiaé Msze $w. w swoich mieszkaniach prywatnych,
ale odpowiednich i na oltarzu przenoénym z portatylem, zawies
rajacym relikwie $w.

4-0 Poniewaz zakonnicy, zastawiajac sie przywilejem exempcji,.
odmawiaja uleglosci i postuszenistwa biskupomzordynariuszom nas
wet w tych rzeczach, ktére z prawa do jurysdykeji diecezjalnej
naleza, iz tego powodu wigkszos¢ klasztoré6w w Polsce zamiast
byé¢ kuiniag pobozinosci i siedliskiem wszelkich cnét, jest obecnie:
w wielkim upadku i zgorszenia rozsadnikiem, dlatego synod prosi
Stolice Ap., aby zaradzila temu, wyjaéniajac i pouczajac w jakich
sprawach klasztory, opaci i zakonnicy podlegaja prawu i jurysdykeji
diecezjalnej wzglednie biskupom-ordynariuszom, aby na przyszlo$é
exempcje klasztorne, majace przeciez na celu dobro poboznosci
w zakonach, nie byly naduzywane i nie powodowaly tyle zgorszen.

520 Synod prosi tez Stolice Ap. o rozstrzygniecie watpliwosci,.
czy na Rusi i Pomorzu, gdzie prawie wszyscy sa heretykami,
wolno kaplanowi katolickiemu blogostawié malzefistwo strony
katolickiej ze stronag heretycka.

6-0 Synod prosi takze Stol. Ap. o dyspens¢ od pewnych
przepiséw bulli ,,Coenae Domini*, trudnej do zachowania w Polsce,.
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:a mianowicie: zeby odpowiedni, zdolni i aprobowani spowiednicy
‘mogli rozgrzeszaé nawracajacych si¢ i pokutujacych szczerze krzyws
dzicieli débr, dochodéw, wszelkich praw, wolnosci 1 wlasnosci
koscielnej.

7-0 Aby kaplani, ktérzy nie majac odpowiedniej jurysdykeji
‘w niewiadomosci rozgrzeszali od tego grzechu i wpadli tym samym
w kary koscielne, klatwe 1 przeszkody kanoniczne (irregularitas),
mogli byé od tego wszystkiego rozgrzeszeni przez odpowiednich
spowlednikéw, wyznaczonych przez biskupéw-ordynariuszy.

820 Biskupi prosza Stolice Ap. o zaradzenie krzywdom, wy=
rzadzonym klasztorom przez wielu duchownych, ktérzy, zwiazani
pochodzeniem ze stanem szlacheckim, opierajac si¢ na jego wszechs
wladnej potedze w Polsce, trzymaja w swoim reku nieprawnie
liczne klasztory, zarzadzaja nimi, a nie chcac przy tym podlegaé
Jurysdykeji biskupéw=ordynariuszy szkodza wielce samym klasz»
torom i umozliwiaja grabienie i pustoszenie débr koscielnych przez
$wieckich.

920 Wreszcie synod prosi Stolice Ap., aby bulla ,,Coenae
Domini“, zwykle odczytywana w W. Czwartek, z powodu trus
-dnoéci posiadania jej przez kaidego duszpasterza znajdowaé sie
musiala tylko w gléwniejszych kosciolach, wzglednie w kazdej
parafii, w ktérej jeden jest tylko kosciél, gdzieby wszyscy kas
‘plani tej miejscowosci mogli ja sobie odczytywaé.

C. Odpowied? synodu krélowi.(44)

Wystuchawszy przeméwienia posta krélewskiego, synod uznat
‘za stosowne przychyli¢ si¢ do prosby kréla o pomoc pienigzna na
potrzeby wojny tureckiej i jednomyélnie powzigl uchwale, nas
kladajaca na cale duchowiefistwo tak s$wieckie, jak i zakonne,
jednorazowa kontrybucje, daning. Korzystajac za$ ze sposobnosci
zawiadomienia kréla o powzigtej uchwale przez wystanie dwdch
posléw synodalnych, synod przedstawia jednoczesnie krélowi od-
‘powiednie zadania.

Na samym wstepie synod upewnia kréla o uleglosci dlan
i oddaniu sie kleru catej prowincji gnieznienskiej, czego widocznym
dowodem jest m. i. jednomyslna uchwala synodu dania krélowi
-od calego duchowienistwa podwédijnej kontrybucji, donatywy, wy=
noszacej 24 grosze od marki srebrnej czyli grzywny dochodéw
‘rocznych, stosownie do taksy, rozporzadzeh i zwyczajéw, zachos
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wywanych w poszczegélnych diecezjach. Précz tego biskupicordys
nariusze, opaci 1 prepozyci zobowiazali si¢ nadto jeszcze daé krés
lowi daning nadzwyczajna.(45) Jezeli jednak kontrybucja nis:
niejsza, uchwalona przez synod, nie dosi¢ga moze tej sumy, jaka
duchowieistwo polskie poprzednio zwyklo bylo krélowi dawaé,
to nie powinien krél wiele sie temu dziwié i o to obrazaé sie,.
albowiem duchowiefistwo cale w Polsce obecnie znajdujace sie-
w stanie wyjatkowo oplakanym, ucisnione, przesladowane i krzyws:
dzone przez $wieckich na swoich dobrach i dochodach, a zwlas:
szcza od przeciagajacych wojsk zacieznych, wyniszczone jest do-
tego stopnia, ze wielu nie posiada srodkéw koniecznych do zycia..

W celu zaradzenia temu smutnemu potozeniu Kosciola i dus
chowiefistwa w Polsce, synod przedstawia krélowi nastepujace:
z3dania.

Niechaj krdl, pomny na przyklad swoich poprzednikéw na.
tronie oraz na przysiege zlozona w czasie koronacji, raczy podjaé&
si¢ obrony doméw Bozych i duchowienstwa w calym panstwie,
niechaj nie dopuszcza do pustoszenia beneficjéw koicielnych i pas
rafii przez $wieckich i heretykdéw oraz grabienia $wiatyh ze
wszystkich kosztownosci zlotych i srebrnych, ktére dawniej zwykle.
w razie koniecznosci, byly obracane na potrzeby panstwa. A wiec:
naprzéd niech krél wykorzeni z kraju rozliczne herezje i bluzniers.
stwa przeciwko Synowi Bozemu i Tréjcy Najéw., zakaze otwies:
rania po miastach szkél heretyckich, odbywania zjazdéw heres
tyckich, zado$éuczyni sprawiedliwoéci przez przywrdcenie Koscios
owi i duchowienstwu zagrabionych przez heretykéw Swiatyn,
skarbéw i dochodéw, zabroni osobnym edyktem wydawania ksige:
zek i pism, napadajacych na religie katolicka i duchowiefistwo.

Nastepnie w sprawie sagdéw i jurysdykcji duchownej synod
zwraca si¢ z pro$ba do kréla, azeby sprawy o krzywdy wyrzadzone:
duchownym, z trybunatu do sejmu odkladane i przez dlugi juz.
czas niezalatwiane, sam osadzil i rozstrzygnal, starostom za$iurzes
dom cywilnym polecil, zgodnie z dawnymi statutami, zachowywaé:
jurysdykcje duchowna, zabronil przeszkadzania w jej wykony-
waniu oraz ustanowil odrebne sady dla spraw o napady, morders
stwa 1 wszelkie krzywdy osobiste, wyrzadzane kaplanom.

W sprawie dziesigcin i innych dochodéw koscielnych, niechaj.
krél, idac sladami swego poprzednika $. p. kréla Stefana (Batos
rego) zabroni zarzadcom débr krélewskich zatrzymywania nas
leznych Kosciolowi dziesigcin i dochoddéw, oraz surowiej postee:
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puje z tymi, ktérzy w jego dobrach pustosza i niszcza koscioly,
parafie, beneficja i dochody koscielne.

W sprawie smutnego stanu materialnego duchowiefistwa oraz
grabiezy i spustoszen, dokonywanych w dobrach koscielnych przez
wojska zaciezne, ktére postoje swoje urzadzaja nie gdzie indziej
jak tylko przewaznie w posiadlosciach duchownych, z wielkim
uszczerbkiem i szkoda nie tylko dla duchownych beneficjatéw
ale réwniez i dla ich poddanych, a nadto zniewazaja ich, zabijaja,
pozbawiaja dziesiecin i dochodéw koscielnych, wszystko sila im
zabieraja tak, ze wieksza ich cze$¢ nie ma z czego sie utrzymad,
tym bardziej, ze pozbawieni jurysdykcji, wlasnego sadu i sedziego,
zamknieta maja droge do wymiaru sprawiedliwoici, — synod
prosi kréla, aby w tym ze wszech miar oplakanym stanie przys
szedl z pomoca duchowiefistwu, zeby wyjaénil blizej konstytucje
ostatniego sejmu w sprawie krzywd wyrzadzanych przez Zolnierzy,
i by litosciwie wspomagal kler przy wprowadzaniu jej w zycie,
azeby raz na zawsze wreszcie postawié¢ tame¢ tym naduzyciom
wojska, na utrzymanie ktérego przeciez i duchowienstwo takze
na réwni z innymi obywatelami panistwa sklada kontrybucje.

Synod prosi réwniez kréla, aby zakazal patriarsze ruskiemu
wykraczania poza swoja kompetencjg oraz rozciaganie swojej jus
rysdykeji i na katolikéw w Polsce jak réwniez, by krél edyktem
osobnym i pod kara nakazal w calym panstwie zaprowadzi¢ jedno=
lity kalendarz rzymski (gregomanskx)

Wreszcie synod prosi kréla, by wydal zarzadzenia przec1wko
sydom, ktérzy w miastach krolewskich, wbrew dawnym statutom
i zwyczajom, maja wiecej synagog, lub tez nowe sobie buduja,
albo stare powigkszaja, ze szkoda i uszczerbkiem wielkim dla
chrzescijan i dawnych praw. Podobnie i doméw po miastach
i miasteczkach 2ydzi zajmuja i zamieszkuja wiecej, niz przywie
lejami maja oznaczone, i doszlo juz do tego, ze w wielu bardzo
miejscowosciach liczba zyddéw przewyzsza liczbe chrzedcijan.
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1IV. UCHWALY SYNODALNE POTWIERDZONE PRZEZ
STOLICE APOSTOLSKA.

A. Zatwierdzenie uchwal przez Stolice Apostolska.

Zgodnie z postanowieniem synodu i w mysl obowiazujacych
przepiséw, prymas zaraz po zakonczeniu obrad wystal do Rzymu
uchwaly synodalne, ale bez odpowiedzi i zadan do kréla, bo te
nie potrzebowaly zatwierdzenia papieskiego. Wyslane wigc zostaly
postulaty synodu do Stolicy Ap. w sprawie waznych dyspens,
prosba synodu o umocnienie bulla i sankcjami koscielnymi nies
ktérych uchwal synodalnych o charakterze koscielno-politycznym,
waznych dla zachowania panujacego stanowiska religii katolickiej
w panstwie polskim, wreszcie konstytucje synodalne, zmienione
jednak i uzupelnione réinymi dodatkami przez prymasa.(46)

Postem od synodu do Rzymu byl infulat i prepozyt laski
Wincenty de Seve, ktéry z aktami i uchwalami synodalnymi oraz
poleceniami ustnymi od prymasa wyruszyt w droge jeszcze przed
dniem 12 paZdziernika, a wiec w niespelna tydziehn zaraz po
synodzie, ktéry sie zakonczyl dnia 6 pazdziernika 1589 r. Biskup
wileAski kardynal Jerzy Radziwill pisze juz dnia 12 pazdziernika
1589 r. list do kardynala Montalto, w ktérym poleca infulata
Wincentego de Seve jako posta od synodu $wiezo wystanego
do Rzymu z uchwalami synodu piotrkowskiego (1589), proszac
by kardynal przyczynil sie¢ u Stolicy Ap. o zatwierdzenie tych
uchwal niedawno odbytego w Piotrkowie synodu prowincjonals
nego, na ktérym osobiicie uczestniczyl, chociaz mu to trudnosé
wielka sprawialo, gdyz musial z tego powodu opuscié kréla, bedas
cego podéwczas w podrézy — uczynil to jednak mimo wszystko
w poczuciu obowigzku obrony na synodzie zagrozonych spraw
Kosciota, tym bardziej, ze nuncjusz papieski Annibal z Kapui
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-nie mégl na nim braé udzialu, z powodu pelnienia w tym czasie
waznej misji papieskiej przy krélu. W koncu poleca jeszcze ks.
Macieja Pstrokonskiego w sprawie wyjednania mu pewnej dy=
_spensy, podnoszac przy tym jego wielkie zaslugi dla Kosciola
na ostatnim synodzie prowincjonalnym.

W niedlugim czasie po wyjezdzie posla syn. do Rzymu,
réwniez i prymas Stan. Karnkowski wystal do samego papieza
Sykstusa V list, datowany dnia 20 pazdziernika 1589 r., w ktérym
prosi, by papiez zechcial wysluchaé¢ szczegélowych ustnych infors
'macji posta infulata Wincentego de Seve o ostatnim synodzie
-prowincjonalnym i raczyl zatwierdzié¢ jego uchwaly, powzigte dla
wickszej chwaly Bozej, podniesienia religii katolickiej i wyko-
rzenienia herezji.

Zanim jednak zostaly akta synodalne zatwierdzone przez Stos
lice Ap., uplynelo sporo czasu. Jeszcze dnia 20 stycznia 1590 r.
.arcybiskup Iwowski Solikowski w liscie do kardynala Montalto
.zaznacza, ze biskupi w Polsce skwapliwie oczekuja na poprawione
i zatwierdzone przez Stolice Ap. akta synodu piotrkowskiego,
-w ktérego obradach sam tez uczestniczyl.

Juz jednak z konicem lutego a najpdiniej w pierwszych
-dniach marca 1590 r. przyszla z pewnosécia do Polski na rece
prymasa od kardynala Montalto z Rzymu w dwéch listach kolejs
nych wiadomo$é o potwierdzeniu akt synodalnych i bliskim ich
nadestaniu do Polski, skoro tenze prymas w liscie z dnia 9 marca
1590 r. do kardynala Montalto, przestanym przez osobnego posia
-do Rzymu, O. Antoniego, dominikanina, wyraza swa rado$¢
i dziekuje kardynatowi za przychylnosé i poparcie oraz pospieszne
.zatwierdzenie uchwal synodu piotrkowskiego z 1589 r., przypo-
‘minajac, ze wiele juz o tym waznym synodzie i 0 niebezpieczefis
-stwach zagrazajacych Polsce pisal, oraz polecil poprzednio swemu
pelnomocnikowi, poslowi synodalnymu infulatowi Wincentemu
.de " Seve, niektére sprawy ‘ustnie przedstawi¢ kardynatowi.(47)
Zaraz po przybyciu do Rzymu posel synodalny infulat Wins
.centy de Seve zostal poddany szczegélowym badaniom przez
Kongregacje Kardynaléw Soboru Tryd., ktdéra przez szereg
zadawanych mu pytanh informowala sie¢ szczegélowo o zyciu i obyz
czajach prymasa St. Karnkowskiego.(48)

Akta synodalne najpierw przejrzal papiez Sykstus V 1 na«
stepnie przestal je do zbadania Kongregacji Kardynaléw tluma-
«czenia Sob. Tryd., do ktérej sprawy te nalezaly z prawa i urzedu.

41



Kongregacja poczynila pewne poprawki w uchwalach < konstys
tucjach, udzielita odpowiedzi na postulaty synodu w niektdrych
punktach twierdzacej, a w innych odmownej oraz przedstawila
wszystko papiezowi ponownie do ostatecznego zatwierdzenia.
Papiez na wniosek Kongregacji poprawione konstytucje i postus
laty synodu zatwierdzil oraz, przychylajac si¢ do prosby synodu,.
wydal osobng bulle, t. zw. konfirmacyjng synodu, w ktérej
niektére uchwaly synodalne o charakterze politycznym, wylaczone
z calodci, a majace szczegdlniejsze znaczenie dla obrony zwlaszcza
charakteru Kkatolickiego panstwa polskiego, zostaly umocnione
osobnymi sankcjami, celem podkreslenia ich wielkiej waznosci,.
jak réwniez zapewnienia skuteczniejszego wprowadzenia ich
W zycie. ‘

Po tym zatwierdzeniu zostaly sporzadzone odpowiednie pisma.
Stolicy Apostolskiej.

Najpierw wygotowana zostala odpowiedz na postulaty synodu,.
datowana dnia 31 stycznia 1590 r., z podpisem kardynala Karaffy,
w formie listu Kongregacji Kardynaléw do thumaczenia Sob..
Tryd., skierowanego na rece prymasa wraz z dolaczonym orygis
nalem postulatdw synodu, wyslanych z Polski do Rzymu.(49)

Nastepnie dnia 5 lutego 1590 r. wydana zostala przez pas
pieza Sykstusa V bulla konfirmacyjna synodu, obejmujaca nies
ktére uchwaly synodalne, umocnione sankcjami karnymi.(50)

Wreszcie dn. 6 marca 1590 r. sporzadzona zostala z podpis:
sem kard. Karaffy kopia urzedowa akt i konstytucji synodalnych,
poprawionych przez Kongr. Kardynaléw i zatwierdzonych przez:
papieza. Kopia ta przeznaczona byla dla Polski, gdyz oryginal akt
i konstytucji synodalnych, przystanych z Polski do Rzymu, wlas
czony zostal do zbioréw Archiwum Kongregacji Kardynaléw do-
ttum. Sob. Tryd. Wzmiankujac o tym przy uwierzytelnianiu tej
kopii na koncu kard. Karaffa potwierdza jednoczeinie jej zgods
no$¢ z oryginalem uchwal synodalnych, ktéry skladal si¢ z-27
kart, rozpoczynat sie od: , Litterae indictionis*, a koficzyl si¢ slos
wami: ,,ad finem usque perducta est.(51)

Poprawione i zatwierdzone przez Stol. Ap. akta i konstytucje:
synodalne i wszystkie pisma do tego si¢ odnoszace zostaly przes
slane do Polski na rece prymasa przez tegoz posla synodalnego-
infulata i prepozyta laskiego Wincentego de Seve, ktéry jednos
cze$nie otrzymal dwa inne pisma papieskie, jedno datowane dn..
5 marca 1590 r., zaadresowane do samego prymasa, i drugie:
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z data 11 marca t. r. do prymasa, arcybiskupa lwowskiego i wszysts-
kich biskupéw polskich. Pierwsze bylo polecajace dla samego-
posta Wincentego de Seve, ktérego papiez goraco poleca zyczlis
wosci prymasa i biskupéw polskich, stwierdzajac, ze posel Sw-
bardzo dobrze si¢ wywiazal ze swego zadania, jakie synod nafs
wlozyl, wysylajac go do Rzymu z uchwalami synodalnymi, oraz:
wyraza zyczenie, by powracajacego do Polski przyjeto z calym.
uznaniem, w nagrode za podjete trudy.

Drugie pismo papieskie powiadamia wszystkich biskupow-
polskich z prymasem na czele o poprawieniu przez Kongregacje-
Kardynaléw oraz potwierdzeniu przez papieza uchwal synodu:
z 1589 r., a jednoczesénie zacheca do sumiennego stosowania sig-
do tych uchwal i wprowadzenia ich w zycie.(52)

Zaopatrzony w te rézne dokumenty i listy posel synodalny-
prepozyt laski infulat Wincenty de Seve wyrusza niebawem:.
w powrotng droge z Rzymu do Polski, gdzie stanal juz w poczate-
kach maja 1590 r.,(53) wreczajac poprawione akta synodalne-
i wszystkie zwigzane z tym pisma Stolicy Ap. prymasowi, ktdry-
tez zaraz przystagpil do ich ogloszenia i podania do publicznej.
wiadomoéci jako obowiazujacych.

Tre$¢ potwierdzonych przez Stol. Ap. akt synodalnych jest:
nastepujaca:

B. Odpowied? Kongregacji Kardynatéw do ttumaczenia Sob. Tryd..
na postulaty synodu.(54)

Stosownie do prosby synodu piotrkowskiego (1589) Stolica-
Ap. zezwala biskupomeordynarjuszom w Polsce udziela¢ kaplanom:
swoich diecezji wladzy rozgrzeszania od grzechu poronienia.
wszystkich, ktérzy sie stali winnymi tego wystepku, zaréwno-
kobiet jak i mezczyzn, pod tym jednak warunkiem, ze biskupis-
ordynariusze wladze te beda dawaé kaplanom tylko odpowiednio-
uzdolnionym i godnym, ktérzy znowu ze swej strony, korzystas
jac z tej jurysdykcji, przy kazdorazowym rozgrzeszaniu majg
surowo upominaé i przestrzegal oskarzajacych sig¢ z tego grzechu.
penitentéw przed powtdrnym podobnym upadkiem.

W sprawie udzielenia pozwolenia na odprawianie Mszy S$w..
przy oltarzu przenosnym z portatylem biskupom, bedacym:
w podrdzy, wyjasniono, ze przysluguje im to z prawa dawnego-
ogdlnego, ktérego bynajmniej nie znidst Sobér Trydencki.
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Na zapytanie co nalezy do kompetencji i zakresu jurysdykcji
«diecezialnej t. j. wladzy biskupasordynariusza w sprawach zakons
nych i klasztornych odpowiedziano, ze o tym maja w prawie
-0gdlnym i w dzielach Doktoréw Kosciola.

W sprawie rozgrzeszania uzurpatoréw wolnosci i praw
Kosciola 1 wszelkiego rodzaju krzywdzicieli nieprawnie zabieras
“jacych dziesigciny nalezne Kosciolowi odpowiedziano, ze w razie
-szczere] skruchy i poprawy moga by tacy rozgrzeszani przez
spowiednikéw aprobowanych, ale pod warunkiem, Ze najpierw
~naprawig wszystkie krzywdy wyrzadzone Kosciolowi.

Wyjasniono tez, ze biskup moze wizytowaé beneficja t. zw.
~commendata, t. j. oddane w administracje, nawet zakonne (klaszs
torne), w mysl przepiséw Sob. Tryd. rozdz. 16 zesz. 21, i moze
“tez zmuszaé komendatariusza (administratora) do wykazania sig
“tytukem, czyli dokumentem urzedowym, stwierdzajagcym prawne
;posiadanie komendy czyli administracji beneficjum.

"W sprawie posiadania przez kazdego kaplana odpisu urzedos
~wego bulli ,,Coenae Domini“, odpowiedziano, ze wystarczy —
jezeli w parafii tylko proboszcz posiadaé bedzie jeden egzemplarz
~tej bulli.

Nastepnie na trzy punkty postulatéw synodu (1, 5 i 7)
‘Stolica Apostolska odpowiedziala odmownie, a mianowicie:

Przeciwko napastnikom i krzywdzicielom o0séb duchownych,
ich poddanych i débr koscielnych nie pozwolono duchownym
;ani na korzystanie z wladzy miecza ani na $ciganie ich réinymi
karami i wszczynanie kryminalnych i cywilnych proceséw nawet
przez upelnomocnionych prokuratoréw tak, ze nadal grozi duchow=
nym za to klatwa Koscielna, ktéra zaciagaja ipso facto, gdyby
pod pozorem obrony praw Kosciola ich zolnierze czy domownicy
dopuscili sie jakiego zabdjstwa na ktérymkolwiek z napastnikéw
i uzurpatoréw débr i praw koscielnych.

Zabronila tez Stolica Ap. wogdle blogoslawienia przez kas
planéw katolickich malzefistw mieszanych nawet tam, gdzie jest
duzo heretykéw, jak np. na Rusi i Pomorzu.

Wreszcie odrzucono tez calkowicie prosbe synodu, aby zdolni
i odpowiedni spowiednicy, wyznaczeni przez biskupdéwzordynas
riuszy mogli rozgrzesza¢ od cenzur koicielnych kaplandw, ktoérzy
wpadli w takowe przez to, Ze nie posiadajac wladzy odpowiedniej
mimo to rozgrzeszali uzurpatoréw praw i wolnoéci Kosciola.
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C. Bulla konfirmacyjna synodu.(55)

Bulla konfirmacyjna synodu piotrkowskiego (1589 r.), wys
dana przez papieza Sykstusa V dnia 5 lutego 1590 r. zostala:
z polecenia prymasa St. Karnkowskiego rozestana do wszystkich:
diecezji w transsumptach, t. j. uwierzytelnionych odpisach, spos
rzadzonych dnia 14 maja t. r. w grodzie Skierniewickim na zamku.
arcybiskupim. Tres¢ tej bulli jest nastgpujaca.

Na wstepie papiez zaznacza, ze przychylajac si¢ do prosb-
biskupéw polskich, osobng bullg niniejszg potwierdza i umacnia-.
niektére statuty synodu prowincjonalnego, odbytego w Piotrs
kowie 1589 r., uchwalone w porozumieniu i za przyzwoleniem
Stolicy Apostolskiej, wazne dla zachowania religii katolickiej
i lepszego zabezpieczenia pokoju publicznego w panstwie polskim,.
a mianowicie:

Biskupi nie dopuszcza do obioru w Polsce kréla heretyka..

Arcybiskup gnieznienski, prymas Polski, korzystajacy z prawa.
mianowania i koronowania kréla, nie zamianuje i nie ukoronuje
nikogo krélem polskim, jak tylko katolika, pozostajacego w szczerej:
i zywej lacznosci z jedynie prawdziwym Rzymskim Kosciotem
Katolickim.

Dla unikniecia na przyszlosé wszelkich walk i1 zamieszek,
zaden z biskupdéw i dostojnikéw duchownych (pralatéw) nie moze
wystepowaé przeciwko prawu prymasa nominacji i koronacji kréla.

Po dokonanej przez prymasa nominacji kréla katolika, obras
nego zgodnie z obowigzujacymi zwyczajami i statutami, zaden.
biskup, ani arcybiskup ani nawet sam prymas nie moze mianowaé-
1 koronowaé innego obranego ponownie kréla, i to pod grozba.
kar: niewaznoséci takiej nieprawnej elekcji, nominacji i koronacji
oraz kary pozbawienia na zawsze urzedu biskupiego czy arcys
biskupiego, metropolitalnego i wszelkich beneficjéw koscielnych. -

Zaden biskup czy arcybiskup nominat krélewski na stolice.
wakujaca, ktdérej obsadzanie z przywilefu Papieza nalezy prawnie:
do kroéla, nie moze predzej objaé biskupstwa czy arcybiskupstwa.
i zarzadzaé nim, ani pod wzgledem koscielnym ani materialnym,
dopéki Stolica Ap. sama nie zamianuje go na to stanowisko i nie
przysle mu na reke bulli nominacyjnej; w przeciwnym bowiem:
razie uznany bedzie przez Stolice Ap. za odsunictego na zawsze
od wszelkich stanowisk koicielnych i za niezdolnego do objecia
zadnego biskupstwa.
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Gdyby zas kto z posrédd senatoréw czy szlachty pomagat
“w jakikolwiek sposéb do obioru kréla heretyka lub po wynies
~sieniu takiego kréla przystal do niego, taki wpadnie w mysl
“kanonéw i konstytucji apostolskich w klatwy i inne kary koscielne,
-a nadto on 1 jego potomkowie na zawsze beda jako niezdolni,
<odsunieci od wszelkich zaszczytéw, godnosci i beneficjéw kos
~$cielnych.

Nikt z biskupéw czy nizszych dostojnikéw nie moze heres
-tyka ani posuwal na zadne beneficja i godnosci koicielne, ani
‘mu do tego w jakikolwiek sposéb pomagaé, pod karami, za-
~claganymi ipso facto: utraty wszelkich beneficjéw i oficjéw kos
-Bcielnych, zawieszenia w jurysdykcji i administracji koscielnej,
“wreszcie niezdolnosci do osiagnigcia na przyszlosé jakiejkolwiek
-godnosci czy beneficjum w Kosciele.

Kontrybucja uchwalana przez duchowiefstwo na potrzeby,
‘panstwa t. zw. subsidium charitativum albo danina dobrowolna
ma by¢ zbierana od duchowiefistwa nie przez $wieckich ale wys
-1acznie tylko przez duchownych deputatéw biskupich. Biskupi
-ze swej strony, pod grozba wpadniecia w kary koscielne, uchwalone
‘na Soborze powsz. Later. V 1512 r., zawarte w bulli Coenae Do+
_mini oraz przewidziane innymi sankcjami Apostolskimi, nie moga
‘na to pozwalaé, azeby s$wieccy poborcy pod pozorem §ciagania
kontrybucji pustoszyli i profanowali dobra koscielne.

Skarbce, majace stuzy¢ w naglych i niespodziewanych wy=
-padkach potrzebom publicznym panstwa polskiego, powinny byé
~odpowiednio po kosciolach urzadzone, zabezpieczone i pilnie
. strzezone.

W koficu papiez zaznacza, ze powyzsze uchwaly synodalne,
przedstawione sobie przez posla od synodu infulata Wincentego
.de Seve, potwierdzone i1 umocnione niniejsza bully — obowijzuja-
“ww sumieniu wszystkich, pod niewaznodcia wszelkich aktéw i czyns
‘noéci im przeciwnych; wszystkie mogace sie znalezé w tej bulli
braki pod wzgledem prawnym czy faktycznym, niniejszym z gory
~s3 dopelnione, a wszelkie sprzeciwiajace sig¢ jej statuty, zwyczaje,
~nawet przywileje, indulty i pisma Apostolskie w jakikolwiek
_sposéb udzielone i potwierdzone, s3 tym samym zniesione. Wszels
_kie za$ urzedowe odpisy — transsumpty tej bulli, takie druko-
wane, byleby tylko byly poswiadczone wlasnorecznym podpisem
“mnotariusza publicznego oraz zaopatrzone pieczgcia jakiej osoby,



duchownej, zajmujacej wyzsza godnosé w Kosciele, maja sie
<leszy¢ ta Samg powaga i znaczeniem, jak sam jej oryginal.

D. Akta i konstytucje synodalne.(56)

Treéé poprawionych przez Kongregacje; Kardynaléw i zatwiers
dzonych przez Stolice Ap. akt i konstytucji synodu plotrkow'
-skiego z 1589 r. jest nastepujaca.

Rozpoczynaja si¢ okdlnikiem prymasa z dnia 24 sierpnia
1589 r., zwolujacym synod do Piotrkowa na dzietr 2 pazdziernika
4. r. (,,Litterae Indictionis Concilii provincialis Gnesnensis*), po
<zym nastepuja punkty ogélne obrad, wyslane przez prymasa do
biskupéweordynariuszy przed synodem, celem ulatwienia obrad
synodalnych (,,Articuli generales pro faciliori deliberatione ad
Joci ordinarios ante synodum missi*), wreszcie dopiero ida wlas
$ciwe akta i konstytucje synodalne (,,Acta et Constitutiones pros
wincialis synodi Anno Dni 1589 die 2 octobris*).

Najpierw, po krétkiej wzmiance, ze synod prowincjonalny
zwolany na dzieh 2 pazdziernika 1589 r., odbyl si¢ na czeéd
i chwale Boga Wszechmogacego w kosciele parafialnym $w. Stas
nistawa w Piotrkowie pod przewodnictwem prymasa Stanistawa
Karnkowskiego, nastepuje zaraz imienne wyliczenie biskupdw,
ktdrzy uczestniczyli na synodzie osobiscie, po czym tylko ogdlnie
jest zaznaczone, ze byli tez na nim zastepcy biskupéw nieobecnych
i przedstawiciele Kapitu! Katedralnych. Dalej idzie opis otwarcia
i pierwszej sesji synodu z mowa prymasa na tejze sesji, wyglos
szong i doslownie w tym miejscu podang (,,Cohortatio Rmi D.
Archiepiscopi ad synodum‘) i propozycje prymasa, odczytane
1 przyjete przez synod (,,Scriptum Illmi D. Primatis in sinodo
lectum et approbatum‘’).

Propozycje te skladaja si¢ z 5 rozdzialéw: lso o urzedzie
i obowiazkach prymasa oraz innych biskupéw (,,quae ad primatis
et aliorum Episcoporum munus et officium pertinent*), 220 o res
formie kleru, a mianowicie kanonikéw, proboszczéw, innych ka-
planéw, klerykéw oraz szkdél (,necessaria ad cleri reliqui canos
‘nicorum videlicet parochorum aliorumque sacerdotum et cleriz
<corum et scholarum denique reformatione complectetur*), 3-0
-0 reformie i karnosci opactw i klasztoréw (,,quae ad Abbatias
et Monasteriorum restaurationem ac disciplinam fuerint opportuna
.continebit’), 4-0 artykuly polityczne, dotyczace spraw wspdlnych
duchowiefistwa ze stanem $wieckim (,,circa articulos politicos seu
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ea quae ordini Ecclesiastico cum saeculari communia sunt versas:
bitur'), wreszcie 520 o sposobie przygotowania si¢ do nadchos
dzacego sejmu, w celu zapewnienia skutecznej obrony zagrozonych
praw Kosciola i duchowienstwa w Polsce (,,praeparationem et
instructionem quandam ad futura comitia continebit®).

Pierwsze trzy rozdzialy owych propozycji sa to wyciagi
z dawnych statutéw polskich synodéw prowincjonalnych oraz de-:
kretéw Soboru Tryd., drukowanych w réinych zbiorach kons
stytucji syn., — dwa ostatnie za§ nigdzie niedrukowane, omazs
wiaja sprawy biezace Kosciola polskiego, jego niebezpieczenstwa
i wszelkiego rodzaju trudnoéci oraz 3$rodki zaradcze na nie.
W przewainej czeSci sa to wyciagi, wnioski i1 polecenia zas
czerpnigte z punktéw ogdlnych obrad i artykuléw politycznych,
dostarczonych na synod przez prymasa, w porozumieniu ze Stolica
Ap. i biskupami i zawieraja jak gdyby program polityczny pos
stgpowania duchowienstwa w Polsce na przyszloi¢ w stosunku
do panstwa, stanu $wieckiego i réznowiercéw. Tresé tych dwoch.
ostatnich rozdzialéw propozycji prymasa jest niezmiernie charake
terystyczna dla stosunkéw religijnych i koscielno - politycznych
owczesnej Polski.

A wigc rozdzial IV propozycji, o sprawach wspélnych dus
chowiefistwa ze stanem $wieckim, obejmuje nastgpujace punkty:
Nalezy wynalezé sposéb wykorzenienia z Polski herezji antytrynis
tarzy lub anabaptystéw oraz przynaglié kréla, aby powaga jego
zostal ustalony jaki skuteczny $rodek powstrzymania bluznierstw.

Jurysdykcja duchowna, zawieszona konstytucjami sejmowymi
wbrew protestacjom biskupéw, powinna byé przywrécona i trzeba
nagli¢ o wydanie statutu, okreslajacego, jakie sprawy nalezg do
sadéw duchownych, czyli koscielnych.

Wyroki sadéw koscielnych, wydane zgodnie z prawem i zwyz
czajem przeciwko apostatom, bluZniercom, $wictokradzcom, cudzo#
loinikom, grabiezcom, podpalaczom, zlodziejom, lichwiarzom
i t. p.,, maja byé wykonywane przez wladze s$wieckie.

Konfederacja (warsz. 1573), ktéra wiare katolicka obraza
a wrogom otwiera droge do zuchwalstwa, ma byé ponownie po=
tepiona i pod kara klatwy i pozbawienia beneficjum zaden z biz
skupdw czy pralatdéw nie moze prowadzié w tej sprawie zadnych
ukladéw i proceséw ani ich podpisywac.

Zjazdy heretyckie powinny byé zakazane powaga kréla tym.
bardziej, ze przeciez i katolikom bez zgody kréla nie wolno.
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takich zjazdéw odbywaé. Nie wolno nikomu z posréd swieckich
katolikéw na dworze ksiecia, magnata czy gdzie indziej, oddaé
sie na takie uslugi, ktéreby ze szkoda byly dla Koiciola.

Duchowny, pod grozba kary, dowolnie przez biskupazordy-
nariusza wyzhaczanej, nie moze udzieli¢ swego poparcia nikomu
z heretykéw jakiegokolwiek stanu.

Cze$¢ 1 powazanie stanu duchownego u $wieckich beda przy-
wrécone jedynie w ten sposéb, gdy kaidy z duchownych bedzie
spelnial sumiennie swoje obowiazki 1 zadnej poufalosci ani zbliz
zenia z wystepnymi heretykami i zle prowadzacymi si¢ nie zawiaze.

Prawa i przywileje metropolitalnych i katedralnych koscios
16w maja byl przez kapituly zbadane i ulozone systematycznie
w rozdzialy. :

Wszelkie krzywdy od $wieckich doznane c¢zy to na juryss
dykcji, dziesiecinach, czy tez kosciolach sprofanowanych maja
by¢ razem spisane i urzedowo potwierdzone oraz dostarczone na
synod czy sejm.

Wznowié nalezy konstytucje i kanony, obostrzone kara utraty,
prawa patronatu, przeciwko $wieckim kolatorom, nie przedsta-
wiajacym do swoich koscioléw proboszczéw i oddajacym je tylko
w administracje (Commenda).

Nalezy radzi¢ nad sposobem przywrécenia Kosciolowiw Polsce
dziesiecin i okreslié rodzaj sadu do rozstrzygania spraw o dzies
sieciny 1 o zniesienie i wykreilenie raz na zawsze wyrazu o kome
pozycji, czyli ukladu w tych sprawach ze $wieckim stanem.

Okresli¢ nalezy uposazenie state i wieczyste dla sedziéw de-
putatéw duchownych do trybunatéw.

Zebraé nalezy wszystkie szczegdly, dotyczace poprawy prawa
polskiego i podaé do wiadomoséci korektoréw duchownych.

Nalezy réwniez ustalié sposéb dawania przez duchowiefistwo
kontrybucji na potrzeby panstwa.

Wreszcie ostatni rozdzial V propozycji prymasa, o przygos
towaniu 1 u$wiadomieniu duchowiefistwa do przyszlego sejmu,
jest krétszy i sklada sie z nastepujacych artykuléw. Na poczatku
sejmu nalezy odpowiednim przemdwieniem, powainym 1 stas
nowczym, zachgcié senatoréw $wieckich do obrony i zachowania
wiary katolickiej.

Zwrécié sie nalezy do kréla i senatu z zadaniem, aby nalezne
duchownym dziesieciny, dotad nie wyplacane, zostaly im oddane,
teraz, po zerwaniu w tej sprawie przez stan Swiecki ukladéw
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o kompozycje, przeciwko czemu protestowal uroczyicie caly stan
duchowny.

Kapituly katedralne niechaj na sejm wysla od siebie postow
do boku biskupdéw, z pelna instrukcja i pelhomocnictwami.

Staraé si¢ nalezy, aby na sejmikach dzielnicowych (partyku
larnych) brali udzial takze biskupi, albowiem s3 one zazwyczaj
poczatkiem i zrédlem zaréwno dobrych, jak i zlych posunigé.

Biskupi niechaj nie szcz¢dza wysitkéw, azeby na sejm wys
brani zostali poslowie katolicy.

W my$l rady §. p. kardynala Stan. Hozjusza, najlepsza wy=
daje sie rzecza, by przed sejmem biskupi pozyskali sobie przys
chylnosé senatoréw i poslow.

Niedawno wydana broszura o zatargu miedzy stanami (dus
chownym i $wieckim) ma byé sumiennie przeczytana przez kazdego
duchownego.

Na tym koncza si¢ propozycje prymasa, po czym nastepuje
dalszy opis synodu.

Po tym opisie dopiero nastgpuja wlaiciwe konstytucje, wyniki
obrad i rozpraw synodalnych, rozpoczete nagléwkiem: kanony
i dekrety $w. synodu prowincjonalnego gniezniefiskiego (,,Canones
et Decreta s. concilii provincialis Gnesnensis*). S3 to przewaznie
te same konstytucje, ktére komisja synodalna z biskupem Roz-
drazewskim na czele z upowaznienia synodu zredagowala w Piotr-
kowie, ale z pewnymi drobnymi réznicami, zmianami, dodatkami
i opuszczeniami i w odréznieniu od redakeji piotrkowskiej, nie
posiadajacej systematycznego ukladu, podzielone sj systematycznie
na 13 rozdzialéw, z odpowiednimi nagléwkami, a te na kanony
(dekrety):(57) 1. O wyznaniu wiary, Artykulach przez prymasa
na poczatku synodu przedlozonych i 0 wykonaniu dawnych sy-
nodéw (,,De professione fidei, Articulis a Rmo Gnesnensi initio
propositis et praeteritarum sinodorum executione”), podzielony
na 5 kanonéw; IL. O wolnosci i jurysdykecji koscielnej (,,De
libertate et jurisdictione Ecclesiastica”) — 10 kanonéw; III. O bis
skupach-sordynariuszach oraz ich urzedzie (,,De Episcopis et eorum
muneribus*) — 5 kanonéw; IV. O biskupachssufraganach (,,De
Suffraganeis) — 1 kanon; V. O kaplanach oraz innych dus
chownych (;,De sacerdotibus et aliis clericis“) — 2 kanony;
V1. O opatach i klasztorach (,,De Abbatibus et Monasteriis) —
4 kanony; VIL O szpitalach (,,De Hospitalibus“) — 1 kanon;
VIII. O szkolach, bibliotekach i ksiegach liturgicznych (,,De
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"“Scholis, Bibliothecis et libris ad officia divina spectantia) —
-3 kanony; IX. O budowli kosciotéw (,,De Ecclesiarum fabrica*)
— 1 kanon; X. O trybunalach, kanclerzach 1 urzednikach ku-
.rialnych (,,De Tribunalis, Cancellariis et Officialibus Curiae*)
— 3 kanony; XI. O heretykach i zydach (,,De haereticis et
siudaeis) — 4 kanony; XII. O konkubinariuszach (,,De Concu=
binariis*) — 1 kanon; XIII. O dobrach doczesnych (,,De bonis
temporalibus*) — 4 kanony.

Po tych konstytucjach nastepuje dalej uwaga, ze wszystkie
-one razem i kazda poszczegdle zostaly za zgoda calego synodu
przyjete, uchwalone iz upowaznienia tegoz synodu maja byé
:spisane i ogloszone.

Zaraz po tej uwadze ida wyciagi statutéw synodu diecezjalnego
‘wloclawskiego z 1568 r. z zaznaczeniem na poczatku, ze s3 one
‘dlatego tu pomieszczone, gdyz przez synod ten zostaly zatwiers
-dzone i uznane jako zbawienne.

Sa to statuty, dotyczace karnosci koscielnej, zaopatrzone odpo=
wiednimi nagléwkami: De canonicis et eorum officio, De vicariis
set aliis inferioris ordinis clericis, De ordinandis, De officio
examinatoris, De impedimento ordinandorum, De provisionibus
-seu institutionibus, Simoniae vitio quemadmodum occurratur, De
vita et honestate clericorum, De Officio confessarii, De concio=
natoribus, De scholis.

Na tym kohczy si¢ wyliczanie statutéw i konstytucji syno-
‘dalnych, z uwaga, ze wszystkie te kanony zostaly jednomyslnie
‘przez synod przyjete i zatwierdzone, po czym nastgpuje zaraz
-opis zakoficzenia synodu. Wreszcie na samym koficu umieszczona
]est aprobata rzymska wszystkich akt i konstytucji tego synodu
1 zarazem potwierdzenie zgodnosci niniejszej kopii urzedowej,
przyslanej do Polski, z oryginalem, ktéry pozostal w Rzymie
w Archiwum Kongregacji Kardynaléw do tlumaczenia Soboru
“Trydenckiego.(58) i
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V. OGEOSZENIE UCHWAE SYNODALNYCH ZATWIER=
DZONYCH PRZEZ STOLICE APOSTOLSKA.

Po otrzymaniu juz zatwierdzonych przez Sotlice Apostolsky:
uchwal synodalnych prymas przystapil do ich ogloszenia. Nies
ktére z tych uchwal, jak konstytucje synodalne wraz z odpos:
wiedziami Kongregacji Kardynaléw na postulaty synodu zamierzal
oglosi¢ drukiem i drukowane egzemplarze rozestaé wszystkim.
kosciolom i klasztorom; nie zamierzal jednak ‘oglaszal drukiem.
bulli konfirmacyjnej synodu, jak réwniez ostatnich dwéch rozs
dzialéw swoich propozycji, t. zw. artykuléw politycznych wla-
czonych do konstytucji synodalnych, gdyz tresé ich nie nadawala
si¢ do druku, albowiem wymierzona byla gléwnie przeciwko rézno=
wiercom i stanom $wieckim, naruszajacym wolnoé¢ Kosciola i dus
chowienstwa katolickiego w Polsce, i zawierala jak gdyby program
dzialalnosci na przyszloéé kleru polskiego w walce o swoje prawa.
i utrzymanie charakteru katolickiego panstwa polskiego, z czym.
nie nalezalo sie przedwczeénie zdradzaé, jak réwniez, ze oglos
szenie tego publicznie mogloby Zle byé przyjete i zrozumiane,
wywola¢ burze ze strony réinowiercéw, a nawet i mniej zarliz
wych katolikéw. Zreszta byla to sprawa czysto prywatna, poufna.
dla duchowiefistwa, ktéra mozna bylo w inny sposéb podaé
zainteresowanym do wiadomosci, rozsylajac biskupom odpisy
urzedowe tych dokumentdw.

Najpierw wiec, dnia 14 maja 1590 r. na zamku w Skiernies-
wicach z polecenia prymasa sporzadzony zostal transumpt, czyli
odpis urzedowy bulli konfirmacyjnej synodu w wielu egzems
plarzach i rozeslany do wszystkich diecezji.(59)

Artykuléw politycznych, objetych dwoma ostatnimi rozdzias
lami propozycji prymasa, wlaczonych do konstytucji synodalnych,.
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sprymas, zdaje sig, nie rozsylal w osobnych odpisach, gdyz znane
.one juz byly wszystkim z obrad synodalnych i z artykuléw
i punktéw rozeslanych jeszcze przed synodem do kazdej diecezji
-oraz z tego egzemplarza uchwal synodalnych, ktére czlonkowie
.synodu, delegaci kapitul katedralnych po zakofczeniu obrad
zwykle ze soba zabierali, celem zdania sprawozdania o synodzie
-na swoich kapitulach,(60) a zreszta, pewna ich cz¢$¢ byla zawarta
i w bulli konfirmacyjnej synodu i w konstytucjach synodalnych.

Zanim prymas zdecydowal si¢ ostatecznie wydrukowaé akta
‘1 konstytucje synodu piotrkowskiego (1589), najpierw egzemplarz
tychze uchwal, zatwierdzonych juz przez Stolice Ap., jaki otrzymat
‘niedawno z Rzymu, przeslal w oryginale przez posla synodalnego
‘Wincentego de Seve biskupowi Rozdrazewskiemu, jako przes
-wodniczacemu komisji redakcyjnej synodu, odpowiedzialnemu
z upowaznienia synodu za redakcje uchwal piotrkowskich, —
z prosba o przejrzenie go, poczynienie swoich uwag i rychle zwré-
.cenie. Prymasowi bowiem zalezalo bardzo na tym, aby jeszcze
przed wydrukowaniem uchwal synodalnych, uzyskaé na nie zgode
biskupa Rozdrazewskiego, tym bardziej, Ze zaraz po synodzie
-do redakcji piotrkowskiej tych uchwal wprowadzil samowolnie,
‘bez porozumiewania si¢ z nikim, poprawki i uzupelnienia.

Ze prymas w sprawie tych zmian nie zasiegal rady i opinit
‘biskupa Rozdrazewskiego jeszcze przed wyslaniem uchwal syno-
dalnych do Rzymu, ale dopiero wtedy, kiedy te uchwaly zmie-
nione juz posiadaly aprobate Stolicy Ap., — tlumaczy¢ nalezy
nie inaczej jak tylko checia pewniejszego narzucenia tych zmian
jako faktu dokonanego i uprawomocnionego, przypuszczajac,
zreszta mylnie, ze ani biskup Rozdrazewski, ani zaden z biskupéw
nie o$mieli sig protestowaé przeciwko tym poprawkom, juz zas
twierdzonym powaga papieza.

Omylil sie jednak prymas, bo stalo sie inaczej. Blskup Roz-
.drazewski przestany sobie egzemplarz rzymski uchwal, wbrew
Zyczeniom prymasa, aby oddal go zaraz, zatrzymal przy sobie
dluzej. Zauwazyl bowiem w nim liczne dodatki i zmiany w stos
sunku do redakcji piotrkowskiej i postanowil je szczegdélowiej
zbadaé, zanim zgodzi si¢ na jego wydrukowanie; na razie jednak
mnic nie powiadamial prymasa o swym zamiarze, zachowujac calko-
‘wite milczenie.(61)

Tymczasem stwierdziwszy liczne dodatki, zmiany i opuszczenia
“w egzemplarzu rzymskim uchwal synodu piotrkowskiego (1589)
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w stosunku do redakcji pierwotnej, sporzadzonej przez komisje:
synodalng w Piotrkowie, biskup Rozdrazewski juz dnia 22 maja.
1590 r. na zamku swoim w Rozrazewie zlozyl urzedowa protes
stacje, o$wiadczajac, ze nie zgadza sie¢ na te zmiany, gdyz zostaly
one wprowadzone samowolnie przez prymasa, bez porozumienia.
si¢ z nim oraz innymi biskupami i nie byly przez synod uchwas
lone; protestowal réwniez przeciwko wlaczeniu do konstytucji
synodalnych propozycji prymasa i wyciagéw ze statutéw synodu.
diecezji wloctawskiej (1568), gdyz nie byly one uchwalone przez.
synod w formie statutéw, ale tylko odczytane i w caloéci bez.
roztrzasan uznane za zbawienne.(62)

Jednoczeénie rozpisal listy do biskupéw, w ktérych powias-
damia ich o zmianach wprowadzonych samowolnie przez pry-
masa do uchwal piotrkowskich, o proteicie swoim przeciwko.
tym zmianom i uchyleniu si¢ od ich przyjecia, oraz, jako odpo=-
wiedzialny z upowaznienia synodu za redakcje uchwal synodu,
os$wiadcza, ze nie moze braé odpowiedzialnoici za te zmiany
i dlatego prosi o ~rade i upowazinienie, co ma czynié w tej
sprawie dalej, wreszcie zapytuje czy aprobuja biskupi jego stano=
wisko protestujace, juz zajete wobec tej samowoli prymasa St.
Karnkowskiego.(63)

Po pewnym czasie prymas, niecierpliwiac sie dlugim oczekis
waniem na zwrot przez biskupa Rozdrazewskiego egzemplarza
rzymskiego uchwal synodalnych, wystal ponownie do niego posta
infulata Wincentego de Seve z listem, datowanym dnia 13 czerwca .
1590 r. z Lowicza, domagajac sie¢ stanowczo zwrotu akt synos
dalnych i zezwalajac jednoczesnie na zrobienie z nich odpisu.(64)

Biskup Rozdrazewski odestal niebawem te akta prymasowi, .
sporzadziwszy dla siebie uprzednio ich kopie autentyczna i jedno=
cze$nie napisal list do prymasa z zadaniem, by nie oglaszal ich
drukiem, dopéki si¢ wszyscy biskupi, ktérzy brali udzial w sy=
nodzie, nie zgodza na nie.

Poczatkowo prymas przyrzekl, ze dostosuje sie do tego zy=
czenia, wkrétce jednak, w miare, jak wskutek podnoszonych coraz
liczniejszych protestéw ze strony biskupdéw, pod wplywem listéw-
biskupa Rozdrazewskiego, przekonywal sie coraz bardziej, ze
biskupi nie zgodza si¢ dobrowolnie na zmienione uchwaly synos-
dalne, postanowil znowu faktem dokonanym ich zaskoczyé i wy=
drukowaé pomienione uchwaly, wprowadzajac jednak uprzednio-
znowu pewne zmiany w egzemplarzu rzymskim. Ale drukowal je-
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nie w Polsce, lecz w Czechach, w Pradze, w tajemnicy przed
biskupem Rozdrazewskim i innymi biskupami polskimi.(65)
We wrzesniu 1590 r. druk akt i konstytucji synodu piotrs
kowskiego (1589) byl juz ukonczony, a z konhcem wrzeénia lub
poczatkiem pazdziernika t. r. prymas juz je mial u siebie, bo pod
dniem 3 pazdziernika 1590 r. wyslal wraz z listem biskupowi Rozs
drazewskiemu, jako pierwszemu, egzemplarz drukowany tych kone
stytucji, proszac, zeby si¢ nie obrazal na to, ze juz s3 wydrus
kowane, ale jednocze$nie zaznaczajac, ze nie s3 one jeszcze do
nikogo rozeslane ani publicznie ogloszone. Prosi tez prymas
biskupa Rozdrazewskiego, by dobrze sie przypatrzyl tym kons
stytucjom, a z pewnoscia nie znajdzie w nich nic przeciwnego
ani dawnym konstytucjom synodéw prowincjonalnych polskich,
ani dekretom Soboru Trydeckiego, ani tez nic uwlaczajacego
prawom i jurysdykeji biskupéw czy nizszych pratatéw.(66)
Biskup Rozdrazewski zaskoczony, a jednoczesnie i oburzony
tym, ze prymas wbrew jego woli i wbrew obietnicy danej oraz
bez zgody biskupéw wydrukowal uchwaly synodalne, zauwas
zZywszy przy tym w przyslanym mu przez prymasa egzemplarzu
uchwat drukowanych nowe zmiany, dodatki i opuszczenia, ktérych
nie bylo ani w egzemplarzu rzymskim ani piotrkowskim, ponownie
zlozyl urzedowa protestacje, w Wolborzu, dnia 12 paidziernika
1590 r., wyluszczajac szczegélowo owe zmiany, wprowadzone przez
prymasa w egzemplarzach uchwal piotrkowskim i rzymskim, czyli
zatwierdzonych przez Stolice Apostolska. Protestacje te wnidst
nie tylko w imieniu swoim ale i w imieniu biskupéw i calego
duchowienistwa polskiego, $wieckiego i zakonnego, o$wiadczajac,
ze akta i konstytucje synodu piotrkowskiego (1589 r.) drukowane
przez prymasa w Pradze nie moga nikogo obowigzywaé w sue
mieniu, bo nie byly one w takiej formie uchwalone przez biskupéw
na synodzie, ani tez nie zgadzaja sie z redakcja tych uchwal,
poprawiona przez Kongregacje Kardynaléw do tlumaczenia Sob.
Tryd. i zatwierdzona przez Stolice Ap.; w koncu tej protestacji
jeszcze zaznacza, ze jako redaktor odpowiedzialny uchwal synodu
piotrkowskiego (1589 r.) poczuwa si¢ do obowiazku w tej sprawie
wystapié w odpowiednim czasie przeciwko prymasowi na droge
prawng. — Zamierzal bowiem na najblizszym synodzie prowine
cjonalnym zdaé szczegélowe sprawozdanie o zmianach wprowas
dzonych przez prymasa do uchwal synodu piotrkowiego (1589),
w celu zlozenia z siebie, jako gléwnego z upowaznienia synodu
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redaktora tych uchwal, wszelkiej za te zmiany odpowiedzials
nosci.(67)

Tymczasem sprawa zmian wprowadzonych przez prymasa do
uchwal synodu piotrkowskiego (1589) przybierala coraz wigkszy
rozglos, dzigki biskupowi Rozdrazewskiemu, z powodu jego urzes
dowych protestacji oraz listdéw pisanych w tym przedmiocie do
biskupéw, w ktérych jako gléwny redaktor konstytucji piotrs
kowskich i odpowiedzialny za nie z upowaznienia synodu, glosil
wszystkim niewaznosé tychze konstytucji, drukowanych w Pradze
1590 r. w zmienionej redakcji i zrzucal z siebie wszelka odpo=
wiedzialno$é za zmiany wprowadzone samowolnie przez prymasa
do tych uchwal synodalnych najpierw w redakcji pierwotnej —
piotrkowskiej i nastepnie rzymskiej — poprawionej i zatwierdzonej
przez Stolice Apostolska.

Biskupi w odpowiedziach swoich, zwlaszcza krakowski, Piotr
Myszkowski, i chelmski, Wawrzyniec Goslicki, podzielali catko-
wicie i bez zastrzezef stanowisko biskupa Rozdrazewskiego i zas
checali go do wytrwania w obronie nienaruszalnoéci uchwat synodu
piotrkowskiego z 1589 r. Przebija w nich i nieche¢ do prymasa
i oburzenie z powodu naruszenia swobody biskupéw i zasady
zlote] wolnosci szlacheckiej: ,,Nic na nas, bez nas”“. Ujawnia sie
takze w nich wyraz niezadowolenia z powodu urzedowego oglo-
szenia bulli papieza Sykstusa V t. zw. konfirmacyjnej synodu,
z dnia 5 lutego 1590 r., potwierdzajacej i umacniajacej sankcjami
karnymi niektére statuty synodu, ktére chociaz byly odczytane
z polecenia prymasa na synodzie i przyjete ogélnie, to jednak nie
byly przeciez pomieszczone w pierwotnej redakcji piotrkowskiej
uchwal synodalnych. Obawiali si¢ bowiem biskupi z tego po-
wodu ze strony heretykéw i stanéw Swieckich wigkszej burzy
oraz lepszego przygotowania si¢ do napasci na duchowienstwo
1 religie katolicka w Polsce.(68) ’

W celu uspokojenia wzburzonych umystéw, z powodu zmies
nionych uchwal synodalnych, wystapil nawet prowincjal Jezuitéw
w Polsce Alfons Pisanus, ktéry listem z Kalisza dnia 11. pazdzier-
nika 1592 r. do biskupa Rozdrazewskiego usituje bronié i uspra-
wiedliwi¢ prymasa. Zaznacza najpierw, ze to co zostalo przez
prymasa zmienione i dodane w konstytucjahc synodalnych, to
bylo poprzednio na synodzie piotrkowskim (1589 r.) przez bi-
skupéw uchwalone i przyjgte. Wprawdzie biskupi na synodzie
nie uchwalali wyraznie, zeby wszystkie uchwaly synodu zostaly,
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publicznie ogloszone i wydane drukiem, tym niemniej jednak
prymas, jako pierwszy wykonawca praw koscielnych w panstwie
polskim, uznany za takiego przez Stolice Ap., mial prawo oglosi¢
3 wydaé¢ drukiem konstytucje, ktére byly przyjete na synodzie
jako zbawienne, lub zaczerpniete z obowiazujacych zbioréw
.dawnych polskich konstytucji synodalnych i uchwat Soboru Try-
«deckiego. Zreszta, przeciez przed ogloszeniem drukiem tych kons
stytucji prymas je najpierw przestal biskupowi Rozdrazewskiemu
do przejrzenia, proszac go o uwagi i poprawki, jakie mu sie
przy czytaniu ich nasuna. Biskup Rozdrazewski sam tu wielce
-zawinil, skoro przetrzymywal je dlugo u siebie, bo przez kilka
‘tygodni, i nie powiadamial prymasa. Ze za$ potem na zyczenie
‘biskupa Rozdrazewskiego prymas przyrzekl, ze nie oglosi tych
konstytucji drukiem, dopdki nie wyraza na nie swojej zgody
wszyscy biskupi, a pdzniej znowu zmienil swoje zdanie i wydrus
kowal je, nie czekajac na te zgode, to dlatego, ze uwazal za lepsze
i pozyteczniejsze dla Kosciola w Polsce wydrukowanie i ogloszenie
ich wczedniejsze. A wydrukowal tylko to co dotyczy administracji
koscielnej i rzadzenia klerem, pominal za$ wszystkie inne uchwaly,
ktére powinny byé zachowane w §cislej tajemnicy przed stanem
 $wieckim i réznowiercami. Wreszcie drukowanych konstytuciji
prymas jeszcze nie rozestal nikomu, ale wszystkie prawie egzems
plarze trzyma u siebie, poza moze jednym, ktéry postal biskupowi
Rozdrazewskiemu. Ze prymas wbrew danej obietnicy wydrus
kowal konstytucje synodalne, nie trzeba si¢ temu dziwi¢ zbytnio,
bo zdarza sie, ze dane przyrzeczenie, ktére poczatkowo uwazalismy
za dobre i pozyteczne, okazuje si¢ z czasem z powodu zmienio=
nych okolicznosci szkodliwe w naszym mniemaniu i dlatego nie
mozemy go wykonaé, ale zmuszeni jestemy niekiedy wbrew
‘danemu przyrzeczeniu postapié¢. To takze jest. powodem, ze ludzie
czesto zmieniaja swoje zdanie i obietnice, co jest nawet niekiedy
konieczne, gdy sa do tego stuszne racje. W konicu zacheca biskupa
Rozdrazewskiego by si¢ opamigtal i naprawil. zgorszenie, jakie
wywolal swojemi wystapieniami w sprawie synodu piotrkowskiego
(1589 r.) tak, azeby nietylko sam ale za jego przykladem i staras
‘niem takze inni biskupi powrécili do ulegloéci prymasowi(69).
Biskup Rozdrazewski jednak rady tej nie postuchal, —
widocznie uwazal sprawe zmian w uchwalach synodalnych za
zbyt wazna, a z drugiej strony, jako odpowiedzialny z upowaznies
nia synodu redaktor tych uchwal, poczuwal sie do obowiazku
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wytrwalej obrony ich nienaruszalnosci. Nie danym mu jednak bylo.
doprowadzi¢ do konca pomyslnego tej sprawy, ani tez wystapi¢
0 nig, jak zamierzal, przeciwko prymasowi na droge prawna na
synod21e prow.;i Synodu taklego bowiem biskup Rozdrazewskx,
juz nie doczekal si¢ za zycia swego ziemskiego.

Jeszcze w r. 1597 w czasie sejmu w Warszawie odnowik
urzedowa protestacje przeciwko zmianom w uchwalach synodu
piotrkowskiego (1589), wprowadzonym przez prymasa; protess:
tacje te, sporzadzone wobec notariusza, podpisali oprécz biskupa.
Rozdrazewskiego nadto jeszcze obecni wtedy na sejmie warszawe-
skim biskupi: kardynal Jerzy Radziwill, poddéwczas juz biskup
krakowski, Wojciech Baranowski, biskup plocki 1 Wawrzyniec-
Goslicki, biskup przemyski.(70) Wkrétce potem, wyjezdzajac
z porady lekarzy do Wloch dla poratowania zdrowia, biskup
Rozdrazewski jeszcze przed wyjazdem z Polski, zostawil razem
zebrany i sumiennie przez siebie opracowany material odnoszacy
si¢ do tej catej sprawy,(71) majacy sluzyé za podstawe obrad
w tym przedmiocie na najblizszym synodzie prow., gdyby ten
w czasie jego nieobecnosci byl zwolany.(72)

Byl to juz ostatni krok biskupa Rozdrazewskiego w tej gloss-
nej sprawie zmian, wprowadzonych przez prymasa St. Karnkows
skiego do uchwal synodu piotrkowskiego z 1589 r. Wkrétce:
bowiem po wyjezdzie do Wloch biskup Rozdrazewski umiera
i zostaje pochowany w Rzymie w 1600 roku, a ze $miercia jego-
koficzy sie tez caly ten spér migdzy biskupami a prymasem.

Tymczasem zas drukowane przez prymasa Karnkowskiego-
w Pradze 1590 r. uchwaly synodu piotrkowskiego z 1589 r.,
poczatkowo trzymane w domu, po za jednym egzemplarzem,
wyslanym w swoim czasie biskupowi Rozdrazewskiemu(75),
1 drugim — archidiakonowi krak. Stan. Krasifiskiemu,(74) redakto=-
rom synodalnym tychze uchwal, wkrétce, bo juz w r. 1593
zostaly rozeslane do wszystkich koscioléw 1 klasztoréw calej
Polski(75) i weszly faktycznie w zycie jako obowiazujace, jaks
kolwiek zadnego wyroku autorytatywnego czy to synodu prow.
czy tez Stolicy Apost. w tej sprawie nie oglaszano nigdy.

Nie zajmowal sie tym ani synod prow. zaraz nastepny,
piotrkowski w 1607 r., ani tez pézniejsze synody prow. Ze jednak
obowigzywaly te uchwaly synodalne w Polsce, $wiadczy o tym.
postanowienie synodu piotrkowskiego z 1621 r., nakazujace,.
z powodu wyczerpania si¢ drukowanych egzemplarzy synodu prow..
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z 1589 r. zw. synodem Karnkowskiego, nowe wydanie drukiem:
statutéw tegoz synodu, jak réwniez nastepnego synodu piotrkows:
skiego z 1607 r. oraz Zbioru Konstytucji synodéw prow..
poprzednich.(76)

Do nowego wydania synodu piotrkowskiego z 1589 r. jednak:
nie doszlo, odlozono je bowiem ,,z powodu pewnych przyczyn*
na pdiniej, jak zaznacza we wstgpie do ostatniego urzedowego-
Zbioru Wezyka z 1630 r.(77) Komisja redakcyjna, — i nigdy -
juz potem nie zostalo uskutecznione. Prawdopodobnie odlozono-
najpierw z powodu natrafienia na s$lady protestacji biskupa.
Rozdrazewskiego w sprawie uchwal tego synodu przez prymasa.
Stanistawa Karnkowskiego, ktére nalezalo szczegdélowiej zbadaé,.
a pdzniej zaniechano zupelnie, przekonawszy sie, ze nie bylo-
potrzeby drukowania go oddzielnie, bo zawieral statuty objete-
juz przewaznie innymi drukowanymi Zbiorami Konstytucji'
Koséciola Polskiego, jak: Karnkowskiego z 1579 r., Wezyka.
z 1630 r. oraz poszczegdlnych synodéw prow. z 1607, 1621, 1628,
1634 1 1643.(78)

59



VI ZMIANY W UCHWAELACH  -SYNODU PIOTRKOW-=
SKIEGO Z 1589 R.

Azeby zbada¢ naleiycie zmiany, wprowadzone do uchwat
:synodu piotrkowskiego z 1589 r., musimy rozrézni¢ redakcje
#tychze uchwal nastepujace:

1-0 piotrkowska — sporzadzona przez komisje synodalng
pod przewodnictwem biskupa Hieronima Rozdrazewskiego i pod=
.pisana przez prymasa Stan. Karnkowskiego w Piotrkowie;

220 towicka — zmieniona piotrkowska przez prymasa w .oz
wiczu i wyslang do Rzymu do zatwierdzenia;

320 rzymska — poprawiona i zatwierdzona lowxckq przez
“Stol. Ap. i przyslang do Polski na rece prymasa, ale nie w orys
_ginale lowickim, lecz w nowej kopii urzedowej — transumpcie,
uwzgledniajacym juz w tekscie wszystkie poprawki rzymskie
.Kongregacji Kardynaléw do tlumaczenia Soboru Trydenckiego;

4:0 drukowana — przez prymasa w Pradze 1590 r., z do-
«datkami, opuszczeniami i zmianami, wprowadzonymi do redakcji
rzymskiej.(79)

Dostepne dla mnie przy tej pracy byly tylko redakcje: piotrs
“kowska, rzymska i drukowana; lowickiej za$ redakeji, ktéra po=
-zostala w Rzymie, nie udalo mi si¢ odnalezé, mimo usilnych staran.
Stad tez, jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze redakcja lowicka
zostala w Rzymie nieco zmieniona i poprawiona przed zatwiers
~dzeniem, to jednak nie mozna dokladnie okresli¢ jakie byly to
zmiany. Z drugiej strony jednak, wiedzac o tym, ze w ogdlnym
zarysie redakcja rzymska byla autentycznym i wiernym odpisem
-z redakeji towickiej,(80) oraz sadzac z analogii, poréwnujac np.
akta synodu piotrkowskiego z 1577 r. w tekstach oryginalnym
1 poprawionym przez Stolice Ap.(81) nalezy przypuszczaé, ze
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poprawki te byly drugorzedne i nieznaczne, a dotyczyly raczej
tylko lepszego doboru wyrazen, czy tez uzgodnienia uchwal synos-
dalnych z ogélnym prawem koscielnym, zwlaszcza z uchwatami'.
Soboru Trydenckiego.

Przeto mozna uwazaé redakcje lowicka za pokrywajaca sig
zasadniczo z redakcja rzymska, co zreszta uznawat i biskup wiock.
Hieronim Rozdrazewski, ktéry wszelkie réznice i zmiany w uchwaz-
lach tego synodu dostrzezone wyszczegélnia na podstawie pos
réwnania z soba tylko tych trzech redakcji: piotrkowskiej, rzyms
skiej i drukowanej, uwazajac wszystkie te zmiany za wprowadzone -
samowolnie przez prymasa.(82)

Redakcja piotrkowska(83) jest najkrétsza z posréd wszyste:
kich wymienionych tu redakcji, nie zawiera zadnych zalacznikéw-
i dokumentéw, przeméwien, opiséw sesji synodalnych it. p.,.
niema tez w niej propozycji prymasa i wyciagdw z synodu diec..
wlocl. z 1568 r., ktére znajduja sie w dwoéch innych redakcjach, .
ale s3 w niej pomieszczone same tylko uchwaly formalnie rozs-
trzasane w czasie obrad i postanowione na synodzie oraz spisane:
nastgpnie przez komisje redakcyjna synodu pod przewodnictwem
biskupa wloclawskiego Hieronima Rozdrazewskiego. Konstytucje
te, poprzedzone wstgpem o otwarciu synodu, miejscu, czasie jego-
odbyecia i uczestnikach a zakoniczone konkluzja synodalng o uchwas:
leniu i przyjeciu ich przez synod, skladaja si¢ z 48 postanowiein
synodalnych, wyliczonych bez zadnego wewnetrznego powiazania, .
pojedynczo, kazde od nowego wiersza, oznaczone tylko liczba .
arabska i odpowiednim nagléwkiem na marginesie, w odrdznieniu.
od dwéch innych redakcji, rzymskiej i drukowanej, w ktérych sa.
nieco zmienione i systematycznie podzielone odpowiednimi nas -
gléwkami na rozdzialy, kanony, wzglednie dekrety.

W redakcji rzymskiej w dziale ,,Akta i Konstytucje”, pos-
przedzonym okélnikiem prymasa, zwolujacym synod i artykulami.
ogélnymi obrad, po wstepie o otwarciu synodu it. p. 1 opisie-
pierwszej sesji z mowa na niej prymasa, ida propozycje prymasa.
p. t. ,,Scriptum...”, roztozone na 5 rozdzialéw, po ktérych nastes
puje opis wszystkich pozostalych sesji synodalnych (II, III, IV~
i V), po czym p. n. ,,Canones et Decreta S. Concilii provincialis.
Gnesnensis** pomieszczone s3 konstytucje z redakcji piotrkowskiej, .
ale z pewnymi zmianami.(84) Podzielono je systematycznie na-
13 rozdzialéw, a te na kanony.(85) W rozdziale I can. 2 dodano-
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“Konstytucje o przyjeciu i potwierdzeniu przez synod wszystkich
propozycji prymasa.(86)

W rodziale II c. 5 o zobowiazaniu si¢ biskupéw do uzyskania
na sejmie najblizszym uzupelnienia i okreslenia sposobu wyko-
nania konstytucji o krzywdach wyrzadzonych przez wojsko w do-
“brach koscielnych, na koficu dodatkowo podkreslono jeszcze, ze
-synod niniejsza uchwala zobowiazuje do tego biskupéw.(87)

W tymze rozdziale ¢. 10, zawierajacym postanowienie synodu
.0 koniecznosci zwrécenia sie do kréla o pomoc przeciwko patriarsze
. schizmatyckiemu i wladykom ruskim, uzurpujacym sobie zbytnia
~wladze w Polsce, dodano jeszcze, ze za powaga kréla polskiego
~powinien byé w calej Polsce, takze wiréd Rusinéw i Ormian,
::zaprowadzony nowy kalendarz (rzymski, gregorianski).(88)

W rozdziale III c. 1, zabraniajacym naduzywania i z blahej
przyczyny rzucania przez biskupéw kary klatwy, dodano tylko
-slowa, ze w tym wzgledzie biskupi maja przestrzegaé dekretéw
Soboru Tryd. sess. 25, rozdzial 3 de Refor.(89)

W rozdziale VI c. 1, zakazujacym na przyszlo$é pod nies
waznoscia uszczuplania débr klasztornych, zgodnie z dawnymi
statutami i stosownie do wymagan Soboru Tryd.,, dodano na
koficu zdanie, ze wszelkie alienacje juz dokonane wbrew $w. ka-
" nonom maja by¢ uznane za niewazne.(90)

W rozdziale II ¢. 2, o wykonywaniu jurysdykcji duchownej
- przez biskupéw-ordynariuszy, opuszczono koncowe stowa, wyras
zajace nadzieje, ze w przyszlosci jurysdykcja ta bedzie wykos-
mywana i nad osobami stanu szlacheckiego oraz ich podda-
nymi.(91)

W rozdziale VI c. 2, o zakazie pod kara niewaznosci twoz
rzenia na przyszloéé potajemnych sufraganii opackich, za powaga
~tylko kréla i jego kancelarii, opuszczono koncowa wzmianke
-0 uniewaznieniu juz utworzonych w ten sposéb sufraganii
-sopackich.(92)

W rozdziale VIII c¢. 2, o zobowijzaniu si¢ biskupéw do
-wydrukowania swoim kosztem Brewiarzy, Mszaléw i Patronatu
Polskiego, opuszczono nazwiska oséb, wyznaczonych przez synod
.«do opracowania poprawnego wydania tych ksiag, a mianowicie:
Ks. Ks. Stanistawa Sokolowskiego i Hieronima Powodowsklego,
’kanonikéw krakowskich.(93)

Poza tym niektére konstytucje z redakcji piotrkowskiej sa
-zmiehione w redakcji rzymskiej pod wzgledem stylowym.(94)
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Wreszcie konstytucje redakcji piotrkowskiej N. 29 o prowizji
kandydatéw do swi¢cen kaplanskich i N. 42 o zakazie ubiegania
si¢ o beneficja koscielne droga wyswiadczania symoniackich przy=
shtug, opuszczone s3 w redakcji rzymskiej w dziale ,,Canones et
Decreta®, ale za to w innym szerszym ujeciu pomieszczone s3
‘w nastepnym dziale — wyciagach synodu diecezji wloclawskiej
z 1568 r., ktérego nie ma wcale w redakcji piotrkowskiej.

Po wyciggach synodu diecezji wloctawskiej z 1568 r. naste-
puje zaraz opis zakofczenia synodu, wreszcie potwierdzenie rzyms
skie wszystkich akt synodalnych, na czym sie juz koficzy redakcja
trzymska.

Redakcja drukowana jest najdluzsza, bo zawiera wiecej
jeszcze luinych zalacznikéw, niz redakcja rzymska. W dziale
za$ wlasciwych akt 1 konstytucji synodalnych rézni sie od redakcji
rzymskiej 1 piotrkowskiej w nastepujacych punktach:(95)

Na marginesach umieszczone s3 cytaty réznych Zrédelszbioréw
prawa koscielnego powszechnego i partykularnego, wskazujace
skad dany statut zostal zaczerpniety.

Propozycje prymasa umieszczone s3 pod nagléwkiem ,,Pro-
posita“..., a nie ,,Scriptum®... jak w redakcji rzymskiej, oraz sa
skrécone, bez ostatnich dwdch rozdzialéw o artykulach polityczs
nych i przygotowaniu sie duchowienstwa do sejmu przyszlego,
jak réwniez maja one odmienny nieco podzial, mianowicie: rozs
dzial I redakcji rzymskiej o obowiazkach prymasa i innych bis
skupéw podzielony zostal na dwa rozdzialy: I o obowiazkach
prymasa i II o obowiazkach arcybiskupa gnieznieriskiego, wspdls
nych z innymi biskupami; dalej nastepuja dwa pozostale roz-
dzialy: III o reformie kleru $wieckiego i IV — zakonnego.

W samej tresci propozycji zachodza takze rdinice pomiedzy
redakcja drukowana a rzymsks: w rodziale I art. 2 s. 15 kary
Sciggane przez prymasa na synodzie od biskupéw za niezwolanie
w swoim czasie synodu diecezjalnego wedlug redakcji drukowanej
maja by¢ przeznaczone na cele poboine, a wedlug redakeji rzyms
skiej — na potrzeby katedry danego biskupa; w r. Il art. 7,
~s. 18 o zobowiazaniu si¢ biskupéw do obrony praw Kosciola na
sejmach jest inaczej stylowo ujgty w redakcji drukowanej i rzyms
skiej; w rozdziale III art. 11 s. 25 — kara na archidiakonéw
okreslona ,$wigtymi kanonami* zamiast jak w redakcji rzymskiej
— ,pozbawienia beneficjum”. Pod koniec rozdzialéw III i IV
s3 opuszczone artykuly, ktére znajduja sie tylko w redakcji
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rzymskiej, jeden o wykonywaniu statutéw przeciwko duchownym:
nie noszacym szat duchownych i tonsury i o udzielaniu $wiegcenr.
w przepisanym czasie(96) 1idrugi o S$ciSlejszym przestrzeganiu
klauzury w klasztorach zenskich.(97)

Poza tym niektére propozycje w redakcji drukowanej zostaly
zmienione czy uzupelnione, a mianowicie: W rozdziale II art. 17’
s. 20 artykul zabraniajacy biskupom przetrzymywania w swoich
dworach i domach wszelkiego rodzaju oséb, nawet krewnych
swoich, podejrzanych o herezje, wykletych lub Zle prowadzacych
si¢, dopelniono, z powolaniem si¢ na Sobdér Trydencki sess. 2 c¢.
7, upomnieniem, aby wogble wszyscy domownicy biskupa s$wies
cili przykladem wszelkich cnét.(98)

W rozdziale III art. 7 s. 14 o zniesieniu naduzyé z okazji
urzadzania uczt prymicyjnych, dodano z Soboru Tryd. ses. 22
de obser. et evt in ce. Miss. nastepujace uzupelnienie: ze biskupi
maja zabraniaé pobierania za Msze prymicyjna nadzwyczajnych
datkéw, jako wystepku, zblizonego do symonii lub co najmniej
nieuczciwego wyzysku.(99)

Wreszcie w rozdziale III s. 26 pomieszczono caly nowy
artykul (13), ktérego nie ma wcale w redakcji rzymskiej. Artykul
ten oparty na przepisach prawa koicielnego powszechnego i Sob.
Tryd. (8 c. Illiteratos 36 dist. c. nisi cum de re.; Conc. Trid..
sess. 24 c. 18 de ref. sess. 21 c. 6 re ref.) méwi o tym, zeby synod
zaradzil na przyszloéé zlej administracji po parafiach zarzadzanych
przez duszpasterzy, nie majacych ani odpowiedniej nauki, ani
cnoty, ani dobrych obyczajéw i1 dlatego na przyszlosé kandydaci
na proboszczé6w maja by¢ sumiennie najpierw zbadani co do-
zycia, obyczajow 1 posiadanej wiedzy, a tymczasem biskupiz
ordynariusze niechaj wyznacza czasowych godnych wikariuszéw,.
— okreédlajac dla nich odpowiednie dochody, — ktérzyby spras
wowali duszpasterstwo i administracje beneficjéw parafii dotad.
zaniedbanych 1 opuszczonych.(100)

W tymze rozdziale art. 15 jest odmiennie stylistycznie ujety
niz w redakcji rzymskiej.(101)

Wilasciwe konstytucje synodalne umieszczone s3 w redakeji
drukowanej podobnie jak i w redakcji rzymskiej po propozycjach
prymasa i po opisie wszystkich sesji synodalnych z t3 tylko réznica,.
ze bez osobnego nagldéwka: ,,Canones et Decreta”, ktéry prze=
niesiony jest na karte tytulowa w nieco zmienionej formie: ,,Con=
stitutiones et Decreta®.
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Konstytucja o sufraganiach opackich, znajdujaca sie w redakcji
piotrkowskiej (n. 46) i w redakcji rzymskiej (rozdziat VI c. 2),
w redakcji drukowanej jest zmieniona i pomieszczona na innym
miejscu, nie wéréd konstytucji synodalnych ale wsréd propozyc]l
prymasa (rozdz. IV, art. 8 s. 28).(102)

W redakeji drukowanej opuszczone s3. catkowicie dwie kom
stytucje synodalne, znajdujace si¢ tylko w redakcji piotrkowskiej
i rzymskiej, a mianowicie: 120 o prosbie opatéw, wniesionej na
synodzie do biskupéw w sprawie wystarania si¢ o zlagodzenie
wzglednie zniesienie konstytucji sejmu koronacyjnego - (1588),
krzywdzacej opatéw(103) i 2.0 o reformie Akademii czyli Uni=
wersytetu Krakowskiego t. j. o zamiarze zaproszenia do niego
na stale z wykladami filozofii i teologii profesoréw=Jezuitéw.(104)
- Ta ostatnia konstytucja, chociaz znajduje si¢ w redakcji
rzymskiej potwierdzonej przez Stolice Ap., nie zostala jednak
pomieszczona w redakcji drukowanej, gdyz na skutek staran
Akademii i niektérych biskupéw, jak krakowskiego Piotra Myszs
kowskiego ichelmskiego Wawrzyrica Goélickiego zostala przez
papieza uniewazniona i zniesiona.(105)

Konkluzja synodu, czyli stwierdzenie, ze wszystkie konstya
tucje synodalne zostaly jednomyélnie przez synod uchwalone
i przyjete, — pomieszczona zaréwno w redakcji piotrkowskiej,
jak i rzymskiej zaraz po konstytucjach, — w redakcji drukowanej
przeniesiona zostala na sam koniec po wyciagach synodu dies
cezjalnego wloclawskiego z 1568 r., bezposrednio przed opisem
zakoficzenia synodu.

Poza tym w dziale nieurzedowym redakcji drukowanej wpos
#réd rdéinych zalacznikéw znajduje si¢ jeden o charakterze roze
porzadzenia prymasa w sprawie ogloszenia i wykonania konstytucji
synodalnych wogéle, a synodu piotrkowskiego (1589) w szczes
gélnosci. Jest to dekret ,,Quae generatim ad haec decreta et
constitutiones pertinent. Tres¢ jego jest nastepujaca:(106)

O tyle beda owocniejsze i poiyteczniejsze dla podniesienia
karnoéci statuty uchwalane na synodach prowincjonalnych i dies
 cezjalnych, o ile beda one czeiciej oglaszane 1 odczytywane.
Dlatego biskupi, oprécz zachowywania innych obowiazujacych
w tym wzgledzie przepiséw, maja si¢ i o to postaraé, by w ich
diecezjach kanonicy, proboszczowie i inni duchowni w okreslonych
terminach odczytywali te statuty prowincjonalne i diecezjalne,
ktére dotycza ich urzedu i obowiazkéw oraz maja ich z tego
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egzaminowaé, a w razie stwierdzenia zawinionej niewiadomoscl
odpowiednio upomnieé, wzglednie ukaraé. Rowniez w Seminarium
Duchownym klerycy maja si¢ zapoznawaé z wszystkimi postas
nowieniami synodéw. Maja tez biskupi czuwaé, by te czeéel
dekretéw synodalnych, ktére odnosza si¢ do $wieckich, byly
w zarysie ogélnym sporzadzonym w jezyku potocznym rozdawane
wiernym, czy tez przez proboszczéw oglaszane w okreslonym
czasie; o ile bowiem czeéciej beda przypominane, pilniej tez beda
zachowywane.

Kary nakladane imiennie w statutach synodalnych na pra-
latéw i kanonikéw, o ile nie maja okreslonego przeznaczenia,
maja byé przez biskupa obracane na potrzeby zakrystii lub kosciola,
do ktérego przynaleza owi pralaci czy kanonicy i nie moga byé
obracane na inny cel, ani darowane ani tez nawet kapitula cala
nie moze nimi rozporzadzaé sama, ale tylko za powaga biskupa.

Prawo interpretacji i wyjasnienia wszelkich trudnosci w spras
wie dekretéw niniejszego synodu, mogacych wyniknaé w przy=
szloéci w okresie przed zwolaniem nastepnego synodu prowincjos
nalnego, zastrzega si¢ prymasowi, ktéry bedzie to czynil bez
uszczerbku dla praw Stolicy Apostolskiej.

Wszelkie wladze, jakie dekrety tego synodu przyznaja bis
skupom prowincji Gnieznieniskiej, moga byé wykonywane przez
wikariuszy generalnych, z wyjatkiem tych wladz, ktére scisle sa
zljczone z samymi $wigoeniami biskupimi, oraz tych uprawmien,
ktore spod kompetencji wikariuszy generalnych wyraznie s3
wylaczone $wigtymi kanonami, czy tez przez Sobér Tryd. czy
wreszcie przez prymasa.

Aby zaé nikt nie mdgl si¢ usprawiedliwiaé nieznajomeoscia
dekretéw niniejszego synodu, prymas zarzadza, ze z dniem oglos
szenia statutéw tego synodu, t. j. od chwili przybicia ich de
drzwi metropolitalnego kosciola, po dwéch miesigcach wszystkich
one obowijzuja.

Wszystkie dekrety niniejszego synodu razem i kazdy pos
szczegole, biskupi poleca odczytaé na najblizszym synodzie dies
cezjalnym i stosownie do uznania kaza je przybi¢ do drzwi swojege
kosciola katedralnego, celem lepszego 1 pilniejszego zapoznania
sie wszystkich wiernych z tymi obowiazujacymi przepisami..

- Réwniez poszczegdlne koscioly katedralne, kolegiackie i pas
rafialne maja niniejsze konstytucje stale przechowywaé w odpes
wiednim miejscu.
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Wszystkdé co zostalo na tym synodzie uchwalone, prymas
«oddaje Stolicy Apostolskiej do poprawienia i zatwierdzenia.

W sprawie postanowienia synodu, aby zwrécié¢ sie do papieza
‘w Imieniu calej prowincji Gnieznieniskiej 1 poszczegélnych kos
Scioldéw, prymas zarzadza, ze prosba, ktéra bedzie wystosowana
‘w imieniu synodu do papieza przez prymasa i innych biskupéw,
obecnych na tym synodzie, bedzie miala charakter prosby wystos
'sowanej na uroczyste] plenarnej sesji synodalnej.

Taka jest tres¢ dekretu prymasa ,,Quae generatim‘.

Trzeba tez wspomnieé, opierajac sie na informacji biskupa
Rozdrazewskiego, ze sama redakcja synodu piotrkowskiego (1589
r.) drukowana (w Pradze 1590 r.) przez prymasa Karnkowskiego
ma takze réznigce si¢ miedzy soba egzemplarze, chociaz jednego
i tego samego wydania, mianowicie wyzej oméwiony dekret ,,Quae
generatim...”, ktérego wcale nie ma ani w redakcji piotrkowskiej
.ani rzymskiej, w jednych egzemplarzach redakcji drukowanej
znajduje si¢ bezposérednio po zatwierdzeniu rzymskim, a w innych
przed tym zatwierdzeniem, t. j. bezposrednio przed konkluzja
synodalng i przed opisem  zakoniczenia synodu, czyli wlaczony
jest do calosci Akt i Konstytucji synodalnych, jak gdyby na
synodzie byl uchwalony i przyjety.(107)

Wreszcie réznica w podziale samych konstytucji synodalnych
w redakcji rzymskiej na rozdzialy .i kanony, a w drukowanej —
na rozdzialy i dekrety, o ktérej nawet nie wspomina biskup Rozs
drazewski, nie jest zupelnie pewna, a to dla nastepujacych po-
wodéw: 1) redakcja rzymska znana nam jest tylko z péiniejszego,
pochodzacego z XVIII w., odpisuskopii i to nie urzedowej ale
prywatne]j, stad jest pewne prawdopodobiefistwo, ze kopista mdglt
przeinaczy¢ sam nagléwek konstytucji, zle go odczytaé ,,Canones
et Decreta®, zamiast ,,Constitutiones et Decreta”, jak jest w redakcji
drukowanej na okladce tytulowej, i to samo mégt w dalszym
«ciagu zrobi¢ w poddzialach, przepisujac ,,Canon* zamiast ,,Des
«cretum®’; 2) gdyby istotnie w redakcji rzymskiej byl podzial na
wkanony*, a tylko w redakcji drukowanej prymas zmienil go
na ,dekrety”, to dziwnym i niewytlumaczonym byloby, dlaczego
‘biskup Rozdrazewski, ktéry skrzetnie nas informuje o wszystkich,
‘podanych wyzej, réznicach miedzy poszczegélnymi redakcjami,
© tej ostatniej jednak réinicy, badZ co bad:z wazinej i rzucajacej
. si¢ W oczy, nic nie wspomina — widocznie, ze w autentycznym
.egzemplarzu redakcji rzymskiej, ktéry posiadal, nie bylo tej
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réznicy wecale, bo w przeciwnym razie z pewnoscia nie omieszkalby
jej ujawnié; 3) wreszcie sam nagléwek ,,Canones et Decreta®,
znajdujacy sie w redakcji rzymskiej, przemawiaé si¢ zdaje réwniez
za tym, ze w tej redakcji podobnie jak i w drukowanej, konstys
tucje byly podzielone na ,,dekrety", skoro wyraz ten pomieszczony:
jest w tytule, w przeciwnym bowiem razie bylby tu zbyteczny..
Réwniez malo jest prawdopodobnag rzecza, azeby sama Stolica.
Apostolska przy zatwierdzaniu podzielila te konstytucje na kas
nony, skoro podzial taki zwykle tylko stosowano do uchwal
soboréw powszechnych, a nie synoddéw partykularnych.

Charakteryzujac wszystkie te zmiany i réznice poszczegdlnych
redakeji uchwal synodalnych, stwierdzi¢é mozna, ze sa one tylko
dopelnieniem lub lepszym ujeciem tego, co bylo juz obowigzus
jace w Kosciele Powszechnym i w Kosciele Polskim lub co bylo
na synodzie piotrkowskim (1589) uchwalone, a tylko przez komisje
redakcyjng synodu pominiete, wreszcie co bylo poprawione przez
Kongregacje Kardynaléw do tlumaczenia Soboru Tryd. czy tez
przez samego papieza,(108) jak réwniez przez nuncjusza Annibala.
z Kapui, ktéry, jak wiadomo, nie uczestniczyl wprawdzie na
tym synodzie, wskutek niespodziewanych przeszkéd, ale posiadal
od papieza bardzo szerokie uprawnienia i pelnomocnictwa w spras
wach tego synodu tak, ze bez odnoszenia sie do Stolicy Ap.
mégl o nich decydowaé, byleby tylko dzialal zgodnie z kanos
nami i dekretami Soboru Trydenckiego.(109)

Zreszta prymas z tytulu swego stanowiska w Kosciele Polskim
oraz jako przewodniczacy synodu i upowazniony przez synod
do uwierzytelnienia uchwal synodalnych swoim podpisem, mial
prawo do wlasciwych akt i konstytucji formalnie uchwalonych
na synodzie doda¢ rdéwniez i te, ktérych synod szczegélowo nie
rozpatrywal, ale uznal za zbawienne, jak np. propozycje prymasa.
i wyciagi z synodu diecezjalnego wloclawskiego z 1568 r., zas
twierdzonego przez Stolice Ap., obejmujace konstytucje juz obos
wiazujace dawniej, zawarte w Zbiorach polskich synodéw pros
wincjonalnych i Dekretach Soboru Tryd.(110) Poza tym prymas.
mogt zalaczyé do nich takze wszelkie akta, dokumenty i materiaty,.
bedace w jakimkolwiek zwiazku z omawianym synodem, zaopatrzyé&
je odpowiednimi cytatami ze zrédel it. p. i wprowadzié pewne
poprawki i uzupelnienia potrzebne, zgodnie z protokélem obrad
i wymaganiami prawa kanonicznego. '
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Z drugiej znowu strony, znajac ostroznos$¢ prymasa, ktéremu
zawsze bardzo zalezalo na dobrej opinii w Rzymie i ktéry jest
w bliskich i serdecznych stosunkach ze Stolica Ap. i nuncjuszem
w tym czasie, ktérych w najdrobniejszych sprawach Kosciola Pols
skiego informuje i radzi si¢, nie mozna zgola przypuszczaé nawet,
zeby mial na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$é zmieniaé samoz
wolnie i nieprawnie uchwaly synodalne po synodzie i po zatwiers
dzeniu rzymskim.(111)

Ze wogdle zaszla ta konieczno$é zmiany uchwal synodalnych
redakcji piotrkowskiej, to dlatego, ze redakcja ta pozostawiala
wiele do Zyczenia, byla niekompletna i nieusystematyzowana, nie
byla réwniez zgodna calkowicie i we wszystkich szczegdlach
z protokélem obrad, skoro np. pomieszczona w niej konstytucja
n. 18 o reformie Akademii Krakowskiej i wprowadzeniu do niej
Jezuitéw z wykladami filozofii i teologii spotkala si¢ z protestem
samej Akademii oraz biskupéw, krakowskiego, Piotra Myszkow=
skiego i chelmskiego, Wawrzyinica Goslickiego, ktérzy protestowali
przeciwko ,nieprawnemu’ umieszczeniu jej wéréd konstytucji
synodalnych,(112) — co $wiadczyloby réwniez i o pewnej niefors
malnosci przebiegu obrad synodu piotrkowskiego z 1589 r. i nies
dokladnosci samej redakcji piotrkowskiej, czy tez braku jednos
myslnosci wiréd biskupéw na synodzie.

Wreszcie caly ten spér o zmiany w uchwalach synodu piotrs
kowskiego z 1589 r. spowodowal biskup wloct. Hieronim Roz»
drazewski, ktéry, — chociaz wielce zasluzony dla Kosciola i znany,
z gorliwoéci pasterskiej, ale niechetny prymasowi St. Karnkow=
skiemu,(113) — wyolbrzymit cala te sprawg i wciagnal do niej
niektérych dostojnikéw duchownych, co tym bardziej udalo sig
wtedy uskutecznié, ze éwczesny prymas bardzo dbajacy o swoja
powage 1 prerogatywy prymasowskie i legata urodzonego w Ko=
$ciele Polskim mial z tego powodu wielu przeciwnikéw w Polsce
wposréd duchowienistwa zwlaszcza wyzszego, holdujacego podow=
¢zas w pewnym stopniu zasadzie wolnoéci szlacheckiej: ,,Nic na
nas bez nas*(114).

Widocznie jednak ta walka z prymasem o zmiany w uchwas
tach synodu piotrkowskiego z 1589 r. nie byla dostatecznie uspras
wiedliwiona, ale sztucznie wywolana i podtrzymywana byla przez
samego tylko biskupa Rozdrazewskiego, skoro z tegoz $miercia
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(1t 1600 r. w Rzymie) zaraz ucichla i uchwaly synodalne, przeds:
tem podawane w watpliwosé, niebawem weszly w zycie jako obos
wigzujace w calej Polsce, jakkolwiek nie bylo nigdy w tej sprawie:
ogloszonego zadnego miarodajnego wyroku czy rozstrzygniecia.
Stolicy Ap. ani nawet synodu prowincjonalnego.(115)
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1) Pawinski Adolf, Synod piotrkowski w roku 1577, Warszawa 1877,
Zi6dla dziejowe, t. IV, s. [-XXXVIL

2) Zob. moje prace, wyliczone w przedmowie.

3) Memorial sejmowy szlachty do duchowienstwa 1589, tkp. Czartor.
Nr. 352 s. 467—470. Summarius czo sie dzialo na sejmie warszawskim
Anno 1589, rkp. Pol. Ak. Um. Nr. 638 k. 157—9. Listy Karnkowskiego,
rkp. Czartor. Nr. 2254, s. 26—9. Przeidziecki, Listy Annibala Nr.Nr. 44,
46, 47 i przyp. 180—1. Rkp. Pol. Ak. Um. Teki Rzymskie Nr. 41, dzial
1 n. Nr.“46 dzial 6 n. 3. Bielski, Dalszy ciag kroniki 98—9. Piasecki, Chro=
nica 87. Solicovius, Commentarius 210—211. Stephanides, O exorbitancjach
c¢. 13. Lipscii Quest. II, 19—26. Volumina legum II. 269. Theiner, Vet
Monum. Pol. III, 11—12, 101—2, 131—4. Korzeniowski, Analecta Romana
Nr. Nr. 266 i 267, s. 133—4. Grabowski Ambr., Starozytnoéci II, 432. Plater,
Zbiér Pamigtnikow III, 22—4. ’

4) Rkp. Pol. Ak. Um. Nr. 638 f. 158. Przeidziecki, Listy Annis
bala Nr. 44.

5) Arch. kap. gniezn. Listy Karnkowskiego Nr. 31.

6) Rkp. Pol. Ak. Um. Nr. 87 f. 338,

7) L c £ 340.

8) List nuncjusza Annibala do kard. Montealto, Warszawa, 9. VIL
1589, Theiner, Vet. Monum. III, 141.

9) Arch. kap. wlock. vol. 5 f. 90. Karnkowski, Constitutiones et
decreta... (syn. prow. 1589) Pragae 1590, p. 4—5. Morawski Michat ks.,
Synod prowincjonalny prowincji gniezn. w dawnej Polsce, 20 nst.

10) Arch. kap. wlock. vol. 30 f. 367—8.

11) Rkp. Pol. Ak. Um. Teki Rzymskie Nr. 41, dziat I n. 4 arki
6oty od konca, Nr. 46, dzial VI n. 3.

12) Rkp. Pol. Ak. Um. Nr. 87, s. 337—9, 349—350, 358, 360—1.
List Arcyb. Karnkowskiego do kapituly plockiej (z zawiadomieniem o majacym .
si¢ odby¢ synodzie prow.), Lowicz dn. 2 maja 1589 r.: ,Dla pilnych spraw
koscielnych, umyslilem w tem roku synod generalny zloizycz, w Piotrkowie
potrzeba tego zebyszcie WM rozkazali przepisacz wszystkie przywileje kosza
czielne ktérebyszczie WM rozumieli bydZ potrzebne ad rem nostram Eccles
siasticam y autentice ie na ten czas przislacz. A w postscriptum: ,,Mies
liSmy gravissimum conflictum od haereticis et falsis fratribus, kthorzi nam in
regno chezieli droga per constitutionem publicam odforzicz na krélia heretica.
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Potrzeba Pana Boga pro auxilio prosicz ut nostris consiliis benedicat omne
malum ab Ecclesia avertat. Summarius — zebracz ex privilegiis ad haec capita,
De Jurisdictione Ecclesiastica, De templis, De decimis et proventibus, De advo=
catiis, De exemptionibus a bello et aliis angariis. Proderit hoc ad firmandas
libertates Ecclesiasticas..... ,

Rndis dominis praelatis Canonicis totidem Capitulo Ecclesiae Cathes
dralis Plocensis amicis et fratribus charissimis“. — Ze zbioréw Biblioteki
Rodziny Karnkowskich w Karnkowie k/Lipna.

13) Rkp. Pol. Ak. Um. Nr. 87, s. 339 i 350. Karnkowski, Consti=
tutiones... p. 6.

14) Zob. moja pracg: Synod prowincjonalny prowincji Gniezn.
w dawnej Polsce, s. 46—9.

15) Rkp. Pol. Ak. Um. Nr. 87, s. 360—1. Marcin Kromer byl
biskupem < ordynariuszem warminskim od r. 1579, um. 23 marca 1589 -r.
Przeidziecki, Listy Annibala przyp. 46.

16) Theiner, Vet. Mon. III, 106.

17) 1. c 109—-110. -

18) L c 110. '

19) Rkp. Pol. Ak. Um. Teki Rzymskie Nr. 41 i 46. O pobycie
nuncjusza Annibala w Inflantach zob. Theiner, Vet. Mon. III, 141—150.

20) Rkp. Pol. Ak. Um. Nr. 87 f. 358.

21) ,Legatus Natus, Regni Poloniae Primas, ac primus Princeps etc.
Omnibus et singulis - Reverendissimis Dominis Archiepiscopo Leopoliensi,
caeterisque provinciae nostrae Episcopis, Ecclesiarum Metropolitanarum, et
Cathedralium Capitulis, aliis item qui Synodo Provinciali, de jure vel consues
tudine adesse solent etc. Salutem in Domino. Quoniam Dominus ac Salvator
noster, tantum esse voluit studium ac diligentiam eorum, quos gregis sui
Pastores et animarum Episcopos in Ecclesia constituit, ut nihil eorum, quae ad
castissimum Dei cultum, ac Ordinis Ecclesiastici dignitatem, et authoritatem
augendam et conservandam pertinent, ullis sive curis impediti, sive occupa=
tionibus detenti praetermitterent veteraque Concilia, S. Spiritu authore, nulla
via ac ratione opportuniore, corruptos Cleri mores, et religionem collapsam
restaurari posse, quam Episcoporum Synodis iam olim decreverunt: Synodum
Provincialem pro officii munerisque nostri ratione Petricoviae ad secundam
Octobris diem, Anni millesimi, quingentesimi, octoagesimi noni, indicendam
duximus, Hoc autem, quamvis charissimis fratribus Reverendissimis Dominis
Archiepiscopo Leopoliensi, ac Provinciae nostrae Episcopis, per litteras ad sin<
gulos nominatim scriptas, significaverimus, ac simul capita rerum, de quibus
praecipue futura deliberatio est, miserimus: tamen pro more iam longo wusu
recepto, ipsis alque caeteris, qui vel de jure vel consuetudine Conciliis
adesse solent, ne rei ignorantia ad executionem uti possint, hoc edicto publice
proposito illud idem significamus ac denuntiamus iubemusque illos omnes
et singulos Petricoviam ad Synodum convenire die praescripta, sub poenis
quae Canonicis Sanctionibus decretae sunt. Monemus praeterea, ac per viscera
Jesu Christi hortamur, omnes Provinciae nostrae fideles, ut assiduis precibus
atque votis: divinam opem anxiliumque implorent, ut quod ‘ad Dei optimi
maximi gloriam, Ecclesiae utilitatem, veterisque disciplinae restaurationem
molimur, id assequi et praestare valeamus. In quorum fidem hoc Edictum cons
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“fici, sigillo nostro muniri, et in publicum proponi mandavimus. Datum Lovicii
dn Arce nostra Archiepiscopali Anno, Millesimo, Quingentesimo Octoagesimo,
Nono, Dic vigesima quarta Augusti. Litterae indictionis Concilii Provincialis
“Gnesnensis (Petricoviae 1589) Karnkowski, Constitutiones et decreta p.3—4,
‘Arch. kap wlock. vol. 5 f. 90. Zob. takze moja pracg, Synod prowincjonalny
prow. Gniezn. w dawnej Polsce s. 29 nst.

22) Karnkowski, Constitutiones et decreta- p. 6 nst. 29 nst. 75 nst
87 nst. Arch. kap. wloc. vol 5 f. 90—92, 96—7, 106—7.

23) Theiner, Vet. Mon. III, 141—150. Scriptores rerum polon. VII
129—~130. Solicovius, Commentarius, 187. Nanke, Z dziejéw polityki Kurii
-Rzymskiej wobec Polski (1587—1589) Lwéw, 1921, 13—14, 27, 157. Svganski,
Dzialalnoéé ks. Piotra Skargi 93. Bartoszewicz, Starania domu rakuskiego, Bxbl
“Warsz. 1857, IV, 584—5, 602.

24) Prymas Karnkowski- w liScie do Annibala podaje pewne szczes
g6ty o tym, jak opaci na synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie 1589 r.
‘wbrew obowijzujacym przepisom wystepowali w innych ubiorach. Rkp. Pol.
Ak. Um. Nr. 87, f. 402.

25) Zob. moja prace: Synod prow. prowincji GnieZnieniskiej s. 78

26) Rkp. Czartor. N. 2254 s. 46. Barycz, Geneza i autorstwo Equitis
‘Poloni in Jesuitas Actio Prima. Krakéw, 1934 (prace historyczno-literackie
N. 46), s. 42 przyp. 3, s.. 71 n. IIL

27) De executione quorundam in Synodo Provinciali praecipue urgenda,
Arch. Kap. WL vol. 5 f. 7—12.

28) Urzedowa kopia tych uchwal (oprécz odpisdéw pdiniejszych pry=
‘watnych z XVIII w., zachowanych w Arch. Kap. Wlocl. vol. 5 f. 1—6, 86—90)
znana mi jest z Arch. Watyk. (Nuncj. Pol. t. 27 f. 145—150) z fotografii
Yaskawie mi nadestanej przez p. hr. Jézefa Michalowskiego, Dyrektora Pol-
skiej Stacji Naukowej w Rzymie. Uwierzytelnienie tej kopii na koficu przez
notariusza synodalnego Jana Bienkowskiego jest nastepujace: ,,Anno Domini
Millesimo Quingentesimo 89 die vero 4sta Octobris, Hanc praesentem actorum
et constitutionum Synodi Provincialis Petricoviensis Gnesnensis copiam ut
erant conscriptae manusque propriae Illmi Domini Archiepiscopi Gnesnensis
‘subscriptione munitae de vero suo Originali descripsi concordavique de verbo
ad verbum, quod ego Joannes Biefkowski, publicus Notarius sui nominis
:subscriptione attestor*.

Watpliwoé¢ wielka budzi data kopii urzedowej 4=ta Octobris, raczej
ppowinno byt 7-ma Octobris, gdyz synod si¢ zakonczyl 6 paZdziernika,
.a uchwaly synodalne opracowane przez komisj¢ redakcyjna byly przedlozone
‘prymasowi St. Karnkowskiemu juz po konkluzji, czyli zakoficzeniu synodu,
jak wzmiankuje o tym biskup Rozdrazewski (Arch. Kap. Wi vol. 5 f. 85)
oraz nagldwek redakcji piotrk. uchwal: ,,Acta et Constitutiones synodi pro=
vincialis Petricoviae habitae et celebratae Anno 1589 die 2 octobris primum
post conclusionem synodi exhibitae et a Reverendissimo Dno Archiepiscopo
subscriptae” (. c. vol. 5 f. 1, 86 i fotografia z Arch. Watyk. Nuncj. Pol.
+. 27 £ 145).

29) Arch. Kap. WL vol. 5 f. 101—6. Karnkowski, Caonstitutiones et
idecreta, s. 48—75. Chodyniski Z. ks., Statuta synodalia dioec. Vladisl. 51—5,
578, 68—73 is. XXIX—XXX.
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30) Donativum in Sinodo provinciali Petricoviensi Anno Dni 1589
die 2 octobris saucitum et sacrae Regiae Maiestati concessum. Arch Kap.
Wiocl, v. 5 £ 115—117.

31) L ¢ f 85—6, 109, vol. 30 £, 379. Karnkowski, Constitutiones:
et decreta, 79.

32) Karnkowski, Constitutiones et decreta, 75—6. Np. skarge Kapis
tuly Wlocl. na biskupa wlock. Hier. Rozdrazewskiego synod odrzucil. Arch.
Kap. Wiocl. vol. 27 f. 531—2.

33) Karnkowski, Constitutiones, 76.

34) Barycz, Geneza 71 n. III. Rkp. Czartor. Nr. 2254 f. 46—7.

35) Korytkowski, Arcyb. gniezn. III, 371—2.

36) Urzedowa kopia w Arch. Watyk. Nuncj. Pol. t. 27 £. 145—150 —
(posiadam tego fotografie). Prywatne odpisy z XVIII w. w Arch. Kap.
Wiloct. vol. 5 f. 1—6 i 86—90.

37) Zbiér ten wydany zostal dopiero w 1630 r. w Krakowie, z pos
lIecenia arcyb. Jana Wezyka: Constitutiones synodorum...

38) Bulla Coenae Domini zawierala réine klatwy i rezerwaty zastrzes
Zone Papiezowi, ktdre oglaszano zwykle w W. Czwartek zw. po lacinie
Coena Domini. Zwyczaj ten sigga pierwszych wiekéw chrzescijanstwa i w Pole
sce rdwniez od czaséw niepamigtnych byl praktykowany. Z czasem Papieze
w tym celu wydawali osobne bulle t. zw. Coenae Domini, zawierajace dawne
i nowe klatwy i grzechy zastrzezonme Stol. Ap. Najbardziej znang i roze
powszechniona w Polsce byla bulla Coenae Domini, wydana przez papieza
Grzegorza XIII w 1577 r., ogloszona w Zbiorach Konstytucji Synodéw prow.
pol. (Zbiér Karnkowskiego, f. 173—180. Zbiér Weiyka (f. 366—378) z oboe
wiazkiem oglaszania jej czeSciej oraz wyjasniania ludowi w czasie kazania
w pierwsze niedziele Adwentu i W. Postu. Zwyczajowo za§ w Polsce byla
ona oglaszana w W. Czwartek (Karnkowski, Constitutiones et decreta... prow.
syn. 1589 s. 86). O bulli Coenae Domini zob. takie artykul Ks. Zenona
Chodynskiego w Encyklopedii ks. Nowodworskiego t. III

39) Zob. moja pracg: Koscidl w Polsce za bezkrdlewia i w pocz.
Zygm. III, Kronika diec. kuj.rkal. 1924, 567. Volumina legum. II, 259, 264.

40) Na syn. prow. w Piotrkowie 1589 r. biskupi zobowiazali sig
wplaci¢ przypadajaca na nich cze¢$é kosztéw druku dla potrzeb swoich diecezji
ksiag liturgicznych u drukarza krak. Januszewskiego, ktéremu juz dnia 9 pazdz.
1589 r. w Wolborzu biskup Hieronim Rozdrazewski wyplacil 150 zi., z ogdlnej
sumy 300 zi, do ktdrej sie zobowigzal. (Arch. Kap. WL vol. 27 £. 505).
Prymas St. Karnkowski, wykonawca uchwaly synodu piotrk. z 1589 r.
w sprawie wydania drukiem ksiag liturgicznych, uznal za stosowne wydaé
najpierw agende, ktoraby ujednostajnila obrzedy w calej Polsce. Agende
t¢, obszerniejsza od bedacej juz poddwczas na wyczerpaniu agendy Karns
kowskiego z 1578 r., opracowal Hieronim Powodowski, kan. gniezn. i krak.,
archipresbiter kosciola N. M. P. w Krakowie, wyznaczony przez synod prow.
w 1589 wraz z ks. St. Sokolowskim do komisji wydawniczej ksiag liturgicze
nych. (Sprostowa¢ tylko nalezy blad, jaki jest w redakcji piotrkowskiej kon=
stytucji syn. z 1589 r., gdzie mylnie jest podane: Jan zam. Hieronim Powor
dowski — Jan byl bratem Hieronima, réwniez kan. gniezn., ale juz umark
1585 r., gdy Hieronim umarl 1613 r. (Zob. Korytkowski, pralaci i kanonicy
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gniein, t. III, 258—277). Agenda ta wyszla drukiem juz w 1591 r. p. t.
Agenda seu Ritus Sacramentorum Ecclesiasticorum per universas Regni Polos
niae provincias Officio Romano conformati et ex decreto Synodi Petricov.
editi. Cracoviae 1591, z przedmowa prymasa St. Karnkowskiego, datowana
w Lowiczu, Kal. Martii 1590 r., oglaszajagc3 nowa agende powaga synodu.
piotrk. z (1589 r. jako obowiazujaca wszystkich duszpasterzy w Polsce. Tyms
czasem drugi czlonek komisji liturgicznej, ks. St. Sokolowski (+ 1593) opras
cowal patronal polski, ktéry zostal wydany drukiem juz po jego $mierci
z aprobata biskupa krak. kard. Jerzego Radziwilla p. t. Officia propria patroe
norum Regni Poloniae per Stan. Sokolovium ..ex mandato syn. Petricoviensis
conscripta, auctoritate Illmi Card. Georgii Radziwill. Cracoviae 1596, 1599
i dalsze wydania, np. w 1728 r. Augustae Vindel. Wydanie innych ksiag:
liturgicznych zostalo uskutecznione dopiero znacznie pdzniej z polecenia arcys
biskupa Wezyka (1626—1638) u ksiggarza i drukarza Andrzeja Piotrkows
czyka, kiéry otrzymal wtedy przywilej drukowania ksiag koscielnych dla
calej prowincji gnieZnienskiej, potwierdzony nast¢pnie przez prymasa Macieja
Lubiefiskiego (Chodyrniski St. Ks., Z dziejéw diec. wloct. Kronika diec. kuj.s
kal. 1908, 86. Praefatio in librum Agendorum. Rkp. Pol. Ak. Um. N. 87
f. 384 oraz trzecie wyd. tej Agendy, Krakéw, 1605 r.).

41) Konstytucja ta normowala elekcje opatéw. Zob. moja pracg:
Kosciél w Polsce za bezkrélewia i w pocz. Zygm. III (1587—1589), Kronika
diec. kuj.skal. 1924 r., s. 567 oraz Volumina legum II, 258.

42) Postulata Synodi Gnesnensis S. D. N. per V. de Seve Praep.
Las. et internuncium ad SS. ab eadem Synodo designatum exhibenda. Karn-
kowski, Constitutiones et decreta 82—87, Arch. Kap. Wi vol. 30 f. 378—9.

43) Decretorum praecipua pars ex Decretis S. Conc. Trid. annotata et
discripta, quae in provincia Gnesn. difficilius tum propter iniquitatem tems
porum tumvero propter causas inferius descriptas exequi possunt atque ideo-
S. Sedes Apostolica super his consulenda est. Rkp. Pol. Ak. Um. Teki Rzym=
skie, N. 41, dzial I n. 9 (Arch. Watyk. N. P. T. XXVIII £. 148, 149 i 155).
Rkp. Arch. Kap. Wlocl. vol. 30 f. 386—390. Obiter ex Conc. Trident. res
formationum decreta annotata quae difficultatem in exequendo non adferunt:
parvam atque idcirco moderatione S. Sedis Apostolicae indigent. Rkp. Arch..
Kap. Wiocl. vol. 30 f. 389—390.

44) Instructio pro nuntiis ad sacram regiam maiestatem in synodo
Petricoviensi (celebrata die 2 octobris 1589) deputatis. Theiner, Vet. Mon..
III 117—118.

45) Juz w maju a najpézniej w poczatkach czerwca 1589 r. zaraz po-
sejmie warszawskim, na ktérym za zgoda rdéwniez biskupéw uchwalono odpo-
wiedni pobdr czyli podatki, udal si¢ do prymasa i innych biskupéw z polecenia
kréla Zygmunta III O. Bernard Jezuita, w celu omdwienia z nimi potrzeby
dostarczenia w szybkim czasie daniny t. zw. donatywy i kontrybucji od bis
skupéw i kleru na potrzeby obrony kreséw poludniowoswschodnich, niszczos
nych podéwczas zagonami tatarsko-tureckimi. Biskupi zgodzili si¢ da¢ odrazu
i wyplaci¢ krolowi 20 tys. zlotych, zamierzajac cala daning $ciagnaé potem od
duchowiefistwa, uchwala majacego si¢ wkrétce odbyé najpierw synodu pros
wincjonalnego a nastgpnie synodéw diecezjalnych. (Rkp. Pol. Ak. Um.
Teki Rzymskie N. 44 Dz. IV N. 4. Przeidziecki, Listy Annibala N. 47.
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"Theiner, Vet. Mon. III, 135). Synod prow. zwolany na dzie 2 pazdziernika
1589 r. do Piotrkowa istotnie uchwalil z3dana daning na potrzeby panstwa,
:za co tez biskupom i duchowiefistwu publicznie dzickowal na sejmie warsz.
1590 r. kasztelan podlaski Le$niowski, podkreslajac ten wysoki ich patriotyzm:
.»i2 oni zaniechawszy krzywdy swej i krzywdy Bozej ku obronie R. P.
-chetnie si¢ przyczyniaja“. (Rkp. Bibl. Un. Jag. N. 41 k. 73 f. 75). Azeby
lepiej i skuteczniej donatywe i kontrybucje uchwalona na synodzie zebraé
-od ‘kleru, nuncjusz Annibal podsunal prymasowi i arcybiskupowi lwowskiemu,
-zeby zwrdcono si¢ do Stol. Ap. o potwierdzenie tej uchwaly, gdyz w prze-
-ciwnym razie nie be¢dzie mozna zmuszaé duchownych do uiszczenia przys
padajacej na nich raty donatywy czy kontrybucji. Poczatkowo prymas St.
Karnkowski i arcybiskup lwowski Solikowski nie chcieli si¢ na to zgodzié,
tlumaczac si¢, Ze kontrybucja zostala dobrowolnie przez duchowiefistwo na
synodzie uchwalona, podobnie jak za poprzedniego kréla Stefana Batorego.
‘Ale w koncu dali si¢ nakloni¢ i zgodzili si¢, aby prosi¢ Stolice Ap. o zgode
na uchwale¢ synodu piotrk. (1589) o donatywie i kontrybucji. Prymas wysto=
.sowal osobny list w tej sprawie do papieza Sykstusa V, z Warszawy 13.
XII. 1589 r., proszac o zatwierdzenie uchwaly niedawno odbytego synodu
prow., postanawiajacej zlozy¢ krolowi od biskupdéw, opatéw i klasztoréw po=
‘lowe tej daniny, ktéra byla poprzednio krélowi Stefanowi zlozona, oraz kons
trybucji od kleru wedlug formularza uiywanego i ustalonego juz za tegoz
‘kréla Stefana. List ten wystal do Rzymu nuncjusz Annibal wraz ze swoim
listem do kard. Montalto, protektora Kosciola Pol., pisanym z Warszawy
17. XII. 1589 r., w ktérym nuncjusz, nie omieszkawszy na poczatku wspomnieé
-0 swojej w tym zastudze, Ze sklonil prymasa do proszenia Stol. Ap. o zas
“twierdzenie uchwalonej donatywy i kontrybucji, ze swej strony jeszcze sam
‘popiera t¢ prosbg, proszac kardynala o wyjednanie u papieza zgody na tg
uchwal¢ synodalng, ,,dla pociechy pralatéw (biskupéw), ktérzy w imieniu
-catego duchowienstwa t¢ daning uchwalili oraz w celu zobowijzania przez
“to kréla do wdzigeznosci wzgledem Stolicy Ap.“ (Rkp. Pol. Ak. Um. Teki
Rzymskie N. 41, dziat I n. 3. Theiner, Vet. Mon. III, 150). Czy Stol. Ap.
udzielifa w tej sprawie jakiej pozytywnej odpowiedzi — nie wiadomo, raczej
nalezy przypuszczaé, Ze zgodnie z dotychczasowa praktyka, zostawila biskupom
i duchowiefistwu polskiemu swobode dobrowolnego przyczyniania si¢ pus
“blicznym potrzebom Ojczyzny, nie przydajac do tego ze swej strony zadnej
.sankcji, aby moze nie stwarza¢ niepotrzebnych precedenséw czy tez nie
.zrazaé sobie duchowiefistwa pol., znajdujacego sig podéwczas réwniez w nies
.matych trudnos$ciach materialnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze uchwala
-0 donatywie i kontrybucji od duchowieistwa, powzigta na synodzie piotrk.
1589 r., zostala wprowadzona w Zycie i uchwalona danina na synodzie prow.
"byla nastepnie powaga synoddw diecezjalnych S$ciagana w poszczegdlnych
~diecezjach, a §wiadcza o tym zachowane regestry tej kontrybucji ogdlne i szczes
gélowe (Donativum in Sinodo provinciali Petricoviensi Anno Dni 1589
«die Octobris sancitum et sacrae Regiae Maiestatis concessum, Arch. Kap. Wiocl.
vol. 5 f. 115—117. Regestrum exigendae contributionis duplae donativae
Sacrae Regiae Maiestatis in Synodo provinciali Petricoviensi laudatae Anno
‘Dni 1589 die vero 2 octobris per collectoris in synodo deputatos, R. D.
.Mathiam Karski Decanum Crusficiensem et Paulum Czichrowski Canonicos
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Wladislavienses®. (Arch. Kap. Wlocl. vol. 5 f. 30—51). Kontrybucja zebrana:
przez kolektoréow (zob. o sposobie zbieramia kontrybucji moja prace p. t.
Synod prowincjonalny prowincji Gniezniefiskiej w dawnej Polsce, 90—91.
i przyp. 1 na s. 91), dorgczona byla arcybiskupowi gnieZn., ktéry z regestrem.
wreczyl ja podklanclerzemu biskupowi- luckiemu Bernardowi Maciejowskiemu,.
péiniejszemu prymasowi i kardynalowi. Kontrybucja wplacona z diec. wars
mifiskiej miala swdj oddzielny regestr, gdy inne diecezje calej Polski mialy-
jeden wspdlny regestr — obydwa regestry zebranej kontrybucji byly nastepnie-
przez kréla podpisane i zaopatrzone krdlewska pieczecia. Synod piotrk. 1589+
wyznaczyl odpowiednig daning réwniez i na diecezje schizmatyckie, chociaz:
w regestrze wplaconej kontrybucji nie ma ich pomieszczonych, — moze.
oddzielnie wplacaly krdlowi, osobiécie, jak to robili nieraz i niektérzy biskupi
lacifiscy, jak np. biskup krak. Piotr Myszkowski (Rkp. Arch. Kap. Wiock..
vol. 5 f. 112), lub byli zwolnieni od wplacenia tej kontrybucji, na podos
biefistwo diec. lacifiskich, zagrozonych napadami tatarskimi na kresach polue-
dniowych i t. p. (Rkp. Arch. Kap. Wi vol. 5 £ 115—117).

’ 46) Informatio super synodo provinciali Gnesnensi Petricoviae secunda.
Octobris Anno D. Millesimo quingentesimo octuagesimo nono per Rmum D..
Archiepiscopum Gnesnensem modernum Romam missa et Pragae typis mans:
data, Rkp. Arch. Kap. Wlocl. vol. 5 f. 85—6,

47) Listy kard. Radziwilla do kard. Montalto z dnia 12. X. 1589 r.,.
prymasa St. Karnkowskiego do papieza Sykstusa V, z dnia 20. X. 1589 r.;
arcybpa Solikowskiego do kard. Montalto, z dnia 20. 1. 1590 r., oraz list:
prymasa Karnkowskiego do kard. Montalto z dnia 9 marca 1590 r. znajduja_
si¢ w Arch. Watyk. Nuncj. Pol. T. 31 s. 432, 341, 397 i 379 — wiadomos¢
o nich, i odpisy laskawie sporzadzit mi podczas pobytu swego na studiach.
w Rzymie Ks. Dr. Edward Grzymala.

48) Interrogationes factae Vincentio de Seve Praeposito Lascensi Romae-
a cardinalibus congregationis Conc. Trid. Rkp. Arch. Kap. Wioct. vol. 30
f. 365—e6.

49) Karnkowski, Constitutiones et decreta 81—7.

50) Rkp. Arch. Kap. Wlocl. vol. 5 f. 109—110, vol. 30 f. 379—382..
Rkp. Czartor. 94 s. 21—23.

51) Rkp. Arch. Kap. Wiloct. vol. 5 f. 90—107. Karnkowski, Constis-
tutiones et decreta 76—7.

52) Karnkowski, Constitutiones et decreta, p. 1—2, 80.

. 53) Dnia 14 maja 1590 r. w Skierniewicach z polecenia prymasa juz:
sporzadzono transumpty urz¢dowe bulli konfirmacyjnej synodu, $wiezo nas-
deszlej z Rzymu. Rkp. Arch. Kap. Wilocl. vol. 5 f. 109—110, vol. 30 £.
379—382. Rkp. Czartor. 94 s. 21—-23.

54) Litterae Congregationis Cardinalium Conc. Trid. interpretando:
S. D. N. auctoritate praepositorum etc. Karnkowski, Constitutiones et des
creta 81—2.

55) Bullae Sixti V Confxrmatloms Sinodi Provincialis Gnesnensis.
multa puncta in se continentis Transsumptum. Rkp. Arch. Kap. Wtocl. vol..
5 £ 109—110, vol. 30 f. 379—382. Rkp. Czartor. 94 s. 21—23.

56) Rkp. Arch. Kap. Wiocl. vol. 5 £. 90—107.

57) Sprawa jest watpliwa, czy w red. rzym. byl podzial na ,kanony",.
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«zy raczej moze na ,dekrety”, jak w red. druk. Zob. nizej roz. VI, koniec.

58) ,Nos Antonius tt. s. Ioannis et Pauli S. R. E. presbyter Cardi¢
nalis Carafa fidem facimus et attestamur. Decreta facta in Provinciali Synodo
“Gnesnensi anno Domini MDLXXXIX a perillustri e¢ Rmo D. Archiepiscopo
Gnesnen. Legato nato etc. celebrata, eaque ad SSmum D. N. missa a Sacra
«Congregatione Cardinalium Conc. Trid. interpretando praepositorum emendata,
atque aptata, fuisse, nec non eorumdem Decretorum originale apud ipsam
‘Congregationem remansisse, cum quo huiusmodi decreta hoc libello chartarum
XXVII quarum prima incipit, Litterae indictionis, ultima vero, ibidem instis
~tuetur, desinit, ad finem usque perducta est, desumpta et collata in omnibus,
et per omnia concordant. In quorum fidem his propria manu subscripsimus,
et ab infra scripta secretario subscribi sigillique nostri impressione communiri
mandavimus. Romae die 6 Martii MDXC. Ita est A. Card. Carafa Locus
Sigilli Brutus Guarinius Secretarius. Arch. Kap. Wlocl. vol. 5 f. 107; Karn-
.kowski, Constitutiones et decreta p. 76—7.

59) Rkp. Arch. Kap. Wi vol. 5 f. 109—110, vol. 30 f. 379—382.
Rkp. Czartor. N. 94 s. 21-3.

60) Zob. moja prace: Synod prowincjonalny prowincji GnieZnienskiej
w dawnej Polsce, s. 95.

61) Informatio.. — Rkp. Arch. Kap. Wlocl. vol. 5 f. 85—6. List
prymasa St. Karnkowskiego do bpa wl. Hier. Rozdrazewskiego, Lowicz 13.
VI. 1590, 1. c. £ 111. List prowincjala Jezuitéw w Polsce pisany do bpa
Rozdrazewskiego, z dn. 11. X. 1592, 1. c. vol. 30 f. 385.

62) Protestatio prior contra Sinodum Provincialem Petric. gnesnen.

Anno 1589 celebratam et 1590 editam per Reverendissimum Dominum Archie-
piscopum. Rkp. Arch. Kap. Wiocl. vol. 5 f. 112—113, vol. 30 f. 374—35,

63) Excerpta quaedam ex litteris Rmorum DD. Episcoporum sententias
.super variatione constitutionum Sinodi provinc. gnesnen. per Illmum D.
‘Archiepiscopum gnesnen. facta continentia. Rkp. Arch. Kap. Wiocl. vol. 5 f.
111—-112, vol. 30 f. 382—5.

64) Rkp. Arch. Kap. Wiocl. vol. 5 f. 111, vol. 30 f. 382.

65) Informatio.. Rkp. Arch. Kap. Wilocl. vol. 5 f. 85—,

66) Rkp. Arch. Kap. Wilock. vol. 5 f. 111, vol. 30 f. 382.

67) Protestatio Rmi D. Episcopi Vladislaviensis contra ea quae in des
~cretis sinodalibus Petricoviensibus post Illmorum Cardinalium remissionem
pet Rmum D. Archiepiscopum proprio motu sunt mutata, variata et explosa.
Rkp. Arch. Kap. Wlocl. vol. 5 f. 113—114, vol. 30 f. 375—7. Informatio,..
1. ¢ vol. 5 f. 85—¢6.

68) Rkp. Arch. Kap. Wlocl. vol. 5 f. 111—112, vol. 30 f. 382—5.

69) Rkp. Arch. Kap. Wlocl. vol. 30 f. 385.

70) Protestationum per Rmos DD. Episcopos ratificatio ac earundem
‘per manus propriae subscriptionem invocatio. Rkp. Arch. Kap. Wiocl.
wvol. 5 £ 114. .

71) Wyzej cytowany: Rkp. Arch. Kap. Wioct. vol. 5 i 30.

72) Informatio... Rkp. Arch. Kap. Wiocl. vol. 5 f. 85—86.

73) Rkp. Arch. Kap. Wiocl. vol. 5 f. 111, vol. 30 f. 382.

74) List Marcina Szyszkowskiego, kan. krak. do bpa Hier. Rozdra+

78



Zewskiego z Bozgcina, dn. 13. XI. 1590 r. Rkp. Arch. Kap. Wilocl. vol. 30
£. 384—5.

75) Prymas Karnkowski do podkomorzego, Lowicz, dn. 18. X. 1593
wpposelam do reku WMczi Instrukcj¢ potrzebom niniejszej kapitule Transe
lationis 'S. Adalberti nalezacza, ktéra za Credensem moim bedziesz WMs$¢ in
medio ipsorum nomine nostro proponowal, S3 dwa credense, jeden ad totam
Congregationem, do ktérej X. Opaczi naleia, a drugi ad Capitulum privatim,
Rozkazalem tesz przytem co WMoé¢ odda dwadziesczia exemplarzow Cons
stitucyj synodalskich, ktére WM. oddasz migdzy X. Opatii po jednym egzems
plarzu, a potim Capitule. De caetero sprawisz si¢ czo masz z mojej wlasnej
Instrukcjej*... Rkp. Arch. Kap. gniesn. Listy Karnkowskiego II, N. 94.

76) Syn. piotrk. 1621 druk. wsp. f. 30.
77) Zbiér Wezyka, Wstep: Regulae in emendatione servatae.
78) Zob. Zbiory Karnkowskiego z 1579 r. i Weiyka z 1630 r.

79) Na oznaczenie poszczegdlnych redakcji uzywam skrétéw: RP. (red.
piotrk.), RRz. (rzymska), RD. (drukowana).

80) Arch. Kap. Wioct. vol. 5 f. 107, Karnkowski, Constitutiones et
decreta, 76.

81) Tekst pierwotny uchwal syn. piotrk. 1577r. Ulanowski, Mates
rialy do historii ustawod. synod. w Polsce w w. XVI. Arch. Kom. Prawn. I,
508—510; uchwaly tegoz synodu poprawione i zatwierdzone w Rzymie. Zbiér
Karnkowskiego f. 164—188, Zbiér Weiyka f. 349—414.

82) Arch. Kap. Wiocl. vol. 5 f. 110—111, vol. 30 f. 368—374.

83) Arch. Watyk. Nuncj. Pol. T. 27 f. 145—150 — kopia urzg¢dowa,
ktorej mam fotografie. Arch. Kap. Wloct. vol. 5 f. 1—6, 86—90.

84) Arch. Kap. Wiocl. vol. 5 f. 110, vol. 30 f. 368 nst.: Ea quae
praeter consensum Rmorum DD. Episcoporum addita sunt Constitutionibus
et Actis Synodi provinciali gnesnensis allatis Romae. Ea quae desunt in
Constitutionibus synodi prov. gnesn. Roma allatis quae tamen habentur in
Actis Petricoviae conscriptis.

85) Arch. Kap. Wloct. vol. 5 f. 90—107.

86) ,Deinde S. Synodus Canones illa (sic]) initio ab Illmo Domino
‘Archiepiscopo proposita, sive ex antiquis Constitutionibus desumpta, sive de
novo, ad Ecclesiae in Regno Poloniae restaurationem, composita, tanquam
salutaria recipit atque probat, ac insuper iisdem quae sequuntur adiicienda sua
-authoritate decrevit“. RRz. por. RD. s. 33: ..Decreta illa..,

87) ,Promiserunt Reverendiss. D. in proximis Comitiis se curaturos,
Constitutionem de militum iniuriis, et Stationum quas vocant, crebris ex-
actionibus in possessionibus Ecclesiast. ampliandi, modusque easdem vindicandi
obtineatur et scribatur. Hoc omnino ut praestent, decernit S. Synodus. RRz.
por. RP. nr. 24, RD. s. 36.

88) ,,Contra Wladicas Ruthenos nec non contra.. Item ut in Regni
sui ditionibus Rutenos et Armenos, ad uniformem Calendarii novi, iuxta
reformationem s. Romanae Eccl. per universam orbem Christianum publicatam,
‘receptionem et observationem, datis ad quos pertinet Regiis mandatis, primo
quoque tempore adigat, neque diutius eosdem impune resistere tam Sanctae
‘Constitutioni patiatur“. RRz. por. RD. s. 38, RP. nr. 41.
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; 89) ,Excommunicationes.. In hoc autem genere decretum Conc. Trid..
sess. 25 ¢. 3 de refor. observatur”. RRz. por. RD. s. 38 RP. n. 31

90) ,Decrevit S. Synodus.. et ea pro irritis et nullis omnino has
beantur” RRz.. RD. s. 41, RP. n. 45,

91) ,Causas remissas... Et quia in iis.. Ita etenim futurum est ut
sensim jurisdictio Ecclesiastica inducatur etiam in ipsas personas nobiles eorums-
que subditos. RP. n. 13—14 por. RRz. i RD. s. 35—6,

92) ,Item ut coadiutoriae Abbatum clandestinae sola authoritate Regxa
et Cancellariae innixae prohibeantur et invalidae habeantur. RRz. por. RP..
n. 46 RD. s. 28.

93) RRz. por. RP. n. 30, RD. s. 42.

94) Por. RP., RRz, i RD. s. 57—8. Chodynski Z Statuta syn. 54—55,.

95) Arch. Kap. Wloct. vol. 5 f. 110—111, vol. 30 f. 368—370. ,Ea
quae addita in impressa synodo quae in scripto allato non reperiuntur. Ea.
quae desiderantur in impressa synodo reperiuntur tantum in illis Roma allatis.
et prioribus Petric. scriptis. Quae desiderantur in impressa synodo reperiuntur
tantum duntaxat in illis Roma allatis et quae sunt commutata et aliis verbis.
reddita. Addita in impressa synodo quae non reperiuntur in scripto Roma
allato*.

96) ,,Non proceditur contra Clericos tonsuram et habitum non defes
rentes licet tot sint olim decreta et ultimo rescriptum Nuncii Apostolici Rmi.
Dni Bovii nec tempore praescripto ad ordines promovendum®. k

97) ,De diligentiori clausura Monasteriorum virginum Dei dicatarum
quo Concil. Trid. Decretum accipiendum sit propter Bullam Pii V cons
sultandum®.

98) ..,Familiares et alii qui sunt in eorum obsequiis, in disciplina.
veteri contineant, unusquisque vero suos instruat et erudiat, ne sint rixosi,
vinosi, impudici, cupidi, elati, blasphemi, et voluptatum amatores vitia demum.
fugiant, et virtutes amplectantur, ut ex eorum moribus, ipsorum quoque Dos
minorum mores aestimari possint. Curiae Episcoporum Scholae virtutum olim.
habitae sunt®. co ,

99) ,,Ad scandala evitanda, tolluntur abusus convivia instruendi, cum.
recens creati Sacerdotes Missam celebrant, cuiusvis etiam generis mercedum
conditiones, pacta, et quicquid pro Missis' novis celebrandis datur, noc non
importunas, atque illiberales eleemosynarum exactiones potiusquam postulationes,.
aliaque huiusmodi, quae a simoniaca labe, vel certe a turpi quaestu nom
Ionge absunt Episcopi omnino prohibeant”. Por. ten sam artykul krétszy
w RRz.: ,Ad scandala evitanda tollendus abusus convivia instruendi cum:
recens creati sacerdotes Missam celebrant®.

100) ,,Compertum est Parochias plurimas, in hac Provincia, non eo;.
quo par est modo administrari: quod Parochi ipsi male educati, .indocti et:
pravis moribus praediti sint, etiam tum, cum ad Parochias promoventus. -
Quare -providendum est a synodo, ut severe omnino deinceps morum et
doctrinae examen- instituatur, et interim Ordinarii ut animarum cura nullatenus-
negligatur, omnino provideant, etiam per idoneorum Vicariorum. pro tempore
deputationem, et congruae portionis fructuum assignationem, ne beneficia.
ipsa debitis obsequiis minime defraudentur* ~
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101) RD.: ,Multi Parochias obtinent, et confessiones audiunt sine
praesentatione et investitura, sola potestate a secularibus habita: cum tamen
nemini dubium sit, nullius momenti absolutionem eam esse debere, quam
sacerdos in eum profert, in quem ordinariam, aut subdelegatam non habet
jurisdictionem, quare exequatur Constitutio de recipientibus beneficia de
manu laicorum, et ea denique administrantibus®.

RRz.: ,Multi Parochias obtinent et confessiones audiunt sine praesens
tatione et investitura, sola potestate a secularibus habita, quare exigenda
constitutio de recipientibus beneficia de manu laicorum et ea denique admiz
nistrantibus®. '

102) RD.: ,Coadiutoriae Abbatum clandestinae, absque consensu Sedis
Apostolicae factae, sola authoritate Regis et Cancellariae nixae, prohibeantur,
et si quae eiusmodi sunt, pro irritis et nullis omnino habeantur®.

RRz.: ,Item ut coadiutoriae Abbatum clandestinae sola authoritate Regia
et Cancellariae innixae prohibeantur et invalidae habeantur®.

RP. n. 46: ,Item eadem sinodus decrevit et assertae coadiutoriae Abba-
tum clandestinae sola authoritate Regia et Cancellariae nixae prohibeantur et
invalidae habeantur et quae hucusque factae sunt tales nullae, invalidae et
irritae declarentur*,

103) RRz. r. VI, ¢c. 5: ,Curabunt Rmi Dni ut Constitutionis in
comitiis Regni nuper de Abbatiis latae declaratio habeatur ne Abbatum et
Monachorum Privilegiis antiquis quisque derogatur®.

RP. n. 44 (poczatek tylko): ,,Abbates rogarunt Rmos pro Const. in
Comitiis Regni Cor. (Circa Abbatibus) declaratione ne iuribus illorum
antiquis aliqua in parte derogetur quod praecavere ad omnes aeque spectare
videtur”. (Dalej ,,Quandoquidem... do kohca jest w red. drukowanej w r.
VI dekr. 4 s. 41 — o skardze wniesionej na synodzie przeciwko Opatowi
sulejowskiemu, oskarzonemu przez prymasa Karnkowskiego o dzialanie na
szkod¢ klasztoru i o upowaznieniu przez synod prymasa do prowadzenia
tego procesu).

104) RP. n. 18 i RRz. r. VIII ¢. 1: ,Quia autem S. Sinodus ad pro-
pagationem utilitatemque Academiae Crac. pertinere existimat ut professores
aliqui Theologi et philosophi societatis Iesu lectionis in dicta Academia
praelegant iudicat omnino investigandas esse rationes aliquas quibus salvis
privilegiis et libertatibus universitatis ut in aliis Academiis factum est, ad
effectum deduci possit".

105) Uchwala o reformie Akad. Krak. wywolala niezadowolenie juz
zaraz w czasie obrad wéréd wielu uczestnikédw synodu (Barycz, Geneza i autor-
stwo ,,Equitis Poloni in Iesuitas Actio prima“, Krakéw 1934, s. 42 przyp. 3).
Pierwszy przeciwko niej wystapil obecny na synodzie przedstawiciel Akademii
Doktér Mikolaj Dobrocieski, napadajac na prymasa i biskupéw w sposdb
gorszacy. Posadza jednoczesnie uczestniczacych na synodzie teologéw jezus
ickich Artura i Ariasa o to, Ze podstepem przeprowadzili podobna uchwale
na korzy$¢ swego zakonu a z uszczerbkiem praw Uniw. Krak. Walka ta
rozgorzala jeszcze bardziej po zakonczeniu synodu i zljczyla sie z obustronng
niechecia, jaka juz poddéwczas si¢ poglebiala, z powodu prowadzenia przez
Jezuitdw w Polsce coraz liczniejszych szkdl, co Akad. Krak. uwazala dotych-
czas za swoj wylaczny monopol. (Grabowski Ambr. Starozytnosci histor,
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Krakéw 1840, I. 84—9, Barycz, Geneza 42 nst.). Na tle tego zatargu pojawialy
si¢ broszury polemiczne, pamflety, szlachta na sejmach i sejmikach napadala
na Jezuitdw, a nawet grozono biskupom i Jezuitom procesem przed sadami
Swieckimi. A wzburzenie to nie zmniejszalo sie, pomimo zZe prymas pisal
w tej sprawie listy uspokajace, dnia 3 stycznia 1590 r. do ks. St. Soko-
towskiego, a dnia 7 stycznia i 12 marca t. r. do calej Akademii Krak., wska-
zujac z cala powaga i namaszczeniem na niewlaiciwos¢ wielka post¢powania
Akademikdéw przez poddawanie sprawy czysto koscielnej przed sad $wieckich
0s6b, zapewniajac przy tym, Ze zaréwno on, jak i biskupi nie chca naruszaé
praw Akad. Krak. i Ze uchwala w sprawie reformy Akad. i przyjecia do
niej profesoréw jezuickich nie jest prawem obowiazujacym, ale tylko rada,
aby Uniwersytet Krak. sam i dobrowolnie w mys$l Zycze synodu podnidst
si¢ naukowo. (Rkp. Pol. Ak. Um. N. 87 f. 376—7, 382. Rkp. Czartor,
N. 2254 s. 44—8. Barycz, Geneza, 69—71, 73). Jednoczeénie dnia 7 stycznia
1590 r. prymas wystosowal listy w tym przedmiocie do generala Jezuitéw
Klaudiusza Akwaniwy i prowincjala polskiej prowincji Jana Pawla Campano,
wyjasniajac, iz nieprawda jest, co zarzucaja Akademicy Krak., iz uczestniczacy
na synodzie piotrk. 1589 r. Jezuita Artur podstgpnie wciagnal do konstytucji
synodalnych uchwalg¢ na szkode Akad. Krak. ale ze uchwale te sami biskupi
powzigli, radzac Akademii przyja¢ kilku Jezuitdw na profesoréw teologii
i filozofii z tym jednak zastrzezeniem, Ze najpierw zbadaé¢ nalezy grunt,
czy bedzie to mozliwe do przeprowadzenia bez naruszenia praw i przywis
lejow Akademii. (Rkp. Pol. Ak. Um. N. 87, f. 378—9, Rkp. Czartor. N.
2254, s. 46—7, Barycz, Geneza s. 72). Ale i Akademicy mieli swoich obroncéw
wposéréd  biskupéw, do ktérych zwlaszcza nalezeli  biskup krak. z kapitula
Piotr Myszkowski, kanclerz Uniw. Krak. i biskup chelmski Wawrzyniec
Goslicki. Obydwaj wystosowali nawet w obronie Akademii listy do Papieza.
Pierwszy, ktéry z powodu sedziwego wieku i choroby nie uczestniczyl na
synodzie, jako kanclerz Uniwersytetu Krak. poczul si¢ obrazony, ze bez
jego wiedzy i zgody powaga synodu postanowiono przeprowadzié reforme
Akademii i dlatego wkrétce po synodzie z koficem grudnia 1589 r. na prosbe
Akademii wystosowal list do papieza Sykstusa V w obronie Akademikéw
a przeciwko Jezuitom, posadzajac tych ostatnich, ze podsuneli biskupom mysl,
aby powaga syn. prow. w 1589 r. zostali przyjeci do Akad. Krak. na profe-
soréw teologii i filozofii i twierdzac, ze uchwala ta nie byla przeprowadzona
na samym synodzie, ktdry przewazajaca wickszosciz swoich czlonkéw zapros
testowal przeciwko niej i Ze dopiero po synodzie uchwala pomieniona zostala
wciagnigta do dekretéw synodalnych. (Jest to niezgodne z prawda, gdyz
uchwala ta znajduje si¢- pod n. 18 w pierwotnej redakcji piotrkowskiej
uchwal, sporzadzonej jeszcze w czasie obrad i przyjetej przez synod). W koscu
listu bp Myszkowski prosi papieza, by wzigl w obrone Uniw. Krak., zatwierdzil
jego przywileje i nie pozwolil usadowié¢ sie na Uniwersytecie Jezuitom jako
profesorom, tym bardziej, Ze maja przeciez oni w calej Polsce a mawet
i w Krakowie swoje liczne szkoly, niech wigc tam sobie ucza. (Theiner, Vet.
Mon. pol. IIT, 124. Rkp. Bibl. Jag. N. 224). Podobnej tresci pismo najpierw
do biskupa Rozdrazewskiego, dn. 25. X. 1589 r. oraz nieco pdiniej do pap.
Sykstusa V, dn. 18. II. 1590 r. wystosowal biskup chelmski Wawrzyniec
- Goslicki. (Rkp. Bibl. Uniw. Jag. N. 224. Barycz, Geneza 44—S5, 48 przyp.
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3. Ossoliniski, Wiadomosci II, 84—6, 97). Dla obrony skuteczniejszej swoich
spraw roéwniez i Akademicy wyslali do Rzymu swojego posta X. Kaczow:
skiego z listem do Papieza oraz do przebywajacych w Rzymie przychylnych
im niektorych kardynaldw oraz X. St. Reszki. (Siarczyriski, Obraz panowania
Zygmunta III, T. I 106, przyp. 12. Barycz, Geneza, 46 przyp. 1, 49 przyp.
2. Rkp. Bibl. Jag. N. 224). Papie: Sykstus V pismem z dn. 13 maja
1590 r. uspokoit Akad. Krak. i jej obroncéw, odpowiadajac: ,Jezeli Aka-
demicy o zatwierdzenie swych przywilejéw z powodu Jezuitdw prosza, aby
sie do ich szkél nie wdzierali, to upewniam Akademig, aby byla spokojna,
znam bowiem zamiary Jezuitdw, ze jezeli ich sama Akademia nie weZmie
i nie zaprosi, to nauczania w szkolach nie podejma“. (Zaleski, Jezuici II,
140). Istotnie uchwala o reformie Akad. Krak. zostala usunigta z konsty-
tucji synodu piotrkowskiego z 1589 r., ale dopiero w druku, gdyz na kilka
-tygodni przedtem, zanim Stol. Ap. przychylila sie do prosby Akad. uchwaly
synodalne juz byly zatwierdzone przez Papieza i odeslane do Polski, wraz
z konstytucja o przyjeciu do Akad. profesoréw=zJezuitéw. (Arch. Kap. Wi
vol. 5 f. 90—107). Pod koniec przygotowywania tej rozprawy dowiedzialem
si¢ o ukazaniu si¢ w druku pracy p. Dr. Henryka Barycza, p. t. Geneza
i autorstwo ,,Equitis Poloni in JIesuitas Actio prima“, Krakéw 1934, Studia
nad polemika Antyjezuicka w Polsce czgs¢ I. (Prace historyczno-literackie
N. 46) poswigconej omawianemu zatargowi Akad. Krak. z Jezuitami wogodle
i o konstytucje syn. piotrk. 1589 r. w sprawie reformy Akad. Krak. Wiele
z tej pracy skorzystalem do uzupelnienia niniejszego przypisku. Autor stawia
m. i. w niej nowa hipotez¢' o autorstwie pamfletu przeciwko Jezuitom p. t.
»Equitis Poloni in Iesuitas Actio prima“, jaki si¢ ukazal drukiem zaraz po
synodzie w pocz. 1590 r., tlumaczony byl na jezyk polski i niemiecki oraz
wywolal przeciwne pisma polemiczne ks. St. Reszki, ks. Marcina Szys:kow=
skiego i innych. (Scriptores rerum polon. VII, 34. Zaleski, Jezuici II, 187.
Grabowski, Literatura ariahiska w Polsce, 111 nst.).

106) Karnkowski, Constitutiones et decreta p. 77—9: ,Quae gene
ratim ad haec decreta et Constitutiones pertinent".

107) ,Hic non commemorantur Constitutiones impressae Pragae quae
licet unius eiusdemque editionis sint non tamen inter se conveniunt. Caput
enim ,,Quae generatim* nunc ante actorum et decretorum Synodi conclusionem
nunc post conclusionem insertum est, quod in utroque scripto tam Petric. quam
Romano non reperitur (Arch. Kap. WL vol. 5 {. 111, vol. 30 £. 370). W egz.
drukowanym, ktéry byl mi dostgpny, jest ten dekret umieszczony juz po
konkluzji i zatwierdzeniu rzymskim uchwat. (Karnkowski St. Constitutiones
et decreta condita in provinciali Synodo Gnesnensi quam Illmus et Revermus
DD. Stanislaus Karnkowski, Dei gratia Archiepiscopus.. Petricoviae habuit
Anno 1589. Pragae 1590, p. 77—79).

108) Wiemy o jednej zmianie w uchwalach synodu piotrk. 1589 r.,
mianowicie o usunigciu z nich konstytucji w sprawie reformy Uniwersytetu
Krak., ktéra zatwierdzona byla w Rzymie, a dopiero pdZniej na skutek
starann zostala zmieniona przez Papieza (zob. wyzej przyp. 105). Prawdo~
podobnie tez Stol. Ap. mogla na skutek starain prymasa czy tez sama zgodzié
si¢ w miegdzyczasie i na inne jeszcze zmiany i poprawki, bo wiemy skad-
inad, Ze prymas oiywiona w tym czasie prowadzi korespondencje ze Stol.

83



Ap. i zalatwia wiele poufnych spraw przez dawanie réznych waznych ustnych
polecert i instrukcji swoim poslom, wysylanym do Rzymu. (Rkp. Pol. Ak.
Um. N. 87 i 476. Epist. Archiep. Karnkowski i Teki Rzymskie s. 41).

109) Zob. wyzej rozdz. I Przed synodem, oraz Theiner, Vet. Mon.
III, 106.

110) Takiego byl zdania sam prymas St. Karnkowski, gdy si¢ uspraz
wiedliwial listem z dn. 3 pazdz. 1590 r. do bpa Rozdrazewskiego (Arch.
Kap. WL vol. 5 f. 111, vol. 30 f. 382). To samo réwniez twierdzil proz
wincjal Jezuitéw Alfons Pisanus, w lidcie do bpa Rozdrazewskiego z dn.
11 pazdz. 1592 r. (I. c. vol. 30 f. 385).

111) Zob. moja pracg: Stan Kosciola i duchow. w Polsce w IL
1578—1589, Kronika diec. Witocl. 1927 r., s. 13—20.

112) Zob. wyzej przyp. 105.

113) O tej niecheci $wiadcza uwagi i osobiste przytyki do osoby pry=
masa, jakich pelno jest w sprawozdaniu bpa Rozdrazewskiego o syn. piotrk.
1589 r. (Arch. Kap. Wi vol. 30 f. 370—3). O niektérych przyczynach tej
niecheci zob. moja prace: Stan Kosciola i duchowienstwa w Polsce w 1L
1578—1589. (Kronika diec. Wiocl. 1927 r. s. 13—16).

114) Szczegdlnie to widaé z korespondencji w tej sprawie z biskupem
Rozdrazewskim biskupdéw: krak. Piotra Myszkowskiego z dn. 24. VI. 1590
(Arch. Kap. WL vol. 5 £ 111, vol. 30 f. 382) i chelmskiego Wawrzyfica
Goslickiego, z dn. 27 lipca 1590 r. (L. ¢. vol. 5 f. 112, vol. 30 f. 384). Zob.
takze moja pracg: Stan Kosciola i duchowienstwa w Polsce w 1. 1578—1589,
Kronika diec. Wloct. 1927 r. s. 14—15. Rkp. Pol. Ak. Um. N, 476: Instrukcja
prymasa Karnkowskiego dla posta do pap. Klemensa VIIL

115) Zob. wyzej rodz. V Ogloszenie zatwierdzonych uchwal synos
dalnych — pod koniec.
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Agenda
Akwawiwa Klaudiusz
T. J.
Alienacja 35, 62
Andrzej bp wrocl. 17
Annibal z Kapui 7—o9, 12
13, 16, 24, 68, 69, 71—2
75—6
Antonin (Antoni) O.P,
23, 41
29, 33
51, 53
17, 22, 33
58, 63
Archiwa (zob. Gnie-
zno, Krakéw, Wto-
clawek, Rzym)
Arias Antoni T.J. 21, 81
Artur Wawrzyniec
T.J. 20, 81—2
Artykuly (obrad syn.)

75
82

Apelacja
Aprobata
Archidiakon

10, 11, 21, 25, 47—8

51—2, 63

Augusta Vindel, 75
Baranowski Woj-

ciech bp 17, 58

Bartoszewicz J. 73

Barycz H. 5, 73—4

81—3

Batory Stefan 3, 30, 38

76

Beneficjum (dobfa

kOéC.) 8, 29—35, 37—9
- 44—6, 48, 51, 63—4, 81

Bernard T. J. 75
Bernard Ambrozy 17
Bernardyni 35
Biblioteki 32, 50—I

— zob. Krakéw

Bielski J. 71
Bienikowski Jan 5, 22, 73
Bileneczki Jan

Bierzmowanie 34
Bledzew 18
Borszowski M, 17
Bovio H, 8o/
BozZecin 79
Brewiarz = 32, 62, 74—5
Brzechwa A. 18

Brzeznicki J. bp 17, 23

Bulle (przywileje, in-
dulty) ~ 28—30, 36- 7
40, 42, 44—7, 49, 52—3
56, 77

82
16, 19
17

Campano P.T.J.
Ceremonial bpi
Charwiniusz J.

Chebdéw 17
Chelm 17, 56, 69, 82, 84
Chelmno 12, 17, 18
Chodynski Z. 73, 74, 80
St. 75
Coenae Domini (bulla)

28, 36—7, 44, 46, 74
Cyprian bp 17
Cystersi 24
Czaczski A. 17
Czartoryscy zob.

Krakéw

Czechy 55
Czerwinsk 18
Czichrowski P. 176
Dobrocieski M. 19, 26
81

Dyspensa 25, 35, 36, 40
Dziekan (dekanat) 18
28, 33

DzierzgowskiM.,arcyb 28
Dziesigciny 7, 30, 32, 3%
49, 72

Egzekucja (wyr.
duch))
Elekcja kréla
— opatéw
Faletzki Stan,
Fijalek Jan 6

Gembarth N.
Gniazdowski J. bp

17
17
18
Gniezno 3, 4, 9, II, 12
14, 17, 18, 21—4, 26, 31
37, 45, 47, 50, 63) 66"’7
72—5, 778

— Kapituta 3, 9, 17
31, 71, 73—5, 83
Archiwum 3, 71
Gninski J. 17
Gomolinski Stan. bp 17
Goslicki Wawrz, bp 17
56, 58, 65, 69, 82, 84
Grabowski Ambr. 71
81, 83
78

28, 35
39, 74
5 77

Guarinius Brutus
Grzegorz XIII PP,

Grzymala Edw.
Hefezja 10, 19, 20, 28
30, 38, 40, 48, 64
Hozjusz Stan. Kard, 50

Inflanty
Inkwizytor

13, 16, 72
29

85



Instrukeja  (pelno-

mocnictwa) o, II, 13
20, 24, 50, 75, 84
Instygator 24, 29, 32
Inwentarz 31
Jan XXIII 28
Januszewski 32, 74

Jezuici 21, 26, 30, 56, 65
69, 73, 75, 78, 81—4
Jurysdykcja duch. 7-—9
18, 20, 23—4, 28, 30, 32
34, 36, 38—9, 43—4, 46,

43, 50, 55

Kaczowski 83
Kalendarz rz. 39, 62
Kalisz 56. 80
Kamieniec 17—18
Kancelaria krél. 32, 35
62, 8o—1

Kapitula (zebr.) 9, 11,53
66, 79

— (kat) 10, 11, 14—

16, 18, 21—3, 26 -7, 29
31—2, 35, 47, 50, 53, 66

72
Kapua—zob. Anni-
bal z K.
Karaffa kard. s, 42, 48
Karnkowo 3, 72
Karnkowski Stan.
(prymas) 3-5, 7—I14

16, 17, 19—28, 31, 35
40—43, 45, 47, 49, 50
52—69, 71—9, 81—4
bp wlocl. 22, 28
Karski M. 76
Kary (sankcje) 25, 31—4
36—40, 42, 45—9, 56

62-3» 66, 76
Kietlinski Stan. 17
Kijow 17, 18
Kiszewski Stan, 17, 23

Klasztory (opaci,
zak) 10—12, 15, 17, 18
22—4, 26‘-7’ 35—7, 44
47, 50, 581 62""5! 72, 76
79, 80—1

Klauzura (zak.) 64, 80

86

Klatwa (cenzura) 8, 33

367, 44—5, 48, 64
Kolator 49
Komisje syn. 19, 22, 24

28, 50, 52—4, 59—61

68, 73, 74

Kompozycja 7, 8, 50
Kongregacja kard.
tlum. Sob. Tryd.

4, 28) 41—3, 47, 51—2

55, 60, 68, 78

— archiwum 4, 42, 51

78
Konferencja 9—II
Konkluzja (syn) 24, 61
65, 73, 83

Konstytucje (sejmo-
we) 7, 30, 35, 39, 40
65, 81
Konsystorz 29

Kontrybucja (danina)
8, 18, 19, 22, 24, 27, 31

37—9, 46, 49, 757
Kontumacja 24
Koronowo 17
Korytkowski J. 74
Korzeniowski J. 71
Kostka Piotr bp 12, 17

~— Mikolaj 17
Koscieleczski A, 18
— Lukasz bp 17

Krakéw 3, 5, 17, 18, 22
27, 32, 569 58’ 65’ 68—
9 73—5, 81—3

— Uniw. Jag.
(Akad. Kr) 3, 19, 26
30, 65: 691 76’ 81'_3

Polska Ak.
3, 71—2, 75—6
82, 84

— Bibl. i Muzeum

XX. Czartoryskich 3
75, 73—4, 77, 82
~ Kapituta 17, 31—2
82

Um.

— Sejm Kor.

(1588) 35, 38, 65, 81

Krasinski Stan, 17, 22, 27
58

Kraszowski Stan. 17
Kretkowski Erazm 17
Kromer Marcin bp 12, 18
72

Krosznowski Abra-
ham 17
— Florian 18
Kruszwica 76
Ksiggi liturg. 32, 50—1
621 74—5

Kuria (kancelaria
bpia) 29, 51
Lankowski T, 17

Lateranenski Sob, (V

powsz. 1512) 46
Lad 17
Lektor 19
Lempiczki J. 17
Leniek M. 18
Leon X 28
Lesniowski 76
Lichwa 48
Lipno 3, 72
Lippomano Alojzy 28
Lipski (Lipscius) 71
Lisieczski M. 17
Loboraczki M. 17
Lwéw o, 11, 14, 18, 2I

206, 41, 43, 72, 76

Lubczinski F. 18
Lubin 17, 23
Eask 17, 25, 40, 42—3

75 77
Leczyca 18, 28

— syn. prow. (1547) 28
Lowicz 4, 9—11, 13, 14

18, 54, 60—1, 75, 79

Lubienski M. arcyb. 75
Luck 17
Lysa Goéra 17
Maciejowski B. bp.

17, 77
Malzenstwo 36, 44
Marcin V 28
Mazowsze 3
Meysztowicz W, 5
Melchior bp. 7



Michalowski J. -~ & 73
Miedniki 17, 18
Mielinski W, 18

Modly (syn.) 11, 15, 19, 20

23, 25
Mogilno 17, 18
Montealto Kard. 10, 13

14, 41, 71, 76 -7

Morawski Michat 3—4
71—2, 778, 84
Mszal 32, 62, 74—5

Muzeum-—zob. Krakéw
Myszkowski Piotr bp

17, 56, 65, 69, 77, 82

84

Noanke Cz. 73
Notariusz publ. 29, 58
— synodalny 19, 2I
22, 73

— kapitulny 29
Nowodworski M. bp 74
Obra 18
Obrycjusz M. 24
Officjum 24,33, 51
Oficjat 29
Olszowski M. 17
Oltarze 34, 43
Opole 17
Ormianie 62, 79
Ossolinski 83
Ossowski J. 19, 22
Ostrowski Stan. 18

Otwarcie (syn.d  13. 16
19, 21, 47, 61

Parczéw 3
Patronal polski 12, 62
74—5

Pawinski A. 71
Piasecki bp 71
Piotrkéw 3—5, 7, 9—16

18, 21, 24, 26—8, 40—1
44_5’ 47, 50, 55_65
67—9, 7181, 83—4

— syn. prow. (1557)
18, 27

— syn. prow. (1577)
37 27""8; 601 71

— syn. prow, (1607)
18, 5§8—9

— syn, prow, (1621)
58

Pizanus Alfons T. J.
56, 84
Plater 71
Plenipotenci 31
Plock 17, 23, 58, 71—2
Poborcy - 8, 31, 46
Pokrzywno 17
Polaniec 19, 22
Pomorze 36, 44
Pontyfikal Rz, 16, 19
Portatyl 34, 36, 43

Poslowie (synodalni)
i1, 12, 15, 18, 20, 22—3

26, 29, 47, 53
Powodowski H. 17, 32
74, 62

Poznan 17, 23
Praga 4, 55—6, 58, 60
67, 77, 83

Prandzewski J. 18

Prawa korektorzy
duch. 49

Proboszcz (parafia)
47, 65, 66, 80—1
Proces konf, warsz. 7

Profanacje 34, 36, 43

49

Prokurator 29, 35, 44

Promotor 19, 20
Propozycje (prymasa

na syn.) 21, 27, 47—52

61—6

Protestacja 8, 20, 27

48, 50, 55—6, 58—9
Prowizja(uposazenie)

32, 34, 49, 51, 63
Prusy (sejm pruski
1589)
Prymicje
Przement 18
Przemysl 17, 18, 58
Przeszkoda kan. (ir-
regularitas) 36—7
Przewodniczenie na
syn. 12, 13, 16

12
64, 8o

| Przezdziecki Al 712, 75

Pstrokofiski M. 18, 40

Radom

Radziwilt Jerzy kard.
14, 17, 40, 58, 75, 77
Reces (sejmowy) 8

Reforma (karnos¢
kosc). 3, 12, 17, 19~
22, 34, 47, 63, 65
Reszka Stan. 83

17

Rewindykacja 10, 31, 33
Rewizorzy 31 34
Rezerwaty 28

Rozdrazewski H, bp
4, 17, 22—3, 26"7a 50
53—9, 611 67, 69» 73—4
78_9) 82’ 84
Rozrazew 54
RoézZnowiercy (here-
tycy) 7-—10, 14, 19, 2I
30—1, 35_6) 38’ 45_6
48_9’ 51—2, 56"71 64
Ru$ (schizmatycy) 22, 34
36, 39, 44, 62, 79
Ryga 30
Rzym (Stol. Ap. pa-
Piei) 3—5, 7, 10, 13
16, 18, 19, 22, 25, 27—
8, 34—48, 51—8, 60—80
82—4
— Later, Sob.
(1512) 46
— Arch. Watyk. 3, 4,
5, 42, 51, 78
— Polska Stacja

Nauk. 5, 73
Sacz 24
Sad duch. 8, 24, 28—9

32, 38
Sad krél. (sejmowy)

29, 38
Sejmiki 50

Sejmy (zob. Krakéw
i Warszawa)
Sekretarz 19
Seminarium duch. 66
Sesja (syn.) 19, 20—5
47, 64, 67

87



Seve W. 17, 25, 40~3
465 53'_4¢ 75 77

Siarczynski 83
Skarga P.T.J. 73
Skarszewski M. 17, 18
Skierniewice 45, 52, 77

Sobory powsz. — zob.
Rzym. i Trydent
Sokolowski Stan. 19, 32
62, 74-s5, 82
Solikowski D. arcyb.
9, 17, 2I—2, 26, 41, 71

73, 76—7

Spinek M. 17
Stephanides 71
Sulejéw 18, 24, 81
Suspensa 33—4
Suspensja 7—8
Syganski 73
Sykstus V 13, 27, 41, 45
56, 76—7, 82—3
Symonia 34, 51, 64
Synagogi 33, 39

Synody diec.(wogéle)
11, 22, 63, 65, 76
Syn. diec. wi. 1568
(zob. Wloclawek)
Synody prow.
(zob. Piotrkéw
i Leczyca)
Szaty liturg, 16, 34, 72
Szkoly 47, 50—1, 80—3
Szpitale 34, 50
Szyszkowski M. 17,78, 83
Tatarzy 12,19, 22,33,77
Theiner Aug. 71--3, 75—
6, 82, 84

88

Thomalewski M. 24
Tonsura 64
Trybunal 29, 38, 51
Trydent (sobér) 3, 4, 13

25, 28, 29, 32, 34—§

41—4, 478, 51, 55, 57
60—2, 64, 66, 68, 75
77'—81 8o
Trzemeszno 18
Tyniec 18
Turcy 12, 19, 37
Uchanski Arnolf 18, 24
35
Ulanowski Bol. 79
Unezkowiusz W. 17
Vilchoski Jan Chuna 17
Volumina legum 71
74—5
‘Warmia 12, 18, 72
Warszawa 8§, 9, 17, 27
58, 71, 73, 76

— kontederacja
warsz. (1573) 7, 20
27—8, 48

— sejm warsz.

(1589) 7—9, 31, 39, 75
— sejm warsz.

(1590) 48—50, 63,76,79

— sejm warsz.

(1597) 58
Wawrzyniec (opat.

koron.) 17
Wachock 17—18
Wagrowiec 17
Wereszczyfiski J. bp 17

Wezyk J. arcyb. 50
o 24—5, 79
Wikariusz (paraf.) 32,80

— (generalny) 66
Wilno 14, 17, 40
Wit6w 17
Wizytacje II, 24, 34, 44
Wiochy 58

Wiloctawek 3—6, 17, 22
26—7, 51, 61, 63, 84

— Archiwum 3, 5, 17
71, 73—80, 83 -4

— Kapitula 3, 5, 17
71, 73-6

— Syn. diec. '1568) 22
27, 51, 58, 61, 63, 65, 63

Wojsko 35, 39, 79
Wolbérz 55, 74
Wolski P. bp 17
Wroclaw 12, 17, 18

Wyznanie wiary {pro-
fessio Fidei) 20, 27, 50

Zajaczkowski Pawel 17

— Woijciech 17
Zakrystia 66
Zaleski Stan, T.J. 83
Zastepcy (na syn). I

12, 15, 18, 20

Zbiory konstytucji
syn. pol. 28, 57, 59
63’ 65—8) 71_61 79

Zolthowski M. 17
Zygmunt I1I 3 8, 10

74—6
Zydzi 33, 39, 51
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Przedmowa . . . , . . , . . . . .
Przed Synodem . . . . . ) . . .

Otwarcie synodu, uczestnicy, porzadek, przeb:eg. tresé i charaktery-
styka obrad synodalnych. . . . . . .

Uchwaly synodalne wedlug oryginalnej redakeii plotrkowskley .
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