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Jedyny ideał jaki może wskazać so• 
.bie rozum ludzki, to ulepszenie tego, 
co jest; zatem tylko rzeczywistość może 
pouczyć o ulepszeniach, których sama 
wymaga. 

Emil Durkbeim 
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S I E N K I EW I C Z (I) 

· HENRYK SIENKIEWICI 

Z o~azji , st';lletniej roc~icy SienL.oiewiCZł 
w ~!as1~ naszeJ J?TZypomniano kwestię po„ 
ZYCJI . p:sana ~ !1~er~tune: ściślej n,iówi_ąc 
chodz.1 tu o S1en1cewic·la ideologa. S1enk1e­
~~Z!l . czytali i czytają z zapałem ludzie naj­
ro~nł~Js~ych po~lądów, . nilct nie kwestionuje 
tez, 1~ ~est to p1sa~ wielkiego talentu, jeden 
7. na1w1ększych stylistów i nar.ratorów w li­
teraturze polsikiej. Różnica zdań wynika 
przy ustalaniu ogólnej pozyoji Sienkiewicza 
w· dziejacli literatury. · 
: Prawicow~ odtamy widzoiaty w nim postać 
z-~ecydowanie : przerastającą miarę innych 
pisarzy · współczesnych, - zestawiano go 
z Mickiewiczem, uważa.no za twór~ his.to­
rycmego zwr~tu w umysłowości polskiej. 
Do tego nawiązują artykuły w poświęconym 
Sien.kiewiczowi numerze „Tygodnika po­
wszechnego" wysuwające znoW111 prgblem du­
chowego wodzostwa Sienkiewicza. W „Dziś 
i jutro" p. Piszczkowski zestawia pisarza 
z okazji wspólnej rocznicy z Koiciuszką ja­
ko budzicielem ludu polskiego. 

Zresztą, pod niejednym względem, dawne 
SJ?Orne oceny się zbliżyły. Autony ,,Tygod­
nika powszechnego" wypowiadają się z re­
zerwą o współczesnych powieściach pisana 
i „Quo vadis", ktc>re dawniej wynoszono 
nad miarę. Pan Górski określa „Bez dogma­
tu", „Rodzinę Połanieckich" i w dużym 
stopniu „Quo vadis" jako ułlwory martwe, 
Pani Starowieyska-Morstinowa pisze o fias­
ku powieści współczesnych Sienkiewicza. 
Może nawet, sądy owe wydają się za jaskra-

ie ideologii ówczesnych postępowcó'w prze· o1?ozu, którego rzecznikiem s.tat się Sienkie­
prowadzony w sJ>()SÓb bardziej świadomy, WllCZ. z obo71u koose·I1Wy, ale z tych zacząt­
przyniós.r jak to stwierdzają cytowani aut-0- ków, które rzucili założyciele .,,Proletariatu" 
;rzy „Tygodnika" fiasko. oraz po ich tragicznym końcu w kazama-

Wystarczy zestawić pewne daty, aby usta- tach carskich i na szubienicach - konty­
łić ist<>tny charakter przełomu zachodzące- nuatony ich pracy dziejowej. • 
go wówczas w społeczeństwie pols.kim. Po- Wielki rozłam w społeczeństwie spowodo­
czątek lat osiemdziesiątych cechuóą pie·rw- wany wystąpieniem kilasowego ruchu robot­
sze aktywne wystąpienia socjalizmu w Pol- niczego - oto zasadnicze ~ródto przeobra­
sce, wystąpienia partii „Proletairiat". So- żeń, które zaszły w kraju w epoce następnej, 
cjalizm i u nas jak wszędzie powodował roz- które zachodzą po dzień dzisiejszy. Dlatego 
lam głęboki przede wszystkim wśród ży- istotny zakres z:wrotu związanego z wystą-
wiołów postępowych. pieniem Sienkiewicza - ograniczyć należy 

Idoologia pozytywizmu dawała ólne do mieszczaństwa i :ziWiązanych z nim ele-
formuły zarówno dla działaczy ;:!ępo- men.tów. Jeśl~ u~ory pisarza po dziś dzień 
wych stawiaijących na celu. roZJWÓj wszech- 1 SIĄ wydawane 1 . cz:ytywane to mamy tu 
stTonny życia gospoda.rczego, s.po!ecznego, t.rmmf a11tysty, me ideologa. 
i kulturalnego, jak i dla burżuazji groma- Mimo wielkich klęsk, mimo tragicznych 
dzącej kapitał drogą wyzyslm mas pracują- epizodów, błędów, załamań rósł w Polsce 
cych. Socjalistyczna krytyka hpitali=u ruch klasowy mas pracujących .i zwyciężał. 
uwydatniająca istnienie podstawowych prze- Wyglądający tak potężnie pień szlachet­
ciwieństw spoleczmych spowodowała, że czyzny t:'urszal ostatecznie i rozpadł si~, 
znaczna część żywiołów istotnie postępowych a z nim to co się utożsamiato z siłami zacho­
staje w obozie antagonistów buriiuazrji. wawczymi świata o utrzymanie którego wal-

czył Sienikiewicz. Przeb'ieg ewolucji ideolo-
Nasz pozytywizm jako liUCh o ideolo~i.i gianej pisarza wiąże go z dążeniami 

liheralno-rnieszaańs'kiej, miał wyraŹille nie tył/ko ws,teczmymi, ale i schyłkowym~. z si­
ohlicze po.lityczne antyszlacheckie. Nie od- ~ami społeczmymi, które znajdowały się u kre­
powiadał nowemu układowi sił politycznych. su s.wych sił i możliwości, wyczerpały się 
Ocl czasiu rewolucji francuskiej we wszystkich historycznie. Upadki historyczme oclhywają 
krajach europejskich przeciwieństwo między się często ze wspaniałymi fasadami. z po­
hurżui1 jł "- szlachtą i arystokraroą rodową · „0 , mi potęgi._,_ Si.-?nk;e·.vie~ 0.-:etr>.ił ws.pa­
występowało na p~rwszy plau - ideały 'niałymi blyskami epi~kirni zachód swego 
mieszczańs'-"",a łączyły się z ideałami ]udo- świata, jego zmierzch opromienit złudnym 
władztwa. Rozwój wielkiego pa.emy lu. zja- światłem fkcji 'poetyckiej. Ale nit: dawał 
wienie się nowej siły rewolucyjnej - pro- wskazań dla przyszłości - nie mając bo­
letariatu przemysłowego spowodowało, że wiem dla nowych sił społecznych 2l!'ozumie- . 
antagonizm między burżuazją i arystokracją · ł k · · l 
rodową od.szedł na drugi plan. Mieszczań- ~1a, występowa pneciw o nim zapamięta e 

stwo wszędzie opus~za pozycje postępowe 1 
wrogo. 

i staje się czynnikiem zachowawczym. SIENKIEWICZ A POZYTYWIZM 
. W Polsce z przyczyn historycznych ele- . . . . 

menty Jiheralno-buriuazyjne, które wyrażał S1enk1ew1cz uchodził zawsze za pisana 
pozytywizm okazały się słabe i stąd cały kie- · p~ost~go „po.etę ~usz prostych i zclrO\f}'ch". 
runek nie stał nigdy szczególnie mocno. z1aw1sk .n 1e~ozonyc:h, element~r11ydi . w 
W mieszczań&twie zawsze istniały silne ten- s~ym natę~en.1~. ~oze ~atego, Jakk<!lwiek 
dencje opa·rcia się 0 potężny jeszcze, choć pisano o. ?1enk1~w1czu ~~ro, ale ~azny~ 
murszejący pień szlachetczyzny. Pociągało prac mmeJ , napisano, mz n.~J. o Zero~sk1m 
to za sobą wyrzeczenie się · zasadniczego lub Wyspian~kiim„ Ich uwazano za. pii:arz? 
bagażu ideologicznego pozytywizmu. z problemami ---: ty~cza~e~ u S1~n1k1i;wi-

J eśli więc dzisiaj mówi się 0 Sienkiewi· c~a ~ych problemc;>w m~ ;v1dz1a.no. A ze S~en­
czu jako wodzu ideologicznym pokolenia k1ewicz był naJbardz1e1 pohty~nym p1sa­
o głębokim przełomie duchowym jakle spo- rz~m sweg~ czasu. - to ~kłaµ1ato do wy­
wodowało w Polsce jego wystąpienie, to wy- r~znego zaimowama stanoWJska za i prze­
starczy s.pojJrzeć na te sprawy z perspektywy c1w. 
h!storycznej, aby znaleźć właściwą miarę W istocie sprawy nie przedstawiają się 
zjawisk. Okres drukowania „Trylogii" wią- bynajmniej tak prosto. Związane z okresem 
że się czasowo z tragicznym epilogiem pierw- przełomu, z okresem rozdroża cywilizacyj­
szego „Proletariatu". Dzisiaij możemy prze- nego, pisa.rstwo Sienkiewicza stanowi zjawi­
cież obiektywniie stwierdzić skąd stły ży- sko nader złożone, wykazuje zrosty kultu­
wotne przyszłości Polski. - Nie z tego ralne różnych elementów, krz~żowanie się 

we - nie mając owego przełomowego zna­
czenia ideologicmego, jakie im przypisywa• 
no, wykazują powieści owe trrwafł wartość 
jako ciekawy, pod wir.lu względami poucza­
jący obraz środowiska społecznego. Wielkie 
wartości artystyczne i nar.ratorskie ,,T rylo­
gii" nie mogą stanowić przedmio~u sporu, 
lecz traktowanie jej jako dokumentu zasad­
niczego przełomu ograniczyć należy do tych 
kół spoleczeństwa polskiego, których obraz 
dał Sienkiewicz w „Bez dogmatu'/ „Rodzi~-- · . 
nie Połanieckich" oraz w · ostatnie1 powieści 
,,Wiry". 

JIULIA HARTWIG 

LUBLIN 
Miasto rodzinne pOd niebem 
Jak zatopione na dnie jeziora 
oto zapadasz znowu w wieczność. 

1946 

Kołyszą mnie wzdłuż ulicy twe dzwony 
odlane z gorącego jeszcze armatniego huku. 
Oto przypędziły mnie ku tobl6 wskazówki słońca. 
ale już pora. odciąć pępowinę co mnie z tobą wiąże 
gdy 

1
znów na rynku sy'Cl a niezadowoleni mieszczanie 

pośród krakania wron, pośród ruin. 
„T rylogia" stała się sygnałem zwirotu ideo. 

fogicznego w kołach mieszczańskich, prze· 
ciwko tendencjom pozytywistycznym i po­
stępowym. Ale nie dawała jakichś nowych 
koncepcji stanowiąc odwołanie się do war­
toSc:i tradycyjnych, do żywiołowego kon­
serwatyzmu określonych warstw. Autor „T ry­
Jogii" przystępując do pisania poczucia swo­
jej roli jako ideologa nie miał - długo 
obracając się w środowisku pozytyw;stycz­
nym odczuwał raczej nieokreślone wstrę­
ty i odrazy, niż programowy sprzeciw. 
Późniejszy pochód przeciwko pozytywimio­
wi, materializmowi, racjonalimiowi i w ogó-

, 

Wyciekają tu ze mnie lata o najczerwieńszej krwi 
szczepione. świeżą ręką z daleka od. ciebie. 
O, pozwól by wjechał wielki głośnik przez Twą Bramę Zło~ 
i tu, między malarzem malującym rudery 
między gruźliczym dzieckiem i cwaniakiem złodziejskim 
niech tryśnie pieśń odnowienia! 
Niech wali wielkim strumieniem 
aż zaczną prychać pod. nią uczniaki 
i zawilgną oczy starych 
a ulicami runie rzeka stokroć czystsza Gd Bystrzycy. 
l'o niej płynąc dziewczęta wić będą kaczeńce ze Sławinka. 
a chłopaki rraó na organkach. 

rói:inycll wpfywów. Do najbarclz.iej skompłt­
kowanych spraw należy stosunek p1saa-za do 
pozytywl'llffi>U. 

W interesującym liSc:ie, ogłoszonym w 
,,Tygodnikiu Powszechnym" Sienkiewicz kre­
śląc obraz nastrojów w środowisku pozyty­
wistycznym, pisze: „Ja z tym nastrojem nie 
polemizowałem Wlprost - kręciłem się na­
wet w tym pozytywmym mateczniku 
sam -;-- ale był mi on sans le savoir wstręt­
ny. zwtaszcza zaś przeciwny moim artysty­
anym poczuciom". Istotnie Sienkiewicz „krę­
cił s.ię" w środowi'Sku pozytywistycmym dość 
porządnie, jako autor nie tylko ,,Hani", 
,,Starego s"1ugi", ale i ,,Humoresek z teki 
Worszyi'ły" mocno przesiąkniętych ideologią 
o~ain.iczmiikowską. Co więcej, Sienikiewicz 
napisał jeden z najmocniejszych, najjaskraw­
szych pamfiletów społeczny<:ih w literaturze 
polskiej .,Szkice węglem". Nie posiadając 
wyraźnego kierunku pontyczneg-0, utwór ten 
przez siłę wyrazu i be~lędność charakte­
rystyki stosunków wiejskich w Kongresówce, 
należy do najciekawszych dokumentów li­
teracklich epoki po~tycznej. Wy&tą­
piła tu znamienna dla pisarz.a umiejętność 
łą.czenia wąrtkiu publicystycznego z beletry· 
stycz.nym, którą przejawit równiież w takich 
rzeczach jak „Bartdc zwycięzca", „Janko 
muzykant", ,:Z pamiętnika poz'llańskiego 
nauczyciela". To .świack;zy. Że Sienkiewicz 
szkołę literacką pozytywizmu odbył gruntow­
niej może niż sam byłby skłonny przyznać. 
Po:.~ępowcy długo uważali go za swego a 
objęcie redakcji konserwatywnego .,Słowa" 
przez Sienkiewicza w roku 1882, traktowa­
no w owych kolach jako odstępstwo. Okreś­
lenie ,,sans le savoir" {bezwiedmie) W;yte 
przez pisarza wydaje się wamiienne i dla 
późniejszego okresu - jak heZJWiednie Sien­
kiewi-cz wyosabniał się, wyobcowywał z po­
zytywizmu, tak samo mimowiednie przenosił 
nastawienia pozytywistyczne w późniejszą 
swoją antypozytywistyteZllą działalność. To 
.,sa.ns le savoir" chara'kteryzuje Sienkiewicza 
- ideologa, hórym nigdy na dobrą spra~ 
nie był, raczej poZtWalał innym rQbić 'Z sie­
bie ideologa\ Pani Starowieyska-Morstinowa pi­
sze o ;,opa·rach pozyty-Wiz.mu" unoszących 
się w powieściach \WipÓkzesnych Sienkiewi­
cza, - to można odnieść do całej jego 
działalności. Pewnych nastawień zdobytych 
w szkole pozytywistycznej autor „T rylogii„ 
nie potrafił się' wyzbyć nigdy, mimo nawet 
osobistych inklinacji. Występują one w po­
stawie pisarski.ej Sienkiewicza nacechowanej 
charakterystycmym pomieszaniem estetyzmu 
z utylitaryzmem. Konserwatywna ideologia 
późniejszego okreStu spowodowała po prostu 
ujmowanne spraw w sposób ciaśniejszy n·iż 
u klasycznych przedstawicieli pozytywizmu 
postępowego. Powie5ci Sienkiewicza zarówno 
współczesne jak i historyczne or1 gruncie sa 
jak się wówczas mawialo, powiesciami z te: 
zą. Jeśli nie zawsze materiał artystyczny 
dał się bez reszty podporządk.>"'ać założe­
niom ideologfoz,nym, to w każdym razie ogól­
na tendencra uwydatniona była w sposób do· 

· $tatecznie jasny. 

Przedsta.wiciele pozytywimiu uświadamia. 
jąc sobł'e, że olbrzymi sukces „Trylogii" sta­
nowi dla nich decydujący ~ios nie potrafili 
7.dobyć się na otwarty atak - takie ataki 
miaty spotkać Sienkiewicza dopiero w okre­
sie „Młodej Po.Iski", gdy nowe nurty spo­
łecme z wielką silą ujawniły się w litera­
turze. Ciasna ideologia społecznie o__graniczo· 
nej postępowo!ci mieszczańskiei me potra­
fiła przeciwstawić równie ważkiego, róW111ie 
namiętnego przeciwstawienia. 

Czołowy krytyk pozytywizmu warszawskie.. 
go, Piotr Chmielowski, omawiając ,Ogniem 
i mieczem'' stwierdza, że od czasu ' Impro­
wizacyj" Deotymy i powidci histor;cznych 
Kaczkowskiego, literatura polska nie zna 
podobnie oszałamiającego sukcesu. Deotvrna 
i Kaczkow.ski stanowrli w owym czasie ,~el-
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kości j1uż przebrzmiałe tendencja kryty­
ka występuje jasno - zaklasyfikowanie pi­
sarza niższe, niż to robili entuzjaści stawia­
jący go z miejsca w jednym rzędzie z Mi­
ckiewiczem, jeśli nie wyżej„ *). 

Rzecz :wam1en•na, iż niewiele lat 
pozme1 wybitny krytyk francuski użył 
podobnego chwytu by ostudzić nies!ycliany 
wybuch entuZJjaZ!!Ilu publiczności francuskiej 
dla „Cyrana de ,ł3ergerac" R-0standa, cytu­
jąc przyklady równie fanatycznego za­
chwytu wzbudzanego ongi przez utwory ra­
czej średnie. 

Podobnie inini ·krytycy pozytywistycZJni zaw 
stosowali sposób raczej ostrożnego lokalizo­
wama, podrywan1a wpJywu aut.ora, który 
z_dobył niesłychaną popularność, uchylając 
się od. ot_wartego ataku, próbowali sprowa­
dzi.ć _zJawisko „do rzeczywistych w swym 
po1ęc:u proporCJ1. 

PIERWSZA POWIEść „TRYLOGII" 
Nie_ mi.fi.na jako zasadniczego motYWIU p()o 

w_stanJa „Ogniem i mieczem" widzieć jedy­
~l~ tende_n.cję. do apologetyzowania przes'Zło­
sci Polski .- jak to się przedstawia pospolicie, 
Problematyka ziwłaszcza „Ogniem i mie­
~zem ': występ~je nale~ycie w zwiaz.ku z bezpo­
srednią sytuacJą pohtyczną w kraju, która 
wpłyn_ęla na atmosferę powieści. Beletrysty· 
ka historyczna, przynajmniej jeśli idzil: 
o _utwor~ . rzeczywi~cie widkiej klasy, pozo­
staJe. w ~c :sły.m zWiąz~1u .z tendencjami swej 
epoki, lljawnJa nastroje ł dążen~a ~pótcze­
sne. Jak wspomnłałem, Sienkiewicz, który 
zresztą do literatury wszedt przez dzienni· 
ka.rstwo, wykazał wcześniej duże rnajSlł:er· 
stwo w łączeniu wątków pamfletu socjalne­
go czy publicystyki z beletrystyczmym. Wy­
bór tematu „Ogn~em i mieczem" nie można 
uważać za przypadkow} - łączy się on 
z procesami społecznymi, zach-0dzącymi w 
Polsce, a w szczególności< w Kongresówce. 
Prze!amują się tu w swoisty sposób pierw· 
sze wystąpienia socjalizmu w Polsce. 

Słusznie zresz•tą wskazuje się, że wiek 
xvrr dawał powieściopisarzowi wielk·ie atu· 
ty literackie. Z okresu tego :>tosunkowo sła­
bego ~od względem _produkcji czysto arty­
styczne] pozostały przecież olbrzymie zaso· 
by s:~rowca literackiego w postaci najróżno· 
rodnJejszej - diariuszy, pamiębników, pism 
ulotnyc;h. szlacheckich silva rerów. Istna 
kopal:iia m.ot~ów. z życia szlacheckiego 
sk!anJała Sienk1ew1cza do tej ep-0ki-, 

Ale to jeszcze nie tlu. 1aczy wyboru te-
. ma~yki wojny kozackiej. Miało to wydźwięk 
pohy_czn_o-społeczny. Przeszłość historyczna 
pol~k.1 me wykazywała - poza zmierz.chłą 
I niejasną epoką po śmierci Boles!awa Chro· 
brego, wielkich ruchów socjalnych i buntów 
ludowy~h: Wojny kozackie s.tanowiły tu naj· 
wydatnJejszy h1st-0rycznie przejaw. Sienkie­
w1~z ewokował ten moment historyczny wła-

/ śnie dlatego, że sprawa walki klasowej, nad­
chodzącego buntu mas nurtowała współcz~· 
s~ych.' napełniala • niepo'kojem warstwy p-0· 
s1_adaJące, p-0wodciwała głębokie rozszczepie• 
me wśród inteligencji. Nie bez z,naczenia 
poz<?staje tu moment, że sprawy te cenzu· 
ralme .były dość trudne do uięcia w sposób 
bęzpośredni. Wiele czynników skłanlato 
~c do potraktowania historycznego. 

„Ogn iem i mieczem" zaczęło się ukazy-
ać w odcinkach dwóch gazet w roku 1883. 

~ok ten jak i lata poprzedzające cech.uje 
:ilny. wzr_ost fermentów społecznych, odbywa­
ją się pierwsze na taką skalę strajki maso­
w.e. Po dwudziestu latach spokoju są to 
p :e1WSze od roku 1863 krwawe demonstra· 
cje. W 1883 . r. po r.az pierwszy strajk ogar· 
ma c~łe miasto (Zyrardów), demonstracja 
robotm~za zostaje stłumiona przez wojsko 
z bronią w ręku. Prawie jednocześnie wy­
stępują masowe poruszenia proletariatu war· 
szawskiego. Przychodzą wielkie aresztowa· 
nia i· represfe. Najlepsze pióra pozytywi­
styczne ze Świętochowskim na czele, prowa­
dzą zajadłą kampanię przeciwko socjaliz· 
mowi. • 

Wszyscy piszący o „T ryfogii"~ podkreśla· 
li, ~e „Ogniem i mieczem" wykazuje więcej 
ognia, w=ęce.i namiętności i wigoru we-
wnętr~nego, niż inne powieści cyklu. Jeśli 
tak s.1ę stało, to nie dla różnicy w bal1Willo· 
sc1 materialu . Ta siła, ten osobliwy żar w 
zobrazowaniu wojny domowej szedł nie ty­
le z pamiętników, nie tyle z materiałów ! o· 

*) Nawiasem mówiac, Chmielow,ski, który 
artykuty poświęcone Sienkiewiczowi wydał 
w oddzielnej książce, miał za sobą p-0ważną 
gaffe krytyczną, w ocenie „Niewoli tatar­
sk·iej", odmawiając autorowi walorów powie­
ściopisarza historycznego. Pozytywizm z na· 
tury rzeczy zachowywat do samego rodzaiu 
stosunek nieufny. Brandes pisał. że powieść 
historyczna, to prawdriwa kawa figowa. 
Zgodne to było ze ści lym pojmowaniem rea­
li'Z!lllu w owej epoce - Sienkiewicz był prze­
cież ws.pófcześnikiem Zol·i i naliUralizimu po­
wieściowego, przeciwko któremu występował 
bardzo gwahą_~ie w. fe!i~tonach krytycz· 
nych'..(~ - ... 
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pracowań historycznych, ale z gorących po­
dmuchów bliskiej rzeczywistości w Żyrar­
dowie, na przedmieściach warszawskich, -
p-0głosów wojny domowej, która wołała 
w.rzawą demonstracji, salwami żołnierzy, 
.krzykami więźniów katowanych po cyrku· 
lach p-0licyjnych. W okrzykach zgrozy łączy 
li się przedstawiciele mieszczańsbwa, zie­
miaństwa z niemniej oburzonymi intelektua­
listami p-0stępowymi, którym zJbliżająca się 
rewolucja rozwiewała miraż pracy organicz· 
nej i stopniowego, wolnego postępu. 

chodzącego ze szlachty kresowej sprawy te 
wyglądały jasno, dla niego wojna kozacka 
stanowiła przede wszystkim wojnę socjalną 
między ludźmi jednej k11Wi, a róż.niącymt 
się przynależnością do odmiennych klas s.po­
łecz:nycih i odr~nościami natury ideologicz· 
nej (ll'eligia). Nie zapominajmy, że wstręt 
przeciętnego szlachcica z dawnej Rzeczypo· 
sp-0litej do prawosławia włązał się z chłop­
sko-mieszczańskim charakterem tego wyzna· 
nia, który przybrało ono, gdy szilachta li· 
tewska i ruska przeszła na katolicyzm. Trutaj 
zrel>zta Sienkiewicz w rozkładzie świateł i 

Tu mamy zasadniczy czynnik abmosfery, cienió~ uwzględnia uprzedzania czasów póź-
z której zrodz,iło się u Ogniem i mieczem

0 

• niejszych jaK to Stwierdzilł prof. Olgierd 
Sięgnięcie po tematykę wojny domo· Górka. 
wej wiąże się ze swoi.stym odczuciem p-0- • 
trzeb czasu _ reakcją na ferment społecz- Złączenie tematyki wojny socjalnej z '."'oj• 
ny z dołu, na poruszenia wspó!czeSlllej „czer- ną narndow,ą, -:-- wytwarza' n~der . zło~oną 
ni". Z p,unktu widzenia budzenia „ducha na· „ t~~nkę powiesciową, w. kto~eJ graią _c1ą~le 
rodowego" tematyka „Ogniem i mieczem" r<?zne motywy. J?yskus1a m!ęd~y C~1el~ic: 
grała słabo - wybuch i s.kreślenie tenden- kun .!\ Skri§etu~kun w kt~eJ Chm1elnick1 
cyjnt. dziejów wojny sccjalnej mogło raczej r<?ZJWlja ~bszerme krzywdy. !1ie tylko kozat:· 
podnieść na duchu tych, co się cruli za.gro- k!e• al7. ~ ludo~e na _Ukram1.e, '.1 ?krzetusk1, 
żen·i w swym stanie posiadania i swej po· m~ zhiJa'jąc tw~erdzen C~umehuok1ego, op<:• 
zyoji społecznej. ruJe tylko w ~oi:ny sposob aut~rJ!etem h~ 

T u'taj zresztą występuje znamienna roz· 
nica w odbiorze. Między dowodami pop,ulair­
ności Sienkiewicza cytuje się chętnie wypo­
wiedzi c:ht-0pów-czytelników, - przypomnij· 
my rodzaj patriotycznego uniesienia z jakim 
„Ogniem i m1eczem' przeczytał Jakób Boj­
ko, pisze o tym iTÓwnież prof. Pigoń. Wielu 
czytelników widziaJo tu przede wszystkim 
obraz wojny narodowej, inaczej przecież 
reagowaliby ci chłopi, gdyby pacyfikacyj· 
ne wy yny księcia Wiśniowieckiego odno· 
siły się powiedzmy do ludzi z kieleckiego 
lub Sandomiersizczyzny. Ale dla autora po-

storycznyra pojęcia Rzeczypospolitej - dy­
skusja ta stanowi p-0troszę ukirainną para· 
frazę dialogu między Pankiracym a hrabią 
Henrykiem. Ale już krytyka wspókz~na 
podnios,fa (Bruckner), irż Sien1kiewica: pod• 
kreślając rnomen•ty fanatyzmu reli.gijnego 
w obozie polsko-katolickim, pomija a11alo­
giczne objawy w obozie chtopsko-kozackim. 
A przecie fanatyzmy religijne, różnice kon­
cepcji wyznaniowych w owym czasie wszę­
dzie w Europie, - w wojnie trzydzieste· 
letniej, we współczesnej wielkiej wojnie do· 
mowej w Anglii _:. stanowią formę kirysta• 
lizaoji ideologicmej przeciwieńs.bw społecz-

W SPRAWIE KIELECKIE) 
~taw.isko, dnia 22 lipca 1946 r. 

Szanowny Panie Jłedaktorzef 
Wróciw zy wczoraj z Moskwy za talem 

in.a moim biurku ostatni numer „Kuźnicy" z 
„Oświadczeniem pracown~ków kud1U•ry" na 
pierwszej stronie. Znane są Panu moje za· 
p~trywania na kwesti.! poruszone w ode· 
zwie, może więc Pan z czystym s1JJimieniem 
zamieścić moje pod nią nazwisko nie pyta· 
jąc mnie o to. Oczywiście, ro:wmiem, że 
przekraczałoby to · Pańs;kie kompetencje, ale 
chcę tylko ,zaznaczyć, jak. bardzo solidary· 
zufc · c; z \\ :\razami potępienia <Ila ?.brodni 
kieb:kiei wyrażonym i w „Odez.wie". :Echa 
t~j zbrndni do .zły mi ie na bczyżn'e przy­
gnębiając mnie nieZimiernie. Wszelkie wia· 
domości tego rodzaju otrumane poza kra· 
jem są iak 11;dyby zdwojone w swojej po­
nurej wymowie, w,idzi ię je z ·daleka le· 
piej i' dziatają one straszniej. Nie w,jem, 
czy można jeszcze pubHoznie so!i.daryzować 
się z wasz~ m ośw.iadczeniem - jeżeli tak, 
to <proszę -0 <lołącz.:!nie <Io odezwy mojego 
podpisu.. 

Jarosław Iwaszkiewic.i „. „. 
Wojciech Bąk, prezes Związku Zawodowe­

go Literatów Polskich w Poznaniu nadesfar 
w imieniu swoim i członków Od<lziału Po· 
znańskiego ZZLP następuj ące -0świa·dczenil 
na adres na . .zej redakcji: •• Zarząd Związku 
Zawodowego Literatów Polskich, Oddz. w 
Poznaniu, wyraża swe potępienie dJa spraw• 
ców mor·d1ci1 w Kielcach na tamtejszei ludno· 
ści ż~·dow. ki ej. -

Jak każdy gwałt i beZiprawie. dokonane 
na człowieku ze wzgk.du na jego przynależ­
tiość r.asową, narodową, spol~cz,ną, religij.na, 
lub z powodu jego zapatrywań politycz· 
.nrch, mord kielecki musi w każdym uczci­
wymi czlowicku budzić oburzen ie i najżyw-
ze poh;iPien ie. 

Literaci 1poznańscy uważają , że obowiąz· 
kiem każdego etycznego pisa rza iest w każ• 
<lym takim wy'))adku zająć jednoznaczne i 
bezkompromisowo:) S'tanowisko. Mord w Kieł· 
cach zaslwguje z tego \\"zględu na najwyższe 
pof'ępienie". 

~) 

Uo Redakcji „Kuźnicy„ 

Solidaryzuiąc się caikowicie z ogfoSzo­
u1ym w Nr 28 „Kuźnicy" oświad'czeni~m pra­
cowników kultury w S1prawie hańbiącego 
kuJ.tur.ę poi ·ką masowego mordu, dokonan.::-
go na ' \\'L~·Półobywatelach-Żydach w Kiel-
cach, dodać chcialbym, · że nie tyl-
ko sam fakt sktonić musi wszystkich ro· 
zmnnych obywateli do zdwojenia czu1j·ności, 

ale i kompromitu jąca postawa. jaką wobec 
tego faktu zająt pewien odłam SPołeczeń­
stw.a, a w szczególności nasz kler katolicki 
i kola polltyczn.! z klerem tym związane. 

Mordu dokonali wychowani przez hitle· 
ryzm z;broclniarze polityczni i ludzie perfid­
nie przez nich zbałamuceni. Zbr;dniarzom 
tym najwidoczniej chodz.i o niszczen ie naj­
żywotniejsŻych podstaw kuiltury polsk,ei 
f <>barczenie nas .wszystJkich if.IO~ardą świa­
.ta~r ~ -

Jeżeli ktoś przemilcza, bagatelizu.je ~~,b 
nawet IJ)róbuje usprawiedliwiać tego rodza­
ju zbrodnie z „psyi;:hologicznego" punktu 
widzenia - to n.ie rovumie s.woiej od1powie­
dziaJ.ności <>ib:nvatelslkiej. Bo jeżeli nawet 
jakakolwiek ,,psychologia" leży u podlota 
z,brodn~ skierowanej przeciw beZ'.bronnym 
lud ziom, przeciw kulltluirze i przechv mię­
dzynarodowe„ SY'iluaaji Polski - to jest to 
psychologia straszna. z którą dfa ratowania tej 
kw!tu.ry i tej sytuacji, dl.a ratowania prawo­
rządności w państwie trzeba walczyć i wy­
kor7.eni.; ją bt:zwzg'lędnie i jak na ·ZJ I; ·iej. 
Że morduje się na ziemi polskiej ludzi 

wylączn ' e ze wzi;lędów rasowych - to nie 
wywolu.je otJu,rzenia u naszych politycznych 
katolików, choć „Kościół" oficjalnie i w 
„zasadzie" ipotępia niena,viści rasowe. Bo 
w rzeczywistości nasz kiler wrnz ze swymi 
politycznymi przyjaciótmi za wsze paitronowar 
i patronu1je nadal ciemnocie, chnltgańs:t'\vtt i 
zbrodniom politycznym. 

Poprzez amibony i prasę ikatolicką tworzy 
się w Polisce giłUIPotę polityczną. ko.Jtunerię 

i zidegenerowany fanatyzm. W 'J}i1wnicach 
proboszczów wydaje s'ę broń. Bwń prze· 
ciw kultiu•rze polskiej. 

/ Juliusz Żuławs1cl 
Sopot, 17. 7 411 

Do 

... ... 

Redakcji „l(utnlcy"' ,.-
'W m1ejscu 

Wstrząśnięty do głębi wy<larzenami !t'tele· 
ckimi i solidaryzując się z ludźmi milu~ącymi 
bliźniego, z J.u•dźmi pragnącymi poko.'1 i la· 
du w5ród umęczonej ludzlkości, składam ni· 
niejsz:vm swói podpis l))Od iprotesit.!111 w spr.a· 
wie tyc;1 zajść. 

l(azlmlerz Truchanowskł 

Łódź, <lnia 20 lipca 1946 r. 

Dalsze nazwiska . pracowników kultury, 
którzy solidaryzują się z protestem „Kużni­

cy" w sprawie' kieleokiej. 

Brezowska-.Morsztynkiewiczowa Irena - bi­
bliotekarka, Boleski Andrzej, prof. U. Ł„ 

Brzeska Wanda Ewa, literatka, Borowski Ta­
deusz, literat. Cirzewska Danuta, Cirzewski 
Bronisław. Chram-Piórkowski Jerzy, literat, 
Jurandot Jerzy, literat. Iwaszkiewicza.wa 
Anna, li>t~ratka, Grodzieńska Stefania, art 
scen„ l(arski Gabryel, !Herat. Kruczkowski 
Leon, literat. . Łopalewski Tadeusz. literat, 
Platta ttelena, literatka, Piecha! Marian, li­
terat, Rosten Aleksander, dziennikarz. Szel­
burg-Zarembina Ewa, literabka, Szymanow· 
sl<a Zofia, literatka, Zrębowicz Roman ' lite­
rat, 

I(l{A.KOW~KA GRUPA „l\\LODYC~ 
PLASTYKÓW": 

tłrzczowski Tadeusz. Bunsz Ali. Cybulskl 
Andrzej, Kantor Tadeusz. Maziarska Jadwi­
ga, N°'wpslelskl Jerzy, Porębski Miecizysław, 
Skarżyński Jerzy. ,.,-
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nych, gospodarczych, politycznych. Po stro· 
nie kozackiej fanatyzm ortodoksyjny stano· 
wił siłę może p-0tężniej zagrzewającą do wal­
ki, niż fanatyzm katolicki po &tronie szla­
checkiej (szlachta nie była jednolita wy­
znaniowo). Sienkiewicz to jednak pomija, 
w ten sp-0sób dopuszczając . siłą rzeczy ja· 
ko moment bardziej zasadniczy, przeciwień. 
sbwa narodowościowe. W ten sposób odbywa 
się pewnego rodzaju gra ZiITliennośc; w sen. 
sie opisywanej woj.ny. 

Jednocześnie przez specyficzne rzutowa• 
nie w przeszłość, Sienkiewicz utożsamia poi· 
skość z sa1mnatyZJmem szlacheckim zaciera. 
jąc charakterystykę społecmą stron wa). 
czących. 

Na programowy charakter „Ogniem 
mieczem" złożyły się więc różne motywy, 
niezawsze tkwiące w świadomych zamiene­
niach autora. Przy specyficznej technice 
pis~nia Sien'kiewicza wynikały stąd dalsze 
zmiany. 

BATALISTYKA 
Historycma ścisłość i „T rylogii" zaprząta• 

ła nie tylko krytyków, ale i historyków za. 
interesowainych traktowaniem materiału hi­
storyczmego w powieściach, z których ogrom· 
ne rzesze czytelnicze urabiały sobie swoisty 
pogląd na historię. Już współcześni autorzy 
wyty.kali Sien1kiewiczowi gaffy historyczne, 
przeinaczanie faktów znanych, dowolność 
charakterystyki pos.taci. Przed kilkunastu la· 
ty do sprawy tej wrócił pr-0f. Gó.rka, zaj. 
:m1ując się w szczególności „Ogniem i młe­
czem". Mamy tu wiele zairz.utów powta· 
rzanych w stosunku do wszys~kich powieki 
historycznych ta.k naszych jak ·i obcych. 

Żaden powieściopisarz na dobrą sprawę 
nie uniknie dowolności w traktowaniu ma· 
teriału historyczneio, już choćby przez de­
formację związa.ną z koniecznościami sztuki 
powieściowej. Sienkiew=·cz oświetlał histo­
ryczne postacie w sposób dowolny, ja•k 
s!lwierdzit prof. Górka, z.myślit nawet wielk, 
bitwę, która nie miała miejsca w rzeczywi· 
st-0ści, bo to mu było potrzebne dla przed· 
staiwienia Wiśniowieckiego, jako wielkiego 
wodza. 

Ważniejszy bodaj jest sposób pojmowania 
historycz:ności. Powieści owe są przoe<le 
wszystkim powieściami batalistycznymi, wi~k­
szość materiału osnuta została koło obrazu 
wojny - bitew, starć, pojedynków. Ta bata· 
Jistyka, przedstawienie obrazów wujemych 
i bitewnych, rzuca światło nie tylko na od. 
rębności Sienkiewicza jako artysty, ale w 
pewnym zakresie na jego filozofi~ historii. 

Zagadnienie stylu arty&tycz.nego „T rylOgii'' 
bywa traktowane z różnych punktów widze­
nia. W rozprawie ogłoszonej w poznańskim 
,,Życiu literackim" pt. „T rylogia Sienkiewi· 
.cza jako baśń na tle dziejowym" p. Zyg· 
munt Szwejkowski dowodzi, że dotychcza· 
sowe traktowanie ,,Trylogii" z punktu wi­
dzenia realizmu historyczinego nie ma pod· 
staw, że mamy tu dzieło „stylu arealistycz· 
nego lub antyrealistycznego" - dlatego 
~utor określa „T rylogię'' ja•ko baśń dzie­
Jową. 

•• Baśniowe" elementy „Tryfogii" podkn· 
śla TÓ·wnież p. Wyka („Sprawa Sienkiewi­
czą" w nr 6 „Twórczości"). Zresztą z pew· 
nego punktu widzenia w,szy:;tkie utwory 
oparte na zmyślonym wątku fabularnym 
można sprowadzić do baśni. Można zna· 
leźć jakiś wspólny mianownik dla baśniGpi· 
sarza Andersena jak i naturalisty Zoli, Za­
stosowawszy metodę p. Szwejko~iego 
osta-tecz:nie i w dziełach Zoli można by zna­
leźć •elementy baśni - uproszczenia, hyper­
bolizację obrazu rzeczywistości, jednostron· 
ność nastrojowych oświetleń. Styl realizmu 
w sztuce trzyma się na pewnej konwencji. 
RealiZl1DJu absolutnego, absolutnego oddania 
neczywistości w szbl.tce nie było ) nie ma. 

Zresztą tu miarodajne są intencje autora 
- Sienkiewicz nie z.rywal w swym poj~iu z 
realizmem historycznym - świadczą o tym 
przypisy, komentarze, partie rezonerskie w 
powieściach, które byłyby nie na miejscu, 
gdyby autor pisał antyrealistyczną baśń 
dziejową. Istotny rys sienkiewiczowskiej 
techniki powieściowej, nie tylko w „Trylo· 
gii'• zresztą, stanowi nie tyle antyrealizm, ile 
jego lufoe traktowanie, odchylenia od rea­
lizmu. 

Otóż jeśli weźmiemy tę stronę „T ryl~ii'', 
to uderza dwoistość w traktowaniu obrazów 
bitewnych. Realizm powieściowy również 
w batalistyce spowodował przełom. W daw­
nej p-0ezji i beletrystyce przeważało Home· 
rowskie przedsta-wieni'e wojny jako serłi 
p-0jedyn•ków rycerskich. Nawiasem mówiąc, 
schemat ten już u Homera ma charakter 
stylizacji estetycznej. W taki sp-0sób jak to 
-0p;suje Homer nie oblegano wielkich miast 
i nie toczono wielkich bitew. Batalistyka 
„Iliady" opiera . się po prostu na stylizacji 
walk i zwad nielicznych plemion. mogących 
wystawić do walki ki~kadziesiąt lub w naj· 
lepsz~ rnzie kilkaset bojowników. Oczywi-
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ście walki wtedy nosiły ciharaloter dość in- realistą, nawykłym do racjonalistycznego 
dywidualny, bitwa rozpraszała się na kaka- u.jmowania materiału. Wrułki wzoru „home­
dziesiąt starć między poszczególnymi bojow- ryckiego" stanowią ' jeno wstawki mające. 
nikami. W .,Iliadzie" mamy już mocno wy- ożywić maJte·ria.ł, wzmagać zainteresowanie 
stylizowaną formę tych pojedy.nków, oclbie- czvtelnika. Ale to powoduje również: że 
gającą zawsze od rzeczywistości, nawet w s.tyl arty.stycZJlly nacechowany jest osobliw­
czasach najdawniejszych. szą dowolnością - p. Szwejkowski trafnie 

lnnego rodzaj1u forma jeszcze dalej od- określa to mówiąc, „że o całości wrażenia 
biegająca od realności stanowi ten symboli· ma de.:ydować wspaniały gest i stawia­
czny obraz bitwy, który przedstawiają pła- nie wszystkiego na wrażeniu chwili". Ale 
skorzeźby i malowidta sta.roegips.kie. Sta- to jednocześnie tłumaczy na:m nietrwałość, 
nowi to jakby ilustraeję powiedzenia - matą soJ.idność wielu efektów, taik biorą­
król taki a taki to pobił wroga. Obraz przed- cycb początkowo i publiczność i krytykę. 
stawia wielką postać wodza -faraona u- Warto porównać z sienkiewiczowsikimi opi­
zbrojonego w dzidę i łuk na wozie wojen- sy bitew u PrJUsa traktowane całkiem nowo­
nym a przed nim chmara drobnych postaci cze5nie. O~romna różnica dzieli od sienkie­
uciekających wrogów. Analogiczn:y schemat wiczowski~j batalistykę Żero=kiego. 
personalny widzimy w wielu opowieściach Matejki „BLtwa pod Grunwaldem" stano­
i legendach wojennych czasów średniowiecz- wi w zasadzie symboliczne przedstawienie 
111ych. obrazu wa'lki - na malej przestrzen; wśród 

Podobne schernatycz.ne uproszczenia ma- paru dziesiątków f~ur toczą zapasy osobi­
my u Szekspira, skądinąd tak nowoczesnego ście najwybitniejsi wodzowie obu stron. 
w wielu ujęciach. W jego dramatach his.to- Ale przy tym istnieje tenden.cijia do jakiejś 
rycznych wodzowie \'lalczą osobiście z wo- wierności historycznej. W cytowanej- już pra­
~ami, ksi,ążęta g~ą z rę.ki_ książąt,. aczk?l- cy Wyki mam} zestawienie analogii między 
wiek kro?1karze przedstaw1~)ą owe bitwy J.a- Sienkiewiczem a Matejką. 
ko. s.tar<:1a ~asowe, vy ktorycih brały udział , ne metody wojowania, przechodzące analo-
dz1es1ątk1 tysięcy ludz1: · 

Najlepszy przykład takiego obrazu bata· Że nie można tego tłumaczyć z góry po-
listycznego w s.tylu homerowym stanowi bi- wziętą myślą zeiwania z realizmem świadczy 
tiwa we dworze soplicowskim w ,Panu Ta• swuisty stosunek autora do techniki wojny. 
deuszu". Ale tu obraz walki nie bardzo od- Realista, wychowany w szkole pozytywistycz­
biega od rzeczywistości pocfobnych bojów nej Sienkiewicz interesuje się poważnie za­
między zaściankami czy dl1Uży;nami pański· sadniczymi różnicami techniki wojowania. 
mi - dlatego mon>ent realistyczny przewa- W przypis.ku zamieszczonym w ,,Og.niem 
ża u Mickiewicza. i mieczem" prostuje np. pogląd jakoby ko-

W batalistycznych opisach Sienkiewicza zacy zaJporoscy wojowali przede wszystkim 
J"·- • z lronnicą, byli wojskiem konnym jak to wy-występuje znamienna o:woistość. jednej obrażał sobie ~zesny czytelnik mający 

strony mamy opisy ujmujące sprawę fakto- do czynienia z kozakami dońskimi lub amur-
~raficznie poruszenia cllJIŻych mas ludzkich skimi. Podstawę ~iO'J'ska zann.roskie.go sta· 
- ruchy wojsfc w pew111ym za'kresie niawet ,..-
charakterystyka osobliwości taktycz;nycli. nowb piechota waflcząca na.jchębniej zza 
Równoaeśnie w te opisy włąicza się batal1- okopu. W pieJWS.zyoh sukicesach kozackich 

wystąpiły te same czyinni.ki, które na schyl­
s.tyka wzoru homeryckiego z pojedynkami k.ti średniowiecza zdecydowały o wyelimino-
rycerskimi, osobistymi wr~ami poszukują- . 
cymi się w zamęde bitwy, aby zadość wan111 kawalerii rycimkiej. 
uczynić prywal!nym porachunkom. Srowem.. Różnkom społecznym ~dpowiadały odiręb-
'Wl.Pląrują się motywy w stylu tradycyj111ym gicmą próbę jak w innych krajach europej­
walk-bójek dwóch zaścianlrow, kjedy to nie- skich. Ciężka kawaleria rycerska stanowi• 
za.leżnie od waJLki 0 W\51PÓ\ną sprawę Paweł ła na owe czasy broń niesłyicha1nie lcosztow­
wyJewa zastarza~e anse na Gawła, Kryska . ną, na wyekiwipowanie husarza sprzedawało 
dopada &wojego osobistego wroga Matyska, się dobrą wieś, była to więc broń arystokra· 
a Jędrzej dybie na grdykę Bogusła1Wa *) tyczna. O przetrwaniu w Polsce kaiwaleirii 

rycerokiej jako podstawowej broni decydo­
Tutaj nie idzie już o ścisłość historyczną. wały WZJgilędy !Ila tury 51POlecznej _ piechotę 

ałe 0 iUlrzymanie pewnego stylu w ujęciu uważarno za broń chfopską i mieszczańską. 
mat~;ału artystycznego. AnachronistyC'21Ila stru-ktura wojs.kowoSici pol-

Uj~cie walk li tylko w stylu personalno- skiej powodowała, że wojskowość ta nosiła 
$ymbolicmym - ~kądinąd anachronistJ'C?;• już wówc7.a& charakter sch;:Jkowy. 
ne, nadawałoby pewną jedn~litosć styllll'>'l! 
obrazowi. Sienkiewicz j~t na to zanadto Epoka gdy okryty blachą rycerz konny, ob-

wiesZJO!Ily llÓżnOO'akim ortężem do kłucia., s:iecze-
*) ·Nowoczesne tra~towanie batalistyki nia i llłuczenia, rzucał się na kupę nieokry-

w XI.X stuleciu wyznaczyli rzecz znamien- tycli Wlr<>gÓW „jak orzeł na s.tado biatych 
na autorzy, będący w przeszłości zawodo- pardw" w XVII wie•kiu i u nas należała 
wyroi wojskowymi - Stmdhal uczesitniczył do przeszłości - pardwy umiały już wów­
w pochodacl\ nil~leońskich coprawda ja- czas nieźle radzić sobie z ciężko-zbrojnymi 
iko oficer intendentury. T oł-stoj otrzymał orłami - kryzys polityczno--sipołeczny Rze­
wykszta.łcenie oficera zawodowego, brał sam czypospolite] wiązał się z kryzysem trrady­
udziar w bitwach. ~yj:nycrh metod wojowania. Chłopsk.o-.kozac-
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ka Ukraina musiała wojować bairdi.iej no­
wocześnie. inaczej nie moiJliwe byłoby wal­
czyć z Rzec~os,politą, maiją.cą ogrom.ną 
prze.wagę pod wszelkimi w~ędami. 

AnachronicZ111e meoody wojskowości wyika­
zał niski stan' obronności kraju w wojnie 
szwedzkiej, opisanej w „Potopie". Niedawno 
w „Dziś i jutro" pojawiły się ciekawe reflek­
sje na temat ~ienkiewiczowskich opisów szarż 
husar5kich i analogii z.„ 1939 rokiem. Bo­
haterowie Sienkiewi·cza sJ.uchają z uniesie­
niem opisu szarży husarii Polanowslkiego 
w bitwie warszawskiej. l&totnie szarża nale­
żała do naj1świetniejszych - husaria tratu­
jąc wszystko prz.ed sobą pr:z:eleciała ;przez 
sZJWedzki obóz. A jedna'k nie wpłynęło to na 
wynik bitiwy - regularne, pokwadratowane, 
wymusztrowane wojsk-0 szwedzkie nie dało 
się :l!IIlieszać i mimo słabości liczebnej, ziwy· 
ciężyło. Działanie husarii okazyiwato się 
miaż@.ące tam, gdzie po stronie przeciwnej 
wysitępowały źle zoiiganizowane i gorzej 
uzbrojone kupy wojskowe. Tam, gdzie jed­
na1k sillrona przeciwna wykazywała myśl 
wojskową i organizację ciężka kawaleria 
rycerska 01kazywała się mało efektywna. 
- Sienkiewicz o tym· wiedział, ja•k widać 

z wielu napomkinień nie tyUko w „Og'Iliem 
i mieczem", ale i w „Potopie". Jednocześnie 
przecież jest on piewcą zapalonym rycerskiej 
husa.r.ii, która już właściwie przeżywała 
swój wiek. 

To się łączy zresztą z osobliwszą techni­
ką deformowania obrazu zjawisk, która 
wykaz.u.je dużą złożoność. Sienkiewicz prze­
siąknięty sz;kołą pozytywistyczną nawet da· 
jąc wjście pełne pierwias~kom ba~niowym - · 
l'az po raz czyni wstawki w du<ihu reaHZllllu 
hist()l)'ycznego. Ale te wsta'Wlki przez swój 
względnie anemiczny chara1kter działają 
swoiście. Sienkiewicz rówmez przez usta 
swych bohaterów wyiraża krytycz;n~ poglądy 
na stairorycerakie sposoby wojowania. Ale 
często te.n realiznn wojenny wygląda u nie­
go niby jakaś dość mizema krzątanina -
ludzie sypią okopy, formują regu:lame 
czworoboki, wtykają w ziemię p~ki, sti:ze­
lają z muszikietów, a na t-0 wszyśtko wali 
wichrowy rozpęd kopyt, szum przyczepio­
nych piór na zbroi rycerskiej, zamaehniięta 
szabla. Tamta proza wojenna okazuje się 
jakąś mało efekto'Wlllą drubaniną - a tu 
z wichrową si tą uderza historia. Te rozpę· 
dzone kopyta, rozcłęt~ chrapy, przypięte 
skrzydła, szabla w zamachu to są rzeczy 
naprawdę wielkie, rozstrzygające, dziejowe. 

Stałe ścieranie się pierwiastka racjonali­
stycznego z irracjonahiym nadaje obraz.owi 
c•,obF'\'''.'ll. dynamiczność - ud7 ·elanie miej­
fca pierwiastkowi caC"jonalf:styczneniu sp~a­
wia na pierwszy rzut oka w:rażen•ie obiek· 
tywności autora. lwycięSillwo pierwiast'ka 
irracjonalnego bywa regułą - a WSll:awki 
pozytywistyczne, realiistycme przez swą 
nikłość, wzgl1;dną a-nemicZ1110ŚĆ raczej za­
ostrzają feuda·liny staroświecki charakter 
obrazu. 
Wiążą się z tym sympatie ii niechęci w 5100-

sunku do postaci wojskowych owego czasu, 

Trzeba z żywymi naprzód 
czyli kilka uwag pod adrese~ szkoły 

I. „Głupota jest warunkiem sźczęścia, 
jest najwyższym zadowoleniem, jest pierw­
<>zorzędnym dobrem w policyjnym pań-

stwie". (A n a to 1 Fr a n ce). 
„Chłopów nie należy przepuszczać do 

warstwy inteligenckiej, choćby pokończyli 
nawet studia naukowe, bo zespól inteligen­
cji może się rekrutować i rozwijać na 
drodze zamkniętego dziedzictwa, a nie nau­
ki nabytej", pisał we wrześniu 1935 r. rzą­
dowo-sanacyjny „Pion". W tym samym 
czasie oświadczył łódzki radny miejski, 
endek Czernik, podczas jednego z posie­
dzeń rady: „My uważamy, że robotnik 
oświaty nie potrzebuje. Takie hocki klocki, 
jak Wolna Wszechnica, to nie dla robot­
nika. Robotnik potrzebuje tylko kawałek 
chleba i to mu wystarcza". Tak sprecyzo­
wały dwa obozy rodzimego faszyzmu swo­
je jednolite stanowisko wobec oświaty mas. 
A skarb państwa oszczędzał na szkolnic· 
twie: 

na wydano w mil. zł w 1929-30 w 1935·36 

nkoły powszechnr 248.9 mil. zł. 179.2 mil. zł, 
nkoly zawodowe 28,0 ., 13.9 
oz koły średenie o~ólnokszlalcąte 35,4 „ ) 1,7. 

- azlr.oły kształcenia nauczycieli • 16,8 7,1 

Brak nauczycieli dawał się coraz bar­
dziej we znaki, W r. 1926 na jednego 
nauczyciela przypadało 50 dzieci, w r. 1934 
już 60 dzieci. W r. 1929 było 218 szkół 
kształcenia nauczycieli -w r. 1935 już tyl­
ko 42. W r. 1929 szkoły te wydały prawie 
6 tys. nowych nauczycieli - w r.1937 za-

ledwie i414. Wydatki zaś na kształcenie 
nauczycieli zostały obniżone na 4,8 mil. 
zł. w 1937 roku. Działo Śię to wszystko w 
czasie, gdy dochody Min. W. R. i O. P. 
wzrosły z 5 mil. zł. w 1929 r. na 37 mil. zł. 
w 1937 r. 

Ludność rolnicza w Polsce stanowiła 
przeszło 700/o mieszkańców. Szkół po­
wszechnych III stopnia było· w całej Pol­
sce w miastach 2027, a na wsi 2353. Licz­
ba szkół 7-klasowych w całej Polsce wy­
nosiła w 1935 r. 2614, z tego na wieś przy­
padało 65°/o! W r. 1926/7 192 tys. dzieci 
chłopskich ukońcźyło szkoły powszechne, 
dziesięć lat później zaledwie 154 tys. „W 
Kielcach po egzaminach wstępnych do 
gimnazjum państwowego, okazało się, że 
ani jeden absolwent wiejskich szkół po­
wszechnych nie zdołał przekroczyć wyma­
gań egzaminatorów. Przy egzaminach 
przepadli nawet chłopcy zdolni, którzy 
chlubnie ukończyli szkołę powszechną w 
swojej wsi", podaje „Kurier Codzienny", a 
„Warszawski Dziennik Narodowy" opisu­
je, jak to „Wystawianie niedostatecznych 
ocen okresowych jest połączone z takimi 
formalnymi trudnościami, że nauczyciel­
stwo . . . traktuje dzieci pobłażliwie i nie 
zostawia ich na drugi rok. To wszystko ob­
ruza coraz bardziej poziom nauczania i 
wychowania w publicznych szkołach po­
wszechnych". 

W chłopskim rolniczym państwie wya­
sygnowało Min. Rolnictwa na szkoły rolne 
w t. 1~29/30. 6,6 mil. zł. - w t. 1933/34 

3 miliony, zaś na kształcenie nauczycieli do 
tych szkół wydano w 1933 roku 39 tysię­
cy złotych! 
„Wiadomości Literackie" tak oto opisu­

ją pewien powiat: „spośród 141 szkół jest 
tylko 14 siedmioklasowych, a te wszystkie 
znajdują się w miastach. Nominalnie za­
pisanych jest do szkół 720/o dzieci - fak­
tycznie z powodu chorób, braku odzieży 
i obuwia uczęszcza znacznie mniej. Budo­
wa nowych budynków szkolnych przedsta­
wia się beznadziejnie - koszt wybudowa­
nia jednej szkółki wiejskiej wynosi 4-6 
tys. zł. Kościołów wykończono w ostatnich 
latach 7, z tego jeden wartości 210.000 zł." 

Liczba dzieci niekorzystających z nauk 
ze względu na brak miejsca podniosła się 
stopniowo z 134 tys. w r. i:928/9 do 624 
tys. w 1933/ 4, aby dwa lata później osiąg­
nąć milion, 

W tym samym czasie w ZSRR odbywa­
ła się generalna walka z analfabetyzmem. 
W takiej Turkmenii np. w 1917 r. było 
99,4°/e analfabetów - w 1934 umiało pi­
sać i czytać 85°/o w miastach i 500/o na wsi, 
a liczba szkół wzrosła z 96 w 1917 r. do 
prawie 2000 w 1934· W r. 1928/9 było w ca­
łej Rosji 2517 przedszkoli z ']456 wycho­
wawcami i 453 tys. dzieci - po trzech la­
tach było 21 tys. przedszkoli i 54 tys. wy­
chowawców, a liczba dzieci przekroczyła 
5 milionów. Wzrost wyniósł 10550/o - na 
wsi doszedł on do 28760/o. Był to fakt bez 
precedensu w historii. Ale w Polsce nie do­
strzegano ~OZ.}':t~nł':ch zdobł':CZ~ doko-
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WsJPók.zeSIIly Sienkiew;czowi Korzon w swej 
,,Historii woj~kowości'' dając chara1ktery,stykę 
r,ywali;mjących ze sobą dowód00w ówczes­
nych, olkreśla nip. Lubomiiffikiego jako wy­
trawnego generała, um1e1ącego ~owodzić 
większymi jednostkami wojskowymi, gdy 
Czarnecki był wysoce utalentowanym par­
tyzantem i zagończykiem. T yimczasem · Sien­
kiewicz p1zedstawia Lubomirskiego jako 
durnowatego arys.toforatę, którego fortelowy 
pan Zagłoba migiem owija koto palca. W po-
jęciu szlacheckim partyzan1tka za~ończy-
kowska stanowiła sedno sztuki wojskowej. 
Do postępćw techniki wojskowej · odnoszono 
się równie niechętnie jak w ogóle do wsze!· 
kiego postępu technicznego. 

Wiązało s:ę to z całym zespołem tenden· 
cji świata szlacheckiego. Obstawanie przy 
kawalerii rycerskiej wbrew poSitępowi mi\i­
ta1memu czasu, prowadzilło do rozpraszama 
potencjał1u wojennego Rzoczypospolitej. 
Kosztowna kawaleria rycerska przeciwsta­
wi.ona p'.echocie i artylerii ar.mN nowoczes· 
nych nie dawała efektu. Poz;osita~aro za­
gończy karstwo, stanowiące w l!lruno1e prze­
jaw roz:ikiliadu wojskowości co doprowadziło 
do tego, że widk!, ob&Zarem i ludnością kraj, 
nie mógł przeciwnikom zamętu stawić rÓWino­
rzędnego odporu. 

Sprawy te warto podnieść dlatego, że za 
Sienkiewi·czem nie. bez racji utarta się opinia 
budziciela ducha wojskowego, odrodziciela 
militaryzmu połskiego. Tu irównież wprowa­
dzała swoje korektury owa antyintelektulna, 
lekceważąca znaczenie kultuTy tendencja. 

Bardzo często ducha szlacheckiego tych 
powieści r!.umaczy się głęb-0kim zżyciem 
z epoką. Bl1Ucibier z okaZJjł „~rzyżaków'' 
podn1iósr, że Polska przełomu XIV i XV w. 
wcale nie była tak rycersko-z.iemiańska jak 
to przedstawia Sienkiewicz. Podobne rzeczy 
mówi prof. Górlka na temat ,,trylogii". 

Polska Wazów była w pewnym se115ie 
mniej szlachecka niż Polska czasów saskich, 
gdy tende11i0je schyłkowe ujawniły się silą 
111ieprzepartą. Miasta zachowywały jeszcze 
względnie mooną pozycję. Dopiero wojny 
,l'<>topu" przyspieszyły niekorzystną eli­
minację - i miasto i wieś wyszły z nich 
gospodarczo z.nisz.cz.one, ale wieś szlachecka 
przejawiła więcej sity rekoW11rukqj1I1ej, gdy 
miasta się podnieść nie potrafiły z niszczą­
cych slru~ków wojen i gospodaJrki szwedzkiej. 

Zresztą i, stru1k11Uira szlachty się 7Jlllieniła. 
W związku z katastrofą ulJcraińską i jej dal­
szymi skutkami Polskę zalały masy szlachty 
„exulanckiej", ze Wschodu. Te.n żywioł wy­
kolejony, zdC$J>erowany, nie mający nic do 
stracenia, a ruchli-.vy i nieprzejednany, oka­
zuje się czynni·kiem w polityce krajowej 
o tyle ważkim o i,le fatalnym. Chorąży Orszań­
ski Kmicic z jego zacną kompanią, to p11Zed­
staw.rcieJle owej szilachty exwfanckiej. Bo­
haterów „T.rylogii" oha~a~eryruje nie tylko 
szlaohec.kość. Sprawy pańsbwa polsikiego 
przez mch oglądane, są z punk~u widzenia 
peryferyj kraju z przewagą owego exulan­
okiega myślenia. 

(d. n.)' . , , 
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nywanych za chińskim murem naszej 
wschodniej granicy. W Polsce słyszano ra· 
czej, że hitlerowski minister Hartnacke po­
wiedział: „Wykształcenie to śmierć dla lu­
du. Niemcy zginą, jeśli (otworzą wrota 
oświaty motłochowi". Słyszano też buń­
czuczne krzyki Mussoliniego, który naka­
zywał „kochać karabin, czcić kar,abin ma­
szynowy, a w tym szeregu uczuć nie za­
pominać o sztylecie". Bo człowiek z kara­
binem jest karny i posłusznie stoi na bacz­
ność, a człowiek z książką idzie własnym 
krokiem. Bo każdy karabin jest podobny 
do drugiego, a książki są różne i rozmaite 
wywołują myśli". (Wiad. Lit. 1935). Więc 
trwała .w Polsce - miast akcji rozbudo­
wującej własne szkolnictwo - akcja likwi­
dująca szkolnictwo mme1s.rosc1owe. W 
1935 r. kuratorium wileńskie zawiadomiło 
wileńskie towarzystwo „Ritas", utrzymu­
jące szkoły litewskie, „że będą zamknięte 
dalsze 4 szkoły prowadzone przez towa­
rzystwo. a to na skutek braku odpowied­
nich statutów i niedostatecznej gwarancji 
towarzystwa „Ritas" utrzymania tych 
szkół oraz braku odpowiednich lokali". Zaś 
„rozwój" szkolnictwa białoruskiego wyglą­
dał następująco: 1920/21 - 514 szkół, 
1925/6 - 3 szkoły, 1937/8 ani jednej biało· 
ruskiej szkoły powszechnej. 
li. „Szkoła po za Życiem, po za polity 
ką - jest kłamstwem i obłudą" (Le n i n) 

Od 'pierwszej chwili swojego istnienia 
obecny Rząd rozpoczął pracę nad odbudo­
~~ sz~ąlnictwa._ Właściwie .trudno m6wit 
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o odbudowie. Szkolnictwo polskie znajdo­
wało się w stanie tak zupełnego zniszcze­
nia, że była to raczej budowa od podstaw. 

Na terenach Polski przedwojesmej, bez 
obszarów odstąpionych ZSRR, było w ro· 
ku 1937/8 17 tys. szkół powszechnych. 
W maju 1945 czynnych było 14.930 szkół 
powszechnych, a w grudniu tegoż roku 
liczba szkół wynosiła 16-417. Dziś w 94 
zakładach kształcenia nauczycieli i n~ 279 
kursach prżyspieszonych przygotowuje się 
do pracy nauczycielskiej prawie u tys. 
słuchaczy, a więc kilkakroć więcej niż w ca­
łej przedwojennej Polsce. Finansowa per 
moc rządu tylko dla młodzieży szkół wyż­
szych wynosiła w marcu 1945 r. zaledwie 
320.000 zł., aby już w kwietniu osiągnąć 
sumę 7 mil. zł., a po miesiącu przekroczyć 
sumę 10 mil. zł. Państwowe Zakłady Wy­
dawnictw Szkolnych wydały w czasie od 
paździer.nika 1945 r. do kwietnia 1946 r. 
34 podręczniki o łącznym nakładzie 3,3 
mil. egzemplarzy, w druku ma 65 podręcz­
ników o łącznym nakładzie 9 milionów 
egzemplarzy. - Budżet Ministerstwa 
Oświaty jest najwyższy po budżecie Mi­
nisterstwa Obrony Narodowej, choć wrze­
czywistości, jeśli doliczyć budżet Minister­
stwa Kultury i Sztuki i wydatki Min. Rol­
nictwa na szkoły rolnicze, wysuwa się on 
na pierwsze miejsce. 

Te wszystkie osiągnięcia, które w dość 
fragmentarycznej formie podałem powy­
żej, są coprawda dalekie od zaspokojenia 
naszych potrzeb, ale w perspektywie ni­
kłych możliwości i złej sytuacji naszego 
szkolnictwa w pierwszych miesiącach wol­
ności - są, mimo wszystko, osiągnięciami 
bardzo poważnymi. Wydawałoby się też, 
że żadne objektywne czynniki nie stoją na 
przeszkodzie rozwojowi szkolnictwa w Pol­
sce. Wydałoby się tak każdemu, kto nie 
zna stosunków panujących w szkołach. 

Aby poznać, co czyni Rząd, aby poznać, 
jak się szkolnictwo rozwija, wystarczyło 
rzucić okiem na statystyki. Aby zbadać 
szkolę od wewnątrz i zetknąć się z jej at­
mosferą, z przejawami życia szkolnego, 
z tym wszystkim,· co się nie da ująć w cy­
fry, musiałem nieraz z trudem przełamy­
wać nieufność i niechęć, gdy przęprowa­
dzalem rozmowy z uczniami kilku przy­
padkowo Wybranych szkół łódzkich. Fakty 
poniżej przedstawione zebrałem właśnie 
z tych rozmów. Opowiadali mi o nich moi 
rozmówcy prosto i ·bez upiększeń - tak 
też zostały podane w niniejszym artykule. 
Zobrazują one przeciętnego nauczyciela i 
vrzeciętnego ucznia w przeciętnej szkole. 

* 
Po 6 latach okupacji młodzież jak nigdy 

dotąd odczuwała głód wiedzy. To właśnie 
popchnęło ją do szkół, które zapełniła w 
niespotykanej przed wojną ilości. Jednak­
że dobra wola młodzieży i podatny mate­
riał, jakim bezwątpienia jest młodzież, zo­
stały zupełnie zaprzepaszczone. Wyszła 
na jaw w szeregu zbrodni, kradzieży i ka· 
rygodnych czynów olbrzymia deprawacja 
moralna młodego pokolenia, wyszła na jaw 
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pustka i tępota ideowa, której nie miał kto 
wypełnić i kt-óra wzięła górę. Nauczyciel 
wychowany przez reakcyjną szkołę zabor­
cy lub sanacyjne gimnazjum Polski p~zed­
wojennej egzaminu nie zdał - nie potra­
fił się przystosować do postępowych 
zmian, zachodzących na całym świecie. 
Jednak pustka ideowa musiała być wypeł­
niona - młodzież skierowała się więc ku 
tradycji, najdostępniejszemu źródłu - i 
zaczerpnęła stamtąd głębokim haustem ro­
mantyczny hurrapatriotyzm, niechęć do 
ZSRR, nieufność do postępu i do wszelkiej 
lewicowości, nienawiść i pogardę dla Ży­
dów. Często nauczyciel sam pomagał w 
tworzeniu się takiej atmosfery, po większej 
części, jeśli nie był twórcą, to nie przeciw­
działał. Skutki nie dały na siebie długo 
czekać. Opozycja, która jest cechą każde­
go . młodego pokolenia, wśród naszej mło­
dzieży zatraciła swoje pozytywne cechy: 
twórczość i postępowość, - stała się bez­
myślna i anarchiczna. Młodzież wyma­
rzyła sobie jakąś Polskę nadrealną, i każde 
spotkanie się z trudnościami życiowymi, ze 
złem w jakiejkolwiek dziedzinie i formie, 
przypisuje bez analizowania i bez zbada­
nia przyczyn, oczywiście, „demokracji". 
Bo słowo „demokracja" czy „socjalizm" 
ma dla przeciętnego ucznia zawsze posmak 
urzędowej propagandy, wiecowego przemó­
wienia lub artykułu z gazety. Klasycznym 
przykładem będzie wypracowanie uczeni­
cy· kl. IV gimn„ z którego przytaczam za· · 
kończenie: „W uszach naszych grzmią tak 
znane, ciągle rzucane hasła: „bo najważ­
niejsza rzecz, to jedność narodu!„." Głoś­
niki naszych aparatów radiowych chrypną 
od przemówień pana X czy Y, burzliwych, 
pełnych patosu, frazesów i niczego więcej. 
Bez treści! Słyszymy naturalnie: „obywa­
tele, wszystko dla wasi" Rzeczywiście, że­
by w to uwierzyć trzeba spytać mas. Obu· 
rzenie i nic więcej. Po burzliwym przemó­
wieniu „burzliwe" oklaski, ale zapowiada­
ne przez speakera; bo na sali słychać je 
.słabo". 

Wypracowanie stało się słynne i obiegło 
zachwyconą szkołę - nauczyciel postawił, 
zdaje się, ocenę dostateczną z adnotacją, 

że za dużo w nim polityki. I to wszystko. 
Rola wychowawcy - zakończona. 

W innej szkole nauczycielka historii wy· 
kładając w IV kl. o marksizmie, mówi: 
„Marksizm, to jest ustrój (!), który ma­
my obecnie w Polsce. Co prawda w Pol­
sce mamy demokrację, ale opartą na socja­
lizmie, którego podstawą jest przec1ez 
marksizm". Głos z · ławy szkolnej: „Żyd i 
Niemiec sprzysięgli się, a. my mamy cier­
pieć!" Bo jako cechę zasadniczą marksizmu 
podała nauczycielka pochodzenie Marksa 
i Engelsa. Uwaga ucznia przeszła bez 
reakcji. 

Nauczycielka polskiego w innej szkole 
mówiąc o współczesnej poezji polskiej wy­
daje swój sąd o Tuwimie: „Jest on copraw­
da najwybitniejszym poetą polskim doby 
obecnej, jednakże jego pochodzenie ży­
dowskie przebija w jego wierszach i w 
gruncie rzeczy nie należy go uważać za 
stuprocentowo polskiego poetę. Wykład 
jest przeplatany odpowiednimi cytatami z 
11Jarmarku Rymów". 

Opowiada mi uczeń jednego z gtmna­
zj6w męskich, członek ZWM'u: „Na­
sza nauczycielka historii to bardzo mądra 
kobieta. Zakończyła swoje lekcje historii 
Polski przy wyprawie kijowskiej, potem 
powiedziała, że ze zrozumiałych względów 
nie będzie wykładać dalej, ale możemy so­
bie wszystko przeczytać u Kutrzeby. To' 
bardzo objektywny i najsłuszniej rozumu­
jący historyk polski". Ta sama nauczyciel­
ka powiedziała, że „Mussolini był bez­
sprzecznie najgenialniejszą postacią w hi­
storii Włoch i nikt po za nim tyle dobrego 
dla Włoch nie zrobił". -- Na lekcji 
gimnastyki w jednej ze szkół żeńskich, gdy 
uczenica żydówka nie wykonała ćwicze,iia 
nauczycielka zwróciła uwagę na to, że rasa 
żydowska jest niepredysponowana do ćwi­
czeń cielesnych i sportu. W jednej ze szkół 
wieczorowych nauczycielka opowiada jak 
to pewną jej uczenicę porwali Żydzi i co · 
owa uczenica po ucieczce, strasznie zmal· 
tretowana, jej opowiadała. Mimochodem 
p_rzy!l_o~inają się J>.Odobne „kwiatki'l J>.O· 

dane przez Józefa Sieradzkiego w swoim 
czasie w „Odrodzeniu": 

„W miejskiej szkole dzieci piszą dyktat: 
„Ludzie, którzy nie wierzą w Boga, zabi­
jają, a dzieci wychowują na pogan. świąt 
żadnych nie uznają, pracują podczas naj­
większych świąt". O kim to - wiadomo. 

„Ksiądz prefekt prawi na temat „Chry­
stus a komunizm" do 14-letnich chłopców: 
„Duch katolicki jest niezgodny z duchem 
komunizmu„. Robotnicy i ehłopi są nieza­
dowoleni. Wskutek upaństwowienia wiel­
kich majątków na kresach panuje głód. 
Komunizm katolicki się nie udał, bo Ży· 
dzi zrobili szacherki i nabierali apostołów„. 
Wśród komunistów są tylko nieliczni po­
rządni ludzie". Niezależnie od temu podo­
bnyCh wykładów na lekcjach religii kol­
portuje &fę nie tylko „Niedziele" czy „Ry­
cerzyki", ale nawet różne przedwo)enne 
„Przewodniki Katolickie", tchnące niena­
wiścią do wszelkiego postępu. 

Nie dziw, że przy takiej postawie nau­
czycieli, a w najlepszym wypadku przy 
postawie biernej, do szkoły przenika wszel­
kie paskudztwo i bezład ideowy, przy 
czym młodzież, która poważnie odczuwa 
obecne złe warunki gospodarcze, daje się 
porwać najmętniejszym nawet argumen· 
tom. Stąd potem rozmówki, jakie dosły­
szałem na korytarzach podczas pauz: „Nie 
może być dobrze, bo chamy dorwały się do 
władzy i siedzą na stanowiskach" 
Stąd potem sykania i gwizdy pod­

czas akademii pierwszomajowych, a w pe­
wnej szkole pobicie dwóch uczenie, któt'e 
odważyły się przyjść w mundurach z czer­
wonymi krawatami. Jedna z uczenie tłu­
maczyła mi, ie „Polacy po to mają swóje 
własne . święto - 3. maja, żeby nie korzy· 
stać z cudzych świąt, niepolskich". W gim­
nazjum X skarżą się ZWM'owcy, że kole­
dzy zrywają im bez przerwy gazetkę ścien­
ną i wszystkie zawiadomienia; w innej 
szkole dorysowano orłom olbrzymie koro· 
ny z odpowiednimi hasłami. 

W ubikacji w jednym z gimnazjów mę­
skich ściana była porysowana ·od góry do 
dołu politycznymi hasłami. Były tam: 
„Niech żyje Anders" i „Niech żyje Miko­
łajczyk", „Górą Bor" i „Niech żyje Polska 
PSL'u", „Precz z ZWM'ową żydokomu­
ną" i „PPR to Zydzi"; nie starł się nawet 
stary napis „Sława bohaterom Wierzcho­
win". Błędem byłoby sądzić, że jest to ja­
kikolwiek program polityczny. Do szkół 
przenikają faszystowskie tendencje, a mło­
dzież nie zdaje sobie sprawy z ich szkodli­
wości. Bo nie wierzą i bardzo byłoby już źle 
gdyby młodzież szkolna składała się z prze· 
konanych faszystów. Nawet ci, którzy wy­
sadzają pomniki bohaterów radzieckich, 
jak to miało miejsce w Grójcu, nawet ci, 
którzy biorą udział w akcjach band NSZ'tu 
- są w pierwszym rzędzie otumanionymi, 
zdemoralizowanymi jednostkami, do któ­
rych leczenia został powołany nauczyciel. 

Misja nauczyciela wyznaczona jego rolę 
społeczną jest dziś tym cięższa, że mło­

dzież, którą powinna urobić szkoła, dojrza­
ła życiowo po za nifl; odpowiedzialnoSć 
nauczyciela tym większa, że to „dojrzenie" 
nastąpiło w warunkach zabagniających 
umysł i niwelujących znaczenie i wartość 
moralności. Dzisiejsza młodzież szkolna 
nonszalancko i wyzywająco paradująca na 
ulicy z papierosem w ustac"1, zapijająca się 
bimbrem, biorąca :-- jakże często, nieste­
ty - udział w czynach zbrodniczych, to 
wojenne dzieci, tak trafnie opisane przez 
Irenę Chmieleńską w 15 n-rze „Kuźnicy" 
z 9. ·grudnia 1945 r. To były dzieci, kt6-
rym, wzamian za zrabowane dzi~ńatwo 
umożliwiano i ułatwiano osiągnięcie szczy­
tów podłości, którym wzamian za odebra­
nie „sielskości i anielskości" pokazano ma­
łość ludzką i bezsilność sprawiedliwości. 
Były za nadto dziećmi, by nie patrzeć, nie 
obserwować, nie wchłaniać faktów otacza­
jącej je rzeczywistości - były za bardzo 
dziećmi, by .umieć wartościować, rozróż­

niać, oceniać. Zresztą - czymże innym 
prócz zła był brzemienny czas okupacji? 
żyły więc źyciem dorosłych, równic obo­
jętnie patrząc na śmierć i cierpienie, rów­
nię chętnie, choć m,niej świadomie :uznając 
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zasadę carpe diem, równie bez skrupułów, 
polepszając swą dolę kosztem drugich, jak 
to czynili dorośli. Może nieraz zabawą był 
okrzyk „Jude", niosący komuś śmierć, mo· 
że nieraz emocją była eg.zekucja pod mu­
rem, a chęcią wyżycia się strzelanie -
dzieci przecież to były jeszcze - ale tym­
czasem trucizna v-sączała się do ich dzie­
cięcych umysłów i dusz jadem egoizmu, 
zatwardziałości, szowinizmu i zła. Ciężko 
będzie nauczycielowi znaleźć antytoksyny 
i działanie trucizny zniweczyć. Musi być 
cierpliwym lekarzem. Jeśli jednak będzie 
realizował politykę' „umywania rąk" i „od· 
żegny.wania się od politycznych spraw", 
jeśli dążyć będzie do apolityczności szke>4 
ły i oddzielenia jej od państwa, to tym sa· 
mym postawi ją poza życiem i uniemożli­
wi jej spełnienie roli wychowawczej, sku­
teczne przeciwdziałani,p złu, czemu służyć 
powinna w pierwszym rzędzie. Wątpię za§, 
czy faszyści także będą czekali, dopóki 
młodzież dojrzeje i cz.y zrezygnują z moż­
liwości wpływania na szkołę, dak tego 
chciał w swym abstrakcyijnym idealizmie 
Koźniewski w „Kuźnicy" (Nr 25/43). 

W obliczu nowego roku szkolnego, pod· 
czas którego zostanie zrealizowana pierw­
sza część reformy szkolnej dążącej do upo• 
wszechnienia szkolnictwa, trzeba sobie ja­
sno powiedzieć: jeżeli nauczyd-!lstwo w 
dalszym ciągu nie pot~'.lfi sproshć no\\ ym 
programom szkolnym i .postępo,.vym prze­
mianom społecznym i politycznym, to trze­
ba będzie przede wszystkim otworzyć jak­
najwi~.:ej pedagogi ?w i przyjm'>wac do 
nich zdrowe, .niezara ~une moralnie ifdno­
stki. Im więcej ich będ;..it. wśr61 nt:tuczy· 
cieli, tym więcej pMniej wśród uc·.ni6w i' 
studentów, tym ja§nit>ji.ze będą peii-pek­
tywy i piękniejsza przyszłość narodu p0l­
skiego. 

Mariusz Maraal 

OD REDAKCJI 
Uważamy, że najpilniejszym zadanlem 

postępowej inte'li>gencii polskiej jest nie tyl­
ko walka o zwrcięstwo w opinii publicz11ei 
postępowej ideologii spole~znei, ale przede 
wszystkim wafka o przeobraże.nia konkret­
nych :nsty tucji spolecwych służących tyciu 
ideowemu i kulturalnemu zbiorowości. Nai­
ważnieiszą z tych instytucji jest szkoła. Wio: 
na :tyci.u vrzodować, a .pozosta!•e w tyl·e za 
życiem. Nie spełnia swych zadań. Uzdrowie· 
nie naszej szkoty - to , sprawa przyszłości 
kraju. ,,Kuźnica'' prowadzi walkę o reformę 
szkolną od pierwszeg-0 n1umeru. Sytuacl~ le· 
dnak wymaga wznowienia ofe11$YWY. 

Artykułem Mariana Margala inicjujemy już 
nie dy.s<kusie - a walkę o szkolę polską, 
którą prowadzić będziemy, aż do osiągnięcia 
realnych rezultatów w rzeczywistości - a 
nie do momentu uzgodnienia poglądów jak 
to bywa w naj.Jepszym raz:e z kampaniami 
prasowymi, 

!Prosimy wszystkich o zabieranie głosu w 
tej spraw~e 11a lamach naszego pisma. Wzy­
wamy sojusmików. Czeka.my na artykuły I 
po prostu na Hsty, zwłaszcza od naJbardziei 
zalnteresowa11ych nauczycieli i mł-0dzlety. 
Prosimy o komUńikowanie faktów. Będziemy 
ten material publi1k!>wall w naszym p~mle. 

Bezstronny głos rzetelnie my6lq· 
cego Anglika odsłaniający kuli· 
sy polityki angtelskiel konserwy 

K. ZILLIACUS 
poaeł do parlamentu 
angielskiego członek 
PARTII PRACY 

MIĘDZY 
DWIE MA 
WOJNAMI 

Oto tytuły, niektÓrych rozdziałów: 
Jak otumaniono świat pracy? 
Jak wyzyskano Wilaona? Na· 
paść na demokrację hiszpańakq 

Jut wkrótce na pólkacb-kslęgartf 
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HORACY Przełożył Ludwik Hieronim Morstin 

WIER S· ZE 
Coelo łonanłem credidimus lovem. 

Hymn na cześć Regulusa 
Wierzyliśmy, że Jowisz co piorun z błękitu 
rzuca w ziemię jest królem nieb. Dziś mamy . bogr 
Augusta, który mieczem podbił plemię Brytów, 
Persów pokonał moc wrogą. 

A więc żołnierz Krassu'!a mógł tak cześć utracić, 

barbarzy)iską niewiastę, w obcym, wrogim kraju 
pojąć za żonę niecnym związkiem. O senacie, 
o przodków mych obyczaju. 

Czy Marsus i Apulczyk o bogini Weście 
zapomnieli o todze, rzymskiej tarczy swojej 
żyjj\C u króla Medów, czy nie wiedzą wreszcie, 
że tu Kapitol nasz stoi. 

Nie tak to pn.ed laty Regulus nimomn:v . 
który nam hańbiącego pokoju odradzał, 

przecsuwajj\C złe skutki, przykład dla potomtt.rch 
przed rzymską sprawił się władzą. 

Przemówił do rodaków swoicb temi słowy: 
widziałem w Kartagińskich wiszący kościołach 
niejeden sztandar \rzymski i znak legionowy 
I szyszak zdjęty nam z c.,;oła. 

Widziałem ludzi wolnych z żelazem na ręku 
i w niewoli widziałem synów mej ojczyzny, 
Kartagina otwarła swe bramy bez lęku, 
lud jej uprawia grunt żymy. 

Myślicie, że z niewoli gdy go wykupiono 
płacąc złotem, wasz żołnierz będzie znów żdńtłerzem, 
nigdy dawnej świeżości nie odzyska runo. 
gdy farba blask mu odbierze. 

Tak i cnota prawdziwa którą na wygnanie 
skazała wam nieprawość już sercu nie wierzy 
a czyś widział walczącą z myśliwymi łanie 
z łowczych wyzutą obieży. 

. Któr„ odQł się w ręce SwYm nlełlftYJaclołf>m 
CQ' ~ ka.fliigińskim będzie teraz walczył wrogie10, 
kto przed srogim tyranem nisko schylił czoło 
jeńcem wszedł \V jego progi. 

Kto od śmierci srom wolał i wybrał z rozwagą. 
Ty na Rzymu ruinach wyrosła na wstydzie 
o ty miasto potężne wspaniała Kartago, 
w przyszłoś!) szczęśliwą dziś idziesz. 

Tak wołał nasz bohater, kochającej żony 
pocałunku nie przyjął i nieletnich dzieci, 
tylko wzrok utkwił w ziemię ponury, ~tehntony 
światłem idących stuleci. 

Aż wreszcie, gdy wspomniawszy sobie przodków 
uchwalił senat rzymski dalej wytrwać w wojnie, 
wtedy swoim rodakom oznajmił spokojnie, 
ie wraca do Kartaginy. 

I nie dał się namówić wiernym przyjaciołom, 
choć wiedział, że mu żadnej meki nie poskąpi 
ten naród barbarzyński, chociaż lud stał wkoło 
I nie chciał mu się rozstąpić. 

Tak spokojny jakgdyby skończywszy zajęcie 
i sprawy z klientami na wieś sobie wracał, 
w Venafrum, albo w cichym uroczym 'rarencie, 
na roli zająć się pracg. 

Cum tu Lydia T efephi 

Pieśń zazdrośnika 
Kiedy ty Lidjo 'l'elefa chwaiisz, 
na,Iobną szyję, białe ramiona, 
złość mnie zalewa i gniew .mnie pali, 
kiedy Telefa tulisz do łona. 

Krew mi ucieka z pobladłej twarzy, 
myśli porywa wir oszołomień 
i dzika żądza w łonie się żarŹy, 
trawi me serce zazdrości Płomień. 

Sbice na ciele białem jak chusta, 
to znaki orgii dzikiej i smętnej 
i pogryzione masz Lidio usta. 
jest twój kochanek widać namlętm· , 

A więc posłucrui°j, wyznam ci szczer·ze, 
że nie dochowa przenigdy wiary 
ten, ctt sie rzuca jak dzikie zwierzę. 
z twych warg różanych spliać n('k tary. 

Szczęśliwi, wien mi. trz:.-krnr :.zc:z..,~11 vi 
ci którym w sercach spokój zagośc1ł, 
nie tak namiętnie, kochają tkiiwieJ 
i śmierć jest kresem takiej miłości. 

czyny, 

Ouid bellicosus cantaber 

Do Hirpina Kwintius.za .z prośbq by 
się trzymał z dala od polityki 

Nie myśl o tem co knuje Kantabrów lud dziló 
mój Hirpini Kwintjuszu, co robią Scytowie 
oddzieleni od Rzymu szumnym Adriatykiem 
przestań się o to troszczyć i napróżno głowić. 

By żyć trzeba tak mało, więc smutki odganiaj, 
uroda szybko wię~ie, a młodość ucieka, 
przykra starość odbiera ochotę kochania, 
'atWY sen spędza z powiek chorego człowiek:i. 

Nie zawsze kwfaty wiośnie podają swe usta 
i nie zawsze w czerwieni blasku płonie księży c, 

nie zrozumiesz wieczności wyroków i ustaw, 
choćbyś chciał wszystkie władze umysłu natężyć. 

Czemu byś w cień platanów nie chciał głowy skłonić, 

albo ze mną pod sosną siąść w wieńcu różanym, 
kolor kwiatów z siwizną włosów jest w harmonii 
a z róż wonią syryjskie godzą się balsamy. 

Bakchus troski rozpędza, któryż młody chłopiec 
wsadzi dzban wina w strumień, eo pfynie przez ciernie, 
żar płonie, a chłód ziębi, trudno prawdy dociec 
jaka moc silniej działa w złocistym falernie. 

Któż nam Lidję przywiedzie, to dziewczę kochane, 
niech przyjdzie z lutnią swoją ze słoniowej kości, 

biegaj po nią i wołaj. Zwyczajem Spartanek 
\ w jeden węzeł niech zwiąże swe włosy najprościej. 

Ne sił ancillae 

O miłości do niewolnicy 
Nie wstydź się , że się kochasz w niewolnicy, 
drogi Ksautjasit'. Była t"lta '"bwUa. 
że wdzięk Bryzejdy, branki bladolicej 
uwiódł Achilla. 

A dzielny Ajaks, wódz, syn Telamor1a 
do pięknej branki też · płonął z bezwstydem, 
widok młodego,dziewiczego łona 
uwjódł Atrydę. 

I to w momencie, kiedy oręż Greka 
hufce Hektora łatwo mógł rozbroić, 

kiedy godzina była n iedaleka 
upadku Troji.. 

Kto wie skąd twoja Filis jasnowłosa , 

czy krew błękitna nie płynie w jej żyłaćh, 
czy z domu królów złem zrządzeniem losu 
tu nie przybyła. 

W jej pochodzenie z gminu , ja nie wierzę, 

nie może dziewka o twarzy tak gładkiej, 
co przytem kocha tak wiernie i •szczerze 
wstydzić się matki. 

Uda jej krągłe. co skrywa tunilta 
wielbię, podziwiam uśmiech je„ radosny ..• 
O nicm!odcgo dzi~ już rozpustnika, 
nie bądź zazdrosny. 

O saepe mecum tempus in ultimum 

Do towar.zys.za broni Pompeius.z~ 
Warusa powracaiqcego do Rzymu 

Ty, z którym ciężkie trudy od zmierzchu .do świtu 

znosiłem pod Brutusem w wojennych potrzebach, 

któż cię r2'3cił na nowo w ramiona Kwirytów, 

któż cię wrócił błękitom italskiego nieba. 

A witajże mi, witaj miły Pompejuszu 

z którym chwilę niejedną spędziłem wETSl)ło, 

dzban wina oczyszczając z piwnicznego pluszu 

i pachnidłem syryjskiem nacierając czoł4?• 

Z tobą ja z pod Filippów uciekałem druhu 

rzuciwszy niepotrzebne zbroje I puklerze, 

gdy starto rzymskie męstwo, a złamani duchem 

twarzą w prochu leżeli pobici rycerze. 

Ale mnie z pośród wrogów szybki bóg Merk111"1 

wyprowadził ukrywszy w gęstej chmUJ'ze dymu 
i wróciłem spokojny oby'Watel Rzymu, 

gdy ciebie orkan wojny porwał poraz wtóry. 

Lecz teraz Jowiszowi złóż liczne ofiat"1. 

chroniąc się w mojej sławy l mych laurów clenie 

z przeznaczonym od dawna dla ciebie pucharem, 

a ciężkie ·trudy wojny staną się wspomnieniem. 

Wierz jako wino spędza z czoła chmurne troski, 

rozlej wonne oleje, a z gracją i szykiem 

wieniec kładąc na głowę siądź do uczty boskiej, 

z nektarem zapomnienia wybornym Massykiem. 

Kogoż posła-O do sadu po gałązki świeże 

wonn&Ą:'o mirtu, niechże boska Mrodyta 

starym zwyczajem króla uczty nam obierze, 

chcę szaleć jak Edońcy, przyjaciela wiłam • 

O diva grałum quae regis Antium 

Do Fortuny, bogini z Anfium 
Ty, która w Antium władasz, o bogini 
i czegoż z nami twa moc nie uczyni, 
możesz człowieka wznieść na wyże dumne, 
albo triumfu wóz zamienić w trumnę. 

Laski twej błaga rdlnlk niespokojny, 
ty jesteś panią spokQju I wojny 
żeglarz bityńską kiedy wiedzie nawę, 
z pieśnią na ustach wielbi twoją sławę, 

Daki i Scyty :>rzeraża twa ręka. 
a Lacjum dumne w pokorze uklęka. 
matki si·ę boją twej mocy nieznanej 
i spowinięte w purpurę tyrany. 

Byś kolumn wzni<>słych nie zmiażdżyła nogą, 
by lud twój zemstą nie zapłonął srngą 
i gdy wódz dzielnych do broni zawoła. 
złudnej po•tęgi byś nie zdarła z cwła. 

Przed t o bą biegnie surowa Ananke, 
k t6~ :> złe lo •· y wzięły za kochankę 

i niesie idąc na dusz ludzkich połó\lf' 
gwoździe i haki, roztoplQny Qłów. 

Z t obą nadzieja i wiernOŚć: „Spes, l'ides'', 
kiedy rzuciwszy twą białą chlami<!ę 
gniewna, opuszczasz możnych OlSiedlenia. 
I strój " ~:-:e l ny na ża łobę zmieniasz. 

A tlum lał> zywców, ~udzołożna dziewka., 
widząc, że próżna od wina konewka 
źli przyjaciele uciekają z dworu, 
bojąc ~ię 11 ędzy więcej, niż pomoru. 

T y. której zna ne tajemnice bytu, 
o '-łmi cesarza w pochC'dzie do Brytów, 
m!iidi lei:o;'o n ową co mknie w świat daldl, 
nad czerwonego morza skwarne spieki. 

Niesrety wstyd nam teraz każdej rany 
I bratobóiczei ręki krwią skalanej, 
gdy szły po ziemł wrogie niebios siły 
szargać św ietcści, co św iętymi były. 

Lud n'e oszczędził ołtarzy w kościołach, 
przed hó~ twa mocą w lęku nie zgiął CZQła. 
bogini teraz zwróć rzym~kl miecz m•wy 
na Massagetów I Arabów głowy. 
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CO WART )EST GEST PIŁATA 
ZANIM ZROZUMIEMY KAMIENIOWANIE 

Nie znam Kielc, ale pamiętam je z 
„Dziejów Grzechu", w których Żeromski 
opisuje, jak najznakomitsi mieszkańcy, 

nie wyłączając duchownych, chodzili po­
kryjomu do kuszącej Ewy. Jest w tym na­
turalnie więcrj obłudy, niż grzechu, i lu­
dzi tych możemy spo·tkać jeszcze w kai­
dym małym mieście, gdzie jest sąd, ko­
ściół i magistrat. Kilku lekarzy i p1 ofeso­
rów, urzędnicy o zwichniętej karie1ze, in­
żynierowie, księżn, rejencj i ich kilka stra­
sznych żon - oto milieu przedwojennej 
prowincji. Dzialy się na niej rzeczy, o któ­
rych nie śniło s!ę nawet Zegadłowiczowi 
w zmorach i pamiętam do dzisiai obrazy, 
jakich by nie wymyśliła żadna ludzika wy­
obraźnia, nawet wy.obraźnia Goi czy Bo­
scha. życie bije zarwsze wyabraż.nię. -
Zapytany po pogromie milicjant Maz.ur o 
to, dlaczego zastrzelił z automatu leżące 

'prŹy matce dziecko, odpowiedział · sęd·zie-
mu: „Matka i tatk nie żyła już, więc dziec­
ko by płakało". Tej odpowiedzi litościwe. 
go mordercy nie wymyśliłby literat. 

Pragnienia I przekonania zacofanych 
prowincjuszy nie truidno jest olcreślić I 
podpatrzyć. Można je poznać od razu po 
książkach, jakie mają w swoicłi chudych 
bibliotekach. Obok tomów nie czytanych 
wieszczów, które leżą z obowiązku i obok 
lichych powieści, leżą książki Romana 
Dmowskiego, tomy ewangelii polityc;znej 
endecji; jest i „lekarz domowy", sterczą 
wyrudziałe podręcznik-i broszury ks. 
Trzeciaka. 
Głupota w tym środowisku była dzięki 

gazetom obrobiona I nierażąca. Wzrusze. 
nia · artystycz,ne za!pakajane były na aka­
don· iach i balach, gdzie więdnące matki 
strzegły swoich córek, aby nikt ich przed 
śluberri nie narusizył. żony strzegły mężów, 
mężowie strzegli żon, co w małym mieś­
cie nie było trudne; stawały się dopiero 
bezradne, kiedy ich mężowie jechali w 
tak zwanych sprawach urzędowych do 
stollcy, skąd przywozlli im podarunki i sy­
filis. 
Wracając po tych dygresjach do lematu, 

trzeba powiedzieć, że przekonania polity. 
cznc tego środowiska urobił Dmowski i 
Gazeta Warszawska. I jesll ojcowie nale­
żell do Stronnictwa Narodowego I wygła. 
szali tylko mocne przekonania, to syno­
wie ich należeli już do ONR-u i urządzali 
pogromy na uczelniach. Wtedy widziałem 
w ich rękach kastety I laski, dzisiaj należą 
oni do NSZ i wolą automaty. Jedni i dru­
dzy, starzy i młotlzi, giosowali konsek­
wentnie trzy razy „nie", bez względu na 
to, co im p. Mikoiajcz}1k :nlecał. Wierzą 
oni nadal w trzecią wojnę i rozbiór Rosji, 
wierzą również w powrót Andersa i w no­
ce „długich noży", poJczas których .,wy­
rżną co trzeciego f'olaka". Nie powtarzał­
bym tego, gdybym nie usłyszał. (Nie w le­
sie, lecz w tramwaju). 

Jedni i drudzy nienawidzą tej Polski, 
która powstaje w naszych oczach i wolą 
od niej, jeśli ma obyć się bez nich - dzi­
kie pola. Oto środC>wlsko oficerów 
NSZ i WIN-u. Całego studium wymagało 
by opisanie życia obyczajowego tych „ka­
tolickich domów", ~dzie nad łóżkami mu. 
siał być ryngraf lub krzyż, a w łóżku -
zdrowa służąca. Żyje Jeszcze człowiek w 
mieście S„ który }V pewnym okresie swego 
życia zmieniał je co miesiąc i doprowa­
dził tym swoją żonę do obłędu, a dzieci 
do zidiocenia. Opis tych ludzi, z przodu 
i z tyłu - zostawiam tym, którzy opisują 
ich z satyryczną pasją, jak Gombrowicz, 
i Zbyszewski, czy zbuntowany Zegadłowicz. 
w i cz. 

mówić o gimnazjach i uniwersytetach, dla 
których żywią tajoną pogardę, wierząc tyl­
ko w to, co ich wyrniosło w życiu na 
wierzch - w bogactwo. Wierzą oni, że za 
pieniądze mogą kupić wszystko, nawet 
ludzi. Szanują więc tylko bogatych lub si­
łę: wycelowany w piersi automat. Dlate­
go wobec Niemców mieli podz1w tchórzów. 
Z demokracji , która pozostawia im swo­
bodę, drwią sobie dz,isioj głośno I jak 
najordynarniej. Posłuchajcie kiedykolwiek 
żartów i anegdot rzeźników lub stragania­
rek na bazarach, pijaków w tramwajach, 
a zobaczycie w nich całą duszę kołtuna. 

W ich nowozbogaconych domach są la­
musy, jakich żaden powieściopisarz nie 
widział. Obok fortepianów i kiatek z pta­
szkami wiszą śmieszne serwetki z wyhaf­
towanymi na nich morałami i kwiafaml, 
a na podłodze leżą najceaniejszc gobeUny 
zamiast dywanów; wiszą najckUws,ze i naj­
lichsze oleodruki, a za szafą leżą zakurzo­
ne deseczki: bezcenne malowidła starych 
Holendrów, które raz udało ml się od­
szukać u bogatej sklepiczarki. W mieszka­
niach tych są rzeczy pozbierane z całej 
Europy, którą obrabowali Niemcy i któ­
re od Niemców zabra.\i szaihrownicy. O 
ich żonach trzeba mówić, jak o karykatu­
rach Daumier'a: roztyte i koślawe, noszą 
na żylakach najcieńsze pończochy, których 
zazdroszczą im biedne i ładne dziewczy­
ny, a na zbyt grubych palcach - noszą 
męskie pierścionki. 

Oba te środowiska, mieszczańsklie i dro­
bnomieszczańskie, zbogaciły się przeważ­
nie na wo1me, na spekulowaniu i na 
ghettach, które rabowali razem z Niem. 
cami. Oba są już pomieszane ze sobą i 
pożenione, i w obu jeszcze trwa antyse­
mityzm, bez względu na to, czy Żydzi są 
w ich miastach, czy ich nie ma. U biedniej­
szych kołtunów, wśród ogłupionych bez­
l"Obo·tnych, u różnych służek l dozorców 
- jest w duszach najciemniej, tak, jak w 
ich mieszkaniach. które czuć zawsze bim­
brem i mydlinami. Zacofanie jest tutaj nie 
do wyplenienia, a okrucieństwa nie przy­
kryje już elegancja, ani bogactwo. - Wła­
śoiciel pożydowskiej kamienicy i piekarrni 
w Kielcach: piekarz Nowakowski. był wła­
śnie jednym z tych, którzy najbardziej 
podżegali i krwawo mordowali żydów, 
zadeptywali ich na śmierć obcasami i du­
sili kolanami. 

Ludzie ci już dawno stracili ucz,ciwość 
i prostotę ludu, z którego wyszll, należąc 

nie wiadomo do jakiej klasy i kultuTy, 
stając się lump-proletariatem, zbiorowi­
skiem hołoty ludzkiej. Bestialstwo nie jest 
więc tylko niemieckie. Widzieliśmy sady­
stów Polaków, wid.zdałem też Żydów; ka­
pów w Birkenau, katujących żydów grec­
kich. Bestialstwo drzemie w ·ludziach, któ­
rzy jeszcze nimi być nie zaczęli. 

mu, że miał podczas tego mordu jakieś 
dreszcze w sobie (kłamał, czy miał je rze­
ozywiście ?) Był czas rówinież wyciągać 
żydów z pociągu i zabijać, bo milicjanci, 
niestety, również uwierzyli · z.ręcznym re­
żyserom pogromu. A działo się to wszyst­
ko przy okrzykach na cześć gen. Andersa. 

Sikutkii pogromu już zinamy i zna je rów­
mez zagranka: 40-tu za,tłuczonych na 
śmierć żydów i ~ilkudzlesięcdu rannych, 
czyli połowa żydów, Jlllles.zkiają.cych w 
Kielcach. „Daily Herald~' z Londynu nazy­
wa to n.aj'krwawszym pogromem od cza­
sów hitleryzmu. Zdarzył on się nie gdue 
indziej, tylko właśnie w kraju najbardziej 
przez Hitlera umęczonym I gdzie z 4-ch 
milionów żydów pozostało kilkadziesiąt 
tysięcy. Kto · wytłumaczy zagrainicy ten po-
nury paradoks? . 

Nie Interesują mnie już ci, "którzy bili 
drągami swoje ofiary. Wiem, skąd oni po-
chodzą, charaikiteryzowałem powyżej to · 
środowisko. W grupie pierwszych oskarżo­
nych byl właśnie stolarz,, muzyk, szewc, 
mHicjaint, fryzjer, ma}~ter brukarski, pie­
karz - k

1
amienlozinlk, woźny i kumosz,ka. 

To są ślepe narzędzia: Bartki - zabijaki. 
Główni s•prawcy są gdzie indziej. 
Motłoch jest łatwo podjudzić i pogromy 

ta1k!le endecja może robić rÓWIIlież w in­
nych miastach, nawet pod oknami kurii 
biskupich. Jatk doniosły nam wiadomości 
z CzęstochoV;y i z lninych miast, pogromy 
te próbowano wzniecać w rói.nych częś­
ciach kraju. Inte.resiują mnie więc wyższe 
insiłancje terrorysitów: cl, co rządzą po­
dziemiem i cl, co za nimd stoją. 

„SPRA WA JEST ZA MAŁO POPULARNA'' 
Anty.semityzm w Polsce jest zc..starzały. 

Przy1pomnieć należy zabójs~wo piel1\ViSZe­
g0 prezydenta Polski! i to, że więcej było 
wtedy w Polsce nabożeństw za duszę za­
bójcy, niż za duszę zamordowanego. Było 
wtedy w Polsce 4 miliony Żydów i dla 
niektórych partii był to problem politycz­
ny i gospodarczy. idawałoby się więc w 
roku 1945 i 6.ym, że po wymordowaniu 
przez Niemców żydów w Polsce, antysc­
mityz.mu być już nie może. Tak myśleli 
prostoduszni. Ciągłe zabójstwa żydów w 
kraju I pogrom kielecki mówią że aniyse­
mityzm ten jest jeszcze bardziej dziki, niż 
przed rokiem 193~-}'im. Gdzież szUJkać lo­
gil<1i i wytłumaczenia tego faktu? , 
Mylą się ci, albo kłamią, co mówią, że 

faszyzmu i reakcji w Polsce nic ma, lub 
że to są tylko naz,wy wygodne dla lewicy 
I rządu. Rzeczywistość mówi nam co in­
nego. Faszyzm jest I jest popierany przez 
zagranicę w Polsce, w Grecji, w Hiszpanii, 
a nawet we Włoszech, wszędzie tam, gdzie 
mogą być l są rządy ludowe, a gdzie ich 
ainglosasi widz.leć nie chcą. - Jak to umie 
pogodzić „socjalistyczny" rząd Wielkiej 
Brytanii z zasadćlmi socjalizmu, to już jest 

JAK SIJ;l ROBI POGROM tajemnicą Labour Party oraz mentalności 
Pogrom Żydów w K~ekach, wbrew roz- brytyjskiej. 

nych sceptykom, był zorganizowany i wy- Nie ma potrzeby wykazywać dziś, że 
reżyserowany. - To nie grupa rozwście- Hitler, dokonując największej rzezi w hi­
czonych ludzi, ale kilkutysięczny tłum storli świata przyczynił się najbardziej do 
mordował Żydów, a pogrom objął całe zdziczenia moralnego ludzi. Przy oględ­
miasto i okolice. Jui przed krwawym nym milczeniu 5tollcy Piotrowej, która 
czwartkiem chodzili po mieście bliżej nie- zapomniała o odważnych i światłych pa­
znani ludzie i rozpowiadali o zaginięciu pieżach I nie rzuciła nawet na niego kląt­
polskich dzieci, które rzekomo Żydzi wy, dokonał największej deprawacji ludz­
micli wziąć na macę. Chodzili po sklepi- kości, podczas której życie ludzkie stra­
kach, do robotników i rzemieślników, do ciło swoją wartość i godność. Hitler po. 
kumoszek po podwórzach, podjudzając kazał w Poisce, że Żydów można mordo­
ich i jątrząc zadawniony antysemityzm. wać beżkamie, a motłoch dzisiaj tym ich 

Potem rozpowiadali już o tym sami ludzie. , śmielej zabija, zachęcony Jalszym mllcze­
Plotka rosła i rósł gniew motłochu. Ci, niem parafialnych a.mbon oraz milczeniem 
co organizowali pogrom, mieli już dalej legalnej opozycji, która mogłaby antyse­
łatwe zadanie l rozstawiali pikiety na mityzm powstrzymać, a nie chce. Oświad-

ZEJDtMY NlżEJ mieście. c.zenie Mikołajczyka w sprawie „zajść' ' 
Zejdżmy z tego środowiska jeszcze ni- Tym, który posłużył za lont, był 9-lctni kieleckich - wobec odezwy biskupa Ku-

żej, do ludzi, którzy robili w Kielcach zaginiony chłopiec, który „znalazł się" I blny, którą Gazeta Ludowa wolała w.sty. 
pogrom Żydów, tłukli ich na śmierć żela- opowiadał wokoło to, czego nauczono go dliwie p1rzem1lczeć, niż przedrukować -
.mymi drągami, sztachetk8lllli, cegłami, któ- mówić. Kobiety latały od domu do domu podobne jest tylko do umycia rąk Piłata .. 
rzy kamienowali. Zejdźmy taim, skąd fa- rozjuszone i czerwone , buntując męż- Ten humanitaryzm jest drwiący i zachę­
szyzm bierze jeszcze ciemne siły, a koś- czyzn. rający tylko do dalszych pogromów. Wia­
cielni - pieniądze na tacę co niedzielę. Do kamienicy, w której mieszkała ży- domo bowiem, że Polskie Stronnictwo Lu· 
środowisko to stara się żyć na wzór mie- dowska kolonia, posuwał się już groźny dowe, które mogłoby wiele uczynić dla 
szczaństwa I, choć pochodzi z ludu, nie- tłum, który rósł w czasie pogromu w wie- stłumienia antysemityz.mu, przynajmrnlej w 
nawidzi chłopów i robotników; posiada lotysięczną masę. Pogrom trwał godziny. sw01ich szeregach - nie będzie z nim wal· 
ono kompleks, który na.z.wałbyll\ kom- Było więc dosyć czasu, by wyrzucać ży. czyć, zwłaszcza przed nadchodzącym! wy­
pleksem: „pana I chama". - Zejdźmy do dów z pięter, tłuc ich na ziemi drągami borami, Stronnictwo to, Jak pokazało re. 
drobnomieszczaństwa. żelaznym!, kamieniami, deptać IPO 1111kl~ terendum, silnie i serdecz.nie związało się 
Głupota w tym środowisku nic Jest ju.i póki nie przestali jęczeć. Stolarz Pokrzy· z tradycjami Stronnictwa Naro.dow~o, 

gładka, ale po prostu kurzy się ze łbów, wiński tłukł tylko sztachetką I depiał bła- które ma jeszcze swoich z.woiennlków w 
pojonych wódką i hred111iami. Ludzie ci gającego żyda po piersiłlch i twarzy tak kraju i które mieło kiedyś ambicje obję­
nie mają na;w!t_~zkąb.'. ~Q,wsz~hpeJi}l ~i ~ ~U\lgo, aż ten ucichł. Mówił potem s~dzie:._.cia rzgdów po. Pilsu~skim, ~ie trz!!ba ~o-.„ 

kazywać palcem dzisiaj, gdzie ono jest. 
Wypadki polityc:rme pokazały, że PSL 
trzeba uważać już za dwa stronnictwa po­
lityc:rme w Polsce. 

Księ~a, w całej swojej masie, również. 
ml'lozą wobec pogromów. Odezwa ks. bi­
skupa Kubirny, jest jak dotąd głosem WY• 
jąrtkowyim i milczenia tego mimo wszy5t. 
ko nie zasłoni.- Francuski ksiądz Glasber­
ge, który był u nas niedaWlno w Polsce 
z wycieczką intelektualistów, pisał po po­
wrocie do Frarncji: „Są dwie siły, które 
mogłyby się przeciwstawić skuteczinie fali 
antysemityzmu: PSL I kler. Partia Mikołaj­
czyka, wręcz przeciwpie, eksploatuje an­
tysemiityzm dla zwlęł«>zenia 5Woich wply. 
wów, a księża, . z którymi rozmawiałem; 
odpowiadali : „Sprawa jest za mało popu­
larna, aby można było wziąć w obronę 
żydów" 

Nie wiem, czy księża zdają sobie z tego 
sprawę, jak te słowa w ich ustach brzmią 
cynkzinie, żeby nde powiedzieć wProst -
diabelsko. .Co się i;tało z naf}epszyiml tra­
dycjami kościoła katolickiego w Europie? 
Z wiarą Swlętego Frarnclszka, z żarliwo­
ścią św. Augustyna, lub mądrością św. To­
masza z Akwinu? Poważnie brzmią słowa 
rabina nad trumnami Żydów w Kielcach: 
„Gdzie jest kościół katolicki. co oznacza 
jego milczenie? Czy przykazlllnic „nie za­
bijaj" nie dotyczyło Żydów?'' Bo w Kiel­
cach, na pogrzebie nie widziało się księży. 
Niemniej zaws~ydzające są słowa preze­
sa Amerykańskiej światowej Federacji Ży­
dów, skierowane do kardynała Hlonda: 
„Na moje gorące słowa, prośby o Inter­
wencję Kościoła Katollcklego - Wasza 
Eminencja najpierw zaprzeczyła, a następ­
nie zbagateli;wwała - niebezpieczeńtłwo 
życia żydów, pomimo przedłożonych do­
wodów, że pOIIlad 1000 żydów zostało za­
mordowanych z tego tylko powodu, że 
byli żydami. W długiej rozimowle, jaką 
miałem z Waszą Emin~ncją 3 czerwca 
1946 r„ starałem się wskazać na chrześci­
jański i ludzki obowiązek użycia osobl5te­
go wpływu , jak rówmeż wpłY'\'U kościoła 
h.;1!1..1\ck.iegr, na luclność VI Polsce i dla 
zapobicżci. :u masowej mai akrze b!:7.~ton· 
nych ludzi. Prosilen o list pasterski do 
katolików w Polst:e i " instrukcję dla du; 
chowicństwa, aby w kazaniach wpajało 
poszanowarnie dla godności . człowieka i 
świętości żyi;ia ludzkiego bez względu na 
pochodzenie i narodowość" 

Co więc stało s,ę z wiarą katolicką w 
czusach, w których, juk mówili sami ka­
k:licy, trzeba nawracać dm;ze nie czar. 
nych, ale białych ludzi'? I również, dodaj­
my, c:mze wiciu . w!elu ksl::;ży katolickich! 
Minr,iy czasy św,ętych, i pięknych gotyc­
k;ch katedr. Kośc1oł•1 :.:brzydły, jak i !eh 
wierni. To, na co dzisiaj patrzym}', prze­
stału być już rel:gią, a stało się religianc­
twem, czyli bezdusznym obrzędowaniem. 
- I po co jest tylko tyle pism katolickich 
w Polsce, w których w}p<isuje się sipalty 
komunałów o miłości bli.Lniego, a milczy 
się ; zbrodniach, o których mikzeć nie 
można. Panuje tu, zaiste, „nie ład boży", 
parafrazując tytuł jednego z tych tygodni. 
ków. O opozycyjnych pismach świeckich 
nie warto już wspominać: Zakłamują się 
one na wszystkie stedem przypadków sło­
wem „Człowiek", za którego tylko nie 
uważają Żyda. 

Ksiądz Glasberge pisał prawdę. Ani pe­
wna część kleru, aini PSL nie będą walczyć 
dzisiaj z antysemityzmem, ale co najwyżej 
- zasłailiać się ge~em Piłata. Sprawa 
jest rzeczywiście dla nich za mało popu­
larna. Wie o tym doskonale podziemie, 
robiąc pogromy, aby skompromitować w 
oczach zagranicy Rząd, Polskę i Polaków. 

Pytamy: Jak długo jeszcze pewne koła 
zagraniczne będą je popierać w Polsce? 
Bo jak „New York Daily Worker" pisze: 
„Głównymi winowajcami nie są ciemne 
tłumy, lecz doskonale orientujący się poli­
tycy, popierani finansowo i moralnie przez. 
Londyn i Waszyngton. Kiedy guberna:tor 
Dewey ściskał dłoń gen. Bora-Komorow­
skiego, ściskał on ręce morderców kie-. 
leckich" 

Nie mamy do tych słów nic do dodania, 
ale demokracja polska, jeżeli chce być 
silną i szanowaną, musi te ręce morder-
com odciąć, · 

Piotr Borow'-
l 
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Nie wahałem się protegować Gabryjela. 
Chodziło już naprawdę o ratowanie czło­
wieka. Rozprawy znalazły się więc w od. 
powlednief tece. W tym wstępnym miej­
scu przeleżeć musiały kilka tygodni. Cze­
kaliśmy na odpowiedni powiększony nu. 
mer. W numer.te specjalnym znajdzie się 
miejsce dla wszelkiego rodzaju literackie­
go. Przejdzie ·wtedy swój chi:zest każda 
najnudniejsza piła. Niestety to czekanie 
uraziło ambicje Gabryjela. Po miesiącu 
zażądał zwrotu felietonu. Wtedy interwe­
niowałem w redakcji. Zrobiłem na swą 
własną odpowiedzialność poprawki, prze. 
pracowałem artykuł. Poszedł. W niedziel­
nym numerze ujrzał Gabryjel swą pracę 
wydrukowaną. Oburzyło go s.wobodne 
traktowanie tekstu. Dopiero teraz ambicja 
zagrała naprawdę. ijazajutrz bez porozu­
mienia się ze mną poszedł do wydawni. 
ctwa, wycofał swój drugi felieton, powie­
dział redaktorowi kitka nieuprzejmych 
~łów - w ten sposób pogrzebał raz na 
zawsze możliwość współpracy z jedynym 
dostępnym mu pismem. 
Całą tą sprawą najbardziej przejął się 

Watyckl. 
- To już są niepoczytalne odruchy -

mówił, gdyśmy właśnie fechali po raz 
pierwszy do nowej samotni Gabryjela. -
W zeszłym miesiącu ta ruletka, teraz zno­
wu hazard i przeg~ana. Cóż mu właściwie 
zostaje. 
Pociąg wyleciał właśnie z ciasnef przed. 

miejskiej uliczki, otworzyły się pola. 
- Cóż mu właściwie zostaje„. - po­

wtórzyłem za Watyckim I nie mogłem 
skupić się na dalszym sądzie, tak 'mnie za­
jął nagle widok za oknami wagonu. 
Zmi. zch. lstnlał obszar. Ziemia jakby w 
pasy brązowe i s·zare przelewała się p.rzed 
oczyma. uciekała w obrębie zamkniętym 
- po to, żeby znowu wrócić we fragmen­
cie już nie takim samym, ale fakby tym 
samym. Od czasu do czasu przez puste 
powietrze przeleciała gromadka dzieci. 
Biegły, Jakby dl;i chwilowego zapełnienia 
obrazu, bez celu, przylepione do szarego 
tła na płasko, oddalały się, wsiąkały, Zni­
kały nie pozostawiając śladu nawet w my. 
sli. Znowu była tylko z!emia. 

Gabryjel czekał na przysta•nku kolejki. 
Do stojącego na uboczu domu trzeba 

było iść przez pole, udeptaną ścieżką. Dom 
był czymś pośrednJm między kamienicz­
ką miejską a willą. Stanął Jakby zatrzyma-
11Y nagle. To zatrzymanie odnosiło się nie 
tylko do stanu architektury nieokreślone}. 
ale również do położenia domu oraz do 
jego charakteru w ogóle. Gabryjel był już 
z tym wszystkim złączony na swój dziwny 
sposób. Ile razy mówił bowiem o swym 
nowym mieszikaniu, podkreślał zawsze: 
moja brzydka samotnia. Określenie to 
miało swój głębszy, właściwszy grunt. Od. 
nosiło się w zasadzie do całości Jego, Gd­
bryjela, życln. Życia, które oddala się od 
dróg wstępujących, które się wycofuje -
i zatrzyma się niebawem ńa nafwyższym 
sic.pniu pogardy. 

We5zJiśmy po surowych nlemalowanycłi 
schodach ,na piętro. Pokój miał okna wy­
chodzące na to.-y kolejki, a z balkonu wi. 
działo się tylko puste pola, w oddali jaki~ 
większy ogród i zabudowania. Z tej stro­
ny było cicho, przestronnie, smutno. Tutaj 
na balkonie stilł też zaledwie Jeden wygo­
dniejszy mebel. Z.resztą pokój posiadał 
tylko rzeczy konieczne - łóżko, stół. dwa 
krzesła; książki leżały częściowo na stole, 
częściowo w dwu kąta.:h pokoju. Nic by. 
ło ani nocnego stolika, ani mnietszej lam­
py. Prowianty na kolację, którą nam za­
mierzał urządz~t. leżały poukładane na 
łóż.ku właśnie. 

Usiadłem na fot liku balkonowym i od­
dałem się ciepłemu wieczorowi. który szedł 
od pola. Wyjątkowe dni wiosny. Watycki 
z Gabryjelem przygotowywali stół. Udało 
ml się jeszcze złowił kilka tych błogich 
chwil, rodzących się z ciszy, z przestron­
nych okollc, z przyjemnej pogody, z leni­
wych, prawie nieczynnych myśli - potem 
musiałem wrócil do pokoju. 

Gei:>ryjcł snuł opowiadanie, którego po. 
czątku nie słyszałem. 

- Są to mieszkania o charakterze w· 

•)_ fragment z powleSc~ 

/ 

_ ____..KUZNlCA 

I N NA ST .RO N .A., 
pełnie mieszczańskim. Po prostu wynaj­
muje się je na kilka wieczorów. Trzeba 
się często przenosić. Tylko bardzo pewni 
goście znają te mniej więcej omaczone 
adresy, przygodni spotykają się z wpmwa. 
dzającyimi albo w cukierni, albo po prostu 
na ulicy. Są t·akie oznaczone punkty. Na 
przykład to mieszkanie na żórawiej. Czte­
ry albo pięć pokojów - rozkład. meble, 

· nie różniące się niczym od zwykłego urzą­
dzenia. Ja grałem przy stole, który był po 
prostu st-:łem jadalnym. NaP'fzeciw stał 

taki brzydki, rzekomo nowoczesny kre. 
dens z niskim oszkleniem i z kryształami 
za szkłem.„ Wiecie, co dopiero jest szcze­
gólne, to ci ludzie na tym tle. Ludzie, z 
których żadnego, mln c ;rh mnogości, nit~ 
posądzam o posiadanie takiel właśnie ja­
dalni. Dlaczego? Wszyscy oni mają w so. 
bie: albo jeszcze coś dramatycznego, albo 
coś, co zostaje nawet na czfowieku, bo nie 
tylko w nim, po dramacie. Poetyzuję? Nie, 
w całości tego tłumu dostrzec można pro­
ces. Stanowczo. Tak, jakby jedni z dnia 
na dzień, z godziny na godzinę staczali 
się u~ • oziom <lrugich. Warstwę os~a '.. nl'1 
stanowią i pocH-...zymują kanalie, czasami 
z odrnchami :niłosierdz!a Te os~ateczne 
filary instyt<l~ji nic pozwalają, żeby ktoś 
opuszczdł dom pozbawiwszy się m.ta,mlch 
groszy. Tutaj panują te same zwycz:aje, co 
w wielkich, ottcralnych k'C35ynach. Nawet 
tych zw:ykłych klientów poza domem gry 
i poza wiadomy<ni cukie-niaml, które są 

jak gdyby priz.edsionkami domu, nie uda. 
ło m' się nigdz:e spolkać. Do·piero nie. 
dawno 'wykryłem, że !eden z nich, czło­
wiek o twarzy specjalnie ciekawej, jest 
moim Sfłsiadem; mieszka w podobnie 
brzydkiej willi jak nasza, z tamtej strony 
toru. Człowiek, powiedziałem, o specjal­
nie ciekawej. trudnej nawet. twarzy. A 
wi~c c>bllcze bez wieku. Niby stary a je. 
dnocześn'e podszyty jakby młodzieńczością 
- naiwnością. kt<l:ą utrzymał, przes.zedl· 
szy liczne stnpnle dep,radacfi. Tak, to jest 
pewne. Zanim dostał się do tych miesz. 
czańskirh. skromnych kryjówe"k, musiuł 
mieć prz~dtem łączność z życiem rujnu­
jącym, fantastycznym. I otóż to jeszcze. 
W twarzy tej obok naiwności znalazłby 
chyba każdy coś właśnie fantastycznego. 
Ten człowiek bez określonego wieku, co 
jest charaikterystyczine, i bez okireślonej 
profesji, co nie jest dziwne, .gdyż domy ta· 
kie grnmndzą przeważnie ludzi bez za;wo­
du, mieszka J)Tawle naprzeciw mnie. Mu· 
si być poza tym 1-łomatorem. Od czasu, 
jak ~o obserwuję. wychodzi ze swej willi 
trzy razy na dzień i to jedynie dla prze­
wietrzenia swych piesków. Są to dwa fran­
cuskie buldożikl. W tym jakimś pełnym 
z,iednoczcnlu swojego życia z życiem tych 
zabawnych psów wyraża się jeszcze lepiej 
ta łagodna dzleclęrość aharakteru, zupeł­
na tezygnacja z udziału w r.odziennych 
poważnych rozgrywkach dorosłego spo­
łecze.istwa„. Nic jakoś nie pijecie. 

W0lycki wychylił kieliszek jarzębiaku 
sp~ fał spok,,jny;.~. matuwym głosem: 

- A koblet~11 

- Kobiety są bardzie! lekkomyślne. 
ZgrywG;ą się szybciej. zapaliwszy się, po· 
nucają sysłem idą :;a ślepo do końca. 

- Nie o to mi chojzi. Chciałbym wie­
dzieć CC' to za k::ibiety. Jaki element? 

- Moja gospos•a - whąciłem - poznał 

ją pan. Emancypantka. 

- Tak - podjął poważnie Gabryjel, 
twoja i:iosposia będzie okllzcm nawet dosyć 
ł}powym. I niewątpliwie r;.ożc to b:"tć p>!­
wien rodzaj emancypacji. 

--· ArnHcja szybkiego, ciągłego zdoby­
wania przyjemności. Myślą niektórzy, że 
to dziś obowiązuje, że to jest kultura, 

- Widzę Gabryś, że ty„. 
- Nie m6Wmy o mnie - przerwał Wa-

tycklemu Gabryjel tak żywo, jakby poża­
łował już swoich osbtnich słów. Prze­
slraszył się nagle Adama. - Proszę cię 
mówmy o kobietach. O kob;etach w ogóle. 

I ten wybieg mógł się stać klęską Ga­
bryjela. Bałem się, że Watycki zorientuje 
się w odwrocie I że ~ym hardziej przyprze 
przyjcciela do muru, wydobywać zechf.C 
teraz tajemnice - wypowie swe domysły 
na temat zmiany, która dokonała się w 
Gabi·yjelu od jesieni. Ale był widocznie 

bardziej odurzony alkoholem, niż przy­
puszczałem. Pochlebił mu nagły zwrot Ga~ 
bryje-la, · zaczął zwol!na cedzić swoje 
prawdy: 

- Kobieta z towarzystwa chroni się za 
swój uśmiech. Już we wczesnym okresie 
dojrzewania otoczenie, matka, wychowaw­
czyn-i pracują nad zna.lezieniem pupilce 
wyrazu. Wdzięcznego wyrazu twarzy. Po­
tem już sama doskonali w sobie kilka, za­
ledwie kilka zdawikowych uśmiechów, 
zdawkowych póz i całą siłą swego we­
winętrznego życia pracuje nad tym, żeby 
uśmiech ten i ta poza wydały się oczom 
mężczyz,ny zachwycające. Automat. Niech· 
pan spojrzy na Gabryjela. Nie słucha mnie 
i gotuje nam chyba jakiś seans. 

Rzeczywiście Gabryjel zasłonił do poło­
wy okno wychodzące na tory, wyjął zega. 
rcik, czekał. 

- Za trzy minuty będzie pociąg pośpie­
szny z Milanówka - zaczął tonem, jakby 
migle stał się wyższy od wszelkich słów, 
dowcipów Watyckiego. - Zobaczycie, ten 
pociąg o tej porze jest czymś wzbijającym 
chwile na poziom metafizyczny. Cicho 
Adam„. Zdaje się, i.e już nadchodzi. Trze­
ba 7łowlć wszystko. Inne pociągi nie ma­
ją tej mocy.„ Idzie, idzie„. S1ańcie tu, bę­
dzie lepiej widać. 

Watycki przestał mamrotać. Zrobiło się 
zupełnie cicho. Zaraz chwyciłem lekkie 
dudnienie, które przeszywało spokój oto­
czenia, niby świietlista nl·tka absolutną 
ciemność. Dudnienie wmnagało się. Z tego 
coraz wzrastającego hałasu wysunęły się 
przedme światła pociągu. Rosły, zbliżały 
się w piorunującym tempie w stronę 
okina. W.prost na nas. Wnet jedinatk siyny 
skręcały rÓWlllolegle do willi I pociąg prze­
leciał wtdłuż okina, wstęgą świateł, nikł 
pozostawiając znowu - najpierw mocne, 
potem coraz słabsze dudnienie. 

Gabryjel spojrzał po nas z taką dumą, 
jakby on jeden domyślał się dalszego cią­
gu te.j harmonii. 

- Prawda? Tego n!e dałoby się opisać. 
To jest, bo ja wiem„. Rilke. Rozdarcie za­
słony. 

- Nie, to nie jest Rilke - powiedział 
W atyoki. - I w tobie to się da la.two obe· 
ślił. To jest fetyszyzm. 

Gabryjel spojrzał zgorszony na przyja­
ciela. Wracał. 

- Co nazywasz fetyszyzmem~ 

- Sprawa zrvzumiała. Mogę ci przypo-
mnieć. fetyszy.zm, to wiara człowieka, 
ictóry albo nie potrafi, albo nie chce łączyć • 
skutku z przyczyną. Który wolt upajać się 
stale łatwymi wzruszeniami, zamiast w s.po­
sób rozsądny zapanow~ć najpierw nad wy­
obraźnią, potem nad rzeczywistością. Mó. 
wię chyba wyraźnie? Dla fetyszysty każde 
efektowne zjawi5ko staje się przedmiotem 
kultu religijnego, obrazem woli niewy­
tłumaczalnej. W ten sposób Gabryś ludzie 
tobie podobni rezygnują z racjonalnego 
poznania: wyrzekają się dla siebie niemal 
rozwoju un .yslowego. 

- Cóż ty na to - zwrócił się w moją 
stronę ob..irzony Gabryjel. - Zaproiestuj. 
Choćby w imię sztuki. 

- Powoli, G.::.bryjel, powoli - starał ~i~ 
ostudzić Jniew przyjaciela Watycki. 
Prawda o sztuce nie może być prawdą 
ciemną. 

- Nic nie możesz o niej powiedzieć. 
Poezja, jeśli jest czymśkolwiek do okre· 
ślenia - krzyczał Gabryjel - naz,wać by 
ją można jedynie produktem zachwytu„. 
Kategorycznym. niekontrolowanym pro­

testem w innych razach. 

- Tak, ale poezja przecież przechodzi 
k!edyś w literaturę. \Vłedy musi człowieka 
osw:>ić z porlziwem, włącz:;~ zachwyt w 
zwyk~·~ życie Judzkie. Pcwinna więc dać 
chyba możliwie racjonalną analizę afektu. 
Inaczej będzie tylko dzikim, nic niezna. 
czącym wykrzylrnikiem. - Watycki zwrócił 
s!ę teraz do mnie. ..-- Mam chyba rację, 
jeśli wymagam od literatury, żeby posłu­
giwała się językiem orzekającym? Musi 
przecież wszystko, cał; .świat nazwać. To 
przecież je; rola. No, a co najważniejsze, 
ponieważ mówiliśmy o fetyszyzmle0 uja­
rzmione sfery mus.tą stać się okolicą, VII 
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kt6rej człowiek mieszkałby bez Jęku. Po~ 
stęp, myślę, i literatura„. 

- Może to i rozsądne. w5zystko, co mó­
wi·sz - przerwał Gabryjel tyradę Watyc­
kiemu, - ale to mi nie wystarcza, to mnie 
nie bierze. Nie wierzę w szczęście skro­
mnego, chociaż pewnego na swoim po­
siadacza. Gardzę takim szczęściem i takim 
człowiekiem. Zresztą wróćmy d() rzeczy. 
Powiedz Adam, po prostu czy to, co się 
działo przed chwilą za oknami, zrobiło na 
tobie wrażenie? 

- Wrażenie, wrażenie„. Wrażenie mo· 
gło zrobić i na mnie, ale nigdy bym nie 
pozwolił sobie na to, żebym miał na wra­
żeniu poprzestać... Wraienie może być 
pTzekąską, nie może byt ludzkim poży­
wieniem. Twój niedosyt ma proste - takie 
właśnie źródła: żywisz się przekąskami, 
niedojadasz i dlatego trudno ci żyć. 

Gabryjel roze$miał się, udobruchany. 
Tu nawet, w tych słowach, wziął go efekt. 
Uchwyciło wrażenie. Byłby skłonny - kto 
wie - przyznać w tej chwili wyższość Wa­
tyckiemu nie dlatego, że miał rację, ale 
zręczniej argumentem obrócił. 

Watycki zaczął rozglądać się po pokoju 
- tym charakterystycznym ruchem czło­
wieka, który szuka przed wyjściem ręka­
wiczek lub kapelusza. 

- Ale Gabryś, żeby nie odbiec od te. 
matu, mianowicie sprawa twojego życia 
czy raczej pożywienia: postanowiłem pod­
nieść twoje apanaże. Mimo wszystko za­
chowywałeś się dziś pracowicie. Poza tym 
szarpnąłeś się na nas - W atycki wyjął 
dwie pięćdziesięciozłotówki. 

Gabryjel zarechotał, schował jednak pie­
niądze do kieszeni. 

Gdyśmy byli już w polu, Adam rzekł do 
mnie, jakby z odcieniem smutku. 

- Mam słabość do tego zwierzaka. 
Wiem, że i te pieniądze będą dla niego no­
wą szansą. Nowym wrażeniem. To wszy­
stko chyba już niedługo. Nie ma pan prze­
cież co do tego złudzeń. Rzeczywiście, 
!os jest czasami ponad łudź.mi.„ Ocho, 
nadchodzi właśinie pociąg. Zdążyliśmy 
śwle-tnle. 

Usiedli$my naprzeciw siebie na dwóch 
rówinoległych ławkach. Monotonny stukot 
kół pociągu sp~owadza zawsze przed oczy 
pamięci nieoczekiwane fragmenty z prze· 

· szłoścl, osoby czasem tylko raz spotkane 
stają przed nami nagle ważne, niesharmo­
nizowane z sytuacją lilYśli , jak we śnie. 
Przypomniał mi się groteskowy służący 
Watyckiego. 

Cóż pański Tadzio? 
- Właśnie, boję· się teraz o niego. Ra­

zem z wio&ną fego błazeństwa przybiera­
ją na .sile. 

- Gra może także?? 
- E, nie sądzę. To nie dla niego. Pie-

niądze to za mała stawka. Jest nie tylko 
psychologiem, fest przede wszystkim ma­
teriałem na człowieka czynu. Gdyby się 
urodził w innym środowisku, byłby albo 
politykiem prącym do wojny bez ogląda. 
nia się na jej skutki... Tak to by była gra dla 
niego„. Albo wodzem. A gdyby był wo­
dzem, byłby najokrutniejszym z wodzów. 

- Są przecież jeszcze inne możliwości. 
- Co pan ma na myśli? , Nie, mól Tadzio 

nie jest demokratą. 
- żeby byt rewolucjonistą nie potrze· 

ba być demokratą chyba? 
- Trzeba by mieć jednak kontakt z lu• 

di.mi skrzY.wdzonymi, nii:zadowolonyml. 
Mój komediant mógłby czynić tylko w 
sposób be.zinteresowny, "jest zresztą, jak 
każdy lokaj, estetą . Nie zno6i pospólstwa, 
wyrównania i litości. 

Kłoś siedzący z tyłu za nami przypo. 
rnnJał głośno, że dojeżdżamy ,do ulicy 
Marszałkowskiej. 

- Jesteśmy na miejscu. Marszałkowska. 
Czy pan wie, od kogo pochodzi ta nazwa? 
Marszałek Bieliński„ twórca, jakbyśmy po­
wiedzieli dziś, wielkiej Warszawy. Marsza­
łek koronny, bogatszy od niektórych kró. 
łów. Jeden z pradziadów Gabryjela. 

Watycki uśmiechnął się bez ironii -
jak człowiek, który rozumie źycie i który 
wie co t~ historia. 

Stefan Otwinowski 
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OLGIERD GÓRKA Dyskusja o inteligencji (VIII) 

o nowe momenty ·dla genealogii polskiei inłeligencii <'' 
J. 

iDystans, a zarazem rodzaj perspektywy, po 
pięcioletaiej nieobeaności w kraju rodzić musi 
chęć wzięcia udz iału w aowej, powojennej 
problematyce polskiej, w próbach wykucia in­
nych, czy nowych myśli dla niewątpHwi·e No­
wej Pol·ski. 

Brak / najkoni·ecz.niejszych warunków pracy 
naukowej, aż po .n:,emożność dot·arcia do wie~u 
ze swoich własnych prac, sprawiał i sprawia, 
że wciąż odkładam pióro z obawy luk w przy­
gotowaui<u do ściśle rzeczowych debat. W myśl 
bow:em metody-cz.nych zasad, głoszonych prze­
ze mnie samego dla zainicjonowanego sw.ego 
czasu „rewizjoniz,mu hisborycznego", przy uza­
sadlnianiu nowych myśli i nowych poglądów 
trzeba przede wszystkim nowych żródel, no­
wych fa'któw, a zwłaszcza argumentacyjnej 
wymowy poprz,e<Ln.io n:.eznanych czy nie­
uwzględ!n!anych a d·ecydujących cyir! 

udy nip. rozbiłem niewątpliw:.e w puch całą 
ii'kcyjną stronę naszej historii ""ojskowości 
siedemn.astego wieku, r·edurkując n i·eodwolalnie 
cyfry wojsk prneciwników, nieraz o 80 i 90% 
J>-Oprz,ednio prz.yjmowauych, to - obok wymo­
wy 1n;·eznanych poprnednio źródeł ~ureckich 
i tatarskich, - argumentem najistotn!ejszym 
l decydującym stało się dopiero ogłoszenie 
przeze mu'e szcz,egółowej s~atystyki ludCJ1ości 
t.zw. Caratu tatarów krymskich. Dane t·e sta­
tystyczne, które więcej zrobi ły wrażeni a op. 
w Oxfordzie, Pradze, czy Berlfinie, niż w świa­
domie 1prremitczającym Krakowte i Warszawie, 
stwierdziły bezapelacyjnie, że z państwa ta· 
tarskiego, które lą·cznie z kobietami i dziećmi 
przy piel'Si Jiiczylo 155 tysięcy głów, a w 
tym tylko około 120 tysięcy lucLności muzul­
mańsk:ej, niie mogło wyras0zyć na koniach w 
bój 200 tysięcy, czy jak chciał Kubala, 300 
tysięcy nawały, rozbijiljącej si<: raz za ra­
z.em o polskie „przedmurze chrześcijaństwa". 
Tego rodzaju bowiem fakty naukowe, zupel­
ńie niezależmie czy to się dziesiątkom na­
szych profesorów pC>doba, czy fliie, raz na 
za wsz·e likwidują całe b~blioteki niekrytycz­
nych, bo kompilatorskich r-0zp-raw napisanych 
w tym przedmiooie, czy o tych rzekomych 
misjach dz:•ejowych. 

W koosekwencj1i ró\Vnież, pod adTesem 
dzłsłejsz.ej umysłowości pol1ski·ej, czy pod 
adres·em debat, pasjonujących dzisi.ejszą myśl 
po1ską, należy przede wszystkim wysunąć po­
$tulat, by moŻe mniej dyskutować ·o takich 
czy i:mych metodach rozwiązywania naszy:;:h 
fenomenów J:tiistorycz,nych i ·społecznych, a 
uatomrast więcej w praktyce przestrzegać 
zasady, by nowymi lt\aterialami, .nowymi a·r­
gumentami d·ochodzić dJo 1111owych prawd wy­
ldadany·ch jasno, zrozumiale i przystępnie, a 
~z frazesu ogóLników. Psewc!o.naukowa bo­
łf1em powódiź trudnych i ogólnikowych ber· 
minów byla już od czasów prepon<leraccji 
niemieckiej rnozofii (a jest często ipo cLziś 
dzień) tylko dymną zasłoną c!Ja niejasriości 
myśli i kon.cep·cii u samychże autorów. Fni.­
zes zaś po!ityczmo-naukowy stał się w wieku 
dwudziestym bardziej nrilż kiedykolwiek przed­
tem głównym powodem i środkiem wytwa­
rzania się tej dygr·esji polskiej myśli nauko­
wej w naszej humanistyce, dygr.esji powstałej 
oczywiiście pod WPIYWem rozpanos7/enia się 
cias:nego nacjonalizmu w 11asze·i nauce i na 
naszych t1111iwersytetach. 

Ił 
Wśród toc~ących się obecnie d~bat nliew~· 

tpliwie pasjonować muszą dyskusie i po1em1• 
ki na tiema.t s-polecznej genealo~i inteiU.gencj~ 
polskiej dziewiętnastego i dwudziestego wie­
ku, wyw.ołane fraP11jąco trafnymi uwagami 
prof. J. Chałasińskiego, bystrymi i trafiający­
mi w sedno rzeczy, bardziej może nawet w 
artykułach z 20 i 21 Nr. Kuźnicy, an~·eli w 
samej roz;prawoe p.t. „Spolecwa gen.ealogia 
lnteHgencji Pol.skiej", (WY'Ci. Czytelat1i.k 1946). 
Przede wszystkim bowi·em d'Okonał się fa·kt 
naukowy. Momenit spolecz.100-diziejowy, po­
gląd czy stwierdzenie, błąkaiąoe się w ten 
czy inny sposób po ostatnim stuleciu myśli 
polskiej, zostało ujęte i zdefiniowane j'ako 
ważki i istotny i>roblem dziejów nie tylko 
społecznych, ale politycznych Polski. To sa­
mo dla siebie stanowi już bardzo wie~e. 

Dla P'iszącego te słowa szlacb-ecka geneza 
polskiej inteligencji z drugiej polowy d.zie­
w'.ęt?nastego wieku i pierwszego czterdziesto-
1ecia dwuclz·iestego wieku, jaklo specyficznej, 
szczególriie d'la nas wl·aści1wej warstwy spo­
łecznej była Z'awszie faktem niemal że oczy­
"1.\ istyn;. Dawal·em ni·eraz temu wyraz, między 
~nuymi ostatnio na lamach NOWEJ EPOKI. 
rok temu przeszło, ostrzegając przed faktem. 
że inteltge.ncja polska, te1:1 automatyczny spad· 
kobierca roli i s1tamowiska polskłej sz.la·chty, 
wy.kazuje wcią-.i; te same grzechy i złudy emi­
gracyjne, oo przed prze·szlo wieki·em. Oczy­
wistość tej tezy dla pLszącego nie zmnlieisza 
:wartości postawi·enia jej i oprabowan;a, choć, 
dila m11fo przynajmniej, cenniejszą, a nową 

•) por. Kuźni<ca Nr Nr 4, 12, 19, 20, 29 z 
artykułami J. Chalasi1ńskie·~io. Zawod.zińs1de· 
&o.. iLHwi!OO ii Spectarora. 

i oryg:nalatą. jest teza prof. J. Chalasiń ki·e„ 
go: „że swoi.stym rysem hi·storii sp0l·eczae1 
Bols'ki dziewiętinastego i <liwu.dziestego wieku, 
różniącym nasize stosunki od stosunków n.a 
Z!achodzie, jest istnienie Qsolx!ej, samoistnej 
v.a,nstwy ~nteli1gien.cji. Nie jest to am :nt·ellgen­
cja mieszczańska, ami :nteliigencia innej ja­
kiejś klasy s1pol·eczniej, a·le intel•gen;;ja jako 
samoistna wars·twa, hisfory-czni·e pochodna od 
szlaoMy". To •proste stwierdve11i•e traiia w se­
d.no ruiezbifo.go faktu, że pobs.kfoh dzieiów od 
czasów napoleońskich aż po rok 1939 nie- mo­
żna rozw!ązać i wyjaśnić wedlag metod 
sprawdzianów, które z.dlają swój ~gzamil?I w 
stosuri'ku .do niejednego państwa i narodu, 
nie ty!ko na zachocLzie, ale także w środko­
wej i wschiodn!ej .Europie. Klu.cz spotecznc­
politycz.nych dziejów Polski dzi,ewiętnasteg.i 
i dwud1ziestego wieku leży w naszej własnej 
stmkturze, charakterystycznej zarów1110 prz~z 
pewrie wlasue opóźn:enoiit, jak własne wyprze· 
dzeniia w s·tosunku do reszty .Europy, 

Nie chwycił-em jedinak za pióro w intencii 
udziela.ni.a pochwal ani krytyk. Do tych osta­
tni.eh Z'aś byłoby wiel·e pola, gdyż w aTty· 
kuły polemlczine wkra.dlo się autorom du~o 
niewątpliwych nieścisłości historycznych, 
stwierdzanych w dodatku, niby jakieś aksjo­
maty naUJkowe. Do zabrania gitosu skloruila 
mnie chęć, by ~ak ex a·brui>tlo i bez ws1tęp11ych 
J>rzygotowań dodać do doty·chczasowego ma­
teriału kilka iinnyoh SJ)OSbrzeiżień czy argwmen­
tów, ponad te, którie padły w dotychczas·o­
wej debacie. Podkreśliemie zaś mego uznania 
dla poglądów p11of. Chalasiaski·ego ni·echaj bę­
dzie przyjęte jako forma stwlerd.zenia włas• 
nego sta•niowiska wobec ogółu tego zaga.dni.e· 
nia. 

W całej bowdem dyskusi~ zarówno u inicja· 
tor.a jak u polemistów uderza przede wszys­
tkim zacieśnienie całej argumenfa.cii do ,.lyró· 
lewiackiego" punktu widzenia i dlO SIPOStrze­
żeń czerpanych murtatis mu'tandJi1s z b. Ko:t11-
gresów'ki, Poza przelotnymi u.wagami S. Kie­
niewicza w Tygodn.iku Po"\VSIZechnym, n~edo­
tykającymi zresztą i.sitotn.ego z:wrązku między 
udziałem e!.emein.tu poohodzecia niemi-e·ckiego 
a szlachecką genezą naszej inteli1gencji, niemal 
całość s]JIOsbrzeżeń q angumootów dlla probie· 
mu, który poza b. Koogresówką rozg:rywat 
s!ę ni.e tyl1ko 11a t. zw. ziemiach za1branyoh 

Wielkopolsce, ale prz·ede wszy·sf.kim w b. 
1alicll, - jest zaczerpnięta z fenomenów ży• 
:a J zmian społecZiJJycb. b. Kongresówki. 
Druga krytyczm<a, a raczej metodyczna uwa· 

;a <loty,czyć mus.i braku skupiooia argumen­
;acji na pu'llkcie najJs.to1niejszym, t. i. - na 
podbudiowie demogiraficznej, czy sitatystycz­
nej całego tego problemu przekształcani.a się 
e·le<rnentu szlachekiiego i mLeszozań·skiego ziem 
b. Rz.eczy·vospolrnej w mte!iigencję polską z 
drugiej poł•OwY dziewiętna.stego i pierwszej 
ćwierci dwudziesbego wieku.. 

Trzeci wres.zcie postulat, stanowi potrzeba 
precyzowania chro:nologi·cmych ram d·l'a stu­

sznej tezy prof. Chałasińskiego o „przejścio­
wym i przeżytkowym chaTa'kterze itltelige'llcii 
jallro osohnej warstwy społecznej" (zob. J. 
Chałasiński. Spoi. Geneal. Str. 56/7), gidyri do-

• piero te ramy chronologiczne, po swym usta­
leniu, a przede wszystikim data zamykająca, 
1939 do 1945, mogą slmiyć ialko wskaźn:1k dla 
problemów chwil•i obecnej, a wię·c postula­
tów wabec tej Nowel Pols.kio, w której żyie• 
mY, 
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Mimo prób K. Zawodzińs~iego, niewątpli· 
wie rozbieżnych z metodologią socjologij,, się­
ga:nia do czasów Jana Kochanowskiego (wzg!. 
jak byłoby slusZllliej do czasów Gall.a i Ka· 
dłubka), powyższe generalne, a WY"i-ei wspo­
muiane ograniczanie obserwacji i argumelllta· 
cii do jedinei tylko dzi-elni·cy Polski i to w jej 
d.ziejach clzi,ewiębnastego wieku, przyslonite> 
autorom szereg argumentów z polskiej prze· 
szłości. Te zaś „pozakrólewiackie" argumen· 
ty uniemożliwiają np. przyjęcie argumenta­
cji A. Utwina o mi~zczańsklej inteFgencji 
ba, nawet o mioeszczańs.kiei n•auce w Polsce, 
tak samo, jak też umanie dla innych prób 
oderwanfa genezy społecznej i kultur.aJ.nej 
inteHgeincii po1skiej dziewiętnastego wieku od 
bazy staroszlachetczyzny. 

W dawt1ei przedrozbiorowej Rzeczypospo­
litej nie tylko olbrzymi procent, jak do tego 
prz.ej.dę - należat> praw.nie do szlachty, ale 
wszystko, co miało iaki·ekolwie·k prete·nsje 
do pozycii społecwej, urzędni·czej czy inte!e· 
ktualtlej, pchalo się w jej szeregi. M!·eszcza­
nie czy nie mieszczan:e, sludzy czy jacyś tam 
ad!ministratorzy, -a'wantumfoy, z.awalidrog' 
wl.aśni i obcy, rÓWłlie dobrze jak n.ajdzieln.iej­
si żołnierze najszlachebniejsi obywatele 
pchali się wszyscy do stanu szlachecki.ego. V. 
odróżnieniu od innych krajów zachodnie 
i środkowej Europy, g.dzie nie tylko m:es1 
czaństwo ale także chłopstwo, ('llp, w Nien 
cz.ech, Szwaicarii, Szwecji), ma swoje wfa· 
ne ambicje polity~ne, w Polsce - na tl 
bej największ·e.j klęski naszych dziejów: zn 
szczenia P.rzez szlach-tę mias·t ~ mieszczaństwa 

wraz z ich patrycjatem i uciemi~fa chłop­
sitwa bez walki, - wszystko w Polsce pcha­
ło się dio sracu szlacheckiego, pr.aWl!l·i.e lub 
nieprawtnie, raz otwar·cie a raz chyłkiem, 
ale nieraz także w zbrojnym 'buncie, groźnym 
dl.a całej Rzeczypospolitej. Czyri nłe jes•t naj­
charakterystycz.niejszy d!la tej generalnej 
psychozy szlachetczyzny w Polsce fakt, że 
tak potężtna wojskowo i coo111a, a ni·epolska 
Kozaczyzna XVII wi·eku mia1ta bardzo długo 
tylko jedną jedyną tendecję: przerobienia 
siebie na szlachtę polską; unicestwienie tych 
dążeń przez brak patriotyzmu u szlachty 
kresowej i „królewi<l't" jest drugą obok ztri· 
szcz,mia miast, najwię'kszą klęską naSiZy·ch 
dziejów wewriękznych. Wcześniej zaś, bo już 
'" laściwie od !Szesnastego wieku, kiedy do 
Peszty udaje się nawet takim pa·brycjuszom 
miejskim jak np. Komiaktowie, wejść pomię· 
dzy rody szlachecki·e, a na wet magnacki·e 
(ongiś nawet Tarnowscy, potem Mmstii111owJe, 
S7lembe.kiowie i t. .ci.) ni·e podolx!a w Polsce 
mówić nie tylko o jakiejś id·eole>gi.i, a.le na­
wet o jakichś dąiżoo.iach spoteczno·pohtycz· 
nych poLskiego mieszczaństwa czy też miast, 
sprowadzonych ostatecznie do nielicznych zu­
petnie podupadłych i wyllbdinionych m'.ast kró­
le\~skkh. Poza tym może liczniej nawiet od 
dróg legalnych i otwartych pchali się w sze­
I1egi szlachty wszystkimi drogami ci „s·amo­
u.s.zlaohceini plebeju,s.ze", według świ·e!nege> 
:wyirażenia prof. St. Bys,~non.ia, z okazi'i oma· 
wiania tak charakterystyczmego dla życia 
Po1S'ki „liber chamorum". Ci bowiem „samo­
wszlachceni" s·tanowią właśnie tych n1i1gdy nie­
gi:nących, niewymarłych nawet po dziś dzi.eń, 
a nai'sihniejszych ma1niaków td•eologi·cznych 
star.osz,lachebczyzny; fakt, który sklonil mnie 
w czasie mych polemik o „Oginiem i Mie· 
czem'' Sienkiewicza, do z.fośliwej uwag~, że 
w Polsce najlepiej prosperuje wśród powych 
przemysłów, przemysł fałszywych sygnietów, 
zamawiany.eh Z'resZ'tą nieraz :nawet p·r:zez 
prawdziwych szla:chciców z pochodzwia. 

Sprawa ta je<Lnak ma S'W'Oią bardzo po· 
ważną spCJlleczną tr-eść i wymowę. O dJOsta.nie 
się bowi·em dO stanu szlacheckiego walczyli 
w dawnej Polsce ws,zy.scy, najhardziej war­
tościowe je·dn-0stki i najwięksi hu•lrtaje, 1J1aj­
dZ'ielnieisi dowódcy i przyczepieini do klamki 
ipańsikiej pu.cybuty. Ta'ka bowiem była za· 
saclnicza psych'OLogia t>ego narod'U, który za­
rówrio wybworzyt ideę uszlachcania, jak za­
sadę nobilitacji, jako metody postępu spole· 
cznego, dochodząc tą drogą zaTÓ"\\llO dio szla­
ch.eckiej ochllokracji, jak d'O pocz:ucia eksklu­
zywnej wyższości elementów gorszyoh w 
stosunku do bar.dzie·i 'wartościowych. Nie 
wiem, na jakiej podiStawie K. Zawodziński 
(Kuźni.ca Nr 12, str. 4) stwierdza, że ,,sto­
pień oficerski automatycznie uszlachcał". Tym 
czasem dobrze mi wiadomo, jak to musiał za­
biegać sam król Jan Kaz~mierz o nobilitację 
maj1ora Gizy, który ogniem chłopskich musz­
kietów, wsipartym „bohaterstwem· chamów" 
spośród czeladzi qbozowej, uratował bitwę 
pod Zborowem w roku 1649, już prawie prze· 
graną przez małoduszność, raczej wprost 
mamą tchórzliwiość zarówno szereg;u ch-0rą­
gwi, jak dowódców szlacheckich. Chociaż 
zaś wszystkie dżieci w Polsce uczą się o bo­
hat>ers·bwie Zofii Chrzanowski1ej i jej mę~a. 
Samuela ChrzanowSJkiego, to mało kto wie, 
że król Jan Sobieski również mu:siał zabie­
gać na sejmie o szlachectwo dla obrońcy 
Trębowli prz,ed Turkami w .ro.ku 1675. 

Cieszyć się dzis~aj muszę, że wszczęta 
przeze mnie swego czasu walka naukowa o 
przywrócenie do sławy i należytej oceny „bo­
haterstwa chamó\v'', t. J. ialk wówczas nazy· 
wano ni·eszlachecki el·ement wojsk polskich, 
poczyna przynosić owoce i popula·ryzację w 
czasach obecnych. Przejawia się to op. w 
ostatniej rozprawce S. ltJ.gJota, o „Udziale 
ohtopów w obronie Polski", chociaż autl>r 
zapomniał czy przeoczy·~ inicjatora i prelru'l'­
sora tezy, że; wbrew celowo zakłamanej tra­
dycji, wkładowi k·rni chłops,kiej i mieszczań· 
skiej w dz;eiach polskiej wojskowości daw· 
nej Rzeczypo~politej należy się miejsce ce> 
najmo;ej takie, jak szlachc:·e. 

Ta incydentalna dygresja ma być .z mej stro· 
ny tylko siw:erdzeniem, że chociaż bardzo do­
brze zdaję sobie sprawę z istotnego wkładu 
t. zw. plebejów, zarówno w polski intelekt, 
jak kulturę i przeszłość Rzeczypospolitej, to 
niemniej \viem, że ten wkład czy udział ni­
czym w ogóle nie osłabia ani ni.e kwestio­
nuje tezy o szlachecki.ej genezie polskiej ie· 
teligencji. Nie to bowi·em jest rozshrzygające 
dla tego problemu. czy ktoś by.Il ongiś pra\\.nie 
wylegitymowanym herbowym szlachcicem 
czy plebejuszem., który się wciisnął, lub J.tbi.esz· 
czan'nem, który zachował swoją pozycję, sko­
ro wszystkie te elementy w Polsce, którf. 
!:Jyły w ogó!.e zdolne eto jakichś dążeń spo­
lecmych, nie tylko polskie, ale na wet i nie­
polskie, jak np. kozacki·e, niemieckie, ormiań· 
;kie, ży.dowskie i t. p. - miały ty.Jko iedn 
'ragnienie: nobilitację! · 

W całej tej bowiem dyskusii o sprawie· 
nies·zro:ań•two a szlaahta, jako elementy 
składowe inteJi.ge-ncii - zapomniano o cze-

czy bardzo c·harakterystyczoei, a mian?:"ici~„ 
że miasta za:IJ.i.egały J .o.h1zymywaly 110~1htac1ę 
w całości jako miasta; moment, ktory ma 
swoją szczególną wymowę dla naszego pro­
blemu w miarę uwzględn'.ania Lwowa 1 Kra· 
kowa a 111ie ty~ko Warszawy. Dwukr-0tn? -
0 ile pamiętam - nobilitacja Lwowa, za.rowno 
jak nobtlitacja Krakowa praktyc·znie„ .. 111e w'!;· 
szły w ż,ycie. Niemni·ej miało to sw~Je hlsto­
rycz,ne reminiscencje wysvce ~hJrn.,(~eryst_Y­
' zr.e df~ naszego problemk ::cmnos.e11c;!' me­
zaam: czy raczej zupe'.t1:e z.:Pv•l11 ".ne. a 
więc nieponuszane w do~f .;h:zas·)Wf! dys-
kusji. , . 

Gd.y ,po „Wiośtiie Lud,i\·, roz1wc~yna się 
w:ilJrn o po l caizacię miast gal;cy-j<łr'~h'. gdy 
w miejsce stanu szlacheckiego już ta ,,mteh­
&':"cia" jęła b~:.tć cug.e • D ,, ty .z11 ~ V: ręc~. 
mi.eszczanie Lwowa i Krakowa zaczęli nosić 
manifestacy;nie szlacheckie kootusze : , ka~~­
bele. Ten bow:em moment, kiedy ~o 1oz~fm­
scy niemcy na ogól, a ~zasem czes1 z dziad.a 
pradziada, zaczęli się kostiumować 11a po1-
skich szlachciców, był 11'aicl1arakterystycz­
niejszym wyrazem wytwarzania się tej 1,1owo­
czesnej polskiej inteligencji, jako warstwy 
społecznej. W ówczernym jednak rzec:zy ukla.­
dzie byt kontusz szlachecki symbole~ i .mam· 
festem rewolucyjnej '~a:k1 ·1 wolnosć 1 Pol· 
skę. Nic dziwnego więc, że zabor~ze władze 
austriackie zaprotestowały przeciwko te~u 
i wydały zakaz 11oszen!a kontuszów, właśllle 
dla mieszcz(l(]. M:.eszczanie jednak Lwowa ~ 
Krakowa nie dali za wygraną, lecz z a:ktam1 
nobiHtacyjnymi m~ast, v.iydanymi przez„ kró· 
!ów polski-eh, zaapelc?wali do kancelarn _c~­
sarskiei w Wiedniu, która z·god11ie z własc1-
wym sobie respektem dla postanowień i do­
kumentów siedemnastego w!eku przymała 
mieszczanom Lwowa i Krakowa prawo 
do występowania flazewnąrt.i'Z z. cecha· 
mi polskiej szlachty. Moment ten został przy· 
jęty i.alko wieliki s1ukces narodowy, sk-0~0 rzą· 
dy rosyjski i pruski zakazywały w ogole ne>­
szen,ta kontuszów. Czy może być bardziej f.ra­
pująca ilustracja szlac·heckiej genealogii i in­
teltgencii polski·ej, jak fakt trwający d·ziesią: 
tlct lat w Galicii. że najbardziej typowi 
J uświadomieni mieszczanie polscy Lwowa a 
tak-.i;e Krakowa z nazwiskami w przewadze 
niemieckim~ w' swych czysto mieszczańskich 
„Strzelnicach", czy podczas manifestacji poH­
tycznych, występowa!l wlaśn~ w całym tew• 
oętrznym splendorze staroszlachet<:zyzny? 
Sterokie bowiem koła Inteligencji polskiej nitt 
tylko n!e zatraciły S\~ego pędu do jedynej 
tra.ctycj~ która w Polsce istniała, t. j, bradyc~i 
s·zl.acheckiei, a.le tę ·tradycję rozbudowała na 
eiemefrty niewątpliwie nieszlacheckiego po­
choctzenia. 

Jest to oczyw.lście zjawifilro specyficznie 
polskie, gdyż ime kraje, ohocia.ż.by te11 mi­
krokosmos Europy, Szwajcaria, mają równo­
rz(}dlllie rozmaite tradycje int.e!rligenckie. Szwaj 
caria ma równie dobrze chłopskich vogtów, 
czyli soltysów, d.ziedzicznych w poszczegól· 
nych .r-0dach przez lat 500, ma tradycje ku­
pieckie i hotelarskie idące w sefki lat, co nie 
narusza faktu. że w swym składzie wykazuje 
jedną z najstarszych szlacht na świecie, t.zw. 
fryburską. Ja.śne więc jesrt, że w r-OZważa· 
niu nowoczeS11ej genealogii tego społeczeń­
stwa musi się mówić o drogach i elementach 
różnotorowych, ale również właśnie dlatego, 
„inteli'gencja" nie jest i nie była tam warstwą 
spoloeczną. Nad przeszliością zaś Pol.ski zacią­
żyła niestety szlachecka jednotorowość, a po­
szczególne odpryski., chociażby najbardziej 
frapujące, nie są w stanie naruszyć tego ge­
neralnego spole-cznego nurtu, który według 
słusznej obserwacji prof. Chałasińskiego na­
dał - powtórzmy jeszcze raz, niestety -
specyficzny charakter n!e tylko dziejom I 
upadkowi dawnej Rzeczpospolitej, ale także 
dzi.ejom i charakterowi polskiej inteligencji 
dziewiętnastego wieku. -
Teg·o ogólnego nurtu nie narusza nawet fakt 

silnego udziału innonarodowościowych ele· 
mentów, najsilniej 11iemie-ckiego, w tworzen:u 
się polskiej inteligencji dziewiętnastego wie­
ku. Naw:asem bowiem tylko zaztJaCzam, że 
elementowi żydowskiemu mus;my wymaczyć 
n.a wiek dziewiętnasty na ogól d.robną rolę, a 
poza tym cale to zagaduienie. narastające na 
P-rzelomie dziewiętnastego i dwudz!esteg'> 
wieku, wymaga obszernego omówienia, bar· 
dzo ró7..ł1ego od potocznych w;erzelt nowsze­
go pols~iego myś>lenia. Dla ogólriej bowi·em ge 
nezy i'llteli.gencji polskiej ważniejszym od for· 
ma.!nego składu narodo"l.vościowego był fakt, 
że ten dopływ elementów pochodzenia n;e­
mieckiego, ruskiego, czasem czeskiego, ormiań· 
ski.ego, żydowskiego i t. P. ulegał sarmackie­
mu urokowi szlacheckiego pokostu życia. 
Czy nie jest naprawdę frapujące, że rodzice 
najbardzie·j dla całej politycznej Europy ty­
powego przedstawiciela polskiej inteJi.gencji 
XIX wieku, Franciszka Smolki, niebar<lzo 

·umieli po polsku, a trubadur malarski polskiej 
glorH szlacheckie4, Matejko, reprezentuje ten 
sam wypadek. Co ciekawsze, iedef! z glów­
nyc!h twórców polskośC'i miast galicyjsklch 
spiskowiec. marszalek1 prezydent Krakowa: 
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M. Zyl:rlikiewicz, był de .dorno niemcem, Sieb· 
Iem, i to \V dodatku, grecko - katolickię.go 
wyzrtania. Wszystkie te jed1t1ak wypadki, któ· 
re można cytować setkami, · wśród czoło· 
wych polskich _nazwisk, nie naruszały i nie 
naruszają tego szlacheckiego wyrazu pol­
skiej i11teligencii dziewiętnastego wieku, skoro 
właśnie raz Matejko, a raz Grottger dali 
oczom całego świata 11aj]epsze wyobrażenie 
tej Polski szlache~kiej, równ~e dobrze przed­
rozbiorowej jak dziewiętnaste.go wieku, gdyź 
taka Polska była najbliższa ich od'czuwaniu. 
Resztę obrazu genealogii .pols,ki·ei inte\iigencli 
w jej czołowych przieiawach najlepiej uplasty­
cznia literacki z kol.ei tmbadur j.ej wielkości, 
fi. Sienkiewicz, pochodzący z drobnej tatar­
skiej szl.achtr. ale wywodzący się spo!ecznie 
z kamieniczki na warszawskiej Pr.adze. 

„Wilki w nocy" w Teatrze Powszechnym 
turga tej klasy co Rittner daje znów gwaran- fliktu. Starano się przede wszysikim zdyskwa• 
cię, że nie i.est -to nieudolność czy niedopa-trze· 
nie. Takie postawienie sprawy jest zamierzo­
nym chwytem mającym wykazać, że w nasz.ei 
ocenie Morwicza nie g.ra wielkiej roli, czy 
jest on zbr.odniarzem • id.ealistą, czy też mi· 
tomanem. Ważnym je&t J•eg•O ni·ewątpliwy ka· 
botynbzitn i absolutna ni·e·pr·oduktywność jego 
„heroicz.nej o'fi.amości", tej ca·ł·ej rewolucji 
,,:na n'iiby'', g.dy już rosła rzeczywista rewo­
lucja proletariat-u. 

. ~ea1izacja sceniczna nie uwydatniła ani 
prawdziwego oblicza sztuki, arii nie posta­
rała się o zaktualizowanie założonego kon· 

li:fikować moralnie mieszczaństwo, co osią­
gnięt>o za pomocą różnych drobnych chwy­
tów inscenizacyjnych jak r wadiJiwie posta­
wionych ról - przede wszystkim roli Pro· 
kuratora. Przeszarżowanie tej roli przez Wę· 
grzyna - nadużycie gestu, wprowad!zanie 
mome.ntów farsowychlnarzucito styl .gry Pre­
zesowi CSzletyński.). - Swiderski nie wiy·do· 
był ze skomplikowanej roli Morwicza całego 
jego kabotynizmu. Łabuńska wdziękiem oso­
bistym niepotrzebnie wyanieliła Julię zbyt 
tuszując jej nieznośną chwilami histerię. 

.... ż. 1. 

) PRZEGLĄD W'fDA WNICTW 
Adam Ostrowski. Hugo Kołłątaj. Ojciec szawa, „Książka", 1946; Str. 56. • 

Stwierdzenie tej pelnej p.reponderancii szla­
chetczyzny w genezie polski.ej inteligencji, 
jako warstwy spolecz.nej, wymaga jednak pe­
wnego zasadniczego uzupełnienia z mej stro­
ny. Mój sąd o szlachcie dawnej Rzecz,pospo­
Iitei zamknąłem w roku 1936, - właśnie, gdy 
mania staroszlachetczywy zaczęła ponownie 
ideowo nabierać przewagi - na VI powszech­
nym zjeźd;iie Historyków Polskich słowami: 
„że złocist•ego pasa ( czerwonego kontusza 
obnażony trup szlachcica polski.ego osiemna­
ste-go wieku pozostanie nie jako drogowskaz 
uczuciowy dla narodu, ale jako ostrzegawcze 
memento!" Takim bowiem tragtcznie ujem­
nym bilansem musimy zamknąć obraz szlachet· 
czyzny osiemnastego wieku, by z kolei w imię 
tej bezwzględnej prawdy na.ukowej rewizjo­
nizmu historycznego stwierdzić, że z momen· 
łem tworzenia się zaczątków nowej, w miejsce 
szlachty wstępującej warstwy spol·ecznei, t.j. 
inteli.gencji, szlachta, ten ilościowo najsilniej­
szy, a kulturalnie i politycznie dominujący 
czynnik składowy wszect.ł w wiek dziewię­
tnasty i!IB w formie wybitni·e zregenerowa· 
nej, ale niestety, nie w formie przebudowa· 
llei na nowo i pod każdym względem psychi· 
.ki, Obraz istotnych wad s.zlachetczyzny daw­
nej Rzeczpospolitej, }ei win wobec innych 
warstw społecznych, jest zbyt czarny, by w 
:inteligencji polskiej dziewiętnastego ·wieku 
motna widzieć tylko spadkobierców i konty­
nuatorów szlachty da Wtlei "RiieczpospoliteJ. 
Przełom wi•eku osiemnastego na dziewiętnasty, 
przełom psychiki dokonany nieJT1al w ciągu 
jednego pokolenia między szlachtą pierwsze­
go. rozbioru, a Sejmu Czterolet11iego i pow­
stania Ko~ci.uszkowskiego, jest po prostu za­
sadniczy, jakkolwi·ek jeszcze w pamiętnym 
dniu Konstytucji 3 Maia uchwalonej drogą za­
machu stanu przez ,niespełna 1/a uprawnio­
n~·ch .do glosowania, ta regeneracja ml śloA 
wa według moich oblicze1i i dowodów, ogło­
szonych swego czasu na Kongr, Hist, obejmo· 
\Vala zaledwie 10 do 20 proc. ówczesnego na· 
rodu szlacheckiego, gdyż reszta z ducha, z 
serca i faktów byfa Targowicą. 

Dramat secesyjny pr~eżywa obecnie okre~ 
zdecydov; anego powocLzenia w teatrach pol­
skich. Zwłaszcza na scenach łódzkich jesteś· 

my nieustannie świadkami ip.rocesu dernasiko­
wania mo.ralności mi<es.z,czańs.ki,ei. Zapolska, 
Perzyński, Rittner mają nam odkrywać ko­
leino niesltrycha.nie rewelacyjny fakt zakłama­
nia i sk~ostnfałości mieszcżańskich norm etycz· 
nych. Równocześnie wystawia się sztuki ob­
ce o podobclej problematyce - (chociażby 

wspólcze·śn.ie g.rany „Ucz.eń dfabła" Shaw'a 
w Teatrze Wojska Polskiego). Moda ta ~aie 
się już zupelnie nieznośna. Nie chodzi tu by· 
11ajmniej o zaniechanie wystawiania sztuk !·e­
go rodzai u, niejednokrotnie in tere sui ących 1 
posiadających dużą wartość literacką, lecz o 
fakt.· że s.zablono\va reżyseria traktuje to, co 
najmniej nieakltualne zagadnienie ze śmiertcl 

11ą powa•gą, starają·c się je u·wy,puklić i uczy­
nić zasadniczym momentem odd,ziaływania 

widowiska. demokracji polskiej. Warszawa, „Czytelnik", 
„Wi1lki w nocy" Rittnera w Teatrze Pow· 1946. Str. 53 i 3 nl. 

Nikt już nie zdoła zaprzeC'zyć, że pontyka 
kierownictwa PSL stała się w naszym życiu 
publicznym c.;;ynnikiem zamętu i niepokoju 

Jeśli jednak element szlachecki z końcem 
osi•em11astego i początku dziewl~tnastego 
wieku począt - zre ztą zbyt późno - zmi.e­
nlać na korzyść swój ~tosunek d·o pol·skl·el spra 
wy publicznej, naj·pierw w poważnych procen· 
tach, a potem w więikszości, to zatrzymal on 
na nieszczęście całą s.wą tradycję szlachet­
czyzuy, swoje wyimaginowane poczucie wyi.· 
szoścl, a przede wszystkim tJiezmiennie ten 

. sam skiaJny egoizm gospodarczy. Te trady­
cyjne wa•dy, obok jednak swoistych - tei 
koncepcji gorącego, ale na ogól aspołeczne­
go patriotyzmu, kulminującego w idei nie,pod­
legloścl pa1istwoweJ i •valkt z bronią w ręku 
z zaborcami, wniósr stan szlachecki jaklo sw6j 
przemożny wkład w tę nową warstwę spole­
czn.ą dziewięmastego w:•eku, która ·poczęta się 
formować w charakterze bego, co potocz.nie 
zaczyna się nazywać polską inteligencją, Sil­
ny pod lkoni·ec d-ziew.iętnastego wieku, al·e tyl· 
ko w zachodniej Galicii, dopływ chłopsk~ 
nl·e zd·olal zmi·eriić teg,o za\<Jiadnicz.ego nurt11, 
zwłaszcza, gdyż nieodpornie a stale szkot.a 
polska we wszystkich dzielnicach swoitn wo· 
sobem nauczania ·historii i wpajania literatury 
duszę tego 11arybku phlopskego przerabiała 
na „panów''. 

~Clą1 dalszy nastąpi) 

szechnym TUR-u zostafy również spreparo­
.wane według tel tradycyjnej recepty, Tym­
czasem jest to sztuka, z której ogromnie tru­
dno jeSlt wydobyć problematykę bliską i 
twórczą dla WSPÓ!czesnego teatru, naw.et je· 
śli umarny za taką walkę z dulszczyzną. Re· 
żyseria szła po linii stylizacji sztuki na mo­
d'lę typowego dramatu secesyj'nego przez pod­
kreślenLe istnienia w •sztuce Rittne·ra k10D'fliktu 
między mieszczaństwem, a g.rupą wykole-
jeńców, żyjących :na marg~esie miesz.czań· 

skiego ·świata, odpryskiem tego świata, któ­
ry mo.żna by określić- wzorując się na utar­
tej nazwie lumJJenpr.oletariatu lumpenmiesz • 
czańsl\>,em. Konsekwencją takiego za!.ożenia 

jest dą~enie do wykazania formalizmu i ob-
1,udy moralności mi·eszczańskiej w przec:­
wieństwie do pozytywnych wartości tkwią· 

.cych rzekomo w lumpenmieszcza.ństwj.e, Te po 
zytyW11e w;artości to „szczerość'' i „swohoda", 
„pełne człowieczeństwo", nieskrępowane żad· 
nym formalizmem obyczajowym. Problematy­
ka tego rodzaju nie dostrzega istr1ienia bar­
dziej realnych k-0nilikt6w społecznych O\vej 
.epoki i zniekształca obraz istotnego układu 

sil spoleczny'Ch, w początkach wieku XX, 
.gdy dstotny byt konflikt między mieszczań­

stwem a proletariatem i między istotnie różn:i 
obyczaiowo,ścią tych dwu klas. Jetżeli reżyseria 
stanę!.a Ju•ż na stanowisku, :te w takt wtaśni·e 
sposób zoSital ukształtowany kmflLkt drama• 
tyczny sztuk~ powl•nna starać się wykazać 

jego zupełną ni.erealność przez konsekwentne 
utrzymanie całego widowiska we właściwym 
stylu. W tym tylko wypadku byłaby na miej· 
s.cu taka interpretacja roli Prokwratora, Jaką 
dal Węgrzyn. Ten styl rea!Jzacji, aczkolwiek 
mający pewną rację bytu, nie byłby jednak 
zgodny z intencja.mi autora. Sta11owisko Rit!· 
nera w tej sztuce odbiega wyraź.nie od sche­
matu secesyj11ego. Rittner tra.fnle odmówił 
bułltOwi lumpenmie_zcz.aństwa cech twór· 
czych, gdyż w postępowaniu jego n:ie ma po~ 
ważnej negacji mieszczanskich form życia. 

Tak>że w .stosunku R. do mieszczaństwa ma­
my o wiele mnlel negacJI, nJiż to nam usilu· 
Je z.asugerować reżyseria. 

Społeczna degradacja Morwicza Jest rezul• 
latem fatalnego dla niego układu okoliczl'l·Ości 
życiowych. Bunt lego płynie _z poczucia 
krzywidy i wydżiedziczenia, kilkakrot•ne za§ 

,wypowiedz! jego świadczą, że 111ie mote si~ 

uwol11tć od tę~kn.oty do mieszczań.,sklego stY: 
lu ż.ycia. 

TRESC POPRZEDNIEOO NUMERU Satyra Rittnera, w gruncie rzeczy llie pot~-
Marla fłderer: Na zamku Mackbelha. piaiąca 1ic: bezwzględ.nie, choć dosyć cięta, 

W sprawie kleleckieJ - .Jan J(ott: NteoczeJd. godzi zarówuo w mieszczaństwo, jak i w 
wany trad~JonaHzm. - Anna Pogonowska: Jumpenmie·szczatistwo w dwóch, kapitalnie za­
W·i ersze. - Leon Schiller: W roczini1cę Re- rysowanych / postaciach scenicznych Morwi­
wolucJl. - Jerzy J<owalewskl: Proces Draiżv, eta 1 Prokuratora. Ze starcia tych dwóch 
MtcihaHowlcza. - Stanisław Marczak Obor„ 
ski: Wl·eifflz. _ Hallna Auderska: Jeszczei 0 światów nie WYilllka Jed1nak 11lc prócz łatwe! 
Chestertonie. _ Erwin Akser: w roku 1939 litości dla ,,Wilków', kt.órą Julia wypowiada 
- Wacław Polkowski: PoH!Vika Watykanu s!owam~: „cóż ooe winne temu, że dzikie". 
woibec Pol ki l Jej saslaidów. _ Alfred J<ry. 1 Aiutor zarówno Morwlcza, iak i żauety 
gier: Mltolo.stia czy rea:lizm. - I(. W. Zawo. 11te traktuje poważn i e. Dowodem na to jest 
dzldskJ: SocJololt'i.czna typizacja a rzeczywisty choćby niewyjaśnieuie :zagadnienia zbr·Odn! 
skfad LnreJi.gencil P-OISikieJ. Edward Szu- Morwie.za i romansu .Zan.ety z Proku· 
ster: O tych, co zosta•ia. - Tadeusz Grzebie. 
nlowski: Ksiażka 0 An~lil. _Jan Szczepański: ratorem or.az Hczne niejasności 1 6prze-
Bvbliotecz-ka nauczyciela dernolcraty, _ Prze- czności w konstrukcji akcji. W sztuce rea­
gląd Praisy Ph - Ewa Szelburg-Zarembina: listycz11ej o tendencjach psycholog!cznych 
Nie jesteśmy namdem morderców.- Mariusz 11ie ma m1eisca na wprowad.zanie taje· 
Margał: Przed 20.tu laty, _, Noty, Sprosto- mniczości ·i niedopowiedzeń dla ce1ów ek;" 

1 oresii dramatY:cznej. Ruty_na pisarska drama~ 

Duchowemu ojcu demokracji polskiej i 
przysięgłemu burzycielowi tzw. ładu społe­
cmego należy się żywa pamięć pokolenia, 
które - w proporcjach wyznaczonych bie­
giem lat stu pięćdziesięciu - miało szczęś· 

cie stać się realizatorem płodnych idei koł· 
łątajowskich. „Mąż opatrznościowy'', według 

jednych, „wyrodek niegodny nazwy czło-· 

wieka" według drugich, był Kołłątaj, na 
przełomie burzliwych dziejów, osobistością 

wielkiego formatu, współautorem wielu spraw 
i faktów historycznych, poczętych z iście 

rewolucyjnego ducha. Jakobin w księżej su• 
tannie, radykał społeczny i kanonik kapituły 
krakowskiej - już choćby te uderzające ze­
stawienia dają miarę nieprzeciętności czło­

wieka, który łączył w sobie cechy Sieyesa 
i Talleyranda, 

Zwięzłe i przystępne opracowanie Ostrow­
skiego jest od daty wydania książki Janina 
o Kołłątaju (1913) pierwszą bodajże próbą 

monograficzną poświęconą życiu i dziełu 

tego Jana Chrzciciela polskiej myśli demo­
kratyczrwj Realizujac swój Z"miar pisarski 
w ramach niewielkiej broszury, znalazł w 
niej jednak autor miejsce na wszystko, co 
było istotne w oświatowej i politycznej dzia· 
łalności Kołłątaja. Uwydatnienie jego ogro· 
mnych a bezspornych zasług dokonane zo· 
stało z umiarem, krytycyzmem, dzięki czemu 
nie ma w tym zarysie bezmyślnej gloryfi­
kacji. i taniego brązownictwa. 

Kołłątaj był postacią zbyt krwistą i cie• 
lesną, zbyt ruchliwą i czynną w ostrej grze 
namiętności politycznej, by można go było 

utrwalać w pamięci potomnych w posągowo 
zastygłych, dostojnie skamieniałych kształ• 

tach. Postać Kołłątaja nie jest wolna od skaz, 
ludzkich ułomności, o czym mówi jego akces 
(formalny zresztą) do.„ konfederacji targo­
wickiej albo list hołdowniczy do cara, wy­
słany po powrocie do kraju z austriackiego 
więzienia. Instynkty posiadacza prngn(łccgo 

obronić swą własność 1 związany z nią do· 
statek, brały w tej bujnej egzystencji nie­
kiedy górę m1d pof~lądan1l l tendencj~nnl 

społecznego radykała. Za błędy i arzechy 
płacił Kołłątaj dodatkowym rachunkiem 
przykrości 1 rozczarowań, których w ogóle 
los nie szczędzi nigdy indywidualno§ci dzia­
łacza i reformatora. 

Godziłoby się chyba dzisiaj przypomnieć 
społecmoścl polskiej najgłówniejsze pisma 
autora ,,Listów Anonima" 1 „NU desperan­
dum". Przydałoby się, jak s11dzę, nowe kry­
tyczne wydanie kapitalnej pracy Kołł11taja 
„Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach 
panowania Augusta III (1750-63) " ; wydanie 
poprzednie, z r. 1905, ukazało się w formie 
mocno okroionej, ze względu na liczne wy_ 
pady... anty-klerykalne pióra autora kano· 
nika. Obecnie ta szczególna wstydliwość 
przestała chyba obowiązywaG. 

Osobistość Kołłątaja wytwarzała wokół 
siebie jak gdyby magnetyczne pole reforma· 
torskiego radykalizmu, przyci11gając wszyst­
kie pokrewne prądy i d11że11ia epoki. Nie po­
znamy jej i nie zrozumiemy należycie bez 
dokładnej znajomości tego, co myślał, jak 
działał i o czym pisał twórca „Kufaic"y••, 
której „apostołowie" podpalali zmurszały, 

stary świat iskrami śmiałych myśli 1 zbaw­
czych poczynań. 

bd, 

a przez to właśnie osl.itd~ bodajże nadzieją 

dążącej do odwetu reakcji. Dwulicowa po· 
stawa PSL-owych ministrów w Radzie Jed­
ności Narodowej, stostmek p. Mikołajczyka 
do sprawy bloku wyborczego i referendum, 
wreszcie ujawnione coraz częściej nici wią­
żące terenowe organizacje PSL-u· z bandami 
leśnych dywersantów, wszystko to świaqczy 

niezbicie o prawdziwych celach i zamiarach 
kierownictwa partii, która będąc z nazwy 
„ludową" i „demokratyczną" - broni w 
rzeczywistości interesów wstecznictwa i tym 
interesom działalność swą praktycznie pod­
porządkowuje. 

Z przekonywującą siłą argumentacji i tem• 
peramentem publicystycznym zarysował 
:Werfel w wydanej ostatnio broszurze dzieje 
grzechów PSL, od czasów „londyli.skich" po­
cząwszy aż do okresu poprzedzającego refe­
rendum. Ilustrując owe wywody szeregiem 
interesujących stwierdzeń i przypomniel1, 
Werfel przytacza takie m. in. fakty: jak 
gwałtowny protest p. Mikołajczyka w r. l<J35 
przeciwko uchwalonemu wówczas radykał· 
nemu programowi Polskiego Stronnictwa Lu· 
dowego jak hołdowniczy „gryps" wysłany 
przez o~adzonych we Wronkach zbrodniarzy 
do kongresu PSL kilka miesięcy temu, jak 
tłumne rendez-vous b. endeków, oenel'owców 
i „sanatorów" w redakcji „Gazety Ludo­
wej". 

Jeśli dziś „wszystkie pasożyty gromadz4 
się pod sztandarami niby to chłopskiej 

partii", to dzie~e się tak dlatego, że „zjedno­
czona reakcja szuka, pod czyją maskil mo­
głaby pójść do wyborów, kto może jej posłu­
żyć za taran przeciwko obozowi demokracji 
polskiej''„. Wszystko w kazuje na to, że gru· 
pa p. Mikołajczyka nie ma nic przeciwko 
odegtaniu tej niesławnej roli i z takich to 
właśnie kalkulacyj poczęło się niewątpli­

wie żądanie 7{) pl'oc. mandatów w przyszłyr" 
sejmie. 

Całkiem słuszne są przewidywania autora 
broszury, że ewentualne zwycięstwo panami­
kołajczykowych koncepcyj politycznych przy 
niosłoby w następstwie wojnę domową, kąta­
strofę gospodarCZ!ł i próby awantur antyra• 
dzieckich, innymi słowy - powszechny za" 
męt, którego :fala pochłonąćby mogła najbar­
dziej fundamentalną dlo. nas ws„.,ystkich spra­
wę: polskiej suwerenności państwowej. Wer­
fel przesrzega przed lekceważeniem sił reak· 
cyjnych w Polsce, które działają wprost lub 
pośl'ednio, ale zawsze na szkodę obozu re· 
form i demokracji. Obóz ten musi stoczyć 

i wygrać ostatnill walkę, nie uchylając się od 
starcia z tymi, którzy pod firmą „ludową" 
są tej reakcji eksponentami. Analiza sytuacji 
wewnętrznej i międzynarodowej wskazuje, że 
zwycięstwo będzie po stronie mas demokra­
tycmych, a wtedy usunięte zostaną zawody 
i zapory, wznoszone rękami chytrych popsu­
jów na d1·odze rozkwitu Polski Odrodzonej, ~ 

bd. 

Prenumerat& upewnia regularne 

otnymywame „Kuźnicy''· Zaprenu­

merowaf można w katidym urzęd1łe 

pocztowym, Pnmumerat& miea.ięc1-

na wynosi 40 zł, kwartalna 120 zł. 

"R<>man We1·fel. Reakcja s~ol za ~ yYar.: -------------------· 
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RYSZARD MATUSZEWSKI 

DROGA DO DOMU Z MG.tY 

, 

cia „prawdziwego", świadomego, d·oskonale· 
go, będącego rezultatem bli!Żej nieokr·eślonego 
„wyibonu". 

Na ozym ool~.a ten wy(bór? Otóż 1Ju wl'aś. 
nioe Majdujeany si.ę w cerutnum z.ag.ad.nieniia, 
.które dla kisi~ki Zawieys'ktiie:g.o wyidiajie się 
najistotniejsze. Język jakim p.iisana jest „Dro­
rga do domu'', Żarówn10 język pamiętniika, któ· 
r pnow.adzi Paweł, ra lk·tóry sta11owi gtóW11ą 
o~nowę powieści, jak jęz,yk, 'którym dwaj 
przyjaaiiel1e jeg.o ,posf;uiguiją się w 'listach, uja. 
w11ia n.am tak !11Jiewiele szczegółów z zakresu 
k.o.nkretneg.o życia bohate·rów, które 1by l>'<>" 
zwolily nam ocenić lla pod~.t.aw:ie fakitów, co 
stanowi 'Peln;i jego zasad~. że do rk<0ńca pO'Z'O­
staiemy niiezaSIJ}ok.ojieni i d-0 1k;o.ńca za•daiemy 
SCJ1b ie py1ta11!e, gd.21ie leiży ów 'kookiretny sens 
słusznej i .pra Wldz.iwej ~eyiste.ncji 'lu•d'zkiej, w 
czym się przej1awia, w jail<i'ch konkrietnY'ch 

.~reściach. 

Bo w real11ym życiu spolecmym, któregll 
tak wi·elkie lekcewa:beriie wykazuje odwróco· 
na ().d nie&'<> i paitrząca na nie pnzez sizybę 
„wiecznych" prawd 'O .człowiek.u i cz.asie filo­
zofia ,,Dr()(gi d-0 domu" 111ie same tyihlro nakazy 
moralln•ości indywiduailłlei k.sztal·łm·ią czło· 
wiekia. 

Wierny dobrze, że .aiby wiedz~eć całą l)raw· 
drę o Pawtle i Tieresi1e, alby móc wy.d!ać. sąd o 
icih żydu ndezaleii11ie od ioh pięknej śmierci, 
która morgi!a równie dOlbrze przy i1J!nym wklla· 
dzie ok.olicmości .nie naS<tą~. musieli'byś,my 
znać nie tyJko mglisbe kontury, ale wlaśn,ie 
reatl•ną treść idh życia, ich zwią21ków Jz liud2· 
mi i z ideami, których Zawi·eyski celowo 

i Świadomie n:am ll!e odsłan·: a. 

ufa on faktom „nJekl1lćYre z nidh dirohiaz:gowo 
przed'St.a wiia. Mają one dl.a on ieg-0 wymowę 
p.rzenośni a przerzutu w rzeczywistość i?~ą 
- w ż.anliwość jego myśli ł jego niepokroiu '. 
ma nas tie f.ak>ty' których bOlhaiter nie mógł się 
wyirzec, mimo iiż w określeniu ich tak b~l 
oszczędny, mają wy.mowę dok·umentaruą, wy­
mowę trOIJ}ów, po któryclh drocieramy do 
spraw naiistotnri•ejszych, do tego o. cz~n~ ce· 
low-0 zaci.e1rajctCY kontury rzecz.yw1stosc1 a'U· 
tor mówić lfliam w dlai~ i.edynLe atuz.j:ami. 

Uwikł.a11i -W prołl!ematykę „obróconeigo ku 
wewnątrz", „duchiowego" ży.cia bohaterów 
s.łiyszymy '\Vciąż pięknie brzm~ąoe w ic.h ·US· 
tach wyrazy śmierć, życie, ·prawda, !'os, praw­

J,est nim .z pewnością kro~zem_ie zawsze po dziwe źródło i rozbijamy się o rtie jak o 
N~ii kill'kiU ,podstaw.owych, 111~ p~anyah_ naka- szkl.aną taflę, nie tylko bow:•em ję.zylk oias.z nie 
zo'."' ~~na~ych. .co .d~ rtoe~o„ nie m~ize b~~ : ma sposobów \'1y1rażeni.a owej duchowej rz,e· 
~ai1mrneisze1 \~ątphw-0sc1 . Nali:zy <l-0 mch ~~- . czywistości, .o której Zawieysiki ahoe n.am po­
z.e .nakaz .patnc.>tyzmu, c_z:y_ tez ~o.nrad.o';skieJ wiedzi·eć, ale i -0na sama, w oderwa•nm od ży. 
,,w1·ennośc1 ,s.amemu wb1e , ktora wymka ~ cia iaktó'w, llie s.taoowi żadniej !ntersu.bie'k· 
zasad gl.oszonych ~r.zez prolf. I!lgia.r.clien~. Zgo tywnej IJ}rawdy, ż.a·dnej więzi mi.ęd.zy czl·owie· 
da. Ale .tak samo ~ak. tam, -gid'Zle ch01cLz1 o po. kiem .a czlowiiekiem. 

Czy!iaiąc „Drogę do domlll'', czytając . o bo· 
hat.el'acll. 'których nazwisk nie znamy, z~led­
w:e imiona, i których życie prz.edst.aw1-0ne 
nam jest w d·yskretnym omg,leniu, jaklby za 
lajemuiczą zasłoną, n:e mamy ani p.rzez chwi­
lę wątp1iwości, jakim światem jest świat, któ· 
ry i-c'h zrod·ził i jakie jest społeczne uwarun· 
koW1a1nie tego, ź,e mówią ooi i myślą w okr.e. 
sie, ki1edy potrzeba świadomości diziej-0wel 
byl1a naiibardzi·ej wy·ostrzo11ia, o płynniej ma· 
1teriii cza su i o tym, że bohaterstwo i nakaz 
r.ajwy-.lszej moralności silu2y wtaśnie iei per 
kon.aniu. Jest rze.czą bardzo wamienną i przed 
stawi.oną przez autora z durżym poczuciem 
history.cznej prawdy, ode.rw.a·n1e się ~c~ 
Cud·zi, rządzących się jedynie llajS>Zczytme1· 
szymi nakaz.ami obowiązk'll i wierności same· 
mu sobie od wszystkiego, co moglo1by zakłó­
cić prostą i „jedyn!•e prawdziwą" drogę ~c.h 
życia, v."Prowad1zając w nie my5« o sprz.ecz. 
ności praw i ill'teresów rządzących tym ŻY'" 
ciem i życiem .:,mych ludzi właśnie w tym 
okresie, w którym działają i sz.czytnte giną. 

JERZY ZA WIEYSKł sita wę c.on radowslką, 1ak to 5lu.sZ11'Jie wyataz~l 
Jian Kott w sw-0-iei.i pracy „O Laickim tra.g1· Swego czas111 Jerzy Andrzejewski w pięł-

Au'tor man.iifes.tu pers·ona'listycz11ego : Jedak· źmie Oon11.a1da", tak ·i tutaj, choć wi·emy, że nym s~kfou „O realiźmie d fa:rutastyce" wystą­
tor mies. „Esprit"•) Emmanuel Mouuier, pisząc Pawe·I bil si~ dlzie1miLe we wrześni/u 1939 °ri01ku pit prz.eci'wko psyc:hologi·zmowi: ,,Nikt nie 
nioedawni0 dlla pOils'kich czytocl111!ków o twór- i że brat udział w pracy koo.spi·r.acyjnej, a j.e.9t w stalliie odtworzyć &i·ebie oo~ego ani opi 
cu:»ści filooofu i autora głośn~c.h o?ecni·.e we tak!że 0 tym, że zginął w Oświięcimilu p~kną sać Jiudzi ill!ny·ch. Motemy P-0Wiedz1eć ll>O pros­
Francji powieści lla padfoż,u fnli0zof1cmei teo· śmiercią, dhcąc przyjść z pomocą człow.iek<>-' bu: był zmęczooy i chciał sp.ać, aJe niai'Wll:· 
r·ii egzyste11cjo.nalizmu - Joe-an Pa1!1il S.arhie:a "' w\ katO'Wla111ernu, niie oświiet\la t.o nam faktów kliwszą anailizą nie odid:amy owego stanu zDJU· 
z.auważyl, te w i-ego kiraju filo.zotCJIWj·e .. o ·~ie- ~nnych, 11 ie mówi o ·tym co kieiroW1ato je-go żeni1a i seI111o.ści od wewnątr.z, tak, jak te 
Ie tatw!iej osiągali sukice~y swyah. teorm WQ\~- pastę,p.owanbem wówczas, kiedy owydh kill'ka chwiU1e w pewnydh obeifilonydh wamnkiach 
czias, gid'Y 111dawal-0 im 51ę siprytme przemycić naczciny<:ih zasad moraUnych .n~e mogło dać przeżywa pewna okreśLooa Jednostka. Wsze1-
swój ba,g.a.ż w formie l·liberaclkiej. W Polsce., mu żadllych wskazóweik. Nie wiemy co czynił ilde ipróby p-0czyoone w tym kiet'lllllku nie 
g,dzie uigrUl!ltowanie zasad f.i~ozOlfii za pośre_d· -0n wówcza'S, 'kiedy c.hod>zilo 'O zwykły WY'bór osiąl&'.aią nic więcej pona<l zl:wdzen.ie Poz.na· 
nictwem liiteratury nie ma niesbety, tych pię- życi<YWY, zależ.nie od 111a&z1ej 11>e>sitawy światow .nia". 
lroych traodycyj co we Francji, ka_żde zjawi~- p.ogilądowej, .od ·tego, czy chcemy, żeby w 
ko J.iiterac.k'ie, które w i.akiej1k-0Jw1ek for~e konkretinyoeh ok-01icZ1Dościach było ,Jbi.ało" !lub 
nawi ązuje do o'kreś!ooiej postawy fil-0zofLCZ· czarno" od tego co w wyipadkadh 11aprawdę 
nej i korzeniami usH'Uje sięgnąć do ja\(i·eg~ś tmduych'. ży.ciowych k'()11zyi, na pod5tawie 
sikończo.negn SY'Stemu myś!owegio, i..astuigiu1e właśni•e naszeg.o V11olneigio wyioolill 'Określia nas 
bez wątp.ieuia na baczną i życzliwą uwaigę. llie ty.lik.o jako tych, co w dbiJLcZIJl niajwyż· 

Tnu•d!llo powi:ed1zieć czy i w jakim stopni111 szydh morailruyclt ciśniień sprostadi nalkairom 
powieść Jerzego Zawieyskiego p.it. „Droga do bohatel\Stwia, aUe takiże irako tych, w których 
domu" m'()Że z punktu Woid:zoenia formy, W ja· życiu przieważaly te albo iJnne Cechy Judz. 
kiej rnzpmwadza sens tych filozofi.czu'Ych do· ki·e, wysttę])IJliąoee w zwylklym WS'Pótżyo'i111 na 
ciekań, uchodzić za polski odipOl\viedui.k nie- !ile społecznym. 
znanej u oias jeszcze twióncwści Sartre'a. Wiemy <> Pawre, że był l"ekarzem,ale nie 
Pew;nym jesot naitomiast, że główny na grun· wiemy nic o jegi0 J)lt'aktyce. Mimo woli 11a~u­
cie i>C1l'S'kim pimeds.tawicicl kierwnk.u fiilowfjcz '\\ia się nam iPilZY'POilllnieni.e niieiP0TóW11a11el 
oego, z Mórego tak perisonali'ści jak i egzy. pliastyrki z ia'ką odlmalorw.ał .nam postać leka· 
s1leucja1iści się wywodzą, prof. Roman In.gar- rza Roger Mal'ti<n dlu Gail'd. Dowliadiu1iemy się 
dell· mógł1by z peW11ością w wjązraniach po· o Tenesie, że „zasługą jej było l'OZbud<O'Wla· 
w!·eści Zawieyski·ego od.naloeźć te same niepo. nie w kraj:u 10.iuulkowy<:lh stacj.i archoeofogicz. 
k-0je, które stały się przedmiotem jeg10 r,oz· uych'', co je.st rzeczą bardzo konkretną w 
prawy p.t: „Czlowi•e'k i cz.as" w 11Uto·wym ze- 111kładzi1e spoleczoY'IJl i nie ma 11~c wsp6kle~ 
.c.zycie mies, „Twórczość". z najwyriszymi naka-zami mot1ailności, ale aiu-

t.cllr uoSitrumi główne~ boharera tit111maczy n.am, 
Przedrnioterr. rozważań prof. lngardeua by· że · iiel izafoteresowa1Dia mukowe wynikały z 

fo zag1C1.d1nioenie prakrtycznyc.h konrsekwielłeyj ,,gtęooki.ego J>OC$Ucia jej własnej tożsamośc~ 
przeżywania przez czliOwieka w ip:ewien spo- w ·historLi jej życia", a pra-c·e ood m~erałam1 
s.ób zjawiska czasu i własnego życia w cz.a· rozszerzyły siię ,,na całą r.reczywL$tość miniło· 
sie. Stwier-dzi1wszy, że prz.eżywauće to jest 11 ą, na żydioe l!llldhw i r.as, które istniały kie­
dwoia1kie i po!eg1C1, z jeduei &trony na P'OC'Zi\I• dyś, na formy zastyigile, jail.Cby umarłe .niieza· 
ciu wlasoo&'Q trwa11ia i opierania się cza'Sowi, leżnie od czasu i jego trwania". Ważne jest 
z drngiei zaś - na poc~ciu ruaszej własnej d'ba lllie·g<> psycll'Ol-0<giczne uzas.adnj.eni.e wyibor­
zm:en.ności i stałego u11icestwiait1i.a się nasze· ru z.awodlu w świetle glosz.oo'Yoh zasad filQZ!O. 
go „ja" w cią.glych przemianach, prof. Irugair- ficZllY'Ch. poz.a tym 0 pracy j.ej niie mówi nam 
d·en stw:erdzH, ż.e jedynym co je·st w nas is.tot !lioe. Choć i Paweł i Temesa są .zaa11ig.aż.owan! 
ne, i co opi1era się potokowi przemU1ania jest k!onspiracyjnie, nie wi·emy nic o ich poglą· 
„siła, która s.ama siebie mnoży, sama siebi·e daah, wiemy ja•k lllmieraią, afo 111ie wiemy jak 
bud.uje i sama sle>bie przerasrta, o ile zfota się żyją, d•o jakiej należą or®aniza·cii, jak oobi:e 
skup!ć, a nie rOZJ)Jroszy się n.a dr.o·bne chw.ile iradzą z bra'kie.m czia511 i z zara'biamiem 11a ży· 
ulegania ciierpien~u llllb poddawania się przy· cie, czy mają zamiłowanie do porządku, czy 
jem1rnści". Człmviek stale usiłuj(; za·bić lub są roztal'gnfeni, czy lubią książki. Realia au· 
przezwyciężyć czas. Poczucie zatracalli.a się tora nie obdh•Oidzą ~pełnie. 
w cz.asi·e ies.t źródłem ciągłego jego 11iepolro- w jednym z !?stów Adama clio Bo.hdiana czy· 
iu k·tóry usunf.e chyba tytlko tell „kto POC7JU· tamy: ,,W tudziadh obcJmdzll<> Pawia prze.de 
je w samym SIObie ślady bY'tU nie.pod1le1glego wszy.st'kim poczuc!•e k!h własnej jedndlitości; 
czasowi". ~By ślrad ten w sobie odnal•eźć, _ cala takibura ~ r.eaUila ich dziejów były 
trzeba umieć przy S·ob!e pozostać, bez lęku przez nieg.o oglądane z peW11ego oddalenia 
zatra.ty si«~b:e w cziasie", ,,mieć się we władzy .i dlatego ci ludzie wytarniali sj,ę z j.eigo parnie· 
sv,ojej i w sta.rciu z przeciwnośc 'ami losu, z ci j:aik „dlrżące, niemateńa~.ne cilenrie", a iC'h 
sobą, z zagadnien1ami życ'a. bud-0wać siiebie zdarze11ia odpoznawalle na oowo - przyjmo­
samego jak<0 wciąż wZ1111a,gająoeą s!ę moc we· waty nra siebie to sam.o znamię llieP'ochwyt· 
wmtrzną. Zaufać sobiie i swemu istmieniiu". nooci". 

„Droga do do0m11" jest opowieścią o losach P-0stawa aiutora ieist, jak w~dzi1tny, świad·o-
k'1l,k"ll os.ób real11ych, \\'!J'.'Sall'YC:h w pewien SJ)O'" ma. 
sób w krąg naszego żyda 3potecmego. które „W powszechnej iJJrrawMilo'WIOści ziawi'Sk 
ży-cie swoje kształ0tu1ją lu•b ży.c!u u1Jeg.ają ckipi.ero śmiierć ttumaczy życi•e stara się dać 
mniej więcej zgodn~e z teoriami prof. lngar. lliejako odpowiedź, dlaczego byfo oin·o takie 
dena. „Drogą do domu" nazywa głóWiny bo- ni·e i.one. Wydaje nam się, że tyilko \',ntedy, z 
hater Zawi·eyskiego cid11a1lezl,e111ie właściwe.go t.eig.o lJłddalenia, rzeczy i zdarz.e11ia st.aią siię 
sensu żyiciia. będące udziałem jedyr1.'re nielicz- jas111e i zrozumiale". 
11ych, tych, którzy „żyją pełllą św'.1a<fomością Jest to oczyv,ista llieprawda, a brzmi jak 
swego losu i peluą ~godą daną żydu, które fraigme111t filoz.of.a egzyistendalliiS!y. 
j1erst wynikiem ic:h wyboru". Takim życi•em Choćby dzieje bolhateirstwa lat os.tatnic.h do­
żyj.e m. i·n. kob!•eta. będąca przedmi·otem uczu- srtarczaly szeregiu wyjątków na potwiel'dze· 
cia gtówne&'Q b-0hatera , mająca stan.owić we- 111Le ·tego, co !l'Tzedstawiamy tu jako .regułę. 
dług 11iego wzór postępowall~a zgodn'•e z WY· u•wa-ż.ać będziemy 111aod.a~. że regułą jest śm'erć, 
żej przytoczonymi niakazami. W oczach osób będąca równl·e czę-sto wy11Ikiem przypadlrn 
trzecich, którymi są.. Z\'iiązaui z losami głów- w żyic;.u htd'Zi żyjących pięknie i - jark mó· 
nej pary bohaterów dwaj niężczyź,n1, ko!'es· wi Zawieyski - „pra wdziw:•e'', co wynik1em 
ip-0nd1Ujący zie so·bą po ic.h śm 1,e ·rci. zarówno świad'o.me.gio bier•oizmu, preypadają·cego w do­
Teresa ja1k i Paweł mogą ~l1uiżyć za wzór ży· daifku często w ~1dziale ludziom., któryah w 

*l „Odrodzenie" Nr. 26 z dtllia 30.6. 1946.. 
osądzie .naszym ten -0sdbisty heroizm ni·e uira· 
tuii e. 

We ma ,pot.rze,by wykazywać, że ludzie · ci 
n\e żyją 1ą rz.eczywisrością, jaką stworzyła 
.konkretna sytuacja dziejow.a z jej konkretnr 
mi nakazami moraolnymi włafoi·e d1oatego, że 
żyją nakazami moralnymi, a1bstrakcyjnym~. 
Wiemy dobrze, że icih abstrakcyinoiść, cenl-o-
11ia ja·ko wairtość sama w sobie, w tel czystej 
i 111iez.aMócooej postaci nigdy praw.:e w życiu 
11ie wy~tępuje. Jeżeli got-Owi jesteśmy skło-Jeżeli j1edna1k .psycliologi2llJJ wmmia11 .za zni· l1it przed nią głowę w wyipadku Pawia i Te-

szczellie świata realllego i więzi łączącej iesy. jako tyoh, któ.rzy ~inę1i, - nie umie­
cz'lowie'ka z cztiowi·eikiem dawał nam it1iieskoń· my po-wie.dz'ieć wcale czy uczy11iliby5my to 
cZ'one boig.actwo fantastyki loozki-oh przeżyć, samo, :gdyby nie zginęli. 
bo sp.rowadzooie ludzki1eg<> życia dio k:ancep· 
cji jedn'Olitości i tO!Żsam.ości głównej .zasady, Bo nieprawdą jest - raz jeszcze to trzeba 
spod której wymyk.a się całkowicie zawarta podkreśllić - że śmi·erć okf.e.§la życie: śmierć 
w nim realność. z całą zav.:iairtą w niej pro· Je jedy,11ie przec!na. A gdyby go nie prz.ecię· 
ibliematyką, 11ie daje niam llawet teig-0. la w wypadku Pawła i Tleresy, tych lud;zi ży· 

. . . . . jqcych w atmosferze plynności czasu, ~a. 
~a~7y-s'k1 zape~1a .oos, ze 1ego bohat~r°: checldei księgi narodzin i śmierci, i pocrucla 

wie zy1ą bog.atym zr,c.rem <1n;1c~ow~, wmlm Jedności ·z p.rzodkami w rodzinmych, Jeszcze 
jąc :•w ~turę cz~su i okresla1ąc „nieu-ahwy. n~e r.ozparcelowanych Bogud·ziękach, - czym 
tn:OOć l miematenalllą płymo~ć te:&:?. wsre~h- byłoby on.o w konkretnej dziejowej s.yr!turaci~. 
oheonego. fe11o0!11e?u rzeczyw_1s·t~śc1 ' tropi~~ dzisiaj, w Polsce w roku 1946? Dokąd d01Jro· 
„IJ}rze<:ZIJliCLe zyc1a pnawdzrw1ie wil.asnego , d ..• b . h dro do d·omu"? . . k" d . ..,, . . . wa IZD a. y 1c „ ga . gidzie ucwc1e i•es.t ,,zna iem uw og„.mei· 
szycih p-rzeż~ czymś co nie jest jedlynie mi· Nie wyjaśnia nam teg.o „11iezaleiżnia, osOlbna. 
lością i cierrpi~n!•e.m miłości, lecz wstrząsraią· nieipowtórzooa w !llikvm - „iskra twórcza". 
cym ip.ozna11iiem świiata, wniknięciem w proces prawdziwy tr.~umfują·cy głos życia, zwycięża. 
życda, w b:olesny, patety-czny d·ramat istn.i.e· jący bierną mechaniczną i określoną zale!i· 
ni.a", gdzie „k.ażda 11azwa COŚ zawsze og;rami· ność". Ni.e wyjaśrnia nam tego koncepcja 
c~. oo z .natury swej jest nieograniczione". ,,twórczej siły", z.a.Je:żł1Jej od ooszego wewnę· 
My zaś z przrerażeniem stwierdzamy, że 6w 1t.rzruego lliiepo:koju i wal:k.i s.k.ończoneigo z nie­
świ.at jeśli go przyjąć zia taki, jaki go naszym skońownym. Wyjaśnić'by to mo.gla nam jedy 
oczo.~ mamie Zawieyski, jest przerażająco nl·e ocena ioh k<>nkretnego po·stępowanła, 
Ubogi, wąs•ki, ciasIJY, martwy, nieprawdziwy! w~ędnie ioh konkremy<C'h pobwdek, intrencyj 
Jak dzieciko w bajoe Anrd·ersena clhcielilbyśmy oraz okdlicznooci, w jakich miało mieisce ich 
zaw:oliać: skończcie z tą mask:a•ra~! Król jest życie. n:ie wy~Iowane ze społecznego tła. 
.n.aigi! pr.zed·~tawione w całym swym przebiegu, Jedy 

To, o czym możemy mówić, mówiąc o czloo· 
wieku, i·eśli chcemy mówić z sensem, 'W ukła· 
dzi.e ipojęć jednoJitym i pows-zeclmne zroz·U· 
mialym, d.oty•czy jedy11i·e fakrtów. W tej .sfe· 
irze faktów mieszczą się fakty psychiczne. 
,,życie duchowe", aile ni·e jako coś .odrębnego. 
co przesiania faktu·rę i realia, Lecz iakro coś 
oo z nich wyrasta co tkwi catkowicie w sfe· 
•re iedneigo bytu rzeczywist~o. jałi jest mm 
dany, bytu spolecznego. 

Poza granice tego bytill żadna spekulacja 
orut.o'logkzn1a wymk11ąć się nam z.res.ztą n~e 
IP!Ozwo.Ji. Clioćby ni.e wiedzieć i.ak oderwana 
od rzeczyw:stości, da się zawsz.e sproblematy 
zowiać z punktu widrenia dostę'IJ(lej gam wLe· 

·<Izy o cz.łowieku, wiedzy opar~j na f.aktiadh, 
które tw-01m życie społeczne. Z tego życia 
spoteczne.g'() i z tej w!.edzy .o faktach wyms· 
ta ni1eod1party p-0sfrullait hierarchizia-cji da11ego 
nam ma!leri.alu o życiu ludzkim, hierarchiza· 
cii, która jest z.adruiiem artysty, jeśli tworzy 
on dzieło mające dać nam wy01brażenie rze· 
c'zywistości. 

Hienarchizacia ta przy z.alo0.ż.eni.aoh fi1ow· 
tic.zinych i a·rtystycZ11ych .,Drngi do d•omu'' 
wypada w 'POSób ud1ybiaiący nasziemu paczu 
ciu symetrii i równowagi m!ędzy zakresem 
orutoloigiczniej frantastyki a in.nymi z.akresaml 
sp.olecznei rzeczywistości, z których wyrasta 
życie bohaterów książki. Wiemy o nidh mal<J 
z zakresu tyoh spraw, któryoh O'br.az tworzy 
dlla nas w dziele sZ?buki oblicze pełnego czro. 
wie<ka, możemy je jedynie tropić, mO<ieńty się 
jedyn'e ioh diomy§lać. 

Poz.a gr1Cmice faktów rzeczywistych npe 
może sprowadzić żad1nej formy -0glądacego 
prz.ez nas -01braZ1J1 świ.a ta żaderi nai'd·owdlniei· 
szy, 11aj'bardziej od11e.ai1ni1aiący je wkład. O bo· 
baterz-e swym Zawieyski piszie1 że choć cie 

;1ym, różnorodnym, niep.owtarzialnyrn, któr.e­
mu jedynie prawa rządzą1ce całoksztailtem 
zjawisk spo!ecznycl1 nadać mogą mamiona 
pows;zech11ości i prawidłowości. 

Ryszard Matuszewski. 

Do nabycia 
we wszystkich księgarniach 

Cena zł. 250 
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PRZEGLĄD PRASY 
Z zadowoleni·em przeczY'taliśmy w prze­

glądach prasy kil.ku poważny.eh cz.asopi.sm Ji­
teracko-spolecznych słowa uznania dla s·kro­
mnegQ dwutygodinika społ,ecmo-oświatowego, 

„SwiaUo", redagowanego w Lublinie przez 
Jacka Bocheńs•kiego. Zadowol.eniie nasze pły­
nęło n.ie tylko stąd, ż.e o ile nas pamięć nie my 
li, ,.K.uźnica" pi·erwsza zajęła pozytywne i 
przyjazne sta110wi.sko wobec „$wiatla", lecz 
przede w•szystkim w.ażny jest dila n.as fakt, i!Ż 
racjonaln1e i świad·omie prowadzona praca 
oświatowa doczekała się rze·telnego umania 
~ sprawiedliwej oceny. 

W 11u.tnerz.e 11 „Sw.iatła" znajduj·emy spe:­
ialuą kolumnę, „Wieś tworząca·'. Dwa arty­
kuły zamieszczon.e w ramach !·ei kolumny 
poru.szają inter·esuiący problem literatury Iu­
tlowej: pi.erwszy z 11ich, artyku~ Leona Po­
.kory „O tych, co żyją i tworzą", zawiera 
ciekawy materiał w_ postaci lis·tów młodz.i-eży 
chłopskiej, które świa·d·czą o żywym zainte­
resowa.niu chłopów Hteraturą. 

Autorzy s.karżą się, że ich s·amorodna 
twórczość 111e znajdt1je uznania. Pokora cy­
tując te listy stwierdza, że ~.Wi.eś tworząca" 
jest potrzebna, że „Wieś'', j.edyny tygodnik 
chłopski, ,drukuje tylko „swoich"„„ Jednym 
słowem Pokora żąda rÓ\v noupra wnienia „sa­
morodnej" twórczości literackiej chłopów : 
su·geruje, że .,Qficjalua ·' literatura chłopska 
nie wpisuje tych talentów samorodnych na 
karty historiii Lit·eratury. 

na-Bronowicza „Z dziejów współcz.esnej idei 
narodowej'" claje nam wielostr·ODne ,oświ.etle­
nie dwóch pojęć: ojczyzny i narodu. Ossows:J<i 
w swoim artykule róż111~cz.kuje 1JOOjęcie ojczy­
zny prywatnej i ojczyzny ideoologicznej i 
przytacza licz'!le ilu!>trujące przykłady. „Dwo­
jaki patriotyzm" to stosunek jednostki 
do ojczyzuy prywatnej, węższej i do ojczy­
ny i·deoLogicznej, szer.szej. 

Bmn-Bnonowicz w swoim artykule przed­
stawia nam zależność formowania się nowo· 
czesnego narodu od walki klas i krótiko oma­
wia z tego punk!lu widzenia rozwój świ1ado­
mości narodowej w poszczególnych pań­
·stwach europejskich. Kończąc rozważ·ania ua 
temat rewolucyjnego pochoodz.enia „id.ei nia­
rodowej" pisze aute>r: „Naród, miłość ojczy­
zny patriotyzm - są to na róWlli z ideą de· 
mokracji zwierzchnictwa ludu przedstawi­
ct·elstwa ludoweg.o - wytwory igeolog1czne 
rewolucii burżuazyjno - demok!'latycznej, po· 
ciski v.yl>uchowe myśli rewolucyjnej, zrodzo­
ne w ogri1u walki klasowej''. Artykuł Bru­
na-Bronowicza skutecz.ni·e się przeciwstawia 
rozpowsz.ec:hłlionej i błędnej tradycji łącze­
nia .idei narodowej i patrioty.z.mu z naj·bar· 
d.ziej konserwa·tywnymi i szczupłymi kasta· 
mi narodu. Tradycja ta chętnie wyzyskiwa­
na przez elementy myśli wstecz.nej głosiła 
monopol „idei narod·o'"el" ·na prawicy. Lata 
wo:fly ostain:ej, a zwłaszcza dzi.eje k0Habo­
racj1onizmu w poszczególny.eh państwach eu­
ropejskich, wylkazują prawdzd,wy stan rzeczy. 

Wreszcie artykuł Emila ·st. Rapaporta 
,,Pols·ka jako państwo jednonarodowe" zapo­
znaje a1a·s ddkla•dn.ie z pTzemianą jaką przy-

• 

JJiosto „zarzucenie obecfiej .książęco-królew­
skie), Ji.tewsko-polslciej .ic1'ei jagieHońskiej i po­
wrót zdecyd.a...vany do idei 1.ud·owo-pia.stow­
skiej" st11U'kturze ·powoje1111ej Poiski. Owa 
je·dnolLtOIŚć e·tniczna i pr.z.eSillłl'1ięcie granic 
Polski ku Zachodowi st·anowi z.daniem autora 
artyk·ufu o j·ej „bezpieczeństw.ie, roozwoju i 
mocy, jakich nie posiadafa, gdyż posiad,ać 
nie mogła I i Iii Rzeczpospol1ta''. 

Jan Sz.Laza referuje ,Determinizm i inde­
terminizm .w świe·tle poglądów Plancka". · 
Zwł·aszcza zainteresowanie nasze budzi roz­
dział „Pr.zyczynowo·ść w naukach !humanisty­
·czyc:h". Dziiś, gdy pewna część naszej prasy 
chęt{lie szermuje nazwi·skami wybituych uczo-
111yc:h dl•a poparcia chwiej11ych i wątpliwych 
it:ez spirytuaiis·tyc.zuych, p.oza którymi c;z'ai się 
wcale nie łilozoficz.na ni·ec'hęć do konkretnych 
,przemian socjalnych i ekonomicznych, lektura 
artykiułu Szlazy godna jest polecenia wi.elbi­
cielom popuJ,amej publicystyki naukowej 
Car.re'la, Ed•d1'ngtona, Jeansa. Jeden z tygod:-
1I1Jik6w kat,olickich ze zloślhvą satysfakcją na­
.rzeka·! w recenzji z pierwszego· numeru „My­
śli Współczesnej'' na to, iż dział recenzj; 
.skfiad.a się prźeważnie z tłumaczeń. W tym 
numerze red·akcja „Myśli Współczesnej'' po­
starał.a się o ki[k,a in,teres:ujących artykułów 
receuzyj.nych, z których na s.zcz.ególną uwa­
gę zastuguie recenzja Józefa. Chałasińskiego 
z pmcy. Ignacego Chrzanowskiego o Lele­
welu. 

Recenzja C.hatasińskiego stanowić może 
wzór, jak 11ależy pisać recenzje. Przede 
wszystkim 3!utor n ie ograniczy! się do kryty­
ki Chrzanowskiego, lecz jednocześnie wyraź­
nie wytyczył drogę, po której powinien kro 
czyć autor monografii, jeśli monografia ia 
ma być j.stotnie wartościową. Chałasiński za-
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rzu.ca autorowi „Lelewela", że wyjaśnia isto­
tę jego dzida tyako właściwościami tem­
peramentu, że o,d·dzi·ela wielkiego ihistory­
ka .od tta spol.ecmo-1li!st.orycznego, prnez co 
postać .teg,o pjerws.zego Msitoryka-intel;genta, 
n1e rówi się niczym .od postaci historyków 
dawniejszych. Chałasiński podkreśla war-un­
ki ekonomiczne i .hist-0ryczne w których wy­
rastał LeJ.ewel. Przede wszystkim jednak 
uwidacznia od:m!enuość ·k·oocepcii his.tory-.z­
a ej Lelewel•a od dotychczasowych, co stano­
wi -0 istotnej wielkości tego hoistoryka. „Hi­
storia Lelewela - pisze Chałasiński - ni-e 
zr-0dzila się ze stanowego, szlacheckiego 
świat•op'oglądu, lecz prz.eciwnie - z jego 
prz.ezwycięż.en!a. Miasto i element m1ejsko­
inte1igencki odegrnb ilstotną rolę w , rozwoju 
tabej uarodowej koncepci'i historii i histo­
rycznej nauki.„". :Recoozja Chałasińskiego 
j.est właściwie jakby pl'ospeoktem, zapowia­
dającym nam, w iak.j sposób Chał,asi(1ski na· 
pisałby monografię Lelewela Podkreślamy ten 
nowy gatunek r.ecenzji twórczej, ·Uwazaictc. 
ie. jest on bardziej celowy zwraszcza w piś­
mie typu ,,MyśM Współczemei" ,od recenzji 
ograniczającej się do wytlroięcia blędów 
omawianej prncy. 

,Wobec wzrastającej liczby pism, zalegamy 
z omówieniem niektórych. WśtM uie·omó­
wionych znaj·du}emy hak.owską „Mt.odą 
Rzeczpospolitą'', Pismo tygod11i.owe, typu ga­
zetowego, dla młodzieży starszej: Poz·osta wia­
jąc omówieflie bardziej szczegółowe tego sym­
patycznego pisma d-0 któregoś z następnych 
numerów „Kuźnicy'' pozwoUmy sobie ty1ko 
stwierdzić na razie, że gdybyśmy mieli syna, 
to byśmy zaprenumerowali mu natychmiast 
„Młodą iRzeczpospoiltą" 1 

ph 

Pooiżej zami·eszczony a11tytkuł wyiasma­
jący Jacka Bocheńskiego mógłby być wzorem 
rozsądnej odpowiedzi na temat „jakie ma 
być d·ziś pisarstwo ludowe". Przede wszyst· 
kim Bocheński prostui·e, że nikt pisarzom 
H Wsi tworząoei" n.ie odmawia .prav; a druku 
i pisze „macie słuszność, że n.ie cz.ekając aż 
każdy chłop ukończy szkolę średnią i ze dwa 
fakultety staracie się rozbudz:ić zainter:eso­
wanie kulturą umysłowa i IH·eraturą„.''. Go­
dząc · się z góry na konieczność drukowania 
utworów pisarzy ludowych, Bocheński za· 
strnega się jednak, że interesować nas będzie 
przed.e wszystkim twór·czo.ść taka, która nie 
j.est opóźniona w stosunku do ca­
łości rozwoju naszej ogólnonarodowej kul­
tury. · „Żądamy od · was rzeczoViości, 
żądamy wyp·owiad.ania treści konkretłlych 
i nawet w poezji żądamy pewnego ra­
cjonalizmu". Tstotnie wydaje się, że sednem 
catego zagadnienia pisarstwa ludowego ie5t 
to, że i treściowo i formalnie pisarstwo to 
ies1 opóźnione w rozwoju w stosunku do 
Jit.erat.ury krajowej. Jest rz.eczą zrozumiałą. 
że emancypująca się dopiero od nieda w11a 
warst\Va chłopska nie tylko wyobraźnią, lecz 
często tlawet i świadomością tkwi jeszcze w 
gfoba·ch, które \.iteratura, tworzona ptzez pi· 
·.sarzy pochodz.enia miejskiego przeorała już 
·dawt1iei. Mimo to pisarsllwo chłopskie posia­
<la już swoją awangardę i do niej właśnie 
wirmi rćwnać krok pi,sarze ],udowi. Tymcza­
sem grupa „Wsi !\vOrzącei'' wypowiada pod 
adres.em tej awangardy żale i to ża'le glówn'.·e 
za„. na,dmiar dyskusji, toczouych na tamach 
„Wsi" Bocheński w artykule swoim („Tym, 
co żyją i tworzą w odpowiedzi") tłumaczy 
oczywistą potrzebę tych dyskusji. W sumie 
kolumna „$wiatla'· poświęcona sprawom pi­
sars•twa ludowe.go od1krywa prz.ed nami inte·­
resujący proces podziaJu, jaki odbywa się 
wśród pisarzy wiejskich. Dla nas, to że po­
wstaje wśród nich awai1garda umysłowa i to, 
czy zdoła ona pooiągnąć za sobą wielu uta­
fołltowanych bezsprzeczn.ie pisarzy samoro­
d·nyc,h jest kwestią pterwszorzęd11ego wacze­
nia. Przyszlość bowi·em naszej kultury i przy­
.szlość 11aszei literatury calkowicie zależv od 
tego, czy masy ludowe i masy robot.iiicze 
świadomie przejmą najlepsze <tradycje ogól· 
non.arodowej kultury - czy szczupła war­
stwa pracowników kultury i pisarzy uzyska 
dopływ nowyoh sił ze wsi i z miasta. 

„Swiatło" iako próba nowego pisma świetlicowego 

„Swiatło" rozsądflie czyni drukując w dzia­
le literackim niewiele utworów, zapewne 
po pieczołowitej ich ·s·elekcji. Na pew110 za­
mies.zcz.anie artykU'lów informujących j da­
jących rzetel11e \Viadomości z rozmaHych 
<lziedzin wiedzy jest.. bardziej celowe nii ob­
fite drukowanie płodów „samorodn·~j" twó{· 
czości. Uważając za stosowne omówić tak 
szeroko „$wdarto" z uwagi na jeg,o zuaczeni~ 
w kształtowaniu umyslów szerokich mas, gar-
11ących s i ę do w!edzy i do kultury, przejdzie­
my teraz do omów:enia drugiego n-ru „Myśli" 
Współczesnei", czasopisma naul<„,H go prze­
zuaczonego dla czyteluika ~ałkow1• t świ-a­
domego i wyrobionego kultiualnie i posiada­
j~cego niezbędny zapas widzy Tegri połą­
czenia na łamach naszego przeglądu d\.óch, 
tak zdawałoby się odległych od sieb·e, 110-
zycji dokonµjemy świadomie . Je;te~:n1 bo­
wiem przekonani. że oba te pisma -· ·każde 
w swoim zas;ęgu, w różuych środow skach 
i różnymi metodami czy11ią w i;runc1e 
rzeczy to samo: prowadzą walkę o popraw:ie. 
zgodne z wynikami naukowymi i z rozw,1je:'1 
naszej w:edzy o prawach rzadzących cił :w:e­
kiem. mrśle11'e . 

IJrugi numer ,.Myś l' Współczesnej" zosta ' 
sk·omponowany przez redaKcję bardzo :•1r.:1! 
ję!uie. Zwłaszcza zamieszczen!e artykn­
łów St·anisława OssowskiegQ „Analiza so­
cjologiczna pojęcia ojczyzny" i Julia.na Bru-

WyClhocl:zący w iLublinie dwutygodnik „$wia­
tlo" (redaktor: Jacek Bocheński), wydawany 
wze,; Wojewódzki Dom Kultury, uważać moż­
na za próbę stworzenia pisma świetlicowe.go, 
:bez porównania w koncepcji i wykonaniu 
udalł1iejsza, niż wszelkie dotychczasowe usi· 
!-Owania na tym terenie. Istotnie bowiem po­
waga .problemu ,,JUmai.s1owjeni.a kultury" -
zwrot !lladużyty do ~111iedorzeczności w n.owej 
Polsce - bynajmnkj nie odpowia.da wysH­
kow1ii, .iuzypadkowemu i wciąż bląd.ząoemu 
po mauowcach, na iai'ki zd-0byli się dotych­
cza·sowJ organizatorzy podobnych imiprez 
wyda wn:iczych. · 
Postępowali oni za wzorem dotychczaso­

wych pism „świetlicowych" i IPOPU!aryzacyj­
uych, - ,a oto jak zg.rubsza~ możuaby określić 
schematy dotąd uprawianych ·podobnych or· 
ganów: 

1. Typ „Rzeczy ciekawych". Numer takie­
go pisma skła·da się referatów na temat roz­
mąitych,. dzi·edzin nauki, informują.cyc:h ogól­
nie metodą encyklopedyczną, i osobliwie ze 
sobą przemi·eszanych. Obok artykułu o sztu­
ce starożytnego Egiptu znajd111jemy illlfortna­
cje o penicylinie, .,z dzi·ejów ·1otnictwa'', ży­
ciorys Łukasiewi·cz.a, wynalaz.cy lampy nafto­
wej, rozprawy o rocZ(licach historycznych ttd. 
Ten typ ·pisma reprezentowany i·est np. przez 
iygodt1i.k LIOK'u, „Rzeczy ciekawe"; j.est 
to worek w który wszystk•o daj,e sę wpako­
wać, mimo że pismo może mieć charakter 
odrębny (np. ,,Rzeczy ·ciekawe" poświęcają 
wiele mi1ejsca prob1'emom praktycznej peda­
gogii, lecz n i,e mając żadnej metody, drukują 
rzeczy p.rzypad1kowe, ci błędach WY'lllOwy 
ca~e .niepotrzebne rdera•ty itd. Pr.vecież ki 
nasta\"ienie pedago·giczne ju·ż je nii•eco wyróż· 
ni.a; cóż jed.nak z tego, skoro kilka st:rio•n da1ei 
moż.emy zualeźć „O J>ierścieniach Satur­
na" itp. 

Ten typ pisma „popularyzacyjnego'' może 
być bardzo rozwinięty, a.rtykuły pisać mogą 
d-0skonali specjaliści, sposób redagowa11ia mo­
że być zręczny i nęcący. Wydana przed woj­
ną przez „Książnicę-Atlas" we Lwowie szkol­
ria encyklopedia „$wiat i ży.cie", w 5-ciu wiel­
ki.eh tomach j'est przykładem wykształconego 
.i zbogacanego teg·o właśnie typu wydawni::­
twa; w grunc.i e rzeczy beZ'ideoweg.o mętlilku 
„wfadomości ciekawy.eh", 

2. Typ „Wici''. Mamy tu do czyni·enia z 
podobnym stanowiskiem, 'lecz inacz.ej orga­
'llizowanym, O il'e typ poprzedni by1t wyni­
kiem współpracy wybiklych ucz.ony.ch, prze­
ważnie zresztą biologów. o tyle tutaj idzie I) 

znaJ.ezi,enie wlasne·go pun!Mu widzenia, „od 
dołu", głos zabie.rają nie fachowcy a bardziej 
prz.edsiębiorczy uczestnicy świetlicy - przed­
stawiciele tych, dla których pisme> j.est prz.e­
Zł'l•aczone. Ale tym razem ono .nie poucza, jale 
w typ.je poprzednim, a ma zaspokoić ambtcje 
.grupy mlodzieży, łączącej się w związek. 
Autorzy zaMeraią glos na ·Przeróźn,e tematy, 
.równi.eż na ściśle 11aukowe, ale ponieważ nie 
mają dostatecmego przygotowania, robota 
ich ma charakter referatu. Pon\eważ .ni.eo cho­
dzi tu o gruntowne poznanie przedmiotu, a 
raczej o zaznaczenie swojego pozytyW11ego, 
samouckiego do niego stosunku. i zakomuni­
kowanie tego stosunku całej grupie, .artykulik 
z reguły zmi.erza do hasta, do wskazówek 
moralno-pedagogicznych, osiąga ton „podno­
szenia ua duc·hu". 

3. TYJ> ,,Świetlicy". Pismo w rodzaj1u 
„$wi·et!Lcy" czy „$wietUcy krakowskiiej" (to 
drugie ni·e·co lepsze), różni się tym od po-
1Przednich, .ie stawia sobie cele ści'śle prak­
tyczne: dostarczyć codziennego, przeĆiętnego 
rematu dla pracy świ,etlicowej. Organ tego 
ty·pa, np. „$wiet\i.ca", to magazyn chaotycz­
ni·e dob.ranych szarad, piosenek, opisu „gier 
towarzyskich'', „r-0zrywek matematycznych'' 
zaczerpniętych z rozmaitych ,Lilavati" i „Sia­
dów Pitagorasa", wreszcie żartów i dowci­
pów PO·chodzenia niejednokrotnie kalendarzo­
wego. Mimo pozorów rzecz.owości i praktycz­
ności, jes't t·o r.od·zaj {lajminiej inte:\1ekitiual1ttieo 
ceooy, a z punktu wi•dzenda pedagogiczne~o 
w.ręcz szkodliwy. 

Na He tych odwiec:mie istniejącyc·h typów 
pism świe!Hcowych, lu,belskie „$wiatlo" re­
prez.entuje niewątpliwy postęp. Pisma doty.ch­
czasowych typów są w gruncie poza jaką­
kolwiek rzeczywistości ą; tematyka w u ich 
górujctca, to pr-0blemy biologiii, jeśli zaś wkra­
czają we ws,półczesne zagadnienia socjalne. 
historyczne czy metodyczne, zajmują się wy­
branym problemem, tak by ucz.ynić .z ni.ego 
„cieka wostkę"; w 1Piśmi'e typu „Rz.eczy cie­
kawych'' otrzymamy stararmy, encyklapedy­
czny, bezid·r.owy wykład, w „Wiciach" każd·e 

Zbyteczne echo 
\V związkim z notatką „Tea,t1r Wojska i fi­

gle Skapenów" zamieszczoną w Nr 28 „Kuź­
nicy" Zarzą,d Wojewódzki TUR w Łodzi 
nadesłał nam swoje oświadczenie. Nie wia­
domo nam, dlaczego i z czyjej ~niioiatywy 
pismo to uka.zało się w łódzlldm „Kmierze 
Po•i;;ularnym" w dniu 24 bm. zanim „Kuźni­

ca" uikazU1jąca s•ię 29 bm. mogiła je ogłosić. 
Postępowanie to bardzo odbieg.a oid przyję­

tych ogólnie obyozajów prasdwych, wobec 
czego rezygnujemy z og.fos'lenia tego o­
świadczenia w caf.ości, tym bardziej, że ca­
le. niema•l oświadazeri i·e poświęcone jest ro­
li Prezesa ZASPU-u Dobiesiława Damięckie-
g.o w nawiązaniu wsp&bpracy między Tea­
trem Wojska a Teatrem Powsżechnym 
TUR„ w roku 1945· Przypomin3!my au.torom 
tego oświadczenia, że maany rok 1946. No­
tabka n.asza <lotyozyifa SJ>raw znacmie pót· 
nleiszyoh, ;pocutWSIZl'. od maja 1946 .rnku, 

Oświadczenie Zarządu Wojewódzkiego TUR 
nie sięg.a wydarz~ń poza 15 kwietnia 1946 
roku, wioęc po oo było ie sktadać? Również 
część oświadczenia w s,pr.awie rozsiewania 
fał.szywych w~adomości o zerwaniu wsipól­
pracy Zarządu Głównego TUR w Teatrze 
WOiJska milja się z celem, nie twie11dziliśmy 
bowiem, że roz.siewano je na terenie TUR 
lecz jedynie na teren ie Teatru Wojslka i że 
odipowiedzialn9ść z.a to ponosi Prezes Za­
rządu• Tru<J.n•o więc zrozumieć z jakiego ty­
tułu Zarząd Wojew6dzkl TUR składa oświad 
czeriie, które nie dotyczy informacji zawar­
tych w notatce „Kuźnicy". Możemy ty.Jko 
zaipewnić Zarząd WoiewódozJki TUR, podob­
nie jak wszystkich czytelni'k6w, że informa­
cje nasze, niechl1ubnie świadczące o diziatal­
ności ,prezesa ZAStP-u na terenie Teatru 
Wojska, są ;prawdziwe Siprawdzon~.' 

rkm. 

zagadnienie w ustach eutuzJastycznego aufo­
dydakty skręci w kierunku szlachetnego ha­
s.ta, i każdy temat zostanie wyzyskany dla 
ws,kazówki „jak ha.rtować w sobie ducha". 
Red.aktor „$wiatla" wpr.owadza jednolitą po­
stawę komentarza redakcyjnego, co czyni z 
!Pisma o!'gan id•eologicznej \vypow i·edzi1 ksztat­
tująoej cr;ytelnika stale w tym samym kierun­
'ku. Wprowadza stat•e trzy działy: polityczny 
(np. artykut o ll!iebezpieczeństwieo niemieckim, 
traktowany pub!icystycznj.e, nawet .11eporta­
żowo), społeczny (aktualna 1Jroblematyka: np. 

. dziej.e ruchów socjalnych, z pr~eszłości · rady­
!kalizmu, ruchy chłopskie) literacki: np. omó­
wLenie dyskusji o realiżmie, uwagi o antolo­
gii poezji .Jojemnej K Wyki. - widać z t·e· 
gio planu, ż,e redaktor nie wahałby się przed 
wpro\vadzeuiem problemów literackich w je­
szcze szerszym zakresie, gdyby miat odpo­
wj,eduich współpracowników. Sposób u1ęcia 
1ych aktualnych z.agadin!eń równi eż pionierski 
111a tym terenie: tematy redagowaue są jako 
„artykuły'', tj. w formie omawiającej czytel­
ni.ka ze sposobem ujmowania z,agadnień w 
O·gólnopo!skich pismach literack ich, przy czym 
ujęcioe i budowa prac poszczegó!.nych dobitłlie 
pokazuj.eo tę ambicję, pr~ez IPOdkreślenie wa­
lorów konstrukcyjnych, fabularnych literac­
kich" każd<ej vracy - przeciwnie do "dotych· 
czasowej referatowej, czy naiW11ie-populary­
zacyi•nej tec·hniki „Wici", „$wie.Uicy". Tyle 'l 

formalnej charakterystyce typu pisma. Mo.że 
jeszcze więcej dobreg.o da s i ę powi·edzi eć o 
treści dotychcz.as wydanych kilkunastu nu­
merów. Lin ia i1óeowa pisma - t·o obmna ten­
den.cyj postępowych w każdej dziedzinie kul­
tury. Z wi,elką k<msekweucją dobierane są tu 
artyku1ły. W.i<emy jak · trudno jest o taką kon­
sekwencję. ·O ile tenclencje wsteczrte w roz­
ważaniach polityczny.eh na.rzucają si ę la· 
two, - o ileż truduiej wykryć ich zamasko­
wane ideowe odpowl·ediniki w rozważan i.ach 
psychologi.cmych czy h1storycmych. Czujność 
kons·ekwen.cja i id·eowa świa·domość redakcii 
„$wiatła" czyni je szczególnie cennym ·i god­
nym poparcia narzędzi•em kształtowania i wy­
chowywania. 

Wszechstron.na prezen:tacja i obrona elemen­
tów now-0czesnego, naulkowego poglądu na 
śwj,at, czyni iz tego czasopisma wyd. na od­
Jegłei prowjucji szcz.egó!nie zas,zczytny wyją· 
tek w lawinie belkotliwyc·h periodyków słu­
żącyqh w naj].eps~e zaściankowemu mistycy­
zmowi. ·„Swiatto" służy w jstocie wiedzy ! 
dlatego jest tak bogate w treść. Bo to co 
misty.i;y w wi·elu książkach mieli '" c i ągu dwu 
tysi~y lat do powiedzenia, da się sprowa•dzić 
do pa.ru ubogch oświadczeń, oświadczeń jak 
mówi historia mistyki, ciągle powtarza'.ny.ch 
w coraz to jn.n·ej szacie fo rmaluej. 

K. h. ż. 

NAGRODA „ODRODZENIA" 
W dniu 22 lipca br. w Krakowie od.było 

się wręczenie nagrody „Odrodzenia" w su­
mie 100.000 zł Tadeuszowi Brezie, autorowi 
powieści „Mury Jerycha", której pierwsze 
rozdziały były drukowane w „Kuźnicy". 

OD REDAKCJI 
Na konferencję pokojową do Paryża udaJe 

się .Jako specjalny korespondent „Kuźnicy" 
red. Jan Kott. Jut w naJbłiższych numerach 
drukować będziemy jego reportaże z prac 
konferenc.Ji pokojowej, 
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Polemika 
z „Tygodnikiem Powszechnym" 
Zagadłli·eni·e współpracy kato!luków z Obo­

zem Reformy w P-0lsce jest obecnie żywo dy­
skutoViiane, szczególnie w Krak<Jwie. Ważny 
przyczynek do tej dyskusji przyno-si ostatni 
numer „Tygodłlika Powszeci111e.go''. Z wyv.;~ 
dów jeg.o ·publicysty WYtrika, ż.e ta wspótp.ra­
ca j•est n!em<Jżliwa. Wspótpraca b.owi·em na­
Wiązuj•e się tylko poprzez realizację zasady, 
,,nic o nas bez nas". To wymagałoby obec­
ności i u·dzialu katoli'ków w rząd:zie, parla­
mencie, o·środ.kach dyspozycji kulturaJ!nej l 
wszelk!ch ins1tytiucj1ach cLecydujących o życiu 
zbi.orowym. Tymczasem wedle „Tyg<Jdinika 
Pmvsziechmego'' tak nie 'j•est. I nikt katol1kom 
nawet nie proponował takiej formy wspólpra 
cy, a tylko taką mogliby przyjąć. Szczerze 
mówię, iż nie j.estem pewien czy dobrze 
stres.zez.am. Wydaje mi się, ż.e prawie d•o­
sf-Ownie. Ale - wywó'd jes•t tak 11i·eoczekiwa­
ny i tak nieJ>Qjęty, że czytelnik przestaje być 
pewien swoich myśli. Jeśli są tu jakieś błę­
dy reiferatu - proszę zai1J1teresowanych o 
sprostowa11;ie. Bo ja się g>U'bię w tych jezuic­
kich WYWodiach. 

W1iadomym jest (i to Iest niiezaprzeczalnym 
foktem!), ~ w P-0Ls.ce nie riuus·za się swobód 
reHigijnych. Kato·lky nie są prześladowani. 
Nie są od pracy państw-0w.ej odsuwani. 

Katolicy nie tworzą osobnego stronnicbwa 
politycznego. Dyskuitowalo się w 1945 projekt 
stworzenia takiego stroonictwa. Ki.erownicze 
sfery k·atolickie - góra kośc!elma - oparła 
się temu. Sądziła, że katolicy wi•n.n.i być we 
wszystkich stronnictwach. Nie mogą się wy­
odrębniać i przez to odcinać od: szerokich 
mas. 
·Rzeczywiście katol•icy, wierzący i prakty­

kujący są we ws.zystldch partiach. Są w 
PPS. i APR. - są oczywiścle w PiSI.. i SiP, 
które stoją na gruncie t. zw i:deałów chrze­
śc!iańskich i głoszą to w swoich programach 

O cóż więc cho-d,zi? Katolicy w Polsce są 
w rządzie, są w górach administracj1i, są w 
insotytucjach społecznych i kulturalnych. Nikt 
im nie broni głosić i realizować sWIOLch idea­
tów kruHuralrJych. Np. nasze mlnisterstwo 
oświaty k!erowane jest przez członka PSL, 
a więc partii wręcz uznającej konieczność 
chrześcijaookiego wychowania. Katolicy za­
t•em w tym zakresie mają dziś możność prze­
ważen ia wszelkich wpływów Laickich w na­
sz.ej polLtyce oświiabowej. 
Wi·erzący są w tej chwili c.zy!Jlni na wszys­

tkich szczeblach naszej drabiny pafrntwowej. 
Wykładają i to w przeważ.ającej ifo·ści na 
p·aszych u11tiwersytetach. Dzialalą w nąszyclJ 
t>ea trach. · 
Czegóż więc chce publicysta „Tygod.n.ika 

Powszechnego"? Jacy to jeszczie inni „ka· 
tolicy" mają wejść do rząd.u, samorządu, <l'd· 
ministracii., by wres.zcie lojalna w.spólpmca 
byfa możliwa? O kogo ohodzi? Czyżby je· 
dynymi autentycznymi „kato·1ik.ami" mieli 
być ksi~a? To o ministrów i wojewodów 
w sutannach chod.zi? O ludzi tak zależnych 
od hi·e.rarchii kości.elnei, od ziagranLczny.oh 
watykańskich ośrod·ków dyspozycji - by nie 
mogli myśJ.eć i czuć niezależni0e, jak im pol­
skie sumienie dyktuje? Proszę postawić tę 
kropkę nad „i"! 

J.a zaś myślę, że publicysta „Tygodnika 
Powszech>t1ego" zepchnął dyskusję na fałszy­
wy tor. Na gruncie administracji przemysłu, 
samorządu, oświaty, współpraca Obozu Re­
formy z katolikami istnieje w Polsce od mo­
mentu o-dzyskanfo niepodległości i dobrze się 
rozw\ja. Dowodem tego jest wkład pracy, 
inicjatywy .i pomysłów wierzących urzędni· 
ków i kierowników, którymi słusznie możemy 
się szczycie. 

Dysikusja rozpoczęta ostatniJO dotyczyła in­
nej współpracy. Dotyczyła współpracy ideo­
łog;cznej .Mówiło się i mówi o tym, by nie 
ty!k-0 katolicy pracowali w Polsce, iak pm• 
cują, ale aby znaleźć w tdeologii kallolickiej 
te szlachetne myślrl, które by służyły postę· 
pow; .Szło o to, aby ideolodzy, plisarze kato· 
Hecy - wyszli ze ślepej ulicy dogmatycz­
nyc'h ,,niebieskich" deklaracji i jasno 'WY'P<J• 
wiedzie]i się na ziemskie tematy. By zna­
leźli w katolicyźmie słmsznie podstawy do 
aprobaty tych reform, .na których nowa Pol· 
sk·a opiera si<ę, by znaJ.eźli w swej ideologii 
sfowa. zachęty dła wszys·tkich do krocZelllia 
drogą społecznego postępu, którą Obóz Re-
formy kroczy. ' 

W dyskusji naszej chodzi o to, o czym 
pr,z,ed szeregiem miesięcy pisałem, w artyku· 
le o księdzu MichaLskim, by pooad niewątp.1.i­
wymi różnicami stanowisk filozofic.znyCih Po· 
dali sobie ręce ci w:s.zyscy, którzy chcą, aby 
świat był lepszy i któl'zy wilerzą, że moż.e 
być lepszy. 

Ide.olodzy katoliccy tymczasem kręcą jak 
lisy. .Na tema•ty zi·emskie albo mrilczą, albe> 
przemycają wrog1ie r·eakcyjne .sugestie. 

A więc to nie katolicy - aie zbyt blisko 
związani z kj,erownńctwem kościelnym, nie­
s·amodzielrJi p.ubldcyści sfor katolickich odma· 
wfaią współpl"acy. 

KUtNJC:A: 

N o 
A my tymczasem c.'hcielibyśmy, aby zmde­

ni:li sbainowiS1ko. Uczciwie, po polsku pomy­
śleli o tym co dla kraju dobre - a oo zie. 
Aby pos•tąpili 1iak jak im ju:ż -0d dawna wska­
zu.je mądry i szlachetny Ks. Micha·l:ski, jak 
pi·sze ksiądz Weryński, iak :nawołuje Wi1t-0ld 
Bieńkowski w ,,Dziś i J.ułto", jaik głosi de­
klaracj.a pr-0gramo.wa katolickiego pisma 

· „Znak'', kie11owaneg'!) prz>ez prOifesorów ks. 
Mrchalskiego, łfal•bana i Skwar.czyńs.ką. 

żłk 

iP.S. A teraz wprost do autora artyku~111 p. 
'J.a.sienoicy: UJJomi·na się Pan, by katolickim pu­
blicys•tom w ramach wspótpracy wolno byto 
m\ieć na każ.dy temat wł·asne, od·rębne zdanie. 
O to i nam chodzi. Byle wasze zdanie opo­
wiadato się za postępem i sprawiedliwością. 
Ze S>lów pańs<kich ~natom1ast wynik.a, że ołto­
dzti Wam o f-0rmę reakcyjnej propagandy, 
która nie P'Qtraifi wy.krztusić ani wyrazu so­
lidarności z przebudową s·irołeczną P-0lski, na­
tomiast pr.ziemyca wrogie hasta pod płaszczy­
kiem ró:i11ych „ talk.„ a'1e „ . ": C'hiodzi Panu o 
kontynuację tego co robi S!ię w t. zw. prasie 
katolickiej d-O'tąJC!„ która 11·ngdy nie omieszka 
opowiedzi.eć się za ciemnotą i wstecznictwem. 
B1sze Pan, żeby czieski sposób rozwiązania 
problemu uspołecznienia przemysJu nie był 
uwaria11y za faszystoWlSki w Polsce. Panie 
dr.ogusi, nie jest uważany! WIJlrawd:zie w 
Czechach prywatl!le zakłady mogą zatrud­
niać do 500 r·obotników, ale Pan wie, ż.e s.tru· 
ktura przemys.fu cz·es:ki·ego jest taka, liż tam · 
przeszło 70 pr-0c. prz.edsiębiorstw zosWo 
uspoł•ecztnionych. W Polsce natomiast przy 
górrej granicy SO wbotn~ków - wobec ma­
lej koncentracjij przemysłu - ni.e usP-Ołecz· 
nio·no, o He wiem., nawet IJ'Olowy ogó!l!'ej Ilicz.­
by zakładów. Może więc na ten raz obejdJzie 
się bez zWYklych w prasie „katolicki1ej" de­
magogicznych kantów? I nie będiz;ie Pan 
w~dychał do czes!Gch wzorów, bo to ja ju:ż 
do nich w.zdycham i pozwoli Pan, żoe nadal 
sam będę wz.dychar żłk. 

U g6ry i u dołu 
Przedstawiciel repwblhk:ańsikiego l'ządu hii.sz­

pańslkiego w Pradiz.e Cz.eskiej - dr. Garcia 
oświadczył prasi·e. że w Bar.celonie zorgand­
zowa11y został ośrodek faszystów, który ko­
munikuje się z pokrewnymi elementami kra­
j-0\wmi za pośredll.ic·bwem - Watykanu. 

Watykan, jak ~iadomo, me uznał diotycli· 
<:.zas poUskiego Rządu Jedności Namdowej. 
p.olSkie 7Jiemie zach<Jdnie nazywa „ wschodini· 
mi prowincjami Niemiec" i przy Watyl<an:ie 
rezyduj1e dotychczas „ambasador'' p. Racz­
ki·ewi'cza. 

Notoryczn•e sympatie Watykanu djla .,bied­
nych" Niemców, wi]oskkfu monarc'hist6w, 
hi.sZ!pański·ch falangistów i t. p, żywiołów 
międzynarod'Owej reakcii w oS'P<>sób nied·wu­
Z'tl:aczny ilustrują tendencje i cele ·polityki 
papi1e~ Piusa XI'l. 

Ostatnio głośno jest o filozofii i literaturze 
egzystencjonalistycmej. Wiele się mówi o 
twórczości Sartre'a i jego książce „D'Etre et 
le Neant". Pierwszy numer katolickiego 
„Znaku" wypełniony był informacjami na te 

T y 
Toteż „Tygodnik Powszechny'' i inne na 

sze pisma k.atolicki·e - zamiast zap.rzecza( 
faktiom oczywistym i czynić z Watykanu ba 
siti-0n wszechlud'Zkiegio postępu - zrobiłyb) 
lepiej, zajmuj-ąc się sprawami bl'ilżej i bezpr 
średłliej nas obchodzącymi. 

Przy Hkwid:acji j•ednei z band d'Ywersy 
nych okazało się, że na jej czele stał ksiąd 
z parafii Cegłów - Zygmunt Jurkiewicz 
jego prawą ręką był onga11is.ta - Czeslav 
Zawada. Jak zeznał.i ujęci bandyci, ksiąd2 
Jur.kiewilcz przed 'każdą wyprawą spowiada! 
swyc'h podikomenidnycł1, zaś po p.owroOie 
udzielał im rozgrzieszenia, płacąc po 1.500 zt. 
za każdy wykonany „wyrok śmierci''. Jeśli 
dodamy, że skłaid broni i amunicji szaj•ki ban­
dyckiej llllieścił s·ię w„. kościele par!llfialnym, 
oo otrzymamy dc>ść pełny obraz stos\lilllków 
„religijn:ych''. panujących na terenie Cegłowa. 

Z głębokim ubolewaniem na.Jeży stwierdzić, 
~e to już nie po raz pierwszy u&talone zio­
stały fakty przynależności księży ·do band 
dywersyjnych. W zestawiie11tiu z tymi fakta­
mi, bard'Ziej ~r-0zumia!e stają się 11iby -
spotanicz,ne czyny tłumó.w kieleckich„. 

Paniowde publkyści z tygodników karoldc­
kiich, ziechciejcie wreszde zwrócić uwagę na 
groźne i bolesne objawy, aż d·o kapłańskich 
zas•tępów sięgającej deprawacji, nazwijcie 
zbrodnię po imieniu, napiętnujcie ją, jaik mo­
rahność chrześcijańska ka-.le, 1 P-Omyślcie nad 
tym, jak bronić się trzeba przed h.ańlbi"ącą 
całą P<>lskę zarazą. Będzie to stiokroć uczciw­
sza i p.ożytec.z.niejsza praca, niri daremne 
us.prawioocr·iwianie „przerostów watykatlliz­
mu", niiż wyhi'elande na gwałt teg-0, co czar­
nym byto i czamyim j.es:t po diziJś dzień. 

bd 

Ruch pacyfistyczny w Niemczech 
Ja,k d()ll{Jsi Agencja Brytyjska w Niem­

czech, 80·1.etnli g>enierał bar-0n v·on Schoeneich, 
wyiglaszając prze.mówienie na pierwszym po­
woje:nnym zebrani.u ru·chu pacyi'i.stycznego 
we Flensburg.u, oświ!3.dczył, że wystoSoował 
on pismo dl() kolllferoocj,i ministrów 'spraw za­
granicmyoh w Paryżu z protestem przeciw­
ko oowej granicy P-Omliędzy Niemcami a Pol­
ską, oraz z żoądaniooi SllłrawiedNwego polk.oju. 
Generał Schoenei•c.h zaznaczyili, że lliiem~ecki 
IIUdiI pacyifi<stycz1ny pragnie wraz z i!llI1ymi 
państwami walczyć przeciwko obłędnej idoo­
logii wywołania n~ej wolny. K<>men.tarze . 
chyba .zbędne? bs 

Umieiętnołć czytania 
Szczerze admiruję ta:lent pu•blicystyczny 

jaszcza i pasję, z jaką tropi w naszej publi­
cystyce nie tybk-0 wszelkie odmiany bełko­
tu, alie równiet coraz częs'bsze d bard.ziej 
uchwytl!le P-Omrpild antysemickie i faszy.s.tow­
skie 

Objawy mtru<:iia mora.Jnegu są na~inne 
i walka z mmi jest 111iezmi·emie cenna, ałe 
właśnie dlatego kooieczna jest ootrOŻdl.ość w 
fOrlllllułowamu ()Skanżeń. · 

tematy, nie brakło i' opoW:iadania się za tym 
kierunkiem filozoficznym. Redakcja Kuźni­
cy" poświęca uwadze młodszych ~onków 
redakcji „Znaku" poniższy rysunek: 

PIERWSZE SPOTKANIE 

Czy Pani czytała „Byt i nicość.? 

Nr 30 

Nies·tety w ostatnim „Odrodzeniu'' Nr. 29. 
Jaszcz się zapędził i. popełni! krzywdzącą po­
mytkę. Oto dając przykla.dy zniekszt_ałcenia 
moralneg.-0 wym'.enił jednym tchem obok 
obrzydliwej k.siąż.ki StaniiSlawa Jarockiego 
,,Sclavu.s sa'.tans'' i przykrego passu•u Wło­
dzimierza W1!ll1lka również i prozę Tadeusza 
B-Orowsłkiego ,))zień na harm er?a ·h''. ~-\11<0 
waną niedawno w „Twórczości''. Pmza Bo­
rowskiego jest n:e tylko wspaniałą zapowie­
dzią wre'lkiego tale n tu liiterac.kiego, ale rów­
!1Ji·eż trafną i od.krywczą a!lalizą systemu obo­
zów koncentracyjnych, opartego na zróżnicz- . 
kowanym i stopniowym udzia·le w·ęźn'.ów w 
zbr-0d11i, mo!'derstwie i gwalc:e. Pierwszy Bo­
rowski pokai.al to, c-0 bylo najstrasz.liwszego 
w o·b-Ozach koncentracyjnych, nie grozę śmier­
ci, ale udział w podłości i zbrod.111i. Opow'.ada· 
Borowskiego „Dzień na harmenzac.h'', druko­
bie; jest to środek stylistyczny. Nie wo'.no 
z ·teg-0 P-OWodu utożsamiać autora z bohate­
rem. Borowski nie był zresztą 11'gdy w Oświę 
cimiu. Myląca nota, zamieszczona w „Twór­
czości", <>cllżeg11ującej się od wzięcia odpe>· 
wiedzialn-0ści za d·ruk-0wany utwór, i na­
paść Jaszcza wyrządzaj>ą <Jgr-0mną krzywdę 
najocLważnieiszemu z debiutów powoJeriych. 

Caila sprawa posiada. zresztą chuakter o 
wiele szerszy. Sześć lat wojny przyniosły 
nie tylk-0 zniekształcenie moralne, przyniosły 
równ.ieiż katastrofalrJe cibnltż.enie kultury lite­
rackiej i jej ruajprostszego wyraau t.j. umiejęt­
f!'ości czytania. Zatraciito s!ę„po prostu umiejęt­
ność odczytywania i rozumi·enia b.ardziej skom 
plikowanych i subtelnych środ:ków ekspresji 
literackiej: żartu, dowcipu, ironii, paradoksu. 
Literatura jes•t skomplrllrowanym i bogatym 
systemem tropów d nie można wszystkiego 
tłumaczyć dos1!0W11ie. Je.żeli np. jaki!Ś pisarz 
wyzna w felietonie, ż.e n.ie czyta~ l!ligdy ,,Pa­
na Tadeusza", za.miast się obur.zać, le.piej po• 
myśleć w Jakim celu taką rzecz napisał. 

Sam pad.Iem ofiarą tego typu nieporow­
mień czy zwyktej naiwności nliedoświad•czo-
11yC'h czytelników. Parę miesięcy temu klloś 
na podi.sta wie moich felietonów z Londynu 
os1karaył mme w „Odrodzeniu", że kradnę 
dodatko.we maslo w restauracji. Ostatnio zaś 
w „Kuźndcy" AI!fred· Krygier stara się mnie 
przekunać o słuszności walki zbrojnej o nie· 
pod1egłość. Bardzo siłuszne są wywody Kry­
giera, tyJko budzo źle zaadresowa•ne. Mól 
f.eMeton w ,,Przekroju'' miał oel bardzo wy­
raiłly i sprecyzowany; szlo mi po pro.stu •> 
pokazanie peW11ego ty;pu rozumowania i pew­
nej tradycji konserwatywnej, która prowa­
d7Ji jednak do pozytyW1Je.go ustosunlrnwania 
s~ do reform spotecznyoh w P-0lsce. NLe je­
silem stańczykiem. wierzcie mi! 

Powracam do sprawy zasadiniczej: nie ob­
niZ.ajmy kuitury czy•telniczej, uczmy umieję­
tności odczytywania bard·Z'iej skompliilrnwa­
ny.ch znaków kultlury, brońmy prawa pisarzy 
do subtelnych i sk-0mpl:i.lrowanych środków 
wyrazu. Wtedy przynajmniej, kledy są ooe 
potrzebne, kiedy są środki·em waaki. Uczmy 
się na Diid:eroctel • 

jk 

Krytykom naszego działu not 
-. Wyraz świ'Il!i.a u:żyty byl przez usta Zba wide 

fa-Swiata, a wyraz cymbał użyty był przez 
u-sta Pawia Apostoła nar-0dów - z tej to 
pr.zyczyiny mołna bez.pi·eczni.e świństwo zwać 
świń·stwem, a cymbalstwo mienić cymbal­
stwem". (C.K Norwid: Listy). 

Niech to będZli>e również odpowiedzią na · 
os'tałltle wystąpienie przeciw „Kuźnicy" arcy­
bak<>wslkiego „Życia nauki". 

rkm 

Dzikie maniery 

Rubryka ,,Pokł-0sie literackie" w „Gazecie 
Ludowej'• stiaie się coraz WYraź.niej narzę­
dziem szaleństwa jej autora p. St. Dz. Bied­
oy rnllllliak, któremu w rozbrajającej nieśw;a­
domości organ PSL-u powierzy! szpaltę w 
numerze, uczynrjl z niej° prywatny poligon dfa 
rozgrywania sv.ych obs·esji, urazów i za-
draśnięć ooobistych. · 

W n-rze 196 p. Dz. wyruszył do boiu prze· 
ciw Zofii Nałkowski.ej, obl'ŻtUcając powieścio· 
pisarkę stekiem swych marzeń przedsennych. 
Byłoby śmiesme wdawać się w dyskusję z 
kompleksami grafomanów, ale na iedłlo war· 
to zwrócić uwagę: w braku przygotowania 
i wiedzy teoretycznej, pseudokrytycy )i.terac­
cy pewn~ch odłamów prasy posługują Slię 
coraz częściej paszkwi.Jem pod adresem au· 
tora omawia•nej k.si"ążki (casus Kii>;elewski­
Dygat, Kisielewski-Otwi·nowski) P. St. Dz. 
p~sz:c;<i! jeszcze da>lei: z okazji reedycji „Gra 
mcy wylewa swe br.udy bez os!.onek, 11fo 
dbając nawet o pozory manier literackich 
CzYIIlt się stk-0ńczy ta z~-Oawa? Jak wytluma~ 
czyć, że zawiść i skłon11-0ść d·o kalumnii to 
za mało, aby. pisać o literaitmze? ' 

rkm 

CENY OGLOSZEN: r iumna zł 60.000; YI kolwnny zł SO.OOO; •/, kolumny zł 15.000; 1/8 kolumny zł 8,000:1/16 kolumny zł ó.000; l'robne ogł05zenia 25 dl mru na 1 sx.paltę. 
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