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Poeta powf.nien w lud ży~ 
cwynne '[YY'Zelewać, oswaja6 go 
z jego silą, wznosić go do jego 
wla.śokvej god1wśoi dzwlalnego 
żyw.o lu. 

Henryk Kam,ieński 
(1844) 

MEZRODŁA NATCHNIENIA TWÓRCZEGO 
C6i: warta byłaby twórczość ar ty
styczna, cóż warta byłaby sztuka, 
wiedza czy literatura, która by nie 
dostrzegała, nie pojmowała, nie 
czerpała natchnienia z tych głębo
ko rewolucyjnych przemian i zja
wisk, które się dokonują, które 
1111-rtują w iimvslach, które wstrzą
sajci podświadomie psychiką milio
nów prostych ludzi. 

Bolesław Bierut 

EWOLUCJA socjalistyczna którą 
przeżywamy, umożliwia sporej czę
ści naszej intel.gencji twórczej po
rzucenie dotychczasowych pozycji 
burżuazyjnych i zapoczątkowanie 
procesu wewnętrznych przeobrażeń 

świ„topoglądowych, który rozwinięty 
w pełni - umożliwi naszym twórcom kon
isekwentne przejście na tory twórczości so
cjalistycznej. 

Dla tego rodzaju wewnętrznych przemian 
istnieją w dobie obecnej wszelkie pl'Zesłanki 
w rzeczywistości naszej. Ale właśnie mark
sizm-leninizm uczy, że tam gdzie istnieją 
wszelkie realne, obiektywne przesłanki dla 
vrzebiegu jakiegoś procesu, tam szczególne
go znaczenia nabierają czynniki subiektyw
ne - ludzka aktywna wola, ludzka działal
ność zmierzająca do tego, aby dany proces 
przebiegał istotnie jak najskuteczmej i jak 
najszybciej. 

Podobrue jak nie ma „żywiołowego" upad
ku kapitabzmu, tak nie ma „żywiołowych" 
przeobrażeń wewnętrzuych, dla których nie 
byłaby potrzebna zdecydowana wola, aktyw
na działalność i skoncentrowany wysiłek 
myślowy. Porzucenie wrogich ludzkości i po
stępowi pozycji burżuazyjnych i przejście 
na jedynie słuszne, naulrnwe i postępowe 
pozycje marksizmu-leninizmu nie może po
zostać deklaratywne ani powierzchowne; je
śli ma umożliwić całkow.tą przemianę posta
wy twórczej pisarza, musi przeorać jego 
psychikę. Marksistowsko - leninowskiego 
światopoglądu trzeba się dopracować. 

Ze w tych sprawach wciąż jeszcze panuje 
moc meporozwnie11, świadczą raz po raz dy
skusje toczone w różnych środowiskach na
szej inteligencji twórczej. Charakterystycz
na jest mętność wyobrażeń związanych np. 
ze zjawiskiem marksistowskiej samokrytyki. 
Czego nie usłyszymy w dyskusji tego ro
dzaju? Porównuje się samokrytykę do spo
wiedzi, sądząc, że jądro jej stanowi wywle
kanie przed forum publiczne spraw intym
nych, które w innych wypadku nie 
z marksistowskiego punktu widzenia 
miałby każdy prawo zachować dla siebie 
nie zdając z nich. nikomu sprawy. Sprowa
dza się samokrytykę do jakiegoś aktu mo
moralnej ekspiacji, nie rozumiejąc tego, że 
samokrytyka jest naj::;ciślej związana z do
pracowywaniem się - drogą aktywnego 
uczestnictwa w rewolucyjnej pracy i wal
ce - nowych, słuszniejszych pozycji świato
poglądowych i przezwyciężaniem błędnych 
pozycji dawniejszych, z tego właśnie nowe
go, w aktywnym wysiłku osiągniętego szcze
bla. Nie ma miejsca na samokrytykę tam, 
gdzie nie ma wznosz:enia się na coraz wyższy 
Hczebel świadomości, gdzie nie ma jedno
cześnie odwagi wyciągnięcia z tej świadomo
ści konsekwencji druzgocących, miażdżących 
dla wszelkich własnych, dawnych - choć
by bardzo niedawnej dawności poczynań 

'obciążonych balastem już przezwyciężonych 
błędnych pozycji wcześnieiszych. 

Stąd połowiczność przeobrażeń i tak cha
rakterystyczne, tak często spotykane roz
dwojeme między publicystycznymi. wypo-: 
wieaziami naszych tworcow, wypowiedzianu 
natury ogólneJ, społeczno - politycznej . -
a wydźw1ękiem ideowym ich własneJ twor
czości. 

z Notatek" Jerzego Andrzejewskiego, 
ogłosz~nych przezen w nrze 5 „Odrodzenia", 
wnosić można, że p.sarz ten aktywnie i pra
cowicie dorabiał się swych nowych świa
topoglądowych pozycji. ł'rzed wojną pisarz 
kato1ic1d, AndrzeJewski zdeklarował się 
ostatnio jako mar.Ksista, wstąpił do Part.i. 
W jego „wyznaniach i rozmyslaniach" inte
resuje nas przede wszystkrm, jakie wmoski 
z tych wewnętrznych przemian wyciąga 
Andrzejewski dla siebie jako pisarza, jakie 
dźwięczą w tych rozmyślaniach zapowiedzi 
pozwalaJące oczekiwać, ze nie będz.e może 
w tym wypadku tak rażącej często u wielu 
rozbieżnosc1 między deklarowaną postawą 
społeczno - polityczną a praktyką pisarską. 

Andrzejewski zdaje sobie sp1-awę z tego, 
że inteligenci burzuazyjni przychoozący ao 
Partii są „w stosunku do aktywistow prole
tariatu nie tylko zapÓźrueni, lecz co wazrnej
sze: ubożsi od nich o instynkt walki klaso
wej, zdobyty i dojrzewający wśród wie1o
letrnch, trudnych i ofiar wymagających do
świadczeil''. Wyciąga z tego ten wmosek, 
że braki stąd wypiywające wyrównać nale
ży tym ostrzejszą i beziwmpromisową pracą 
umysłu. (Zeby uniknąć nieporozumienia: 
mowiąc o „pracy umysłu" - rozumieć ją 
należy nie tylko jako kształcenie się, me 
tyl.Ko jako sz1rnleme się w marksistowskim 
uimowaruu zagadnień ekonomiki i polityki -
jakkolwiek i to jest mezmiernie wazne -
lecz przede wszystkim, jak to słusznie pod
kresta Andrzejewski, trzeba uświadomiC so
bie istotę własnych błędów pisarskich i uo
zwn.eć ich klasowe korzenie.) 

Andrzejewski nie ogranicza się do ogólni
kowego sformułowania tego postulatu - do
kona! on właśnie całej pracy umysłu o .któ
rej mówi, i uświadomił sobie fakt, że pe
symistyczny wydźwięk jego utworów, jego 
,,\ lr7A"7P~, · p n oc-..1" ·wyr·ł- \\~fi' " z :n i ł.Qłogiz. 
wania własnej samotności burżuazyjnego in
dywidualisty. 

Przypomnijmy na przykład, że bardzo wy
raźną cechą reakcyjneJ literatury niem.ec
kiej po roku 1848 jest upodobanie w scene
rii nocy i śmierci, lubowanie się w zjawi
skach chorobowych, unikanie spraw rozgry
wających się w pełnym świetle dnia 
(Wagner). 
Jeżeli Andrzejewski pójdzie dalej w doko

nanej przez siebie analizie, wówczas w ma
niakalności obrazów nocy i mroków, jakie 
charakteryzują jego wczesną twórczość, do
strzeże me tylko dramatyzowanie świata 
na miarę prywatnych wzlotów i upadków, 
nie tylko mitologizację „własnej samotno
śei i zagubienia w świecie", lecz dostrzeże 
bezpośrednio społecznie reakcyjną funkcję 
„urzeczenia nocą", jako wspólną cechę. reak
cyjnej literatury różnych okresów u ró;4nych 
narodów, szczególnie jaskrawie występującą 
w obecnej dobie rozkładu burżuazyjnej sztu
ki. 

Pisarz sam zresztą stwierdza, że przestał 
patrzeć na swoje przemiany jak na niezwy
kłe duchowe przygody jednostki i dostrzegł 
w nich działanie tych samych praw, jakie 
rządzą rozkładem tej części mieszczańskiej 
inteligencji, która powstaje na burżuaz,rj
nych pozycjach światopoglądowych. 

Stąd wychodzą polskie traktory 

Wieś polska wkroczyla na drogę socjalistycznej przebudowy. Około czterystu w tej chwili rolniczych spółdzielni produkcyjnych - to pierwsze pozycje wyjściowe w wielkiej ofensywie socjalizmu na wsi. Bardzo istotnym warunkiem jej powodzenia jest zaopatrzenie zrzeszających się chłopów w nowoczesny spa·zęt techniczny, który umożliwia przejście do zmechanizowanej uprawy. Robotnicy Zakładów w U1·susie, którzy pierwsi w Polsce zaczęli budowę traktorów - pracą swoją służą sojuszowi robotniczo chłop-
skiemu. 

To odnalezienie klasowego rodowodu błę
dów, świadomość, że p~zezwycię~yć je możn~ 
jedynie na drodze związania się z masarru 
pracującymi, każe oczekiwać pozytywnego 
zwrotu w twórczości Andrzejewskiego nie 
tylko w kierunku „ukazywarua ludzi i ich 
spraw w ostrym blasku dziennego światła" 
lecz przede wszystkim we właściwym kie
runku walki, w tym kierunku, k tóremu 
przyświadcze Andrzejewski, że jest wspól
nym celem ludzi postępu. 

* Za jedno z najistotniejszych i najbardziej 
trafiających w sedno sprawy „wyznan" 
Andrzejewskiego uważam to, co mówi on 
o partiach ks1ązki - mowa o „Popiele i dia
mencie"'-p1sanych prawą i o jej partiach pi
sanych lewą ręKą. W tym dosadnym okreśie
n.u ujął autor „ł'opiołu i diamentu" zjawisko 
charaKterystyczne bynajmniej n ie tylko dla 
tej właś111e powieści, nie tylko dla mego jed
nego. 
rtozdźwięk między nową, rozumowo -

a nawet me tylko rozumowo bo i uczucio
wo - przyjętą, ale n.edość pogłębioną po
zycją icteo1og1czną a nie przezwyciężonymi 
jeszcze nawarstwieniami w psychice, topią
cymi ją wciąż na nowo w błotku mieszczan
s.cich ujęć i odczuć, rozdźwięk ten znajduje 
wyraz w:1aśnie w tym, co Andrzejewski na
zywa rozb,eżnością między ocenami częścio
wymi a oceną całościową. Poszczególne oce
ny mogą być ideowo trafne - wydźwięk 
całości jest fałszywy, gdyż większość ocen 
jest fałszywa. Co więcej: zarówno ilościowo 
jak i jakościowo górują właśnie owe par
t1e, prawą ręką pisane, zrodzone z nieprze
zwyciężonych nawarstw1en przeszłości, ze 
sposobu uimowania i odczuwania, teoretycz
nie już odrzuconego, partie sugestywnie i ar
tystyczn,e udane - i jakze ubozuchnie 
przedstawiają się częstokroć wobec tamtych 
te, nieporadne, lewą ręką pisane, mające być 
wyrazem stanowiska, ktore autor deklaruje, 
które szczerze usiłuje zająć, ale stanowiska, 
które me warunkują jeszcze jego postawy 
twórczej. W rezultacie „diamentowi'' brak 
har tu i hl;i~ku r- „p<>'"ti.)i" •11"-:cka , ·yt,.,lni\::. 
\w tym wypadku naturalnie, gdy mamy do 
czynienia z dziełami talentu, a o te nam 
przecież idzie), 

Odnosi się to do wielu n:iszych wybitniej
szych pozycji literackich ostatnich lat, że wy
mienię tu choćby utwory Dygata i Brandysa. 

Niezdolne są one - jak to formułuje 
Andrzejewski o swojej powieści - „do uka
zania przemian historycznych w ich zasad
niczych, z walki klasowej wynikających ele
mentach". Same przemiany historyczne dane 
są w nich na ogół ubocznie, jakoś od nie
cl1cenia i nieobowiązująco („Pożegnanie" 
Dygata, „Antygona" Brandysa), punkt cięż
kości stanowią kreślone wprawną „prawą" 
~ęką przejawy wszelakiego dekadentyzmu 
i marazmu. 
Mają one w danej powieści kompozycyjne 

uzasadnienie - służyć mają unaocznieniu 
rozkładu pewnej. warstwy, mają stanowić tło 
dl~ przeżyć pewnych osobnikow w powieści, 
ktorym przeciwstawione są „przeciez" inne„. 
itd., itd., cóż, kiedy wciąż ta nieszczęsna, 
'."'prawna, _biegła w artystycznym opisie 
i psychologicznym artystowstwie prawa rę
ka użycza im sugestywności, zagarma dla 
nich gros tniejsca, czyniąc je ważkimi ele
menta~i . powieści, pacząc jej wydźwięk, 
skrzywiaJąc perspektywy ... 
. ~zy takie_ .~omponowanie powieści nie jest 
JUZ samo p0Jsc1em po linii najmniejszego opo
ru, to znaczy po linii wyżywania się tych 
właśnie pierwiastków, które autor zbyt le
mwie z siebie wytrawia? Autor obdarzony 
talentem, będący artystą w swoim rzemiośle 
nie popełni rażącej gaffy - wplecie do utwo~ 
ru w sposób jako tako artystycznie uzasad
niony i te elementy, które są mu potrzebne 
d? zazn~czenia ideologicznych pozycji, z ja
kich chciałby patrzeć na świat, samą potrze
bę tamtych, wrogich pierwiastków uzasadni 
wymogami kompozycji, kontrastu itd. 
~ ł'r.zec~e~ czytelnik nie dostanie takiej ksią~ 
~k1 Jakiei . mu potrzeba, dostanie książkę 
ideologicznie obcą, obciążoną grzechem leni
stwa. ~uc~a autora, który nie zdobył się na 
głębiej s1ęgaJące przeobrażenie swoich od
~zuć i uj~ć- .świata, a ":'i~c książkę bezpo
zyteczną, _Jesh me - częsc1owo przynajmniej 
- szkodhwą. 

* Z zagadnieniem powyższym wiąze się bez
pośrednio, również przez Andrzejewskiego 
poruszone zagadnienie długofalowości pro
cesu dojrzewania świadomości politycznej 
i społecznej. Dojrzewania, dodajmy, do ta
kiego poziomu, na którym świadomość ta 
zaczyna decydować o każdym elemencie 
tworzonego przez autora dzieła. Tezę o dłu
gofalowości przeobrażeń ideowych Andrze
jewski uw~ża za słuszną zasadniczo, prze
strzegając Jednak przed niebezpieczeństwem, 
przed pokusą osłaniania się tą tezą jako tar
czą ochro"nną, w celu uwolnienia się do 
wysiłku maksymalnego, pozostawiając otw~r
tą furtkę dla wszelakich odcieni lenistwa, 
oportunizmu, tchórzostwa i wygodnictwa". 
Już na początku tego artykułu zaznaczy

łam, jak bardzo marksizm docenia znaczenie 
subiektywnego czynnika: skoncentrowanego 
wysiłku, zdecydowanej woli pchnięcia na
przód przeobrażeń, dla których istnieją 
wszelkie pra:esłanki obiektywne. Przeobra
żenie - to znaczy wyrugowanie pierwiast
ków starych, przyjęcie, zasymilowanie, 
wmontowanie pierwiastków nowych. „Wal
ka starego z nowym, obumierającego z rodzą-

cym się - oto podstawą. naszego ro;-vo.iu" 
(Stalin). Ale właśme dlatego mowrmy 
o „walce", że nigdy to co obu~mera n.e 
ustępuje bez walki, że ma wszelkie dane po 
temu, by jeszcze przez długi czas zachw~sz
czać sobą świadomość lmÓwimy bowiem 
o przeobrażeniu świadomości) , jeże!~ ~ędzi~- . 
my te stare pierwiastki tolerowali, Jezeh m~ 
będziemy ich zwalczali aktywnie, wykrywali 
odważrue ich klasowych korzeni. Diugofalo
wość? Tak, ale nie można położyć się wy
godnie na tej „długiej" fali i czekać, aż prąd, 
unosząc, wyrzuci pisarza na przec,iwległym 
brzegu. Trzeba wysiłku pływaka, ktory prag
nie znaleźć się na owym brzegu jak najszyb
ciej. Wysiłek ten wyrażać się musi i w pracy 
myśli, i w czynnym zaangażowaniu się dzia
łamością swoją w dziele przeobrażama na
szej rzeczywistości, i - nie można tego pod
kreślić dość silnie - w odwactze odgrodze
rua się od. tych elementów własnej psychiki 
i własnej twórczości, na których zac.ążył 
wcześn.eiszy, mieszczański etap rozwOJU. 

* Słusznie zwraca uwagę Andrzejewski na 
to, że 3ednym z pierwias,KÓW m.e.szczanskie
go dziedzictwa jest - wypływająca z b.1:a
ku rygorystycznych klasowych ~yter.io'ł'.'. 
oceny - ,,łatwosć w przyjmowamu „kazdeJ 
przychylnej oceny za ?-obrą monetę : Jest 
to typowy brak czuinosci ze strony pisarza, 
gotowego - właśnie wskutek n.eaostatecz
nej klasowej świadomości - widzieć w swo
ich utworach jakieś „wieczme ludzkie", 
obiektywne" (czytaj: „ponadklasowe") war

tosci, które wslrnteK tego właśnie ich cha
rakteru zostały ocenione rzekomo „bezstron
nie" przez ludzi o wrogim skądmąd stanowi
SKU społeczno-politycznym. 1·ak1 twórca nie 
zawsze zdaje s6b1e sprawę z faktu, iż w twor
czości jego jakieś jej tendencje, jakieś jej 
strony „wsp-.i!pracuią·• z tendencjami owego 
chwalącego wroga, że to właśnie jest przy
czyną owej „bezstronnej" aprobaty. Zgodność 
twórcy i jego chwalcy me musi nawet iść 
zbyt daleko: toć tonący brzytwy się chwy
ta. „Im dotkliwsze wrog ponosi klęski i na 
im ~rudn."jsz, do utn:yma.iia z.ostaie :o.v.'
chany pozycje, tym chciwiej chwyta Się kdŻ
dej okazji, aby w szeregach luct.zi post~po
wych znaleźć dla siebie jakikolwiek punkt 
oparcia, najskromniejszy bodaj, lecz pod
trzymujący nadzieję, że z czasem może się 
stać rodzajem przyczółka mostowego do dal
szej „akcji" - pisze Andrzejewski. ~k 
przed utratą aprobaty tych sfer odbiorców, 
z którymi pisarz przywykł się liczyć, jest 
zapewne również niemałoważnym czynni
kiem oportunizmu w jego przemianach twór
czyca, „długofalowość" . tych przem.an nie 
w najmniejszej mierze wypływa z mechęci 
do bezapelacyjnego wyrugowania z twórczo
ści tych pierwiastków - m. in. artystowskich 
„smaków" i „smaczków", które zdobywały 
autorowi dotychczas poklask i oddżwięk 
wśród jego mieszczańskich czytelnikow 
i „znawcow". (Jest to naturalnie tylko jeden 
z czynników trudności przeobrażeń obok 
zanal,zowanych już uprzeamo innych). 

Czy istotnie z trudności, jakie napotyka 
pisarz w procesie swego przeobrażenia, wy
snuć trzeba wniosek, ktory w paradoksal
nym - jak sam to określa - sformułowa
niu Brezy („Odrodzenie" Nr 43 ·- 1949) 
brzmi tak: „„.trzeba, żeby kto inny napisał 
o czym innym dla kogo innego"? Rzecz ja
sna, że na razie w drobnej tylko części za
gadnienie przebudowy literatury może być 
rozwiązane przez nową tematykę u no·wego 
pisal'Za dla nowego czytelnika (zresztą i Bre
za przyznaje to). Przede wszystkim zaś idzie 
o starego pisarza, który dawniej .dla starego 
czytelnika pisywał na stare tematy. (llłie 
trzeba chyba dodawać, że niezbędna ostrość 
odcięcia się od „starego" będzie różna w za- . 
leżności od dotychczasowego profilu ideo
logicznego twórcy. Rzecz najważruejsza, żeby 
trudności i drogi ich przezwyciężenia widzieć 
wyraźnie i ujmować słusznie, każde bowiem 
opaczne ich rozumienie zaciemnia perspek
tywy i jeszcze bardziej utrudnia sytuację. 

Tak. na ~rzykład wydaje mi się, że nie 
ułatwia sobie sprawy dotrzymywania kroku 
dzisiejszej rzeczywistości utalentowana pi
sarka Pola Gojawiczyńska, ujmując te za
gadnie?i~ w swojej wypowiedzi: „O współ
czcsnosci w tworzywie literackim" ( Odro
dzenie" Nr 47 - 1949) w następ~jących 
słowach: 

~,Dla~zego na~ jest trudniej pisać? Wydaje 
~i s!ę ~e my.' pisarze polscy, stanęliśmy w ja
k11"'.1s ~ewłas:.wym miejscu i przyjęliśmy ja
kąs m7dogod.ną postawę, a teraz właśnie jest 
nam ciasn? i tr~dno. P~zwoliliśmy, aby nas 
~ouczano 1 monitowano ze wszystkich stron 
j~k mamy. p~ać i mówiono nam na wszyst
kie tony, ze zle p iszemy". 
G~dzi .~o, . zdaniem Gojawiczyńskiej, we 

wrażhwos~. pisarza. i utrudnia 'mu pracę. 
Sądzę, .1z na dme tego rodzaju skarg na 

„p?uczame" .l~~y . w. jakiejś mierze burżua
~Ył~a '.' teoria .' ze mtelektualiści, t"7Órcy _ 
~esh me do ruch należy rządzenie światem 
i ~yt»:c~anie jego .dróg - powinni być przy
i;i~nnnieJ. ~bsolut111e „niezależni" w twórczo
sc1 s~oj~J· K~żdy mar~sista wie dobrze, 
w czyim !nteres1e rodzą się takie teorie. 
~a~ wiado.mo, marksizm roli inteligencji 

am ~1~ neguje ani nie umniejsza, ale wyzna
cza J~j bardz~ ściśle określone granice, ak
cei:tują~ zarowno wrażliwość inteligencji 
twor~zt;J . n~ pa~os_ humanistycznych prze
?b~·a:-cn, J~k~e 1:1!esie z sobą socjalizm, jak 
i JeJ chwieJnosc, wahania, zależność jej 
postawy od osiągniętych przez rewolucję so
cjalistyczną zwycięstw, od umocnienia się jej 
szans, jej perspektyw. · · 

Natomiast nosicielem wszystkich twórczyc:.h 
pierwiastków, które stanowią o wyzwoleniu 
ludzkości, o zbudowaniu be~klasoweg? sp~
łeczeństwa, jest klasa robo:~icza._ !ntehsencJa 
twórcza 0 tyle może wmesc swoJ wkład do 
wielkiej sprawy wyzwolenia, o He st~me ,na 
pozycjach rewolu cyinego p~oletanatu 1 twor
czością swoją wezmie udział w dokonywa
nym przez mego dziele. . . " 

To, co mec,erpawi pisarkę, „p~uc:i::ame 
i monitowanie" - nie jest przeciez niczym 
i~ym, jak walką bud~.jącego socjalizm pr~
leiariatu o przydatnosc p isarstwa w dob1ę 
rewolucji i socjahzmu , o literaturę potrzeb• 
ną i niezbędną masom. . . 
Ceniąc rzetelny i piękny , t a_l;nt Go3aw~· 

czy:-1skiej, należy własme mowie o bezwyJ
ścio~ości o beznadz,ejności kreślonego przez 
nią w jej

1 

p rzedwojc11nych. powieścia~h obr~- · 
zu ś.viata obrazu n ~edoh drobnomieszczan
stwa. A n'.edola ta n .e była przecież bezwyj„ 
ściowa - wyjściem, to prawda, wyjśc:em je
dynym, była rewolucja społeczna. ,Ol~czego 
więc mówić z przekąsem o pouczamu l mo
nitowaniu, zamykając sobie tym samym dro„ 
gę do zrozumienia tego, c.o naj_w~niejsze: ż~ 
trzeba nauczyć siQ patr zec na swiat z pozyc]l 
jedynie postępowej k lasy i z tych pozycii 
w nowy sposob ocenić wszystko. · 

„Pisarz, dramaturg, mala~z, ko_mpozytor 
polski stoi wobec mesłychame dian wazne„ 
go problemu, nie mniej ważnego dla ca
łego społeczeństwa. Problemu wniknięcia 
w istotę zachodzących w Polsce przemian 
rewolucyjny ch, wsłuchania się i wgłębierua 
w życie mas tworzących te p rzemiany, zro
zunuenia ich dążeń, tęsknot, myśli i prze„ 
tworzenia tego w dzieło sztuki. 

Nie mamy wątpliwości, jaką drogę wybio„ 
rą umysły prawdziwie twórcze naszego świa
ta artysty cznego. Prawdziwy twórca pójdzie 
z tymi, którzy tworzą wielkie rzeczy, którzy 
budują Socjalizm". (Z przemówierua pre
miera Józefa Cyrankiewicza w Sejmi111 
w dn. 3 b .m.) 

,,~ .,, 
Często zdarza się słyszeć wśród literat6w 

poghd, iż ~ematy' ~ \1 twc;ru ni>:! jC'st i·7 .;c7.ą 
istotną. że problematyce współczesnej mogą 
służyć utwory nie mające za temat naszej 
wspołczesności. 

w zasadzie, rzecz jasna, można problem 
najbardziej aktualny zobrazować na tema
tyce odległej nawet przeszłości, m. in. spo„ 
tykamy się z tym np. we współczesnej ra
dzieckiej powieści historycznej. 

A jednak sprawa nie przedstawia się by
najmniej tak, jakoby obecność całkowic.e 
współczesnej tematyki w naszej literaturze 
była czymś dru_gorzędnym. 

Walka o nowe oblicze naszej kultury -
jak stwierdził tow. Albr echt w dyskusji nad 
expose p remiera Cyrankiewicza, włączające
go problemy naszego budownictwa kultural
nego do najważnieJszej dziś sprawy realizacji 
P lanu Sześcioletruego, naszego wkładu do 
walki o zwycięstwo socjalizmu - walka 
o kulturę toczy się m. in. „o takie oblicze 
naszej sztuki, by odzwierciadlała ona pełny 
i prawdziwy obraz naszego Ż»cia, o taką po
stawę twórców, by poprzez swe dzieła świa
~o~ie pomagali oni w budownictwie nowego 
zycia, w kształtowaniu nowego człowieka, 
w budownictwie socja lizmu". 
Jakżeż więc może najbardziej bezpośrednia 

treść tego, czym żyją dzisiaj masy ludowe 
w Polsce, n ie nasycać sobą naszej literatury, 
jeśli literatura ta n ie ma stać z założonymi 
rękami, biernie, na uboczu? 

Inicjatywę, zapał, twórczą myśl przodo· 
wnikow pracy musi sztuka, jak lont zapa
lony, drogą jej tylko dostępnych artystycz· 
nych wcieleń, ponieść w najszersze masy 
czytelników, bo dziś, w dobie ostatecznych 
decydujących zmagań star ego i nowego świa
ta, sprawą dla nas najważniejszą jest twór
czy wysiłek mas pracuj ących w najbliższych 
latach, 
Czyż nie jest rzeczą bezsporną, że dziś naj

silniejszych - właśnie poetycko, artystycz
nie najsilniejszych - wzruszeń dostarcza 
nam gazeta, że dostarcza ich najrostszą, go
łą relacją o głębi przemian, jakim uległ czło
wiek pracy w Polsce? Zdumiewające osiąg. 
nięcia Markiewk i czy Religi są przecież wy
razem głęboko nowej ludzkiej jakości tych 
osiągnięć, będącej funkcją powstającego no· 
wego ustroju. 

Ale z relacji gazety monumentalność prze
mi?;i .nie każdemu odsłoni się dość jasno, 
dosc Jaskrawo - sztuka ma tu możliwości 
większe. Dziś jak nigdy pisarz ma szanse 
tworzenia rzeczy wiecznych, bo takich dzieł 
sztuki, które wpływem swoim i oddziaływa
niem pozostaną, jak w śpiżu, wykute w ludz
kiej pracy, .której wiecznie trwałą zdobyczą 
będzie nowy sprawiedliwy ustrój. 
Brać ud~iał w tworzeniu nowego ustroju, 

w tworzemu n.owego .człowieka można tylko, 
będąc w pisarstwie przodownikiem to 
znaczy nadążając za współczesnością. slusz
nie s~wierdzi~ k_iedyś Iwaszkiewicz, że pisa
rze nigdy JUZ me nadrobią tego iż nie za
uważyli" budownictwa trasy w.'.._z, 'i szcze
~Y żal br~mi w wypowiedzi Andrzejewskiego, 
ze w nailepszych latach młodości stał zda
leka od walki z faszyzmem. 

We wszystkich poczynaniach przodującej 
części naszej klasy robotniczej rok jest dzi
siaj równoważny dziesiątkom lat. Można 
i należy oczekiwać, że w tej atmosferze 
w szybszym i coraz bardziej wzrastającym 
tempie dokonywać się b~dzie przeobrażenie 
treści naszej kultury we wszystkich dziedzi
nach twórczości artystyycznej. ( 

Melania Kierczyńska 
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o doświadczeniu poetyckim Fałszgwy obraz 

G 
dy mowa o twórczości wspól
czesnyc. h naszych poetó.w, sły
chać wiele skarg. Niedawno 
„Kuźnica" zamieściła szereg 
pretensji do młodych poetów, 

pretensji sformułowanych przez starsze
go poetę. Drugi zaś poeta przytoczył 

.skargi czytelników, jakie wytaczali przed 
nim z okazji, spctkań „pisarze wśród 
clytelników". Młodzi poeci zaś„. nie 
wszyscy młodzi poeci mają tak nieza
chwianą pewność siebie i taką szybkość 

w rczdawamu kolegom cenzurek z laura
mi lub wyrokami degradacji, jak ów 
zdolny pisarz, który w przedostatnim 
numerze „Odrodzenia" pragnie usta
lić kanony nowoczesnej poezji w opar
ciu o tak nie nadająq się do jakiej
kolwiek kanonizacji, rewolucyjną tw6r
czosc Majakowskiego. Inni młodzi 

pceci utrzymują, że brak dyskusji nad ich 
pracą Jest krzywdzący, że zarzuty formu
łuje się ogólnikowo, że nie mówi się ja
sno, kto utyka i. na którą nogę - wsku
tek czego pozbawieni są możliVi~ści 
cbrony swoich pozycyj i wyciągnięcia 

nauk z dyskusji. Słowem, prowokują 

czytelników, by nie krępując się wyło

żyli swoJą krytykę i sformułowali swoje 
„nieproszone rady". 

Cóż więc wydaje się utyskującym czy
telnikom? 

Nikt nie zaprzeczy, że poeci starają się 
spełnić postulaty, jakie pisarzom stawia
no. że poeci nie chcą pozostać oderwani 
od chwili bieżącej, nie chcą tracić poczu
cia, 1ż są potrzebni swemu społeczeństwu, 
iż biorą udział w· jego pracy, w jego 
dniówce, w jego budowaniu przyszłości. 

Zdając sobie sprawę z tych wymagań 
społeczeństwa, wielu poetów stanęło wo
b~c koniecznosci pewnych przemyśleń, 
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pewnych przemian swojej twórczości. 
Jakże z tym procesem sobie poradzili? 

Ilość wierszy związanych ze sprawami 
nurtującymi nasze społeczeństwo jest 
wcale duża - ale zasięg ich działania 

chyba się nie rozszerzył. Nie rozszerzył 
się dlatego, że utwory te wcią.ż jeszcze 
słabo przemawiają do czytelników: ich 
jakość poetycka nie jest w stanie, jak do
tąd zwiększyć popularności poe~ji wśród 

społeczeństwa. Dlaczego tak się dzieje?
tu czytelnicy snują własne przypuszcze
nia. 

Czytelnikom wydaje się, że niektórzy 
młodzi i utalentowani poeci, w najlepszej 
wierze, piszą poezje wyłącznie z przeczy
tanych dzienników, a nie z własnego do
świadczenia życiowego. Jest to nieporo
zumienie i wydaje się, że nieporozumie
nia tego można uniknąć. Można zadość
uczynić trudnemu i nowemu „zapotrze
bowaniu społecznemu", postawionemu li
teratom przez nową epokę. Nie wolno te
go jednak czynić drogą łatwych efektów 
i drogą najmniejszego oporu. Idąc tą dro
.gą poeci dochodzą do osiągnięć nieraz 
czysto pozornych - i w istocie nie za
spakajają nowych potrzeb społecznych. 

Może zbyt powierzchownie pragnęli 

niektórzy twórcy przejść proces przesta
wienia się z twórczości ekwilibrystyczno
bibelotowej, abstrakcyj no-awangardowej 
na twórczość „dla ludzi,", dającą wartoś
ci, które mają zaspokoić nowe potrzeby 
artystyczne społeczeństwa. Dlatego wyni
ki nie są jeszcze takie, jakich należy ocze
kiwać od twórców utalentowanych i lu
dzi dobrej wiary. 

Czy to znaczy, że nasi zdolni poeci ma
j <i mało do powiedzenia społecz;eóstwu 
Polsk! Ludowej? Nic podobnego, na pe-

Słomo z ubocza 
DZIWIĄ się niektórzy zapewne, że 

Z ja, ni.ko.mu nieznany, z. Ostrołęki, 
ni stąd ni zow~d zabieram głos 
w dyskusji na temat poezji. Miesz

....1 kam sob:e w mał)rnt miasteczku 
i w wolnych od zajęć chwilach pod

glądam życie literackie. Szczególnie lub!~ 
czytać wiersze i dyskusje na temat poeZJI. 
Nie wiem jednak, dlaczego dyskusja, ostatnio 
zapoczątkowana w „Kuźnicy" przez Czesła
wa Miłosza, pobudziła mnie aż do napisania 
tych kilku uwag z ubocza. 

Tego rodzaju pisma co ,,Kuźnica" przy
chodzą co prawda na prow:ncję, ale są ku
powane przez tych tylko, którym są potrzeb
ne: przez uczniów, nauczycieli ... Oni jednak 
kupują je sporadycznie, z dwu wzgi~
dów: po p:erwszc, że nie z:awsze są one im 
przydatne, a po dru~ie, że można je p1·zeczy
lać w świetlicy szkolnej czy innej. W wy
pJ.dku gdy ktoś przeczyta artykuł Czesława 
Miłosza, wysnuje z niego dużo bł~dnych po
jęć. Trzeba bowiem brać pod uwagę, że dla 
większ"JŚ::i uczniów szkół średnich i sporej 
części nasze:;io nauczycielstwa na stopniu 
podstawowym, wypowiedzi na łamach takiej 
„Kuźnicy" są b'."ane jako wysoce autoryta
tywne. I co taki uczeń czy nauczyciel wiej
ski a choćby i m'.ejski. wyciągnąć może za 
wnioski z artykułu M:łosza? Ana, że nasza 
polska poezja jest nic nie warta, bo ... nic nie 
warci są młodzi poeci. A nic nie warci s1 
dlatego, że „oj, ten Przyboś" ... nauczył ich 
źle p:sać jeszcze pt·;z;ed wojną, że wszyscy 
mlodzi poeci kln1 jak szewcy. No i może ... 
że przy p:sanlu n·e może być mowy o żadnej 
„mózgowej robocie". Zresztą, ten wyciągnie 
mniej, inny więcej. Mn;e zaś chodzi o to, 
żeby nawet w dyskusji ustrzec się zbyt jed
nostronnych zobrazowań i ocen, które, przy
jęte przez tego sz:lrcgo czytelnika, wytworzą 
w nim fałszywe, choćby częściowo, poglądy 
na rzeczy i ludzi. 

Dobrze mówi Miłosz, że jeżeli „nośność" 
zdania nie wytrzymuje zbyt skomplikowa
nej przenośni - przenośnia jest zła, Ale czy 
nie ma u nas poetów, którzy najśmielsze 
przenośnie um:eją wbudować w zdanie, nie 
umniejszając jego „nośności"? (Ja bym raczej 
twierdził: powiększając ją właśnie śmiałością 
zestawień słownych a więc i rytmiki). Sądzę, 
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że są tacy nawet wśród młodych. My~lę, że , 
Przyboś takich przenośru, jak cytowana przez 
Miłosza w artykule, nie l\l'obilby dl~ czy
telników i nie ma po co sugcrowac tego 
wielu czytelnikom. Albo znów, czy. to Przy
bosia wma, że ktoś nie umie pisac dobry<:11 
wierszy'? W ogóle jeszcze nie czytałem me 
pochlebnego o Przybos.u .. Wracając jednak 
do przenosni analizowanej pl"Zez , lVuł?s.za, 
uważam, że sam pomysł o nocy, ktora sc1e
ra trzy gwiazdy kuła1rnmi wier~b, jest wa~t, 
żeby go napisać. Tyle rzeczy się pisze, kto
re nie są wcale pomysłami. 
Już dawno, od dz.ecka wiemy, że nie pi

sze s;ę utworu rękoma. Póz111ej dow1edz1e1i
smy s.ę, że me „duszą" Od Miłosza dowia
dujemy się, że nie gibwą-mózg1em. No to 
czymze? 'fak naturalme i mimochodem? 
Ate j a k naturalnie l j a k mimocho
dem? My w okresie socjalizmu liczymy na 
głowę. l.-zyżby nas zawiodła? ... 
,Ja wyobrażam sob:e proces twórczy prze

notini tak: autor kieayś widz.al, czm czy 
s1yszał coś; pozn,ej, pod wpływem innego 
bodzca, wyw1.uał z!llpany wtedy 1 moze za
pommany obraz ze swoJcj św1adomosci Jak 
z kltszy. W ten sposób mozg odegrał rolę re
konstl'IJ.t(cyjną, sy11tetyzuJąt:ą. ltolę pratwur
czą odgrywa! konkretny oyt dzia1aiący na 
żywego czcowieka. 'fedy uważam za s1uszne 
nazvwame tego procesu „robotą mózgową·• 
w ;drożmeniu oct innej, naturalu!!j U). 1Jsta
tecz111e kto wie, czy ta pierwsza me jest 
baroz.ej sprawazalna i ucnwytna w życ.u 
n.ż ja1e.eś naturalne a jednak mesprecyzowa
ne bardzo roboty? 

W wypowiedzi Miłosza wyczułem odcina
nie się aut.ara od młodych poetów i wręc.-z 
meprzychylny do mch stosunek. W całym 
artykule nie ma nawet zdania stwierdzaJą
jącego jakieś pozytywne osiągnięcia m!o
aych. 1'rzebaby jeszcze wywmoskować z ar
tykułu, że polska poezja jest zła dlatego, iż 
m1oaz1 poeci za w.ele nasają ze swoimi wy
myś1nosc1anu awangardowymi. I znowu wro
cę do rzeczy może C1la mnie najważn,ejszej, 
do szarego czytelnika z prowincji. Skonsta
tuje on, ze jezeli te wszystkie wiersze dru
kowane w p.smach są bzourą, no to me 
warto ich czytać. Zamiast kup.ć „Kuźnicę'' 
raz na mies,ąc, kupi ją „raz około Wielkiej 
l\ocy·', bo to oędą terie. JJlaczego teraz wul
garnoś:: n.ektorych wierszy przykrada Mi
łosz do całej poezji, choćby tylko młodych? 
W ogole, ctlaczego ten artykuł („0 stame pol
skiei poezji'') Jest tak uogólniający i przy 
tym negatywny w stosunku do poezji mło
o.ych? 
Możliwe, że tego rodzaju pytania zadać 

może tylko laik z prowincji, ale z tego pro
w .ncjonalnego punKtu widzenia chyba mam 
trochę racji"! Hm... może to nawet byłoby 
wskazane, zeby takie p:sma jak „Kuznica·' 
drukowały wypowiedzi czyteln;ków z terenu 
obok wypowiedzi literatów? Ja zaś jako 
splacen.e długu w stosunku do czytelników, 
u~-zniów, nauczyc:eli, działaczy kulturalno
oświatowych - proszę „Kuźnicę" o zamiesz
czen:e grutowniejszego i bardz.cj obiektyw
nego artykułu o poezji polskiej. Sądzę, że 
takim artykułem powinna być rozpoczęta 
dyskusja, a dopiero obok niego należałoby 
um'.eścić artykut Czesława Miłosza. Posta
wiłoby to przed oczy czytelników rzeczywi
sty stan poezji polsk:ej i młodej poezji pol
skiej, a dop:cro potem dyskusja spełniłaby 
swoją rolę społeczną. 

Leszek Bakuła 

wno mają, tylko muszą powrócić do me
tody „tworzenia" a wyrzec się metody 
„brania gotowego". Społeczeństwo nie 
potrzebuje, by poeci powtarzali sformu-, 
łowama dziennikarzy, którzy naprawdę 
sumiennie zrobili swoją robotę: widzieii 
i przemy.ęleli. Społeczeństwo oczekuje od 
poetów ujęcia nowego, czegoś, co powsta
je z ich własnych doświadczeń życio

wych a nie z cudzych przemyśleń. 

Czy poeci, którzy nie w każdym wier
szu sięgają po ,.najwi.?kszą" tematykę 

społeczną, nie mają nic ciekawego do po
wiedzenia socjalistycznemu społeczeń

stwu? Czy liryka powstająca z dni po
wszednich, ale naprawdę przeżytych na 
własnej skórze, do głębi doświadczcnych, 
liryka powstająca z „powszednich" wzru
szeń poety - nie może być sztuką głębo
ko socjalistyczną? Na pewno może. Na 
pewno bywa. M1eli,~my w literaturze 
łwiatowej niejeden przykład takiej 
świetnej lil"yki osobiście przeżytej. prze
siąkniętej do głębi charakterem postępo
wym. Czytelnicy mają - i slusznie ma
ją .- zaufanie do młodych poetów, że są 
oni obcy burżuazyjnemu świ.stu, że z tym 
światem mają liczne i niełatwo dające 

::ię zapommec porachunki - choćby 

z niedawnych czasów okupacji, a star
si - z glodnych lat uniwersyteckich 
w Polsce przedwrześniowej. G:iyby ci 
poeci sięgając jak najambitniej po „mak
symalną" tematykę, sięgali w tym celu 
do bardz:iej ,.źródłowych" doświadczeń 

własnyd1, liryka ich wzbogaciłaby się za
pewne poetycko. Z „ramowej" stałaby się 
„konkretną". I przynosiłaby rzetelne 
wartości artystyczne spoleczeństwu, do
brą sztukę. Nie starczy widzieć, nie star
czy opisywać. Idzie o przyswojenie wew
nętrzne, a to przyswojenie, przesiąknię
te nowym typem życia następuje w szcze
gółach codziennych. O tych szczegółach 

niech nam poezja świadczy - to będzie 
liryka. Inaczej będziemy mieli ogólniki. 
Socjalistyczny charakter sztuki nie zale
ży przeci.eż. tylko od tematyki. Zależy 

także od tych reakcji uczuciowych. które 
w sposób decydujący zabarwiają twór
czość artystyczną. 

źle by było, gdyby nasza liryka nie 
różniła się głęboko i istotnie od form 
poezji burżuazyjnej, która powstawała 

„za darmo", na podstawie życia pasożyt
niczego. Każdy z naszych młodych poe
tów zna już cenę życia, cenę pogody i li
rycznego pejzażu. Dlatego ni.e są im obce 
głębokie wzruszenia powszedniego życia 

ludzi pracujących, ludzi tworzących 
świat. Dlatego nie potnebują wchodzić na 
szczudła, by być poetami naszego świa
ta. Ale muszą się potrudzić „normalną", 

ciężką pracą wewnętrzną pisarza, które
mu nic się nie dostaje „za darmo", goto
we. Muszą krytycznie patrzeć na własną 
robotę, wymagać od siebie więcej. 

Liryka, która wyrasta na gruncie in
nego życia - musi być inną liryką, mż 
liryka zawieszona w pustce i próżni, po
wstająca w kulturach opartych na ustro
ju nieuczciwości społecrnej. Ale musi 
być solid.1ą, dobrą sztuką - tak jak do
bre do mieszkania są domy, które nam 
budują murarze, jak solidny jest towar, 
po który przychodzimy do spółdzielni. 

Potrzebujemy nowej liryki, odpowia
dającej naszemu życiu - a brak takiej 
liryki współczesnej skazuje czytelników 
na żywienie się liryką przebrzmiałą, nie 
odpowiadającą naszym potrzebom i do
świadczeniom, na żywienie się liryką 

okresu międzywojennego, która często 

jest doprawdy już zwiędła! 

Liryka tworzona przez ludzi, ·dla któ
rych rzeczą własną jest otaczające nas ży
cie pracy, przez ludzi, którzy związali 

swój cel z dążeniami klasy robotniczej, 
którzy mogą szczerze powiedzieć: Polska 
Ludcwa to. ja, których instynkty są de
mokratyczne - to będzie właśnie ta poe
zja, jakiej społeczeństwo potrzebuje. To 
do.piero uczyni tę sztukę sztuką w pełni 
socjalistyczną. 

O 
BRAZ ułamkowy jest obra
zem fałszywyn1. Patrzeć na 
buty i mówić o charakterze 
człowieka to znaczy być ja

. snowidzem. A ja w jasno
widzów nie wierzę. Dlatego 

ni.e wierzę Czesławowi Miłoszowi mó
wiącemu o stanie polskiej poezji. D1ate
go me wierzę Jastrunowi, gdy narzeka 
na „gazetowy" charakter wierszy mło
dych poetów. Dlatego ich sądy wy.dają 
mi się pochcpne i fałszywe polityczn!e, 
fałszywe dlatego, że autorzy patrzą na 
buty. 

/ , 
Strzały, ktore padały w lasach A. D. 

1945 - odbijały się echem w poe•~ji. Tu 
walka nie była tak naoczna, nie było 
krwi, ale wyrażnfo i systematycznie za
rysowała się linia podziału. Po jednej 
stronie byli ci. którzy walczyli o poli
tyczną poezję w5.półczesną - po drugiPj 
byli ci, którzy w redakcjach różnych 
pism Ji,terackich uprawiali eklektyczną, 
czasami świadomie. czasami - nie. kla
sowo wregą politykę bojkotu poezji po
litycznej. Politykę niedrukowania mło 
dych, począł kujących poetów, których 
wiers.ze miały co prawda wiele usterek 
frrmalnych, lecz nasiąknięte b.vły zdro
wa myślą poli.tyczną i młodzieńczym za
pałem. 

Ale praw rządzących rozwojem sztuki 
nie można było zatrzymać. Poezja poli
tyczna formowała się. krzepła i pomaga
ła ludziow walczyć. Na łamach prasy 
młcdzieżowej debiutowali poeci młodego 
pokolenia. Woroszyl•ki pisal Ballacie 
o współzawodnictwie pracy, Kubiak 
o „Pa laczu. który czyta Marksa", Grusz
czyński o ZWM- owski.ej młodzieży, Słu
cki o referendum. 

Czy były to dobre wiPr•1t>'! 
Raczej nie. Autorzy przypuszclalnie 

uważają je obecnie za bardzo nieudane 
młodzieńcze utwory - ale posiadały one 
jedną wspólną cechę: śmialo sięgały po 
współczesną polityczną tematykę. 

To nic. że wiersz Woroszylskiego for
mą był odziedziczony po Broni.ewskim, 
to nic, że poemat Gruszczyńskiego ,.Pło
mień czerwonych krawatów" niewolni
czo trzymał się wzorów Majakowskiego. 
Te wady trzeba było widzieć. Ale jedno
cześnie nie dostrzec zalet treściowych 
i zalet formalnych - to znaczyło popeł
nić ciężki błącl. To znaczyło nie zobaczyć 
tego n o w e g o, co rodziło się razem 
z tymi wierszami. A rodziła się poezja 
współczesna. Krytyka przeszła obojętnie 
nad próbami młodych. Poemat poświę
cony organizacji ZWM-owskiej. wydany 
w oddzieln.ej broszurce, pominięto mil
czeniem. 

W tym samym czasie, w roku walki 
wyborczej, kiedy powstawały pierwsze 
polityczne wiersze ludowego państwa, 
Mieczysław Jastrun wydał tomik pod 
wymownym tytułem „Sezon w Alpach" ... 

W tym czasie. kiedy Woroszylski pisał 
swój poemat o Jarosławie Dąbrowskim 
(n!.e ukazała się ani jedna recenzja) -
Czesław Miłosz zamieścił w „Twórczoś
ci" dekadencki. nihilistyczny poemat pt. 
,,Traktat moralny". 

Kiedy Broniewski pisał swój wspania
ly wiersz „Pięćdziesięciu'' Czesław 
Milosz zajęty był .,rozszerzaniem zainte
resowań polskiej poezji poza kredowe 
kcło". jak pisze w swym artykule, przez 
tłumaczenie wier~zy herolda wojny ato
mowej Eliota. Kiedy młodzi sięgali po 
Majakowski.ego - Milosz pod niebiosy 
wynosił zasługi Eliota w dziedzinie zre
wolucjonizowania języka poetyckiego. 
Trzeba stwierdzić, że robił to przekony
wująco ... 

Strzały, które padały w lasach A. D. 
1945 - odbijały się głośnym echem 
w polskiej poezji Wzorem miała być re
F~iancka. mistyczna, dekadencka poezja 
Eliota - a nie poezja Majakowskiego. 
Ludzi, którzy naśladowali Majakowskie
go, ludzi. którzy się chcieli od Majakow
skiego uczyć (Bratny, Gruszczyński, 
Woroszylski) - uważano niemal za bar
barzyńców. To było w złym tonie„. 

Tymczasem strony czasopism literac
kir:h zapełniano bezpłciowymi wierszy
dłami miernvch talentów. Tymczasem 
trn-.;kliwą op.ieką otoczono epigońskie 
w stosunku do poezji awangardy i nadre
alizmu wiersze Radka, Millera, Pogo
nowskiej, Buczkówny, a za mistrza 
współczesnej poezji polskiej uznrno 
Przybosia. 

To nie było tylko bolesne ni.eporo~·1-
mienie. To było kosmopolityczne czeri '.ł
nie ze „skarbnicy" zachodnich smakc· ·N. 

Nie widzieć tego. nie zdawać sobie sp!'a
wy z ckresu, który nacechowany hył 
ostrą walką klasową z obcymi, antylu
dowymi kanonami estetycznymi, nie wi
dzieć osią!{nięć w tej walce - to znaczy 
nie rozumieć zagadnień współczesnej po
ezji. 

Podstawowe zadanie w tej walce było 
następujące: stworzyć współczesną poe
zję - narodnwą w formie, socjalistycz
ną w treści, dać klasie robotniczej wier
sze, które będą mówiły o jej historii, 
o jej walce. o jej osiągnięciach. 

Proces len nie jest zakończony. Pod
stawowym elementem ksztaltowania się 
tego prccesu jest zmiana tematycznych 
zainteresowań poetów, zmiana ich posta
wy ideologicznej. Podstawowym elemen
tem tego procesu jest ksztattowanie po
ezji zrozumiałej dla szerokich mas. 

Chodzi mi o to, by odbierane przez 
młodych poetów tematy nie przerastały 

ich doświadczenia weWnętrznego; tylko 
tematy zaczerpnięte z konkretnego do
świadczenia mogą im pozwolić tworzyć 
sztukę wartościową. Humanizm socjali
styczny nie powinien się ograniczać do 
tytułów tomików wierszy. Trudność po
lega d\}tychczas jeszcze na różnych mało 
cennych manierach i snobizmach styli
stycznych. O tzw. tematach społecznych 
piszą bowiem poeci często tak dalekimi 
skojarzeniami, tak przypadkowo nagro
madzonymi obrazami, tak wieloznaczną 

groteską, że to wcale nie jest zrozumiale 
dla szerokich kół czytelniczych, dla któ
rych jest rzekomo pisane. 

Janina Preger 

Dlatego wydaje mi się fałszywe, w ar
tykule pod bardzo ambitnym tytułem 
„O stanie polskiej poezji" ( „Kuźnica" 
nr 3) pisać o niedostatkach formalnych 
poezji i te niedostatki formalne stawiać 
na picn\·szym planie. Dlatego niesłusz
ne jest następujące zdanie: , .... młody po
eta bierze temat, którym jest najczęściej 
pewne wydarzenie aktualne, mogące być 

równie dobrze lematem arty]rnlu czy 
cppwiadania„.". 

Te słowa postawione zostały w formie 
zarzutu! Przecież taki stan rzeczy nie 
jest zły - a właśnie dobry. Na łama~h 
prasy radzieckiej często możemy się 
spotkać z wierszami pisanymi na ,.gora
co", reaguj~cymi na pewne aktualne wy
darzenie. Przykładem niech będzie wzru 
szajacy wiersz Marszaka wvdruko.wany 
w ,.LiteraturneJ GazPcie" o licytacji do
mu Dickefl'sa w Lcndyni.e. 
Postawić zarzut. iż ferma nie dorasta 

do treści (np. wiele wierszy Urgacza) -
to rzecz słuszna Ale postawić w formie 
zarzutu ,.a '<:tualno§ć" pcezji - to rzecz 
fałszywa. Może to bylo wadą w ustroju 
burtuazyjnym, ale u nas jest to zaletą. 

Dlatego wydaje mi się również nie
słuszne wymienianie w artykule jednego 
tylko nazwiska młodego poety: Różewi
cza. Bezwzglę.dnie. jest to je:3.en z naj
zdolniejszych poetów Ale jego powolna 
ewolucja oolityczna. forma je~o wierszy, 
inteligenckie wahania (np. wiersz za
mieszc7.ony w tym. samym. 3-im nume
rze ,.Kuźnicy" pt. „Nie śmiem") wyraź
nie ograniczają jego zasięg oddziaływa
nia. Różewicz musi jeszcze zrobić dużą 
drogę, aby stać się naprawdę poetą na
szych czasów. Pisać o W<;.pÓłczesnej poe
zji i widzieć tylko Różewicza- to zna
czy być ślepym. 

Wydaje mi się. że z podobnej posta
wy wynikają niektóre sądy Mieczysława 
Jastruna w artykule pt. ,.Czytelnicy 
i autor'" („Kuźnica" nr 3). Wydaje mi 
si-:, że Jastrun wypowiadając następują
ce słowa: „tak łatwo byle ramota uzys
kuje uznanie" - nie uwzględnia tego 
prccesu, o którym mówiłem uprzednio. 
W artykule Jastruna często spotyk:!my 
się z powoływaniem na sądy czyte:ni
ków. Brzmią one tak: 

- Jaka jest właściwie różnica międ.zy 
artykułem w dzienniku a utworem poe
tyckim? 

- Dlaczego naczelne pisma literackie 
drukują tak słabe wiersze i opowiada
nia? 

- Jak należy czytać wiersze współ
czesne? Dlaczego me ma w nich przy
najmniej w większ-0..;ci, tonu p.J;"awdy ... 

- Dlaczego współcześni poeci nie pi
szą o miłości? 
Proszę - takie zarzuty stawia współ

czesnej poezji odbiorca. A więc, że jest 
publicystyczna, a więc, że jest niepraw
dziwa, a więc.. że nie mówi o milości, że 
ma ni.ski poziom. Takie zarzuty stawia 
czytelnik. Ale j a k i czytelnik stawia." 
takie zarzuty? Nie wolno się powoływać 
na czytelnika nie mówiąc, kim on jest. 
Twierdzę stanowczo, że p r o l e t a
r i a c k i czytelnik takich zarzutów nie 
stawia. Jego zarzuty są inne. 

Niedawno pismo harcerskie „świat 
Młodych" oglosilo konkurs dla swych 
młodocianych czytelników pt. „O jakiej 
książce marzę?". Wśród kilkuset wypo
wiedzi zwracają uwagę listy dzieci gór
ników i ich rodziców. 

W pi~mie ZMP „Pokolenie" rozpocięto 
dysku:>ję nad tzw. „młodą literaturą'". 
Do reda kcj1 napływają listy z la bryk 

'i wsi. Radzę przeczytać te listy. Radzę 
przeczytać wypowiedzi nadesłane na. 
konkurs. Młodzież robotnicza i chłonska 
domaga si~ twórczości, która przystęp
nym, zrozumiałym językiem mówiłaby 
o budowie naszego państwa, o wysiłku 
naszego narodu. 

W n i o s e k: Pierwszym brakiem 
naszej poezji jest niedostateczne od
zwierciadlanie wysiłku całego narodu 
w budowie nowego społeczeństwa. Do
piero drugim, w obecnej fazie mniej 
ważnym brakiem są jej niedostatki for
malne, wyrażające się w nienadążaniu 
formy za trefrią, co, rzecz oczywista, 
osłabia znacznie wymowę ideologiczną 
utworów. 
Atakować poezję za jej braki formalne 

i dyskwalifikować ją wyłacznie z tego 
powodu. nie widząc jej wielkich zdoby
czy w okresie, kiedy kształtuje ona swo
je oblicze ideologiczne - to znaczy stać 
po stronie burżuazyjnej, formalistycznej 
krytyki. 

Stalin pisał do Bezymieńskiego w la
tach 20-tych o jednej z jego książek, 
ostro atakowanej, że pomimo jej wad 
i błędów posiada ona zasadniczą zaletę: 
jest jednym z obJawów rodzącej się pro
letariackiej literatury. 

Wydaje mi się, że tego ani Miłosz ani 
Jastrun nie b10rą pod uwagę. 

Zgadzam się całkowlcie z uwagami 
Miłosza w sprawie krytyki. Chciałbym 
je uzupełnić jeszcze paroma postulata
mi. Jeden odnosi się do partyjności kry
tyki, drugi - do zwalczania kumoter
stwa w życiu literackim. 

Nasza krytyka za mało zwraca uwagi 
na polityczną wymowę utworów, nie po
trafi podkreślić zasadniczych walorów 
ideologicznych, potępić błędów, flov. ~m 
- wyłuskać z utworów ich zasadn'.cz~go 
oblicza spoi ecznego. 

Nasza krytyka przemilcza ważne po
zycje wydawnicze. Wydany pół roku te
mu tomik wi.erszy Woroszykkiego 
.,śmierci nie ma'' do dziś nie spotka! się 
z oceną w naszej .prasie liter?ck:ej. 
A wiersze te zasłużyły sobie na poważną 
ocenę. 

Sprawa druga. W „Przekroju" uka~ał 
się ostatnio wiersz Gałczyńskiego „Z li
stu do córki.". Wydrukowanie teg-0 wie::-
sza nie jest dowodem żadnego „oom1e
Ezania kryteriów", tylko zwykłym ku
moterstwem. Wiersz ten po prostu ob::-a
ża uczucia Judzi, dla których Janek Kra
sicki to nie tylko .. gwiezdne błyski" 
i dla których rym: ,.Moje złotko - Nc
wotko" jest zwykłym idiotyzmem .. 

Gl'Zegou Lasota 
_ ; 
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JłYSZARD MATUSZEWSKI 

Sprawa poezji· współczesnej 
Z 

pełnym poczuciem winy wła
snej ~ odpowi,edzialnoś;i za błę
dy pisma, ktore wspołredaguję, 
sięgam po pióro, aby zabrać głos 
w zainicjowanej ostatnio artyku
łem Czesława Miłosza dyskusji 

na temat stanu naszej poezji. Wróble 
świergocą na dachu o tym, że „Kuźnica", 
a ściślej mówiąc, jej dział krytyczno-re
cenzyjny, ma od dawna niemałe grzechy 
w st~sunku do młodej generacji poetów, 
do kilkunastu autorów wi.erszy lirycz
nych, którzy debiutcwali po woinie, 
cnecnie zaś, w roku 1950, prezentują do
robek pisarski na tyle, przynajmniej ilo
ściowo, pokaźny, że stanowi już on sam 
w sobie ważne zagadnienie na tle całoś
ci problemu współczesnej liryki polski.ej. 

Prócz zamieszczonych w nr 39/49 re
cenzji z tomików wierszy Romana Brat
nego i. Andrzeja Brauna pióra Henryka 
Voglera, w „Kuźnicy" nie ukazały się 
omówienia twórczości żadnego z mło
dych liryków. Nie zostały zrecenzowane 
tomiki L. M. Bartelskiego „Przeciw za
gładzie" (1948) i „_Patrol między mura
mi" (1949), Ewy Fiszer - „Doświadcze
nie" (1949), Krzysztofa Gruszczyńskiego 
- „Płomień czerwonych krawatów" 
(1948), Anny Kamieńskiej - Wycho
wanie" (1949), Tadeusza Kubi'aka 
„Słowo pod żaglem" (1947) żołnierze 
~ robotnicy", „Człowiek j

1

es't blisko" 
(1949), Jerzego Millera - „Pieśni inwa
lidzkie" (1948), Anny Pogonowskiej -
„·węzły" (1948), Tadeusza Różewicza -
„Ni.epokój" (1947), „Czerwona rękawicz 
ka" (1948), Zbigniewa Stolarka - „Wię
cej niż dom" (1949), Witolda Wirpszy -
„Sonata" i „Stocznia" (1949), Wiktora 
Woroszylskiego - „śmierci nie ma" 
,(1949). 
·Większość wymienionych tu tomików 

wydana została przez „Książkę i Wi.e
dzę" w ciągu ostatnich kilkunastu mie
sięcy, nie brak jednak w tym wyliczeniu 
również pozycji o wiP.le bardziej zale
głych. Dodać by tu można nowo wydany 
tom Romana Bratnego ,,Słowo miliarda" 
oraz, odwrotnie, bardzo dawno wydane 
tomiki wi.erszy byłych członków ka tolic
kiej grupy „Próg" J. Kiersta, .B. 
Ostromęckiego, R. Sadowskiego i S. 
Ziembickiego, z których nota bene dwaj 
ostatni zadeklarowali ostatnio ( „Kuźni
ca" nr 2) zejście z zajmowanej poprzed
nio platformy ideologicznej. 

Dalej możnaby powiększyć tę Hstę 
o kilku młodych autorów, którzy wydali 
swe tomiki na prowincji, jak T. Sokół, 
K. Oleksik, N. Rostworowski, na tomiki, 
które ukazały się pod patronatem byłe
go oddziału wiejskiego Związku Litera
tów, wreszcie o arkusze poetyckie wyda
wane przez oddział śląski Związku Lite
rałów w Katowicach. 
Być może, że przedstawiona tu przeze 

m:-iie lista me jest pełna, że przeoczyłem 
w niej pewne pozycje. Zaznaczam przy 
tym, że nie wymieniam w ni.ej niezre
cenzowanych wierszy starszych poetów. 
Chciałbym, aby to przytoczenie owej li
sty było w stosunku do niektórych pozy
cji ich niejako spóźnionym pokwitowa
niem. Jest jasne, że wiele z nich zarów
no dla naszego pisma. jak i dla samych 
autorów uległo dezaktualizacji. N as ze 
błędy w stosunku do nich odrobić się nie 
dadzą inaczej niż przez włączenie się 
w nurt walki o rozwój młodej poezji 
polskiej, przez ustosunkowanie się do 
bieżących osiągnięć czynnych w chwili 
obecnej młodych poetów, przez należytą, 
przeciwstawiającą się jakimkolwiek ten
dencjom elitarystycznym, uczciwą, par
tyjną próbę oceny tej poezji. 

Takie włączenie się i taka próba oce
ny wymaga niewątpliwie ustosunkowa
nia sie do ogłoszonych ostatnio na ła
mach „Kuźnicy" i „O::lrodzenia" wypo
wiedzi w sprawie poezji .. Mam na myśli 
artykuły Czesława Miłosza „O stanie po
ezji polskiej" („Kuźnica" nr 3), Wiktora 
Woroszylskiego „Batalia o Majakowskie
.go" („Odrodzenie" nr 5), przede wszyst
:kim zaś artykuł Grzegorza Lasoty pt. 
,,Fałszywy obraz", drukowany w bieżącYm 
numerze „Kuźnicy". 

Sądzę, że do artykułu Lasoty ustosun
kować się należy przede wszystkim, po
nieważ: 1) jest wypowiedzią, w swej za
sadniczej linii, niezależnie od wszystkich 
błędów szczegółowych, słuszną, ujętą we 
właściwych kategoriach partyjno-poli
tycznych, 2) jest bezpośrednią polemiką 
z rozpoczynającym dyskusję artykułem 
Miłosza oraz zamieszczonymi w tym sa
mym numerze refleksjami M. Jastruna 
(„Autor i czytelnicy" - „Kuźni.ca" nr 
3) i ujmuje interesujące nas zagad
nienie poezJi młodych w jego całokształ
cie, czego niewątpliwie nie uczynił Mi
łosz w swoich uwagach, słus.znych, mo
im zdaniem, ale niepełnych. 

Grzegorz Lasota ma rację, że pierw
szym braki.~m naszei poezji jest niedo
stateczne odzwierciadlenie wysiłku całe
go narodu w budowie nowego społeczeń
stwa, a dopiero drugim. - tu wniósł 
bym poprawkę: nie „mniej ważnym", 
jak pisze Lasota, lecz wtórnym - jej 
niedostatki formalne. Ma rację gdy pi
s3e, że aczkolwiek te braki, wyrażające 
się w nienadążaniu formy za treścią, 
o~łabiają wymowę ideologiczną utworów 
- to atakować poezję wyłącznie za jej 
formalne usterki i dyskwalifikować ją 
wyłącznie z tego powodu, nie widząc jej 
zdobyczy w okresie, kiedy kształtuje ona 
swe oblicze ideologiczne - to znaczy 
.stać po stroni.e burżuazyjnej, formali
stycznej krytyki. Ma rację. 

Słuszność jest po jego stronie, kiedy do
wodzi, że pełny obraz skomplikowanego 
zjawiska, jakie stanowi polska liryka 
powojenna, dać można tylko uwidacz
niając linię podziału w klasowej walce, 
jaka toczy się na tere'Ilie poezji1 tak sa
mo jak na każdym innym odcinku twór
czości czy w ogóle działalności kultural
nej. Ma słuszność akcentując, że taka 
walka w pcezji naszej rozgrywała się 
i nadal na poszczególnych odcinkach się 

rozgrywa. Nie zawsze ma natomiast ra
cję w konkretnej ocenie poszczególnych 
stanowisk zajętych w tej walce. 
Jedną z przyczyn, dla których Lasota 

nie ocenia stanowisk zajgtych w tej wal
ce w sposób zupełni,e prawidłowy, iest 
fakt, że walka o współczesną poezję po
lityczną jest dla niego tylko echem 
strzałów w lasach A. D. 1945 i 46. Jej po
przednie etapy, jej wcześniejszy rodo
wód autor pomiJa. Nie dostrzega ich. 
Stąd pewien błąd perspektywy. 

Lasota chce przeprowadzić już dl:i. lat 
1945, 46 i 47 linię podziału w toci:onej 
przez poezję polską walce klasowej 
wewnątrz obozu, który wówczas walkę 
tę podjął i zwycięsko przeprowadził. Nie 
widzi., że sytnacja na froncie tej walki 
w ciągu minionych pięciu lat (a także 
i poprzednio) zmieniała się i zmienia, że 
przedstawiony przezeń obraz w poezji, 
o ile nawet uznać go za w wielu punk
tach słuszny - dotyczy co najwyżej 
pewnego wąskiego wyci.nka czasu: lat 
1947 - 1948. Ujmowanie go w ten sposób 
jest fałszywe, ahistoryczne, zarzuty sta
wiane z takiej perspektywy niektórym 
poetom brzmią wręcz groteskowo. 

Lasota pisze: „Po jednej stronie byli 
ci, którzy walczyli o polityczną poezję 
współczesną, po drugiej ci, którzy w re
dakcjach różnych pism literackich upra
wiali eklektyczną - czasami świadomie, 
czasami nie - klasowo wrogą politykę 
bojkotu poezji politycznej". 

Niezorientowanego obraz taki mógłby 
wprowadzić w poważny błąd. Mógłby on 
zgoła pomyśleć, że redakcje pism lite
rackich w latach 1945 - 1947 znajdowa
ły się w Polsce w ręku andcrs.owców, 
band leśnych czy PSL. Tak przecież nie 
było. Wątpię też bardzo, czy ktoś, kto 
chciałby w latach 19!5 - 46 lub 47 od
powiedzieć sobie na pytanie, kto w Pol
sce walczy o upolitycznienie poezji -
mógłby w odpowiedzi tej wymienić wy
stępujących w tym czasie z pierwszymi 
próbami pisarskimi młodych poetów: 
Woroszylskiego, Gruszczyńskiego czy 
Kubiaka, a pomi.ną.ć Mieczysława Ja
struna, Adama Ważyka, Jerzego Putra
menta, a także bu<lzącego słuszne pre
tensje, gdy idzie o formę poetycką, lecz 
bezkompromisowego w swej postawie 
politycznej Juliana Przybosia. Czy mógł 
by pominąć walkę, jaką w tym czasie na 
łamach ,.Odrodzenia" i „Kuźnicy" prze
prowadzili wyżej wymienieni pisarze 
przy współudziale krytyków, żółkiew
skiego i Kotta, walkę toczoną właśnie 
o upolitycznienie poezji, walkę o rozpa
noszonym w naszej liryce ostatnich lat 
przedwojennych i w okresie okupacji 
estetyzmem, ka tas trofizmem, sensualiz
mem, postsymbolizmem i innymi przeja
wami schyłkowej, dekande.nckiej, burżu
azyjnej postawy filozoficzno - artystycz-
nej? ' , 

Z charakterystyki sytuacji w poezji 
przedstawionej przez Lasotę wynika wy
raźnie, że ma on na myśli okres lat 1947-
1948, kiedy istotnie w redakcjach nie
których pism, przede wszystkim „Kuź
nicy", popełniono wiele błędów wyni,ka
jących z niedość pilnego śledzenia poe
tyckiego rozwoju najmłodszej generacji 
liryków, nie nadawania mu właściwego 
kierunku, z fałszywego ekskluzywizmu 
i elitaryżmu. 

Potępienie polityki redakcyjnej ,.Ku
źnicy'" i błędów ideologicznych jej ze
społu w tym okresie jest słuszne 
perspektywa jaka stąd wynika dla oce
ny całokształtu twórczości po etc' w taki eh 
jak Mieczysław Jastrun lub oceny bieżą
cej sytuacji poetyckiej w Polsce, jest 
zbyt wąska, niedostateczna. 

Czynienie Jastrunowi zarzutu z tego, 
że tom jego wierszy wydanych w roku 
1948, tom, w którym zresztą znajdowały 
się takie utwory, jak „Ballada o Puszczy 
świętokrzyskiej", „Tren na śmierć gene
rała Świerczewskiego", „Pamieci Józefa 
Oppenheima", „Oskarżenie", „Strefa za
kaźna", czy „9 Maja" - nosi tytuł „Se
zon w Alpach", jest niepoważne. Nie 
wątpię, że Lasota sam mi to po namy
śle przyzna. Niepoważne byłoby nawet, 
gdybym chciał zbija.ć ten argument 
przypominając mu wymowne tytuły po
przednich zbiorów Jastruna - „Godzinę 
strzeżoną" (1944) „Rzecz ludzką" 
(1946). 

Sytuacja jest o wiele bardziej skom
plikowana, gdy chodzi o atak Lasoty na 
postawę poetycką Czesława Miłosza. Nie 
ma powodu ukrywać, że właśnie Miłosz, 
jeden z najbardziej utalentowanych 
i. pełnych bogactwa wyobraźni poetów, 
którzy zadebiutowali w drugim dziesię
cioleciu międzywojennym, znajdował się 
w grupie najostrzej atakowanych 
w pierwszym etapie walki o współczesną 
poezję polityczną, że właśnie jemu przy
pisać można było, gdy szło o wiele jego 
przedwojennych i wojennych wierszy, 
rózne fałszywe postawy filozoficzne: ka
tastrofizm i estetyzm, nihilizm i scepty
cyzm, uleganie schyłkowym prądom 
burżuazyjnej estetyki. 

To właśnie oddziaływanie sugestyw
nej, lecz często fałszywej ideologicznie 
poezji Miłosza było, obok równoległych 
wpływów tak rozmaitych w fermie swej 
poezji Ji,ryków, jak Józef Czechowicz, 
Jarosław Iwaszkiewicz, jak niekiedy 
Przyboś - źródłem zupełnego ideowego 
i artystycznego zbłąkania najmłodszego, 
wzrastającego w czasie okupacji pokole
nia liryków. 

Niektórzy, jak już z tego co po nich 
zostało można sądzić, najzdolniejsi przed 
stawiciele tego pokoleni.a (Baczyński, 
Gajcy) - nie żyją. Wsz:rstko wskazuje 
na to, że gdyby żyli, twórczość ich mo
głaby ulec jeszcze nie jednej, płodnej 
przemianie. Ich żyjący rówieśnicy, któ
rzy wyszli z tych samych kręgów środo
wiskowych, musieli odbyć długą i -
trzeba to powiedzieć - utorowaną już 
przez innych drogę, nim zaczęli, sami 
walczyć o „współczesną poezję politycz
ną" 

Kreśląc tę próbę jak gdyby historycz
nego zarysu pierwszych walk poetyckich 
w Polsce powojennej, chciałbym zazna
czyć, że nie miały one jak mógłby 
ktoś sądzić - w swoim nurcie zasadni
czym oblicza personalnego. Jeśli atako
wano filozoficzne stanowisko pewnych, 
zwłaszcza przedwojennych wierszy Mi.ło
sza, to jednocześnie każdy musiał uznać 
piękną, humanistyczną postawę poety 
w utworach takich, jak „Pieśi1 Leva
llois". „Campo di Fieri", „Na pewną 
książkę". Ten kto slusznie atakuje Miło
sza za „Traktat moralny'" i wytyka mu 
Eliota, nie powinien przemilczać „Toa
stu" czy „Ironicznej piosenki o porcela
nie", przekładów Pablo Nerudy czy 
C. Sandburga. Ktoś mógłby powiedzieć, 
że to mało, o wiele zamało jak na jedne
go z czołowych poetów polskich w pięć 
lat po zwycięstwie rewolucji. Miałby 
z pewnością rację. To też gdybym był na 
miejscu MHosza, zażądałbym natych
miast odwalania z placówki w Waszyng
tonie, wrócił do kraju i włączył się całą 
parą w twórczą walkę o nowe oblicze 
naszej poezji, w której oddalony od Pol
ski poeta czynnego udziału nie bierze. 
Sądzę jednak, że jeśli nie biorąc w niej 
czynnego udziału p'.sarz ten, ze stano

wi.ska oddalonego obserwatora, wypo
wiada na temat ·współczesnej poezji 
i krytyki poetyckiej szereg głęboko słu
sznych (choćby nawet nie obejmowały 
one całości zagadnienia), trafnych uwag, 
to trudno nie uznać tego, w takiej sytu
acji, za zjawisko pozytywne. Obiektyw
ny sens wypowiedzi Miłosza oceniać na
leży nie tylko biorąc pod uwagę to, że 
nie daje cna pełnego obrazu sytuacji po
etyckiej w Polsce, gdyż istotnie prawdą 
jest, że go nie daje, lecz także uwzględ
niając, k t o jest autorem tej wypo
wiedzi i jakie są jego właściwe w tym 
wypadku intencje polityczne. 

O tym. że wypowiedź Miłosza jest 
w ustach tego poety wypowiedzią, którą 
oceniać należy pozytywnie, świadczy 
moim zdaniem: 1) głoszenie przez poetę 
potrzeby poezji zrozumiałej i racjonalnie 
się tłumaczącej, co zresztą nie jest u Mi
łosza rewelacją, gdyż od mętnej postawy 
irracjonalistycznej z okresu „Trzech 
zim" i początków okupacji Miłosz od
szedł już dawno nie tylko w wypowie
dziach tenrerycznych ale i. w praktyce 
poetyckiej; 2) potępienie. „plazmy pię
trowych, bardzo zawiłych metafor", 
a wi.ęc walka z niewątpliwie szkodliwy
mi i.. grasującymi wciąż jeszcze (Brat
ny!) przerostami formalistycznymi w po 
ezji; 3) atak na poetyck~ „naturalizm" 
(.,brutalność szczepiona na pniu awan
gardowych wymyślności"), bardzo 
w chwili obecnej aktualny i potrzebny. 
Z niewątpliwą szkodą własną i głoszonej 
sprawy Miłosz nie otlciął się przy tym 

, wyraźnie od dawnych, własnych pomy
łek poetyckich, co uderza zwłaszcza tam, 
gdzie mówi o wpływach Czechowicza 
i, Przybosia na młodzież poetycką a nie 
mówi o swoi'ch. Uchroniłoby go to od 
wielu, dziś już niepotrzebnych a \\[ciąż 
możliwych do postawienia zarzutów. 
Miałbym wątpliwości, czy przytoczone 

przez Lasotę zdanie z artykułu Miłosza: 
„„.młody poeta bierze temat, którym jest 
najczęści.ej pewne wydarzenie aktuabe, 
mogące być równie dobrze tematem ar
tykułu czy opowiadania" - ma charakter 
zarzutu. Przeczytałem kilka razy uważ

nie to zdanie, jak również zdania, które 
je poprzedzciją i które po nim następują . 
Jest ono stwierdzeniem, skonstatowa
niem pewnego faktu. O fakcie tym my 
wszyscy, i Lasota, i inni, których troskę 
stanowi obli.cze przyszłej naszej poezji, 
i - jak sądzę - Miłosz, wiedzą, powin
ni wiedzieć, że jest faktem najważniej

szym, najistotniejszym, rozstrzygającym 

o przemiame, która się w literaturze 
naszej dokonała i dokonywa. Niewątpli
wym błędem artykułu Miłosza jest ni,e
podkreśleme, niedostateczne zaakcento
wame tego właśnie faktu. Ale jednocze
śnie wszyscy wiemy także, że upolitycz
nienie poezJ1 polega nie tylko na wybo
rze własciwego tematu, że jest to prze
słanka komeczna lecz nie wystarczająca. 
Nawet analogia z prozą, gdzie dyskusja 
o podobnym charakterze toczyła się nie
dawno, me daje się tu przeprowadzić 
w pełni. O ile bowiem w powieści podję
cie właściwej współczesnej problematy
ki jest samo w sobie sprawą trudną, 
wymagającą od pisarza odważnego wkro
czenia w sferę nowych dośw:adczeń ży
ciowych, przPi::adzającą właściwie o ar
tystycznym kształcie utworu - o tyle 
w poezJi słowo „temat" jest rzeczą 
o. wiele mniej określoną. Można bez żad
nego wysiłku n a z w a ć poematem 
o reformie rolnej utwór, który o wyda
rzeniu tym powie niewiele, którego pies 
z kulawą nogą nie przeczyta. Nie będzie 
to żadną zasługą ze strony poety. Zagad
nienie właściwego kształtu artystyczne
go jest w poezji. sprawą o •viele głębiej 
wkraczającą w sam zamiar twórczy, 
sprawą od zagadnienia wyboru tematu 
niemalże nieodłączną i rozpatrywanie 
problemu formy w poezji, której treść 
nie jest dla nas obojętna, której treść zo
stała przez nas ocen'.ona pozytywnie, nie 
ma nic wspólnego z form<ilizmem, prze
ciwnie, jest jedynó'. metodą odróżnienia 
utworów dobrych od złych, polityczni,e 
użyt~znych od nieużytecznych. 
Wychodząc z tego założenia, z założe

nia, któ1e Lasota ::resztą przyjmuje pi
sząc o poezji „socjalistycznej w treści, 
narodowej w formie", chciałbym powró
cić obecnie do głównego przedmiotu 
m11;·ag niniejszych, do zagadnienia współ
czesnej sytuacji poetyckiej w Polsce 
i. związanego z nim zagadnienia poezji 
młodych. 

Jak starałem się wykazać, sytuacja 
poetycka w Polsce powojennej nigdy, 
zwłaszcza na początku, nie wyglądała 
tak, że grupa młodych, ambitnych poe
tów wymienionych przez Lasotę (Ku
biak, Woroszylski, Grus zczyński, Słucki) 
„śmiało sięgała po współczesną politycz-

ną tematykę", a inni, zwłaszcza ci, któ
rzy „okupowali redakcje pism literac
kich", byli poezji politycznej przeciwni, 
zwalczali ją. Prawdą jest, że w tym sa
mym czasie jak najbardziej „polityczne" 
wiersze pisali obok wymienionego przez 
Lasotę Władysława Broniewskiego i zde
cydowanie szerszej grupy młodych -
również Adam Ważyk, lVEeczysław Ja
strun, Leon Pasternak, Stanisław Wy
godzki, Stanisław Jerzy Lec, Stanisław 
R. Dobrowolski, żeby wymienić najak
tywniejszych. 
Nieprawdą jest równiez zarzut, że 

„Kuźnica" w jakimkolwiek okresie „boj
kotowała" wspomnianą wyzej grupę po
etów. W spisie treści „Kuźnky" za lata 
1945 - 1946 znajdują się m. in. wiersze 
następujących młodych liryków: Bień
kowska Flora, Bocheński Jacek, Bratny 
Roman, Braun Andrzej, Buczkówna Mie
czysława. Fiszer Ewa, Gruszczyi1ski 
Krzysztof, Kamieńska Anna, Kubiak Ta
deusz, Miller Jerzy, Pogonowska Anna, 
Sokół Tadeusz, Woroszylski Wiktor. 
W spisie za rok 1947: Bratny Roman, 
Braun AndrzeJ, Buczkówna Mieczysława, 
Fiszer Ewa, Gruszczyi'iski Krzysztcf, Ka
mieńska Anna, Kubiak Tadeusz, Miller 
Jerzy, Pogonowska Anna, Radek Zyg
munt, Włodek Adam. W roku 1948: Bo
cheński Jacek, Braun Andrzej, Bucz
kówna Mieczysława, Fiszer Ewa, Grusz
czyński Krzysztof, Kamieńska Ann3., 
Lau Jerzy, Miller Jerzy, Ochocki Miro
sław. Pogonowska Anna, Radek Zygmunt. 
W r. 1949: Braun An.Jrzej, Euczków
na Mieczysława, Fiszer Ewa. Kamieńska 
Anna, Kubiak Tadeusz, Miller Jerzy, 
Ochocki. Mirosław, Oleksik Klemens, Ra
dek Zygmunt, Różewicz Tadeu~z, Wa
leńczyk Jerzy, Włodek Adam, Woroszyl
sb Wiktor. 

Przytoczenie tej listy nazwisk nie ma 
bynajmniej na celu próby mechaniczne
go uchylenia zarzutu sformułowanego 
przez Lasotę w inny sposób: mówiącego 
o trcskliwej opiece, jaką „Kuźnica" ota
czała j e dny c h młodych (Radek, Bucz
kówna, Pogonowska, Miller) kosztem 
.i n ny c h (Bratny, Gruszczyński, W·o
ro.szylski). Używając tego rodzaju argu
mentu nie chciałbym być posądzony o de
magogię, Mógłbym bowiem uzasadn:ć, 
że młodzi poeci, niezależni.e od stop
nia upolitycznienia swej liryki, utrzy
mywali ściślejszy lub luźniejszy sto
sunek z „Kuźnicą". Na przykład nie
dość, zdaniem Lasoty, upolityczniony 
i istotnie do pewnego czasu ideologicznie 
chwi,ejny Tadeusz Różewicz nie wydru
kował w „Kuźnicy" do roku 1949 ani 
jednego wiersza, natomiast wymienio
ny przez Lasotę Gruszczyński, autor 
o skromnym ilościowo, w zestawieniu 
z innymi swymi rówieśni.kami, dorobku 
poetyckim drukował w niej stale swo
je utwory. Na podstawie przytoczonej 
wyżej liczby nazwisk trzeba stwierdzić 
jedynie, że polityki niedrukowania mło
dych początkujących poetów w „Kuźni
cy" nie było, że o ile zarzut ni.erecenzo
wania młoaej liryki, nie ustosunkowania 
się do niej iest całkowicie słuszny, o tyle 
zarzut jej niedrukowania jest wyssany 
z palca. 
Inną sprawą, sprawą istotniejszą, jest 

to, jak a poez)a młodych była drukowa
na, i czy drukując jedne a odrzucając in
ne utwory, ,,Kuźnica" rzeczywiści.e szła 

zawsze po linii politycznie. a zatem 
i artystycznie słusznej, czy umiała doj-

. rzeć w początkowych. próbach pisarskich 
tych czy innych poetów zalązki ich przy
szłego twórczego rozwoju, trafnie prze
widzieć ich -poetyckie możliwości. Jest 
rzeczą oczywistą, że błędy tego rodzaju 
zdarzają się na wet wówczas, kiedy za
sadnicza polityczna linia pisma jest słusz
na. Mając pełną świadomość błędów po
litycznych „Kuźni.cy", zwłaszcza w okre
sie lat 1947-48, niesposób zaprzeczyć 
faktowi, nie ulegającemu najmniejszej 
wątpliwości, że błędy odbiły się również 
na stcsunku pisma do drukowanej w nim 
poezji. 
Rację ma Lasota wypowiadając się 

krytycznie na temat dość w gruncie rze
czy formalistycznych, stylizatnrski.ch 
wierszy Zygmunta Radka, uderzających 
niezwykłą, mepokojącą u debiutanta „do
skonałością" formalną w ramach nieory
ginalnych, zastanych konwencji poetyc
kich. Tych pisanych pod Maxa Jacoba 
wierszy Radka drukowaliśmy istotnie 
dość wiele, licząc na to, że młody poeta 
przez manierę swych wierszy przebrnie, 
że z czasem ukaże pełne i samodzielne 
oblicze. Niestety na razie Radek zamilkł, 
choć niewątpliwie przedwczesne i nie
słuszne byłoby stawiać kreskę na jego 
twórczości. 

Uzasadniony wydaje mi się równiez 
krytycyzm Lasoty w stosunku do wie·r
szy Mi.Jlera i Buczkówny, a zwłaszcza 
Pogonowskiej. żadne z tych trojga nie 
umiało zdobyć się w poezji swej na ton 
pełny i w pełni oryginalny. Mocniejsze 
stosunkowo akcenty ideowe w twórczo
ści Buczkówny nie są niewątpliwie tak 
silne, jak u innych, większym tempera
mentem poetyckim obdarzonych poetów 
młodej generacji.; u Millera każdy pra
wie wiersz robi wrażenie niewykończo
nego szkicu czy wprawki; Pogonowska 
okazała się typową poetką estetyzującą, 
bez żadnych ambicji, któreby wykracza
ły poza egocentryczne cyzelatorstwo. 

Trudno oczywiście powiedzieć, że od 
samego początku „Kuźnica" wierszy tych 
poetów nie powinna była drukować. mo
żna tu mówić jedynie o nieproporcjonal
nym uwzględnianiu w pewnym okresie 
np. wierszy Radka w stosunku do innych 
poetów, o których niżej. 

Lasota ma rację zarzucając Miloszowi 
wymienianie w artykule nazwiska jedne
go tylko młodego poety - Tadeusza Ró
żewicza. Nie wiem, czy ma rację zarzu
cając dziś Różewiczowi i.deologiczną 
chwiejność: oytowany przezeń wiersz 
„Nie śmiem" („Kuźnica nr 3) jest wyra
zem lirycznej nieśmiałości, ale- jest po
niekąd samokrytyczny i wyraża głęboką 

wiarę w rodzącą się nową poezję. Inne 
wiersze Różewicza, takie jak „Wola" 
(„Kuźnica" nr 31 - 1949), lub „Odpo
wiedź" („Kuźnica" nr 39 - 1949) świad
czyłyby o tym, że ewolucja polityczna 
tego bezwątpienia niezwykle uzdolnio
nego liryka jest faktem. Dużym błędem 
„Kuźnicy" jest, że aż do roku 1940 nie 
umiała przyciągnąć do siebie tego poety. 
Gdyby „Kuźnica" była w swoim czasie 
tym, czym powinna była być, to zwią
zanie z pismem poety tego typu co Róże
wicz mogłoby na pewno jego ewolucję 
polityczną z korzyścią dla niego i dla 
poezji polskiej przyśpieszyć. 
Błędem było ró~nież niedość ścisłe 

związanie z „Kuznicą" przed rokiem 
1949 drugiego wybitnie utalentowanego 
młodego liryka, Tadeusza Kubi,aka, au
tora trzech już w tej chwili tomików 
wierszy, nie licząc oddzielnie wydanego 
poematu „Rzecz o Trasie W-Z". W od
niesieniu do Kubiaka całkowicie słuszne 
wydają mi się uwagi krytyczne Lasoty, 
iż zatrzymywanie się nad usterkami for
malnymi jego poezji (przykład tych uste
rek podaje na ostatniej stronicy niniej
szego numeru ,.Kuźnicy" Jerzy Zagórski 
w swoim liściku z Krakowa) a niedo
strzegani.e ich wielkich zalet tak treścio
wych jak formalnych byłoby zdecydo
wanie niesłuszne. „Kuźnica" przed ro
kiem 1949 drukowała zbyt mało wierszy 
Kubiaka. Kilka spośród tych jego utwo
rów, które weszły w skład niedawno 
wydanego zbioru „Człowiek jest blisko", 
świadczy o dużej oryginalności i sile 
wyrazu, na jaką potrafi zdobyć· się poe
ta (np. wiersze ,.Dziewczyna z jagniąt
kiem", „Modlitwa", „O moich oczach"). 
Wiersze Kubiaka świadczą ponad to 
o jego dużych i ambitnych zamiarach 
twórczych, przejawiających się w od
ważnym podejmowaniu trudnych tema
tów i usi.łowaniu znalezienia dla nich 
odrębnego, samodzielnego ujecia. Próby 
takie nie zawsze w pełni Kubiakowi się 
udawały: znany poemat „Rzecz o Trasie 
W-Z" ma miejsca mocniejsze i słabsze, 
a w konstrukcji jest nie dość przejrzy
sty; drukowany w nr 31 (1949) ,.Kuźni
cy" cykl wierszy ot. „I ja jestem wśród 
tych" jest, mi,mo wielu pięknych frag
mentów. jako całość zbyt rozwlekły i ga
wędziarski, natomiast poemat „Towa
rzysze, mówię o nim" („Kuźnica" 50-
1949) stanowi zwartą i piękną całość. 

Wysuwajar Kubiaka na pierwsze miej 
sce wśród poetów, o których upomina 
się Lasota, nie mam zamiaru wyosabniać 
go z grupy tych, których obok niego 
wymienił. Wydaje mi się jedynie, że je
śli można mówić o niedość czujnym rea
gowaniu ,,Kuźnicy" na czyjś szybki roz
wój poetycki, to właśnie przykład Ku
bi.aka byłby tu najjaskrawszy. 

JeżeJi. chodzi o innych poetów wymie
nionych przez Lasotę, jak Gruszczyński, 
Woroszylski i Bratny, to choć łatwo 
stwierdzić, że „Kuźnica" drukowała ich 
wiersze, można niewątpliwie wysunąć 
również zarzut, że drukowała i.eh za ma
ło. Uderza to zwłaszcza, jeśli chodzi 
o Bratnego, autora trzech sporych tomi
ków poetyckich. którego utwnry „Kuź
nica" zamieszczała w latach 1946 i 1947, 
a później już nie, oraz Woroszylskiego, 
który drukuje w „Kuźnicy" na początku 
(rek 1946) oraz ostatnio (szereP, wierszv 
w roku 1919) , nieobecny zaś w meJ 
w latach 1917 i 1948 Zarzut w stosunku 
do Gruszczyński.ego byłby mniej uzasad
niony, gdyż, jak zaznaczyłem już wyżej, 
drukował on stale w „Kuźnicy" swe 
utwory, pi~ząc ich zresztą na ogół nie
wiele (poza młodzieńcz:xm poematem 
„Płomień czerwonych krawatów", które
_go nieomówienie należy oczywiście. iak 
już stwierd7iłem, do grzechów „Kuźni
cy", nie wydał on dotąd oddzielnego to
miku) a ostatnio przerzucił się - o ile 
mi wiadomo przede wszystkim na 
prozę. 

Lasota nię wymienia natomiast wśród 
pcetów stale drukujących w „Kuźnicy", 
i to sporo drukujących, liryka wybitnie 
upolitycznionego i stale upolityczniają
cego swoją twórczość, jakim jest An
drzej Braun. 

Lasota pisze: ,Judzi, którzy naślad o
wali Majakowskiego, ludzi, którzy się 
chcieli od Majakowski.ego uczyć (Brat
ny, Gruszczyński. Woroszylski), uważa
no niemal za barbarzyńców". Ostro po
wiedziane. 

Ostro, ale czy słusznie? O ile słusz
nie? Czy i o ile prawdą jest, że „strony 
czasopism literackich zapełniano bez
płciowymi wierszydłami miernych talen
tów", nie dopuszczając talentów praw
dziwych, tępiąc Majakowskiego, nie ro
zumiejąc zagadnień poezji współczesnej? 

Opublikowany ostatnio na łamach 
„OdrodzEmia" artykuł Wiktora Woroszyl
skiego pt. „Batalia o Majakowskiego" 
rzuca nieco świ.atła na sposób stawiania 
tej sprawy przez niego ·i przez Lasotę. 
Obaj postawili zagadnienie oparcia się 
o tradycje Majakowskiego na ostrzu no
ża - pytanie tylko, czy istotnie to, co 
napisali uprawnia ich do powoływani.a 
się na wielkiego poetę. 

Majakowski jest dziś już klasykiem 
poezji światowej i Woroszylski stwarza 
sobie fikcyjnych oponentów nazywając 
Jastruna \Vraz z paroma innymi poetami 
jego ,,jawnym przeciwnikiem". ów jaw
ny przeciwnik w roku 1946 pisał w „Kuź 
nicy": 

„Wielki Majakowski. on jeden, i to 
kosztem wielu wyrzeczeń panuje dotąd 
samotny nad ćwierćwieczem. Majakow
ski rozsadził kanon poety cki parnasizmu 
i symbolizmu n ie tyle przez rozbicie ma
terii wieTsza, ile przez wniesienie tema
tyki politycznej do liryki w skali nie
znanej przed nim. Ukazał on w sposób 
przekonywuiący możliwość wpfowadze
nia do wierszy i poematów terminologii 
politycznej, pisał utwory publicystyczne 
dla szer okiego audytorium. Terminy bu
downi.ctwa socjalistycznego okazały się 
w jego rękach równie poetyckie jak 

(doko1'tczenie na str. ~) 



Str. 4 

Sprawa poezji współczesnej 
( Dok.01iczenie ze str. 3) 

w czyichś innych nazwy gwiazd i kwia
tów, słowo „pai·tia" zagrało w jego wiet'
szach dzwiękiem poczJt. Przc5ąd, który 
dotychczas utrzymuje sii;? u nas i na za
chodzie Europy o wyzszości tematów 
tzw. „wiecznych" nad ckoli.cznq~ciowy
mi, politycznymi, nie świadczy dobrze 
'O stanie poezji wspólczesnej". 
. Ładny mi przecivmik! 

Jeśli jedna k nawet za podstawę dy
skusji o współczesnej pcczji przyjąć po
lityczne "ustawienie" d\VU ścierających 
się wśród naszych liryków grup poetyc
kich: grupy tych, ktorzy Majakowskiego 
obwolu;ą swoim patronem oraz tych, 
którzy, czcząc go i pudziwiając, prze
strzegają pr.i;cd mechanicznym naś1ado
waniem go, gdyby nawet - powtarzam 
- przyjąć takie fałszywe, 111ezgodne 
z rzcczywi.stością „ustawienie" to 
Jeszcze i wówczas zostałby do rozstrzyg
nięcia problem, kto w istocie ze współ
czesnycn poetów polskich wskazaniom 
lVia;akowfkiego jest naprawdę bliski, ko
mu przystoi się na niego powoływać. 
Wraca;ąc do zarzutow Lasoty i oceny 

polityki poetyckiej „Kuźni.cy" w okn:sie 
min10nym, sądzę, że związek pomiędzy 
Ikry tycznym stosunkiem działu poetyckie
go tego pisma do wierszy R.omana Brat
nego czy tez dawniejszych utworow Wo
rcszylsk1ego, a istotnym, rzeczywistym, 
.zasadmcz:r m. stosunkJ.~m „Kuzmcy" do 
sprawy upolitycznienia poezji, ao wiei
k1ej tradycJi Majakowskiego, nie da się 
wyrazić przy pomccy znaku rownosci. 

W stosunku do lansowania, ins.pirowa
nia, i.ntcnsywnego propagowama haseł 
poezji politycznej, parcy;neJ, dynamicz
ne; i żywe;, poezji oazwierciadlającej 
pełnię wysiłkn wspołczesnei Polski 
w walce o socjalizm, poezji choćby nie
aoskonaleJ formalnie, ale św 1eżeJ, od
ważneJ i bojowej, „Kurni.ca·• ma za sobą 
błędy, błędy powazne, Mam je za sobą 
sam, osobiscie. WskazuJąc swego czasu 
w artykule pt. „Kryzys llry ki" na ła
mach „Nowin literackich" na braki i me
d.ociągnięcia liryki współczesneJ, głosi
łem konieczność nawiązania do tradycji 
.i:1telektualnych, racjonalistycznych, co 
było już wtedy 111eco spóznione, gdyż 
oi<res walki z irracjonallstycznym e~te
tyzmem i tendencJami mistycznymi 
w poezji zbliżał się ku kcńcow1. Nie vod
kreśliłem natomi.ast znaczenia roman
tycznego dynamizmu poezji, koniecznoś
ci związama Jej ze współczesnosc.ą, 
z problemami wa1ki politycznej, z pato
sem odbudowy. W swoicn omowien:ach 
poezji Jastruna, Ważyka, Miłosza, Za
górskiego, Hertza i. innych, niedostatecz
nie poctkreślałcm ów moment waiki 
o nową rzeczywistość w poezji, niedo
stateczny nacisk kładłem na błędy wy
nikające z biernego, kontemplatywnego 
ustosunkowama si~ poezji do świata 
otaczającego. Była to w tym sensie nie
tworcza, me sięgająca naprzód krytyka. 

Jeżeli. chodzi o „Kuźnicę", to niewąt
pliwą jej wmą było to, że na łamach pi
sma przez cały czas jego istnienia, zwia
b.lCta w latach 1947 i 1948, nie ukazywa
ła się dostateczna ilość wierszy i poema
tów, któreby nie tylko w swej tematyce, 
ale i w swej formie, w zaczepnej sile 
wyrazu, były poematar~1i na wskroś po
litycznymi, wskazującymi drogę, pro
wadzącymi do walki- Jest jej wmą, że 
poematy takie z inspiracji pisma i ;ego 
zespołu nie powstawały. Jest błędem, ze 
na łamach pisma drukowano w pewnycil 
okresach czasu zbyt wiele utworów ni
kłych i kameralnych, sprawiających 
wrażenie, iż walka klasowa na froncie 
poetyckim me istnieje, że jest czymś 
w stosunku do pcezji obcym i odległym. 

Wszystko to jest prawdą, wymaga 
wy raznego stwierdzenia i przyznania się 
do popelnionych omyłe·k. N ie ulega też 
wątplrności, że •przyczyną tych omyłek 
byly błędy po!i.tyczne pisma, jego zespo
łu reda key j n ego. 

Czy stwierctzenie to oznacza, że popie
ra111e w latach 1947 i 48 pewnej grupy 
młodych poetów, drukowame wtedy icil 
wier:;zy w liczbie większe; niż miało to 
mieisce, samo przez się uratowałoby sy
tuacJę'I 

Wydaje mi się, że złudzeni.em byłby 
sąd tego rodzaju. Wydaje mi siQ, że złu
dzeniem jest wykazywanie podobień
stwa utwcrów Majakowskiego i Bratne
go na podstawie jednego, parowierszo
wego cytatu, jak to czy ni w swym arty
kule Woroszylski, że całkowitą, już me 
tylko artystyczną, ale w kon:,ekwencji 
polityczną ślepotą jest ni.edostrzeganie 
zasad111czych różnic, nie tylko w kali
brze, ale w gatunku wielkiego wzoru, 
i tego, co tu podano za w.wrowi temu 
bliskie. Niedostrzeganie różnic między 
dynan11czną slłą J ładem, jakie reprezen
tuje Majakowski ,a chaotycznym, roz
wleklym i nużącym, mimo utkanych jak 
rodzynki w cieście dowcipów, niepo
rządkiem wierszy jego rzekomego na
śladowcy . Bratny jest pirnrzem nieprze
ciętnie mteJi.gentnym i zdolnym. Jestem 
wielkim eatuzjastą j ego prac publicy
stycznych. nie twierdzę też, ·Że nie mógł
by on stat się pełnym siły wyrazu poe
tą. ale jego dotychczasowa poetycka 
praktyka świadczy moim zdaniem o jego 
blgdnych założeniach artystycznych, 
o cpacznym pojmowaniu przez niego sa
mej zasady utwcru Eryczne-go, dalekim 
od tego, co przek.;r~uje nam wielka tra
dycja Majakowskiego, nie pozwalają
cym poecie ~pelnić społecznych zada.ii, 
jakim na57.a wsp6lczesna poezja ma słu
żyć, 

J eW chodzi o Wiktora Woroszylskiego, 
to przec:zy tal2m dokładnie wydany nie
dawno, pierwszy zb;.ór jego wierszy, 
wierszy z lat 1945 - 1948 pt. „śmierci 
nie ma" i nabrałem niezachwianego prze
konania, że utwory tego pcety, napisane 
póżnicJ i zamieszczone w „Kuźnicy" 
w rc!: u HH9, były, na ogół biorąc, 
pierws3:;:ni nadającymi. się do druku 
w litcrc.c:rm czasopiśmie. Zdaje się, że 
jestcr.1 p::d tym względem zgodny z sa
m„·m irh autorem, który w ~wym arty
.kti'le s~m slusznie utwory te skrytyko
\'.'al, stwierdzając, że byly „nieudałe, 
i:_:rzvwione ideologicznie i artystyczme". 
Stwierdzam też zgodnie z samym WorG-

szylskim, że w wierszach ostatnio dru
l<ov. anych, jak cykl „Pierwsza lmia po
ko;u" („Kuznica" nr 49 - 1949) poeta 
przezwycięzy! na ogól szczęśliwie zuecy
dowaną 111eporadnosć utworow poprzed
nich. Ze stwierdzenia tego jednak by
najmniej nie wynika, by można było, 
jak chce Lasota, już dwa lata temu, kie
dy Woroszylski pisał pierwsze swe utwo
ry, na owa Jata przect wydaniem przezeń 
pierwszego tomiliu, podawać wiersze te 
za w z ó r poezji polltyc;rnej. 

Nie w tym tkwi też błąd „Kuźnicy" 
i innych pism literackich, błąd szerszy, 
dotyczący całeJ sytuacJi. poetyckiej 
okresu i obcJmujący me tylko tych, kto
rzy do pierwocm literackicn na;mlod
sLego poKolenia poetyckiego odnosui się 

nie dość uważnie, ale również, choć 
w 111neJ oczywisci.c micrze, i samych po
etow m!odeJ generacJi. Nie mozna 111i<o
go do niclego zachęcić 1 111czego nauczyć 
uez Jego w1asnego wysiłku w tym kie
runku. „Kuż111ca" prowadziła bezwarun
kowo 111eaostatecz11ą dziala1nosc polity
czno - wychowawczą w stosunku do 
młodego pokolenia, azi.alalnosć me zaw
s,:e s1uszną, ograniczoną terytcriai111e 
(Łódź). 'lrudno jednak.le utrzymywać, 
ze tylko „Uctrocizenie" i tylko „Kulnica·• 
arat nek.cmi „przeciwnicy·• Ma;akow. 
s1oego ~przypomma mi to stary aowcip 
o Zyaach i cyklistach) ponoszą winę za 
złą atmosferę tworczości. poetyckie] lat 
ubi egłych, za niedostateczne wymki tej 
tworctości, niedostatec:.me artystyc2111e, 
a tym samym i pohtyczme, za jej nie
chluJstwo, niekomunikatywność, rozwle
kłosć, gadulstwo, nudę, formalitm, pow
tarzam" tych samycn b!ędow, Jakie 
w Związku Raazi.eckim popelmano 
w epoce Lefu itp. 

\\' mę tę ponoszą także sami poeci, do 
winy tej powmni się przyznać, tak jak 
to uczynił w swym artykule Woroszyl
ski, z tym ze nie powinni przy tym tak 
jak on popełniac nowych błędów, wy~u
w ać nowych, fałszywych, bo niedostate
cznie n;,. faktach opartych teorii. 

Trzeba przy tym stwierdzić, że wszyst
ko co Woroszylski w swym artykule po
wiedział o samym Majakows1u111, zaruw
no ocena jego roli dla poezji rosyj:;k:ej 
i światowej, jak żariiwy zapal autora, 
kiedy mówi o poecie - wydaJą się i traf
ne i piękne. Teoretyczny sens uwag Wo
roszylskiego spro\\ adzający się do gło
szenia, że poezja współczesna zgoanie 
z tradycją Maiakowskiego p.owinna być 
żywa, dynamiczna i upolityczniona, że 
winna dą:i:)ć do nowe; niewy~wiechta
nej, a zrozumiałej formy, jest głęboko 
słuszny. 

Niestety obraz współczesnej poezji 
polskiej w ujęciu Woroszylskiego, mimo 
iż oce111any pod kątem widzenia tych 
słusznych haseł. am nie kształtuje się 

' w rzeczywistości w myśl jego propozy
cji ani nie odpowiada podanym przez 
niego, za uszy ciągniętym przykładom. 

Trudno zrozumieć p o l i t y c z n y 
cel atakowania artystycznych niedociąg-
111\:Ć wierszy dwu aktywnych, partyj
nych poetów, Lewina i Wygodzkiego, na 
przykladzie ich pojedyńczych, wyrwa
nych utworów. Wygodzki jest autorem 
licznych pi.ęknych i mocnych w swym 
wyrazie ideowym wierszy, Lewin, obok 
istotnie budząC'ego zdecydowane wątpli
wości utworu, który przytoczył Woro
szyl~ki. ma szereg innych wierszy, speł
niających postulat poezji zdecydowanie 
pozytywne; politycznie, zrozumi.ałej 
i społecznie użytecznej. 

Jeżrli Wygodzkiemu stawia się za 
wzór Majakowskiego a jako przykład te
go, kto si9 do wzor.u tego zbliżył, wysu
wa się Bratnego, który w wierszach 
swych nie wydobył się jeszcze z gma
twaniny ideowo - artystycznych niepo
rozumień - to ideologiczny sens toczo
nej przez Woroszylskiego batalii zatra
ca się całkowicie. Polityczne zagadnienie 
zwalczania tendencji ideoiogi.cznie ob
cych w przytoczonych przez niego 
wypadkach nie istnieje. Zagadnici'i arty
stycznych. ważnych dziś i rzeczywiście 
w chwili obecnej istotnych, Woroszylski 
postawić ni.e umie. To, czy w tej chwili 
ktoś z poetów pisze regularną strofą czy 
nie, nie jest napewno dla dzisiejszej po
ezji istotnym problemem. 

Tocząc.a się obecnie dyskusja poetycka 
jest dyskusją wafoą i potrzebną. Przed 
poezją polską, przed całą polską sztuką 
w ogóle stoi w tej chwili duże zadanie. 
Czynne uczestnictwo poetów w wielkim 
dziele planu 6-letniego, wyrażanie 
przez nich w pełni patosu zmagań i wy
siłków, wśród których rodzi się socia
lizm w Polsce, podpatrzenie na gorącym 
uczynku i utrwalenie w słowach wszyst
kiego, co dzieje się wokół nas, towarzy
szeme przez nich codziennym trud,om 
i troskom milionowych rzesz robotni
czych, wzniecanie wśród nich zapału, 
wiary i głębokiego przekonania o słusz
no~ci toczonej walki - wszystko to wy
maga zespolenia, a nie rozbijania sił, ja
kimi dysponują pisarze, świadomi tych 
zadań. 

Sprostanie im wymaga gruntownego 
przemyślenia i czyni rzeczą celową dy
skusję nad słusznością użyci.a takich czy 
innych środków poetyckich, dyskusję na 
konkretnym materiale poetyckim. 

Tego rodzaju dyskusja poetycka toczy 
się obecn!.e w innych warunkach niż 
dyskusja z lat 1915 i 1946, kiedy chodzi
ło o zasadnicze nadanie kierunku naszej 
poezji pozostającej pod wpływem cx:l
działywama obcych i wrogich tendencji 
estetyki burżuazyjnej, Jest dyskusją, to
czoną w e w n ą t r z obozu, który 
w zasadzie zwycięsko przeprowadził 
·walkę z obcymi kierunkami w po€zji. 
Poeci-ego tyści, cyzelatorzy słów, forma
liści, przedstawiciele liryki. schyłkowej 
i dekadenckiej znajduj:i się na peryfe
riach współczesnego życia literackiego 
w Polsce, pozostają w gruncie rzeczy po
za tą dyskusją. 

I ta wla~nie okoliczność, okoliczność, 
która nie powi.nna nam zamykać w żad
nym wypadku oczu na możliwość cof
nięcia się, zesliźnięcia się z zajętych po
zycji, podstępnego wdarcia się wrogiej 
ideologii poetyckiej w nasze stanowi-

sko - pozwala nam jednakie, po uczy
nieniu tych zastrzeżeń, mówić o wspoł
czesnej poezji nie tylko w elementar
nych kategoriach narzuconych nam priez 
walkę z klasowym wrogiem, lecz takie 
w kategoriach konkretnych, szczegóło
wych rozważań na temat tego, jakie spo
śród dróg stojących przed współczesną 
liryką polską pozwalają jej na osiągnię
cie najpełniejszego ideologicznie i arty

'styczme wyrazu. 
Z tego względu i w tym sensie nie

wątpliwie cenne i · słuszne są zarówno 
cmówione wyżej uwagi Czesława Miło-
1Sza, poczyn:one na marginesie lektury 
poszczególnych utworów współczesnych 
poetów, jak liczne refleks; e Mieczysla w a 
Jastruna zawarte w jego artykule pt. 
„Czytelnicy i. autor". Refleksje te spotka
ły się w polemice Grzegorza Lasoty 
z osądem równie gwałtownym co artykuł 
Miłosza. Dopatrzył się on w nich przede 
wszystkim krytyki poezji upolitycznio
nej, sięgającej po publicystyczny matE!
riał i niedoskonałej formalnie, Wybrał 
i zestawił niektóre z przytoczonych pEez 
Jastruna pytań czytelników, sugerujące, 
iż jedną z głównych trosk przeciętnego 
uczestnika wieczorów autor:;kich jest ni
ski poziom współczesnej literatury. La
sota ma słuszność twierdząc , że uświado
miony proletariacki czytelnik pytania 
swe sformułowałby zapewne inaczej, że 
ogólny ich ton byłby inny, przeocza je
dnak fakt, że słowa te przytoczone zosta
ły właściwie przez Jastruna, który nie 
tylko sam był jednym z inicjatorów wal
ki o nowe, upolitycznione oblicze poezji, 
ale również obecnie manifestuje swój 
cz)cnnny do niej stosunek właśnie dzia
łalnością poetycką i redakcyjną. 
Godzę się chętnie z Lasotą w tym, że 

obyczaje piszących w naszej prasie lite
rackiej ni.e zawsze są wzorowe, że należy 
zwalczać kumoterstwo w stosunkach re
dakcyjnych i pisarskich. Kumoterstwo 
nie jest wła-ściwym sposobem okazywa
nia przyjaźni. Lepszym jest życzliwa lo
jalność. O tym, że obowiązuje lojalność, 
nie zawsze pamiętają autorzy artykułów. 
Lojalność jest często. kwestią taktu. Nie 
sądzę na przykład, by w pewnych wy
padkach wolno było zapcminać o tym, do 
czego uprawnia kogoś jego przeszłość 
względnie do czego kogoś jego własna 
przeszłość zobowiązuje. W pewnych arty
kułach, obok słusznej czy niesłu~znej 
strony rzeczowej, uderza niekiedy nieu
świadomienie sobie tego faktu przez 
autorów. To samo przydarza się i poetom. 
Dlatego nie wiem, czy w zacytowanym 
nrzez Lasotę wypadku pewnego wiersza 
z „Przekroiu" chodzi tylko o banalny 
rym i metaforę, czy raczej o tę właśnie 
sprawę taktu. O to, komu kiedy wolno 
napisać zdanie: „Tobie łatwiej córeczko", 
zdanie sugerujące, że autorowi było 
trudniej. 

Ry~zfil'd Matuszcw~kl 

„Nie pozwoliu 
miamtit' sUch 

i miat'!" 
W ł. M a j a k o w s k i -

Do Jesienina 

L 
ubię dyskusje literackie, ostre 
i namiętne spory. Nie raz sta
wały się one twórcze i zapla
dniające. Wiele spraw dojrzało 
już do tego. aby je gruntownie 
przedyskutować. żyjemy prze

cież w tak dy!;lamicznych czasach, kiedy 
każdy dzień przynosi nowe nieznane 
nam dotychczas wartości, które my, pisa
rze, poeci powinniśmy twórczo przenieść 
na ji;;zyk poetycki naszych , utworów. 
I zdawało się. że po wypowiedziach Mi
łosza i Jastruna o poezji taka właśnie 
rozpocznie się dyskusja. Nięstety artykuł 
Wcroszylskiego „Batalia o Majakowskie
go" („Odrodzenie", nr 5, 1950 r.) bez
przykładnym chaosem argumentów -
wprowadził niepoważny ton do ewen
tualnej dyskusji, Skłania mne to do za
brania głosu. 

Woroszylski powziął ambitny zamiar. 
Po3tanowlł nie tylko poinformować pol
skiego czytelnika o bardzo ciekawej dy
s'.rnsji, jaka toczyła się niedawno 
w Związku Radzieckim na temat dzie
dzictwa literackieg•o Włodzimierza Ma
jakows:dego, ale jednocześnie, przeno~ 
sząc wyniki tej dyskusji na grunt na~zej 
współczesnej poezji, ocenić całą naszą 
pcstępcwą poezję i wskazać jej kierunek 
m:i.rszu. 

Gdyby Woroszylski poprzestał na in
formacji, artykuł jego należałoby przy
jąć z uznaniem, gdy jednak bawiąc się 
dość pochopnie w krytyka i ideologa 
wygłasza ex cathedra sądy i rozdziela 
oceny, niesposób oprzeć się przekonaniu, 
że robota taka przynosi więcej szkody 
niż korzyści. Główna teza Woroszylskie
go jest następująca: wobec tego, że Ma
jakowski jest najwybitniejszym poetą 
rewolucji, zwłaszcza w jej pierwszych 
latach ~ wobec tego, że nasza rewolucja 
jest etapem społecznie analogicznym do 
rewoluC'ji rosyjskiej, poezja polska musi 
kształcić się na Majakowskim i naślado
wać go a wtedy jedynie powstaną praw
dziwie rewolucyjne i partyjne utwmy. 
Wszystkie inne drogi twórczości poetyc
kiej prowadzą do Krasińskiego, do re
klam „Chlorodontu" i do ksi~dza Baki. 

Nie będziemy wywaiać otwartych 
drzwi. Tylko tępy reakcjonista może 
lekceważyć twórczość Włodzimierza Ma
jakowskiego i negować jej przilomową 
rolę w literaturze radziecki.ej i w całej 
literaturze rewolucyjnej świata. Krytyka 
radziecka nie raz podkreślała i stawiała 
za przykład poetom młodego pokolenia: 
monumentalność obrazów poetyckich 
Majakowskiego, siłę ideologiczną jego 
wierszy, jego prawdziwie ludowo-naro
dowy ( norodnyj) humani.taryzm, patos 
rewolucyjny, liryzm jego utworów ści~le 
związany z uczuciami i przeżyciami naro
du. Prawdziwie socja listyczna liryka Ma
jakowskiego odzwierciadla głęboko uczu
cia ludzi radzieckich. Majakowski stwo
rzył nowy typ poety, poety partyjnego, 

MARIAN L. BIELICKI 

W 
CIĄGU ostatnich kilku lat 
przeszlo przez ręce polskiego 
czyt~li:1i~n n.1emało rndz.cc~ich 
pow1esc1 woicnnych. I w w1elu 
z nich znajdowaliśmy echa 
wlelkiej bitwy o Stalingrad. 

Nie ma dziś już nikogo, kto nie wie, że 
Stalingrad był kamieniem milowym ostatn'.ej 
wojny·, że Stalinzrad był gigantycznym g~o~
dziem do trumny hitlerowskiej. Ta własrue 
sława Stalingradu jakby przyćmiła ~ławę te
go miasta sprzed 32 lal. Epopea stalingradz
ka przesłoniła n:eco wspołczesnym epope~ 
carycyńską. Słus~nie wi~c. ?osląp.ł? „~rnsa 
Wojskowa" wyda3ąc na dz1en uroclz.n Jozcfa 
Stalina znaną powleść Aleksego Tołstoja 
,Chleb'' (Obrona Carycyna), powieść*) 
~ obronie miasta, które dwakroć w historii 
stało się symbolem zwycięstwa rewolucji so
cjalistycznej. 

„.Wiosna - lato 1::118 roku. Młoda republi
ka radziecka boryka się z 11 ezliczonymi trud
nośc:ami. Szaleje pożar kontrrewolucji. Ar
mie carskich generałów, złozone z doborowej 
kadry oficerskiej, zadają władzy radzieckiej 
cios za ciosem. Na południu operuje Kra
snow, w republikach kaukaskich działa juz 
interwencja tu:·e:ka i angielska; z zachodu 
prą armie niem~eckie; na wschodzie Japoń
czycy przystępują do realizacji ph•:iów „wiel
kiej Japonii". Przeciw Rewolucji sprzymie
rzyły się wyćwiczone, regularne, świetn:e 
wyposa~one armie; na straży jej stoją bosi 
i obdarci, prymitywnie uzbrojeni, wymęcze
ni wojną i ciężkim życiem robotnicy. 

Ale nic tylko jawni wrogowie występują 
prz~ciw Republice Rad. Stokroć gorsi są 
zdrajcy klasy robotniczej, wszyscy ci, którzy 
pseudolewicowymi i pseudoradykalnymi ha
słami usiłują zamaskować zdradę, otumanić 
masy i pchnąć ,je przeciw Rewolucji. Troc
cy - · gdyby nie przenikliwość i czujność wa
dów rewolucji, gdyby nie instynkt klasowy 
mas robotniczych - prędzej zadal;by jej 
ś:niertc'.ny cios niż Krasnowowie i Dcniki
nowie, 

I był jeszcze trzeci, równie niebezpieczny, 
wróg Rewolucji - głód. W Piotrogrodzie, 
Moskwie, Iwanowie-Wozn!es'ciisku i innych 
robotniczych ośrodkach, ćwierć funta chleba 
było jedyną strawą tych, co walczyli w obro
nie władzy radzieck_ej. Trzeba było walczyć 
z wrogami jawnymi i zamaskowanymi, trzeba 
było walczyć o chleb. 

„Kluczem do uratowania rewolucji w da
nym okresie czasu - mówił Stalin - klu
czem <lo uratowania jej przed głodem i inter
wencją jest obrona Carycyna„." 

Te właśnie fakty i wydarzenia historyczne 
stały się tłem pow'eści Aleksego Tołstoja. 
Słowo „tło" fi.ie jest tu jednak odpowiednie. 
Materiał historyczny, ludzie z krwi i koś:i 
st;:mowią tworzywo wielkiego pisarza. Tołstoj 

•) Aleksy 'fołstoj: Chleb (Obrona Cary
c.vna), Przekład Władysława Broniewskiego. 
Wyd. „Prasa Wojskowa", Warszawa. 

JAN SPIEWAK 

Nr B · 

CHLEB 
w swej „Autobiografii" p!sze między innymi: 
„Chleb" był próbą opracowania ściśle histu• 
rycznego materiału za pomocą środków ar• 
tystycznych: st-jd właśn:e wynika niewątpli
we ograniczenie fantazji". 

Pisarz nie pcsługiwał się jednak materia• 
łem faktycznym mechan:czme. Operując do
kumentami i zapiskami kronikarzy, potrafił 
na ich podstaw,e określić przeżycia i dozna
nia bohaterów (zarówno autentycznych jak: 
zmyślonych), odsłonić całą głębię pt'ocesu 
l'ewolucji dokonywającej ~ię w samym czlo• 
wieku, umiał, wychodząc z ograniczonego te
matyczn'.e fragmentu dziejów rewolucji, uka· 
zać jej persvektywy, nadać opisywanym 
przez siebie faktom rozmach i realtzm n'.e 
uciekając się do naturalistycznych szczególi• 
ków czy faktografie.mej drobiazgowości, 

Aleksy Tołstoj w „Autob.ografii" uspra• 
wiedliwia s.ę przed mektórymi krytykami, 
którzy twierdzili, że powieś:! jego jest na
zbyt „sucha i rzeczowa·'. Ale kiedy się czyta 
tę powieść tętniącą życie:n, pclną wewnętrz· 
nego żaru, ukazującą pełnokrwistych ludzi 
w ich ciągłym, rewolucyjnym rozwoju ·
skromność autora i bezpodstawność zarzutów 
staje się oczywista. l\.azda potitać, czy ta, 
którą autor znal z kronik l życia (jak postać 
Len na, Stalina, Woroszyłowa, Parchomienki, 
Artema), czy też ta, ktorą wyobraźnia autora 
powołała do żye~a, by wype1nić łuki w kro
ni:,ach i stworzyć na ich podstawie powieść 
(jak Iwan Gora, Agryp.na, Stepan, Maria, 
J :masz) - każda z tydl postaci jest zamkm~
tą, skończoną całoś:ią, tysiące nici wiąże 
każdą z nich ze środowiskiem, z wydarze
niami. Pobudki ich działania są logicznie uza
sadnione - czy będzie to postępowanie Kii· 
menta Woroszyłowa czy generala Nosowi::za. 
Poznajemy te pobudki i rozumiemy je n:e 
dlatego, że tak przekazały je dokumenty hi· 
s!oryczne, ale dlatego, ze autor w oparciu 
o te dokumenty odtworzył epokę, obnażył 
na kartach powieści mechan!zm dz'ejów. 

Postacie występujące w „Chlebie" podzielić 
trzeba na dwie grupy - h:stot'yczne i zrny· 
ślone. W tej pierwszej grupie główną rol~ 
grają Lenin, Stalin i Woroszyłow. Ukazując 
tych właśnie ludzi Tołstoj dowiódł, że 
„Chleb" nie jest dzielem kronikarza, ale 
Ś\Vietnego pisarza, który umie pokazać ludzi 
wielkich w sposób żywy, bezpośredni i za
razem prawdziwy. I nic dziwnego, iż krytyka 
radziecka, jako jeden z głównych walorów 
powieści, podkreś!iła właśnie ten fakt. że 
Lenin, Stalin i Woroszyłow w ujęciu Toł· 
staja - to nie są wodzowie na kotw-nach, 
ale ludzie tacy, jakimi ich znali i znają współ
cześni. 

Króciutka scena, kiedy głodny wartownik 
Iwan Gora wchodzi do pokoju Lenina i wi
dząc, że wódz nie ma "hleba, kładzie połowę 
swojej racji na stole, a Lenin bez ceregieli 
bierze ją i je, zostawia niezatarty ślad w pa
mięci czytelnika, Ale nie kromka chleba łą· 
czy na zawsze wodza Rewolucji i jej szere
gowego żołnierza. Wią.le ich wspólna troska 

Słów kilka o 
który nie wlecze się w ogonie wydarzeń 
ale wysuwa się zawsze na przednią lmię 
walki ze starym światem. Krytyk ra
dziecki N. ::VIasłow w artykule: .. Zasadni
cze etapy rozwoju twórc~ości Wlodzimie
rza Majakowskiego" pisze: 

„Zrozumienie nowatorstwa Majakow
skiego w walce o stworzenie rewolucyj
nej, partyjnej poezji powinno odegrać 
dużą rolę w rozwoju poezji współcze
snej. Ideowy i artystyczny rozwój naszej 
poezji będzie tym płodniejszy, im głębiej 
p:zeniknie go ta sama rewolucyjna na
mi~tność, świadomcść, celowość - to co 
stanowi element najistotniejszych twór
czości „najlepszego, najbardziej utalen
towanego poety naszej radzieckiej epoki". 
Podkreślając nowatorstwo artystyczne 

Majakowskiego, moralno-polityczne war
tości tkwiące w jego poezj i, krytyka ra
dziecka stawia go w rzędzie wielkich de· 
mok~atycznych pisarzy rosyjskich, takich 
jak Niekrasow, Puszkin , Czernyszcwski, 
Bieliński, Dobrolubow, Gogol i inni. 
Szczególnie zwraca się uwagę na dialek
tyczną zbieżność między twórczością Pu
szkma a Maiakowskiego. 

Ogariew - czytamy dalej u Maslowa 
- w przedmowie do zbioru „Litera
tura rosyjska" zastanawiajac się nad 
sprawą ludowofri Puszkina widzi ją 
w tym, c-0 jest „wszystko-0garniającą" 
treścią poezj i Puszkina, cala Rosja do
szła w niej do głosu. Poezja Puszkina jest 
ludowa „ze względu na strukturę umy
słowości i Języka". Bieliński, który ludo
wość wielkiego poety uważał za „alfę 
i omegę estetyki naszego czasu", widdał 
ludowość wielkiego poety w tym, że je
go poezja była „doskonałym wyrazem 
swojego czas•u". Od pełnych siły i mocy 
pieśni „Puszki.na" po raz pierwszy po
wiało rosyjskim życiem. 
Określenie ludowości Dobrolubowa jest 

zupełnie zgodne z poj~ciem Bielińskiego. 
Ten krytyk demokrata dowodził. że lu
dowość polega nie na „używaniu trafnych 
wyrażeń zasłyszanych od ludu", ale na 
umiejętności „stania na równi z nim". 
Majakowski w jednym z artykułów z ro
ku 1928 niemal do.słownie powtarza myśl 
Bieliliskiego nazywając Pu~, kina „naj
piękniejszym, najgenialniejszym, naJ
większym wyrazicielem poezji w swojej 
epoce". 

Ta,k samo najpełniejszym wyrazem ca
łej epoki stała się poezja Majakowskiego 
ludowa nie ty] ko „ze względu na stru.k
turę umyslowcści i języka", ale ta~że ze 
względu na siłę i głębokość swojego 
związku z szerokimi, milionowymi ma
sami" (Maslow, tamże ). 

JeW się zna twórczość i życie Maja
kowskiego, zwłaszcza w jego dojrzalszym 
okresie, wie się, jak bardzo przejmował 
się on twórczością Puszkina i jak inaczej 
artystycznie ją wyrażając, równocześnie 

świadomie ją kontynuował. Zdanie Kir
sanowa przytoczone przez Woroszylskie
go jest bardzo charakterystyczne: „Mó
wimy: wi.ersz Majakowskiego - to wiersz 
puszkinowski dzisiaj". Szkoda, że Woro· 
szylski nie zrozumiał tego zdania. 

Stosunek Mąjakowskiego do Puszkina 
i do narodo\vej tradycji kulturalnej 
w ogóle pozwoli nam odpowiedzieć na 
następujące pytania: „j a k powi.nni~my 
się dzisiaj uczyć na Majakowskim? czy 
w Związku Radzieckim rzeczywiście sta
wia się sprawę w ten s.posób, jak to zre
ferował i przystosował na użytek.„ wła
sny Woroszylski. 

Majakowski nigdy nie kop i o w a ł 
zewnętrznych chwyt-ów Puszkina. Nie 
naśladował jego rytmiki, jego obrazowa
nia ani dynamiki wiersza, śmiesznie na
wet wy~brazić sobie Maj akowskiego 
w roli podglądacza przez dziurkę od klu
Cla cz) Jej poetyl'kiej kuchni. Kto zna je
go twqrczość, wie doskonale, jak niemi!°" 
siernie drwił on z takich pseudopoetów, 
któ.rzy potrafią tylko „ciągnąć wiersz ze 
swoich i cudzych ust". Na argumenty 
Woroszylskiego można z łatwością odpo
wiedzieć cytatami z twórczc~ci samego 
MaJakowskicgo. Majakowski, ten wielki 
rewolucyjny nowator poezji radzieckiej, 
nie ci.erpiał bezpłodnych, pozbawionych 
twórczych ambicji nudziarzy i pyszał
ków. 
Uczyć się u Majakowskiego, podobnie 

zresztą jak u innych wielkich rewolu
cyjnych pisarzy, znaczy przyswoić sobie 
ich dojrzałość polityczną, ich ostrość wi
dzenia świata, ich namiętność, pasję, 
dowcip i bezwzględną odwagę samodziel. 
naści artystycznej. 

Woroszylskt jednostronnie referując 
dyskusję z braku podstawowej znajomo
ści literatury radzieckiej i meprawidlo· 
wo stawiając zagadnienie, fałszuje po
naqto jeJ prawdziwy obraz. 

Nikt nigdy w Zwi;gku Radzieckim nie 
stawiał tak sprawy. Nikt nigdy nie wska
zywał, że może istnieć tylko jedna pod 
względem artystycznym droga dla poe· 
tów. Nikt nigdy nie zacierał indywidual
ności poetyckich. Wprost przeciwnie: 
dziesiątki nazwisk poetów niezwykle 
oryginalnych i. twórczych świadczą o bo
gactwie literatury radzieckiej, Przy
pomnijmy dla przykladu nazwiska: Ti
chono\va, Bezymieńskiego, Inber, Eren
burga, żarowa, Kirsanowa, swietłowa, 
Uszakowa, Rylenkowa, Simonowa, Ma
tusowskiego, Twardows!de;;o, Szcz;pa
czowa, Gribaczowa, Dżambuł Dżabajcwa, 
Janka Kupały, Tyczyny, Ba~ana j, tylu 
innych. Każdy id zie własną drogą tv:ór
czą. Poeci radzieccy nawi.'.)zują do tr:idy
cji klasycznej literatury, eksperymentu
ją, w żywej, wiecznie o<lnawiającej sie 
kt:lturze ludowej znajdują twórcze i za
pładniające motywy i. idee dla swych 
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REWOLUCJI Tętno epoki 
Cl zwycięstwo rewolucji, wiązą ich te same, 
choc mnymi słowami wyrażane mym. 

Kiedy Tołstoj op:suJe scenę przyjazdu 
Stalina do Carycyna, kiedy poua]e iego 
p.erwszą rozmowę z miejscowymi dz,ałacza
mi partyjnymi i dowódcami, czytelnik czuje, 
i.e inacze1 rozmowa ta n.e mog,a wygiąuac, 
choć mol.e s1owa użyte w życiu były n.e te 
i;ame. Najtrudn ej jest odtworzyć w powieści 
postać człow.eKa w.elk1ego za jego życia, 
kiedy n.e ma się jeszcze perspektywy czasu. 
Łatwo jest wtedy wypaczyć obraz takiego 
człowieri.a. Ale To1stcj musiał znalcl.ć dystans 
i dlatego czytelruk w.erzy, że taki i tylko taki 
był Len.n, tak i tylko taK postępował Stalin, 
tak i tylko tak zachowywał s:ę Woroszyłow. 

Druga grupa bohaterów powieści Tołstoja, 
a więc ta, w kt.'.>rą tchnęła życic wyobraz1ua 
p.sarza, jezeli chouzi o metodę przedstawie
nia, niczym właściwie nie rózm się od pierw
szej. Iwan Gora czy Agryp.na to tak ·samo 
żywi ludzle jak i postac1c historyczne. Na 
rozległym, barwnym tle kilkudziesięciu po
i;taci, 'l'olstoi wyi.unął na czoło .kil.ku boha
terów Z.'Tlyślonych. Każdy z nich jest posta
cią typową dla reprezentowanego przez sie
b:e środowiska (Iwan Gora, Stepan, Agrypi
na) i równoczesnie czytelnik uznaje go za 
człowieka wziętego z życia. llcż prawdy głę
bokiej, życiowej, zawierają sceny spot.kań 
Iwana i Agrypiny w czasie walk, jakże praw
dziwa jest scena, kiedy Agrypma podci1odzi 
do nauczycielki w Ca1·ycyn.e i żąda, by ta 
nauczyła ją czytać i pisać w ciągu dwóch ty
godni, bo „jest pewien człowiek, członek par
tii, dobrze zna Lenina, Woroszyłowa zna.„ 
l ja widzę, że meja ciemnota niedługo stanie 
mu kością w gardle„." 

Tołstoj, nie uciekając się do zawiłych ana
liz psychologicznych ani do długich opisów, 
kilkoma pociągnięciami pióra, jedną migaw
kową bodajże sceną pokazuj<; czytclmk.owi 
wz:ajcmne oddziaływanie na siebie rewolucji 
i człowieka. Rewolucja krzepła i potężniała 
dzięki niestrudzonej pracy Len;na i Stalina 
oraz hartowi ducha setek tysięcy Iwanów 
i Agrypin. Ale równocześnie ci sami Iwano
wie i Agrypiny dzięki rewolucji rośli, z n:e
wolników warsztatu stawali się jego gospo
darzami, ich myśl rozwijała się, ich siły 
fizyczne i duchowe rosły. „Kim ja byłem 
przed rządami radzieckimi" - pyta gornik 
Jemielian Żuk - i mówi w prostych słowach 
o tym, że był niczym - „bydlakiem w za
wszonych szmatach". A teraz, dzięki rewo
lucji, Jemielian żu.k stał się prawdziwym, 
znającym swą wartość człowiekiem i dlatego 
idzie się bić o rewolucję. Gł-.boką prawdę 
zawarł autor w powieści: rewolucję robili 
ludzie, a rewolucja robiła z pańskich niewol· 
ników ludzi. 

Kiedy już mówimy o umiejętno~ciach au· 
tora przenikania w gąszcz problematyki re
wolucyjnej i odsłaniania mechanizmu dzie
jów, nicsposób pominąć milczeniem jeszcze 
jednej sprawy: Tołstoj otwiera i z~yka po· 

wieść zdradą Trockiego. Akcja powieści toz
puczy11a s.ę w u>{ie",e pertr<l1'.•aci1 poito30-
'N.Yl.ll w nizesctu, k1euy tu 'l'rucKi ramie uy
rc.-lywy J...cn..na i !:5t<1!1na, zdradza rewolucję 
wy:mwa)-!C has10 „ani wo)ny, aru pokoju„. '.lo 
w1dsrue potrzeune było n..cmiec.1um genera
łom. z.oraua 'frocK,c.;,,:o w ko11:;eKwcn~Ji od
da1a w ręce N1emcow Ukramę i Zagłęb.e 
]Jon..eckic, aoprowauz.ła ich az pod Carycyn. 
Zoradz..ccKą grę T1·ock1cgo obserwuje czy
tem111: przez ca1y czas ~:;prawa Nosowicza), 
az wrc„zc.e, koucowy ako1d k:;iąz.1d - depe
sza TrocK.ego naKazująca dowooztwu obruny 
opuscić Carycyn. l zuow czytclruk rozum,e 
av:;Konalc, ze tylko ~talm Qlogi przejrzeć 
ctwu.1,cową grę zdrajcy i tylko :::>ta.Im mogł 
ooronic Cai·ycyn, obromć „jedyną arterię, 
którą można byio dostarczać chleo dia pv1-
11ocnych okręgow. 

W tworczo~c1 Aleksego Tołstoja barwna 
i żywa a zarazem oszczędna w formie i do
borze środków artystycznych powwść 
„Chleb" zajmuje barozo poważne miejsce. 
i-raca nad „L:niebcm" zwią.:ana jest bezpo
srcctmo z pracą nad cpopcą „Dragu przez mę
kę". „Chleb" napisany został w latach UIJ1-
1JJ7, a więc w czas.c, kiedy wiei.KJ pisarz 
uKończył drugi tom trylogii, w trakcie p.sa
n.a tomu trzeciego. Przyczyny takiego „wtrą
cen'.a" nowej powieści w tok pracy nad m
ną wyjaśnia zresz<ą sam autor. 
„Zacząłem p:sać drugą księgę trylogii w ro

ku 1927 i ukol1czy1em ją po połtora roku -
p.sał Tołstoj w artykule „Jak powstawa~a 
trylog:a „Droga przez mękę". - Dopiero poz7 
n.ej zrozum1aicm, że do opisu wydarzcn 
wkradł się historyczny błąd„. Dopiero po 
upływie kilku lat zacząłem widziec i rozu
m.eć podstawową i głowną rolę obrony Ca
rycyna w walce 1918-1919, w walce rewolu
cji z kontrrewolucją. Coż miałem rob,c! .t-o
wieść, tj. druga ks.ęga trylogii, była napisa
nl i wyun1kowana„. Dlatego musiałem uciec 
srę do wyjątkowej formy - napisać równo
legle do „Roku osiemnastego" powieść zaty
tuwwaną „Chleb", opisującą przemarsz armii 
Woroszyłowa i obronę Carycyna przez 
Stalina''. 
Powieść „Chleb" zazębia się ściśle z trze

cią księgą trylogii, z „Pochmurnym rankiem". 
W trzec,ej księdze „Drogi przez mękę" spo
tykamy postacw, których w pierwszych 
dwóch ks.ęgach n'.e było, ale które występu
ją w „Chlebie" (np. Iwan Gora, Agrypina), 
Sp:>tykamy nawet odgłosy przczyć bohdlerów 
„Chleba". 

Wydanie świetnej historycznej powie~ci 
Tołstoja, w doskonałym tłumaczeniu Włady
sława Broniewskiego, uzupełnia lukę w pol
skich przekładach utworów wyb:tnęgo ra
dzieckiego prozaika i równocześnie przypo
rnlna „dawne dzieje", historię zmagań, hislo· 
rię jednego z najcięższych okresów rewolu
cji, historię czasów i ludzi, którym świat 
caly zawdzięczać będzie w roku 1943 stalin
grndzką klęskę hitleryzmu. 

l\Iarian L. Bielicki 

„Opowiadaj pan fakty, oddaj wiernie 
słowa, a wnet będę wi-edział, z kim mam 
do czymema. Jedno słowo, jeden ruch 
nauczyły mnie wi1;cej niż gadulstwo · ca
łego miasta'' - mówi Kubuś do swego 
pana, gdy ten wdał się w nudny i roz
wlekły opis postaci pewnej damy. W sło
wach tych 1 ) wyraził Diderot całe swoje 
credo literackie, wyjawił, jak wyobraża 
sobie dzieło sztuki, wskazał na metodę, 
jaką uważał za słuszną w rzemi.ośle pi
sarskim. 

Czy postulat ten w swoim utworze 
„Kubuś Fatalista i jego pan" urzeczywi
stni!? Dlaczego udało mu się uczynić 
lrwalym ten stop doświadczenia i fanta
zji, świadomości i instynktu, zakrz€pły 
w fikcji artystycznej? 

Napisany między 1773 a 1775 rokiem -
a więc na krótko przed Rewolucją „Ku
buś Fatalista", ten dziwaczny gatunek li
teracki, który nie jest już powiastką a n ie 
jest jeszcze powieścią, krążył w odpisach 
po całej Francji, i dopiero po śmierci 
autora, bo w r. 1796 wydano go drukiem. 
Wydawcy wielokrolni.e wznawiali ,,Ku
busia", choć nie obchod;cilo się bez trud
ności a nawet konfiskat za czasów Re
stauracji. Powody? „Kubuś Fatalista" był 
utworem nowatorskim, odkrywczym, re
wolucyjnym pod względem filozoficz
nym i literackim. 

Jeśli dziś jeszcze potrafimy „Kubusia" 
n!.e tylko przeczytać ale i przejąć się tą 
ksiąt:ką, to dlatego, że w tym powrnie 
lekkim dialogu wykrywamy skrzepnięty 
kawał histeirii z jej realiami i filozofią, 

że wyczuwamy w nim tętno nadchodzą
cej Rewolucji z Jej optymizmem i wiarą 
w postęp. Jak zatem wygląda tekst po
znawczy i podtekst i.deologiczny u Di
derota? 

Utwór swój Diderot obleka w sz11tę 
udramatyzowanego dialogu. Każ-e nam 
jechać wraz z Kubusiem i jego panem 
poprzez dobry szmat FrancJi i sluchać 
przeróżnych opowiadań. Mijamy oberże, 
sioła, miasteczka, słuchamy o margra
biach, bandytach, mnichach, katach, wi
dzimy chlopów i wyrobników, panów 
i sługi, chi.rurgów i kapitanów, szarlata
nów i oberżystów. 

Diderot zrywa zasłonę i ukazuje ludzi 
dołów społecznych w całym ich realizmie, 
ludzi prawie że n i.e widzianych dotąd 
w literaturze. Autor „Kubusia" szuka dla 
niej nowego bohatera, chce wlać w nią 
nową treść na miarę gustów swojej kla
sy, boryka si~ z nowymi formami literac
kimi. Ta walka o nową treść literacką 
i nową formę artystyczną j est niewątpli
wie charakterystycznym znamieniem 
epoki. 

l) Diderot: Kubuś Fatalista i jego pan. 
Przełożył i wstępem opatrzył Tadeusz 
Żeleński-Boy. „Książka i Wiedza", 1949. 

metodzie krytyki poetyckiej 
poematów. Prawi.e wszyscy wymienieni 
poeci piszą pieśni oparte na elementach 
pieśni ludowej. Wiele z tych pieśni sta
ło się trwałą właśnością szerokich mas 
ludowych, wracając w ten sposób niejako 
do folkloru. Warto przypomnieć, że 
w ostatnich latach nic Kirsanow ale Isa
kowski., Niedogonow, Twardowski. Szczi
paczow, Gribacww stworzyli znakomite 
utwory, za które przyznano im najwyż-

. szą nagrodę Stalinowską. W tych dniach 
za swoją twórczość odznaczony został 
Isakowski. 

W artykule „O bolszewickiej partyjno
ści literatury radzieckiej" zamieszczo
nym w piśmie „Kultura i żyiń'' a będą
cym przełomowym artykułem ostatni.eh 
lat, czytamy wyraźnie: „w ramach jedno
liteJ pod wzgl<;dem światopoglądu lite
ratury radzieckiej działają pisarze o róż
nych indywidualności.ach twórczych 
i uzdolnieniach. „Dziedzina literatury 
najmniej ze wszystkich pozwala na me
chaniczn~ równanie i niwelowanie ... W tej 
dziedzinie należy bezwzględnie zabezpie
czyć szeroką przestrzeń dla własnej ini
cjatywy i indywidualnych skłonności, 
przestrzeń dla myśli i fantazji zarówno 
w formie jak i w treści" (Lenin „Dzieła", 
tom 8, str. 387) ". 

Partyjnosć li.teratury radzieckiej zobo
wiązuje pisarza do tego, aby był on 
W swojej ttvórczości bezwzględnie szcze
ry i aby przetitrzegal prawdy artystycz
nej. 
Być sz;czerym w i;z tuce - to znaczy 

umieć prtedstawić rzeczywiste~:.! w JeJ 
historycznej konkretności, w procesie 
nieus tannego odnawiania si~ i pnstępują
cego rozwoju; to znaczy umieć odróżni.ac 
to, co ma znacze!1ie ogólne od tego, co 
jest w wąskim zakresie osobiste, to zna
czy umieć wydobywać ze sfory praw 
ogólnych i tendencj i rozwoju hi~torycz
nego wszelką prawdę. to rnaczy umieć 
odróżmać nowe od starego i ukazywać 
walkę nowe;;o ze starym, zwycięstwo no
wego nad starym, to znaczy umieć wy
suwać na pierwszy plan ,.nie to, co si.~ 
w danej chwili wydaje trwale. ale zaczy
na ju.ż obumierać, lecz to, co powstaje 
i rozwija się„. (Stalin. Zagadnienia leni
nizmu, wyd. XI str. 5:37)". 
' To też pcetów radzieckich tak zindy

widual!zowanych w ich twórczo~ci łączy 
głęboka ideowcść, patriotyzm i twórcze 
zrozumienie za.;a;i socjali::::tycznego rea
lizmu. 

Jakie z powyższego mogą wypływać 
wnioski dla rozwcju na;;zcj puezji? 

Aby literatura nesza była wedłu.g 
wskazania Scalina „;;ccjalistyczna pod 
względem treźci a narodowa pod wzglę
dem formy" musi ona wzorem doświad
czeń Majakovv·skego i innych wielkich 
rewolucyj!1ych pisarzy twórczo ustosun
kować si~ do tradycji l iterackie„ wyda-

bywając postępowe rewolucyjne elemen
ty w literaturze i w ludowości oraz w do
świadczeniach bratnich nam narodów. 
W oroszylski podnosząc znaczeni€ Włady
sława Broniewskiego dla naszej poezji, 
zapomina, że właśnie Broniewski konty
nuuje najbardzi~ postępowy nurt nasze
go rcmantyzmu i rzeczywiście twórczo 
nawiązuje do poezji Majakowskiego. Bez 
znajomości żywej mowy, w której poeta 
tworzy, praca artystyczna stac si.ę może 
co najwyłej kiepskim rtemiosłem. Czyż;
by Dżambuł Dżabajew mógł stać się na
rodowym poetą, gdyby nie potrafił no
wej socjalistycznej treści wyrazić bo
gactwem swego ludowego jcąka? War
to. aby ewentualni dyskutanci zastano
wili się, na czym polega ogrcmna ludo
wa popularność pieśni Isakowski€go 
i dlaczego my dotychczas nie zdobyliśmy 
się na prawdziwie masową pieśń. 

Uczenie się na wielkich mistrzach zaw
sze bywa zapladniające, jeśli nie przera
dza się w bezduszne kopiowanie. Niejed
nemu kiepskiemu naśladowcy odpowie
działby i dziś Majakowski po prostu ja
sno, jak to on tylko potrafił: 

„Nie pozwoli u mimnlit' st ich i mi at'!" 
Czy współczesny poeta polski może 

przejść obok doświadczeń współczesnych 
nam poetów radzieckich nie zauważając 
ich, jak to wynika z artykułu Woroszyl
skiego - oczywiście że nie; jak nie po
wmien np. przejść obok wielkich utwo
r ó\v Pablo Nerudy. 

Uczmy się, korygujmy swoje blędy, 
aby twórczość nasza posiadala te poh
tycino - moralnn - wychowawcze cechy, 
jakie widzimy w twórczości wielkich re
woluc,vjnych pisarzy, lecz nie popne
stalimy na mechanicznym kopiowaniu 
ich twórczości. 

J eśli pierw:;za część arty kul u Woro
szylskiego posiadała znacme błędy, to 
druga cz~ść, omówienie współczesnej 
poczJi polskiej. jest niespotykaną dotych
czas zbieraniną głupstw i insynuacji. Sto
suJąc zasadę. i.e każdy chwyt jest dozwo
lcny, Woroszylski stosuje chwyty nieao
zwolone. Powstaje absolutnie nihiJi.stycz
ny obraz wspólczesnej poezji polskiej. 
Chciałbym wiedzieć, w jakim celu Woro
szylski chce uduwoduić wszem i wobec, 
że z wyjątkiem dwu, wspaniałomyślnie 
do ni ego dokooptowanych młodych poe
tów. reszta poetów okazała się do ni<:ze
go. Ba. gdyby tylko do niczeg::i! Zlikwi
dowana została raz na zawsze, jednym 
machnięciem pióra. 

Tylko ludzie krótkowzroczni tj. egoi
stycznie zapatrzeni w siebie, mogą nego
wać rozwói postępowego, ideowego nur
tu poezji naszej po wojnie. 
Jeśli się chce wyciągnąć takie lub in

ne wnic~ki o poszczególnych poetach, 
minimalna uczciwość wymaga omówienia 
całokształtu ich twórczości albo przynaj-

mniej jednej książki. Oceniać poetę na 
podstawie wyc.1ągniętych z kontekstu 
utworów, bez podania daty, jest chwytem 
niedopuszczalnym. Niedopuszczalne jest 
również; uszeregowania pisarzy absolut
nie niekrytyczne. 

Cóż; znaczy retoryczne zdanie po zacy
towaniu wiersza Wygodzkiego: „Autor 
cytowanego wiersza nie wi€ o istnieniu 
Majakowskiego"? Po pierwsze, trzeba 
umieć czytać wiersze, po drugie, rozu
mieć, po trzecie - dając komuś rady, 
trzeba samem u orientować się w czym
kolwiek. Po czwarte, w ogóle cytowanie 
tego właśme wiersza w ten sposób uwa
żać należy za wybryk. 

Wvgrdzkr po latach siedzeni.a w wię
zieniach sanacyjnych za swoje przekona
nia, po latach siedzenia w hitlerowskich 
kazamatach, straciwszy córkę spaloną 
w Oświęcimiu, chodząc po obcym mieś
cie, chory po przeżytych cierpieniach ma 
całkowite prawo pisać: 

,;w jl'dnym sercu dwie rozpacze, 
tv jednym sercu klęsk dwadzieścia. 
Chodzę po nieznanym mieście, 
w którym nigdy nie zapłaczę". 

Chyba tego rodzaju wiersz nie może 
być przez nikogo odczytany jako tylko 
„martyrologiczne wspomnienie". Poza 
tym Woroszylski przemilcza (świado
mie?) fakt, że właśnie Wygocizki jest jed
nym z czołowych politycznych poetów, 
111ejednokrotnie nagradzanym za swoje 
polityczne utwory. Co się tyczy Maja
kowskiego, la oczyw1licie Woroszylski nie 
wie, że Wygodzki przed wojną napisał 
dużo wierszy nawiązujących do tego wła
śnie poety. Utwory zamieszczane były 
w lewicowej prasie. O ich istnieniu na
leżałoby przynajmniej wiedzirć. 

Podobnym chwytem było wyciągnięcie 
wier:;za Lewina z r. 1945, wiersza o po
wstańcach AL-u. Dlaczego Woroszylski 
nie wyciągnął w tym wypadku nagro
dzonego hymnu na cześć Partii albo 
wiersza na cześć Stalina, cytowanego 
w mowie Prezydenta Rzeczypospolitej"? 

Daleki jestem od bezkrytycznego chwa
lenra wszystkiego, co w zakresie, poezji 
u nas się poiawia. Długi szereg nazwisk 
poetów, których możnaby wymienić, 
wskazuje tylko na skomplikowanie pro
blemu, z którym Woroszylski załatwia 
się lak prosto. Idzi.e przecież o to, żeby 
srodkami artystycznymi najpełniej wy
razić patos naszych cz;asów. Jeśli wszys
cy odczuwamy potrzebę przedyskutowa
nia zasadniczych spraw naszej literatury, 
a zwłaszcza poezji lirycznej w ostatnim 
okresie - to właśnie dlatego, że wiele 
rzeczy w ni.ej nam się nie podoba, wiele 
nas razi prymitywizmem ujęcia ważnych 
spraw społecznych, łatwym optymizmem, 

Denis Diderot ' 

Sięgnijmy jednak głębiej i przypatrz
my się bliżej różnorodnym bohaterom 
„Kubusia". Drobne obrazki obyczajowe, 
typy skreślo11e dwoma, trz.ema zdaniami, 
krótkie sceny zywcem zaczerpnięte z ży
cia, słowem, te male realia, od których 
aż; się roi w „Kubusiu", składają się na 
bogatą wiedzę o obyczajowo-społecznej 
rzeczywistości. 

Oddajmy głos autorowi. Oto widzimy 
biednego chlapa, który narzeka na cięż
kie czasy: „Rok jest lichy, ledwie zdoła
my nastarczyć potrzebom naszym i dzie
ci! Zboże na wagę złota! Wina na lekar
stwo! Gdyby jeszcze znaleźć jaką pracę, 
ale bogaci się kurczą, biedacy nie mają 
zarobku; na jeden dzień roboczy cztery 
traci się darmo. Nikt nie płaci tego co 
winien; wierzyciele ścigają jak wściekli". 

A pan dodaje: „Nic ~ię tak nie mnoży 
jak biedacy" - na co Kubus z ironią re
plikuje: „Jedno dziecko więcej, to nic 
dla takich ludzi, miłosierdzie bo·skie Je 
wyżywi". 

Widzimy też wielu takich, których bie
da wygoniła ze wsi; w „Kubusiu" cz.ęsto 
mowa o owych ludziach „luźnych", szu
kających zarobku czy służ;by, których 
warunki uczynily obież;yświatami, zło

dzieJami, bandytami, kramarzami czy 
oszustami. Widzimy pośredników, han
dlarzy. bankierów-szczwanych oszustów, 
u których zadłuża się szlachta. Spotyka
my komisarzy policji, urzędników, sę
dziów, których równie latwo kupić jak 
ich kochanki. Poznajemy duchownych, 
jansenistów i molinistów, biednych i bo
gatych, ale Jednakowo chciwych i roz
pu.;tnych. Diderot powiada: 

nie zawsze słusznym wyborem poetyki 
określającej przecież także perspektywy 
ideowe. W zakresie poezji stoi przed na
mi problem przedyskutowania osiągnięć, 
błędów i dróg, z jednej strony w celu 
wzmocnienia ideologicznego poezji, z dru
giej - w celu podniesienia jej sensu i po
ziomu artystycznego. Artykuł Woroszyl
ski€go nie jest zagajeniem takiej dysku
sji literackiej, choć może do tego preten
duje. Trudne i ważne problemy naszej 
poezji w chwili obecnej nie dadzą się 
rozstrzygnąć ani przy pomocy argumen
tów i ocen Woroszylskiego ani też przez 
postawienie za wzór tylko tego, co on 
sam jako poeta i dwaj wyróżnieni przez 
niego poeci reprezentują. 

Woroszylski w swojej „samokrytyce" 
z lekka krytykuje swoją „Balladę o soł
tysie Janie", starając się jednocześnie 
podnieść wartość swoich wierszy. Przyj
rzyjmy się im. 
Przyznaję, że „Ballada o sołtysie Ja

nie", która powsta la ze skrzyżowania 
Brunona J 'łsieńskiego z W~oszylskim, 
nie może być dobra. Nie wiadomo dla
czego całość utrzymana jest w rytmie 
obireczka. Pm:a tym razi pseudorubasz
nolić w stylu: 

„A gospodarzom to się nic 3uz nie 
należy? 

Czyje, psiakrew, pijecie i żrycie? 
Na czyim, skurwysyny, weselu?" 

Albo inna zwrotka tego samego wiersza: 

„Wy sołtysie na to kichacie, 
topór reform nie całkiem wasz pien 

ściął. 
Stoi wioska, chata przy chacie, 
grozi chata kominu pięścią". 

Po pierwsze nie mówi się „kominu" 
tylko .,komina", po drugie - trudno zro
zumieć, o jaki „pleń" idzie tu Woroszyl
skiemu? 
Także „Ballada o Państwowym Domu 

Towarowym" pomimo szlachetnej inten· 
cji razi przesadnością opisu i bezsensem 
zestawień: 

„Co tam jeszc::e? 
Artylw,ly uospodc1rstwa domowego. 
Porcelana i s:::kło. 
Mate1·iały piśmienne. 
Książki. Wstążki. Wódka. Konserwy. 
I szłoby się od lady do lady, i szło -
Skłamałbym na początku, że tydzieii. 
Rok. Rok okrąglutki bez przerwy". 

Czyżby tego rodzaju zestawienia: 
„Książki, Wstążki, Wódka. Konserwy" 
Woroszylski nauczył się u swojego wiel
kiego mi.strza? Skąd na przykład„ z ja
kiej mitologii Woroszylski wziął swoje 
,,duszki", „skrzaty", „gnomy" - w „Noc 
świętojańską"? 

„Potoczny" język, który stara się sto
sować, skrzy się od tego rodzaju powie
dzeń : Frajer, facet, kichacie, kwitła gran
da itd. - tak bardzo typowych dla gwa
ry lumpenproletariackiej, nie mającej nic 

„Czy nasi podróżni poszukali schronie
nia u mmchów gdzie, dla m.1łości Bożej, 
dano im zly nocleg i lichą strawę. Czy 
znaleźli gościnę w domu magnata, gdzie 
im brakło wszystkiego, co potrzebne, 
przy obfitości wszystkiego, co zbyteczne. 
Czy przyjc;li gościnność wiejskiego wi
karego, który pośpieszył obłożyć dziesię
ciną kurniki parafian, aby zdobyć dla go
sci omlet i potrawkę. Albo też podpiH 
sobie przednim winkiem, podjedli suto 
i zyskali dobrze zapracowaną nieslra w
no~ć w bogatym opactwie bernardynów". 

Przypomnijmy sobie historyjkę o ojcu 
Hudson, a ujrzymy w mej kulisy na
miętnych jeszcze wówczas sporów reli· 
gijnych. Dowiadujemy się nawet o jego
mościu, który dużo lepszą kanerę zrobił 
na podróży do Pondichery, niż na pisa
niu wierszy. Zawieramy znajomość 
z margrabiami gustującymi w ladaczm
cach, z damami - w romansach Richard
sona, a przede wszystkim z sympatycz
nym Kubusiem - filozofem i jego nie. 
sympatycznym i głupim panem. 

Ten bogaty matenał faklów. gorący 
surowiec fabuły wyraza pewne obiek
tywne prawdy. Pod gąszczem konkre tów 
kryje s1ę rzeczywistość przecjrewolucyj
nej Francji z jej wielowarstwową struk
turą walącego się feudalizmu. Te ma:e 
realia epoki mówią nam wiele o ówcze
snej sytuacji społecznej Francji. Dostrze
gamy w niej bardzo wyrażnie rozkład 
absolutyzmu, dostrzegamy gospodarczy, 
polityczny i moralny rozkład warstw 
uprzywilejowanych - szlachty i kleru, 
wyczuwamy potencjalną moc stanu trze
ciego, który, choć klasowo bardzo różno
rodny, ale zwarty jest w swym dążemu 
do obalenia zmurszałych budowli spo
łecznych i politycznych l zastąpienia kh 
przez nowe, odpo~iadające nowej sytua
cji gospodarczej i społecznej. Cały nara
stający konflikt między ginącym feuda
lizmem a rodzącym się kapitalizmem! 

Jcżell Diderot w swoim utworze po
przez obrazki obyczajowe ukawje Fran· 
cję w pewnym przekroju społecznym, 
i jeżeli wskazuje na węzeł gordyjski 
splątanych interesów społecznych, to su
geruje nieodparcie czytelnikowi, że raz· 
wiązać go można tylko - przecinając go. 

Henri Lefebvre w pracy2) swojej o Di
deroc:.e podkreśla realizm jego dzieła li
terackiego, Jednak nie dostrzega w tym 
reali.zmie nic pozytywnego. 

Diderot widzi świat rzekomo w jego 
negacji, w Jego aspekcie pejoratywnym. 
Wszak pow.1eści Diderota to - według 
Lefebvre'a - hi.storie o łotrach, oszu· 
stach, awanturnikach i pomyleńcach; są 
one niemoralne, i gdyby nie humor i styl, 
były by to utwory zgoła ponure i cy
niczne. 

Mam wątpliwości, czy pogląd ten jest 
eluszny w odniesieniu do „Kubusia Fata
listy". Istotnie Diderot nie rozwiązuje 
problemu wolności i konieczności, ani na 
płaszczyźnie fi.fozoficznej ani na pła· 
szczyźnie praktycznej. Ale Diderot, cho
ciaż liwiadomie nie rozwiązuje, wiele 
przeczuwa, wiele nieświadomie wypo
wiada i sugeruje, a to co przeczuwa i su· 
geruj e, jest optymistyczne i pozytywne. 

„Czy my kierujemy losem, czy los kie
ruje nami?'' - pyta Kubuś swego pana 
i sam odpowiada: „Wszystko co nas spo
tyka na świecie dobrego czy złego, zapi
sane jest w górze. Ileż roztropnie wyko
naeych zamysłów chybiło. Ileż niedo
rzecznych powiodło się i jeszcze się po. 
wiedzie. Kroczym~ w ciemnościach pod 
tym, co jest zapisane w górze, jednako
wo bezrozumni w naszych chęciach, 
w radości 1 strapieniu" - tak mówi Ku
buś-sługa, Kubuś-plebeusz. Pan nie czu
je się p.rzekonany i powiada: chcę, byś 
mi służył i dlatego m1 służysz. 

Czemu Diderot uczynił Kubusia deter
ministą, a jego pana - zwolennikiem 
wolnej woli? 

2) H. Lefebvre: Diderot. Wyd. Editeurs 
Reunis. Seria „Hier et aujourd'hui". Pa
ryż, 1949. 
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wspólnego z prawdziwie ludowym języ. 
ki em. 

Jeśli idz.1e o całość książki Woroszyl
skiego, to w twórczości tego młodego 
poety widać niemall;e na każdym wier
szu termrnowanie u kogoś. „Wpływy" 
są aż nadto wyraźne. Podaję dla przy
kładu: od Przybosia np. wiersz „O ró
wieśnikach krótko", od Broniewskiego 
„Ballada o trzech krosnach". W wierszu 
„O miłości gawęda" - wyzierają naraz 
Gałczyński i MaJakowski. W zupełnie 
niezłym wierszu „Rosa Lee" wyskakują 
ni stąd ni zowąd całkowi.cie już przesta· 
rzałe rekwizyty jak np.: 

„1 wiersze też timieraly 
niby pastelowe, filigranowe, 

puszystowłose kobiety 
O zmierzchu w liotelowym pokoju"'. 

Zwracam uwagę przykładowo na te 
potknięcia, nie . za mierzając pisać w za
sadzie negatywnie o kimkolwiek. Kry. 
tyka marksistowska ukazując autorowi 
jego błędy stara się zawsze dostrzec za· 
!ety w każdym szczerze pozytywnym 
utworze. U Woroszylskiego widzimy do
bre chęci stania się poetą politycznym 
i widać to w odważnie stawianych tema• 
łach, w próbach sprecyzowania skompli· 
kowanych zagadnień politycznych i w 
próbach do~zukiwania się własnego ar
tystj·cznego stylu. Piszę: próby, ponieważ 
tylko gdzieniegdzie widać usamodzielnie
nie si.ę, jak np. we wierszu „Rosa Lee", 
Oczywiście - ażeby tak lub inaczej usa
modzielnić się i przestać być terminato
rem aż tylu poetów naraz, potrzeba cięż· 
kiej i żmudnej pracy nad sobą; trzeba 
tak mozolnie pracować nad swoją twór
czoscią, jak to czynił Majakowski. 

Jan śpiewak 
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Trafnie wykazuje J. Litwin, że różna 
dest geneza kubusiowego fatalizmu i pań
skiego indeterminizmu (recenzja o pracy 
J. Plechanowa „O roli jednostki. w hi
storii" - Przegląd Socjolog. T. IXL Kla
sa pana skazana jest przez historię nieu
oehronnie na zagładę. Przyszłość należy 
do klasy, z której wywodzi się Kubuś; 
nieodwracalny bieg wypadków potoczy 
się na jego korzyść. Bohater Diderota, 
o ile nie zdaje sobie sprawy z koniecz
ności awansu społecznego swojej klasy, 
to w każdym razi.e tę konieczność wy
czuwa. 

Z tym fatalistycznym determinizmem 
spctykamy się nieraz w historii; taki był 
na kontynencie kalwinizm a w Anglii pu
rytanizm. Ich zwolennicy, chociaż nie 
uznawali wolndci. woli, energią działania 
wyprzedzali współczesnych i stawiali 
własnej woli największe wymagania. 
Twórcy nowej historii starali się dostrzec 
w niej prawa rządzące obiektywną rze
czywistością, prawa układające się ni.e
zależnie od woli ludzkiej. Stąd „fatalizm" 
niejednej postt;ipowej ideologii. 

Jasne jest, że fatalizm jest doktryną 
!błędną, bo zapoznaje czynną rolę jednost
ki w historii. Mimo to jasne jest, że fata
Ll.istyczny determi.nizm pojmowany jako 
odczucie praw rządzących rzeczywistoś
cią, na,pawał ówczesnego czytelni
ka optymizmem, wiarą we własne siły 
i energią działania, a czytelnikowi clzi
tiiejszemu nieobce jest wrażenie, że filo-
2ofia autora „Kubusia" wykraczała, przy-
11ajmniej nieświadomie, poza mechani
styczny materializm ciążąc ku dialektyce. 
Kubuś wypowiada poglądy o silnym 

ładunku społecznym, poglądy, które pa
nu zgoła nie mieściły si.ę w głowie: 

„Kto wie, jaką rolę odegra ten bękar
cik - rezonuje Kubuś - kto wie, czy nie 
urodził się na szczęście lub zagładę ja
kiego królestwa. Czemu nie miałby wyjść 
jak Cromwell z warsztatu tokarza". 

A kiedyindziej: 
„Kubuś, panie, jest człowiek jak każ

dy i.nny, czasem lepszy niż inny". 
Pan oczyw1sc1e gwałtownie oponuje 

zgodnie ze swym dogmatem wolnej wo
li, doskonałości i niezmienności świata, 
hierarchii społecznej, Kubuś - sługa 

drwi sobie z pana i jego dogmatów uwa
żając go za zabobonnego niedorajdę 
i głupca, który nie potrafi się obejść bez 
służącego. „Tak było napisane w górze -
powiedział sobie zapewne pan Kubusia, 
wstępując 1;1a gilotynę, o ile skorzystał 
z nauk swego dobrego sługi" - zauważa 
dowcipnie Boy-Żeleński. Czyż nie dość 
jaskrawe symbole dwóch światów: giną
cego 1 powstającego? Czyż niewyraźne 
credo polityczne autora? 
· „Kubuś - mówi Diderot - starał się 

:zapobiegać złemu, był przezorny przy 
największej pogardzie dla przezorności..„ 
poza tym dobl'y z kościami, szczery, 
dzielny, przywiązany, wierny, bardzo 
uparty i jeszcze bardziej gadatliwy.„ Ku
buś nie uznawał występku ani cnoty, 
utrzymywał, że człowi.ek ma naturę 
szczęśliwą lub nieszczęśliwą. Kiedy sły
szał słowo nagroda lub kara, wzruszał 
ramionami. Wedle niego nagroda jest za
chętą dla dobrych, kara postrachem dla 
złych. Czymże mogą być innym, skoro 
nie istnieje wolność i skoro los nasz za
pisany jest w górze ... Roi.różnienie świa
ta fizycznego i moralnego zdało mu si.ę 
bez sensu. Wszystko w naturze myśli 
o sobie i tylko o sobie, że coś wyrządza 
szkodę drugim, któżby o to pytał, byle 
samemu ciągnęło się korzyści". A gdzie 
indziej: „P a n: - Kubusiu, wierzysz ty 
w życie przyszłe? K u bu ś: - Ani wie
rzę ani nie wierzę, nic JlłYŚlę o nim. Cie
szę się jak umiem tym, lhóre tu nam da
no jako zadatek w przyszłej sukcesji"~ 

A jakże śmiało postawiony jest pro
blem moralności seksualnej: „I cóż wam 
.zrobiła czynność rozrodcza, tak natural
na, potrzebna i sprawiedliwa, aby wy
kluczyć ją miano z waszych rozmów 
i wyobrażać sobie, iż pokalałaby wasze 
usta, oczy i uszy?". 

Tych kilka zdań wyjętych z tekstu ilu
struje nie tylko światopogląd Diderota; 
ilustruje epokę, któ.rej Diderot był rzecz
nikiem. Kategoriami materializmu i ado
gmatycznej etyki myślała wtedy postę
powa burżuazja. ślady materialistyczne
go światopoglądu ze szkoły La Mettrie 
i ateistycznej etyki Helwecjusza znajdu
jemy w „Kubusiu Fataliście". 
Są to ślady żywej myśli Oświecenia 

buntującej się przeciw religii, dogmatom 
i tradycjom. A na religii, tradycjach 
i dogmatach opierał się stary po-rządek. 
Ancien regime ze swoim zużytym bala
stem gospodarczym, społecznym, poli
tycznym i ideologicznym rozsadzały od 
wewnątrz skrępowane a jednak prące 
naprzód siły wytwórcze wczesnego kapi
talizmu. Stan trzeci - a dokładniej -
młoda burżuazja parła całą swą mocą 
dziejowego rozpf;!dU ku ustanowieniu ta
kich stosunków społeczno - poli.tycznych, 
które byłyby zgodne z nowym ustrojem 
ekonomicznym. 

Zmaganie ideologiczne, owa lutte phi
losophique była jednym z przejawów 
walki klas, walki, która toczyła się także 
na płaszczyźnie filozoficznej. Zmaganie 
to miało równie ważki ci.ężar gatunkowy 
dla procesu społecznego stawania się, 
jak walka, której ośrodkiem był pieniądz 
czy oręż. 
Dzieła pisarzy Oświecenia były prze

pojone tym ładunkiem rewolucyjnej 
ideologii. Tak też się ma sprawa z utwo
!l'em tutaj omawi.anym. Tętno epoki jak
że łatwo daje się tu uchwycić. W tym si
ła Diderota, w tym wartość „Kubusia", 
na tym polega pozytywny wydźwięk 
utworu. Diderot był przywódcą jednego 
:z najbardziej postępowych i r ewolucyj
nych ruchów umysłowych ówczesnej 
Eu.ropy. Takim okazał się w swoim ży
ciu i w swoich dziełach. Bo choć nie daje 
w Kubusiu" pozytywnej wizji świata 
i człowieka, jednak ją przeczuwa i swoją 
łiteraturą nieświadomie sugeruje. Mimo, 
że nie rozwiązuj e problemu natury 
i histerycznej kategorii człowieka, mimo, 
że - jak mu zarzuca Lefebvre - ugina 
się przed fi.zjologiczną koncepcją jedno
stki. 

Jerzy Parvł 

KRZYSZOF TEODOR TOEPLITZ 

Widz • 
I czytelnik 

Ukazanie się na polskich ekranach fil
mu „Pustelnia Parmeńska" jest wydarze
niem głośnym. Publiczność żywo reaguje 
na ten film. Warto więc wykorzystać tę 
okazję dla wypowiedzenia paru uwag na 
temat „ożemenia" filmu z powieści.ą tej 
miary co stendhalowska „Pustelnia Par
meńska". 

Jest sprawą oczywistą, że conajmmei 
80 procent naszych widzów kinowych nie 
czytało „Pustelni" i w ogóle słabo zna 
Stendhala. Jak wygląda ten wielki pisarz 
na ekranie, widzi.any oczyma człowieka, 
który spotyka się z nim po raz pierwszy? 

Zacznijmy jednak od drugiej strony: 
jak widzi film czytelnik „Pustelni Par
me11skiej", czytelnik Stendhala w ogóle? 

Specyfika filmu wymaga prawie całko
wicie innei konstrukcji niż powieść. Dla
tego nie zdziwi nikogo, jeżeli zobaczy na 
ekranie coś pod względem treści zupełnie 
i.nnego niż to co czytał w powieści. Wia
domo, że film ten wzorowany jest całkiem 
dowolnie na powieści, posiada szereg 
skrótów, zmieniono także zakończenie. 

Czy pomimo to udało się uchwycić cha
rakter Stendhala, pokazać go takim, ja
kim przywykł go widzi.eć czytelnik, lub 
raczej o jakiego obraz dziś należy walczyć. 

Ktokolwiek czytał książki Stendhala 
ten wie, że jest on wielkim krytykiem 
otaczająceJ go rzeczywistości, że jest je
dnym z nielicznych pisarzy, którzy dali 
w literaturze tak trafny i krytyczny obraz 
współczesnemu rzeczywistości. Był on, ja
ko zwolennik napoleonizmu, Wl'ogiem sta
rego typu arystokratycznej monarchi.i, · 
a jednocześnie widział ze zdumiewającą 
jasnością sprzedajny i zwodniczy charakter 
ówczesnej republiki. Wyraz tego widzimy 
na rówm w „Czerwony i czarnym", 
w autobiograficznym „życiu Henryka 
Brulard" jak i w „Pustelni Parmeńskiej". 
Już sam fakt umiejscowienia akcji. tej po
wieści w małym księstwie Parmy, które 
po okresie triumfalneg<> pochodu burżua
zji pod sztandarem Napoleona staje się 

wyraźną karykaturą monarchii arysto
kl'atycznej, jest znamienny. Krytyka prze
prowad•zona w „Pustelni Parmeński.ej" 
nie jest jednostronna. Stendhal, pozorny 
sprzymierzeniec monarchii lipcowej lat 
trzydziestych, daleki jest od gloryfikowa
nia burżuazji, więcej, jest jej krytykiem 
równie ni.eubłaganym jak i arystokracji. 
Stąd uśmieszek ironii kiedy w „Pustelni" 
mówi o liberałach, stąd niekłamany wstręt 
do lgnącego do monarszego dworu, wzbo
gaconego parweniusza Rassi. 

Obawiam się jednak, że jeśli czytelnik 
może to wszystko wyczytać z kart książ
ki, to widz oglądający ;,Pustelnię Parmeń
ką" w kinie w ogóle nie stanie wobec tego 
rodzaju problematyki. Nie tylko dlatego, 
że pozbawiono go może najlepszych roz
działów „Pustelni.'', a przede wszystkim 
klasycznego opisu bitwy pod Waterloo, 
który jest jednym z doskonałych wyrazów 
realizmu Stendhala. Widz nie zobaczy 
również prawdziwego obrazu dworu par
meńskiego, a to co w pierwszym rzędzie 
chcą mu pokazać twórcy filmu - wątek 
romansowy - jest dziwnie znieksz ~łco
ny. Ni.e chodzi o to, że w danym momen
cie interpretacja tej czy innej sytuacji 
lub postaci jest błędna. Przeciwnie, 
w każdym poszczególnym wypadku moż
na się podpisać pod obrazem Sansevcriny 
czy Moski. Ale jeżeli nie zna się, uprzed
niej historii. wszystkich trzech osób, San
severina wydaje się dwulicową kokotą, 
lawirującą pomiędzy Fabrycym a Moską. 
Pominięcie całej pierwszej części ksi.ążki 
przy adaptacji filmowej wprowadza wi
dza w krąg spraw jeśli nie niezrozumia
łych, to w każdym razie ogromnie spły
conych przez tę amputację. 

Przez wyrwanie i. sfilmowanie pewnego 
tylko fragmentu akcji, konflikty wewnę
trzne bohaterów nabierają specjalnego 
charakteru; w Sanseverinie widzi się 
tylko starzejącą się kobietę, która ko
cha młodego chłopca; w Fabrycym tylko 
bawidamka, który zmienia się następnie 
w rzewnego kochanka Klelii, zapomina
jąc o pięknie zarysowanej przez Standha
la romantyczności tej postaci nie tyJ.ko 
w sprawach miłosnych; w Mosce - roga
cza i zazdrośnika, w Erneści.e IV - błazna. 

Z „Pustelni Parmeńskiej" pozostał tyl
ko romans, naiwny i banalny. Czy ozna
cza to iż „Pustelnia" jest „niefilmowa"? 
Nie. Nie udała się tylko tak a interpreta
cja filmowa tej powieści jaką zaprezen
towała nam francusko-włoska spółka rea
lizatorska. , 

Pustelnia parmeńska. Fabrycy del Dongo - Gerard Philipe i dozorca więzienny Grillo -
Louis Segner, 

Pustelnia. parmeńska. Scena. pojedynku, 

W toczonym w kolach krytyki filmowej 
sp1uze na temat filmowości „Pustelni 
Parmeńskiej" po obu stronach jest wiele 
racji. Chciałbym zwrócić przy okazji 
uwagę na jeden moment, według mnie 
dość istotny. 

Maksym Gorki pisał o Stendhalu jako 
o „poecie i gloryfikatorze twórczej ener
gii". Istotnie, jego bohaterowie są u-0so
bieniem energii, impulsów niezawsze 
skoordynowanych. ale potężnych. Fabry
cy Del Dongo lub Sanseverina są nimi. 
w nie mnie1szym stopniu niż Julian Sorel 
i inne postaci Stendhala. 

Film, jest w swojej' istocie sztuką dy
namiczną. I temu należy właśni.e zawdzię
czać, że gdy „Pustelnia Parmeńska" 
przerobiona w ten sposób jak to zrobiono 
ze scenariuszem, w formie książkowej by
łaby nieczytelna, w filmie przeróbka ta 
razi nas znacznie mniej. 

Charakter sztuki filmowej złagodził 
ogromnie błędy popełnione przy adaptacji 
filmowej powieści Stendhala, i uratował 
„Pustelnię" od karykatury. 
Jednocześnie zaryzykuję twierdzenie, 

że film wydobył zupełnie szczęśliwie 
pewne cechy, których w książce nie ma 
które uplastyczniają nam obraz epoki. 
i przebieg akcji. Myślę tu o przekonywu
jącym obrazie ulicy parmeńskiej, o nada
niu charakteru pewnym postaciom, w po
wieści marginesowym, jak np. dozorca 
Grilło lub generał Conti. Jest oczywiści.e 
rzeczą do dyskusji czy tak wyobrażamy 
sobie Grilla, ale interpretacja tej postaci 
dokonana w filmie jest do przyj ęci a. 

I jeśli Aragon pisał ze wzruszeni.em 
o postaci Ferrante Palla twierdząc, że 
jest on przykładem bojownika o wol-

ność, to myślał nie o książkowej, ale 
o filmowej postaci Palli. 

To wszystko co zostało tu powiedzia
ne, wskazuJe na jeden fakt bezsporny: 
że fi,lm daleko odbiegł od powieści. Je
śli teraz postawimy pytanie, czy Sten
dhalowi, a raczej widzowi, stała się 
przez to krzywda, to odpowiedź powin
na brzmieć twierdząco. „Pustelnia Par
meńska" została pozbawiona krytycznej 
drapieżności, autora jej widzimy w świe
tle nieprawdziwym i banalnym. 
Były głosy wśród krytyki francuskiej, 

że film Christian Jaque'a posiada jednak 
odrQbne wartości, niezależne od powieś
ci. 

Ocena wartości tego .filmu jest trud
na. Bezsporne jest to. że sceneria epoki 
wyczarowana (używam tego słowa cał
kiem świadomie) przez film, jest dosko
nała . Wielka precyzja i staranność w de
koracjach i kostiumach, malarski.e pięk
no zdjęć. To wszystko ożywa jednak 
właśnie w powiązaniu ze wspomnieniem 
powieści, gdyż filmowo odczuwa się nie
przyjemnie częstą utratę tempa, nasta
wienie całego filmu raczej na malarską 
niż filmową obrazowość. 

Dzieje si.ę to skutkiem trudnej do w~
rażenia zależności powieści i filmu. 
Z jednej strony, nawet niezbyt wysoko 
wykorzystana technika filmowa ożywia 
okaleczoną treść, z drugiej zaś, w sposo
bie łączenia obrazów czuć powieściową 
narrację. 

Uwagi te nie są recenzją z „Pustelni 
Parmeński.ej". Chodziło o podanie kilku 
spostrzeżeń, jak patrzy na to dzieło widz 
i czytelnik. względnie widz, który jest 
jednocześnie czytelnikiem Stendhala. 

Krzysztof Teodor Toeplitz 
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NA POLKACH KSIĘGARSKICH 
MARTA ARNAND - ,,Dary białych 

ludzi". Tytuł oryginału: „Maniere de 
blanc". Przełożyła z francuskiego Maria 
Stulgińska Warszawa, „Czytelnik", 
1949 - str. 183 i 1 nl. 

Minęły już dawno czasy, gdy opowiada
nia o zamorskich krajach były dla czytel
ników jedynie mniej lub więcej pasjonu
jącą egzotyką. Dziś - na tę egzotykę pada 
krwawy refleks trudnych walk wyzwoleń
czych, prowadzonych przez ludy ,,koloro
we" przeciw kolonizatorom, odwiecznym 
ciemięzcom. W książkach o ludziach czar
nych czy żółtych, o dalekich egzotycznych 
krajach szukamy dziś nie tylko obrazów 
barwnej odmienności, opisów dziwnej fau
ny i flory w palących blaskach podzwrot
nikowego słońca, lecz przede w~zystkim 

tego, co określa stosunek białych zdobyw
ców do ujarzmionych ludów kolonialnych, 
tego, co świadczy o drapieżnej istocie imp~
rializm u, który śladami nieopisanego uci • 
sku znaczy swój pochćd na wielkich obsza
rach globu. 

Książka Marty Amand, zawierająca wspo
nmienia kanadyjskiej pielęgniarki, pracow-
nicy t.zw. szpitala 
zakątku brytyjskiej 

misyjnego w głuchym 

Afryki Wschodniej, 
ukazuje nam sporo prawdy o różnych spra
wach systemu eksploatacji kolonialnej. Pole 
obserwacji autorki, którą - jak się zdaje 
- można identyfikować w dużej mierze 
z osobą bohaterki książki, Lizy Faucherre, 
było jednak stosunkowo wąskie a okres po
bytu w dżungli afrykańskiej nie zbyt dłu
gi, tak że refleksje i wnioski, które w ksiąZ
ce :z.najdziemy, mają charakter raczej czą
stkowy, nie obejmujący bynajmniej proble
matyki kolonialnej w całej jej różnorodno
:lci. 

Pani Amand ogranicza się przeważnie do 
obserwacji i opisu „domowej" strony egzy
stencji Murzynów, traktuje dość szeroko 
osobliwości afrykańskiego folkloru - zwy
czaje, obyczaje, ceremonie i obrzędy reli
gijne, zabawy, tańce itp. Ale i z tego co 
opowiada pani Amand o życiu Murzynów 
i ich kontaktach ze światem białych, wyni
ka jasno, że biali „władcy" w gruncie rze
czy nie czynią nic, by polepszyć sytuację go
spodarczą i podnieść stan kulturalny ludności 
tubylczej, że charytatywno - propagandowa 
działalność rozmaitych misyj wyznaniowych 
stanowi tylko parawan osłaniający brutalny 
wyzysk i ucisk kolonialny. 

Zdają sobie z tego sprawę zarówno ucz
ciwsi. i rozumniejsi przedstawiciele białych, 

jak i sami Murzyni, którym w wielu wy
padkach nie zbywa na inteligencji i trafno
ści sądu. Jeden z czarnych przyjaciół Lizy 
Faucherre mówi całkiem słusznie: „I ja już 
zaczynam wierzyć, że biali po to tylko tu 
przyszli, żeby się zbogacić. Co może więc 
obchodzić ich czarny człowiek poza tym, że 
potrzebny im jest do robót w kopalniach 
i do płacenia podatków„." 

Książka pani Arnand ma sporo niedostat
ków. Autorka nie sprecyzowała wyraźnie 
- może ze względów swoistej ostrożności
miejsca i czasu opisywanych wrażeń, wsku
tek czego jej narracja 1:awisa jak gdyby 
w próżni. Ożywiona jak najlepszymi inten
cjami i szczerym współczuciem dla uciemię
żonych, nędznie wegetujących czarnych, pa
ni Amand patrzy na ich losy jedynie z po
zycji szlachetnego humanitaryzmu, pomija
jąc na ogół społeczno-gospodarczą proble
matykę rzeczywistości kolonialnej, t. zn. 
właśnie to, co przede wszystkim determinu
je byt Murzynów ujętych w żelazną garść 
imperializmu. Wreszcie - psychika boha
terki książki zdaje się nosić pewne ślady 
wpływów afrykańskiej mistyki i „magii", a ta 
osobliwe doznania, nastroje, lęki tp„ prze
transponowane w sferę racjonalistycznych 
pojęć Europejczyka, stają się anachroniz
mem i przykrym nieporozumieniem. 

Mimo tych zastrzeżeń, „Dary białych lu
dzi" są książką nie pozbawioną wartości po
znawczych i zasługującą na przeczytanie. 
Przekład - bardzo poprawny. 

bd 
• 

· PREMIERA 
" 

HALKI" w POZNANIU 
Dnia 22 stycznia br. odbyła się w Pań

stwowej Operze im. Stanisława Moniusz
ki w Poznaniu uroczysta premiera „Hal
ki" w inscenizacji Leona Schillera, pod 
muzycznym ki.erownictwem Waleriana 
BierdiaJewa, w reżyserii Jerzego Meru
nowicza. Dekoracje Jana Kosińskiego, 
kostiumy Andrzeja Cybulski ego. Przed
stawienie to było niewątpliwie wielkim 
wydarzeniem w dzi.ejach naszej opery. 
Dzięki inscenizacji Leona Schillera i re
żyserii J erzego Merunowicza w pełni 

uwydatniona została społeczna idea 
„Halki i dobitni.e został podkreślony dra
matyczny .konflikt między dworem 
a pańszczyźnianym chłopstwem. 

Dwa przedstawienia „Halki" ~Pozna
niu, jedno w 1919, drugie z roku 1950 
symbolizują wielką przemianę jaka do
konała si.ę w polskim życiu kulturalnym, 
Mi.nister Dybowski w swoim przemówie
niu wygłoszonym podczas jubileuszu 
Opery, porównując te dwa przedstawie
nia powiedział m . in.: „w roku 1919 wi
dzieli śmy na tej scenie „Halkę" w trady
cyjnej inscenizacji, w której zatuszowa
ny został społeczny charakter opery. 
Krzywda, ludu, ta idea przewodnia „Hal
ki" została przez ówczesnych j.nsceniza
torów usunięta z opery.Z utworu pozo
stała wówczas narodowa sielanka, w któ-

rej lud beztrosko się zabawia, a klasa 
panująca przedstawiona jest w sielanko
wych kolorach. „Halka" Moniuszki w in
scenizacji Schillera w rqku 1950 - to 
tragedia ludu, jej bohaterem jest pań
szczyźniane chłopstwo, uginające się pod 
dężarem społecznego ucisku. Jej ideą 
jest antagonizm klasowy między pań
szczyźnianym chłopem a panem, między 
człowiekiem uciemiężonym, a jego cie
miężycielem". 

Premiera „Halki" w Państwowej Ope
rze im. Stanisława Moniuszki w Pozna
ni.u, to duży sukces Leona Schillera, któ
ry swą świetną inscenizacją wskazał 
drogę, prowadzącą do opery reali
stycznej. 

W ten sposób, dzit;iki inscenizaoji Leona 
Schillera „Halka" Moniuszki objawia 
nam swe wartości rewolucyjne i prze
mawia do mas ludowych. 

W roli Halki. wystąpiła - Antonina 
Kawecka, Jontka - Franciszek Arno, 
Stolnika - Ed. Kossowski, Janusza -
M. Woźniczko. 

Jednocześnie z dniu premiery w obec
nosc1 Ministra Kultury i Szt uki obyw. 
Stefana Dybowskiego, wojewody poznań-

skiego obyw. Stefana Brzezińskiego, 
przedstawi.cieli Partii, Związków Zawo
dowych i Przodowników Pracy odbyła 

się po drugim akcie „Halki" uroczystośi5 
30-lecia istnienia opery polskiej w gma
chu Teatru Wielkiego w Poznaniu. 

Scena z aktu m. Fot. Kamera, Poznań 

t 
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Droga 
, 

tworcza Mikoł Gogola 

P
roces pisania u Gogola nigdy nie od
bywał się łatwo ani szybko. Długo 
nosił w sob:e ideę utworu, zaczynał 
pisać, odkładał, powracał znów -
niekiedy po kilku latach. Tak po
wstawał jeden z najbardziej dojrza

łych jego utworów, opowieść „Szynel", gdz:e 
po raz p:erwszy w roli głównego bohatera 
wystąpił mały urz;;dniczyna budzący uczu
c;c bolesnej litoś::i swo;m tragikomicznym 
losem. Pomysł „Szynelu" zajmov.:ał Gogola 
ju<i; w r. 1834, zaczął go p.sać w r. 11!39, 
a skończył w r. 1841. 

Szczegolnie trudno przyszło mu pisanie 
„Martwych dusz·'. Potrzebował spokoju i po
gody ducha, po to wyjechał z kraju. Tym
czasem upragniony spokój nie nadchodz.ł. 
Męc;zyły choroby tizyczne, prawdziwe i uro
jone. 

Korolenko 1 ) we wnikliwym essayu o Go
~olu p... „Tragedia wielkiego humorysty" 
wysuwa na p.erwszy plan dz.edz:czne obcią
żen:e Gogola depresywną psychozą~) i tym 
tiumaczy wszystkie powikłania i kryzysy 
w jego życiu. „Można stanowczo stwierdzić, 
że był to prawdziwy pojedynek między ge
niuszem a straszną chorobą, w którym każ
de zwycięstwo gen.usza oznaczało nowy 
triumf literatury rosyjskiej". 

Istotn.c, obszerny materiał biograficzny 
(wyznania samego Gogola oraz świadectwa 
jego krewnych i znajomych) mówi o tym, że 
od najwcześniejszych lat p.-ześladowała Go
gola h.pochondria i jakiś nie uzasadniony lęk 
przed śmiercią; tymczasem fizyczne dolegli
wości, na które c;erpiał! nie dawały podstaw 
do tak ponurej prognozy. Fakt ten rzuca 
światło na wiele momentów w życiu Gogola, 
lecz nie tłumaczy jego tragicznego losu w ca
łoś:i. 

Lata 1836-1841, okres, w którym powstała 
pierwsza część „Martwych dusz", stanowi hi
storię walki pisarza z warunkami i z samym 
sobą. Walczył o spokój duszy, niezbędny dla 
nastroju twórczego. Szukał go w estetycz
nych wrażeniach z podróży, w oderwan.u się 
od Rosji i przykrych wspomnień, które cią
gnęły za nim z kraju. Na p1·zeszkodzie stały 
liczne troski materialne, stare długi i ko
niecznosc zaciągania nowych pożyczek. 
Chcąc uwolnić się od .wzrastającej zależno
ści materialnej, usiłował p~sać coś dla za
robku, ale za każdym razem kiedy musiał 
oderwać się od „Martwych dusz", czuł się 
wytrącony z równowagi. Zdawał sobie spra
wę z tego, że w duszy jego dojrzewa dzie
ło ' wielkie, największe z tego, co stworzył 
dotychczas. 

.hsał do żukowskiego: 
„Niezmiernie wielk;e będzie dzieło moje, 

nie prędko je skończę. Jeszcze oburzą się na 
mme nowe stany i w.etu rozmaitych panów, 
ale trudno. Tak:i już mój los - kłócic się 
z rodakami. C:crpliwości!... Wiem, :.:e imię 
moje okaże się szczęśliwsze ode mnie i po
tomkowie tych samych rodaków może ze 
lzanu w oczach wyrzekną słowa pojednania 
z mojro cien1em0

. 

B_yły to słowa iście 1p,rorocze. ~ 
W marcu r. 1837 w Rzymie spotkał Gogola 

straszliwy cios: otrzymał wiadomość o zgo
nie Puszkina. Rozpacz jego była bez granic. 
Pisał do Pletniewa: 
„Cała rozkosz życia mego, cała najwyższa 

roz1rnsz zniknęła z nim razem. Nic nie po
czynałem bez jego rady. Ani jednego wier
sza nie napisałem, nie wyobrażając sobie tuż 
przy mnie Puszkina. Co on powie, co wyróż
ni, z czego będzie się śmiał, na co da nieza
chwianą i wieczną aprobatę swoją - jedy
n:e to interesowało mnie i dawało natchnie
nie ... Boże! Dzisiejsza praca moja, zrodzona 
z jego pomysłu ... nie mam sił, żeby ją konty-
nuować!„." · 

A do Pogodina pisał: 
„Namawiasz mrue do powrotu. Po co? Mo

że po to, żebym powtórzył odwieczny los 
poetów w ojczyźnie?? Po co przyjadę"! Czy 
nie widziałem· kochanego zbiorowiska na
szych wielce oświeconych ignorantów? Czy 
nie znam naszych radców, od zwykłych do 
tajnych? Piszesz, że wszyscy, nawet obojęt
ni, byli wzruszeni tą stratą. A cóż ci ludzie 
gotowi byli uczynić dla niego, kiedy jeszcze 
żył"? Czyż nie byłem świadkiem gorzkich, 
gorzkich chwil, ktore musiał przeżywać Pu
szkin, mimo że sam monarcha uznawał jego 
talent? O, wystarczy przypomnieć naszych 
1ędziów - mecenasów, uczonych mądrali, 
tych n.aszych dobrze urodzonych, a serce 
wzdryga się odi-azą!" 

Po tym ciosie nastąpiła długa faza niemo
cy twórczej. Pisarz leczył się, szukał rozryw
ki i ukojenia, ciągle trapiony przez straszną 
myśl: a nuż nie zdąży skończyć swej pracy? 

„Martwe dusze" jednak, chociaż powoli, 
posuwały się naprzód. 

W jesieni r. 1839 sprawy rodzinne ściągnę
ły Gogola na parę miesięcy do kraju. Tam 
w gronie przyjaciół i wielbicieli przeczytał 
gotowe rozdziały „Mal"twych dusz", które 
wywołały prawie jednomyślny zachwyt. 

Pobyt w Rosji szybko wyczerpał siły Go
gola. Sprawy rodzinne pochłonęły moc ener
gii i pieniędzy. Wrażenia osobiste nie były 
i-adosne. Wprawdzie pochwały przyjaciół da
wały satysfakcję, lecz obok głosów przyjaz
nych słyszał też złośliwe: mówiono, że autor 
„Martwych dusz" jest wrogiem Rosji, które
go należałoby zesłać na Sybir. 

Na wiosnę r. 1840 wrócił do Rzymu, jesz
cze bardziej obciążony długami i przygnę
biony obcowaniem z „wielce oświeconymi 
ignorantami", tymi filarami reiymu mikoła
jowskiego. Wzb:erała w nim złość - matka 
1;atyrycznego natchnienia. Z oddali widział 
oczyma wyobraźni nieszczęśliwą ojczyzn~, 
w której panują ludzie o martwych sumie
niach i duszach. Pomysł powieści przybierał 
żywe kształty i barwy. 

W r. ląn Gogol przywiózł do Rosji goto
wy do druku pierwszy tom „Martwych 
dusz". I tu zacz~a się nowa golgota: walka 
z cenzurą, tym razem szczególnie zacięta 
i ciężka. Cenzorzy moskiewscy wręcz odmó
wili pozwolenia. Trzeba było naciskać wszy
stkie guziki, wykorzystywać najmocniej sze 
protekcje w Petersburgu. Wielbiciele Gogola 
z najwyższych sfer, jak dama dworska Smir
nowa, książe Wiaziemski, Odojewski i inni, 

1 ) Znakomity pisarz rosyjski i demokra
tyczny działacz społeczny (1853 - 1921). 

2
) w l". 1902 cli-. Bażenow wydał dużą pra

cę p.t. „Choroba i śmierć Gogola", gdzie na 
podstawie licznych materiałów rn:talił ws;:y
atkie symptomy okresowei hipochondrii. 

użyli całego swojego wpływu i sztuki dyplo
matycznej. 

Tymczasem Gogol, czekając w Moskwie na 
decyzję, cierpiał straszliwe męki. Jego stan 
psychiczny gwałtownie się pogorszył. Znaj
dował się na pograniczu obłędu. Szarpała 
nim rozpacz i panlczna obawa przedwczes
nej śmierci, błagał los o kilka lat życia, aże
by mógł ukończyć dzieło, w ktQrym widział 
sens swojego istnienia. W tym czasie bardzo 
wzmocniły się w nim nastroje religijne i za
znaczył s.ę początek kryzysu psychicznego. 

Po długich miesiącach cenzura pozwoliła 
drukować „Martwe dusze" z pewnymi po
prawkami i wkrótce potem Gogol znów wy
jechał za granicę. 

Wreszcie na wiosnę r. 1842 ukazała się 
książka, której sądzone było stać się kamie
n:em węgielnym rosyjskiej prozy realistycz
nej. 

Jeżeli w „Rewizorze" Gogol wystawił na 
pośmiewisko publiczn~ świat drobnourzęd
niczy, to w „Martwych duszach" sięgnął da
lej: zerwał z całej klasy panującej poetycką 
osłonę, którą zwykli byli przyozdabiać ją pi
sarze szlacheccy, i ukazał ziemiaństwo w po
staci olbrzymiego pasożyta na ciele narodu; 
ujawnił rażące ubóstwo jego pojęć i obycza
jów, jego merkantylizm i egoizm klasowy, 
tępe zadowolenie z siebie i marazm moralny. 
„Dzięki Gogolowi 1 - pisał Hercen") 

świat zobaczy) z!emian bez masek, bez ozdób, 
wiecznie pijanych i obżartych: są to niewol
nicy władzy, pozbawieni godności ludzkiej, 
a jednocześme '.yrani bez litości dla swoich 
chiopów, wysysający życie i krew ludu z ta
ką naiwną n:ituralnością, z jaką niemowlę 
ciągnie mleko z p:ersi swej matki''. 
ł'abuła powieści jest bardzo prosta. Głów

ny bohater, eksurzędnik Czyczykow któ
ry już kilkakrotnie poślizgnął się na dro
dze nadużyć i afer wpada na nowy pomysł: 
kupować „dusze" umarłych chłopów, jeszcze 
nie wykreślone z rejestru, z tym, żeby 
później zastawić swoich fikcyjnych chłopów 
w Radz:e Opiekuńczej. W tym celu podró
ż.uje po całej Rosji, i czytelnik razem z nim 
zapoznaje się z najrozmaitszymi odmianami 
typu obszarnika na ziemi rosyjskiej. 

Wszystkie postaci powieści mają żywą 
konkretność ludzi realnych, przy jednoczes
nym zaakcentowaniu jakiejś dominującej 
r::echy, która nadaje im wyrazistość typów. 
Trzeba podkreślić niezwykłą różnorodność 
tych typów, a także ich szersze, ogólnoludz
kie znaczenie. 

Pluszkin jest nie tylko typem obszarnika 
rosyjskiego, zwariowanego na punkcie skąp
stwa, lecz symbolem maniakalnego skąpstwa 
w ogóle, tak samo jak Maniłow symbolizuje 
bezprzedmiotowe krasomówstwo, Nozdriow 
rozpasane zuchwalstwo, Koroboczka - tępą 
łapczywcść itd. 

Na współczesnych Gogola szczególne wra
żenie robiła konkretność jego postaci, auten
tyczność ukazywanej przezeń rzeczywistości, 
do której tak się przyzwyczaili, że nie do-
strzegali jej obrzydli"cgo nonsensu. ' 

Patrzcie, mówił do 11icj utwór Gogola: oto 
martwe dusze, do których należą żywe dusze 
naszego ludu! Genialne dzieło budziło su
mienia lepszej części społcczeńst~a szla
checkiego, zmuszało do krytyki panUJącego 
reżymu. Hercen wyraził to bardzo obrazowo: 

,,Jest to historia choroby, napisana ręką 
mistrza ... wywołuje okrzyk zgrozy i wstydu, 

3 ) „Rozwój ideii rewolucyjnych w Rosji". 

(Doko1iczenie z poprzedniego numeru) 

jak u człowieka upodlonego przez pusty .tryb 
życia, kiedy nagle uji:zy w zwierciadle swo
ją zbydlęconą twarz". 4 ) 

Swoje znaczenie polityczne powieść zacho
wała i później, dosb_irczając .P?tężnej broni 
ruchom postępowym, ogarmaiącym coraz 
szersze warstwy narodu. Gogolowskie typy 
ludzi i stosunków służyły jako popularna 
nazwa charakterystycznych zjawisk ustroju 
pańszcz.Yźnianego a sam tyt~ł „Martw.: d~
sze" stał się symbolem całeJ monarchu mi
kołajowskiej. Dlatego w kilkanaście lat póź
niej Czernyszewski mógł stwierdzić, że „już 
dawno nie było w świecie pisarza, który 
miałby takie znaczenie dla swojego kraju, 
jak Gogol dla Rosji"·'). 

Ukazanie się „Martwych dusz" wywołało 
prawdziwy wstrząs w społeczeństwie rosyj
skim. W alka między obozem demokratycz
nym a reakcyjnym tym razem była. jeszcze 
bardziej napięta, niż wokół ,,Rewizora". Bie
liński pisał, że „w stosunku do Gogola nie 
ma ludzi obojętnych: jego albo się uwielbia 
albo nienawidzi", bo „Gogol pierwszy spoj
rzał prosto i śmiało w twarz rosyjskiej rze
czywistości". 

O „Martwych duszach" znakomity krytyk 
pisal: 

Jak odświeżająca błyskawica wśród drę
cz~cego, trującego zaduchu i suszy, zjawia 
się utwór czysto rosyjski, narodowy, za
czerpnięty z samej głębi życia narodu, 
w równej mierze prawdziwy jak patriotycz
ny, który bezlitośnie zrywa osłonę z rzeczy
wistości i jest pełen gorącej, spontanicznej 
miłości dla płododajneg-0 ziarna życia rosyj
skiego; u~wór niezmiernie artystyczny 
w swojej koncepcji i wykonaniu, w charak
terystyce postaci i szczegółach obyczajo
wych, a jednocześnie g ł ę b o k i w swojej 
idei, socjalny, społeczny i historyczny". 

Tymczasem krytyka reakcyjna obrzucała 
Gogola błotem. „Wolelibyśmy, żeby pan Go
gol wcale przestał pisać, aniżeli staczał się 

coraz niżej" ... - ubolewał Polewoj. - „Mar
twe dusze" są ordynarną karykaturą opartą 
na nieprawdopodobnych szczegółach, wszy
stkie bez wyjątku postaci są niewiarygodną 
przesadą: skończeni dranle albo półgłówki. .. 
a język utworu możi,a nazwać zbiorem błę
dów logicznych i gramatycznych ... " Tę „wni
kliwą" analizę krytyk kończył przyjacielską 
radą: „niech pan nauczy się języka rosyj
skiego i opowiada nam po dawnemu bajecz
ki ... zamiast pisać takie bzdury jak „Martwe 
dusze''. 

Tak oceniono w kołach reakcyjnych naj
większe dzieło jednego z największych pisa
rzy rosyjskich. Był to niezbity dowód jego 
rewolucyjnej wymowy. 

* 
Oceniając pisarski dorobek Gogola, trzeba 

wskazać na dwoistość jego stylu i treści. 
Współistniały w nim elementy bardzo różno
rndne, niekiedy wprost sprzeczne. $miech 
miesza się ze smutkiem, realizm z fantastyką, 
zjadliwa parodia z wylewną sentymentalno
scią, ironia z patosem, mowa potoczna 
z bo1nbastycznym frazesem. Obok fragmen
tów o skondensowanej ekspresji, gdzie każde 
słowo naładowane jest obrazowością i myślą, 

4 ) Tamze. 
5) „O gogolowskim okresie literatury ro

syjskiej". 

znajdujemy przydługie opisy lub retoryczne 
medytacje. 
Tę samą dwoistość obse1-wujemy .. w treści 

ideologicznej. Jest pewna rozbleznosc m1ęazy 
tym, co podpowiadało Gogolowi. jego wyctu
cie artystyczne, a tym, co wyn:kało z sw.la
domych przekonań. leg-0 artystyczna wrazl~: 
wośc czujnie reagowała na 1·zeczyw,stosc 
i dlatego wymowa jego dzieł była taK postę
powa l sugestywna. Lecz polityczna św1ado~ 
mość pisarza była daleko mn;eJ doirzała, n1z 
jego talent. To też można znaleźć wypowie
dzi. reakcyjne t.am, gdz.e Gogol zaczyna mo
ralirować. 

Jedynym logicznym wnioskiem z rozkła~:1 
i upadku, ktore demaskowała jego tworczosc, 
byra konieczność zmiany samego ustr.oju;. ale 
myśl Gogola cofała się p1·zed tym wnioskiem. 
Psychologia ziemianina opierała się praworn 
historycznym, skazującym na zagradę pano
wanie jego klasy. Dlatego, po napisaniu naj
lepszych swoich utworow, sam przestraszył 
się zawartej w nich siły destrukcyjnej. 
Cnciał przec1wstaw1ć im dzieło pozytywne, 
dające aprobatę istniejącemu reżymowi. Są
dził, że potrafi w tej wyszydzonej przez s.e
bie rzecZ)'wistości odnaleźć p,erwiastki zdro
we, zdolne dq wyprowadzen1a kraju z kry
zysu bez zniszczenia form ustalonych. 
w drugim tomie „Martwych dusz" zamierzał 
ukazac galerię typów szlachetnych, za pomo
cą których ma odrodz1ć się Rosja obszarni
cza. 

Ta błędna koncepcja zaprowadziła Gogola 
w ślepy zaułek. Postawił sobie cel nie do 
osiągn.ęcia. Był zbyt wielkim artystą, aż.eby 
tolerowac fałszerstwo w sztuce, a być kon
sekwentnym we wnioskach politycznych nie 
umiał czy nie chciał. W ostatnich latach 
obracał się przeważnie w kołach arystokra
tycznych, n:e miał styczności z ludźmi re
wolucyjnych p1·zekonań. Poza tym, jak już 
wspomnieliśmy, ciężkie przeŻycia roku llS'i::! 
mocno zachwiały jego równowagę psychicz
ną i pogłębiły nastroje religijne, co łączyło 
go jeszcze bardziej ze światem konserwa
tywnym. 

Pierwszym tomem „Martwych dusz" wła
ściwie kończy się okres twórczy w życiu 
Gogola. Lata nasti;:pne nie przyniosły nowych 
arcydzieł. Myśl pisarza, uwikłana w sidłach 
reakcyjnego mistycyzmu, ciągnęła go coraz 
dalej od spraw realnych, w stronę religijne
go fanatyzmu. Przestał rozumieć współczes
ne życie. 

Oderwany przez długie lata od kraju•) 
przeoczył narodziny nowych sił w narodzie, 
które kryły w sobie zarodek nowej epoki. 
Myślał, że rodaków trzeba nawoływać li tyl
ko do chrześcijańskiej pokory i samodosko
nalenia si~. Nadaremnie katował swoją wy
obraźnię, szukając ideulnych postaci dla dru
giej części „Martwych dusz" wśród zwolen
ników caratu, a nie dostrzegł prawdziwych 
bohater6w swojej epoki ani w głębi ludu, ani 
wśród tych, którzy działali wspólnie z Bie
lińskim i Hercenem. 

To też wszystkie jego wysiłki okazały się 
próżne. To, co pisał, było naciągane kiedy 
zgadzato się z jego maksymą, albo przeczyło 
tej maksymie kiedy talent brał górę nad 
schematem. Trzy razy doprowadzał do końca 
swoją męczeńską pracę i trzy razy .sam ją 
niszczył: w r. 1843, w r. 1845 i w r. 1852, 
przed samą śmiercią. 

W r. 1846, po dwukrotnym spaleniu „Mar
twych dusz", zrozpacz:ony swoją klęską arty-

Straty w polskich zbioracl1 n1alarskich 
Mi.nisterstwo Kultury i Sztuki w serii 

Prac i Materiałów Biura Rewindykacji 
i Odszkodowań wydało część I katalogu 
obratów wywiezionych z Polski przez 
okupanta niemieckiego w latach 1939 -
1945. Część ta obejmuje malarstwo obce 
- 181 pozycji, wśród których spotyka
my nazwiska takie jak Rafael, Breughel 
starszy, Rubens, van Dyck, Holbeią, Da
wid, Watteau, Rui.sdael i w. in. Opraco
wany przez Władyslawa Tomkiewicza 
katalog przeznaczony jest pfzede wszyst
kim dla polslłich i obcych placówek re
windykacyjnych, stąd też nie zawiera po
zycji, o których wiadomo, że uległy 
zniszczeniu. Z drugiej strony nie zawie
ra też z cala pewnością wszystkich po
zyc'ji zagi1110nych, gdyż w wielu wypad
kach zbiory przepadły wraz z inwenta-

rzami, a niektóre zbiory prywatne in
wentarzy w ogóle nie posiadały. Nawet 
jednak ten cząstkowy obraz .strat w za
kresie zbiorów malarskich przypomina 
nam z powrotem cały cynizm hitlerow
skich „kulturtragerów". Pierwszy punkt 
dekretu Franka z 16 grudnia 1939 brzmi: 
„Cały publiczny zasób dzieł sztuki w Ge
neralnej Gubernii ulega konfiskacie dla 
wypełnienia zadań dobra publicznego ... " 
Pod pozycią: Pieter Breughel starszy, 
Walka karnawału z postem, ze zbiorów 
Muzeum Narodowego w Krakowie, znaj
dujemy notatkę: „obraz zabrany 5.12.39 
przez żonę gub. Wachtera i. jakoby spne 
dany w Wiedniu" .. Tym poczynaniom 
dla „dobra publicznego" sekundują nie
którzy arystokraci polscy. Tak np. Al
fred Potocki, właściciel Łańcuta. wywo-

zi latem 1944 przy pomocy Niemców do 
Wiednia, a następnie do Liechtensteinu 
kilkanaście wagonów z najcenniejszymi 
obiektami zamkowymi 

Zebrane w pięknie wydanym katalogu 
180 fotografii zaginionych dzieł i możli
wie dokładny ich opis, pomogą być mo
że do bodaj częściowego kh odzyskania. 
Wydaje się, iż ważną rzeczą byłoby rów
nież zgromadzenie z dawnych katalogów 
wystawowych czy innych źródeł, foto
grafii tych ot-razów, których bezpowrot
na strata nie ulega już wątpliwości. Al
bum taki byłby cennym dokumentem 
historycznym, a jednocześnie pozwoliłby 
choć w orientacyjny sposób zapoznać sig 
z nimi wszystkim, którzy nie oglądali 
dzieł tych w oryginale. 

ks 

Rafaelo Santi Porket młodzieńca. David Teniers MlodSZy Sprzedawca Wódki. 

styczną, postanowił wyrzec się działalności 
ptsarsk1ej i wystąp_ć w roli kaznoaz._ei. Zda
wało mu s:ę, ze vow.nlen spcłn.ć m•SJ'? ua~
czyc.cla .I zoawcy całego narodu. Wydał „Li
sty do payjaciół·', gdz:e potępił własne 
utwory i wygłosił najbardziej wsteczne po- ' 
glądy na ustrój państwowy, obowiązki oby
watelskie itd. Był to już niewątpliw ie objaw 
obłędu rellgiinego, ktory przybrał formy pa
tologiczne 1 pozbawił go poczuc.a realności. 

Jak już mówil.śmy, książka ta wywolaia 
zwrot w opmu publicznej; wrogowie G'Jgola 
wnet stali się jego przymierzcncami, a cbro1!
cy jego talentu zmusze111 byli rozpocząć 
z n.m walkę. B.elinski nap:sał słynny list do 
Gogola, w którym wyraził ból i gniew demo
kratycznej Ro::;j1 zawieciz~onej w nadziejach 
na ulub_onego swojego p.sarza. 

„Zwolenniku bata, apostole nieuctwa, 
obrońco obskurantyzmu i wstecznictwa, co 
pan rob:! - wołał B.el1nski. - Niech pan 
spojrzy pod nog,; stoi pan nad przepaścią ..• 
Hosja w1dzi zbawien.e s"Noje nie w misty
cyzmie, n.e w ascetyzmie lub pobożności, ale 
w postępach cyw!l,zacji, ośw,aty, humaniz
mu. Nie kazania są jej potrzebne (dość mia
ła kazań!) ani modlitwy (dość miała mo
dlitw!), lecz obudzen.e się w narodzie po
czucia ludzkiej godnoś~i, przez tył1! wieków 
deptanej w gnoju i brndz:e, potrzebne są 
prawa i ustawy zgodne n.e z cerkiewną nau
ką, lecz ze zdrowym rozsądkiem i sprawie
dliwoś:ią ... " ,.Stara to prawda: gdy człowiek 
poddaje s:ę kłamstwu, opuszcza go rozum 
i talent! ... któż by pomyślał, że ta nadęta 
i n.echiujna paplanma jest dziełem tworcy 
„Rewizora" i „1\fartwych dusz"? 
Późn.ej Gogol sam zrozumiał niedorze~z

ność swojego wystąp:en ia, w r. 1847 napisał 
„Spowiedź autorską„, gdzie usiłował wytlu
maczyc s~ę przed op.mą publiczną. Lecz nie 
powrocił już do równowagi duchowej i n ·e 
odzyskał sił twói-czych. W. r. 1848 odbył piel
grzymkę do Jerowlimy i wrócił do Rosji, 
gdzie sp;dz,ł ostatnie lata. Jeszcze próbował 
pisać, ale bezowocm:e. Pod koniec źycia Jego 
choroba p5ychicz11a przybrała formy dla 
wszystkich widoczne. Pościł, wyczerpując 
do reszty swój osłab•ony organizm. 5 marca 
r. 1852 umarł w Moskwie na skutek wycień
czenia i ostrego niedokrwienia mózgu. 

* Jest prawdą powszechnie inaną, że wielkie 
zjawiska sztuki (jak zresztą nauki i życia 
spolecznego) wyprzedzają SWOJą epokę i ze 
czas pracuje dla nich; odrzuca elementy nie
dojrzałe lub nieistotne i ujawnia wartośc 
trwałą. Wie.my, że nie jeden wielki uczony 
i artysta był niezrczumiany luh niedocenio
ny przez współczesnych i dopiero potomność 
znalazła dla niego odpowiednie miejsce 
wśród sławnych naszego świata. 

Gogol okazał się o tyle szcz~śliwszy, że je
go współczesnymi byli Puszkin i Bieliński, 
a najlepsza część narodu rosyjskiego umiała 
w lot uchwycić poś.tępową trc:ić jego sztuld. 
Czas dokonał reszty: odrazu po Śmierci pisa
rza poszedł w zapomnienie ciemny osad 
reakcyjnego mistycyzmu. który spowodował 
„Listy do przyjaciół"' i zatamował gogolow
ską twórczość. Natomiast Gogol prawdziwy, 
Gogol „Rewizora", „Szynelu", „Martwych 
dusz," stawał się coraz bardziej rozumiany, 
ceniony i lubiany. Nie dość na tym: jego 
sztuka pisarska, tak nowatorska dla swojej 
epoki, zmieniła nic tylko charakter współ
czesnej mu literatury, ale nadała kierw1ek 
całemu pokoleniu młodszych talentów, sta
jąc się dla nich żywym żródlem natchnienia 
i szkołą twórczą. 

Po Gogolu niepodobna było wrócić do tra
dycyjnych tematów wyłącznie rodzinnych 
i miłosnych, jak niepodobna było zastępować 
rzeczywistość fantazją o niej. Pisarze zwró
cili się ku problemom socjalnym, zajęli się 
losem prostych ludzi, którzy dżwigajri ciężar 
niesprawiedliwego ustroju. „Wszyscyśmy 
wyszli z „Szynelu" - powiedział później Do
stojewski, miody autor „Ludzi ubogich". 
Odtąd główne szerokie nurty literatury ro

syjskiej przepojone zostały treścią ideową. 
W latach czterdziestych uwagę autorów za
czyna przyciągać los nie tylko ziemian, ale 
chłopów, mieszczan, małych urzędników, in
teligencji pracującej. W twórczości literackiej 
zaczynają przeważać elementy krytycyzmu, 
ironii i saty1·y, przybierając różne odcienie, 
zależnie od indywidualności pisarzy. 

W „Notatkach myśliwego" początkujący 
Turgieniew dał obraz ludu - jego wrodzo
nej inteligencji, róznostronnych talentów, si
ły moralnej - i przeciwstawił tym walo
rom pustk<;; duchową tych, którzy panowali 
nad ludem. Książka ta w pewnym sensie 
realizowała zamierzenia Gogola, który nada
remnie szukał źródła optymizmu rlla swojei;o 
nieukończonego dzieła; spełniała właśnie 
dlatego, że Turgieniew sięgnął do głębin lu
dowych ! tam znalazł siły żywotne i posta
ci naprawdę szlachetne. 
Wpływem Gogola wyraźnie znaczona była 

tak7.e twórczość innych pisarzy lat czterdzie
stych - sześćdziesiątych (tak zwanego „go
golowskiego okresu literatury"), którzy da
wali obraz rzeczywistości rosyjskiej, akcen
tując niesprawiedliwość spoleczm1: Niekra
sowa, Hercena, Pisiemskiego, młodego Do
stojewskiego, Gonczarowa, Leskowa, wczes
nego Tołstpja. Bezpośredn;m spadkobiercą 
gogolowskiej satyry był Saltykow-Szczcdr;n. 
Z gogolowskich komedii („O.lenek", „Rewi
zor") wyrósł Ostrowski. 

W miarę jak rozrastała się wspaniała lite
ratura rosyjska w. XIX, tak bogata w róż
norodne i oryginalne talenty, mniej wyraźny 
stawał się wpływ „ojca jej szkoły realistycz
nej'', jak nazwał Gogola Czerny~zewski. Mo~
na jednak z pewnością stwierdzić, że i w póź
niejszych okresach, do dnia dzisiejszego, wy
bitniejsi jej przed::.tawiciele zachowali tra
dycje Gogola: realizm, postępową tendencję 
społeczną i głęboki humanizm. 

Dla czytelnika polskiego, jak dla całego 
świata kulturalnego, dzicla Gogola mają 
ogromną wartość a1 tystyczną i poznawczą. 
Jako dzieła prawdziwie realistyczne, zawie
rają nie tylko obraz określonego kraju 
w określonej epoce, ale również ogólniejsze 
E!)ementy natury i uczuć ludzkich. Gogolow
skie typy będą żywe i aktualne tak długo, 
dopóki nie znikną do reszty z życia społecz
nego charaktery i stosunki, które piętnował. 
Ale i wtedy spuścizna jego zosfanie w skarb
nicy sztuki światowej jako wysoce artystycz
ny dokume11t minionej epoki. 

Natalia Modzelewska 
/ 



:W A WRZYNIEC ŻUŁAWSKI Z SAL RONCERTOWYCH 

Muzgka klasyczna i współczesna 
z przyjemnością trzeba stwierdzić, że 

dzieła Beethovena umieszczone w pro
gram:e koncertowym śc'.ągają do sali 
}'ilharmon'.i liczniejsze niż zwykle zastę
'PY słuchaczy i że na koncerty takie 
brnknie zazwyczaj biletów. Potwierdza 
to nie tylko znaną prawdę, że twórczość 
Beethovena wytrzymała w całej pzlni 
próbę czasu, ale św:adczy o czymś w'.ę
cej: o siałym podnoszeniu się poziomu 
upodobań artystycznych i dobrego sma
ku wśród rzesz nowych odb'.orcow mu
zyki. Swiadczy też, jak niewłaściwa by
łaby droga upowszechnienia muzyki 
~rzez pcdawan'.e jzj w ułatw'.onej i naj
cL.ęściej Epiyconej - tak zwanej - spo
p..1laryzowancj tormie. Nowy słuchacz 
n'.e żąda wcale muzyki „łatwej" - żąda 
jej po prostu tylko w najlepszym ga
tunku i wtedy tłumnie zapełnia sale 
!koncertowe. 
Wśród dzieł Beethovena symfonia trze

cia Es-dur - „Eroica" jest ·zawsze ma
gnesem szczególnie silnym. M:ilośnik~w 
muzyki przyciąga ona przede wszystkim 
swym żywiołowym rozmachem, swym 
niezwykłym napięciem emocjonalnym, 
<iążenicm do wypcwiedzenia idei wspól
nych wszystk'.m: idei bohaterstwa, rewo
lucyjnej wa!ki z tyranią, walki o przy
szlosć świata. To już praw:e romantyzm, 
ale romantyzm epicki, wolny od lirycz
nego „prze5łodzenia", wyrosły jeszcze 
na mocnym gruncie ideałów klasyczne-
go piękna. · 

Wybrednego znawcę zachwyca w „,Eroi
ce" n'.e tylko to. Zachwyca równ'.eż no
·wJ.torska śm'.ałość dzieła tak przelomo
w::go rw histor'.i muzyki. To już nie 
„wczesny" Beethoven, zapatrzony we 
·wzory w.elkich pcprzedników: Mozarta 
a jeszcze bardzie) Haydna - nieśm'.alo 
i stopniowo odsłaniający własne oblicze 
v1 p.erw3zych triach, kwartetach, w 
p'.erwszych dwóch symfon'.ach a zwłasz
eza w sonatach fortepiarn1wych. To już 
dojrzały, świadomy swych sił geniusz, 
jednym śmiałym skokiem wkraczający 
pośród tych naj\1;iększych, którzy two
rzyli histor'.ę kultury 

próbkę log::ki formotwórczej i ścisłej 
dyscypliny kompozytorskiej wysokiego 
gatun.Ku. Urozrna.ca partyturę mnóstwem 
oryginalnych efektów orkiestrowych i 
soczystym brzmieniem harmonii, stwa
rzaiąc w rezultacie utwór żywy, zw'.ęzly, 
barwny, o zacięciu wyrażnie grotesko
wym. :lwraca uwagę doskcnale potrak
towana partia fortepianowa, dająca p.a
niscie - co nie zawsze obserwuje się 
w muzyce współczesnej - możnosc wir
tuozowskiego popisu. ukazję tę wylw
r.qstal w pełm laureat konkursu Chopi
nowskiego Włady1;ław Kędra. Zaró\,no 
w Toccac'.e Malawskiego, jak i w pcpu
larnym „KonzerLstiick·' Karola Marii 
Webera (l 1ll6 - 1826) pianista ten wy
kazał, że obok techniki, którą i dawn;ej 
dysponował w wyso1um stopniu, po~'"'"'"' 
ooecnie znacznie większą dojrzałość i 
ku~turę wykonawczą. Długi okres wytę
żonej tPracy nad samym sobą w Roku 
Chopinowsxim odblł się korzystnie na 
jego artystycznym rozwoju. 

'!'rudno o większe przeciw:eństwa sty
lów i kierunków, n:z dwa utwory wy
konane na początku i na zakończen.e 
omawianego Koncertu: Serenada G-dur 
Mozarta i poemat symfonii::zny „Przygo
dy Sow:zdrzala" Ryszarda Straussa. l'o
godna, pełna niewysłowionego czaru Se-
1 enada na orkiestrę smyczkową („Kle:
ne Nachtmusik") jest jeelnyn1 z tych uw!l, 
kcóre i.~jpełniej może realizuje credo 
artystyczne M:ozana. „Jak1eKolw.e«.u.1' 
byry namiętności - pisał on - gwał
towne lub n ie, nigdy nie powinny być 
wypow'.adane aż ao niesmaku, a mu
zyKa w najokropniejszej sytuacji - ni
gay n'.e pc.w'.na obrażać ucha, lecz na
wet wtedy Jeszcze je czarować, a w każ
dym razie pozostać zawsze muzyką". 

K U Ż N 

Objaśnienia 
W styczniowym zeszycie „Twórczości" 

ukazał się dedykowany Witoldowi Gom
browiczowi poemat J_arosła.wa Iwaszkiewi
cza p.t „Podróż do Patagonii". Ogromnie 
wzbogaciły moją wiedzę o przedmiocie do· 
łączone do poematu „objaśnienia autora" -
zbiór przypisów zastępujących słownik. 
Przyznaję, że zawarte w jednym z tych 
przepisów samokrytyczne zapewnienie au
tora o jego megalomanii wyrażonej rzeko
mo w 314 i 315 wierszu poematu potrak
towałem jako przesadną skromność i prze
szedłem nad nim do porządku. Zastanowiła 
mnie natomiast glossa do wiersza 157, 
gdzie autor mówi o pięknej piosence bra
zylijskiej, którą poznał na wiele lat „przed 
podróżą, śpiewaną przez pewną damę ar
gentyńską". Dlaczego Iwaszkiewicz - tak 
dokładny w swych objaśnieniach - nie po
dał nam nazwiska tego Homera w spódni
cy? Kim jest tajemnicza „dama argen
tyńska", która wyśpiewała jego pełną 
przygód Odyseję ze Stawiska do Ameryki 
Południowej ? 

Niedomówienie jest tym dotkliwsze, że 
w sumie „oblaśnienia" te dają nam rze
czywiście mnóstwo informacji z zakresu 
geografii, botaniki i ornitologii, egzotycz
nego folkloru i wielu innych dziedzin wie
dzy, m. in. historii literatury i literatury 
współczesnej, jak również biografii współ
czesnych Polaków (np. „Bratny - młody 
poeta. polski", „Kubiak - młody, niezwy
kle uzdolniony poeta polski", „Sokorski 
Włodzimierz wiceminister Kultury 
i Sztuki.„"). p. 

O b j a ś n i e n i a. Jarosław Iwasz
kiewicz - wybitny pisarz polski (poeta, 
prozaik 1 dramaturg) olrresu międzywojen
nego i okresu powojennego; skam."tndryta 
i laureat nagrody „Odrodzenia"; uczestnik 

J ERZY ZAGÓRSKI 

Kongresu Międzynarodowej Federacji 
Zwią.z.ków Autorów i Kompozytorów 
w Buenos Aires w roku 1948; uczestnik 
pasjonującego lotu nad Saharą i niedoszłej 
wycieczki do Patagonii, tudzież niedoszłej 
podróży z Rio de Janeiro do Stanów Zjed
noczonych. 

Witold Gombrowicz - były pisarz polski 
drugiego dziesięciolecia międzywojennego; 
czołowy przedstawiciel tow. ferdydurkizmu 
w literaturze i filozofii; autor powieści 

„Ferdydurke"; po wojnie - emigrant za-
mieszkały w Argentynie. p. 

Przekladq 
z prze~ladow 

Ta moda szerzy się już nagminnie w na
szej prasie literackiej: nie tłumaczy się 
wierszy z języka oryginału, tylko z prze
kładu na jakiś przypadkowo znany tłuma
czowi język. Postępowa.nie takie można 
jeszcze zrozumieć, gdy idzie o języki, któ
rych nasi poeci-tłumacze znać nie mogą, 
powiedzmy, o niektóre języki azjatyckie, 
kaukaskie itp. Wtedy tłumac::y się z prze
kładów rosyjskich, angielskich, francu
skich. Zgoda. 

Ale dlaczego robi się i zamieszcza 
w prasie literackiej (jakże często w „Kuź
nicy" ! ) przekłady takich pisarzy, jak Fe
derico Garcia Lorca czy Pablo Neruda -
nie z hiszpańskiego, w którym wiersze tych 
poetów zostały napisane, tylko z przekła
dów np. francuskich? Ostatecznle hiszpań
ski nie jest językiem aż tak „egzotycz
nym", żebyśmy nie mieli prawa żądać od 
tłumacza wyuczenia się go, jeżeli już ko
niecznie chce przekładać utwory, w tym ję
zyku napisane. 

Inny, absolutnie niezrozumiały przykład. 
W ostatnim numerze „Odrodzenia" znajdu
jemy wiersz "Znanego poety białoruskiego 
Maksyma Tanka pt. „O pokoju". Tłuma-

Nr r> 

czył Tadeusz Chróścielewski z... ukralfl
skiego. Czyżby różnice między tymi dwo
ma językami (i różnice między każdym 
z nich a polskim) sprawiały tłumaczowi 
aż taką trudność, że musiał korzystać 

z ukraińskiego przekładu? rdc 

~inologowie 
n1ają glo§ 

W naszej prasie, a także w wydawn!c· 
twach książkowych panuje dotychczas cał
kowity chaos w dziedzinie pisowni nazw 
i nazwisk chińskich. Przytoczę kilka. przy
kładów z książek wydanych w ostatnim 
roku. 

W książce I. Epsteina „Rewolucja w Chi
nach trwa" (nakładem PIW), znajdujemy 
pisownię: Sun-Yat-Sen i Czang-Kai-Szek. 
We wznowieniu reportaży E. E. Kischa 
„Chiny bez maski" (nakładem „Prasy 
Woiskowej"), zastosowana jest pisownia: 
Sun-Jat-Sen, a w książce wydanej równo
cześnie także przez „Prasę ·wojskową", 
w „\Vojnie Chin przeciw Japonii" Mao 
Tsetunga, znaleźć można pisownię Sun 
J atsen. Wreszcie w broszurze A. Dragi 
„Lud chiński walczy" (nakład „Książki 

1 Wiedzy") obowią.zuje pisownia: Tsiang 
Kajszek. 

Nie lepiej się dzieje z nazwami prowincji 
chińskich albo z nazwiskami przywódców 
Republiki Vietnamsklej (Ho Szi Mln czy 
Ho-Chi-Minh?). -

Wydaje mi ,się, że dziś, gdy Daleki 
Wscnód zajmuje coraz więcej miejsca 
w naszych zainteresowaniach, najwyższy 
już czas ustalić jednolitą pisownię nazw 
i nazwisk chińskich, vietnamskich ltd. Pro
ponuję, by w tej sprawie zabrali głos nasi 
nieliczni sinologowie, a może nawet Polska 
Akademia Umiejętności czy Polski Insty-
tut Spraw Międzynarodowych. g. j. 

v\"szystko tu jest nowe, na swoje cza
f'Y rewolucyjne. Forma rozbudowana do 
i!1'!0nume-ntalnych, niespotykanych przed
tem rozmiarów, ukazująca w p'.erwszej 
części niedośc:głe wprost mistrzostwo w 
rozwinięc'.u krótkiego, fanfarowego te
matu w'.o'.onczelowego, otwierającego 
symfonię. - Odważ.nie, obok „normalnych·' 
dwóch tematów kontra.stujących wypływa 
trzec: jako zupełnie nowy, oderwany 
epizod. Rewelacją są również pomysly 
orkiestrowe, jak choćby samodzielnie 
występujący zes'J)ół trzech waltorni w 
ś~·odkowym fragmencie trzeciej części 
(Scherzo). Harmon'.a, śmiało zestawiająca 
bezpcśrednio po scb'.e odległe tonacje, 
nie cofająca się przed stosowaniem ostro 
brzmiących dźwięków obcych - dopeł
nia obrazu nowatorstwa w zakresie środ
ków muzycznych. Jeśa już mowa o środ
kach, wspcmnieć należy o konstrukcji 
ostatniej (czv.rartej) części „Ero:.k'.", się
gającej szczytów techniki kompozytor
sk'.ej. Napisana jest w formie swobod
nych wariacji z prostym tematem głów
nym stale powtarzającym się w basie 
na podobieństwo dawnej chaconne czy 
passacagli. Temat ten staje s:ę podsta
wą ,na której kompozytor buduje nowe 
tematy, bądź ich dalsze odmiany. 

Romantycy nadali muzyce funkcję 
„mowy uczuć", która przełamuje kla
syczną strukturę równowagi i umiaru -
ieanakże jako nieodzowny warunek u
trzymali zasadę harmonijnego piękna, 
choć oczyw:ście już w innych kaiego
riach estetycznych. Natomiast zmany 
kilka miesięcy ternu kompozytor niemiec
ki Ryszard Strauss (1864 - 1949) - tak 
jak mru przedstawiciele t. zw. „muzyki 
programowej": Herlioz, Liszt, Wagner -
wycnodził z założeń zupełnie przeciw
nych, niż te, które wyraził Mozart w 
tak wzruszająco prostych słowach. We
dług l:itraussa muzyka może sięgać do 
eteidów pozamuzycznych, nawei rażą
cych, nie musi „pozostać zawsze muzy
ką", byleby tylko tratnie oddawała praw
dztwe ludzkie namiętności, byleby wier
nie „opisywała" fakty, zdarzenia, sytua
cje. Język muzyczny staje s'.ę więc srod
lnem do wypowiadania koncepcji obra-

~Trzeci liścik z Krakowa 

Punkt cieżkości przełomu dokonanego 
przez „Ercikę" leży mimo wszystko n'.e 
w środkach, lecz w tym co jednakowo 
odczuwa i mu::yk i la'.k: w obaleniu :ia
sacly ściśle stosowanej na przestrzeni ca
łej poprzedzajcicej Beethovena epoki. Na 
miej .;ce mozartow:-kich kanonów ob'.ekty~ 
wizmu, powc!ągliwości i równow~gl 
wprowadza Beethr ven zasadę wyp::>w:a
dania mu:>:yką ważk:ch. uczuciowych tre
ści. Tak '. ego ładunku emocjonalnego, ja
k '. przynosi część pierwsza a jeszcze bar
dziej drug'.ł - przejmujący do głębi 
marsz żałobny, „na śmierć bohatera" 
nie ma chyb'.! w całej literaturze mu
zycznej przed Beethovenem, a i w póź
n:ejszej nie łatwo znaleź:: odpow'.ednik. 

Wykcnan'.e „Eroiki" na koncercie p'ąt
kov:ym Filharmonii Pańshvowej dn. 27 
stycznia b. r. oraz na niedzielnym po
ranku 29 tegoż mies:ąca dostarczyło słu
chaczom wiele satysfakcji. Ork'.estra pod 
dyrekcją utalentowanego kapelmistrza 
Witolda Rowickiego spisywała się bardzo 
dobrze. Rowicki przedstawił koncepcję 
wykonawczą, jasno i log:cznie wypraco
waną w każdym szczególe. Jeśliby szu
kać przysłow:owej „dziury w całym", 
możnaby wytknąć co najwyżej zbyt małe 
kontrasty dynamiczne w części p:erw
szej 1 może trochę za powolne tempo 
marsza żałobnego. 

W pierwszej połowie koncertu usły
szeliśmy uwerturę Rossiniego do opery 
Włoszka w Alg'.erze" zgrabną i n '.ep-0-
~bawioną ' ·dzięku, ale płytką jak więk
szość dz'. eł tego kompozytora. Więcej sa
tysfa.kcji dostarczył natomiast następny 
punkt programu: koncert na fortepian 
i orkiestrę a-moll Roberta Schumanna. 
Ten typowy, dla epoki romantycznej 
utwór pełen szlachetnej głębi i liryzmu, 
zaw'.erający tyle prawdziwie pięknej mu
zyki, n :e został tym razem niestety na
leżycie wykonany. Odtwórca partii for
tepianowej prof. Jll-n Hoffman nie może 
tego wysh;pu zaliczać do swych najszczę
śl '.wszych. Jak nas informują, grypa po
łączon1 z wysoką gorączką nie pozwoliła 
temu wybitnemu artyście rozwinąć w peł
ni swoich walorów pianistycznych. 
Koncert symfon!czny Fi!harmonii dn. 3 
b m. zapoznał nas z nieznanym dotąd w 
Warszaw'.e wspćłczesnym utworem p::>l
skim, mianow'. cie z Toccatą na forte
ipian i orkiestrę ArLura Malawskiego 
(ur. 1904). Na Toccatę składa się zwięzły 
kilkun3stonutowy motyw melodyczny, 
użrty jako główny temat utworu i op:a
cowany w dzi ew'.ęc'.u kolejnych wan~
cjach. Na zakończen '. e Toccaty występuJe 
f11ga zbudowan'I. na temacie wywodzą
C\' m się również z tematu glównego. Wy
dobywając z król.kiego motywu ai ty:~ 
możliwości i n'e wpadając przy tym am 
no. chwilę w monotonię, daje Malawski 

. zowych, pojęciowych, literackich. Treść 

w muzyce, to już nie wewnętrzna więź 
nada3ąca istotny sens i ład zewnętrznej 
strukturze dźwiękowej, jak w dziełach 
Bacha czy Mozarta - to po prostu aneg
dotyczny lub czasem mistyczno - Llozo
ficzny program literacki. Pomeważ jed
nak środki muzyczne są zbyt abstrakcyj
ne ,aby słuchacz mógł zrozum'.eć poza
muzyczną myśl kompozytora - program 
takt.. drukuje się po prostu na kartach 
wstępnych partytury lub w komentarzu 
koncertowym. 

Jakkolwiek zapatrywalibyśmy się na 
takie założenia artystyczne, trzeba stw'.er
dzić, że Strauss był z.byt rasowym mu
zyk.em, aby zejść na platformę efektów 
pozbawionych dobrego smaku. Uzbroiony 
w takie atuty, jak niezwykła orygmal
ność pomysłów muzycznych, jędrnosć i 
odkrywczosć środkow hanuomcz;nych, 
umieJętność przetwarzania tematu na 
pozLmie największych mistrzów muzy
ki „absolutnej" i technika władania or
k;e~trą, w której mało kto mu dorów
nał - stworzył (głównie w latach 1890-
1910, póżn:ej hołdował i innym kierun
kom) - szereg programowych pJema
tow symfonicznych. Już co najmn:ej dwa 
z 111ich: „Don Juan'' i „Przygody 8ow.z
drzała'' nie stracily do azisia3 mc i.e 
swej świeżości i aktualności. Przema
wiają nie tylko istotme wy3ąurnwą 
(zwJ.aszcza w „Sowizdrzale") plastyką 
azwiękowego „opisu", tak silną, że moż
na memal odgaanąć calą „al<cJę pow.e
sciową" nie sięgając do drukowanego ko
mentarza - przemawiają przede wszyst
kim swymi muzyc:mymt walorami. 

~1ateriał muzyczny „8owtzarzata" - to 
przede wszystkim dwa zasadnicze tema
ty: jeden, szeroki, pełen rozmachu, in
tonowany jest prze,; waltornię solo na 
samym początku utworu (po krótkiej in
trodukcjL). Wkrótce ukazuje się krótki, 
niezmiernie char&kterystyczny, grotesko
wo zarysowany temat Sowizdrzała. Po 
tej ekspozycji, każdy z dwóch tematów 
z osobna lub oba jednocześnie przetwa
rzane są w mistrzowski sposób. Kon
strukcja pcmatu zbliża się do swobodnie 
traktowanej formy sonatowej. Na mate
riale melodycznym tematów podstawo
wych buduje kompozytor ponadto nowe 
myśli muzyczne: z tematu Sowizdrzała 
wysnuta jest m. in. introdukcja i zakoń
czenie utworu - waltorniowy temat ura
sta do rozm'.arów marsza triumfalnego, 
potężn:e brzmiącego w wydatnie powięk
szonej orkiestrze (m. in. 6 trąbek, 7 wal
torni). Oprócz dwóch tematów głównych 
wystĘpują ep'.zodycznie trzy poboczne, z 
których jeden zjawia się powtórnie w 
forte orkiestrowym w kulm'.nacyjnym 
punkc:e utworu bezpośrednio przed koń
cową sceną stracenia „Sowizdrzała", od
malowaną z niebywałą wprost plastyką. 

„Przygody Sowizdrzała" - dają dyry
gentowi ogromne pole do popisu. W re
pertuarze kapelmistrzowskim Mieczysła
wa MierzejewsttL::go należą one do naj
rnocn:ejszych punktów. Była to inter
pretacja zwarta, pulsująca tak koniecz
nym w tym dz'.ele temperamentem i roz~ 
machem. W wykonaniu widać było so
lidną pracę zarówno dyrygenta jak i po
większonej orkiestry, toteż - pom'.mo 
kilku nieznacznych „wypadków" tego czy 
innego 1nstrumen tal:sty - całość była 
r.odnym pochwały sukcesem młodej war
szawsk'.ej Filharmonii. 

Wawrzyniec żuławski 

Z 
amieszczony w 3-im numerze 
„Kuźnicy" głos Czesława Miło
sza o stanie poezji polskiej, przy
szedł z bardzo daleka i autor zbyt 
dużo mówił o tym, że nie pisze 
w oderwani.u od stosunków 

krajowych (na złodzieju czapka go
re), ale jest to głos, niewątpliwie zasłu
gujący na wysłuchanie. Niezaradność 
techniczna cechuje dziś nie tylko niektó
rych poetów, lecz tak samo jest między 
dramaturgami i prozai.kami. Nie idzie tu 
już o jakis formalizm w krytyce, lecz po 
prostu o wskazanie na prostą techniczną 
nieumiejętność przekazywania myśli, 
kiedy na przykład poeta rymuje: mu
r e m i c e n t a u r e m. 

Sprawa tego chór u 1 1 a ur u (proszę 
czytać do rymu) już mi oddawna sen 
spędza z powiek, ale „bądź noga twoja" 
(także cytat z poezii), pozostalbym 
w stanie bterności, gdyby nie przyszedł 
do mnie pewnego jes1enneg·o wieczoru 
kolega Bodnicki. Zapytał, czy zgodzę się 
miec trochę stałych wykładów (tak to 
pięknie nazwał) o poezji dla młodego 
narybku w Krakowie. 

Zimna, nieogrzana sala w domu Związ
ku przy Krąonicz;ej. światło liche. Mimo 
to przy długim stole i przy stołach bocz
nych, kilkaoziesiąt osób w paltach. Trzy
mam rzecz na przykład · o stylach, po
wiedzmy, o secesji. i jej pochodnych, ja
ko odpowiedniku sty lOwym końcowej 
fazy kapitalizmu. Pochodne secesji, wy
wodzę, to oczywiście zarowno pseudokla
syczne manieryzmy jak i ekstra waganc
kie awangardy w pięKnym rozr-zucie. Do
piero, prawię, nie pochodną secesji jest 
realizm socjalistyczny czyli sztuka praw
dy społecznej. Po przeczytaniu głosu Mi
łosza, dalej ciągnąc te wykłady, trochę 
więcej uwagi zwrocę także na gramaty
kę i składnię a zabierających głos w dy
skusji po odczytach, wsród których wi
dzę ku mej radośd takze Zampowców, 
dobrze przepytam przy okazji z amfibra
chów i jambów. 

A trzeba mi będzie bardzo uważać, że
by się nie sypnąć samemu, bo oto widzę, 
że zagląda na salę sam Stanisław Sko
neczny, moim zdaniem, rewelacja poe
tycka ostatniego roku. Mianowicie ów 
dojrzały już, ale mmej dotąd rozgłoszony 
poeta, facet czterdziestoletni, niegdyś 
partyzant, pułkownik Armii Ludowej, 
porzucił codzienne sprawy, zagrzebał się 
w samotności i oto spod jego pióra po
płynęła wi.elka poetycka powieść o Ście
giennym. Ta epo.peja rysująca życie chło
pów z pierwszej połowy ubiegłego stu
lecia jest pisana szlachetnym słowiań
skim dwunastozgłoskowcem, moźna jiej 
fragmenty śpiewać na nutę ludowych 
pieśni z gór świętokrzyskich, nic w niej 
ni.e ma z rutyniarstwa, wielki i piękny 
zamiar artystyczny i ideowy. Chciałbym, 
żeby poeci „Kuźnicy" zapoznali się z tym 
dziełem, wierzę że po przeczytaniu go 
poczuliby s~ę raźniej, jak ja tu w Krako
wie dzi.ęki niemu poczułem się też tro
chę raźniej. 
Wracając zaś do odczytów na Krupni

czej, chciałbym zwrócić uwagę, że jest 
te istniejące już od roku 45 „studium li
terackie dla młodych", cicho bez rozgło
su powstająca szkoła pisarska. Wyszło 
stąd już kilka poczesnych talentów jak: 
Mach, Różewicz i wi.elu innych, piszących 
dość gramatycznie. Q początków owego 
„studium" stał i Wyka i Breza, a wbił je 
sobie S1Jecjalnie do głowy Stefan Otwi
nowski, obecny prezes Oddziału, zwan_Y 

popularnie Otwinką. Odbywa się to zaś 
tak. Powi€dzmy, Bodnicki zagaia, po
wiedzmy, mój odczyt. Powiada: rozpo
czynamy dzisiejsze posiedzeme s em i
n a r i ..1 m p o e t y c k i e g o głos 
oddaję ,,profesorowi" Zagórskiemu. Zdę
białem, lecz zrozumialem, że ustroje mogą 
się zmieniać, ale w Krakowie bez ty
tutów nic się zrobić n:e da. 
Zresztą, pal licho, jeżeli wspaniałego 

aktora Fuldege. którego .Warszawa. wi
działa na ostatnim festiwalu jako Jaicz
nicę w „Ożenku", „Solonego" w ,;Trzech 
siostrach" j, Malinina w „Lubow Jaro
waja", a który teraz został tu dyrekto
rem szkoły aktorskiej, nie tytułuje się 
już inaczej. jak „pan rektor", dlaczegoż 
by mnie nie mogli nazywać „profesorem 
nadzwyczajnym poezji". Tak, Czesławie, 
starzejemy się piorunująco. Już ~olę to, 
niż jak mnie w teatrze, jako jednego 
z kierowni.ków literackich, próbują ty
tułować „panie doktorze", tak jakby to 
było zaskakujące, że może być jakiś czas 

• jednym z kierowników literackich po 
prostu ... literat. 
Wracając do szkolenia młodzieży, to 

przykład bardzo drastycznych metod pe
dagogicznych dały niedźwiedzie, które 
obecnie ukazały się w Dolinie Białego. 
Jak wiadomo, Zakopane dla Krakowa to 
prawie tak jak Leśna Podkowa dla War
szawy. To też nieraz zdarza się niejedne
mu z szefów, że k-iedy chce tam trochę 
odpocząć od interesantów i podwładnych, 
nie schrom się a tylko spowoduje oży
wienie ruchu turystycznego. Otóż jedna 
z wracających z Zakopanego aktorek 
opowiadała, że widziała w Doli.nie Bia
łego taką scenę. Mieszkają tam koło je
dnego ze żlebów trzy nied źwiedzie: stara, 
zupełnie siwa (dosłownie) niedźwiedzi
ca, jej starszy 4-letni syn i młodsze 2-let
nie dziecko. Mąż mieszka po stronie sło
wackiej i odwiedza rodzinę co parę lat, 
przedtem uprzedzając pewno o swoim 
przybyciu kablem. Starszy syn, jak przy
sta]o na małopolanina, ma tytuł, miano
wicie „piastuna", i opiekuje się zarówno 
starą matką jak i młodszym brzdącem. 
Otóż pewnego dnia widziano, jak po 
uczcie z padliny końskiej, której im do
starczają w góry Lasy Państwowe, przez 
jakąś steczkę nad urwiskiem przeszły 
oba starsze niedźwiedzie, a brzdąc się 
bał. Tamte zaczęły na niego warczeć, 
charczeć i chrząkać tak groźnie, że 
w końcu zdobył się na odwagę i na trzę
sących się nogach przelazł przez niebez
pi.eczny kawałek drogi, ale tak niezgrab
nie, że postanowiła go matka ukarać.
Więc go wzięła łapą za głowę, nachyliła 
i razem z piastunem we dwójkę sprali · 
malca jak się patrzy 50-kilowymi łapa
mi. Za niezgrabność. Młod2i pisarze, 
drżyjcie na ten widok, gdy przyjdzie czas 
dbałości o rzemiosło. Chociaż odwagi 
wam nie brakuje. 

Tymczasem w Zakopanem jest druga 
obok niedźwiedzi zoologiczna sensaci a, 
mianowicie plaga ... rysi. Ryś, to wymie
rające piękne zwi.erzę, zostało otoczone 
nie tyl~o ochroną, ale i o.pieką (rzucanie 
jadła, napędzanie zwierzyny). Skutek 
przekroczył przewidywania. Rysi zrobiło 
się pełno. Są nawet na Nosalu, tylko 
jeszcze nie zeszły na Krupówki. Choć 
ktoś zapewnia, że widział tam jedną Ry
si.ównę. Ale ponieważ jest to znany bla
gier, więc mógł ulec halucynacji. Opuść
my więc Zakopane. 

A wróciwszy do Krakowa i do rzeczy, 
niech mi będzie wolno zasygnaliz·ować, 

że niemałą sensacją teatralną jest w Pań
stwowym Teatrze Młodego Widza piękne 
widowisko według powieści Marka 
Twai.na „Książę i żebrak", o czym warto 
będzie oschno napisać jako o doskonałym 
przykładzie, jak można z dzieł „klasycz
nych", to znaczy dostateczme dawnych, 
aby mieć do nich już odpow:edni dystans, 
wydobyć głęboki walor społeczny i po
lityczny przez umiejętne wzbudz.anie 
u widza najszlachetnieJszych . odru~hów 
moralnych, a uczynić to beż ż?dnego do
pi·5ywan"ia dawnym autorom tegQ, czego 
nie mogli pomyśleć. Ambitny ten teatr, 
kierowany przez Biliżankę, raz wraz za
skakuje nas pomysłowym repertuarem 
o wielkim walorze społeczno-pedagogicz
nym. Co zaś do teatrów państwowych dla 
dorosłych, to 28 stycznia wszedł na afisz 
Wielkiej Sali Starego Teatru Lope de 
Vega ze swoim „Psem ogrodnika", 
o czym się też napisze, ale bardzo ootroż
oie, żeby si~ nie rozniosła wieść przed
wcześnie, bo kiedy się tylko Kraków do
wiedział, że zaczęły się próby sztuki pod 
takim tytułem, odbyły się do teatru 
pielgrzymki właśckieli psów, w nadziei, 
że ich pieski coś .sobie dorobią na ko
steczki w roli tytułowej. 

Jerzy Zagórski 
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Czikowani - Snieg. Przed Pomnikiem 
Lenina - Przełożył Marian L. Bie· 
licki. Maksym Tank - • * • - Prze
łożył Leon Pasternak. Stefan Żółkiew· 
ski - Badania literackie na Kongre
sie Nauki. Anna Świrszczyńska - Pro
letariusz. Włodzimierz Slobodaik -
Ballada o rycerzu von Karnecke. Pu
dełko zapałek. Do Rimbauda. Tadeusz 
Kroński - Rewolucyjne serce i filo
zoficzna głowa. Natalia Modzelewska
Droga twórcza Mikoł ja Gogol11. 
Zet - Mihail Eminescn - w stuli:?de 
urodzin. M:hail Eminescu - Cesarz 
i proletariusz. Czesław Miłosz - Poe
ta-pieśniarz. Bohdan Węsierski - Pro
letariusz i ziemia. Włodzimi1:rz Mar
tin - Szwejk po lataeh. Egon Naga• 
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Kandyd. Na pólkach księgarskich. Wa
wrzyniec Żuławski - Z sal koncerto
wych. Książki nadesłane. Noty. &y. 
szard Matuszewski - W sprawi.e pom-
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