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Poeta powinien w lud 2ycie
czynne przelewasd, oswajat go
2 jego silg, wznosié go do jego
wlasciwe] godnosei dzialalnego
zywiotu.

Henryk Komiefiski

(1844)

ZRODEA NATCHNIENIA TWORCZEGO

Céz warta bylaby twdrozodé arty-
styczna, ¢6z2 warta bylaby szr.n..'cq,
wiedsa c2y literatura, Ktora by nie
dostrzegata, nie pojmowala, nie
czerpala natchnienia z tych glebo-
ko rewolucyjnych przemian i zja-
wisk, ktére sie dokonuja, ktdre
nurtujg¢ w wmystach, ktore wstraq-
sajg podswindomie psychike milio-
now prostych ludzi,
Boleslaw Bierut

EWOLUCJA socjalistyczna ktorg

przezywamy, umozliwia sporej cze-

sci naszej inteligencji tworczej po-

rzucenie dotychezasowych pozycji

burzuazyjnych i zapoczatkowanie

procesu wewnetrznych przeobrazen
Swiatopogladowych, ktory rozwiniety
w pelni — umozliwi naszym th:'}]‘L'Oil:l ‘kon—
sekwentne przejscie na tory twarczodel so-
cjalistycznej,

Dla tego rodzaju wewnetrznych przemian
istniejg w dobie obecnej wszelkie przestanki
w rzeczywistosei naszej. Ale wladnie mark-
sizm-leninizm uczy, ze tam gdzie istnicja
wszelkie realne, obiektywne przestanki dla
przebiegu jakiegod procesu, tam szczegdlne-
B0 znaczenia nabieraja czynniki subiektyw-
ne — ludzka aktywna wola, ludzka dzialal-
nos¢ zmierzajgea do tego, aby dany proces
przebiegal istotnie jak majskuteczniej i jak
najszyhciej.

Podobnie jak nie ma ,Zywiclowego™ upad-
ku kapitalizmu, tak nie ma paywiotowych®
przeobrazen wewnglrznych, dla ktoryeh nie
bytaby potrzebna zdecydowana wola, alctyw-
na dziatalnosé i skoncentrowany wysitek
myslowy. Porzucenie wrogich ludzkogei i po-
stepowi pozyejl burzuazyjnych i przejicie
na jedynie sluszne, naukowe i postepowe
pozycje marksizmu-leninizmu nie moze po-
zostac deklaratywre ani powierzchowne; je-
8li ma umozliwié calkow.ty przemiane posta-
wy tworcze] pisarza, musi przeora¢ jego
psychike.  Marksistowsko - leninowskiego
swiatopogladu frzeba si¢ dopracowaé.

Ze w tych sprawach weiaz jeszeze panuje
moc nieporozuiien, Swiadezy raz po 1az dy-
skusje toczone w réinych Srodowiskach na-
szej inteligencji. tworczej, Charakterystycz-
. ha jest metnosé wyobrazen zwiazanych np.
ze zjawiskiem marksistowskiej samolkrytylki,
Czego nie uslyszymy w dyskusji tego ro-
dzaju? Pordwnuje sie samokrytyke do spo-
wiedzi, sadzge, ze jadro jej stanowi wywle=
kanie przed forum publiczne spraw intym-
nych, kidre w innych wypadku nie
z marksistowskiego punktu widzenia —
mialby kazdy prawe zachowaé dla siebie
nie zdajac z nich, nikomu Sprawy. Sprowa-
dza sie samokrytyke da jakiego$ aktu mo-
moralnej ekspiacji, nie rozumiejac tego, ze
samokrytyka jest najSeislej zwiazana z do-
pPracowywaniem sie droga aktywnego
uczestnictwa w rewolticyjnej pracy i wal-
ce — nowych, sluszniejszych pozyecji swiato-
pogladowych i przezwyeiezaniem blednych
pozycji dawnicjszych, z tego wiasnie nowe-
£0, w aktywnym wysilku osiggnietego szeze—
bla. Nie ma miejsca na samokrytyke tam,
gdzie nie ma wznoszenia sie na coraz wyzszy
szczebel Swiadomosci, gdzie nie ma jedno-
czesnie odwagi wyciagniecia z tej swiadomo-
Bci konsekwencji druzgoecaeych, miazdzacych
dla wszelkich wlasnych, dawnych — chog-
by bardzo diedawnej dawnosci poczynan
‘obeiazonych balastem juz przezwyciezonych
biednych pozyeji wezesniejszych,

Stad wychodzq

Stad polowicznose przeobrazen i tak cha-
rakterystyczne, tak czesto spotykane roz-
dwojenie miedzy publicystycznymi . Wypo~
wieaziami naszych tworcow, wypowiedziami
natury ogolnej, spoleczno - polityeznej —
a wydzwiekiem ideowym ich wlasnej twor-
czosel.

Z ,Notatek" Jerzego Andrzejewskiego,
ogioszonych przezen w nrze 5 ,,Oclrodz_enia".
WIDSIC mozna, Ze pwsarz ten aktywnie 1 pra-
cowicie dorabial sig swych nowyeh sSwia-
topogladowych pozyeji, Przed wojna pisal_‘z
katoucki, Andrzejewski zdeklarowal sig
ostatnio jako marssista, wstapdt do Partii
W jego ,wyznaniach i rozmysianiach® inte~
resuje nas przede wszystkim, jakie wnioski
z tych wewnetrznych przemian wycigga
Andrzejewski dla siebie jakeo pisarza, jakie
dzwigczg w tych rozmyslaniach zapowiedzi
pozwalajace oczekiwaé, ze nie bedz.e moze
w tym wypadku tak razacej czesto u wielu
rozbieznosci migdzy dekiarowana postawa
spofeczno - -polityczng a prakiyka pisarska.

Andrzejewski zdaje sobie sprawe z tego,
Ze inteligenci burzuazyjni przychodzicy do
Partii sa ,,w stosunku do aktywistow prole-
tariatu nie tylko zapéznieni, leez co wazniej-
sze: ubozsi od nich o instynkt walki klaso-
wej, zdobyty i dojrzewajgcy wsréd wielo-
letnich, trudnych i ofiar wymagajacych do-~
Swiadezen'. Wyciaga z tego ten wmosek,
ze braki stad wypiywajace wyrdéwnaé nale-
zy tym ostrzejsza 1 bezkompromisowa praca
umysiu. (Zeby  uniknaé nieporozumienia;
mowiae o jpracy umysiu' — rezumiec ja
nalezy nie tylko jako ksztalcenie sie, nie
tyiko jako sziolenie sie w marksistowsium
wymowaniu zagadnien ekonomiki i polityk: —
Jakkolwiek i to jest niezmiernie wazne —
lecz przede wszystkim, jak to slusznie pod-
kresia Andrzejewski, trzeba uswiadomic so-
bie istotg wimsnych bledow pisarskich i zro-
zumuee ich klasowe korzenie.)

Andrzejewski nie ogranicza sie do ogolni-
kowego stormulowania tego postulaty — do-
konat on wilasnie calej pracy umystu o ktg-
réf mowi, i uswiadomit sobie fakt, ze pe-
symistyczny wydiwiek jego utworcw, jego
wiirreezenie nodd" syvplyvaiea, 7 mitologizo=
wania wiasne] samotnosel burzuazyinego in-
dywidualisty.

Przypomnijmy na przyklad, ze bardzo wy -
raznag cechy reakeyjie) literatury niemiec-
kiej po roku 1848 jest upodobanie w scene-
rii nocy i smierci, lubowanie 5l¢ ‘W zjawi-
skach chorehowych; unikanie Spraw rozgry-
wajacych sie w pelnym  dwietle anua
{Wagner),

Jezeli Andrzejewski pojdzie dalej w doko-
nanej przez siebie analizie, wéwczas W ma-
niakalnosei obrazéw mnecy i mrokéw, jakie
charakteryzuja jego wezesna twoérczosé, do-
strzeze nie tylko dramatyzowanie Swiata
na miare prywatnych wzlotéw i upadkow,
nie tylko nutologizacje ,,wlasnej samotno-
sei i zagubienia w Swiecie”, lecz dostrzeze
bezposrednio spolecznie reakcyjna funkeje
surzeczenia noea®, jako wspolng ceche reak-
cyjne]j literatury roznych okresow u roznych
narodéw, szezegolnie jaskrawie wystepujaca
w obecnej dobie rozkiadu burzuazyinej sztu-
ki,

Pisarz sam zreszty stwierdza, ze przestal
patrzeé na swoje przemiany jak na niezwy-
kie duchowe przygody jednostki i dostrzegl
w nich dzialanie tych samych praw, jakie
rzadza rozkladem ‘tej czesei mieszezanskiej
inteligencji, ktéra powstaje na burzuazyi-
nych pozyejach Swiatopogladowyeh,

polskie traktory

Wie§ polska wkroezyla na droge socjalistyeznej przebudowy.

Okolo  czierystu w tej

chwili rolniczych spéldzielni produkeyjnyeh — to pierwsze pozycje wyjsciowe w wiel-

kiej ofensywie socjalizmu na wsi,

Bardzo istotnym warunkiem jej powodzenia jest za-

opatrzenie zrzeszajacych sie chlopbéw w nowoczesny sprzet techmiczny, kfory umo_;r‘,liwi:?

przejseie do zmechanizowanej uprawy. Roboiniey Zakladéw w Ursusie, ktorzy pierwsi

w Polsce zaczeli budowe traktorow — praca swoja sluzq sojuszowi robotniczo = chlop-
skiemu,

To odnalezienie klasowego rodo_wodu b.lg-
dow, swiadomosé, ze przezwyciezyc je mozng
jedynie na drodze zwigzania sie z masami
pracujacymi, kaze oczekiwac pozytywnego
zwrotu w tworczosei Andrzejewskmgo‘ nie
tylko w kierunku ,ukazywania ludz:i i ich
spraw W ostrym blasku dziennego SWIQI%B"
lecz przede wszystkim we wlas’.mwym‘ kie-
runku walki, w tym kierunku, ktoéremu
przy$wiadeza Andrzejewski, ze jest wspol-
nym celem ludzi postepu,

*

Za jedno z najistotniejszych i najbardziej
trafiajgeych  w  sedno sprawy ,wyznan®
Andrzejewskiego uwazam to, co mowi Jon
o partiach ksigzki — mowa o ,Popiele i dia-
mencie”’—pisanych prawa i o jej partiachlpx-
sanych lewa re<a. W tym dosadnym okresie-
n.u ujal autor , topiotu i diamentu” zjawisko
charakterystyczne bynajmniej nue tylko dla
te] wiasnie powiescl, nie tylko dla niego jed-
nego.

riozdzwiek miedzy nowa, rozumowo —
a nawet nie tylko rozumowo ba i uezucia-
wo — przyjetq, ale niedos¢ poglebiona po-
zycja ideologiczng -a nie przezwyctezonymi
jeszecze nawarstwieniami w psychice, topig=-
cymi ja weigz na nowo w blotku mieszezan-
ssich wjge i odezué, rozdzwigk ten znajduje
wyraz wiasnie w tym, co Andrzejewski na-
zywa rozbie2noscig miedzy ocenami ezeSeio-
Wwymi a ocena caloSciowa. Poszozegodlne oce-
ny mogg byc ideowo trafne — wydiwiek
cafoscl jest falszywy, gdyz wickszosé ocen
jest falszywa. Co wiecej: zardwno ilogciowo
Jak 1 jakosciowo goruja wilasnie owe par-
tie, prawa reka pisane, zrodzone z nieprze-
zwycigzonych nawarstwien przeszlosci, ze
sposobu uymowania i odezuwania, teoret yez-
n.e juz odrzuconego, partie sugestywnie | ar-
tystycznie udane — j jakze ubozuchnie
pizedstawiajg sig czestokroé wobec tamtych
te, nieporadne, lewa reka pisane, majace byc
wyrazem stanowiska, ktore autor deklaruje,
ktore szczerze usituje zajaé, ale stanowiska,
ktore nie warunkuja jeszeze Jego postawy
twarczej, W rezultacie o»diamentowi” brak
hartu i blasku » HHORIOM urzeka (rytelaika
\W Iyl wypadku naturalnie, gdy mamy do
czyntenia z dzielami talentu, a o fe nam
przeciez idzie).

Odnost sie to do wielu naszych wyhitniej-
szych pozyeji literackich ostatnich lat, ze wy-
muenie tu choéby utwory Dygata i Brandysa,

Niezdolne sg one — jak to formutuje
Andrzejewski o swojej powiesei — | do uka-
zania przemian historyeznyeh w ich zasad-
niczych, z walki klasowej wynikajacych ele-
mentach”, Same przemiany historyczne dane
54 W nich na ogél uhocznie, jakoé od nia-
cheenia 1 nieohowiazujaco (-Pozegnanie®
Dygata, ,Antygona" Brandysa), punkt ciez-
kosei - stanowia kreslone wprawng ,prawa"
reky przejawy wszelakiego dekadentyzmu
i marazmu.

Maja one w danej powieke] kompozycyine
uzasadnienie stuzy¢ majy * uhaoeznieniy
rozkiadu pewnej, warstwy, maja stanowic tlo
dlal przezyc pewnych osobnikow w powiesei,
!-ctorym Przeciwstawione s3 ,przeciez" inne..
itd., itd, coz, kiedy weciaz ta nieszezesna,
wprawna, biegla w artystycznym opisie
i psychologicznym artystowstwie prawa reg-
kla Uzycza im' sugestywnosei, zagarmia dla
nich gros miejsca, czyniac je wazkimi ele-
mentami powiesei, paczac iel wydzwiek,
skrzywiajac perspektywy...
_ C_:zy takie komponowanie powiesci nie jest
Juz samo paojSeiem po linii najmniejszego opo-
1, to znaczy po linii WyZywania sie tych
wiasnie pierwiastkéw, ktore autor zbyt le
niwie z siebie wytrawia? Autor obdarzony
ta_lentem‘ bedacy artysta w swoim rzemiosle,
nie popeini razgcej gaffy — wplecie do utwo-
U W sposob jako tako artystycznie uzasad-
niony i te elementy, kiére 54 mu potrzebne
dp zaznaczenia ideologicznych pozycji, z ja-
kich cheiathy Patrzec na swiat, samg potrze-
be lamtyc_h, wrogich pierwiastkéw uzasadni
Wymogami  kompozycji, kontrastu  itd,,
& przeciez czytelnik nie dostanie takiej ksia-
;kl jakiej mu potrzeba, dostanie ksiazke
ideologicznie obea, obeiazona grzechem lenie
stwa ducha autora, ktéry nie zdobyt sie na
glgks}e]: siggajgce przeobrazenie swoich od-
czuc j uj_ec‘ swiata, a wiee ksigike bezpo=
zyteczna, jesli nie — czgsciowo brzynajmniej
— szkodliwa,

*®

Z zagadnieniem powyZszym wiaze sie bez-
posrednio, rowniez przez Andrzejewskiego
poruszone zagadnienie diugofalowoéci pro-
cesu dojrzewania $wiadomosei politycznej
i spolecznej. Dojrzewania, dodajmy, do ta-
kiego poziomu, na ktéorym Swiadomosé ta
zaczyna deeydowaé o kazdym elemencie
tworzonego przez autora dziela. Teze o dlu-
gofalowosci przeobrazen ideowych Andrze-
iewski uwaza za stuszng zasadniczo, prze-
sirzegajge jednak przed niebezpieczenstwem,
przed pokusa oslaniania sig ta teza jako tar=-
cza ochronna, w celu ' uwolnienia sie ,do
wysitku maksymalnego, pozostawiajac otwar-
tg furtke dla wszelakich odcieni lenistwa,
oportunizmu, tchérzostwa i Wygoadnictwa®,

Juz na poczatku tego artykulu zaznaczy-
tam, jak bardzo marksizm docenia znaczenie
subiektywnego czynnika: skoncentrowanega
wysitku, zdecydowanej woli pchnigcia na-
przéd przeobrazen, dla ktérych istnieja
wszelkie przestanki aobiektywne. Przeohra-
is.:nie — 1o znaczy wyrugowanie pierwiast-
kow  starych, przyjecie, zasymilowarie,
wmonitowanie pierwiastkdw nowych, , Wal-
ka starego z nowym, cbunﬂerajgcegozrodza—

cym sie — oto podstawa naszego royvo_}u“
(Stalin), Ale wlasnie dlatego mowimy
o ,walee®, Ze nigdy to co obumiera n.e
ustepuje bez walki, ze ma wszelkie dane po
temu, by jeszcze przez dhlugi czas Zachwa_sz-
cza¢ soba Swiadomosc (méwimy_ bowiem
o przeobrazeniu swiadomosei), jez_ehl !)gdzm_-
my te stare pierwiastki tolero“_rah, jezelt nie
begdziemy ich zwalczali aktywnie, wykrywali
odwaznie ich klasowych korzeni, Diugofalo-
wosc? Tak, ale nie mozna polozyé sie wy-
godnie na tej ,dlugiej” fali i czekaé,_ az prad,
unoszgc, wyrzuci pisarza na' przeciwlegiym
brzegu. Trzeba wysdku plywaka, kiory prag-
nie znalezé sig na owym brzegu jak najszyb-
ciej. Wysitek ten wyrazac sig musli iw pracy
mysli, 1 W ezynnym zaangazowaniu sie dzia-
fainoscig swoja w dziele przeobrazama na-
szej rzeczywistosei, 1 — nie mozna tego pod-
kreslic dosc silnie — w odwadze odgrodze-
nia sig od tych elementéw wiasnej psychiki
i wlasnej tworezosei, na ktérych zacazyl
Wezesn.ejszy, mieszezanski etap rozwoju.

®

Sluszhie zwraca uwage Andrzejewski na
to, ze jednym z plerwiastkow m.e_szczanskle-
go dziedzictwa jest — wyplywajgea z b_r_a-
ku rygorystycznych klasowych _kryter'lm\r
oceny — ,latwosé w przyjmowaniu hkazde]
przychyinej oceny za dobrag mouetgr Jest
to typowy brak czujnoseir ze strony pisarza,
gotowego — wiasnie wskutek nieaostatecz-
nej klasowej swiadomoseli — widziet w SWO-~
ich utworach jakies ,wiecznie ludzkie",
pobiektywne" (czytaj: ,ponadklasowe") war-
toscl, kiore wskutek tege wiasnie ich cha-
rakteru zostaly ocenione rzekomo ,bezstron-
nie" przez luazi o wrogim skadmad stanowi-
sku spoleczno-polityeznym, 1aki tworca nie
zawsze zdaje soble sprawe z faktu, iz w twor-
czosci jego jakies jej tendencje, jakies jej
strony ,wspolpracujg’ z tendencjami owego
chwalgcego wroga, ze to wiasnie jest przy-
czyna owej ,bezstronne]" aprobaty. Zgodnosé
tworcy i jego chwaley nie musi nawet isé
zbyt daleko: to¢ tonacy brzytwy sie chwy-
ta. ,Im dotkliwsze wrog ponosi kleski i na
im trudnigjszt do wlrzymania zoslaje spv-
chany pozycje, tym cheiwiej chwyta sie kaz-
dej okazji, aby w szeregach ludzi postepo-
wych znalei¢ dla siebie jakikolwiek punkt
opareia, najskromniejszy bodaj, lecz pod-
trzymuj4cy nadzieje, Ze z czasem moze sig
sta¢ rodzajem przyczotka mostowego do dal-
szej ,akeji” pisze Andrzejewski, Lek
przed utraty aprobaty tych sfer odbiorcow,
z ktérymi pisarz przywykl sie liczye, jest
zapewne rowniez niematowaznym czynni-
kiem oportunizmu w jego przemianach twor-
czych, ,dlugofalowoéé” tych przemian nie
W najmniejszej mierze wyplywa z niecheei
do bezapelacyjnego Wyrugowania z tworczo-
sci tych plerwiastkéw — m. in, artystowskich
wSmakow i | smaczkéw", ktdre zdobywaly
autorowi dotychezas poklask i oddzwigk
wsréd  jego  mieszezanskich czytelnikow
1 yznaweow™, (Jest to naturalnie tylko jeden
z czynnikow trudnosei przeobrazen ohok
zanalizowanych juz uprzednio innyeh).

Czy istotnie z trudnodei, jakie napotyka
pisarz w procesie swego przeobrazenia, wy-
snu¢ trzeba wriiosek, ktory W paradoksal-

nym — jak sam to okre§la — sformulowa-
niu Brezy (,Odrodzenie” Nr 43 — 1949)
brzmi tak:

n-trzeba, zeby kto inny napisal
o czym innym dla kogo innego™? Rzecz ja~-
Snad, Ze na razie w drobnej tylko czesel za=
gadnienie przebudowy literatury moze byé
rozwiazane przez nowa tematyke u nowego
pisarza dla nowego czytelnika (zreszta i Bre-
za przyznaje to). Przede wszystkim za$ idzie
0 slarego pisarza, ktory dawniej dla starego
ezytelnika pisywat na stare tematy. (Iie
trzeba chyba dodawaé, ze niezbedna ostrogé
odcigeia sie od ,starego® bedzie rézna w za-
leznosel od dotychezasowego profilu ideo-
logieznego tworcy, Rzecz najwazniejsza, zeby
trudnoesei i drogi ich przezwyciezenia widzie¢
wyraznie i ujmowaé stusznie, kazde bowiem
opaczne ich rozumienie zaciemnia perspek-
tywy 1 jeszcze bardziej utrudnia sytuacje.
Tak na przyklad wydaje mi sie, ze nie
ulatwia sobie sprawy dotrzymywania  kroku
dzisiejszej rzeczywistosel  utalentowana pi=
sarka} Pola Gojawiczyriska, ujmujgc te za-
gadmepia W swaojej wypowiedzi; ,0 wspol-
czesnoscl w tworzywie literackim™ (,Odro~
dzenie® Nr 47 — 1949) w nastepujaeych
stowach: J
!,D_lac_zego nam jest trudniej pisaé? Wydaje
mLiSig Ze my, pisarze polscy, stanelisSmy w ja-
kmps niewlasa.wym miejscu i przyjelismy ja-
kas niedogodng postawe, a feraz wiagnie jest
Nam clasno i trudno, Pozwolilismy, aby nas
pouczano i monitowano' ze wszystkich stron
jak mamy pisaé i mOwiono nam na wszyst-
kie tony, ze 4le piszemy",
Gc_x%zi to, zdaniem Gajawiczyﬁskiej, we
wrazliwos¢ pisarza i utrudnia mu prace.
Sqdzg,‘li na dnie tego rodzaju skarg na
nPouczanie" _lezy W jakiejs mierze burzua-
zyjna , teoria“, ze intelektualisei, tworcy —
jesli nie do nich nalezy rzadzenie Swiatem
1 wytyczanie jego drég — powinni by¢ przy-
najmniej absolutnie nhiezalezni® w twérezo-
sel swojej. Kazdy marksista wie dobrze
W ezyim interesie rodzg sig takie teorie, :
Jak wiadomo, marksizm roli inteligencji
anl nie neguje ani nie umniejsza, ale wyzna-
€za jej bardzb &cisle okreslone granice, ak-
cen'tujar,: zarowno wrazliwodé inteligencji
tworeze:.] na patos humanistycznych prze-
_nbraften. jakie niesie 2z soba socjalizm, jak
i jej chwiejnode, wahania, zaleinoge jej
postawy od osiggnietych przez rewolucje so-
cjalistyczng zwyciestw, od umocnienia sig jej

szans, jej perspektyw, .

Natomiast nosicielem wszystkich hvorcz_‘,'t{h
pierwiastkow, kiére stanowia o wyzwoleniu
ludzkosei, o zbudowaniu bezklasowego spo=
teczenistwa, jest klasa robotnicza. _Inteligencja
tworcza o tyle moze wniesc sWoj wkiad do
wielkiej sprawy wyzwolenia, o ll_e stame na
pozycjach rewolucyjnego pljoletanatu 1 twrrrr-
czoscla swoja wezmie udzial w dokonywa-
nym przez niego dziele. 5

To, co niecierpliwt pisarke, spouczanie
i ,monitowanie'’ — nie jest przeciez mczg:frn
innym, jak walka budujacego socjalizm pro=
letariatu o przydatnosé pisarstwa w dobis
rewolucji i socjalizmu, o literaturg potrzeb=
na i mezbedng masom, AN

Cenige rzelelny i p:{?kny’ta_]'em Go]av;}—-
czyaskiej; nalezy wiasnie mowi¢ o bezwyi=
Sciowosel, o beznadz.ejnosci kr(?sl'm_mgo przez
nig w jej przedwojennych po\«'lescmlch obr:,f.-
zu swiata, obrazu niedoli drt:bnommszczar_l-
stwa, A niedola ta nie byla przeciez bezw?r]-
sciowa —- wyjsciem, to prawda, wyjsciem je=
dynyr, byla rewolucja spoleczna. PIa_czega
wige mowic z przekasem ¢ pouczaniu i mo-
nitowaniu, zamykajac sobie tym samym dr?-
ge do zrozumienia tego, co naj’w.}émejsze: 9
trzeba nauczy¢ sie patrze¢ na swiat z pozycji
jedynie postepowej klasy i z tych pozycii
w nowy sposeb oceni¢ wszystko. 3

wPisarz, dramaturg, malarz, ku_mpozyfor
polski stoi waobec niestychanie dlan wazng=
go problemu, nie mniej waznego dl‘*.c'a.'
tego spoleczenstwa, Problemu wnikmg_cm
w istote zachodzgeych w Polsce przemian
rewolucyjnych, wsiuchania sie i wglebienia
w zycie mas tworzaeych te przemiany, zro=
zumienia ich dazen, tesknot, mysli i prze=
tworzenia tego w dzielo sztuki.

Nie mamy watpliwosei, jaka droge wybio=
ra umysty prawdziwie tworcze naszego Swia=+
ta artystyeznego, Prawdziwy tworca poéjdzie
z tymi, ktorzy tworza wielkie rzeczy, ktérzy
budujg Socjalizm”, (Z przemowienia pres
miera Jozefa Cyrankiewicza w Sejmieg
w dn. 3 b))

ala
-

Czgsto zdarza sie slyszeé wérdd literatbw
poglad, i3 dematylca. wtweru- nie jest rzecza
istotna, ze problematyce wspticzesnej moga
stuzyé utwory nie majyce za temat nasze]
wspolezesnosel.

W zasadzie, rzecz jasna, mozna problem
najbardziej aktualny zobrazowaé na tema=
tyce odleglej nawet przeszlosci, m. in. spo=
tykamy sie z tym np: we wspblczesnej ra«
dzieckiej powiesci historyeznej,

A jednak sprawa nie przedstawia sie by=
najmniej tak, jakoby obecnoét calkowic.e
wspolczesne] tematyki w naszej literaturze
byta czyms drugorzednym,

Walka o nowe ablicze naszej kultury —
jak stwierdzit tow, Albrecht w dyskusji nad
exposé premiera Cyrankiewicza, wilaczajace-
g0 problemy naszego budownictwa kultural-
nego do najwazniejszej dzid sprawy realizacji
Planu Szeseioletniego, naszego wkladu do
walki o zwyciestwo socjalizmu — walka
o kulture toczy sie m. in. ,0 takie oblicze
naszej sztuki, by odzwierciadlals ona pelny
1 prawdziwy obraz naszego zycia, o taka po-
stawe tworeéw, by poprzez swe dzela Swia-
domie pomagali oni w budownictwie nowego
zycia, w ksztaltowaniu nowego czlowieka,
w budownietwie socjalizmu®,

Jakiez wige moze najbardziej bezpoérednia
tres¢ tego, czym zyja dzisiaj masy ludowe
w Polsce, nie nasycac soba naszej literatury,
jesli literatura ta nie ma stac z zalozonymi
rgkami, biernie, na uboezu?

Inicjatywe, zapal, tworeza myél przodo-
wnikow pracy musi sztuka, jak lont zZapa=
lony, drogg jej tylko dostepnych artystycz-
nych weielen, poniest w najszersze masy
czytelnikow, bo dzi§, w dobie ostatecznych
decydujgeych zmagan starego i nowegg Swia-
ta, sprawg dla nas najwazniejsza jest ‘twor-
Czy wysilek mas pracujacych w najblizszych
latach.

CzyZ nie jest rzecza bezsporna, ze dzig naj=
silniejszych — wiasnis poetycko, artystycz-
nie  najsilniejszych. — wzruszedi dostateza
nam gazeta, ze dostarcza ich najrostsza, go=
13 relacja o glebi przemian, jakim ulegl czio-
wiek pracy w Polsce? Zdumiewajace osigg~
nigeia Markiewki czy Religi 54 przeciez wy-
razem glehoko nowej ludzkiej jakosei tych
osiagnieé, bedacej funkcja powstajgcego no=
wego ustroju.

Ale z relacji gazety monumentalnodé prze=
mian nie kazdemu odsioni sig do$é jasno,
dos¢ jaskrawo — sztuka ma tu mozliwosei
wigksze,  Dzis jak nigdy pisarz ma szanse
tworzenia rzeczy wiecznych; bo takich dziet
sziuki, kiore wplywem swoim i oddzialywa-
nie_m pozostang, jak w spizu, wykute w ludz-
kiej pracy, ktorej wiecznie trwalg zdobyrczg
bedzie nowy sprawiedliwy ustréj,

Bra¢ udzial w tworzeniu nowego ustrojiu,
W lworzeniu nowego czlowieka mozna tylko,
bedac w  pisarstwie przodownikiem, to
znaczy nadazajac za wspolezesnoseig, Shusz-
nie stwierdzit kiedys Iwaszkiewicz, ze pisa=
rze nigdy juz nie nadrobig tego, iz , rie za-
uwazyli budownictwa trasy W—2Z. I szcze-
ry zal brzmi w wypowiedzi Andrzejewskiego,
ze ‘w najlepszych latach miodosci stat zda-
leka od walki z faszyzmem,

We wszystkich poczynaniach przedujacej
czesci naszej klasy robotniczej rvok jest dzi-
siaj rownowazny dziesiatkom lat. Mozna
i nalezy oczekiwaé, ze w tej atmosferze
w szybszym i coraz bardziej wzrastajacym
tempie dokonywaé sie bedzie przeobrazenie
tresei naszej kultury we wszystkich dziedzi~
nach tworezosei artystyycznej.

Melania Kierczyfiska
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Glosy dyskusyjne w sprawie poezji

JANINA PREGER

O doswiadczeniu poetyckim

dy mowa o tworczosei wspol-

czesnyeh naszych poetow, sly-

cha¢ wiele skarg, Niedawno

<Kuznica* zamlescila szereg

pretensji do miedych
pretensji sformulowanych przez starsze-
go poete. Drugi poeta przytoczyl
gkargi czytelnikow, jakie wytaczali przed
nim z okazji spotkan ,pisarze wsirod
czytelnikow®, Milodzi poeci zas.. nie
wszysey mlodzi poeci maja tak nieza-
chwiang pewnesé siebie i takg szybkos&é
w rezdawaniu keolegom cenzurek z laura-
mi lub wyrokami degradacji, jak ow
zdolny pisarz, ktory w przedostatnim
numerze ,Odrodzenia® pragnie usta-
li¢ kanony nowoczesnej poezji w oOpar=-
ciu 0o tak nie nadajaca sie do jakiej-
kolwiek kancnizacji, rewolucyjna twor-
CZOSC Majakowskiego. Inni miodzi
preei utrzymuja, ze brak dyskusji nad ich
praeg jest Krzywdzacy, ze zarzuty formu-
tuje sie ogolnikowo, Ze nie moéowi sig ja-
gno, kto utvka i na ktorg noge — wsku-

poetow,

zas

tek czego pozbawieni s3 mozliwoscl
cbrony swoich pozyey] i wyciagniecia
nauk z dyskusji., Slowem, prowokuja

czytelnikow, by nie krepujac sie wylo-
zyll swojg krytyke i sformulowali swoje
.nieproszone rady*

Coz wiee wydaje sie utyskujacym czy-
telnikom?

Nikt nie zaprzeczy, ze poeci staraja sie
spelnié postulaty, jakie pisarzom stawia-
no. Ze poeci nie cheg pozostaé oderwani
od chwili biezacej, nie chca traci¢ poczu-
cia, iz sa potrzebni swemu spoleczenstwu,
iz biora udzial w jego pracy; Ww_ jego
dniowee, w jego budowaniu przyszlosci.
Zdajac sobie sprawe z tych wymagan
spoleczenstwa, wiely poetow stanglo wo-=

bec konlecznescl pewnych przemyslesn,

LESZEK BEAKULA

pewnych przemian swojej - twarczosci.
Jakie z tym procesem sobie poradzili?

Ilos¢ wierszy zwigzanveh ze sprawami
nurtujgecymi nasze spoleczenstwo jest
weale duza — ale zasieg ich dzialania
chyba sig nie rozszerzyl Nie rozszerzyl
sig dlatego, ze utwory te wecigz jeszeze
slabo przemawiaja do czytelnikow: ich
jakosé poetycka nie jest w stanie, jak do-
tad zwiekszy¢ popularnosci poezji wsrod
spoteczenstwa. Dlaczego tak sie dzieje?—
tu czytelnicy snujg wilasne przypuszcze-
nia.

Czytelnikom wydaje sie, Ze niektorzy
miodzi i utalentowani poeci, w najlepszej
wierze, pisza poezje wylgcznie z przeczy=
tanych dziennikéw, a nie z wilasnego do-
gwiadczenia zyciowego. Jest to nieporo-
zumienie 1 wydaje sie, ze nieporozumie-
‘nia tego mozna uniknaé. Mozna zadosc-
uczyni¢ trudnemu i nowemu ,zapotrze-
bowaniu spolecznemu, postawionemu li-
teratom przez nowa epoke, Nie wolno te-
go jednak ceyni¢ droga latwych efekiow
1 drogg najmniejszego oporu. Idac ta dro-
ga poeci dochodzg do osiagnigé nieraz
czysto pozornych — i w islocie nie za-
spakajaja nowych potrzeb spotecznych.

Moze zbyt powierzchownie pragneli
niektérzy tworcy przejsé proces przesta-
wienia sie z tworczosci ekwilibrystyezno-
bibelotowej, abstrakcyjno-awangardowej
na tworczosé ,dla ludzi”, dajacg wartos-
ci, ktore maja zaspokoié¢ nowe potrzeby
artystyezne spoleczenstwa. Dlatego wyni-
ki nie sa jeszcze takie, jakich nalezy ocze-
kiwa¢ od tworeow utalentowanyeh 1 lu-
dzi dobrej wiary.

Czy to znaczy, ze nasi zdolni poeci ma-
ja 'm::tln do powiedzenia spoleczenstwu
Polski Ludowej? Nic podobnego, na pe-

Slowo z ubocza

DZIWIA sie niekidrzy zapewne, ze
ja, nikomu mnieznany, z Ostroleki,
ni stad ni zowad zabieram glos
w dyskusji na temat poez)i, Miesz-

~{ Jkam sobie w malym miasteczku
i w wolnych od zajec chwilach pod-
gladam zycie literackie. Szczegolnie lubie

czytaé wiersze i dyskusje na temat poezji,
Nie wiem jednak, dlaczego dyskusja, ostatnio
zapoczatkowana w ,Kuznicy” przez Czesla-
wa Milosza, pobudzita mnie az do napisania
tyech kilku uwag z ubocza,

Tego rodzaju pisma co ,Kuznica" przy-
chodza co prawda nd prowincje, ale 53 ku-
powane przez tych tylke, ktérym sa potrzeb-
ne: przez uczniow, nauczycieli.. Oni jednak
kupuja je sporadyeznie, z dwu wzgie-
dow: po plerwsze, ze nie zawsze s§ one im
przydaine, a po drugie, Ze mozna je przeczy-
ta¢ w swietlicy ' szkolnej eczy innej. W wy-
padku gdy ktos przeczyta artykul Czeslawa
Milosza, wysnuje z niego duZo blednych po-
je¢, Trzeba bowiem braé¢ pod uwage, ze dla
wigkszosel uczniow szkol srednich i sporej
czgSei naszego nauczycielstwa na  stopniu
padstawowym, wypowiedzi na tamach takiej
«Buznicy" =a brane jako wysoce autoryta-
tywne, I co taki uczen czy nauczyciel wiej-
ski a chothy i miejski wyciggnaé moze za
wnioski 2z artykulu Milosza? Ana, Ze nasza
polska poezja jest nic nie warta, bo... nic nie
warel sy milodzi poeci. A nic nie warei s3
dlatego, 2e ,0j, ten Przybos“.. nauczyl ich
zle pisa¢ jeszeze przed wojna, Ze wszyscy
miodzi poeci kini jak szewey. No i moze...
Ze przy pisaniu n'e moze byé mowy o zadnej
«mozzowej robocie®, Zreszty, ten wyeiggnie
mmiej, inny wiecej. Mnie za$ chodzi o fo,
zeby nawet w dyskusji ustrzee sie zbyt jed-
nostronnych zobrazowan i ocen, ktére, przy-
jete przez tego szarego czytelnika, wytworzg
w nim fatszywe, chochy czesciowo, poglady
na rzeczy i ludzi,

Dobrze mowi Milosz, ze jezeli ,noénoge™
zdania nie wytrzvmuje zbyt skomplikowa-
nej przenosni — przenosnia jest zla, Ale czy
nie ma u nas poetow, ktorzy najémielsze
przencsnie umieja whudowaé w zdanie, nie
umniejszajge jego ,nosnosci'? (Ja bym raczei
twierdzil: powickszajae jz wiadnie émialodeig
zestawien slownych a wiec i rytmiki). Sadzs,
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7e sa tacy nawet wéréd mlodych. Mysle, e
Przybos takich przenosni, jak cytowana przez
Mitosza w artykule, nie urobilby dla czy-
telnikow i nie ma po co sugerowac ftego
wielu czytelnikom. Albo znow, czy to Przy-
bosia wina, ze ktoé nie umie pisa¢ dobrych
wierszy? W ogole jeszeze nie czytalem nic
pochlebnego o Przybos.u. Wracajge jednak
do przenosni analizowanej przez Milosza,
uwazam, ze sam pomyst o nocy, ktora scie-
ra trzy gwidzdy kutagami wierzb, jest wart,
zeby go napisa¢, Tyle rzeczy sie pisze, kto-
re nie sa weale pomystami.

Juz dawno, od dz.ecka wiemy, Ze nie pi=-
sze sie utworu rgkoma. Poznie] dowiedzieli-
smy s.¢, ze nie ,duszg" Od Miosza dowia-
dujemy sig, ze mnie gidbwg-mozgiem. No to
tzymze? lak naturalnie i mmmochodem?
Aie ja k naturalnie i j a k mimocho-
dem? My w okresie socjalizmu liczymy na
glowe, Lzyzby nas zawiodia?,.

Ja wyobrazam sobie proces tworczy prze=
nosni tak: autor kieay$ widzial, ceur czy
siyszal cog; pozmiej, pod wplywem innego
bodzca; wywwial ztapuny wiedy 1 moze za-
pomniany obraz ze swoje] Swiadomosct jak
z khszy, W ten sposob mozg odegral rolg re-
konstrukeyjng, syntetyzujacy. Hole pratwor-
czg odgrywai konkretny byt dziaiajgey na
zywego cziowieka. Tedy uwazam za siuszne
nazywante tego procesu ,roboly mozgowy”
w odroznieniu od innej, naturainej(?). Usta-
tecznie kto wie, czy ta plerwsza nie jest
bargz.ej sprawazalnd i ucnwytna w zZycu
n.Z jak.es naluralne a jednak niesprecyzowa-
ne bardzo roboty?

W wypowiedzi Milosza wyczulem odcina-
nie sig autora od miodych poetow 1 wrecz
nieprzychylny do mich stosunek, W calym
artykule nie ma nawet zdania stwierdzaja-
jacego jakies pozytywne osiagniecia mio~
aych. Trzebaby jeszcze wywnioskowac z ar-
tykutu, 2e poiska poezja jest zla dlatego, iz
maiodzi poect za w.ele hasajg ze swoimi wy~
mysinosciami awangardowymi. I znowu wro=
cg do rzeczy moze dla mnie najwazniejszej,
do szarego czytelnika z prowincji. Skonsta~
tuje on, ze jezeli te wszystkie wiersze dru-
kowane w p.smach sg bzdurg, no to nie
warto ich czytaé. Zamiast kup.c ,Kuznice"
raz na miesige, kupi jg ,raz okolo Wielkiej
Nocy™, bo to pedg tere. Dlaczego teraz wul-
garnosc n.ektorych wierszy przvkiada Mi-
fosz do calej poezji, chocby tylko mlodych?
W ogole, dlaczego ten artykul (,,0 stanie pol-
skiej poezji') jest tak uogolniajgey i przy
tym negatywny w stosunku do poezji mio-
aych?

Mozliwe, Ze tego rodzaju pytania zadac
moze tylko laik z prowincji, ale z tego pro-
winecjonalnego pungtu widzenia chyba mam
troche racji? Hm.. moze to nawet bylohy
wskazane, zeby takie pisma jak ,Kuznica*
drukowaly wypowiedzi czytelnikéw z terenu
obok wypowiedzi literatow? Ja zas jako
splacen’e dluzu w stosunku do czytelnikow,
uzzniow, mauczycieli, dziataczy kulturalno-
oswiatowych — prosze ,Kuznice"'n zamiesz-
czenie grutowniejszego i bardziej obiektyw-
nego artykuli o poezji polskiej. Sadze, ie
takim arfykulem powinna byé rozpoczeta
dyskusja, a dopiero obok niego nalezaloby
umiescic artykul Czeslawa Milosza. Posta-
wiloby to przed eczy czytelnikéw rzeczywi-
sty stan poezji polsklej i mlodej poezji pol-
skiej, a dopiero potem dyskusja spelnilaby
swoja role spoleczng

. Leszek Bzkula

wno maja, tylko musza powroei¢ do me-
tody ,tworzenia“ a wyrzee sie metody
pwbrania potowego'., Spoleczenstwo nie

potrzebuje, by poeci powtarzali sformu-

lowania dziennikarzy, ktorzy naprawde
sumiennie zrobili swoja robote: widzieli
1 przemysleli. Spoleczenstwo oczekuje od
poetow ujecia nowego, czegos, ¢o powsta-
je z ich wlasnych doswiadezen zycio-
wych a nie z cudzych przemyslen.

Czy poeci, ktorzy nie w kazdym wier-
SZu siegaja po najwisksza” tematyke
spoleczng, nie maja nic ciekawego do po-
wiedzenia socjalistycznemu spoleczen-
stwu? Czy liryka powstajaca z dni po-
wszednich;, ale naprawde przeiviveh na
wlasnej skorze, do glebi doswiadczonych,
liryka powstajaca z ,,powszednich™ wzru-
szen poety — nie moze byé sztuka glebo-
ko sccjalistvezna? Na pewno moze. Na
pewno bywa, MieliSmy w literaturze
Swiatowe] niejeden przyklad tekiej
swietnej liryki osobiscie przeiytej, prze-
sigknietej do glebi charakterem postepo-
wym. Czytelnicy majg — i slusznie ma=
la — zaufanie do mlodych poetow. ze sa
oni obey buriuazyvinemu Swiatu, ze z tym
swiatem maja liczne i nielatwo dajace
rig zapomnie¢ porachunki — chocby
z niedawnych czaséw okupacji, a star-
si — z glodnych lat uniwersyteckich
w Polsce przedwrzesniowej. Gdyby ci
poeci siegajac jak najambitniej po ,mak-
symalna“ tematyke, siegali w tym celu
do' bardziej .Zrodlowyech” doswiadczen
wilasnyeh, lirvka ich wzbogacilaby sie za-
pewne poetycko. Z ,ramowej" stataby sie
konkretna®. I przynosilaby rzetelne
wartosci artystyczne spoleczenstwu, do-
brg sztuke. Nie starczy widzieé, nie star-
czy opisywac. Idzie o przyswejenie wew-
netrzne, a to przyswojenie, przesiaknie-
te nowym typem zycia nastepuje w szcze-
golach codziennych. O tych szczegolach
niech nam poezja Swiadczy — to bedzie
liryka. Inaczej bedziemy mieli ogélniki.
Socjalistyezny charakter sztuki nie zale-
zy przeciez tylko od tematyki, Zalezy
takze od tych reakeji uczuciowych, ktore
w sposob decydujacy zabarwiaja « twor-
czosé artystyezna.

Zle by bylo, gdyby nasza liryka nie
roznila sig gleboko i istotnie od form
poezji burzuazyjnej, kiora powstawala
»za darmo®, na podstawie zycia pasozyt-
niczego. Kazdy z naszych mlodych poe-
tow zna juz cene zycia, cene pogody i li-
rycznego pejzazu, Dlatego nie sg im obce
glebokie wzruszenia powszedniego zZycia
ludzi pracujaeych, ludzi tworzacych
Swiat. Dlatego nie potrzebujg wchodzié na
szczudla, by byé poetami naszego Swia-
ta. Ale musza sie potrudzié ,normalng",
ciezka pracg wewnetrzng pisarza, ktore-
mu nic sie nie dostaje ,,za darmo", goto-
we. Musza Kkrytycznie pairze¢ na wlasng
robote, wymagaé od siebie wigce],

Lirvka, ktora wyrasta na gruncie in-
nego zycia — musi by¢ inng liryka, niz
lirvka zawieszona w pustce i prozni, po-
wstajaca w kulturach opartych na ustro-
ju nieuczeiwosci spolecznej. Ale musi
by ¢ solidaa, dobra sztuka — tak jak do=
bre do mieszkania sa domy, kiore nam
buduja murarze, jak splidny jest towar,
po ktéry przychodzimy do spoldzielni.

Potrzebujemy nowej liryki, odpowia-
dajacej naszemu zyciu — a brak takie]
liryki wspolezesnej skazuje czytelnikow
na zywienie sie lirykg przebrzmiala, nie
odpowiadajaca naszym potrzebom i do-
S§wiadczeniom, na zywienie sie liryka
okresu miedzywojennego, ktéra ezesto
jest doprawdy juz zwiedlal

Liryka tworzona przez ludzi, dla kto-
rych rzeczy wlasna jest otaczajace naszy-
cie pracy, przez ludzi, ktdrzy zwiagzali
swoj cel z dazeniami klasy robotniczej,
ktérzy moga szczerze powiedziec; Polska
Ludcwa to ja, ktorych instynkty sa de-
mokratyczne — to bedzie wiasnie ta poe-
zja, jakiej spoleczenistwo potrzebuje. To
dopiero uczyni tg sztuke sztuksa w pelni
socjalistyczna.

Chodzi mi o to, by odbierane przez
mlodych poetéw tematy nile przerastaly
ich doswiadezenia wewnetrznego; tylko
fematy zaczerpniete 2z konkretnego do-
fwiadezenia moga im pozwolic tworzyé
sziuke wartosciowa. Humanizm socjali=
styczny nie powinien sie ograhiczaé do
tytutow tomikow wierszy. Trudnosé po-
lega dotvchezas jeszcze na roznych mato
cennych manierach i snobizmach styli-
stycznych. O tzw. tematach spolecznych
pisza bowiem poeci czesto tak dalekimi
skojarzeniami, tak przypadkowo nagro-
madzonymi obrazami, tak wieloznaczna
groteskq, ze to weale nie jest zrozumizle
dla szerokich kol czytelniczyeh, dla kto-
rych jest rzekomo pisane.

Janina Preger

GRZEGORZ LASOTA
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snowidzem. A ja w

widzow nie wierze. Dlatego
nie wierze Czeslawowi Miloszowi mao-
wiacemu o stanie polskiej poezji. Dlate-
go nie wierze Jastrunewi, gdy narzeka
na gazetowy" charakter wierszy mio-
dych poetow. Dlatego ich sady wydaja
mi sie pochcpne | falszywe politycznie,
alszywe dlatego, 2e autorzy patrza na
buty.

Strzaly, ktére padaly w lasach A. D,
1845 — odbijaly sie echem w poezji. Tu
walka nie byla tak nacczna, nie bylo
krwi, ale wyraznie | systematyveznie za-
rysowata sie linia podzialu., Po jednej
stronie byli ci, ktorzy walczyli o poli-
tyczng poezie wepolezesna — po drugiej
byl ci, kiorzy w Tyedakcjach roznvch
pistn literackich uprawiali eklektvezna,
czasami Swiadomie, czasami — nie, kla-
sowo wroga polityke bojkotu poezji po-
litveznej. Politvke mniedrukowania mio-
dvch, poezatkujacych poetow, ktorvch
wiersze mialy co prawda wiele usterek
foermalnych, lecz nasiakniete byly zdro-
wa mysla polityczna i mlodzienczym za-
palem.

Ale praw rzadzagcych rozwojem sziuki
nie mozna bylo zatrzymac¢. Poezja poli-
tvezna formowala sie, krzepla | pomaga-
ta ludzinm walczyé. Na lamach prasy
micdziezowej debiutaweali poeci mledego
pokolenia. Woroszylski pisal Ballade
o wspolzawodnictwie pracy, Kubiak
o .Palaczu, kiory czvita Marksa', Grusz-
czynski o EWM-owskiej miodziezy, Slu-
cki o referendum,

Czy byly to dobre wiersze?

Racze] nie. Autorzy przypuszczalnie
uwazajg je obecnie za bardzo nieudane
miodziencze utwory — zle posiadaly one
jedna wspolna ceche: Smialo siggaly po
wspolezesng polityezna tematyke,

To nie, ze wiersz Woroszylskiego for-
ma byl odziedziczony po Broniewskim,
to nic, ze poemat Gruszczynskiego ,.Plo-
mien czerwonyveh krawatow' niewolni-
czo trzymal sie wzorow Majakowskiego,
Te wady trzeba bylo widziec. Ale jedno-
czespie nie dostrzec zalet {iresciowych
i zalet formalnych — to znaczylo popel-
ni¢ ciezki blad. To znaczylo nie zobaczyd
tego n o0 w e g 0, co rodzilo sige razem
2 tymi wierszami, A rodzila sie poezja
wspolezesna, Krytyka przeszla obojetnie
nad probami miodych. Poemat poswie-
cony orgamzracii ZWM-owskiej, wydany
w oddzielnej broszurce, pominieto mil-
czeniem.

W tym samym czasie, w roku walki
wyborczej, kiedy powstawaly pierwsze
polityczne wiersze ludowego panstwa,
Mieczyslaw Jastrun wydal tomik pod
wymownym tytulem .Sezon w Alpach®.

W tym czasie, kiedy Woroszylski pisal
swoj poemat o Jareslawie Dabrowskim
(niz ukazala sie ani jedna recenzja) —
Czeslaw Milesz zamieseil w , Tworczos-
c1* dekadencki, nihilistyczny poemat pt.
Traktat moralny™.

Kiedy Broniewski pisal swdj wspania-
ly wiersz , Pieédziesieciu — Czeslaw
Milosz zajety byl .rozszerzaniem zainte-
resowan polskiej poezji poza . kredowe
kolo®, jak pisze w swym arlykule, przez
tlumaczenie wierszy hereolda wojny ato-
mowej Eliota. Kiedy milodzi siegali po
Majakowskiego — Milesz pod niebiosy
wynosil zastugi Eliota w dziedzinie zre-
wolucjonizowania jezyka poetyckiego.
Trzeba stwierdzié, Zze -robil to przekeny-
wujaco...

Strzaly, ktére padaly w lasach A. D.
1945 — odbijaly sie gloénym echem
w polskie] poezji Wzorem miala byc¢ re-
Iiziancka, mislyezna, dekadencka poezja
Eliota — a nie poezja Majakowskiego.
Ludzi, ktorzy nasladowali Majakowskie=
go, ludzi, ktorzy sie cheieli od Majakow-
skiego uczy¢ (Bratny, Gruszezynski,
Woroszylski) — uwazano niemal za bar-
barzyneow. To bylo w zlym tonie,..

Tymezasem strony czasopism literac-
kizh zapelniano bezplciowymi wierszy-
diami miernych talentow. Tymeczasem
trnskliwa opieka otoczono epigonskie
w stosunku do poezji awangardy i nadre-

alizmu: wiersze Radka, Millera, Pogo-
nowskiej, Buczkowny, a za mistrza
wspolczesnej poezji polskiej uznéno

Przybosia.

To nie bylo tylko bolesne nieporori-
mienie. To bylo kesmopolityezne czery a=
nie ze ,skarbniev® zachodnich smak( w.
Nie widzie¢ tego, nie zdawaé sobie spra-
wy z ckresu, ktéry nacechowany Dbyl
vstra walka klasowa z obeymi, antylu-
dowymi kanonami estetycznymi, nie wi-
dzieé osiggnieé w tej walce — to znaczy
nie rozumieé zagadnien wspdlczesnej po-
ezji

Podstawowe zadanie w tej walce bylo
nastepujace: stworzy¢ wspolezesna poe-
zje — narodnwa w formie, socjalistyez-
ng w tresci, dac klasie robotnicze)] wier-
sze, ktore beda mdwily o jej historii,
o jej walce. 0 jej osiggnieciach.

Proces ten nie jest zakonczony. Pod-
stawowym elementem ksztaltowania sig
tegn precesu jest zmiana tematycznych
zainteresowan poetow, zmiana ich posia-
wy ldeologicznej. Podstawowym elemen-
tem tego procesu jest ksztaltowanie po-
ezji zrozumiatej dla szerokich mas,

Dlatego wydaje mi sie falszywe, w ar-
tykule pod bardzo ambitnym tyviulem
O stanie polskie] poezji* (, Kuznica"
nr 3) pisa¢ o niedostatkach formalnych
poezji i te niedostatki formalne stawiac
na pierwszym planie. Dlatego nieslusz-
ne jest nastepujace zdanie: ,..mlody po-
eta bierze temat, ktorym jest najczesciej
pewne wydarzenie aktualne, mogace byé

rownie dobrze tematem artykulu ezy

epawiadania...”,
Te slowa postawione zostaly w formie

zarzutu! Przeciez taki stan rzeczy hie
jest zly — a wiasnie dobry. Na lamach
prasy radzieckiej ezesto mozemy sig

spotkaé z wierszami pisanymi na ,.gora-
o', reagujacymi na pewne aktualne wy-
darzenie. Przykiadem niech badzie wzru
szajacy wiersz Merszaka wydrukowany
w . Literaturne) Gazecie* o licytacji do-
mu Dickensa w Lecndynie.

Postawic zarzul, iz ferma nie dorasta
do trefei (np. wiele wierszy Urgacza) —
to rzecz stuszna Ale postawié w formie
zarzutu ,aktualnosc" pcezji — lo rzecz
fatszywa. Moze to bylo wada w ustroju
burzuazyjnym, ale u nas jest to zalets.

Dlatego wydaje mi sie rowniez nie-

sfuszne wymienianie w artvkule jednego
tylko nazwiska miodego poety: Rézewi=-
cza. Bezwzglednie, jest to jeden z naj-
zdolnieiszyvch poetdw Ale jege powplna
ewolucia politvezna, forma jewo wierszy,
inteligenckie wahania (np. wiersz za-
mieszezony W fvmo samym. 3-im nume-
rze  Kuinicy” pt, ,Nie $miem") wyraz-
nie ograniczajs jego zasieg oddzialywa-
nia. RéiZewicz musi jeszeze zrobicé duia
droge, aby stad sie naprawde poeta na-
szych czasow. Pisac o wspolezesnej poe=
zji 1 widzie¢ iylko Rézewicza— to zna-
czy by¢ slepym.
i sig, 2e z podabnej posta-
nikaja niektére sady Mieczystawa
Jastruna w artykule pt. . Czytelnicy
i sutor™ (,Kuznica® nr 3), Wydaje mi
sig, e Jastrun wypowiadajge nastepuja-
ce stowa: ,tak latwo byle ramota uzys-
kuje uznanie® — nie uwzglednia tego
procesu, o ktorym mowilem uprzednio,
W artykule Jastruna czesto spotykzmy
sie z powolywaniem na sady czytelni-
kow. Brzmia one tak:

— Jaka jest wlasciwie réinica miedzy
artykulem w dzienniku a utworem poe-
tyckim?

— Dlaczego naczelne pisma literackie
drukujg tak slabe wiersze | opowiada-
nia?

— Jak nalezy czytaé wiersze wspols
ezesne? Dlaczego nie ma w nich przy-
najmniej w wiekszosci, tonu prawdy..

— Dlaczego wspélezesni poeci nie pi=
sza o milosei?

Proszg — takie zarzuty stawia wspol-
czesnej poezji odbiorca. A wiee, Ze jest
publicysiyczna, a wiee, Ze jest niepraw-
dziwa, a wiec, ze nie mowi o milosei, e
ma niski poziom, Takie zarzuty stawia
czytelnik, Ale j a k i czytelnik stawia
takie zarzuty? Nid wolno sie powolywad
na czylelnika nie moéwige, kim on jest.
Twierdze stanowczo, ¢ pr o l e t a-
riacki czytelnik takich zarzutéw nie
stawia, Jego zarzuty sa inne.

Niedawne pismo harcerskie ,Swiat
Mledych" oglosilo konkurs dla swych
mlodocianych czytelnikdw pt. O jekiej
ksigzce marze?", Wsrad kilkuset wypo-
wiedzl zwracaja uwage listy dzieci gor-
nikow i ich rodziedw.

W pismie ZMP , Pokolenie“ rozpoczeto
dyskusje nad tzw. ,mlodg literatura™,
Do redakejl naplywajg listy z fabryk
i wsi. Radze przeczytac te listy. Radze
przeczytac wypowiedzi nadeslane na_

konkurs, Mledziez robotnicza i chlopska
domaga sie tworczosci, - ktéra przysiep-
nym, zrozumialym jezvkiem mowilaby
o budewie naszego panstwa, o wysitku
naszego narodu.

Wniosek: Pierwszym brakiem
naszej poezjl jest niedostateczne od-
zwierciadlanie wysitku calego narodu

w budowie nowego spoleczenstwa. Do-
piero drugim, w obecnej fazie mniej
waznym brakiem sz jej niedostatki for-

malne, wyrazajace sie w nienadazaniu
formy za trefcia, co, rzecz oczywista,
oslabia znacznie wymowe ideologiczna

utworow,

Atakowaé poezje za jej braki formalne
I dyskwalifikowac ja wylacznie z tego
powodu, nie widzac jej wielkich zdoby-
czy w okresie, kiedy ksztaltuje ona swo-
je oblicze idenlogiczne — to znaczy siaé
po stronie burzuazyjnej, formalistycznej
krytyki,

Stalin pisal do Bezymienskiego w la-
tach 20-tych o jednej z jego ksiazek;
osiro atakowanej, ze pomimo jej wad
i bledow posiada ona zasadnicza zalete:
jest jednym z objawéw rodzacej sie pro-
letariackiej literatury.

Wydaje mi sig, ze tego ani Milosz anl
Jastrun nie biorg pod uwage.

Zgadzam sie catkowicie 2z uwagami
Milosza w sprawie krytyki. Cheialbym
je uzupelni¢ jeszeze paroma postulata-
mi, Jeden odnosi si¢ do partyjnosci kry-
tyki, drugi — do zwalczania kumoter-
stwa w zyciu literackim.

Nasza krytyka za malo zwraca uwagi
na polityczna wymowe utwordw, nie po-
trafi podkresli¢ zasadniczych walorow
ideologicznych, potepi¢ bledow, slowsam
— wyluskaé z utworow ich zasadniczago
oblicza spolecznego.

Nasza krytyka przemileza wazne po-
zycje wydawnicze. Wydany pot roku te-
mu tomik wierszy Woroszylekizgo
wSmierci nie ma" do dzi§ nie spotkal sig¢
2 ceena w naszej prasie literackiej.
A wiersze te zasluzyly sobie ma powaing
ocene,

Sprawa druga, W ,Przekroju* uka-at
sie ostatnio wiersz Galczynskiego ,.Z li-
stu do ecorki”, Wydrukowanie tego iviez=
sza nie jest dowodem zadnego .pomie-
szania kryteriow", tiylko zwykiym ku~
moterstwem. Wiersz ten po prostu obra-
Za uczucia ludzi, dla ktérych Janek Kra-
sicki to nie tylko ,gwiezdne blyvski®
i dla ktoryeh zym: ,Moje zlotko — No-
wotko" jest zwyklym idiotyzmem.,

Gizegorz Lasota
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Sprawa poezji wspolczesne;

pelnym poeczuciem winy wla-

snej i odpowiedzialnosei za ble-

dy pisma, ktére wspéiredaguje,
siggam po pidro, aby zabraé glos

W zainicjowanej ostatnio artyku-

tem Czeslawa Milosza dyskusji

na temat stanu naszej poezji. Wroble
swiergocg na dachu o tym, ze ,Kuznica®,
a scisle] mowige, jej dzial krytyczno-re-
cenzyjny, ma od dawna niemale grzechy
W stosunku do miodej generacji poetéw,
do kilkunastu autoréw wierszy liryez-
nych, ktorzy debiutcwali po wojnie,
obecnie zas, w roku 1950, prezentuja do-
robek pisarski na tyle, przynajminiej ilo-
£ciowo, pekainy, Ze stanowi juz on sam
W sobie wazne zagadnienie na tle catos-
ci problemu wspélezesnej liryki polskiej.
Procz zamieszezonych w np 39/49 re-
cenzji z tomikow wierszy Romana Brat-
nego i Andrzeja Brauma piéra Henryka
Vng_le;a, w ,Kuiniey" nie tkazaly sie
omowienia tworczosei zadnego z mio-
dych lirykéw. Nie zostaly zrecenzowane
tomiki L. M. Bartelskiego ,Przeciw za-
gladzie” (1948) i ,Patrol miedzy mura-
mi* (1949), Ewy Fiszer — ,Doiwiadeze-
nie“ (1949), Krzysztefa Gruszezynskiego

— Piomien czerwonych krawatow"
(1943_3), Anny Kamienskiej — wWycho-
wanie* (1949), Tadeusza Kubiaka —

»Stowo pod zaglem® (1947), ,Zolnierze
i robotnicy®, ,Czlowiek jest blisko™
(1949), Jerzego Millera — , Piesni inwa-
lidzkie* (1948), Anny Pogonowskiej —
»Wezly” (1948), Tadeusza Rozewicza —
»INiepoko6j* (1947), ,Czerwona rekawicz
ka"‘ (1948); Zbigniewa Stolarka — ,Wie-
ce] niz dom® (1949), Witolda Wirpszy —

poonata® 1, Stoeznia (1949), Wiktora
Woroszylskiego — ' |, Smierci nie ma"
£1949).

Wiekszosé wymienionych th  tomikéw

wydana zostala przez ,Ksiazke i Wie-
dze" w ciagu ostatnich kilkunastu mie-
sigey, nie brak jednak w tym wyliczeniu
rowniez pozycji o wiele bardziej zale-
glych. Dodaé by tu moina nowo wydany
tom Romana Bratnego ,.Stowo miliarda®
craz, odwroinie, bardzo dawno wydane
tomiki wierszy bylych ezlonkéw katolice
kiej grupy ,Prog® — J. Kiersta, B,
Ostromeckiego, R. Sadowskiego i 8.
Ziembickiego, z ktérych nota bene dwaj
cstatni zadeklarowali ostatnio (,Kuzni-
ca“ nr 2) zejscie z zajmowanej poprzed-
nio platformy ideologicznej,

Dalej moznaby powigkszyé te liste
o kilku miedych autorow, ktérzy wydali
swe tomiki na prowincji, jak T. Sckot
K. Oleksik, N. Rostworowski, na tomiki,

, ktére ukazaly sie pod patronatem byle-
go oddzialu wiejskiego Zwiazku Litera-
16w, wreszcie o arkusze poetyckie wyda-
Wane przez oddzial élaskiZwigzku Lite-
ratow w Katowicach.

By¢ moze, 7e przedstawiona tu przeze
ninie Tista nie jest pelna, ze przeoczylem
W niej pewne pozycje. Zaznaczam przy
tym, ze nie wymieniam w niej niezre-
cenzowanyeh wierszy starszych poetow,
Chelalbym, aby to przytoczenie owej li-
sty bylo w stosunku do niekidrych pozy-
cji ich niejako sp6Znionym pokwitowa-
niem. Jest jasne, ze wiele z nich zardw-
no dla naszego pisma, jak i dla samych
autorow uleglo dezaktualizacji. Nasze
bledy w stosunku do nich odrobié sie nie
dadza inaczej niz przez wlaczenie sie
w nurt walki o rozwoj mlodej poezji
polskiej, przez ustosunkowanie sig do
biezacych osiggnieé czynnych w chwili
cbecnej miodych poetéw, przez nalezyta,
przeciwstawiajaca sie jakimkolwiek ten-
dencjom elitarystycznym, uczeiwa, par-
¥ing probe cceny tej poezji.

Takie wlaczenie sig i taka préba oce-
ny wymaga niewatpliwie ustosunkowa-
nia sig do ogloszonych ostatpio na 1a-
mach ,Kuznicy” i ,,Odrodzenia® wypo-
wiedzi W sprawie poezji. Mam na mysli
artykuly Czeslawa Milosza ,,0 stanie po-
ezji polskiej* (,,Kuznica™ nr 3), Wiktiora
Waoroszylskiego , Batalia o Majakowskie-
g0* (,,Odrodzenie’ nr §5), przede wszyst-
Kim zas artykul Grzegorza Lasoty pt.
pFalszywy obraz', drukowany w biezacym
numerze , KuzZnicy",

Sadze, ze do artykutu Lasoty ustosun-
kowac sig nalezy przede wszystkim, po-
niewaz: 1) jest wypowiedzia, w swej za-
Badniczej linii, niezaleznie od wszystkich
bledéw szezegélowych, stuszna, ujeta we
wiasciwych kategoriach partyino-poli-
tycznych, 2) jest bezposrednia polemika
z rozpoczynajacym dyskusje artykulem
Milosza oraz zamieszezonymi w tym sa-
mym numerze refleksjami M. Jastruna
(,Autor i ezytelniey® — |, KuZnica” nr
8) i ujmuje interesujace nas zagad-
nienie poezji mlodych w jego caloksztal-
cie, czego niewatpliwie nie uczynit Mi-
losz w swoich uwagach, stusznych, mo-
im zdaniem, ale niepetnych,

Grzegorz Lasota ma racje, zZe pierw=
szym brakiem naszej poezii jest niedo-
stateczne odzwierciadlenie wysitku cale-
go narodu w budowie nowego spoleczen-
stwa, a dopiero drugim. — tu wni6zal
bym poprawke: nie ,mniej waznym®,
jak pisze Lasota, lecz witérnym 18]
niedostatki formalne. Ma racje gdy pi-
sze, ze aczkolwiek te braki, wyrazajace
sie w nienadaZaniu formy za ftreécia,
oslabiaja wymowe ideologiczna utworow
~— to atakcwac poezje wylacznie za jej
formalne usterki 1 dyskwalifikewaé ja
wylacznie z tego powodu, nie widzac jej
zdobyezy w okresie, kiedy ksztaltuje ona
swe oblicze ideologiczne — to znaczy
staé po stronie buriuazyjnej, formali-
stycznej krytyki. Ma racje,

Shusznosé jest po jego stronie, kiedy do-
wodzi, ze peilny obraz skomplikowanego
zjawiska, jakie stanowi polska lirvka
powojenna, da¢ mozna tylke uwidacz-
niajac linie podzialu w klasowej walee,
jaka toczy sie na terenie poezji. tak sa=-
mo jak na kazdym innym odeinku twor-
czosci czy w ogole dziatalnesel kultural-
nej. Ma slusznosé akcentujac, ze taka
walka w peezji neszej rozgrywala sie
i nadal na poszezegolnych odcinkach sig

rozgrywa. Nie zawsze ma natomiast ra-
cje w konkretnej ocenie poszezegdlnych
stanowisk zajetych w tej walce.

Jedna z przyczyn, dla ktorych Lasota
nie gcenia stanowisk zajetych w tej wal-
ce W sposob zupelnie prawidlowy; jest
fakt, ze walka o wspélczesna poezje po-
lityezna jest dla mniege tylko echem
strzalow w lasach A, D. 1845 i 46. Jej po-
przednie etapy, jej wczesnielszy rodo-
wod autoer pomija. Nie dostrzega ich,
Stad pewien blzd perspektywy.

Liasota chce przeprowadzié juz dla lat
1945, 46 i 47 linie podzialu w toczonej
przez poezje polska walce klasowej
wewnatrz obozu, ktory wowczas walke
te podjal 1 zwyeciesko przeprowadzil. Nie
widzi, Zze sytnacja na froncie te] walki
w eciggu minionych pieciu lat (a takze
i poprzednio) zmieniala sie I zmienia, ze
przedstawiony przezen obraz w poezji,
o ile nawet uznac¢ go za w wielu punk-
tach sluszny — dolyczy co najwyie]
pewnego, waskiego wycinka eczasu: lat
1947 — 1948, Ujmowanie go w ten sposob
jest falszywe, ahistoryezne, zarzuly sta-
wiane z takiej perspektywy niektorym
poetom brzmig wrecz groteskowo.

Liasota pisze: ,,Po jednej stronie byli
ci, ktorzy walezyli o polityczng poezje
wspolczesna, po drugiej ei, ktorzy w re-
dakejach roznych pism literackich upra-
wiali eklektyczng — czasami swiadomie,
czasami nie — klasowo wroga polityke
bojlkotu poezji politycznej®.

Niezorientowanego obraz taki maglby
wprowadzié w powazny blad. Mogtby on
zgola pomysle¢, Ze redakcje pism lite-
rackich w latach 1845 — 1947 znajdowa-
ty sie w Polsce w reku andersowcow,
band lesnych czy PSL. Tak przeciez nie
byto. Watpie tez bardzo, czy ktecs, kto
cheialby w latach 1945 — 46 lub 47 od-
powiedzieé sobie na pytanie, kto w Pol-
sce walczy o upolitycznienie poezji —
moglby w odpowiedzi tej wymienié¢ wy-
stepujacych w tym czasie z plerwszymi

probami pisarskimi miodych poetow:
Woroszylskiego, Gruszczynskiego c2y
Kubizka, a pomingé. Mieczystawa Ja-

struna, Adama Wazyka, Jerzego Putra-
menta, a takie budzacego sluszne pre-
tensje, gdy idzie o .forme poetycks, lecz
bezkompromisowego w swej postawie
polityeznej Juliana Przybosia. Czy mogl
by pominaé walke, jaka w tym czasie na
iamach ,Qdrodzenia® i ,Kuinicy® prze-

prowadzili wyze] wynmienieni  'pisarze
przy wspoludziale krytykow, Zolkiew-
skiego 1 Kotta, walke toczong wlasnie

o wupolityeznienie poezji, walke o rozpa-
noszonym w nhaszej liryee ostatnich lat
przedwojennych i w okresie okupacji
estetyzmem, katastrofizmem, sensualiz-
mem, postsymbolizmem 1 innymi przeja-
wami echytkowe} dekandenckiej, burzu-
azyjnej postawy iilozoficzno - artystycz-
nej? oL

Z charakterystvki sytuacii w poezji
przedstawionej przez Lasote wynika wy-
raznie, ze ma on na mysli okres lat 1947-
1948, kiedy istotnie w redakcjach nie-
ktéorych pism, przede wszystkim ,KuZ-
niey", popelniono wiele bledow wynika-
jacych 2z niedosé pilnego sledzenia poe-
tyekiego rozwoju najmicdszej generacji
lirykéw, nie nadawania mu wlasciwego
kierunku, z falszywego ekskluzywizmu
i elitaryzmu.

Potepienie polityki redakeyjne] ,Ku-
Znicy™ i bledow ideologicznych jej ze-
spolu w tym okresie jest: sluszne —
perspektywa jaka stad wynika dla oce-
ny calekszialtu tworezosci poetéw takich
jak Mieczyslaw Jastrun lub cceny bieza-
cej sytuacji poetyckiej w Polsce, jest
zbvt waska, niedostateczna,

Czynienie Jastrunowil zarzutu z tego,
ze tom jego wierszy wydanych w roku
1948, tom, w ktorym zreszta znajdowaiy
sie takie utwory, jak ,Ballada o Puszezy
Swietokrzyskiej", ,,Tren na smierc¢ gene-
rata Swierczewskiego®, ,Pamieci Jozefa
Oppenheima®, ,Oskarzenie”,  Strefa za-
kazna®, czy ,9 Maja*" — nosi tytul ,,Se-
zon w Alpach®, jest niepowazne. Nie
watpie, Ze Lasota sam mi to po namy-
sle przyvzna, Niepowazne byloby nawet,
gdvbym cheial zbija¢ ten argument
przypominajac mu wymowne tytuly po-
przednich zbioréw Jastruna — | Godzine
strzezona“ (1944) i ,Rzeecz Iludzka"
(1946),

Sytuacija jest o wiele bardziej skom-
plikowana, gdy chodzi o atak Lasoly na
postawe poetycka Czeslawa Milosza. Nie
ma powodu ukrywac, Ze wiasnie Milosz,
jeden z najbardziej utalentowanych
1 pelnych bogactwa wyobrazni poetow,
ktorzy zadebiutowali w drugim dziesie-
cicleciu miedzywojennym, znajdowal sie
w grupie  najostrzej atakowanych
w pierwszym etapie walki o wspolczesna
poezja polityczng, ze wlasnie jemu przy-
pisa¢ mozna bylo, gdy szlo o wiele jego
przedwojennych i wojennych wierszy,
rozne falszywe postawy filozoficzne: ka-
tastrofizm i estetyzm, nihilizm i scepty-
eyzm, ‘uleganie schylkowym pradom
burzuazyvinej estetyki,

To wlasnie oddzialywanie
nej, lecz czesto falszywej ideologicznie
poezji Milosza bylo, obok rownoleglych
wplywow tak rezmaityeh w fermie swej
poezji lirykéw, jak Jézef Czechowicz,
Jarostaw Iwaszkiewicz; jak mniekiedy
Przybos — zrédlem zupelnego ideowego
i artystycznego zblakania najmlodszego,
wzrastajacego w czasie okupacji pokole-
nia lirykow.

Niektorzy, jak juz z tego eco po nich
zostalo mozna sadzié, najzdolniejsi przed
stawiciele tego pokolenia (Baczynski,
Gajey) — nie zyja. Wszystko wskazuje
na to, ze gdyby zyli, tworeczosé ich mo-
glaby ulec jeszcze nie jednej, plednej
przemianie. Ich Zyjacy rowiesnicy, kto-
rzy wyszli z tych samych kregdw grodo-
wiskowyeh, musieli odbyé dhiga i'—
trzeba to powledzie¢ — utprowana juz
przez innych droge, nim zaczeli sami
walezyé o ,,wspolczesng poezje politycz-
n%‘B L

sugestyw-

Kreslac te probe jak gdyby historyez-
nego zarysu pierwszych walk poetyckich
w Polsce powojennej, chelalbym zazna-
czyc, ze nie mialy one — jak moglby
ktos sadzic — w swoim nureie zasadni-
czym oblicza personalnego. Jesli atako-
wano filozoficzne stanowisko pewnych,
zwlaszeza przedwojernnych wierszy Milo-
sza, to jednoczesnie kazdy musiat uznaé
piekna, humanistyczna postawe poety
w utworach takich, jak ,Piesn Leva-
llois®, ,Campo di Fiori®, ,Na pewhg
ksigzke"., Ten kto stusznie atakuje Milo-
sza za ,Traktat moralny* 1 wytyka mu
Elicta, nie powinien przemilczaé ,Tea-
stu" czy ,Ironicznej piosenki o porcela-
nie*, przekladow Pablo Nerudy czy
C. Sandburga. Ktos moglby powiedzied,
ze to mate, o wiele zamalo jak na jedne-
go z czelowyeh poetow polskich w pigé
lat po zwycipstwie rewoclucji, Mialby
z pewnoscia racje. To tez gdybym byl na
miejscu Miltosza, zazadalbymi natych-
miast odwolania z placowki w Waszyng-
tonie, wrocil do kraju i wilaczyt sie cala
para W tworcza walke o nowe oblicze
naszej poezji, w ktorej oddalony od Pol-
ski poeta czynnego udzialu nie bierze.
Sadze jednak, ze jesli nie biorac w niej

ciynnego udzialu pisarz ten, Ze stano-
wiska oddalonego obserwatora, wypo-
wiada na temat "~wspolezesne] poezii

i krytyki poetyckiej szereg gleboko siu-
sznych (chocéby nawet nie obejmowaly
one calesci zagadnienia), trafnyeh uwag,
to trudno nie uznaé tego, w takiej sytu-
acji, za zjawisko pozytywne. Obiektyw=
ny sens wypowiedzi Milosza oceniaé na-
lezy nie tylko bicrac pod uwage to, zZe
nie daje ona pelnego obrazu sytuacji po-
etyckie; w Polsce, gdvz istotnie prawda
jest, ze go nie daje, lecz takze uwzgled-

niajae; k t o jest autorem te] wypo-
wiedzi i jakie sa jego wilasciwe w tym
wypadku intencje polityczne.

O tym, ze wypowiedz Milosza jest

w ustach tego poety wypowiedzig, ktorg
ccenia¢ nalezy pozyiywnie, sSwiadezy
meim zdaniem: 1) gloszenie przez, poete
potrzeby poezji zrozumialej 1 racjonalnie
sig tlumaczgcej, co zreszta nie jest u Mi=-
tosza rewelacja, gdyz od metnej postawy
irracjonalistyczne] z okresu wIrzech
zim" 1 poczatkow okupaecji Milosz od-
szedl juz dawno nie tylko w wypowie-
dziach tfenrerycznych ale i w praktyce
poetyekiej; 2) potepienie, ,,plazmy pie-
trowych, bardzo zawilych metafor®,
a wiec,walka z niewatpliwie szkodliwy-
mil lepgrasujacymi weigz jeszeze (Brat-
nyl) przerostami formalistyeznymi w po
ezji; 3) atak na poelyeki ,naturalizm®
(. brutalnosé szezepiona na pniu awan-
gardowyen wymyslonosei™), bardzo
w- chwill obecnej aktualny i potrzebny.
Z nmiewatpliwa szkoda avlasng i gloszonej
sprawy Mibosz nie odcigl Big pizy tvin
,wyraznie od dawnych, wiasnych pomy-
“Iek poetyckich, co uderza zwlaszeza tam,
gdzie mowi o wplywach Czechowicza
1 Przybosia na mledziez poetycka a nie
mowi o swoich. Uchronileby go to od
wielu, dzis. juz niepotrzebnych a weciagz
mozliwych do postawienia zarzutow.
Mialbym watpliwosei, czy przytoczone
przez Lasote zdanie z -artykulu Milesza:
,.miody poeta bierze temat, ktorym jest
najczescie] pewne wydarzenie aktualne,
mogace bye rownie dobrze tematem ar-
tykulu czy opowiladania® — macharakter
zarzutu. Przeczytalem kilka razy uwaz-
nie to zdanie, jak rowniez zdania, kiore
je poprzedzaja i ktore po nim nastepuja.
Jest ono stwierdzeniem, skonstatowa-
niem pewnego faktu. O fakcie tym my
wszysey, i Lasota, i inni, ktoryeh troske
stanowi oblicze przyszle]j naszej poezji,
1 — jak sadze — Milosz, wiedza, powin-
ni wiedziec, ze jest faktem najwazniej-
szym, najistotniejszym, rozstrzygajacym
o przemianle, ktora sie w literaturze
naszej dokonala i dokenywa. Niewatpli-
wyimm bledem artykulu Milosza jest nie-
podkreslenie, niedostateczne zaskcento-
wanie tego wlasnie faktu. Ale jednocze-
snie wszyscy wiemy takze, Zze upolityecz-
nienle poez)l polega mie tylkeo na wyhbo-
rze wilasciwego tematu, ze jest to prze-
stanka konieczna lecz nie wystarczajaca.
Nawet analogia z proza, gdzie dyskusja
o podobnym charakterze toezyla sie nie-
dawno, nie daje pie tu przeprowadzic
w peini, O ile bowiem w powiedci podje-
cie wlasciwe] wspolezesnej problematy-
ki jest samo w sobie sprawa trudna,
wymagajaca od pisarza odwaznego wkro-
czenia w sfere nowych doswiadezen zy-

ciowych; przesadzajaca wlasciwie o ar-
tystyeznym ksztalcie utworu — o tyle
w poezji stowo temat® jest rzecza

o wiele mniej okreslona. Mozna bez zad-
nego wysidku n a z w a ¢ poematem
o reformie roluej utwar, ktory o wyda-
rzeniu tym powie niewiele, ktorego pies
z kulawa noga nie przeczyta, Nie bedzie
to zadna zasiuga ze strony poety. Zagad-
nienie wlasciwego ksztattu artystyczne-
go jest w poezji sprawa o wiele glebiej
wkraczajaca w sam zamiar tworezy,
sprawa od zagadnienia wyboru tematu
niemalze niecdlaczng 1 rozpatrywanie
preblemu formy w poezji, ktorej tresé
nie jest dla nas cbojetna, ktorej tresé zo-
stala przez nas oeceniona pozytywnie, nie
ma nic wspolnego z formalizmem, prze-
ciwnie, jest jedynz metoda odroznienia
utwordéw dobrych od ziych, polityeznie
uzytgeeznych od nieuzytecznyeh.
Wychodzac z tego zalozenia, z zaloze-
nia, ktére Lasata nreszta przvimuje pi-
szgc 0 poezjl .socjalistyczne] w tresei,
narodowej w formie®, cheialbym powro-
ei¢ obecnie do gldwnego przedmiotu
uwag niniejszych, do zagadnienia wspot-

ezesnej sytuacji peetyckiej w Polsce
i zwigzanego z nim zagadnienia poezji
miodych.

Jak staralem sie wykazaé, sytuacia
poetycka w Polsce powojennej nigdy,

zwlaszcza na poczatku, nie wygladala
tak, ze grupa mlodych, ambifnych poe-
tow wymienionych przez Lasote (Ku-
biak, Woroszylski, Gruszezyfiski, Slucki)
wSsmialo siggala po wspolczesna polityez-

na tematyke® a inni, zwlaszeza ci, kto-
rzy ,okupowali redakcje pism literac-
kich", byli poezji politycznej przeeciwni,
zwalezall ja. Prawda jest, ze w tym sa-
mym czasie jak najbardziej ,polityczne®
wiersze pisali obok wymienionego przez
Lazote Wiadyslawa Broniewskiegoizde-
cydowanie szersze]j grupy mlodych —
rowniez Adam Wazyk, Mieczysiaw Ja-
sfrun, Leon Pasternak, Stanistaw Wy-
godzki, Stanislaw Jerzy Lec, Stanistaw
R. Dobrowolski, zeby wymienié¢ najak-
tywniejszych,

Nieprawda jest rowniez gzarzut, ze
~Kuznica® w jakimkolwiek okresie ,.boj-
kotowala™ wspomniana wyzej grupe po-
etow, W spisie treser ,Kuznicy* za lata
1945 — 1946 znajduja sie m. in. wiersze
nastepujacych micdych lirvkow: Bien-
kowska Flora, Bochenski Jacek, Bratny
Roman, Braun Andrzej, Buczkowna Mie-
czystawa, Fiszer Ewa, Gruszezynski
Krzysztef, Kamienska Anna, Kubiak Ta-
deusz, Miller Jerzy, Pogonowska Anna,
Sokdl Tadeusz, Woroszylski “Wiktor.
W spisie za rok 1947: Bratny Reman,
Braun Andrzej, Buczkowna Mieczyslawa,
Fiszer Ewa, Gruszezyinski Krzvsztef, Ka-
mienska Anna, Kubizk Tadeusz, Miller
Jerzy, Pogonowska Anna, Radek Zyg-
munt, Wiodek Adam. W roku 1948: Bo-
chenski Jacek, Braun Andrzej, Bucz-
kowna Mieczyslawa, Fiszer Ewa, Grusz-
czynski Krzysztof, amienska Anns,
Lau Jerzy, DMiller Jerzy, Ochocki Miro-
slaw. Pogonowska Anna, Radek Zygmunt,
W r. 1949: Braud Andrzej, Buczkow-
na Mieczystawa, Fiszer Ewa. Kamienska
Anna, Kubiak Tadeusz, Miller Jerzy,
Ochecki Miroslaw, Oleksik Klemens, Ra-
dek Zygmunt, RéZewicz Tadeusz, Wa-
lenczyvk Jerzy, Wilodek Adam, Woroszyl-
ski Wiktor.

Przytoczenie tej listy nazwisk nie ma
bynajmuniej na celu préby mechaniczne-
go uchylenia zarzutu sformulowanego
przez Lasote w inny sposob: mowigeego
o treskliwej cpiece, jaka ,Kuznica“ ota-
czala jednych miodych (Radek, Bucz-
kowna, Pogonowska, Miller) kosziem
innyc h (Bratny, Gruszezynski, Wo-
roszylski). Uzywajac tego redzaju argu-
menfu nie cheialbym by¢ posadzony o de-
magogie; Mogthym bawiem uzasadnic,
ze miodzi poeci, niezaleznis od stop-
nia upolityeznienia swej lryki, utrzy-
mywalt Scislejszy lub luZniejszy sto-
sunek z ,Kuznica®. Na przyklad nie-
dosé, zdaniem Tasoly, upolityczniony
i istotnie do pewnego czasu ideologicznie
chwiejny Tadeusz Rozewicz nie wydru-
kowat w ,Kuznicy” do roku 1949 ani
jednego wiersza, natomiast wymienio-
ny przez Lasote Gruszezynski, autor
o skromnym ilosciowo, w zestawieniu
z inoymi swymi rowiesnikami, derobku
poetyekim drukewal w niej stale swo-
je utwory, Na podstawie przytoczonej
wyze] liczby nazwisk trzeba stwierdzié
jedynie, ze politykl niedrukowania mlo-
dych poezatkujacych peetow w Kuzni-
cy" nie byto, ze o ile zarzut nierecenzo-
wania miodej liryki, nie ustosunkowania
sig do niej jest catkowicie sluszny, a tyle
zarzut jej niedrukowania jest wyssany
z palca.

Inna sprawa, sprawa istotniejsza. jest
to, jaka poezja mlodych byla drukowa-
na, 1 ezy drukujac jedne a odrzucajac in-
ne utwery, ,Kuznica® rzeczywiscie szia
zawsze po linii polityeznie, a zatem
i artystyecznie slusznej, czy umiala doj-
rzec w poczatkowych prébach pisarskich
tych czy innych peetdw zalazki ich przy-
szlego tworczego rozwoju, trafnie prze-
widzieé ich poetyckie mozliwosel. Jest
rzecza cczywista, ze bledy tego rodzaju
zdarzaja sie nawet wowezas, kiedy za-
sadnicza polityczna linia pisma jest slusz-
na. Majac pelng swiademosé bledéw po-
lityeznych ,Kuznicy®, zwlaszeza w okre-
sie lat 1947-48, niesposob zaprzeczyé
faktowi, nie ulegajacemu najmniejsze]
watpliwosci, Ze bledy odbily sie rdwniez
na stesunku pisma do drukewanej w nim
poez}l,

Racje ma Lasota wypowiadajac sie
krytycznie na temat dos¢ w gruncie rze-
czy formalistycznyeh, styhizatorskich
wierszy Zygmunta Radka, uderzajacych
niezwyklq, niepokojaca u debiutanta ,do-
skonalogeig* formalna w ramach nieory-
ginalnych, zastanych konwencji poetye-
kich. Tych pisanych pod Maxa Jacoba
wierszy Radka drukowalismy istotnie
dosé wiele, liczac na to, ze mlody poeta
przez maniere swych wierszy przebrnie,
ze z czasem ukaZe pelne i samodzielne
oblicze. Niestety na razie Radek zamilkt,
choé¢ niewatpliwie przedwozesne i nie-
stuszne byloby stawiaé kreske na jego
twarczogei,

Uzasadniony wydaje mi sie réwniez
krytyeyzm Lasoty w stosunku do wier-
szy Millera 1 Bueczkéwny, a zwlaszeza
Pogonowskiej. Zadne z tych trojga nie
umiato zdoby¢ sie w poezji swej na ton
pelny i w pelni oryginalny. Moeniejsze
stosunkowo akcenty ideowe w tworczo-
sei Buczkéwny nie sa niewatpliwie tak
silne, jak u innyeh, wigkszym tempera-
mentem poetyckim obdarzonych poetdw
miode] generacji; u Millera kazdy pra-
wie wiersz robi wrazenie niewykoficzo-
nego szkicu czy wprawki; Pogonowska
okazala sie typowa poetka estetyzujaca,
bez zadnych ambicji, ktéreby wykracza-
iy poza egocentryczne cyzelatorstwa,

Trudno occzywiscie powiedzieé, ze od
samego poczatku ,Kuznica® wierszy tych
poetéw nie powinna byla drukowaé, mo-
zna tu mowié jedynie o nieproporcjonal-
nym uwzglednianiu w pewnym okresie
np. wierszy Radka w stesunku do innych
poetow, o ktorych nizej.

Lasota ma racje zarzucajac Miltoszowi
wymienianie w artykule nagwiska jedne-
go tylko mlodego poety — Tadeusza Ré-
zewicza, Nie wiem, czy ma racje zarzu-
cajge dzi§ Rozewiczowi ideologiczna
chwiejnosé: cytowany przezen wiersz
wNie smiem (,KuZnica nr 3) jest wyra-
zem lirycznej niesmialosci, ale: jest po-
niekad samokrytyczny i wyraza gleboka

wiare w rodzaca si¢ nowa poezje. Inne
wiersze Rozewicza, takie jak , Wola®
(.Kuznica* nr 31 — 1949), lub ,,Odpo~
wiedz" (,,Kuznica" nr 39 — 1949) swiad-
czylyby o tym, ze ewolucja polityezna
tego bezwatpienia niezwykle uzdolnio-
nego liryka jest faktem. Duiym bledem
LKuznicy“ jest,'ze az do roku 1948 nie
umiata przyciagnac do siebie tego poety.
Gdyby ,Kuznica® byla w swoim czasie
tym, czym powinna byla byé, to zwia-
zanie z pismem poety tego typu co Roze-
wicz mogloby na pewno jego ewolucje

polityezna z korzyscia dla niego i dla
poezji polskiej przyspieszyé.

Bledem bylo rowniez niedodé £cisle
zwiazanie z |, Kuznicg” przed rokiem

1949 drugiego wybitnie utalentowanego
miodego liryka, Tadeusza Kubiaka, au-
tora trzech juiz w te] chwili tomikow
wierszy, nie liczac oddzielnie wydanego
peematu Rzecz o Trasie W—Z* W od-
niesieniu do Kubizka calkowicie stuszne
wydaja ni sie uwagi krytyczne Lasoty,
iz zatrzymywanie sie nad usterkami for-
malnymi jego poezji (przyklad tyeh uste-
rek pedaje na ostatniej stronicy niniej-
szego numeru JKuznicy* Jerzy Zagcerski
w swoim liseiku z Krakowa) a niedo-
strzeganie ich wielkich zalet tak trescio-
wych jak formalnych byloby zdecydo-
wanie niestuszne. ,KuZnica® przed ro-
kiem 1949 drukowala zbyt malo wierszy
Kubiaka Kilka sposrdd tyeh jezo utwo-
row, ktore weszly w sklad niedawno
wydanego zbioru ,,Czlowiek jest blisko®,
Swiadezy o duzej oryginalnosei i sile
wyrazu, na jakg potrafi zdobyc sie poe-
ta (np. wiersze ,Dziewczyna z jagniat-

kiem", ., Modlitwa®, ..0 moich oczach®).
Wiersze Kubiaka swiadcza ponad to
o jego duzych i ambitnyeh zamiarach

tworczych, przejawiajacych sie w od-
waznym podejmowaniu trudnych tema-
tow i usilowaniu znalezienia dla nich
odrebnego, samcdzielnezo ujecia. Proby
takie nie zawsze w pelni Kubizkowi sie
udawaly: znany poemat , Rzecz o Trasie
W—Z" ma miejsca mocniejsze i slabsze,
a w konstrukeji jest nie dosé przejrzy-
sty: drukowany w nr 31 (1949) , Kuzni-
ey eykl wierszy pt. I ja jestem wsrdd
tych* jest, mimo wielu pieknych frag-
mentow, jako calogé zbyt rozwlekly i ga-
wedziarski, natomiast poemat ,Towa=
rzysze, mowie o nim®* (, Kuznica“ 50—
1849) stanowi zwarta i piekna calosé.

Wysuwajar Kubiaka na pierwsze miej
sce wsrod poetow, o ktoryeh upomina
sig Lasota, nie mam zamiaru wyosabniaé
go z grupy tych, ktoérych obok niego
wymienil. Wydaje mi sie jedynie, ze je-
§li mozna mowic o niedosé czujnym rea-
gowaniu ,Kuzniey" na czyjs szybki roz-
waj poetyeki, to wlasnie przykilad Ku-
biaka bylby tu najjaskrawszy.

Jezell chodzi o innych poetdw wymie-
nienych przez Lasote, jak Gruszezynski,

Woreszvlski i Bratny, to choé Ilatwo
stwierdzi¢, ze ,KuZnica® drukowala ich
wiersze, mozna niewatpliwie wysunaé

rowniez zarzuf, ze drukowala ich za ma-
o. Uderza to zwtlaszeza, jesli chodzi
o Bratnego, autora trzech sporych tomi-
kéw poetyckich, kiorego utwory ., Kuz-
nica® zamieszezala w.latach 1946 1 1947,
a poiniej juz nie. oraz Woraszylskiego,
ktory drukuje w ,Kuzniey" na poczatku
(rek 1946) praz ostatnio (szereg wierszv
w roku 1919), niechecny zas w niej
w latach 1947 i 1048 Zarzut w stosunku
do Gruszezynskiego bylby mniej uzasad-
niony, gdyz, jak zaznaczylem juz wyzej,
drukowal on stale w ,Kuznicy® swe
utwory, piszac ich zresztg pa ogdl nie-
wiele (poza mlodzienczym poematem
+Plemiend czerwonych krawatow®, ktore-
go nieomowienie nalezy oczywiscie, jak
juz stwierdzilem, do grzechow .Kuzni-
cy®, nie wydal on dotad oddzielnego to-
miku) a ostatnio przerzucil sie —. o ile
mi wiadomo — przede wszystkim na
proze.

Liasota nie wymienia natomiast wsrod
peetow stale drukujacyeh w ,Kuzniey®,
i to sporo drukujacych, liryka wybitnie
vpolityeznionego i stale upolityczniaja-
cego swoja tworezosd, jakim jest An-
drzej Braun.

Lasota pisze: ,Judzi, ktérzy naslado-
wali Majakowskiego, ludzi, ktérzy sie
cheieli od Majakowskiego uczyé (Brat-
ny, Gruszezynski, Woroszylski), nwaza-
no niemal za barbarzyneéw", 'Ostro po-
wiedziane,

Ostro, ale czy shusznie? O ile shusz-
nie? Czy i o ile prawda jest, ze ,strony

czasopism literackich zapelniano. bez-
pleiowymi wierszydiami miernych talen-
tow", nie dopuszczajac talentéw praw-

dziwych, tepiae Majakowskiego, nie ro-
zumiejac zagadnien poezii wspolezesnej?

Opublikowany ostatnio na lamach
»Odrodzenia*“ artykut Wiktora Weroszyl-
skiego pt. ,Batalia o Majakowskiego®
rzuca nieco sSwiatla na sposdb stawiania
tej sprawy przez niego i przez Lasote,
Obaj postawili zagadnienie oparcia sig
o tradyecje Majakowskiego na ostrzu no-
za — pytanie tylko, czy istotnie to, co
napisali uprawnia ich do powolywania
sie na wielkiego poete.

Majakowski jest dezi§ juz klasykiem
poezil Swiatowej i Woroszylski stwarza
sobie fikeyjnych oponentéw nazywajac
Jastruna wraz z paroma innymi poetami
jego jawnym przeciwnikiem*. 0w jaw-
ny przeciwnik w roku 1246 pisat w , Kuz
nicy*:

wwielki Majakowski, on
kosztem wielu wyrzeczen pantje dotad
samotny nad déwieréwieczem. Majakow-
ski rozsadzil kanon poetycki parnasizmu
1 symbolizmu nie tyle przez rozbicie ma-
terit wiersza, ile przez wniesienie tema-
tyki politycznej do liryki w skali nie-
znane] przed nim, Ukazat on w sposéb
przekonywujgey ‘mozliwosé wprowadze-
nia do wierszy i poematéw terminologii
politycznej, pisal utwory publicystyczne
dla szerokiego audytorium. Terminy bu~
downictwa socjalistveznego okazaly - sie
w_ijego rekach Tréwnie poetyckie jak

(dokoniczenie na str,  §)

jeden, i to
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Sprawa poezji wspolczesnej

w czyichs innyeh nazwy gwinzd | kwia-
tow, slowo ,,partia’ zagralo w jego wier-
gzach dzwiekiem poezji. Prz i, ktory
dotychezas utrzymuje sie 1 nas 1 na za-

chodzie Europy o wyzszosei tematow
tzw, wiecznyeh®™ nad ckolicznofciowy-

mi, polityeznymi, nie
0 stanie poezji wspolcze

Ladny mi przeciwnik!

Jesli' jednak nawet za podstawe dy-
skusji o wspolezesne] pcezji przyjac po-
lityezne ,ustawienie” dwu sScilerajacyeh
sle wsrod naszych lirykow grup poetyc-
kich; grupy tych, ktorzy Majakowskiego

Swiadezy dobrze

obwoluja swoim patronem oraz tych,
ktorzy. czezge go 1 podziwiajge, prze-

strzegaly przed mechanicznym nasiado-
waniem go, gdyby nawelt — powtarzam
— przyjac takie szywe, niezgodne
Z rzeczywistoscig ,ustawienie” — to
jeszeze | wowczas zostaltby do rozstrzyg-
nigcia problem, kto w istocie ze wspol-
czesnyen poetow polskich  wskazaniom
Majakows g0 jest naprawde bliski, ko-
mu przystoi sie na niego powclywad.
Wracajae do zarzulow La 1 oceny

polityki poetyekiej , Kuz W okresie
minionym, sadze; e zwilazek pomiedzy
krytyeznym stosunkiem dzialu poetvek

go lego pisma do wierszy Romana Brat-
nego czy tez dawniejszych utworow Wao-
reszylskiego, a istotnym, rzeczywistym,

zasadniczym stosunkizm , KuZniey" do
sprawy upolitycznienia poezji, ao wiei-

kie] tradycji Majakowskiego, nie da sie
Wwyrazic przy pomoey znaku rownosei
W stosunku do lansowania, inspirowa-
nia, inlensywnego propagowanta haset
poez)i politycznej, pariyvine), dynaniicz-
nej i zywej, poezji oozwierciadlajacej
peinie wysilku wspolezésne} Pol
w walce o socjalizm, peezji chochy nie-
aoskonale; formalnie, swieze), od-
wazne] i bojowe), Kuznica™ ma za sobg
bledy, bledy powa Mam. Je za soba
sam, osobiscie, Wskazujae swego czasu
w artykule pt, ,Kryzys iryki* na ja-
mach ,Nowin literackich' na braki inie-
deciagnigeia Jiryki wspotezesne),  ghosi-
fem konlecznoSé nawiazania do tradyeji
intelektualnyc racjonalistycznyeh, co

Al

ale

bylo juz witedy nieco spoznione, gdyZ
oxres walki z irracjonalistycznym esie-

tyzmem 1 téndencjami mistycznymi
w poezji zblizal sie ku kencowy Nie pod-
kreslitem natomiast znaczenia ronian-
tyeznego dynamizmu poezji, koniecznus-
€l zwiazania Jej ze wspolezesnose.a,
z probiemami waiki politycznej, z pato-
sem odbudowy, W swoich omowieniacn
poezji Jastruna, Wazyka, Milos Za-
gorskiego, Hertza i innych, nie
nie podkresglalem ow , moment
0 nowg rzeczywistosc w poezji,

walki
niedo-
stateczny nacisk kladlem na bledy wy-

nikajgce z biernego, kontemplatywnego
ustosunkowania sle poezji do gSwiata
otaczajacego. Byla fo w tym sensie nie-
tworcza, nie siggajgca naprzod krytyka.

Jezeli chodzi o ,Kuznice”, to niewat-
pliwg jej wina' bylo 10, ze na laniach 'pi-
sma przez caly czas jego istnienia, zwia-
szcza w latach 1947 i 1848, nie ukazywa-
ia sie dostatecuna ilosé wierszy i poema-
tow, ktoreby nie tylko w swej tematyce,
ale 1 w swej formie, w zaczepne]
wyrazyu, byly poematami na wskros po-
litycznymi, wskazujacymi droge, pro-
wadzgeymi do walks Jest jej wina, Ze
poematy takie z inspiracji pisma i jego
zespolit nie powstawaly. Jest bledem, ze
na famach pisma drukowano w pewnycen
okresach czasu zbyt wiele utworow ni-
kiyeh 1 kameralnych, sprawiajacych
wrazenle, iz walka klasowa na froncie
poetyckim nle istnieje, 2ze jest czyms
w stosunku do poezji obeym 1 odlegiym.
2ystko to prawda, WwWymaga
Wyraznego stwierdzenia i przyznania sig
do popelnionyeh omylek, Nie ulega ez
walpliwoesel, zé przyczyng tyveh omylek
byly bledy polityczne pisma. jego zespo-
v redakeyinego.

Czy stwierdzenie to oznacza, Zé popie-

ranie w latzch 1947 i 48 pewnegj grupy
i

SliE

mlodycn poetow, druokewanie wtedy ich
wierszy w liczble wieksze] niz mialo to
miejsce, samo przez sie uratowaloby sy-

tuacye

Wydaje mi
sad te
dzeniem
stwa

, ze zludzeniem bytbhy
1. Wy mi sig, ze ziu-
wykazywani podobien-
Majakowskiego 1 Bratne-
PATOWIEISZO-

jest
utworow
g0 na podstawie jednego,
wego cytatu, jak to czyni w swym arty-

kule Woroszylski, ze
tylko artystyczna,
polityeznyg slepota |

calkewita, juz nie
e w konsekwencii
niedostrzeganie

zasadniczych roznic, nie tviko w  kali-
brze, ale w gatunku wielkiego wazory,
i tego, co fu podane za wzorowi ftemu
bliskie. Nis : nic migdzy

kie reprezen-

chaotycznym, roz-

dynamiczng sil
tuje Majakeowski ;a

wleklym 1 nuZaeym, mimo utkanych jak
rodzyn w rviescie dowcipow, niepo-
rzadkiem wierszy rzekomego na-

iy jest pi nieprze-
ntnym 1 zdolnym. Jeste

wielkim entuzjasta jego prac publicy-
stycznych, nie tw ze ez,
by en staé¢ sie pelnym sity

gladowcey, Br:
cietnie inteii

wyrazu

tg, ale chezasowa  poetycka
praktyka swiadi molm zdaniem o jego
hlednych zaloteniact artystyeznych,

0 cpatznym peoimowaniu przez niego sa-
me] zasady ulwerli lLrycznego, dalekim
od tego, co przekazuje nam wielka tra-
dycia Majzgkowskiego, nie pozwalaja-
eyvin poecie sgeinic spolecznych zadan,
jekim nasza wspoiczesna puezja ma stu-
- ALN

Jesli chodzi 0 Wiktora Woroszylskiego,
t0 przeczylalem dokladnie wydany nie-
dawno, pierwszy zhior Jegor wierszy,
wierszy z lat 19045 — 1948 pt. ,Bmierci
nie ma*™ i nabralem niezachwianego prze-
kcnania, ze utwery tego poety, napisane

poZnie)] i zamieszezone w , Kuznicy"
W orelu 1949, byly, na ogél ‘biorac,
pierwsz'mi nadajgcymi  sig do.  druk

w literacic'm czasopifmie. Zdaje sig, 2e
jestem pod tyny wzgledem. zgodny z sa-
mym ith autorem, ktory w swym. arty-
kule sam stusznie utwory te s o=
wal, stwierdzajac, Ze byly ,nieudale,
sarzywione ideclogicznie i artystycente'.
Stwierdzam iez zgodnie z samym Worc-

(Dokonczenie ze str., 3)

szylskim, Ze w wierszach ostatnio dru-
kowanych, jak cykl ,Pierwsza linia po-
koju* (;Kuznica® nr 49 — 1949) poeta
rzezwycigzyl na ogol szezesliwie zdeey-
dowana nieporadnosé utworow poprzed-
nich, Ze stwierdzenia tego jednak by-
najmniej nie wynika, by mozna bylo,
jak chee Lasota, juz dwa lata temu, kie-
dy Woroszylski pisal pierwsze swe utwo-
Ty, na dwa lata przed wydaniem przezen
plerwszego lomiku, podawadé wiersze te
Zza W z 0 r poezii politveznej.

Nie w tym tkwi tez blad | Kuznicy"
i innych pism literackich, blad szerszy,
dotyczacy cale] sytuacji poetyckie)
okresu 1 obejmujgcy nie tylko tych, kto-
rzy do pierwoein literackicn najmlod-
Szeg0 pokolenia poetyckiego odnostli sie
nie dos¢ uwaznie, ale rowniez, c¢hoé
W inne) oczywiscie mierze, i samych po-
etow mlode) generacjl, Nie mozna niko-
B0 0 niczego zachecic 1 niczego nauczyé
vez jego wiasnego wysitku w tym kie-
Tunku, ,Ruznica” prowadzila bezwarun-
kowo nieaosiateczog dzialainoese polity=
czno - wychowaweza w stosunku do
miodego pokolenia, azialalnosé nle zaw-
SZB SiusZng, ograniczona terytoriainie
(Lodz)., ‘lrudno jednakze utrzymywadc,
ze tylko ,,Qdrodzenie™ i tyiko ., Kuznica™
oraz rzekomi yprzeciwnicy” Majakow-
skiego (przypomina mi to stary cowcip
0 Zyaach 1 cyklistach) ponuszg wing za
zta atmosferg tworczosc: poetyckie) lat
ubleglyeh, za niedostateczne wyniki e}
tworcgesel, nledoslateczne ariyslyeznie,
a lym samym 1 politycznie, za jej nie-
cnlujstwo, niekomunikatywnosé, rozwle-
klose, gadulstwo, nude, formalizm, pow-=
tarzanie tych samych biedow, jakie
W Zwlazku Raazieckim popelniano
w epoee Lefu itp.

Wing te poncszg takze sami poeci, do
winy te) powinni sle przyznaé, tak jak
to uczynil w swym aritykule Woroszyl-
sKi, z tym ze nie powinni przy tym tak
jak on popelniac nowych bleddw, wysu-
wad nowych, faiszywych, bo niedostate-
cznie na faktach opartych teerii.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze wszyst-
ko co Woreszylskl w swym ariyvkule po-
wiedzial o samym Majakowskil, zarow=
no ovena jego roli dla poezji rosyjskiej
i swiatowej, jek zarliwy zapal autora,
kiedy mowl o pcecie — wydaja sig i traf-
ne 1 pigkne. Teoretyczny sens uwag Wo-
oszyiskiego sprowadzajacy sie do glo-

Ze poezja wspolczesna zgoanie

szenia,
z tradycia Majakowskiego powinna byc
zywad, dynamiczna i1 upolityczniona, ze

niewyswiechta-
gleboko

winna dazyé do nowe)
nej, a zrozumialej formy, jest
tuszny.
tely obraz wspolczesne]
polskiej] w ujeciu Woroszylskiego, mimo
iz ocenlany pod katem widzenia- tych
stuszaych hasel, ani nie ksztaltuje sig
w rzeczywistosel w mysl jego propozy-
cji ani nie odpowlada podanym przez
niego, za uszy eciagnietym przykiadom,
Trudno zrozumieé polityczny
cel atakowania artystycznych niedocigg-
nie¢ wierszy dwu aktywnych, partyj-
nych peoetdéw, Lewina i Wygodzkiego, na
przykladzie ich pojedynczych, wyrwa-
nych utwerow, Wygodzki jest autorem
licznych pieknych i mocnych w swym
wyrazie ideowym wierszy, Lewin, obok
istotnie budzacego zdecydowane watpli-
wosel, utworu, ktory przytoczyl Wore-
szvlski, ma szereg innych wierszy, spel-
niajgeych, postulat poezji zdecydowanie

poezji

Z

pozytywnej politycznie, zrozumiatej
i spalecznie uzytecznej.
Jeseli Wygodzkiemu stawia sie za

wzor Majakowskiego a jako przyklad te-
po, kto sie do wzoru tego zblizyt, wysu-
wa sie Bratnego, kiory w  wierszach
swych nie wydoby!l sie jeszeze z gma-
twaniny ideowo - artystycznych niepo-
rezumiefl — to ideclogiczny sens toczo-
nej przez Waoreszylskiego batalii zatra-

ca sie calkowicie. Polityczne zagadnienie
zwaleczania tendencji ideologicznie ob-
eych — w przytoczonych przez niego

wypadkaech nie istnieje. Zagadniei arty-
stycznych., waznych dzis i rzeczywiscie
w chwilli obeenej istotnych, Woroszylski
postawic nie umie, To, czy w tej chwili
ktos z poetow pisze regularng strofg czy
nie, nie jest napewno dla dzisiejsze] po-
ezji istotnym problemem.

Toczgea sie obeenie dyskusja poetycka
jest dyskusja wazng i potrzebna. Przed
poezja polska, przed cala polska sztukg
w ogole stoi w tej chwili duze zadanie.
Czynne uczestnictwo poetéw w wielkim
dziele planu B-letniego, wyrazanie
przez nich w pelni patosu zmagan i wy-
sitkow, wsrad ktorych rodzi sie socja=
lizm w Polsce, podpatrzenie na gorgeym
uezyvnku i utrwalenie w stowach wszyst-
kiego, co dzieje sie wokol nas, towarzy-

szenie przez nich codziennym trudom
1 troskom milionewyeh rzesz rtobotni-
czyeh, wezniecanie wsrod mnich zapalu,

wiary i glebokiego przekonania o stusz-
noscl toczonej walkl — wszystko to wy-
maga zespolenia a nie rozbijania sil, ja-
kimi dysponuja pisarze, swiadomi tych

Sprostanie im wymaga gruntownego
przemyslenia 1 czyni rzecza celowa dy-
skusje nad slusznoscia uzyeia takich czy
innych srodkow poetyekich, dyskusje na
kenkretnym materiale poetyckim.

Tego rodzaju dyskusja poetycka toczy
sie obeenfe w innych warunkach niz
dyskusja z lat 1945 1 19486, kiedy chodzi-
lo o0 zasadnicze nadanie kierunku naszej
peezji pozostajace] pod wplywem od-
dziatywania obeyeh I wrogich tendencji
estetylkl burzuazyjnej. Jest dyskusia, to-

czona w e wnatrz obozu, kiory
w zasadzie zwyciesko. przeprowadzil
'walke z obeymi kierunkami w poezji.

Ppeci-egotysel, cyvzelatorzy slow, forma-
ligel, przedstawiciele liryki schylkowej
i dekadenckiej znajduja sie na peryie-
riach wspolezesnego 2zZycia litermckiego
w Polsce, pozostaja w gruncle rzeczy po-
za ta dyskusja.

I ta wlasnie okoliczno$é, okolicznosé,
kiora nie powinna nam zamykac¢ w zad-
nym wypadkn oczu na mozliwosé cof-
nigcia sie, zeslizniecia sig z zajetych po-
zyeil, podstepnego wdarcia sie wrogiej
ideologil poelyckiej w nasze stanowi-

ske — pozwala nam jednakze, po uczy-
nieniu tych zastrzezen, mowié o wspol-
czesne] poezji nie tylko w elementar-
nych kategeriach narzuconych nam pregz
walke z klasawym wrogiem, lecz takie
w kategoriach konkretnych, szezegolo-
wych rozwazan na temat tego, jakie spo-
srod drog stojacych przed wspdlezesna
liryka polska pozwalaja jej na osiggnie-
cie najpelniejszego ideoclogicznie i arty-
styeznie wyrazu.

Z tego wzgledu 1 w tym sensie nie-
watpliwie cenne 1 shuszne s3 zarowno
emowione wyze] uwagl Czeslawa Mito-
©§za, poczynione na marginesie lektury
poszezegolnych utworow wspolezesnych
poetow, jak liczne refleksje Mieczysiawa
Jastruna zawarte w Jego artvkule pt,
+Czytelnicy i autor*. Refleksje te spotka-
ty sig w polemice Grzegorza Lasoty
z osadem rownie gwaltownym ¢o artykul
Milosza. Depatrzyl sie on w nich przede
wszystkim krytvki peezji upolitycznio-
nej, siegajacej po publicystyczny mate-
rial i niedoskonalej formalnie. Wybral
1 zestawii niektore z prevtoczonych przez
Jastruna pytan czylelnikow, sugerujace,
iz jedna z glownych trosk przecietnego
uczestnika wieczorow autorskich jest ni-
ski poziom wspolezesnej literatury. La-
sota ma stusznose twierdzace, ze uswiadg-
miony proletariacki czytelnik pytania
swe sformulowslby zapewne inaciej, ze
ogolny ich ton bylby inny, przeoccia je-
dnak fakt, ze slowa te przytoczone zosta-
ly wlasciwie przez Jastruna, ktory nie
tylko sam byl jednym z inicjatorow wal-
ki o nowe, upolityeznione oblivze poezji,
ale rowniez obecnie manifestuje swo;
czynnny do nie] stosunek wiasnie dzia-
talnescia poetyecka 1 redakeyina.

Godze sie chetnie z Lasotz w tym, Ze
cbyczaje piszgeych w nasze) prasie lite-
rackiej nie zawsze sa wzorowe, ze nalezy
zwalcza¢ kumoterstwo w stosunkach re-
dakeyinych 1 pisarskich, Kumotersiwo
nie jest wiasciwym sposobem okazywa-

nia przyjazni, Lepszym jest zyciliwa lo-
jalnosé, O tym. ze cbowigzuje lojalnosc,

nie zawsze pamietaja autorzy artykulow,
Lojalnose jest czesto.kwestia taktu, Nie
sadze na przykiad, by w pewnych wy-
padkaeh wolno bylo zapeminaé o tym, do
¢zego uprawnia kogos jego przesziosc
wzglednie- do czego kogos jego wlasna
przesziose zobowigzuje. W pewnych arty-
kulach, cobok stusznej czy niesluszne]
strony rzeczowej, uderza niekiedy nieu-
Swiadomienie sobie tego faktu przez
autorow. To samo przydarza sie i poefom.
Dlatego nie wiem, 'czy w zacytowanym
orzez Lasote wypadku pewnego wiersza
z Przekroju® chodzi tylko o

banalny
rym 1 metafore, czy raczej o te wlasnie
sprawe taktu, O to, komu kiedy wolno
napisaé¢ zdanie: Tobie latwiej coreczko",
zdanie sugerujace, ze autorowi bylo
trudniej,

Ryszard Matuszewski

»Nie pozwolin
miamlit’ stich
i miat' !
Wi Majoko w ski —
Do Jesienina

osire

sta-

ubie dyskusje literackie,

i namietne spery. Nie raz

waly sie one tworcze 1 zapla-

dniajace. Wiele spraw 'dojrzalo

juz do tego, aby je gruntownie

przedyskutowac. 2Zyjemy prze-
ciez w tak dymamicznych czasach, kiedy
kazdy dzien przynosi nowe nieznane
nam dotychezas wartosei, ktore my, pisa-
rze, poeci powinnismy tworczo przeniesc
na jezyk peetyeki naszych utworow,
I zdawato sie, ze po wypowiedziach Mi-
fosza 1 Jastruna o poezji taka wlasnie
rozpocznie sie dyskusja. Niestety artykut
Weroszylskiego Batalia o Majakowskie-
go* (,,Odrodzenie®, nr 5, 1950 r.) bez-
przykladnym chaosem argumentow —
wprowadzil niepowazny ton do ewen-
tualnej dyskusji. Sklania mne to do za-
brania glosu.

Woroszylski powzial ambitny zamiar.
Postanowil nie fylko poinformowad pol-
skiego czytelnika o bardzo ciekawej] dy-
skusji, jaka toczyla sie niedawno
w Zwiazku Radzieckim na temat dzie-
dzictwa literackiego Wloedzimierza Ma-
jakowskiego, ale jednoczeénie, przeno-
szaec wyniki tej dyskusji na grunt naszej
wspolczesne] poezji, oceni¢ calg nasza
pestencwa poezje 1 wskazacé je] kierunek
marszu,

Gdyby Woroszylski poprzestal na in-
formacji, artykul jego nalezaloby przy-
ja¢ z uznaniem, gdy jednak bawiac sie

dos¢ pochopnie w krytyka 1 ideologa
wyglasza ex cathedra sady i rozdziela

oceny, niesposob oprzeé sie przekonaniu,
ze robota taka przynosi wiecej szkody
niz korzysci. Glowna teza Woroszylskie-
go jest nastepujgca: wobec tego, ze Ma-
jakowski jest najwybitniejszym poeta
rewoluc)i, zwlaszeza w jej pierwszych
latach | wobec tego, ze nasza rewolucja
jest etapem spolecznie analogicznym do
rewolueji rosyjskiej, poezja polska musi
ksztaleid sie na Majakowskim i naslado-
wac go a wtedy jedynie powstana praw-
dziwie rewolucyjne i partyjne utwory.
Wszystkie inne drogi tworezosci poetyc-
kiej prowadza do Krasinskiego, do re-
klam ,,Chlorodentu® i do ksigdza Baki.

Nie ‘bedziemy wywazaé¢ otwartych
drzwi. Tylko tepy reakcjonista moze

lekcewazy¢ tworczosé Wiodzimierza Mas
jakowskiego i negowac¢ jej przelomowa
role w literaturze radzieckiej i w ecalej
literaturze rewolucyjnej swiata, Krytyka
radziecka nie raz podkreslala i stawiala
za przyklad poetom mledego pokolenia;

monumentalnosé  obrazow  poetyckich
Majakowskiego, sile ideologiczng jego

wierszy, jego prawdziwie ludowo-naro-
dowy (narodnyj) humanitaryzm, patos
rewolucyjny, lirvem jego utwordw scisle
zwiazany z ugzuciami i przezyciami narvo-
du. Prawdziwie socjalistyezna lirvka Ma-
Jjakowskiego cdzwierciadla gleboko uezu-
cia ludzi radzieckich. Majakowski stwo-
rzyt nowy lyp poety, poety partyjnego,

MARIAN L. BIELICKI

CIAGY ostatrich  kilka lat

przeszlo przez tece polskiego

czyteinika niematn radzieckich

powiesci wojennych, 1 w wielu

z nich znajdowalismy echa

wielkiej bitwy o Stalindrad.
Nie ma dzi§ juz nikogo, kio nie wie. ze
Stalingrad byl kamieniem milowym ustatni!:j
wojny, ze Stalingrad byt giganlycanym gwoz-
dziem do trumny hitlerowskiej; Ta wilasnie
slawa Stalingradu jakby przycmila stawg te-
g0 miasta sprzed 82 lal. Epopea stalingradz-
ka przestonita. nieco wspolczesnym epopeg
caryeynska. Stusznie wiee posigpila FPrasa
Wojskowa® wydajac na dzien urodzin Jozefa
Stalina znana powlese Aleksego Tolstaja
.Chleb" (Obrona Carycyna); powiesé®)
o obronie miasta, ktore dwakroé¢ w historii
stato sie symbolem zwyciestwa rewolucji so-
cjalistyeznej.

.Wiosna — lato 1018 roku. Mloda republi-
ka radziecka boryka sie z n ezliczonymi trud-
nosciami. Szaleje pozar kontrrewolucii. Ar-
mie carskich generaldw, zlozone z dohorowej
kadry oficerskiej, zadaja wladzy radzieckiej
cins za ciosem. Na poludniu operuje Kra-
snow, w republikach kaukaskich dziala juz
interwencja turecka i angielska; z zachodu
pra armie niemieckie; na wschodzie Japon-
czyey przystepuja do realizacii planéw ,wiel-
kiej Japonii’. Przeciw Rewolucji sprzymie-
rzyly sie wyéwiczone, regularne;, Swieinie
wyposazone armie; na strazy jej stoja bosi
i obdavei, prymitywnie uzbrojeni, wymecze-
ni wojna i ciezkim zyciem robotnicy.

Ale nie tylko jawni wrogowie wystepujy
przeciw Republice: Rad. Stokroé gorsi sa
zdrajey klasy robotniczej, wszysey ci, ktorzy
pseudolewicowymi i pseudoradykalnymi ha-
slami usituja zamaskowaé zdrade, otumanic
masy i pchnacé je przeciw Rewolucji. Troe-
cy — gdyby nie przenikliwo$e i czujnosc wo-
déw rewolucji; gdyby nie instvnkt klasowy
mas robotniczych — predze] zadaliby jej
siertelny cios niz Krasnowowie i Denilci-
nowie,

I byl jeszeze trzeci, rownie niebezpieczny,
wrog Rewolucjii — glod, W Piotrogrodzie,
Moskwie, Iwanowje-Woznies‘ensku i innych
robotniczych eérodkach, éwieré funta chleba
bylo jedyng strawa tych, co walczyli w obro-
nie wiadzy radzieck:ej. Trzeba bylo walezyé
Z wrogami jawnymi i zamaskowanymi, trzeba
bylo walczy¢ o chleh,

nBluczem do urafowania rewolucii w da-
nym okresie czasu — mowil Stalin — klu-
tzem do uratowania jej przed glodem i inter-
wencja jest ebrona Carycyna..*

Te wiasnie fakty i wydarzenia historyczne
staly sie tlem powiesci Aleksego Tolstoja,
Stowo .tlo" nie jest tu jednak edpowiednie,
Material historyezny, ludzie z krwi i koseci
stanowiq tworzywo wielkiega pisarza. Tolstoj

*) Aleksy Tolstoj: Chleb (Obrona Cary-
cyna). Przeklad Wiladystawa Broniewskiego,
Wyd. ,Prasa Wojskowa", Warszawa,

JAN SPIEWAK

S1¢
O
ktéry nie wlecze sie w ogonie wydarzen
ale wysuwa sie zawsze na przednia linie
walki ze starym sSwiatem. Krytvk ra-
dziecki N. Mastow w artykule: . Zasadni-
cze etapy rozwoju tworezodei Wiodzimie-
rza Majakowskiego' pisze:
sLrozumienie nowatorstwa Majakow-
skiego w walce o stworzenie rewolueyj-
nej, parlyjne] poezji powinno edegrac
duza role w rézwoju peezji wspdleze-
. Ideowy i artyslyczny rozwoj naszej
poezji bedzie tym plodniejszy, im glebiej
rzenikknie go ta sama rewolucvina na-
miztnosé, swiademesé, celownsé — to co
stanowl element najistolniejszych twor-
p»najlepszego, najbardziej utalen-
i radzieckiej epoki.
nowatorsiwo artystyczne
ralno-polilyezne war-
krytyka ra-

Podkreslaja
Majakowskiego, m
tesci tkwiace w jego poe
dziecka stawia go w rzedzie wielkich de=
mokratycznych pisarzy rosyviskich, takich
jak Nigkrasow, Puszkin, Czernyszewski,
Bielinski, Dobrolubow, Gogel | inni
Szezegolnie zwraca sig uwage na dialek-
tyezna zbieznosé miedzy tworezoseia Pu-
szkina a Majakowskiego.

Opgariew — czytamy dalej u Maslowa
— W przedmowie do zbioru | Litera-
tura rosyjska" zastanawiajge sie nad
sprawg ludowosei Puszkina widei ja

w tym;, ce jest . wszystkoogarniajacg"
irescia poezji Puszkina, czla Rosjd do-

szla w niej do glosu. Poezja Puszkina jest
wze wzzledu na strukture umy-

ludow
stow i jezyka'. Bielinsk, ry ludo-
wosé wielkiega poety. uwazal za alfe
i omege estetyki naszego czasu', widzial
ludowosé wielkiego poety w tym, ze je-
g0 poezja byla ,doskonalym wyrazem
swojego czasu', Od pelnych sily i moey
piesni Puszkina“ peo raz plerwszy po-
wialo rosyjskim Zyeiem.

Okreglenie ludowosci Dobrolubowa jest
zupelnie zgodne z pojeciem Bielifiskiego,
Ten krytyk demokrata dowodzil, ze lu-
dowosc polega nie na ,uzvwaniu frafnych
wyrdzen zaslyszanych od ludu®, ale na
umiejetnosci ,stania na réwni z nim*.
Majakowski w jednym z artyvkuldw z ro-
ku 1928 niemal destownie powtarza mysl

Bielinskiego nazyvwajac Pusckina ,naj-
pigkniejszym, najgenialnieiszym, naj=

wiekszym wyrazicielem poezji w swojej
epoce’,

Tak samo najpelniejszym wyrazem ca-
lej epoki stala sig poezja Majakowskiego
ludowa nie tylko ,ze wzgledu na struk-
ture umystowesel i jezyka®, ale takze ze
wzgledu na sile 1 glebokosé swojego
zwiazku z szerokimi, milionowymi ma-
sami (Mastow, tamize).

Jedli sie zna tworczosé I zyeie Maja-
kowskiego, zwlaszeza w jego dejrzalszym
okresie, wie sige, jak bardzo przeimowat
Eig on tworczoscig Puszkina i jak inaczej
artystycznie ja wyrazajge, rownoczesnie

CHLEB

w swej Autobiografii” pisze miedzy innymis
WChieh" byl probg opravowania gciSle histo-
rycznego materiatu za pomoeg Srodkow ar=
tystyeznych: stad wiasnie wynika niewatpli-
we ograniczenie fantazji',

Pisarz nie pestugiwal sie jednak materia=
tem faktycznym mechanicznie. Operujge do=
kumentami i zapiskami kronikarzy, potrafit
na ich podstaw.e okresli¢ przezycia i dozna-
nia bohateréw (zardwno autentycznych jak
zmysionych), odsloni¢ cala glebie procesu
rewolugji dokonywajacej sie w samym czlo=
wieku, umiat, wychedzae z ograniczonego te-
matycznle fragmentu dziejow rewolucji, uka=
za¢ jej perspektywy, nadaé¢ opisywanym
przez siebie faktom rozmach i realizm nie
uciekajae sie do naturalistycznych szezegoli-
kow czy faktograficznej drobiazgowosci,

Aleksy Tolstoj w' ,Autoblografit® uspra=-
wiedliwia sie przed niektérymi krytykami,
ktorzy twierdzili, ze powies¢ jego jest na=
zbyt ,sucha i rzeczowa'. Ale kiedy sie czyta
te powiesc tetnigeg zyciem, pelng wewnelrz-
nedo zaru, ukazujges pelnokrwisfych ludzi
w ich ciaglym, rewolueyjnym rozwoju —
skromnost autora i bezpodstawnose zarzutow
stuje sig opzywista. Kazda postae, czy ia,
letéra autor znal z kronik 1 zycia (jak postac
Len na, Stalina, Woroszylowa, Parchomienk:,
Artema), czy tez ta, ktorg wyobraznia autora
powoiala do zycia, by wypeinié¢ luki w kro-
nikach i stworzy¢ na ich podstawie powiedc
(jak Iwan Gora, Agrypna, Stepan, Maria,
Jonasz) — kazda z tych poslaci jest zamknig-
ta, skonczong caloscig, tysigee nici wigze
kazda z nich ze Srodowiskiem, z wydarze=
niami. Pobudki-ich dziatania sa logicznie uza=
sadnione — czy hedzie to postepowanie Kli-
menta Woroszylowa czy generaia Nosowicza,
Poznajemy te pobudki { rozumiemy je nie
dlatezo, 2e tak przekazaly je dokumenty hi-
storyczne, ale dlatego, ze autor w opareiu
o te dokumenty odtworzyl epoke, obnazyl
na kartach powiesei mechanizm dziejow.

Postacie wystepujice w ,,Chlebie® podzielié
trzeba na dwle grupy — historyczne i zmy-
glone. W tej pierwszej grupie gléwna role
graja Lenin, Stalin i Woroszylow. Ukazujae
tyeh  wiasnie ludzi Tolstoj dowiddl, ze
«Chileb® nie jest dzielem kronikarza, ale
swietnego pisarza, ktory umie pokaza¢ ludzi
wielkich w spos6éb zywy, bezposredni i za-
razem prawdziwy. I nic dziwnego, iz krytyka
radziecka, jako jeden z gléwnych waloréw
powiesci, podkresiila wlasnie ten fakt, ze
Lenin, Stalin i Woroszytow w ujeciu Tol-
stoja — to nie sa wodzowie na koturnach,
ale ludzie tacy, jakimi ich znali i znajg wspol-
Czesni.

Krociutka scena, kiedy glodny wartownik
Iwan Gora wchodzi do pokoju Lenina i wi-
dzac, ze widz nie ma chleba, kladzie polowe
swojej racji na stole, a Lenin bez ceregieli
bierze ja i je, zostawia niezatarty slad w pa=
migel czytelnika, Ale nie kromka chleba 15~
tzy na zawsze wodza Rewolucji i jej szere-
gowego Zolnierza. Wiaze ich wspolna troska

w kilka o

Swiadomie ja kontynuowal, Zdanie Kir-
sanowa przytoczone przez Woroszylskie-
go jest bardzo cherakterystyezne: . Mo-
wimy: wiersz Majakowskiego — to wiersz
puszkinowski dzisinj". Szkoda, ze Woro-
szylski nie zrozumial tego zdania.

Stosunek Majakowskiego do Puszkina
i1 do narodowej tradyeji kulturalnej
w ogole pozwoli nam odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania: ,jak powinnismy
sig dzisiaj uezye na Majakowskim? czy
w Zwiazku Radzieckim rzeczywiscie sta-
wia sie sprawe w ten sposob, jak to zre-
ferowal i przystosowal na uzytek.. wla-
shy Woroszylski.

Majakowski nigdy nie kopiowatl
rngtrznych chwytow Puszkina. Nie
nasladowal jego rytmiki, jego cbrazowa-
nia ani dynamiki wiersza, Smiesznie na-
wet wyghbrazic soble Majakowskiego
w roli podgladacza przez dziurke od klu-
cza czyje] poelyckiej kuchnl. Kio zna je-
go tworeczose, wie doskonale, jak niemito-
siernie drwil on z takich pseudopoetow,
ktorzy potrafia tylko ,.ciggnaé wiersz ze
swoich 1 cudzyeh wust®. Na argumenty
Waroszylskiego mozna z tatwoseig odpo-
wiedzie¢ cytatami z tworczosei samego
Majakowskiego. Majakowsky, ten wielki
rewolucyjny newater poezji radzieckiej,
nie clerpial bezplodnych, pezbawionych
tworczych ambicji nudziarzy 1 pyszat-
kow.

Uczyé sie u Majakowskiego, podobnie
zresztg jak u innych wielkich rewolu-
cyinych pisarzy, znaczy przySwoic sobie
ich dojrzalosé polityczng, ich ostrosé wi-
dzenla Swiata, 1ch namigtnosé, pasje,
doweip | bezwzgledng cdwage samodziel-
nosci artystyeznej.

Woroszylskt  jednostronnie referujac
dyskusje z braku podstawowej znajomo-
sci literatury radzieckiej 1 nieprawidlo-
wo slawiajac zagadnienie, falszuje po-
nadto jey prawdziwy obraz.

Nikt nigdy w Zwigzku Radzieckim nie
stawial tak sprawy. Nikt nigdy nie wska-
zywal, Ze moze istnie¢ tylko jedna pod
wzgledem artystycznym droga dla poe-
tow, Nikt nigdy nie zaecieral indywidual-
nosel  poetyckich. Wprost przeciwnie:
dziesiatkl -nazwisk poetow niezwykle
oryginalnych i twdrczych §wiadeza o bo-
gactwie literatury radzieckiej, Przy-
pomnijmy dla praykiadu nazwiska: Ti-
chonowa, Bezymienskiego, Inber, Eren-
burga, Zarowa, Kirsanowa, Swietlowa,
Uszakowa, Rylenkowa, Simonowa, Ma-
tusowskiego, Twardowskiego, Szczipa-
czowa, Gribaczowa, Dzambul Dzabajewa,
Janka Kupaly, Tyczyny, Batana i tylu
innych, Kazdy idzie wlasna droga twor-
cza, Poeei radziecey nawigzuja do trady=
cji klasycznej literatury, eksperymentu-
ja, w zywej, wiecznie odnawiajgcej sie
kulturze ludowej znajduja tworeze i za-
pladniajace motywy i idee dla swych
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o zwyciestwo rewolucji, wiazg ich te same,
choe innymi slowami wyrazane mysli,

Kiedy Tolsloj opisuje scene przyjazdu
Stalina do Caryeyna, kiedy pouaje Jego
Pierwszg rozmowe z miejscowymi dziatacza-
mi partyjnymi i dowodeami, ezytelnik cauje,
Ze inacze] rozmowa ta n.e mogia wygidaae,
choé moze siowh uzyie w zyciu byly n.e te
same. Najtrudn ej jest odtworzy¢ w powiescl
postac cziow.ekd wielkiego za jego 2Zycia,
kiedy nie ma si¢ jeszeze perspektywy czast.
Latwo jest wtedy wypaczyé obraz takiego
czlowiesa, Ale Toistoj mnusiat znalezé dystans
1 dlatego czytelnik w.etzy; ze taki i tylko taki
byt Lenun; tak.d tylko tak postepowal Stalin,
tak 1 tylko talk zachowywai s:ie Woroszyviow.

Druga grupa bohateréw powiesei Tolstoja,
& wige ta, w ktorg tchnela zycie wyobrazma
p-sarza, jezeli chodzi o metodg przedstawie-
nia, niczym wiasciwie nie roézni sie od pierw-
sze], dwan Gora czy Agryp.na to tak -samo
zywi ludzie jak i postacie hisloryeczne. Na
rozleglym, barwnym tle kilkudziesigciu po-
staci, l'olstoj wysungl na czolo kilku boha-
terow zmyslonych. Kazdy z nich jest posta-
cig typows dla reprezenlowanego przez sie-
bie srodowiska (Iwan Gora, Stepan, Agrypi-
na) i rownoczesnie gzytelnik uznaje go za
cztowieka wzietego z Zycia, Ilez prawdy gle-
bokiej, zyciowej, zawieraja sceny spotkan
Iwana i Agrypiny w czasie walk, jakze praw-
dziwa jest scena, kiedy Agrypina podenodzi
do nauczycielki w Caryeyn.e i zada, by fa
nauezyla jg czytac i pisa¢ w ciggu dwéch ty -
godni, be ,jest pewien czlowiek, cztonek par-
ti, dobrze zna Lenina, Woroszylowa zna..
1 ja widzg, ze mdja ciemnota niedtugo Stanie
mu koscig w gardle,.”

Tolstoj, nie uciekajae sig do zawilych ana-
liz psychologicznych ani do diugich opisow,
kilkoma pociagnigciami pidra, jedng migaw=
kowa bodajze sceng pokazuje czytelnikowi
wzajemne oddzialywanie na siebie rewolucji
i czlowieka, Rewolucja krzepla i potezniala
dzigki niestrudzonej pracy Lenina i Stalina
oraz hartowi ducha sctek tysiecy Iwanow
1 Agrypin. Ale rownoczesnic ¢i sami Iwano-
wie i Agrypiny dzigki rewolucji rosli, z nie=
wolnikdw warsztatu stawali sie jego gospo-
darzami, ich mysl rozwijala sie, ich sily
fizyezne i duchowe resly. ,Kim ja bylem
przed rzadami radzieckimi® — pyta gornik
Jemielian Zulk — i mdéwi w prostveh stowach
o tym, ze byl niczym — ,hydlakiem w za-
wszonych szmatach®. A teraz, dzigki rewo-
lueji, Jemielian, Zuk stul sie prawdziwym,
znajaeym swy warlosé czlowiekiem i dlatego
idzie sig bi¢ o rewolucje. Gleboks prawde
zawart autor w powieéel: rewolucie robili
ludzie, a rewolucja robila z panskich niewol-
nikow ludzi,

Kiedy juz méwimy o umiejetnofeiach au-
tora przenikania w gaszez problematvki re-
wolucyine] i odstaniania mechanizmu dzie-
jow, niesposab pominaé milczeniem jeszeze
iednej sprawy: Tolstoj otwiera i zamyka po=

metodzie

poematow. Prawie wszyscy wymienieni
poeci piszg piesni oparte na elementach
plesni Indowej. Wiele z tych piesni sta-
10 sie trwala wlasnoscia szerokich mas
ludowych, wracajae w ten sposéb niejako
do folkloru, Warto przypomnieé, ze
w ostatnich latach nie Kirsanow ale Isa-
kowski, Nievogonow, Twardewski, Szczi-
paczow, Gribaczow stwerzyli znakomite
utwory, za ktore przyznano im najwyz-

"sza nagrode Stalinowska., W tyeh dniach

za swoja tworczosé zoestat
Isakowski.

W artykule ,,0 bolszewickiej partyjno-
gci literatury radzieckiei® zamieszezo-
nym w pismie  Kultura i zyzn* a bedg-
cym  przelomowym artykulem ostatnich
lat, czytamy wyraznie: ,,W ramnach jedno-
litej pod wzgledem Swiatopogladu lite-
ratury radzieckiej dzialaja pisarze o roz-
nych  indywidualnesciach twarezych
i uzdolnieniach. , Dziedzina literatury
najmniej ze wszystkich pozwala pa me-
chaniczne rownanie i niwelowanie.. W tej
dziedzinie ngleZy bezwzglednie zabezpie-
ozy¢ szeroka przestrzen dla wlasnej ini-
cjatywy 1 indywidualanych Sskionnodel,
przestrzen dla mysli i fantazji zaréwno
w formie jak i w tresci” (Lenin , Dziela®,
tom 8, str. 387)%,

Partyjnosé literstury radzieckiej zobo-
wiazuje pisarza do lego, aby byl on
W swojej tlvorezofel bezwzglednie szeze-
ry i aby przestrzegal prawdy artystycz=-
nej,

Byc¢ szezerym w  sziuce — to znatzy
umiec¢ przedstawic rzeczy wis w jej
historyeznej konkretnoéci, w  procesie
nieustannego ednawiania sie i postepuja-
Cego rozwoju; to znaczy umied odrozni
to, co ma znaczenie ogdlne ed tego, co
jest w waskim zakresie psobiste, to zna-
¢zy umiec wydobywac ze sfery praw
ogolnych 1 tendencjl rozwoju historyczs
nego wszelkg prawde, to znaczy umiec¢
odrozniaé nowe od starego 1 ukazywac
walke nowezo ze starym, zwycigstwo no-
wego nad starym, to znuczy umieé wy-
suwac na pierw plan ,nie to, co sig
W danej chwili wydaje trwale, ale zaczy-
na juz obumierac, lecz b, co powsta]
1 rozwija sig.. (Stalin, Zdagadnienia leni-
nizmu, wyd. XTI str, 537)*

To tez poetow radzieckich tak zindy-
widualizowanych w ich tworezosel lgezy
Elgbolka ideoywcse, patriotyzm i tworcze
zrozumienie zasad socjalistycznego rea-
lizmu,

Jakie z powyzszego moga wyplywac
wnioski dla rozwoeju naszej poezji?

Aby literatura nssza byla ‘wedlug
wekazania Sialina ,seccjalistyczna pod
wzgledem tresci a narcdowa pod wzgle-
dem formy* musi ona wzorem dosfwiad-
czery Majakowskego 1 innych wielkich
rewclucyjaych pisarzy twérezo ustesun-
kowa¢ siz do tradyeji literackiej, wydo-

odznaczony

wiese zdradg Trockiego. Akcja powiesci roz-
POCEYNA ¢ W UKIExE Pertrdxtacyl pokojo-
wyun W bBrzesciu, Keay to Procky jamie ay-
reslywy Lemna 1 Stalna, zdradza rewolucje
WysUwa)4C Dasio ANl wWojlny, am pakoju’. ‘Lo
wadsnie polrzebne bylo rmuemieckim genera-
lom. sarada lrockicdo w konsekwendjt od=
daia w rece Niemcow Ukrang i1 Zaglgbie
Lon.eckie, doprowadz.ta ich az pod l.'_al';.’t;yn.
Zaradz.ecsa gre lrockiego obserwuje cay=
el przez cay cias (splawa Nosowicza),
az wreszee, koncowy akord ksigzii — depe-
sza Trovkiego nakazujica dowooztwu obrony
opuscic Cavyeyn, 1 znow czytelnik rozumue
auskonale, ze tylko Stalin® giopti przejrzec
dwulicowq gre zdrajey i tylko Stabn mogk
oorone Caryeyn, obronic ,jedyng arterie,
ktorg mozna byto dostarczac chien” dia pu-
nocnych okregow,

W twoérezosa Aleksego Tolstoja barwna
i zZywa a zarazem oszezgdna w formie i do-
borze  sredkow  artystycznych  powiese
LChieb* zajmuje barazo powazne miejsce,
Praca nad ,Chiebem™ zwigzana jest bezpo-
srednio & praca nad epopeq , Droga przez mg-
ke, ,Chlen" napisany zostal w latach 1941 —
1447, a wige w czasie, kiedy wielkl psarz
ukonezyt drugi tom trylogii, w trakcie pisa-
n.a tomu trzeciego. Przyczyny takiego ,,wirg-
cenia" nowej powiesét w tok pracy nad in-
na Wyjasnia zreszia sam autor,

JZaczatem pisad druga ksiege trylogii w ro-
ku 1927 1 ukohczysem ja po poitora roku —
pisat Tolstoj w artykule Jak powslaw-n_la
trylogia ,.Droga przez meke”, — Dopiero poz-
n.ej zrozumiaiom, ze do opisu wydarzen
wkradt sie historyczny blad.. Dopiero po
upltywee kilku lat zaczalem widziec i rozu-
miec podstawowa i glowng rolg obrony Ca-
ryeyna w walce 1918—1919, w walce rewolu-
¢ji z kontrrewolucjg. Coz mialem robic?! to-
wiesé, tj. druga ksiega trylogii, byla napisa-
na i wydrukowana,., Dlatego musialem uciee
sie do wyjatkowej formy — napisaé rowno-
legle do ,Roku osiemnastege” powiesc zaty=
futowana ,,Chleb"; opisujacy przemarsz armii
Woroszytowa 1 obrong Carycyna przez
Stalina',

Powiesé ,Chleb" zazebia sie scisle z trze-
¢ia ksigga trylogli, z ,,Pochmurnym rankiem",
W trzeciej ksipdze ,,Drogi przez meke" spo-
tykamy postacie, ktlorych w pierwszych
dwoch ks.egach nle bylo, ale ktore wystepu-
jg w ,Chlebie* (np, Iwan Gora, Agrypina).
Spatykamy nawet odglosy przezy¢ bohaterow
«Chleba'

Wydanie Swietnej historycznej powiesei
Tolstoja, w doskonatym tlumaczeniu Wiady-
siawa Broniewskiego, uzupelnia luke w pol-
siich przekladach utworow wybitnego ra=
dzieckiego prozaika i réwnoezesnie przypo-
mina ,dawne dzieje", historig zmagan, histo=
rie jednege z najeiezszych okresow rewolu-
¢if, historie czasow i ludzi, ktorym sSwiat
caly zawdziecza¢ bedzie w roku 1943 stalin-
gradzky kleske hitleryzmu,

Marian L. Bielicki

JERZY PARVI

Tetno epoki

y,Opowiadaj pan fakty, oddaj wiernie
slowa, a wnet bede wiedzial, z kim mam
do czyniema. Jedno stowo, jeden ruch
nauczyly mnie wigcej niz gadulstwo. ca-
lego miasta’ — mowi Kubus do swego
pana, gdy ten wdal sie w nudny i roz-
wlekty opis postaci pewnej damy., W sio-
wach tych!) wyrazil Diderot cale swoje
credo literackie, wyjawil, jak wyobraza
sobie dzielo sztuki, wskazal na metode,
jaka uwazal za sluszng w rzemiosle pi-
sarskin,

Czy postulat ten w swoim utworze
wKubus Fatalista i jego pan' urzeczywi-
stnil? Dlaczego udalo mu sie uczynic
trwalym ten stop doswiadezenia i fanta-
zji, swiadomosel 1 instynktu, zakrzeply
w fikeji artystyezne)?

Napisany miedzy 1773 a 1775 rokiem —
a wiec na krotko przed Rewolucja ,Ku-
bus Fatalista", ten dziwaczny gatunek li-
teracki, ktory nie jest juz powiastka a nie
jest jeszeze powlescia, krazy! w edpisach
po calej Francji, i dopiero po smierci
autora, bo w r. 1796 wydano go drukiem.
Wydawey wielokrotnie wznawiali |, Ku=-
busia®, cho¢ nie obchodzilo sie bez trud-
nosci a nawet konfiskat za czasow Re-
stauracjl. Powody? , Kubus Fatalista byl
utworem nowaterskim, odkrywezym, re-
wolueyjnym pod wzgledem: filozoficz-
nym i literackim.

Jesli dzis jeszeze potrafimy ,Kubusja*
nie tylko przeczytac ale i przejac sie ta
ksiazka, to dlatego, ze w tym pozornie
lekkim dialogu wykrywamy skrzepniety
kawal historii z jej realiami i filozofia,
ze wyczuwamy w nim tetno nadchodza-
cej Rewolucji z jej optymizmem i wiarg
w postep. Jak zatem wyglada tekst po-
znawezy 1 podtekst ideologiczny u Di-
derota?

Utwor swoj Diderot obleka w szate
udramatyzowanego dialogu, Kdze nam
jecha¢ wraz z Kubusiem 1 jego panem
poptzez dobry szmat Franejl i shuchad
przeroznych opowladan. Mijamy oberze,
siola, miasteczka, stuchamy o margra-
biach, bandytach, mnichach, katach, wi-
dzimy chlopéw 1 wyrobnikow, panow
i slugl, ehirurgow i kapitanow, szarlata-
niw i aberzystow.

Diderot zrywa zaslone i ukazuje ludzi
dotow spolecznych w ecalym ich realizmie,
ludzi prawie ze nie widzianych dotad
w literaturze, Autor ,Kubusia* szuka dla
niej nowego. bohatera, chee wlaé w nia
nowa tres¢ na miare gustow swojej kla-
gy, boryka sie z nowymi formami literac-
kimi. Ta walka o nowa tresc literacka
i nowg forme artystyczng jest niewatpli-
wie charakterystycznym znamieniem
epokl,

3 ‘l.) 4 I_)f—d-lz_rof: Kubus Fatalista i jego pan.
Przelozyt 1 wstepem opatrzyt Tadeusz
Zelenski-Boy, ,Ksiatka i Wiedza®, 1948,

rytyki poetyckie;j

bywajac postepowe rewolueyjne elemens
ty w literaturze i w ludowosel eraz w do-
Swiadezeniach bratnich nam  narodow.
Woreszylskl podnoszae znaczenie Wlady-
slawa Broniewskiego dla naszej poezji,
zapoming, ze wlasnie Bronlewski konty-
nuuje najbardzi® postepowy nurt nasze-
g0 romantyzmu 1 rzeczywiscie tworcezo
nawiazuje do poezji Majakowskiego. Bez
znajomosel zywej mowy, w kidrej poeta
tworzy, praca artysiyczna stac sig moze
co najwyzej kiepskim rzemiostem. Czyz-
by Dzamhul Dzabajew mogl stac¢ si¢ na-
rodowym poeta, gdyby nie potrafil no-
we]j socjalistyczne] tresci wyrazic bo-
gactwem swego ludowego jezyka? War-
to, aby ewentualmi dyskutanci zastiano-
wili sig, na czym polega ogromna ludo-
wa  popularnesc piesni  Isakowskiezo
1 dlaczego my dotychezas nie zdobylisSmy
gig na prawdziwie masowa piesn,

Uczenie sie na wielkich mistrzach zaw-
sze bywa zapladniajace, jesli nie preera-
dza sie w bezduszne kopiowanie. Niejed-
nemu kiepskiemu nasladowcey odpowie-
dzialby 1 dzis Majakowski po prostu ja-
sno, jak to on tylke potrafii:

wNie pozwolin miamlit® stich 1 miat’

Czy wspolezesny poeta polski moze
przejsé obok doswiadczen wspolczesnych
nam poelow radzieckich nie zauwazajac
ich, jak lo wynika z artykulu Woroszyl-
skiego — oezywiscie Ze nie; jak nie po-
winien np. przejse ‘ohok wielkich utwo-
row Pablo Nerudy, .

Uezmy sie. koryvegujimy swoje  bledy,
aby tworczes¢ nasza posiadata te poli-
tvezno - moralng - wychowaweze cechy,
jakie widzimy w tworczosei wielkich re-
wolueyjnyeh pisarzy, lecz nie poprze-
stanmy na mechanicznym  koplowaniu
ich tworczosel.

Jesli plerwsza czesc artykulu Woro-
szylskiego posiadala znaczne bledy, 'to
druga czesé, ombwienie wspolczesnej
poezii pulskie), jest niespotykang dotych-
czas zbieraning glupstw 1 insyhuacji. Sto-
sujge zasade, ze kazdy chwyt jest dozwo-
leny, Woroszylski stosuje chwyty niedo-
zwolone, Powstaje absolutnie nihilistyez-
ny obraz wspolczesnej poezji  polskiej.
Cheiatbym wiedzied, w jakim celu Woro-
szylski chee udowodnié wszem i wobec,
ez wyjalkiem dwu, wspanialomySlnie
do niego dokcoptowanych mlodych poe-
tow, reszta poetow okazala sie do nicze-
go. Ba, pdyby tylke do niczeso! Zlikwi-
dowana zostala raz na zawsze, jednym
machnigeiem piora,

Tylko ludzie krotkowszroczni tj. egoi-
stycznie zapatrzeni w siebje, mogg nego-
Wac rozwo) postepowego, ideowego nur-
tu poezji naszej po wojnie.

Jesli sie chee wyeciagnaé takie lub in-
ne wniczki o poszezegblnych poetach,
minimalna uczciwose wymaga omowienia
calokszialtu ich twdérezosci albo prezynaj-

it

mniej jednej ksigzki. Ocenia¢ poete na
podstawie wyciagnietych =z kontekstu
ufworow, bez podania daty, jest chwytem
niedopuszezalnym, Niedopuszezalne jest
rowniez uszeregowania pisarzy absolut-
nie niekrytyeczne.

Coz znaczy retorvezne zdanie po zacy-
towaniu wiersza Wygodzkiego: ,Aulor
cytowanego wiersza nie wie o istnieniu
Majakowskiego*? Po plerwsze, trzeba
umiec¢ czyta¢ wiersze, po drugie, rozu-
mieé, po trzecie — daja¢ komus rady,
trzeba samemu orientowac sie w czym-
kolwiek. Po czwarte, w ogole eytowanie
tego wilasnie wiersza w ten sposob uwa-
za¢ nalezy za wybryk.

Wygedzk: po latach siedzenia w wie-
zieniach sanacyjnych za swoje przekona-
nia, po latach siedzenia w hitlerowskich
kazamatach, straciwszy eorke spalona
w Oswigeimiu, chodzae po obeym mies-
eie, chory po przezytych cierpieniach ma
catkowite prawo pisac;

wW jednym sercuw dwie rozpacze,

w jednym sercu klesk dwadziescia,

Chodze po nieznanym miescie,

w ktorym mnigdy nie zaplucze®.

Chyba tego rodzaju wiersz nie moze
by¢ przez nikogo odezytany jako tylko
ymartyrologiczne  wspomnienie'. Poza
tym Woroszyl: przemileza (swiado-
mie?) fakt, ze wiladnie Wygodzki jest jed-
nym z czolowych politycznych poetow,
niejednokrotnie nagradzanym za swoje
polityczne utwory. Co sie tyezy Maja-
kowskiego, to oczywiscie Woroszylski nie
wie, ze Wygodzki przed wojna napisal
duzo wierszy nawiazujacych do tego wla-
snie poety. Utwory zamleszezane byty
w lewicowej prasie, O ich istnieniu na-
lezaloby przynajmniej wiedzied,
Podobnym chwytem bylo wyciagniecie

wiersza Lewina z r. 1045, wiersza o po-
wstancach AL-u. Dlaczego Woroszylski
nie wyclggnal w tym wypadku nagro-

dzonego hymnu na ezesc Partit albo
wiersza na ezese Stalina, cytowanego

w mowie Prezydenta Rzeczypospolite)*?

Dalek: jestem od bezkrytyeznego chiwa-
leniad wszystkiego, co w zakresie. poezji
u nas sig pojawia. IJugi szereg nazwisk
poetow, ktéryeh meenshy wymienic,
wskazuje tylko na skomplikowanie pro-
blemu, z ktdrym Woroszylski zalatwia
sie tak proste. Idzie przeciez o to, zeby
grodkami artystycznymi najpelniej wy-
razi¢ patos naszych czasow, Jesli wszys-
cy odezuwainy potrzebe przedyskutowa-
nia zasadniczych spraw naszej literatury,
a zwilaszeza poezji liryezne] w ostatnim
ckresie — to wlasnie dlatego, ze wiele
rzeczy w niej nam sie nie pedoba, wiele
nas razi prymitvwizmem ujecia waznych
spraw spolecznych, fatwym optymizmem,

Denis Diderot

Siegnijmy jednak glebiej i przypatrz-
my sie blizej réznorodnym bohaterom
~Kubusia*®. Drobne obrazki obyeczajowe,
typy skreslone dwoma, trzema zdaniami,
krotkie sceny zyweem zaczerpniete z zy-
cig, stowem, te male realia, od ktérych
az sie rol w ,Kubusiu“, skladaja sie na
bogata wiedze o obyczajowo-spolecznej
rzeczywistosci,

Oddajmy glos autorowi. Ote widzimy
biednego chiopa, ktory narzeka na ciez-
kie czasy: ,Rok jest lichy, ledwie zdola-
my nastarczyc potrzebom naszym i dzie-
cil Zboze na wage zlota! Wina na lekar-
stwo! Gdyby jeszcze znalezdé jaka prace,
ale bopgaci sie kurcza, biedacy nie maja
zarobku; na jeden dzien roboezy cztery
traci sie darme. Nikt nie placi tego co
winien; wierzyciele scigaja jak wseiekli*.

A pan dodaje; ,Nic sie tak nie mnozy
jak biedacy" — na co Kubus z ironig re=-
plikuje: ,Jedno dziecko wiecej, to nic
dla takich ludzi, milosierdzie boskie je
wyzywit.

Widzimy tez wielu takich, ktdryech bie-
da wygonita ze wsi; w ,Kubusiu® czesto
mbwa o owych tudziach ,luznych®, szu-
kajacych zarobku czy stuzby, ktorych
warunki uczynily obiezy§wiatami, zlo-
dziejami, bandytami, kramsrzami czy
oszustami. Widzimy posrednikow, han-
dlarzy, bankierdw-szezwanych oszustow,
u ktorych zadiuza sig szlachta. Spotyka-
my komisarzy policji, urzednikow, se-
dziow, ktéryeh rownie latwo kupié jak
ich kochanki. Poznajemy duchownych
jansenistow 1 molinistow, biednych i bo-

gatych, ale jednakowo cheiwych 1 roz-
pustnych. Diderot powiada:
nie zawsze stlusznym wyborem poetyki

okreslajacej przeciez takie perspektywy
ideowe. W zakresie poezji stoi przed na-
mi problem przedyskutowania osiggnied,
bleddw 1 drog, z jednej strony w celu
wzmocnienia ideologicznego poezji, z dru-
giej — w celu podniesienia jej sensu i po-
ziomu artystycznego, Artyvkut Woroszyl-
skiego nie jest zagajeniem takiej dysku-
sji literackiej, choé¢ moze do tego preten-
duje. Trudne i wazne problemy naszej
poezji w chwili obecnej nie dadza sie
rozsirzygnac ani przy pomocy argumen-
tow i ocen Woroszylskiego ani tez przez
postawienie za wzor tylko tego, co on
sam jako poeta | dwaj wyroznieni preez
niego poeci reprezentuia,

Woroszylski w swojej ,samokrytyee
z lekka krytykuje swoja ,,Ballade o sol-
tysie Janie“, starajac sie jednoczesdnie
podniesé wartosé swoich wierszy., Przyj-
rzyjmy sig im.

Przyznaje, ze ,Ballada o soltysie Ja-
nie, kiora powstala ze skrzyzowania
Brunona Jasienskiego z Waroszylskim,
nie moze byeé dobra. Nie wiadomo dla-
czego calog¢ utrzymana jest w rytmie
oberevzka. Poza tym razi pseudorubasz-
nose w stylu:

»A gospadarzom to sie nic juz nie
nalezy?

Czyje, psiakrew, pijecie i Zrycie?

Nao czyim, skurwysyny, weselu?*

Albo inna zwrotka tego samego wiersza:

»Wy sottysie na to kichaele,

topor reform nie calkiem wasz pien
scigt,

Stoi wioska, chata przy chacie,

grozi. chata kominu piescig™.

Po pierwsze nie méwi sie , kominu®
tylko , komina®, po drugie — trudno zro-
zumiec, o jaki ,pien" idzie tu Woreszyl-
skiemu?

Takze ,Ballada o Panstwowym Domu
Towarowym" pomimo szlachetne] inten-
¢ji razi przesadnoscig opisu i bezsensem
zestawien:

wCo tam jeszeze?

Artykuly gospodarstwa domowego.
Porcelana i szkio,

Materialy pisnienne.

Ksigzki, Wstyzki. Wadka. Konseriy.
I sztoby sie od lady do lady, i szlo —
Skiamatbym na poczgthku, ze tydzien.
Rok. Rok okrqglutki bez przerwy‘.

Czyzby tego rodzaju zestawlienia:
wKsigzki, Wstazki, Waodka, Konserwy"
Woroszylski nauczyl sig u swojego wiel-
kiego mistrza? Skad na przykiads z ia-

kiej mitologii Woroszylski wzial swoje
pduszla®, skrzaty", , gnomy" — w , Noc
Swietojanska®?

wPotoczny" jezyk, ktéry stara sie sto-
sowad, skrzy sie od tego rodzaju powie-
dzen: Frajer, facet, kichacie, kwitta gran-
da itd. — tak bardzo typowych dla gwa-
ry lumpenproletariackiej, nie majacej nic

wCzy nasi podrozni poszukali schronie-
nia u mnichdow gdzie, dla mitoseci Bozej,
dano im zly nocleg i lichy strawe, Czy
znalezli goscing w domu magnata, gdzie
im braklo wszystkiego, co potrzebne,
przy obfitosel wszystkiego, co zbyteczne,
Czy przyjeli goscinnese wiejskiego wi=
karego, ktory pospieszyl oblozyc dziesig-
cina kurniki parafian, aby zdcby¢ dla go-
sci omlet i potrawke. Albo tez podpill
sobie przednim winkiem, podjedli suto
i zyskali dobrze zapracowana niestraw=
nog¢ w bogatym opactwie bernardynaw*.

Przypomnijmy scobie historvike o ojcu
Hudson, a ujrzymy w niej kulisy na-
migtnych jegzeze wowcezas sporow reli-
gijnych. Dowiadujemy sie nawet o jego-
mosciu, ktory duzo lepsza kariere zrobit
na podrézy do Pondichery, niz na pisa-
niu  wierszy. Zawieramy znajomesé
z margrablami gustujgcymi. w ladaezni-
cach, z damami — w romansach Richard-
sona, a przede wszystkim z sympatycz-
nym Kubusiem — filozofem i jegon nie-
sympatycznym i ghupim panem,

Ten bogaly material faktow. gorjcy
surowiec fabuly wyraza pewne ohiek-
tywne prawdy. Pod gaszezem konkretow
kryje sie rzeezywistos¢ przedrewnlucyj-
nej Francji z jej wielowarstwowa struk-
tura walacego sie feudalizmu. Te male
realia. epdki mowia nam wiele o Gweze-
snej sytuacji spolecznej Francji. Dostrze-

gamy w niej bardzo wyraznie rozklad
absolutyzmu, dostrzegamy gospodarczy,
polityczny 1 moralny rozkiad warstw

uprzywilejowanych — szlachty i kleru,
wyczuwamy potencjalng moe stanu trze-
viego, ktory, choé klasowo bardzo rozno-
rodny, ale zwarty jest w swym dazeniu
do obalenia zmurszalych budowli spo-
tecznych i polityeznych 1 zastgpienia ich
przez nowe, odpowiadajace nowej sytua-
cji gospodarczej i spolecznej. Caly nara-
siajgey konflikt miedzy ginacym feuda-
lizmem a rodzgcym sle kapitalizmem!

Jezeli Diderot w swoim utworze po-
przez obrazki obyczajowe ukazuje Fran-
cje w pewnym przekroju spolecznym,
i jezeli wskazuje na wezel gordyjski
splatanych intereséw spotecznyeh, to su-
geruje nieodparcie czytelnikowi, ze roz-
wiazac go mozna tylko — przecinajac go.

Henri Lefebvre w pracy2) swoje] g Di-
derocie podkresla realizm jego dziela li-
terackiego, jednak nie dostrzega w tym
realizmie nie pozytlywnego.

Diderot widzi swiat rzekomo w jego
negacji, w jego aspeketie pejoratywnym,
Wszak powiesci Diderota to — wedlug
Lefebvre'a — historie o lotrach, oszu-
stach, awanturnikach i pomylencach: sg
one niemoralne, i gdyby nie humor i styl,
byty by to utwory zgola ponure i cy-
niezne.

Mam watpliwodei, czy poglad ten jest
sluszny w odniesieniu do , Kubusia Fata-
listy*. Istotnie Diderot nie rozwigzuje
problemu wolnesel i konieeznoSei, ani na
plaszezyznie filozoficznej anli na pla-
szezyznie praktycznej, Ale Diderot, cho-
ciaz swiadomie nie rozwiazuje, wiele
przeczuwa, wiele nieswiadomie wypo-
wiada i sugeruje; a to co przeczuwa i Su-
geruje, jJest optymistyezne i pozytywne.

»Czy my kierujemy losem, czy los kie-
ruje nami?* — pyta Kubus swego pana
i sam odpowiada: ,Wszystko co nas sSpo-
tyka na swiecie dobrego czy zlego, zapi-
sane jest w gorze, Ilez roztropnie wyko-
nanych zamyslow chybilo. Ilez niedo-
rzecznych powiddlo sie i jeszcze sie po-
wiedzie. Kroczymy w ciemnoseiach pod
tym, co jest zapisane w gorze, jednako-
wo bezrozumni w naszych checiach,
w radosei 1 strapieniu” — tak mowi Ku=
bus-stuga, Kubus-plebeusz. Pan nie ezu-
je sie przekonany i powiada: chee, by$
mi stuzyl i dlatego mi stuzysz.

Czemu Diderot uczynil Kubusia deter-
minista, a jego pana — zwolennikiem
wolnej woli?

2) 'H, Lefebvre: Diderot, Wyd. Editeurs
Reunis. Seria ,Hier et aujourd‘hui®. Pa-
ryz, 1949,

(dokonczenie na str. 6)
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wspiliego z prawdziwie ludowym jezy-
kiem,

Jesli idzie o calo$é ksizzki Woroszyl=
skiego, to w lworczosci lego miodego
poely widaé¢ niemalze na kaidym wier-
szu terminowanie u koges. , Wplywy"
54 az nadto wyrazne. Podaje dla przy-
kiadu: od Przybosia np. wiersz ,0 ré-
wiesnikach krotko", od Broniewskiego
yBallada o trzech krosnach®. W wierszu
»0 milosei gaweda" — wyzieraja naraz
Galczynski | Majakowski., W  zupelnie
nieztym wierszu ,Rosa Lee“ wyskakujg
ni stad ni zowad calkowicie juz przesta-
rzate rekwizyty jak np.:

»l Wiersze ted umieraly

niby pustelowe, filigranowe,
puszystowlose kobiety

O zmierzchu w hotelowym pokoju®,

Zwracam uwage przykladowo na te
potknigeia, nie zamierzajgc pisaé w za-
sadzie negatywnie o kimkolwiek. Kry-
tyka marksistowska wukazujae autorowi
jego bledy stara sig¢ zawsze dosirzec za-
lety w kazdym szezerze pozytywnym
utworze, U Waroszylskiego widzimy do-
bre cheer stania sie poeta polityeznym
I widac to w odwaznie stawianych tema=
tach, w priébach spreeyzowania skompli-
kowanych zagadnien polityeznych i w
probach deoszukiwania sie wlasnego ar-
tystycznego stylu. Pisze: praby, poniewaz
tylko gpdzieniegdzie widaé usamodzielnie~
nie sig, jak np. we wierszu ., Rosa Lee',
Oczywiscie — azeby tak lub inaczej usa-
modzielni¢ sig 1 przesta¢ byé terminato-
rem az tylu poetow naraz, potrzeba cigze
kiej i zmudnej pracy nad soba; trzeba
tak mozolnie pracowaé nad swoja twor-
czoscig, jak to czynil Majakowski.

Jan Spiewak
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Trafnie wykazuje J. Litwin, 2e rbina
jest geneza kubusiowego fatalizmu i pan-
skiego indeterminizmu (recenzja o pracy
J. Plechanowa ,,0 roli jednostki w hi-
storii* — Przeglad Socjolog. T. IX). Kla-
sa pana skazana jest przez historie nieu-
chronnie na zaglade. Przyszlosé nalezy
do klasy, z ktorej wywodzi sie. Kubus;
nieodwracalny bieg wypadkow potoczy
sie na jego korzysé. Bohater Diderota,
o ile nie zdaje sohie sprawy z keniecz-
nos$ci awansu spotecznego swojej klasy,
10 w kazdym razie fe koniecznosé wy-
CZUWE.

Z tym fatalistycznym determinizmem
spotykamy sie nieraz w historii; taki byt
na kontynencie kalwinizm a w Anglii pu-
rytanizm. Ich zwolenniey, chociaz nie
uznaweali wolneéci woli, energig dzialania
wyprzedzali wspolezesnyeh 1 stawiali
wiasne] woli najwieksze wymagania,
Tworey nowej historii starali sie dostrzec
W nie] prawa rzadzace obiektywna rze-
czywistoseig, prawa ukladajace sie nie-
zaleznie od woli ludzkie]. Stad ,fatalizm
niejednej postepowej ideologii.

Jasne jest, ze fatalizm jest doktryna
bledng. bo zapoznaje czynna role jednost-
ki w historii, Mimo to jasne jest, ze fata-
listyczny determinizm . pojmowany jako
odczucie praw rzadzacych rzeczywistos-
cia, napawal dwezesnego czytelni-
ka optymizmem, wiarg we wilasne sily
i energia dzialania, a czytelnikowi dzi=
siejszemu niecbee jest wrazenie, ze filo-
zofia autora , Kubusia® wykraczala, przy-
najmniej nieswiadomie, poza mechani-
styvezny materializm ciazae ku dialektyce.

Kubus wypowiada poglady o silnym
Yadunku spoleeznym, poglady, ktére pa-
nu zgola nie mieseily sie w glowie:

<Ito wie, jaka role odegra ten bekar-
cik — rezonuje Kubus — kto wie, czy nie
urodzil sle na ‘szczescie lub zaglade ja-
kiego krolestwa. Czemu nie miatby wyjsé
jak Cromwell z warsztatu tokarza®,

A kiedyindziej:

~Kubus, panie, jest czlowiek jak kaz-
dy inny, czasem lepszy niz inny*,

Pan oczywiscier gwaltownie oponuje
zgodnie ze swym dogmatem wolnej wo-
1, doskonalodei 1 niezmiennosci swiata,
hierarchii spolecznej, Kubu§ — sluga
drwi sobie z pana i jego dogmatow uwa-
zajgc go za zabobonnego niedorajde
i ghapea, ktéry nie potrafi sie obejs¢ bez
stuzacego. ,,Tak bylo napisane w gorze —
powiedzial sobie zapewne pan Kubusia,
wstepujac na gilotyne, o ile skorzystal
z nauk swego dobrego stlugi” — zauwaza
dowcipnie Boy-Zelenski, Czyz nie dosé
jaskrawe symbole dwodch $wiatow: gina-
tego i powstajacego? CzyZz niewyrazne
credo polityezne autora?

', Kubus — mowi Diderot — staral sie
zapobiegaé zlemu, byl przezorny przy
najwiekszej pogardzie dla przezernosci...,
poza tym dobry z kosSciami, szczery,
dzielny, przywiazany, wierny, bardzo
uparty i jeszeze bardziej gadatliwy... Ku-
bué nie uznawal wystepku ani cnoty,
utrzymywal, ze czlowiek ma nature
szczesliwa lub nieszezesliwg., Kiedy sly-
szal slowo mnagroda lub kara, wzruszal
ramionami, Wedle niego nagroda jest za-
cheta dla dobrych, kara postrachem dla
ztych, Czymze moga byé innym, skoro
nie istnieje wolnosé i skoro los nasz za-
pisany jest w gorze.. Rozroznienie Swia-
ta fizyeznego i moralnego zdalo mu sie
bez sensu. Wszystko w naturze mysli
o sobie i tylko o sobie, Ze cos wyrzadza
szkode drugim, ktozby o to pytal, byle
samemu ciagnelo sie korzysci®, A gdzie
indziej: ,,Pan: — Kubusiu, wierzysz ty
w zZycie przyszle? Kubus — Ani wie-
rze ani nie wierze, nie n}v:';lc o nim. €ie-
sze sie jak umiem tym, Ktore tu nam da-
no jako zadatek w przyszlej sukcesji',

A jakze Smialo postawiony jest pro-
blem moralnosci seksualnej: ,.I c6z wam
2robila czynnosé rozrodeza, tak natural-
na, potrzebna i sprawiedliwa, aby wy-
kluczyé jg miano z waszych rozmow
i wyobrazaé sobie, iz pokalalaby wasze
usta, oczy i uszy?'.

Tych kilka zdan wyjetych z tekstu ilu-
struje nie tylko &wiatopoglad Diderota;
ilustruje epoke, ktérej Diderot byl rzecz-
nikiem. Kategoriami materializmu i ado-
gmatyczne] etykl myslala wtedy poste-
powa burzuazja. 8lady materialistyczne-
go sSwiatopogladu ze szkoly La Metirie
i ateistycznej etyki Helwecjusza znajdu-
jemy w ,,Kubusiu Fataliscie®,

Sa to $§lady zywej mysli OSwiecenia
buntujacej sig przeciw religii, dogmatom
i tradycjom. *‘A na religii, tradyejach
i dogmatach opieral sig stary porzadek.
Ancien régime ze swoim zuzyfym bala-
stem gospodarczym, spolecznym, poli-
tyeznym i ideologicznym rozsadzaly od
wewnatrz skrepowane a jednak prgce
naprzod sily wytwoércze wezesnego kapi-
talizmu. Stan ftrzeei — a dokladniej —
mioda burzuazja paria cala swa mocg
dziejowego rozpedu ku ustanowieniu ta-
kich stosunkow spoleczno - polityeznych,
ktore bylyby zgodne z nowym ustrojem
ekonomicznym.

Zmaganie ideologiczne, owa lutte phi-
losophigue byla jednym 2z przejawow
walki klas, walki, ktora toczyla sie takze
na plaszezyznie filozoficznej., Zmaganie
to mialo rownie wazki ciezar gatunkowy
dla procesu spolecznego stawania sie,
jak walka, ktorej oérodkiem byl pieniadz
cZy Orez,

Dzieta pisarzy Oswiecenia byly prze-
pojone tym ladunkiem rewolucyjnej
ideologii. Tak tez zie ma sprawa z utwo-
rem tutaj omawianym. Tetno epoki jak-
ze latwo daje sie tu uchwycié, W tym si-
1a Diderota, w tym wartoéé ,Kubusia®,
na tym polega pozyltywny wydzwiek
utworu. Diderot byl przywodca jednego
z najbardziej postepowyeh i rewolucyj-
nych ruchow umyslowych owezesne]
Europy. Takim okazal sie w swoim zy-
ciu i w swoich dzielach. Bo cheé nie daje
w . Kubusiu® pozytywnej wizji é.wia;a
i czlowieka, jednak ja przeczuwa i swoja
literaturg nieswiadomie sugeruje. Mimo,
7e nie rozwiazu]e problemu natury
i historycznej kategorii czlowieka, mimo,
7e — jak mu zarzuca Lefebvre — ugina
sie przed fizjologiczng koncepcja jedno-
stki

Jerzy Parvi

KRZYSZOF TEODOR TOEPLITZ

Widz i czytelnik

Ukazanie sie na polskich ekranach fil-
mu ,Pustelnia Parmenska" jest wydarze-
niem gloinym. Publicznosé zywo reaguje
na ten film., Warto wige wykorzystac fe
okazje dla wypowiedzenia paru uwag na
temat ,ozenienia® filmu z powiescia tej
miary co stendhalowska ,Pustelnia Par-
menska®,

Jest sprawa oczywista, Ze conajmniej
80 procent naszych widzéw kinowych nie
czytato ,,Pustelni’ i w ogole slabo zna
Stendhala. Jak wyglada ten wielki pisarz
na ekranie, widziany oczyma czlowieka,
ktory spotyka sie z nim po raz pierwszy?

Zacznijmy jednak od drugiej strony:
jak widzi film czytelnik Pustelni Par-
menskiej”, czytelnik Stendhala w ogdle?

Specyfika filmu wymaga prawie catko-
wicie innej konstrukeji niz powiesé. Dla-
tego nie zdziwi nikogo, jezeli zobaczy na
ekranie cos pod wzgledem tresci zupelnie
innego niz to co czytal w powiesci, Wia-
domo, ze film ten wzorowany jest catkiem
dowolnie na powiesci, posiada szereg
skrotow, zmieniono takie zakonczenie,

Czy pomimo to udalo sie uchwycié cha-
rakter Stendhala, pokazaé go takim, ja-
kim przywykt go widzie¢ czytelnik, lub
raczej o jakiego obraz dzis§ nalezy walczyé,

Kiokolwiek czytal ksigzki Stendhala
ten wie, ze jest on wielkim krytykiem
otaczajgce] go rzeczywistosei, ze jest je-
dnym z nielicznych pisarzy, ktorzy dali
w literaturze tak trafny i krytyczny obraz
wspolczesnemu rzeczywistosci. Byl on, ja-
ko zwolennik napoleonizmu, wrogiem sta-
rego typu arystokratyeznej
a jednoczeSnie widzial ze zdumiewajacy
jasnoscia sprzedajny 1 zwodniczy charakter
owczesne] republiki. Wyraz tego widzimy
na rowni w ,Czerwony 1 ‘ezarnym®,
W autobiograficznym ,Zyciu Henryka
Brulard” jak i w ,.Pustelni Parmenskiej*.
Juz sam fakt umiejscowienia alkeji tej po-
wiesci w malym ksiestwie Parmy, ktore
po okresie triumfalnego pochodu burzua-
zji pod sztandarem Napoleona staje sig
wyrazna karykaturg monarchii arysto-
kratyeznej, jest znamienny, Krytyka prze-
prowadzona w ,Pustelni Parmenskiej
nie jest jednostronna. Stendhal, pozorny
sprzymierzeniee monarchii lipcowej lat
trzydziestych, daleki jest od gloryfikowa-
nia burzuazji, wiecej, jest jej krytykiem
rownie nieublaganym jak i1 arystokracji,
Stad usmieszek ironii kiedy w ,,Pustelni*
mowi @ liberatach, stad nieklamany wstret
do lgnacego do monarszego dworu, wzbo-
gaconego parweniusza Rassi,

Obawiam sie jednak, ze jesli czytelnik
moze to wszystko wyczytac z kart ksigz-
ki, to widz ogladajgcy ;Pustelnig Parmen-
ka* w kinie w ogéle nie stanie wobec tego
rodzaju problematyki. Nie tylko dlatego.
ze pozbawiono go moze najlepszych roz-
dziatow ,Pustelni", a przede wszystkim
klasycznego opisu bitwy pod Waterloo,
kiéry jest jednym z doskonalych wyrazow
realizmiu Stendhala, Widz nie zobaczy
rowniez prawdziwego obrazu dworu par-
menskiego, a to co w pierwszym rzedzie
chea mu pokazaé tworey filmu — watek
romansowy — jest dziwnie zniekszlalco-
ny. Nie chodzi o to, ze w danym momen-
cie interpretacja tej c¢zy innej sytuacji
lub. postaci jest bledna. Przeciwnie,
w kazdym poszezegdlnym wypadku moz-
na sie podpisa¢ pod obrazem Sanseveriny
czy Moski. Ale jezeli nie zna sie, uprzed-
niej historii wszystkich trzech osdob, San-
severina wydaje sie dwulicowa kokota,
lawirujaca pomiedzy Fabryeym a Moska.
Pominiecie calej pierwszej czesci ksigzki
przy adaptacji filmowej wprowadza wi-
dza w krag spraw jesli nie niezrozumia-
lych, to w kazdym razie ogromnie sply-
conych przez te amputacje.

Przez wyrwanie i sfilmowanie pewnego
tylko fragmentu akeji, konflikty wewne-
trzne bohaterow nabieraja specjalnego
charakteru; w Sanseverinie widzi sie
tylko starzejaca sie kobiete, ktéra ko=
cha miodego chiopea; w Fabryeymtylko
bawidamka, ktory zmienia sie nastepnie
w rzewnego kochanka Klelii, zapomina-
jac o pieknie zarysowanej przez Standha-
la romantycznoseci tej postaci nie tylko
w sprawach milosnych; w Mosce — roga-
cza i zazdrosnika, w Ernescie IV — blazna.

Z ,Pustelni Parmenskiej" pozostal tyl-
ko romans, naiwny i banalny. Czy ozna-
cza to iz ,Pustelnia“ jest ,miefilmowa"?
Nie. Nie udala sie tylko ta k a interpreta-
cja filmowa tej powiesci jaksa zaprezen-
towata nam francusko-wloska spotka rea-
lizatorska,

monarehii,

o

Pustelnia parmenska, Fabrycy del Dongo — Gerard Philipe 1 dozorca wigzienny Grillo —
Louis Segner,

5 ol

P
o el

o,

Pustelnia parmenska,

W toczonym w kolach krytyki filmowe]j
sperze na temat filmowosei ,Pustelni
Parmenskiei* po obu stronach jest wiele
racji. Cheialbym zwrbei¢ przy okazji
uwage na jeden moment, wediug mnie
dosé istotny,

Maksym Gorki pisal o Stendhalu jake
0 ,poecie i glorylikatorze tworczej ener-
gii", Istotnie, jego bohaterowie s3 unoeso-
bieniem energii, impulsow niezawsze
skoordynowanych, ale poteznych, Fabry-
¢y Del Dongo lub Sanseverina ‘sa nimi
w nie mniejszym stopniu niz Julian Sorel
i inne postaci Stendhala,

Film,jest w swojej istocie sztuka dy-
namiczna, I femu nalezy wlasnie zawdzie-
czaé, ze gdy ,Pustelnia Parmenska®
przerobiona w ten sposéh jak to zrobiono
ze scenariuszem, w formie ksiazkowe] by-
laby nieczytelna, w filmie przerohka ta
Tazl nas znacznie mniej.

Charakter sztuki filmowej zlagodzil
ogromnie bledy popelnione przy adaptacji
filmowej powiesci Stendhala, i uratowat
nwPustelnie” od karykatury,

Jednoczesnie zaryzykuje twierdzenie,
ze film wydobyt zupelnie szczedliwie
pewne cechy, ktérych w ksiaZce nie ma
ktore uplastyczniaja mam obraz epoki
i przebieg akcji. Mysle tu o przekonywu-
jacym obrazie ulicy parmenskiej, o, nada-
niu charakteru pewnym postaciom, w po=
wies¢i marginesowym, jak np, dozorca
Grillo lub general Conti, Jest cczywiscie
rzecza do dyskus)i czy tak wyobrazamy
sobie Grilla, ale interpretacja tej postaci
dokonana w filmie jest do przyjecia.

I jesli Aragon pisal ze wzruszeniem
o postaci Ferrante, Palla twierdzac, ze
jest on przykladem bojownika o wol-

ey

Scena pojedynku.

nof¢, to myé&lal nie o ksiazkowej, ale
o filmowej postaei Palli,

To wszystko co zostalo tu powiedzia-
ne, wskazuje na jeden fakt bezsporny:
ze film daleko odbiegt od powiesei. Je-
§li teraz postawimy pytanie, czy Sten-
dhalowi, a raczej widzowi, stala sie
przez to krzywda, to odpowiedZ powin-
na brzmieé¢ twierdzgco, ,Pustelnia Par-
menska" zostala pozbawiona krytycznej
drapieznoscl, autora jej widzimy w Swie-
tle nieprawdziwym i banalnym.

Byly glosy wsrod krytyki francuskiej,
ze film Christian Jague'a posiada jednak
odrgbne wartosci, niezalezne od powies-
ci.

Ocena wartosei tego Jilmu jest trud-
na. Bezsporne jest to, ze sceneria epoki
wyczarowana (uzywam tego stowa cal-
kiem $Swiadomie) przez film, jest dosko-
nala. Wielka preeyzja i starannosé w de=
koracjach 1 kostiumach, malarskie piek-
no zdje¢. To wszystko ozywa jednak
wiasnie w powiazaniu ze wspomnieniem
powiesel, gdyz filmowo odezuwa sie nie-
przyvjemnie czesta utrate tempa, nasta-
wienie calepo filmu raczej na malarska
niz filmows chrazowosé,

Dzieje sig¢ to skutkiem trudnej do wy-
razenia zaleznoSei powiesei 1 filmu.
Z jednej strony, nawet niezbyt wysoko
wykorzystana technika filmowa ozywia
okaleczong tresé; z drugiej za$, w sposo-
bie laczenia obrazow czuc¢ powiesciowa
narracje;

Uwapgi te nie sg recenzia z ,,Pustelni
Parmenskiej”, Chodzilo o podanie kilku
spostrzezeni, jak patrzy na to dzielo widz
i ezytelnik, wzglednie widz, ktory jest
jednoczesnie ezytelnikiem Stendhala,

Krzysztof Teodor Toeplitz

NA POLKACH KSIEGARSKICH

MARTA ARNAND — ,Dary bialych
ludzi", Tytul oryginalu: ,Maniére de
blane®. Przelozyla z francuskiego Maria
Stulginska — Warszawa, ,Czytelnik®,
1949 — str. 183 1 1 nl.

Minely juz dawno czasy, gdy opowiada=
nia o zamorskich krajach byly dla czytel-
nikéw jedyhie mniej lub wiegcej pasjonu=
jaca egzolykg. Dzis — na te egzotyke pada
krwawy refleks trudnych walk wyzwolen=
czych, prowadzonych przez ludy ,koloro=
we" przeciw kolonizatorom, odwiecznym
ciemigzeom. W ksigzkach o ludziach czar-
nych czy zoltych, o dalekich egzotycznych
krajach szukamy dzis nie tylko obrazow
barwnej odmiennosei, opisow dziwnej fau-
ny i flory w palacych blaskach podzwrot=-
nikowego slonca, lecz” przede wszystkim
tego, co okresla stosunek biatych zdobyw-
cow do ujarzmionych ludéw kolonialnych,
tego, co Swiadcezy o drapleznej istocie impa~
rializmu, ktory sladami nieopisanego uci=
sku znaczy swoj pochéd na wielkich obsza-
rach globu,

Ksigzka Marty Arnand, zawierajgca wspo=
mnienia kanadyjskiej pielegniarki, pracow=
nicy t.zw. szpitala misyjnego w gluchym
zakathku brytyjskiej Afryki Wschodniej,
ukazuje nam sporo prawdy o roinych spra-
wach systemu eksploatacji kolonialnej, Pole
obserwacji autorki, ktorg — jak sie zdaje
— mozna identyfikowaé w duzej mierze
z osobg bohaterki ksiazki, Lizy Faucherre,
byto jednak stosunkowo waskie a okres po=
bytu w dzungli afrykanskiej nie zbyt diu-
gi, tak ze refleksje i wnioski, ktore w ksigz=
ce znajdziemy, majg charakter raczej cza=
stkowy, nie obejmujgcy bynajmniej proble=
matyki kolonialnej w calej jej roznorodno=
sci.

Pani Arnand ogranicza si¢ przewainie do
aobserwacji i opisu ,domowej* strony egzy=
stencji Murzynow, traktuje do$é szeroko
osobliwosci afrykanskiego folkloru — zwy-
czaje, ohyczaje, ceremonie i obrzedy reli-
gijne, zabawy, tance itp. Ale i z tego co
opowiada pani Arnand o zyciu Murzyndéw
i ich kontaktach ze Swiatem bialych, wyni=
ka jasno, ze biali ,wladcy” w gruncie rze=
czy nie czynia nic, by polepszyé sytuacje go=-
spodarcza i podniesé stan kulturalny ludnoseci
tubylezej, ze charytatywno = propagandowa
dziaialnosé rozmaitych misyi wyznaniowych
stanowi tylko parawan oslaniajacy brutalny
wyzysk i ucisk kolonialny.

Zdajg sobie z tego sprawe zardwno ucz-
ciwsi-i rozumniejsi przedstawiciele bialych,
jak 1 sami Murzyni, ktorym w wielu wy-
padkach nie zbywa na inteligencii i trafno=-
sei sgdu. Jeden z czarnych przyjaciel Lizy
Faucherre méwi calkiem stusznie: I ja juz
zaczynam wierzyc, ze biali po to tylko tu
przyszli, zeby si¢ zbogacié, Co moze wiec
obehodzié ich ezarny czlowiek poza tym, Ze
potrzebny im jest do robét w kopalniach
i do placenia podatkdw...”

Ksigzka pani Arnand ma sporo niedostat-
kéw. Autorka nie sprecyzowala wyraznie
— moze ze wzgleddw swoiste] ostroznogci—
miejsca i czasu opisywanych wragefi, wski=
tek czego jej narracja zawisa jak gdyby
W prozni. Ozywiona jak najlepszymi inten=
ejami i szezerym wspélezuciem dla uciemie-
zonych, nedznie wegetujacych czarnych, pa=-
ni Arnand patrzy na ich losy jedynie z po-

zycji  szlachetnego humanitaryzmu, pomija=-

jac na ogoét spoleczno-gospodarczn proble=
matyke rzeczywistosci kolonialnej, t zm.
wlasnie to, co przede wszystkim determinu=
je byt Murzyndéw ujetych w Zelazna garéé
imperfalizmu, Wreszeie — psychika boha-
terki ksigzki zdaje sie nosié pewne Slady
wplywéw afrykanskiej mistyki i, magii®, a te
osobliwe doznania, nastroje, lgki tp, prze=-
transponowane w sfere racjonalistycznych
poje¢¢ Europejezyka, stajg sie anachronize
mem i przykrym nieporozumieniem,

Mimo tych zastrzezef, ,Dary bialych lu=
dzi" s3 ksiazkg nie pozbawiong wartodcei po=
znawezyeh i zashugujges na przeczytanie,
Przeklad — bardzo poprawny.

bd
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PREMIERA ,HALRKI“ W POZNANIU

Dnia 22 stycznia br. odbyla sie w Pari-
stwowej Operze im. Stanistawa Moniusz-
ki w Poznaniu uroczysta premiera ,Hal-
ki w inscenizacji Leona Schillera;, pod
muzycznym kierownictwem Waleriana
Bierdiajewa, w rezyserii Jerzego Meru-
nowiczac Dekoracje Jana Kosinskiego,
kostiumy Andrzeja Cybulskiego. Przed-
stawienie to bylo niewatpliwie wielkim
wydarzeniem w dziejach nasze] opery.
Dzigki inscenizaeji Leona Schillera i re=
zyserii Jerzego Merunowicza w pelni
uwydatniona zostala spoleczna idea
»wHalki i dobitnie zostal podkreslony dra-
matyczny konflikt miedzy dworem
a panszezyznianym chlopstwemn.

Dwa przedstawienia ,Halli" w Pozna-
niu, jedno w 1919, drugie z roku 1950
symbolizuja wielka przemiane jaka do-
konata sig w polskim Zyeiu kulturalnym.
Minister Dybowski w swoim przemowie-
niu  wygloszonym podezas jubileuszu
Opery, porownujge te dwa prezedsfawie-
nia powiedzial m. in.: ,w roku 1919 wi-
dzieliSmy na tej scenie ,Halke" w trady-
cyjne] inscenizaeji, w ktdrej zatuszowa-
ny zostal spoleczny charakter opery,
Krzywda, ludu, ta idea przewodnia , Hal-
ki* zostala przez oOwczesnych insceniza-
forow usunieta z opery.Z utworn pozo-
stala wowczas narodowa sielanka, w kto-

rej lud beztrosko sie zabawia, a klasa
panujaca przedstawiona jest w sielanko-
wyech kolorach. Halka' Moniuszki w in-
scenizacji Schillera w Tgku 1850 — to
tragedia ludu, jej bohaterem jest pan-
szezyzniane chlopstwo, uginajace sie pod
ciezarem spolecznego ucisku. Jej idea
jest antagonizm klasowy miedzy pan-
szezyznianym chlopem. a panem, miedzy
czlowiekiem uciemigzonym, a jego cie-
miezycielem®,

Premiera ,Halki® w Panstwowej Ope-
rze im. Stanislawa Meniuszki w Pozna-
niu, to duzy sukces Leons Schillera, kio-
ry &wa Swietng inscenizacja wskazatl
droge, prowadzacg do opery reali-
stycznej.

W-ten sposob, dzieki inscenizaaji Leona
Schillera ,Halka® Moniuszki objawia
nam swe wartosei rewoclucyjne i prze-
mawia do mas ludowyeh,

W  roli Halki wystapila — Antonina
Kawecka, Jontka — Franciszek Arno,
Stolnika — Ed. Kossowski, Janusza —

M. Wozniczko.

Jednoczesnie z dniu premiery w obec-
noSei Ministra Kultury i Sztuki obyw.
Stefana Dybewskiego, wojewody poznan-

skiego obyw. Stefana - Brzezinskiego,
przedstawicieli Partit, Zwiazkow Zawo-
dowych 1 Przodownikow. Pracy odbyla

sie po drugim akeie ,Halki® uroczystosé
30-lecia istnienia opery polskiej w gma-
chu Teatru Wielkiego w Poznaniu.

Scena z akin IL
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NATALIA MODZELEWSKA

roces pisania u Gogola nigdy nie od-

bywal sie latwo ani szybko, Diugo

nosit w sohie idee utworu, zaczynal

* pisa¢, odkladal, powracal zmow —
niekiedy po kilku latach, Tak po-
wstawal jeden z najbardziej dojrza-

Iych jego utworow, opowiess ,Szynel®, gdzie
po raz pierwszy w roli gléwnego bohatera
wystapil malty urzgdniczyna budzacy uczu-
cle bolesnej litosei swoim tragikomicznym
losem. Pomyst . Szynelu" zajmowal Gogola

juz w r. 1834, zaczal go psaé w r. 1839,
a skonezyl w r, 1841,
Szezegolnie trudno przyszlo mu  pisanie

pwMartwych dusz”. Potrzebowat spokoju i po-
gody ducha, po to wyjechal z kraju.. Tym-
czasem upragniony spokoj nie nadchodzd.
Mgezyly choroby tizyczne, prawdziwe i uro-
jone.

Korolenko') we wnikliwym essayu o Go-
goiu pie. ,Tragedia wielkiego humorysty™
wysuwa na p.erwszy plan dz.edziczne obcig-
zeme Gogola depresywna psychoza®) i tym
tiumaczy wszystkie powiklania 1 kryzvsy
w jego zyeciw. ,Mozna stanowczo stwierdzc,
ze byl to prawdziwy pojedynek miedzy ge-
niuszem a straszna choroba, w kiorym kaz-

de zwycigstwo gen.usza oznaczale nowy
triumf literatury resyiskiei”.
Istotnie, obszerny material biograficzny

(wyznania samego Gopgola oraz swiadectwa
jego krewnych i znajomych) méwi o tym, ze
od najwezesniejszyeh lat przesladowala Go-
gola h.pochondria i jaki$ nie uzasadniony lek
przed smiercia; tymczasem [zyczne dolegli-
wosei, na ktore cierpial! nie dawaly podstaw
do tak ponure] prognozy. Fakt ten rzuca
swiatlo na wiele momentow w zyciu Gogola,
lecz nie thumaczy jego tragicznego losu w ca-
Yosai.

Lata 1836—1841, okres, w ktérym powstala
pierwsza czesc ,Martwych dusz”, stanowi hi-
storig walki pisarza z warunkami i z samym
sobg. Walezy! o spokdj duszy, niezbedny dla
nastroju tworezego. Szukal go w estetycz-
nych wrazeniach z podrézy, w oderwaniu sie
od Rosji i przvkrych wspomnien, kiore cia-
gnely za nim z kraju. Na przeszkodzie staly
liczne troski materialne, stare dlugi i ko-
niecznos¢ zaciagania nowych pozyczek.
Cheae uwolnic sig od wzrastajgeej zalezno-
gei materialnej, usilowal pisaé cos dla za-
robku, ale za kazdym razem kiedy musial
oderwad sig od  Martwyeh dusz”, czul sig
wytracony z rownowagi. Zdawal sobie spra-
we z tego, ze w duszy jego dojrzewa dzie-
lo wielkie, najwieksze z tego, co stworzyl
datychezas,

Fisal do Zukowskiego:

wNiezmiernie wielkie bedzie dzielo moje,
nie predko je skoncze, Jeszeze oburzg sie na
mnie nowe stany 1 wielu rozmaitych panow,
ale trudno. Taki juz moj los — klocic sie
z rodakami, Cilerpliwoseil.. Wiem, ze imig
moje okaze sie szezesliwsze ode mnie i po-
tomkowie tych samych rodakow moze ze
lzami w oczach wyrzekng stowa pojednania
z moim cieniem®.

Byly to slowa iscie prorocze,

W marcu r. 1837 w Rzymie spotkal Gognla'l

straszliwy cies; otrzymal wiadomosé o zgo-
nie Puszkina. Rozpacz jego byla bez granic,
Pisal do Pletniewa:

wCata rozkosz zycia mego, cala najwyzsza
rozkosz zniknela z nim razem. Nic nie po-
czynalem bez jego rady. Ani jednego wier-
sza nie napisalem, nie wyobrazajge sobie tuz
przy mnie Puszkina, Co on powie, co wyroz-
ni, 2 ¢zego bedzie sig Smial, na co da nieza-
chwiana 1 wieczng aprobate swoja — jedy=
nie to interesowato mnie 1| dawale natchnie-
nie.. Boze! Dzisiejsza praca moja, zrodzona
z jego pomystu... nie mam sil, zeby jg konty-
nuowaé!."

A do Pogodina pisal:

+Namawiasz mnie do powroty, Po co? Mo-
Ze po to, zebym powtdrzyt odwieczny los
poetow w ojczyinie?? Po co przyjade? Czy
nie widzialem kochanego zbiorowiska na-
szych wielee oSwieconych ignorantow? Cazy
nie znam naszych radcow, od zwyklych do
tajnych? Piszesz, ze wszyscy, nawet ohojet-
ni, byli wzruszeni ta steata. A c6z ci ludzie
gotowi byli uezyni¢ dla niego, kiedy jeszeze
zyl? Czyz nie bylem dwiadkiem gorzkich,
gorzkich: chwil, ktére musial przezywaé Pu-
szkin, mimo ze sam monarcha uznawal jego
talent? O, wystarczy przypomnieé naszych
sedzidw - mecenasdw, uczonych madrali,
tych naszych dobrze urodzonych, a serce
wzdryga sie odraza!"

Po tym ciosie nastapila dluga faza niemo-
cy tworezej. Pisarz leczyl sig, szukal rozryw-
ki i ukojenia, ciagle trapiony przez straszna
mysl: & nuz nie zdazy skoficzy¢ swej pracy?

nMartwe dusze" jednak, chociaz powoli,
posuwaly sie naprzad.

Jesieni r, 1839 sprawy rodzinrie fciggne~
ly Gogola na pare miesiecy do kraju, Tam
W gronie przyjaciol i wielbieieli przeczytat
gotowe rozdzialy ,Martwych dusz”, ktére
wywolaly prawie jednomyélny zachwyt.

Pobyt w Rosji szybko wyczerpal sily Go-
gola, Sprawy rodzinne pochlonely moc ener=
gil i pieniedzy. Wrazenia osobiste nie byly
radosne. Wprawdzie pochwaly przyjaciol da-
waly satysfakeje, lecz ohok gloséw prazyjuaz-
nych styszal tez zlosliwer méwiono, ze autor
aMartwych dusz” jest wrogiem Rosji, ktore-
Bo nalezaloby zestaé na Sybir,

Na wiosng r. 1840 wrécil do Rzymu, jesz-
cze bardziej obecigZony diugami i przygne-
biony obcowaniem z wielce oswieconymi
ignorantami®, tymi filarami rezymu mikola=
Jowskiegn. Wzblerala w nim zlofé — matka
satyryeznego natchnienia, Z oddali widziat
oczyma wyobrazni nieszezesliwa ojezyzne,
w ktorej panuja ludzie o martwych sumie-
niach i duszach., Pomysl powiesci przybieral
gywe ksztalty i barwy.

W r. 1841 Gogol przywidzt do Rosji goto-
wy do druku pierwszy tom ,Martwych
dusz”, I tu zaczela sie nowa golgota; walka
z cenzura, tym: razem szezegdlnie zacieta
i vigzka. Cenzorzy moskiewsey wrecz odma=
wili pozwolenia. Trzeba bylo naciskaé wszy-
stkie puziki, wykorzystywaé najmocniejsze
protekcje w Petersburgn, Wielbiciele Gogola
z najwyzszych sfer, jak dama dworska Smir-
nowa, ksigze Wiaziemski, Odojewski i inni,

1) Znakomity pisarz vosyjski i demokra-
tyczny dzialacz spoleczny (1854—1921).

%) w . 1802 dr. BaZzenow wydal duzg pra-
ce pt. ,Choroba i smieré Gogola®, gdzie na
podstawie licznych materialéw ustalit wezy-
stkie symptomy okresowe) hipochondrii,

uzyli catego swojego wplywu i sztuki dyplo-
matycznej.

Tymezasem Gogol, czekajge w Moskwie na
decyzje, cierpial stragzliwe meki. Jego stan
psychiczny gwallownie sie pogorszyl. Znaj-
dowal sie na pograniczu obledu. Szarpala
nim rozpacz i paniczna obawa przedwezes-
nej smierei, blagal los o kilka lat zycia, aze-
by mogt ukonceyc dzielo, w ktorym widziat
sens swojego istnienia. W' tym czasie bardzo
wzmoenily sig w nimi nastroje religijne iza-
znaczyl sie poczatek kryzysu psychicznego.

Po diugich miesigeach cenzura pozwolila
drukowac ,Martwe dusze" z pewnymi po-
prawkami i wkrotce potem Gogol znow wy-
jechal za granice,

Wreszeie na wiosne r. 1842 ukazala sie
ksigzka, ktérej sadzone bylo sta¢ sie kamie-
niem wegielnym rosyjskiej prozy realistycz-
nej,

Jezeli w ,Rewizorzg" Gogol wystawil na
posmiewiske publiczn® Swiat drobnourzed-
niczy, to w Martwych duszach™ siegnal da-
lej: zerwal z ecalej klasy panujgcej poetyeks
ostong, ktorg zwykli byli przyozdabiaé ja pi-
satze szlachecey, i ukazal ziemiafistwo w po-
stacl olbrzymiego pasozyta na eiele narodu;
ujawnil razace ubostwo jego pojeé i ebycza-
30w, jego merkantylizm 1 egoizm  klasowy,
tepe zadowolenie z siebie 1 marazm moralny.

+Dzigki Gogolowi — pisal Hercen®) —
swiat zobacvzyl ziemian bez masek, bez ozdsh,
wiecznie pijanych i obzartych: sg to niewol-
nicy wiadzy, pozbawieni godnosel ludzkiej,
a jednoczesnie tyrani bez litesci dla swoich
chiopow, wysysajaey zycie i krew ludu z ta-
ka naiwnz naturalnoscia, z jaka niemowle
ciagnie mleko z piersi swej matki’,

Fabula powiesct jest bardzo prosta. Giow-
ny bohater, eksurzednik Cazyczykow = kté-
ry juz kilkakrotnie poslizgnalt sie na dvo-
dze naduzyd i afer wpada na nowy pomysh
kupowac ,dusze” umartych chlopow, jeszeze
nie wykreslone =z rejestru, z tym, zeby
pozniej zastawic swoich fikeyinyeh chlopow
w Radz’e Opiekunczej. W tym celu podré-
zuje po cafe] Rosjiy i czytelnik razem z nim
zapoznaje sie z najrozmaitszymi odmianami
typu phszarnika na ziemi rosyjskiej.

Wszystkie postaci powieiei maja zywg
konkretnose ludzi realnych, przy jednoczes-
nym zaakeentowaniu jakiejs dominhujacej
cechy, ktora nadaje im wyrazistosé typow.
Trzeba podkreslic niezwykly roZnorodnosé
tych typow, a takze ich szersze, ogdlnoludz-
kie znaczenie,

Pluszkin jest nie tylko typem obszarnika
rosyjskiego, zwariowanego na punkcie skap-
stwa, lecz symbolem maniakalnego skapstwa
w ogole, tak samo jak Manifow symbolizuje
bezprzedmiotowe krasomowstwo, Nozdriow
rezpasane zuchwalstwo, Koroboczka — tepa
tapezywese itd,

Na wspolezesnych Gogola szezegdlne wra-
zenie robila konkretnos¢ jego postaci, auten-
tycenosé ukazywanej przezen rreczywistosci,
do ktérej tak sig  przyzwyezaili, Ze nie do-
strzegdll jej olrzydliweégo nonsensd,

Patrzeie, mowil do nhiej utwor Gogola: oto
martwe dusze, do ktoryeh naleZs iywe dusze

naszego ludu! Genialne dzielo budzilo su~
mienia lepszej czesei spoleczenistwa szla-

checkiego, zmuszalo do krytyki panujaceso
rezymu. Hercen wyrazil to bardzo obrazowo:

wlest to historia choroby, napisana reks
mistrza.., wywoluje okrzyk zgrozy i wstydu,

), Rozwo] ideii rewolucyjnych w Rosji®,

(Dokoniczenie z poprzedniego numerw)

jak u eztowieka upodlonego przez pusty .tryb
zycia, kiedy nagle ujrzy w zwierciadle swo-
ja zbydlgcona twarz", 1)

Swoje znaczenie polityczne powiesé zacho-
wala i pozniej, dostarczajac poteznej broni
ruchom posigpowym, ogarniajgcym coraz
szersze warstwy narodu. Gogolowskie typy
ludzi i stosunkdéw stuzyly jake popularna
nazwa charakterystyeznyeh zjawisk ustroju
panszozyZnianego a sam tytul ,Martwe du-
sze' stal sip symbolem calej monarchii mi-
kolajowskiej. Dlatego w kilkanascie lat poz-
niej Czernyszewski mogt stwierdzic, ze .,:iuz
dawno nie bylo w Swiecie pisarza, kiory
miathy takie znaczenie dla swojego kraju,
jak Gogol dla Rosji"#).

Ukazanie sig ,Martwych dusz® wywolalo
prawdziwy wstrzas w spoleczenstwie rosyj-
skim. Walka miedzy obozem demokratycz-
nyny & reakeyjnym tym razem bylx jeszcze
bardziej napieta, niz wokél ,Rewizora™, Bie-
linski pisal, ze ,w stosunku do Gogola nie
ma ludzi obojetnych: jego albe sig uwielbia
albo nienawidzi", bo ,Gogol pierwszy spoj-
rzal prosto 1 smiato w twarz rosyjskiej rze-
czywistosel',

0 ,Martwych duszach" znakomity krytyk
pisal:

Jak odswiezajgca blyskawica wsrod dre-
czacego, trujacego zaduchu i suszy, zjawia
sig utwor czysto rosyjski, narodowy, za-
czerpnigty  z samej glebi 2ycia narodu,
w rownej mierze prawdziwy jak patrietycz-
ny, ktory bezlitosnie zrywa ostong z rzeczy-
wistosel ¥ jest pelen goracej, spontanicznej
milosei dla plodedajnego ziarna #ycia rosyj-
skiego; utwor niezmiernie artystyczny
w swoje] koneepeji i wykonaniu, w charak-
terystyce postaci i szczegolach obyczajo-
wych, a jednoczesnie gie boki w swojej
idei, socjalny, spoteczny i historyezny®,

Tymezasem krytyka reakeyjna obrzucala
Gogola blotem. ,,Wolelibyiiny, zeby pan Go-
gol weale przestal pisaé, anizeli staczal sie
coraz nizej”’.., — ubolewat Polewoj, — ,Mar-
twe dusze" ga ordynarna karykatura opartg
na nieprawdopodobnych szezegolach, wszy-
stkie bez wyjatku postaci sa niewiarygodng
przesada: skonezeni dranie albo polgtéowki...
a jezyk utweru moZzna nazwac zbiorem ble-
dow logicznych i gramatycznych..! Te ,wni-
kliwg" analize krytyk konczyl przyjacielska
rady: ,niech pan nauczy sie jezyka rosyj-
skiego i opowiada nam po dawnemu bajecz-~
ki... zamiast pisa¢ takie bzdury jak , Martwe
dusze",

Tak oceniono w kotach reakeyjnych naj-
wigksze dzielo jednego z najwiekszych pisa-
rzy vosyjskich, Byl to niezbity dowdd jego
rewolucyjnej wymowy,

K

Oceniajge pisarski dorobek Gogola, trzeba
wskazae na dwoistosc iego stylu i tresei,
Wepdlistnialy w nim elementy bardzo roino=
rodne, nieckiedy wprost sprzeczne. Smiiech
miesza sie ze smutkiem, realizm z fantastyka,
zjadliwa parodia z wylewna sentymentalno~
geig, ironia z patosem, mowa poloczna
z bombastyczhym frazesem; Obok fragmen-
tow o skondensowanej ekspresji, gdzie kazde
stowo natadowane jest obrazowoscig i mysla,

4) Tamze,

%) ,O gogolowskim okresie literatury ro-
syiskiej",

zmajdujemy przydiugie opisy lub retoryezne
medytacje.

Te sama dwoistoéé obserwujemy w tresci
ideologicznej. Jest pewna rozlnezndse miguzy
tym, co podpowiadalo Gogolowi jego wyczu-
cie artystyczne, a tym, co wynikato z swia-
domych przekonan. Jego artystycina wraz!'gj
wosc czujnie reagowalm mna rzeczywistosc
i dlatego wymowa jego dziel byla tak poste-
powa 1 sugestywna. Lecz polityczna Swiado-
mos¢ pisarza byla daleke mniej dojrzata, niz
jego talent. To tez mozna znalezé wypowie-
dzi reakcyjne tam, gdé.e Gogol zaczyna mo-
ralizowac.

Jedynym logicznym wnioskiem z rozkiac'{}.t
i upadku, ktore demaskowata jego tworczosc,
byia koniecznost zmiany samego ustroju; ale
mysl Gogola cofata sig przed tym whnioskiem.
Psychologia ziemianina opierata sig prawom
historyeznym, skazujacym na zaglade pano-
wanie jego klasy. Diatego, po napisaniu naj-
lepszych swoich utworow, sam przestraszyl
sig zawarte] w mnich sity destrukeyjnej.
Cheiat przeciwstawi¢ im dzielo pozytywne,
dajaee aprobate istniejacemu rezymowi, Si-
dzil, ze potrafi w tej wyszydzone] przez s.e-
bie rzeczywistoSei odnaleze p.erwiastki zdro-
we, zdolne do wyprowadzenia kraju z kry-
Zysu bez zniszezenia form  ustalonych.
W drugim tomie ,Martwych dusz" zamierzal
ukazae galerig typow szlachetnych, za pomo-
ca ktoryech ma odrodzi¢ sie Rosja obszarni-
cza,

Ta bledna konceépcja zaprowadzila Gogola
w slepy zaulek, Postawil sobie cel nie do
osiggmecia, Byl zbyt wielkim artysta, azeby
tolerowac falszerstwo w sztuce, a byt kon-
sckwentnym we wnioskach polityeznych nie
umial czy nie cheiat, W ostatnich latach
obracal sig pizewaznie w kolach arystokra-
tyeznych, nie mial stycznosci z ludzmi re-
wolueyjnych przekonan, Poza tym, jak juz
wspomnieliSmy, ciezkie przezycia roku 1¥42
mocno zachwialy jego rownowage psychicz-
ng i poglebily nastroje religijne, co taczyto
go jeszeze bardziej ze Swiatem konserwa-
tywnyh.

Pierwszym tomem ,Martwych dusz® wla=
Sciwie konczy sie okres tworczy w zyeiu
Gogola, Lata nastepne nie przyniosly nowych
arcydziel. Mysl pisarza, uwiklans w sidlach
reakeyjnego mistycyzmu, ciagnela g0 coraz
dalej od spraw realnych, w strone religijne-
go fanatyzmu. Przestal rozumieé¢ wspolczess
ne zycie,

Oderwany preez dlugie lata od kraju®)
przeoczyl narodziny nowych sil w narodzie,
ktore kryly w sobie zarodek nowej epoki.
Myslat, e rodakéw trzeba nawolywac li tyl-
ko do chrzescijanskiej pokory i samodogko=
nalenia sig, Nadaremnie katowal swojg wy=
obraznig, szukajge idealnych postaci dla dru-
giej czesei ,Martwych dusz" wirdd zwolen-
nikow caratu, a nie dostrzegl prawdziwvch
bohateréw swojej epoki ani w glebi ludu, ani
wsrod tych, kitorzy dzialali wspolnie 2z Bie=
linskim i Hercenem.

To tez wszystkie jego wysilki okazaly sié
prézne. To, co pisal, hylo naciggane kiedy
zgadzalo si¢ 2 jego maksyms, alba przeczylo
tej maksymie kiedy talent bral gére nad
schematem. Trzy raZzy doprowadzal do kornca
swojg meczensky prace i trzy razy sam jj
niszezyh: w r. 1843, w r. 1845 i w r, 1852,
przed samy smiercig.

W-r, 1846, po dwukrotnym spaleniu ,Mar=
twych dusz®, zrozpaczony swojg kleska arty-

Straty w polskich zbiorach malarskich

Ministerstwo Kultury i Sztuki w serii
Prac i Materialéw Biura Rewindykacii
I Odszkodowan wydalo czesé I katalogu
cbrazéw wywiezionych z Polski przez
okupanta niemieckiego w latach 1939 —
1945. Czesé ta obejmuje malarstwo obee
— 181 pozycji, wsréd ktéryeh spotyka-
my nazwiska takie jak Rafael, Breughel
starszy, Rubens, van Dyek, Holbein, Da-
wid, Watteau, Ruisdael i w. in. Opraco-
wany przez Wladyslawa Tomkiewicza
katalog przeznaczony jest pfzede wszyst-
kim dla polskich i obeyeh placéwek re-
windykacyjnych, stad tez nie zawiera po-
zyeji, o ktorych wiadomo, ze ulegly
zniszezeniu. Z drugiej strony nie zawie-
ra tez z cala pewnoscia wszystkich po-
zycii zagimonych, gdyz w wielu wypad-
kach zbiory przepadly wraz z inwenta-

Ralaelo Sanii Poriret mlodzienca.

rzami, a niektore zblory prywatne in-
wentarzy w ogole nie posiadaly. Nawet
jednak ten czastkowy obraz strat w za-
Kresie zbioréw malarskich przypomina
nam z powrotem caly cynizm hitlerows=
skich ,kulturtrdgeréw®, Plerwszy punkt
dekretu Franka z 16 grudnia 1939 brzmi:
+Caty publiczny zasohb dziel sztuki w Ge-
neralnej Gubernii ulega konfiskacie dla
wypelnienia zadan dobra publicznego...”
Pod pozycjg: Pieter Breughel starszy,
Walka karnawalu z postem, ze zhiordw
Muzeum Narodowego w Krakowie, znaj-
dujemy notatke: ,obraz zabrany 5.12.39
przez zone guh. Wichtera i jakoby sprze
dany w Wiedniu”. Tym poczynaniom
dla ,dobra publicznego* sekunduja nie-
ktérzy arystokraci polsey. Tak np. Al-
fred Potocki, wilasciciel Lancuta wywo-

David Teniers Mlodszy

zi latem 1944 przy pomocy Niemcdw do
Wiednia, a nastepnie do Liechtensteinu
kilkanascie wagondw z najcenniejszymi
obiektami zamkowymi

Zebrane w pigknie wydanym katalogu
180 fotografii zaginionych dziel i mozli-
wie dokladny ich opis, pomoga byé¢ mo-
ze do bodaj czeSciowego ich odzyskania.
Wydaje sie, iz wazna rzecza byloby row-
niez zgromadzenie z dawnych katalogow
wystawowych czy innych Zrédel, foto-
grafii tych obrazéw, ktérych bezpowrot-
na strata nie ulega juz watpliwosdei, Al-
bum taki bylby cennym dokumentem
historycznym, a jednoczeénie pozwolitby
tho¢ w orientacyjny sposob zapoznad sle
z nimi wszystkim, ktérzy nie ogladali
dziel tych w oryginale.

ks

Sprzedawea Wodki,

Droga twércza Mikolaja Gogola

styczna, postanowil wyrzec sie dziatalnoded
pisarsiiej 1 wystap.¢ w roll kaziodzel. Lda-
waio mu sig, ze powsnien speln.¢ misje hauw
ezyciela 1 zvawey calezo parodu. Wydal ,la=
sty do pirzyjaciol?, gdzie potepil wlasne
utwory i wyglosil najbardziej wsteczne po-
glady na ustroj panstwowy, obowigzki oby=
watelskie 1td. Byl to juz niewatpliwie objaw
obtedu religijnezo, kiory przybral formy pa-
tologiczne 1 pozbawil go paczucia realnosci:

Jak juz mowiliémy, ksiwzka ta wywolaia
zwrot w opinu publicznej: wrogowie Gogola
wnet stali sig jeZo przymierzencami, a obrofi=
cy jego talentu zmuszeni byli rozpoczgd
z nim walke, Bielinski napisal slynny list do
Gogola, w ktorym wyrazil b6l i gniew demo=
kratycznej Rosji zawiedzionej w nadziejach
na ulub.onego swojego pisarza,

sLwolenniku  bata, apastale nieuctwa,
obrofico obskurantyzmu i wstecznictwa, <o
pan rebil — wolal Bielinski, — Niech pan

spojrzy pod nt stoi pan nad przepascig..
Rosja widzi zbawiene swoje nie w misty=
cyzmie, n.e w ascetyzmie lub poboznosci, ale
w postgpach evwilizacjl, eswiaty, humaniz-
mu, Nie kazania sg jej polizebne (do$é mia-
la kazan!) ani medlitwy (dos¢ miata mo=
dlitw!l), lecz obudzene sig w narodzie po=
czucia ludexie] godnosei, przez tyle wiekéow
deptangj w gnoju i hrudzie, potrzebne sa
prawa i ustawy zgodne nie z cerkiewng nau-
ka, lecz ze zdrowym rozsgdkiem i sprawie-
dliwoseia.." ,Stara to prawda: gdy eczlowiek
poddiaje sie klamstwu, opuszeza go rozum
i talent!.. kt6z by pomyslal, Ze ta nadeta
i niechiujna paplanina jest dzielemn tworcy
nBewizora” i | Martwych dusz*?

Pozniej Gogol sam  zrozumial niedorzecz-
nosé swujego  wystapienia, w r, 1847 napisal
wopowiedZ aulorsky”, gdzie usilowsl wytia-
maczyc sig przed oputa publicena, Lecz nie
powrocit juz do.réwnowagi duchowej i ne
odzyskal sit tworezych, W r. 1848 odby! piel-
grzymke do Jerozolimy 1 wrdeil do Rosji,
gdzie-spydz:t ostatnie lata, Jeszoze probowat
pisac, ale bezowoenle, Pod koniee Zycia jego
choroba psychiczna przybrata formy dla
wszystkich  widoczne. Poseil, wyczerpujae
do reszty swoj oslabiony organizm. 5 marca
r. 1852 umarl w Moskwie na skutek wycien=
¢zenia i ostrego niedokrwienia mézgu.

¥

Jest prawda powszechnie znang, ze wielkie
zjawiska sztuki (jak zveszty nauki i zypia
spolecznego) wyprzedzajy swoja epoke | e
czas pracuje dla nich: odrzuca elementy nie-
dojrzale lub nielstotne i ujawnia wartodd
trwala. Wiemy, Ze nie jeden wielki vczony
i artysta byl niezrozumiany lub niedocenio-
ny przez Wwspolezesnych i dopiero potomnosé
znalazla dla niego odpowiednie miejsce
wsrod slawnyeh naszego Swiala,

Gogol okazal sig o lyle szezesliwszy, 2e je=
go wspolezesnymi byll Puszkin i Bielinski,
a najlepsza czesé narodu rosyjskiego umiala
w lot uchwyeid postepowg trest jego sztulki.
Czas dokonal resaty: odrazu po $mierci plea-
rza poszedd’ w clemny osad
reakcyinego  mistyeyzmu, ktory spowodawat
wleisty do przyjaciol™ 1 zatamowal gogolow=
skg tworczosé, Natomiast Gogol prawdziwy,
Gogol ,Rewizora®, ,Szynelu®, | Martwych
dusz,” stawal sig coraz bardziej rozumiany,
ceniony i lubiany. Nie dos¢ na tym: jego
sziuka pisarska, tak nowatorska dla swojej
epoki, zmienita nie tylko charakter wspol=
czesnej mu literatury, ale mnadala kierunek
calemu pokoleniu mlodszych talentow, sta=
jac sig dla nich Zywym zZrodlem natchnienia
i szkolg tworeza,

Po Gogolu niepodobna bylo wrécie do tra-
dyeyjnych tematéw wylacznie rodzinnych
i mitosnych, jak niepodobna byto zastepowac
rzeczywistose fantazja o niej. Pisarze zwro-
cill si¢ ku problemom sogjalnym, zajeli sie
losem prostych ludzi, kiérzy dawigajy ciezar
niesprawiedhwego  ustrojui  , Wszyscysmy
wysell z ,Szynelu” — powiedzial péZniej Do=
stojewski, mlody autor ,Ludzi ubogich",

Odtyd glowne szerokie nurty literatury ro-
syjskiej przepojone zostaly treicig ideowa.
W latach czterdziestyeh uwage autorow za-
czyna przyciagac los nie tylko ziemian, ale
chtopow, mieszezan, malych urzednikow, in=
teligeneji pracujgeej. W tworezosci literackiej
zaczynajg przewazac elementy krytyeyzmu,
ironii i satyry, przybierajae rozne odcienie,
zaleznie od indywidualnosei pisarzy,

W, Notatkach myéliwego" poczatkujaecy
Turgieniew dat obraz ludu — jego wrodzo=
nej inteligencji, réznostronnych talentdw, si=
Yy moralnej — i przeciwstawil tym' walo=
rom pustke duchows tyeh, ktorzy panowali
nad ludem. Ksigzka ta w pewnym sensie
realizowala zamierzenia Gogola, kidry nada=
remnie szukal Zrédla eptymizmu dla swojega
nieukonczonego dzielta; spelniala  wiasnie
dlatego, ze Turgieniew siegndl do glebin lu=
dowyeh i tam znalazl sily Zywotne i posta=
el naprawde szlachetne,

Wplywem Cogola wyrasnie znaczona byla
takze tworezodé innyeh pisarzy lat czterdzie-
styech — szescdziesiatych (tak zwanego WHO=
golowskiego okresu literatury®), kitorzy da=
wali obraz rzeczywistosci rosyiskiej, akceri=
tujae niesprawiedliwosé spoleczna: Niekra-
sowa, Hercena, Pisiemskiego, mlodego Do=
stojewskiego, Gonezarowa, Leskowa, wezes-
nego Tolstoja. Bezposrednim spadkobiercy
gogolowskiej satyry byl Saltykow~Szezedrin,
Z gogolowskich komedii (,Ozenek"”,  Rewi=-
zor") wyrést Ostrowski,

W miare jak rozrastala sie wspaniala lite=
ratura rosyjskea w. XIX, tak bogata w réi=
noredne i oryginalne talenty, mniej Wyrainy
stawal sig wplyw ,ojca jei szkoly realistycz=
nej", jak nazwal Gogola Czernyszewski. M
na jednalk z pewnoscia stwierdzi¢, ze i w POz
niejszych okresach, do dnia dzisiejszego, Wy
bitniejsi jej przedstawiciele zachowali tra=
dycje Gogola: realizm, postgpows  tendencie
spoleczng 1 gleboki humanizm,

y Diu czytelnika polskiego, jak dla calego
swiata kulturalnego, dzlela Gogola maja
ogromng wartos¢ artystyczna i POZRAWCZH.
Jako dziela prawdziwie realistyczne, zawie=
raja nie tvlko obraz okreslonego  kraju
w okreslonej époce, ale rowniez ogdlniejsze
élementy natury i uczué ludzlich, Gogolow =
skie typy beda zywe i aktualne tak diugo,
dopoki nie znikng do reszty z Zyeia spolecz=
nego charaktery i stosunld, kidre pletnowal,
Alei wtedy, spuscizna jedo zostanie w skatli=
nicy sztuki swiatowej jalko wysoce artystycz-
ny dokument minionej epoki.

Natalia Modzelewska
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WAWRZYNIEC ZULAWSKI

Z SAL KONCERTOWYCH

Muzyka klasyczna i wspdlczesna

7 przyjemnoscig trzeba stwierdzié, ze
dzieta Beethovena umiesz¢zone w pro-
gramie koncertowym sSciggaja do sali
Filharmonii liczniejsze niz zwykle zaste-
py sluchaczy 1 2ze na Kkoncerty takie
braknie zazwyezaj biletow. Potwierdza
{10 nie tylko znana prawde, ze tworczose
Beethovena wytrzymata w cale) pzini
probe czasu, ale §w.adezy o czyms wig-
cej; o stalym podnoszeniu sie poziomu
upodoban artystycznych i dobrego sma-
ku whérad rzesz nowych odbiorcow mu-
zyki. Swiadezy tez, jak niewlasciwa by~
laby droga upowszechnienla muzyki
przez podawanie j2j w ‘ulatwionej i naj-
czesciej splyconej — tak zwane] — Spo-
palaryzowanej tormis. Nowy shuchaez
nie zada weale muzyki latwej" — zada
jej po prostu tylko w mnajlepszym ga-
tunku i wiedy tlumnie zapelnia sale
koncertowe,

Wirdd dziel Beethovena symfonia trze-
cia Es-dur — ,Eroica®™ jest zawsze ma=-
anesem szezegdlnie silnym, Milosnikow
muzyki przyclaga ona przede wszystkim
swym zywiolowym rozmachem, Sswym
niezwyklym napieciem emocjonalnyn,
cazeniem do wypcowiedzenia idei wspol-
nych wazystkim: idel bohaterstwa, rewo-
lueyinej walki z tyrania, walki o przy-
sziose Swiata. To juz prawie romantyzm,

zle romantyzm epicki, wolny od lirycz-
nego' ,przeslodzenia", wyrosly jeszcze
na moenym gruncie ideatow klasyczne=
g0 pigkna.

Wybrednego znawee zachwyca w ,, Erol-
ce” nie tylko to, Zachwyca rowniez no-
watorska Smiatosé dziela tak przelomo=
wago w historii muzyki. To juz nie
sWwezesny'  Beethoven; zapatrzony Wwe
wzory wielkich pcprzednikow: Mozarta
a jeszeze bardziej Haydna — niesmialo
i stopnipwo odslaniajacy wilasne oblicze
W p.erwazych triach, kwartetach, w
pierwszych dwdch symfoniach a zwlasz-

gza w sonatach fortepianowych. To juz
dojrzaly, &wiadomy swyech sil geniusz,
jednym é&mialym skokiem wkraczajacy

6d tych najwiekszych, ktorzy two-
historie kultury
'stko tu jest nowe, nma Ewoje cza-
sy rewolucyine. Forma rozbudowana do
monumentalnyeh, niespotykanych przed-
tem rozmiarow, ukazujgea w pierwszej
czeiei niedoscigle wprost misfrzostwo w
rozwinieciu krotkiego, fanfarowego te-
matu  wiolonczelowego, otwierajacego
symfonie. Odwaznie, vbok ,normalnych™
dwéeh tematéw kontrastujacych wyplywa
trzeci jake =zupelnie nowy, oderwany
ep Rewelacja sa roéwniez pomysiy
orkiestrowe, jak chocby samodzielnie
wystepuiacy zespdt trzech waltorni w
grodkowym fragmencie frzeciej czescl
(Scherzo). Harmonia, Smialo zestawiajaca
bezpcérednio po scbie odlegle tonatje,
nie cofajaca sie przed stosowaniem ostro
brzmiacych dzwiekow obeych — dopel-
nia obrazu nowatorstwa w zakresie Srod-
k5w muzycznych. Jesii juz mowa o Erod-
kach, wspomnieé nalezy o konstrukeji
ostatniej’ (czwartej) czeici | Eroiki™,
gajarej szezytow technikl kompozytor-
sklej. Napisana jest w formie swobod-
nych wariacii z prostym tematem glow-
nym stale powtarzajacym sle w basle
na podobiefstwo dawnej chaconne czy
passacagli. Temat ten staje sie pedsta-
wa ,na kildérej kompozyfor buduje nowe
tematy, badZz ich dalsze odmiany,
Punkt ciezkoscl przelomu dokonanego
przez Ercike! lezy mimo wszystko nie
w érodkach, lecz w tym co jednakowo
odezuwa § muzyvk i laik: w obaleniu za-
sady Scifle stosowanej na przestrzeni ca-
tej poprzedzajacej Beethovena epoki, Na
miejsce moz owzkich kanonéw oblekty-
wizmu, poweciagliwpsel i réwnowagi
wprowadza Beethrven zasade wypowia-
dania muzyka w ‘ch, uczuciowych ftre-
; Taklego ladur emocjonalnego, ja-
k: przynosi czeit pierwsza a jeszcze bar-
dzi=j

Eie-

druga — przejmujacy do glebl
marsz zalobny, .na Smieré bohatera™ —
nie ma chyba w calej literaturze mu-

zveznej przed Beethovenem, a i w péz-
-§ nie lalwo znalezé odpowiednik.
Nykenanie ,Erciki® na koncercie piat-
vin Fllharmonii Panstwowe] dn. 27
i oraz na niedzielmym po-
aca dostarczylo stu-

niej

ko
sfycznia ‘b, I,
rankn 29 tegoz mie
chaczom wiele satysfakeji. Orkiestra pod
dyrekcig ufalentowanego kapelmisirza
Witolda Rowickiego spisvwala sie bardzo
dobrze. Rowicki przedstawit koncepcje
vrykonaweza, jasno 1 logicznie wypraco-
wana w kazdym szezegole. Jesliby szu-
kaé przyslowiowej ,dziury w . calym®,
moznaby wytknaé co najwyzej zhyt male

kontrasty dynamiczne w c¢zesci pierw-
szei { moze troche za powolne tempo
raarsza zalobnego.

W pierwszeéj polowie koncertu usty~
szeliSmy uwerture Rosginiego do opery
w Algierze' zgrabng i niepo-
zbawiona 1-dzieku, ale plytks jak wigk-
szo§é dziel fego kompozytora. Wigcej sa-
tysfakeji dostarczyl natemiast nastepny
punikt programu: koncert na fortepian
i orkiestre a-moll Roberta Schumanna.
Ten {ypowy, dla epoki romantycznej
utwér pelen szlachetnej giebl i lirvzmu,
zawierajacy tyle prawdziwie pigknej mu-
zyvki, nle zostat tym razem niestety na-
lezycie wykonany., Odtworea partii for-
tepianowei prof. Jan Hoffman nie moze
tego wystepu zaliczaé do swych najszcze-
£liwszych. Jak nas informuja, grypa po-
laczona z wysokg gorigczka nie pozwolila
temu wybitnemu arvtysdcia rozwinaé w pel-
ni swoich walordw pianistyeznyeh.
Koncert symfoniczny Fiiharmonii dn. 3
b m. zapoznal nas z nieznanym dotad w
Warszaw:e wspélczesnym utworem pol-

skim, mianowicie z Toccata na forfe-
pian i orkiestre Ariura Malawskisgo
(ur, 1904), Na Toccate sklada sie zwiezly
kilkunastonutowy motyw melodyczny,

uzyvty jako glowny temat utworu i cpra-
cowany w dziswieciu kolejnych waria-
ciach. Na zakonczenie Toccaty wysigpuje
fuga zbudowana na femacie wywodza-
eym sie réwniez z fematu glownego, Wy-
dobvwajac z krotkiego motywu az tyie
moezliwoéel i nie wpadajac przy tym ani
na chwile w monotonig, daje Malawski

.zowych, poieciowych,

probke logiki formotworezej 1  Scisle)
dyscypliny kompozytorskiej wysokiego
gatunku, Urozma.ca partyture mnostwem
orygnalnych efektow orkiestrowych 1
soczystym brzmieniem harmonii, stwa-
rzajac w rezultacie ulwor zywy, zwieziy,
barwny, © zacieciu wyraznie grotesko-
wym, Zwraca uwage doskcnale potrak-
towana partia forlepianowa, dajgca p.a-
niscie — co nie zawsze obserwuje sig
W muzyce wspolezesne] — moznosc wir-
tuozowskiego popisu, Ukazjg te wWyko-
rzystat w peini laureaf konkursu Chopi-
nowskiego Wladyslaw Kedra, Zarov/no
w Toceacie Malawskiego, jak I w pepu-
larnym  ,Konzertstiick* Karola Marii
Webera (1786° — 1826) pianista ten wy-
kazat, ze obok techniki, ktorg i dawniej
dysponowal w wysokim Stopniu, pPosiauas
poecnie znacznie wiekszq dojrzalose i
kuidure wykonawczg. Dlugi okres wyte-
zonej pracy nad samym sobg w Roku
Chopinowsgim odbil sie korzystnie na
jego artystyeznym rtozwoju.

frudno o wieksze przeciwienstwa sty=-
low i kierunkow, niz dwa utwory wy-
konane na poczatku i na zakonczen.e
omawianego Koncertu: Serenada G-dur
Mozarta i poemat symfoniczny ,Przygo-
dy: Sowizdrzala" Ryszarda Straussa. I'o-
godna, peina niewyslowionego czaru Se-
1enada na orkiesire smyczkowa (,Kle:=
ne Nachtmusik") jest jednyni z tych uziet,
kwore 1.jpeiniej moze realizuje credo
artystyczne Mozarta. pdaKIesolwieduy
byiy namietnosei — pisat en — gwal-
towne lub mie, nigdy nie powinny byé
wypowiadane az do niesmaku, a mu-
zysa w najokropniejszej sytuacii — ni-
gdy nie powina obrazac ucha, lecz na-
wet wtedy jeszcze je czarowacd, a w kaz-
dym razie pozosta¢ zawsze muzykg''

Romantycy nadali muzyce tunkcje
Jmowy uczuc“, ktora przelamnje kla-
syczng strukture rownowagi i umiaru —
jeanakze jako nieodzowny warunek u-
trzymali zasade harmonijnego piekna,
chot oczyw:scie juz w innych kalego-
riach estetycznych, Natomiast zmarly
kilka miesiecy temu kompozytor niemiec-
ki Hyszard Strauss (1864 — 1949) — tak
jak inni przedstawiciele t. zw. ,muzyki
programowej': Berlioz, Liszt, Wagner —
wycnodzil z zalozen zupelnie przeciw-
nych, niz te;, ktore wyrazii Mozart w
talkk wazruszajgco prostych stowach., We=-
diug Straussa muzyka moze siegac do
etegtow pozamuzycznych, nawet 7razg-
eych, nie musi ,pozostaé zawsze muzy-
kg", byleby tylko trainie oddawata praw-
dziwe ludzkie namietnosci, byleby wier=-
nie ,opisywala“ takty, zdarzenia, sytua-
cje. Jezyk muzyczny staje sie wiec srod-
Klem do wypowiadania koncepcii obra-
literackich. Tresé
w muzyce, to juz nie wewneirzna wiez
nadajgca istotny sens i lad zewnegtrznej
strukturze dzwigkowej, jak w dzielach
Bacha czy Mozarta — {0 po prostu aneg-
dotyczny lub czasem mistyczno - filozo-
ficzny program Jliteracki, Poniewaz jed-
nak srodki muzyczne sg zbyt abstrakeyj-
ne ,aby siuchacz mog! zrozumie¢ poza-
muzyczng mysl kempozytora — program
taki., drukuje sie po prostu na kartach
wstepnych partytury lub w komeniarzu
Koncertowym.

Jakkolwiek zapatrywalibySmy sie na
fakie zatozenia artystyczne, trzeba siwier=
dzi¢, ze Strauss byl zbyt rasowym mu-
zykiem, aby zejs¢ na platiforme efektow
pozbawionych dobrego’ smaku, Uzbrojony
w takie atuty, jak niezwykia oryginal-
noéé pomysiow muzycznych, jedrnosé i
odkrywezose srodkow harmonicznych;
umiejetnos¢ przetwarzania tematu na
poziumie najwigkszych misirzow muzay-
ki ,absolutnej” i technika wladania or-

k.esirg, w ktorej] malto kto mu dorow-
nal — stworzyl (glownie w latach 1880—
1810, poznlej holdowal i dnnym kierun-
kom) — szereg programowych poema-

tow symfonicznych. Juz co najmniej dwa
z anich: ,Don Juan" i ,Przygody Sowiz-
drzata' nie stracily do oczisia) nic ze
swej Swiezosci 4 aktualnoScl. Przema-
wiaja nie tylko istotnie wyjatkowa
(zwiaszeza W ,Sowizdrzale”) plastyka
azwiekowego ,opisu’, tak silna, Ze moz-
na niemal odgaunaé caig ,aKkcje powie-
sciowa™ nie siggajac do drukowanego ko-
mentarza — przemawiaja przede wszyst-
kim swymi muzycsnymi walorami,

Material muzyezny ,Sowizarzala™ — to
przede wszystkim dwa zasadnicze tema-
ty: jeden, szeroki, pelen rozmachuy, in-
tonowany jest przez waltornig solo na
samym poczatku utworu (po krotkiej in-
trodukejl). Wkrotce ukazuje sig krotki,
niezmiernie charakterystyczny, grotesko-
wo zarysowany temat Sowizdrzaia, Po
tej ekspozycji, kazdy z dw_t}c_h tematow
7z osobna lub oba jednoczesnie przetwa-
rzane sa w mistrzowski sposéb, Kon-
strukeja pematu zbliza sie do swobodnie
traktowanej formy sonalowej. Na mate-
riale meledveznym tematéw podstawo-
wych buduje kompozytor pcnadlo nowe
mysli muzyczne: z tematu Sowizdrzala
wysnuta jest m. in. introdukcja i zakon-
czenie ufworu — waltorniowy temat ura-
sta do rozmiarow marsza triumfalnego,
poteznie brzmigcego w wydatnie powigk-
szone] orkiestrze (m. in. 6 trgbek, 7 wal=
torni). Oprocz dwoch tematow glownych
wystepuja epizodycznie trzy poboczne, 2
ktéorych jeden zjawiar sig powtornie w
forte orkiestrowym w kulminacyjnym
punkecie utworu bezpogrednio przed kon-
cowa scena stracenia ,Sowizdrzala“, od-
malowana z niebywals wprost plastyka.

,Przygody Sowizdrzala® — daja dyry-
gentowi ogromne pole do popisu. W re-
pertuarze kapelmistrzowskim Misezysla-
wa Mierzejewsklego nalezag one do naj-
mocniejszych punktéw, Byta to inter-
pretacia zwarta, pulsujgea tak koniecz-
nym w tym dziele temperamentem i roz-
machem. W wykonaniu widaé¢ bylo so-
lidng prace zaréwno dyrygenta jak i po-
wickszonej orkiesiry,, totez — pomimo
kilku nieznacznych ,wypadkow* tego czy
innego instrumentalisty — catos¢ byla
godnym pochwaly sukcesemn milodej war-
szawskiej Filharmoenil.

Wawrzyniee Zulawski

Objasnienia

W styczniowym zeszycie ,Tworczosel"
ukazat sie dedykowany Witoldowi Gom-
browiczowi poemat Jaroslawa Iwaszkiewl-
cza p.t ,Podréz do Patagonil'. Ogromnie
wzhogacily moja wiedze o przedmiocie do-
laezone do poematu ,,objasnienia autora" —
zbioér przypisow zastepujgcych stownik.
Przyznaje, ze zawarte w jednym z tych
przepisow samokrytyczne zapewnienie au-
tora o jego megalomanii wyrazonej rzeko-
mo w 314 i 315 wierszu poematu potrak-
towatem jako przesadng skromnosé i prze-
szedlem nad nim do porzadku. Zastanowila
mnie natomiast glossa do wiersza 157,
gdzie autor mowi o pieknej piosence bra-
zylijskiej, ktorg poznal na wiele lat ,przed
podrozg, Spiewansg przez pewng dame ar-
gentyniskg', Dlaczego Iwaszkiewicz — tak
doktadny w swych objasnieniach -— nis po-
dat nam nazwiska tego Homera w spddni-
cy? Kim jest tajemnicza ,dama argen-
tyniska', ktéra wyspiewala jego peina
przygod Odyseje ze Stawiska do Ameryki
Poludniowe] ? i

Niedomodwienie jest tym dotkliwsze, Ze
w sumie ,objasnienia“ te dajg nam rze-
czywlscie mnostwo informacji z zakresu
geografli, botaniki 1 ornitologii, egzotycz-
nego folkloru i wielu innych dziedzin wie-
dzy, m. in. historii literatury i literatury
wspolczesnej, jak rowniez biografii wspol-
czesnych Polakdw (np. ,Bratny — miody

poeta polski”, ,Kubiak — mlody, niezwy-
kle uzdolniony poeta polski®, ,,Sokorski
Wiodzimierz —  wiceminister Kultury
i Sztuki..'), p.
Objasnilenia Jarostaw Iwasz-

kiewicz — wybitny pisarz polski (poeta,
prozaik i dramaturg) okresu miedzywojen-
nego 1 okresu powojennego; skamandryta
i laureat nagrody ,Odredzenia’; uczestnik

JERZY ZAGORSKI

Miedzynarodowe]j

Kongresu Federacji
Zwigzkow  Autorow i Kompozytorow
w Buenos Aires w roku 1948, uczestnik
pasjonujgcego lotu nad Saharg i niedoszlej
wycieczki do Patagonlil, tudziez niedoszlej
podrézy z Rio de Janeiro do Stanow Zjed-
noczonych.

Witold Gombrowlicz — byly pisarz polski
drugiego dziesigciolecia miedzywojennego;
czolowy przedstawiciel tow. ferdydurkizmu
w literaturze i {filozofii; autor powiesci

wFerdydurke'; po wojnie — emigrant za-
mieszkaly w Argentynie. P
Przekiady

z przekiadow

Ta moda szerzy sig juz nagminnie w na-
szej prasie literackiej: nie tlumaczy sig
wierszy z jezyka oryginatu, tylko z prze-
kiadu na jakis przypadkowo znany tluma-
czowi jezyk, Postepowanie takie mozna
jeszeze zrozumieé, gdy idzie o jezyki, kto-
rych nasi poeci-ttumacze znaé nie moga,
powiedzmy, o niektore jezyki azjatyckie,
kaukaskie itp. Wtedy thumaczy sig z prze-

kladéw rosyjskich, angielskich, francu-
skich. Zgoda.
Ale dlaczego robl sie 1 zamieszeza

w prasie literackie] (jakzZe czesto w , Kuz-
nicy™!) przektady takich pisarzy, jak Fe-
derico Garcia Lorca czy Pablo Neruda —
nie z hiszpanskiego, w ktorym wiersze tych
poetéw zostaly napisane, tylko z przekla-
dow np. francuskich? Ostatecznie hiszpafi-
skl nie jest jezykiem az tak ,egzotycz-
nym', Zebysmy nie mieli prawa zadac¢ od
tlumacza wyuczenia sig go, jezeli juz ko-
niecznie chee przekladac¢ utwory, w tym je-
zyku napisane.

Inny, absolutnie niezrozumiaty przyklad.
W ostatnim numerze ;,Odrodzenia’ znajdu-
jemy wiersz znanego poety bialoruskiego
Maksyma Tanka pt. ,,O0 pokoju’, Thuma-

czyl Tadeusz Chr6scielewskl z... ukraifi
skiego. Czyzby roZnice miedzy tymi dwo-
ma Jezykami (i réznice miedzy kazdym
z nleh a polskim) sprawialy tlumaczowi
az taka trudno&é, Ze musiat Kkorzystad

z ukrainskiego przekladu? rde

Sineologowie
majg glios

W naszej prasie, a takze w wydawnic-
twach ksigzZkowych panuje dotychczas cals
kowity chaos w dziedzinie pisowni nazw
i nazwisk chinskich. Przytocze kilka przy-
kiadow z ksigzek wydanych w ostatnim
roku.

W ksigzce I. Epsteina , Rewolucja w Chi-
nach trwa" (nakiadem PIW), znajdujemy

pisownie: Sun-Yat-Sen i Czang-Kai-Szek.
We wznowieniu reportazy E. E. Kischa
#Chiny bez maski" (nakladem ,Prasy

Wojskowej'*), zastosowana jest pisownia:
Sun-Jat-Sen, a w ksigZce wydanej rowno-
czednie takze przez ,Prase Wojlskowa",
w ,Wojnie Chin przeciw Japonii" Mao
Tsetunga, znaleZé mozZzna pisownle Sun
Jatsen, Wreszcie w broszurze A, Dragi
wLud chinski walezy" (nakiad ,Kslazki
i Wiedzy') obowigzuje pisownia: Tsiang
Kajszek.

Nie lepiej sie dzieje 2 nazwami prowinejl
chiniskich albo z nazwiskaml przywoédcow
Republiki Vietnamskiej (Ho Bzi Min czy
Ho-Chi-Minh?), r

Wydaje mi sie, 2Ze dzi§, gdy Dalekl
Wsenod zajmuje coraz wiece] miejsea
w naszych zainteresowaniach, najwyzszy
juz czas ustali¢ jednolita pisownle nazw
i nazwisk echinskich, vietnamskich itd, Pro-
ponuje, by w tej sprawie zabrali gios nasi
nieliczni sinologowie, & moze nawet Polska
Akademia Umiejetnosel czy Polski Insty-
tut Spraw Miedzynarodowych. v

Trzeci liscik z Krakowa

amieszezony w 3-im numerze
~KuZnicy glos Czestawa Milo-
sza o stanie poezji polskiej, przy-
szed! z bardzo daleka i autor zbyt
duzo mowit o tym, ze nie pisze
w oderwaniu od stosunkow
krajowych (na zlodzieju czapka go-
re), ale jest to glos, niewatpliwie zastu-
gujacy na wystuchanie,  Niezaradnosé
techniczna cechuje dzis nie tylko niektd-
rych poetow, lecz tak samo jest miedzy
dramaturgami i prozaikemi, Nie idzie tu
juz o jakis formalizm w krytyce, lecz po
prostu o wskazanie na prostg techniczng
nieumiejetnos¢ przekazywania mysli,
kiedy na przyklad poeta rymuje; gnu-
remicentaurem.

Sprawa tego choru i lauru (prosze
czyta¢c do rymu) juz mi oddawna sen
spedza z powiek, ale ,badZz noga twoja*
(takze eytat 2z poezjl), pozostalbym
w stanie biernosci, gdyby nie przyszed?l
do mnie pewnego Jjesiennego wieczoru
kolega Bodnicki. Zapytal, czy zgodze sie
miec troche stalych wykladow (tak to
pigknie nazwal) o poezji dla miodego
narybku w Krakowie.

Zimna, nieogrzana sala w domu Zwigz-
ku przy Krupniczej. Swiatlo liche, Mimo
to przy diugim stole i przy stolach bocz-
nych, kilkaaziesigt osob w paltach, Trzy-
mam rzecz na przyklad . o stylach, po-
wiedzmy, o secesj) i je] pochodnych, ja-
ko odpowiedniku stylowym koncowej
fazy kapitalizmu. Pochodne secesji, wy-
wodze, to oezywiScie zarowno pseudokia-
syczne manieryzmy jak i ekstrawaganc-
kie awangardy w pieknym rozrzucie. Do-
piero, prawie, nie pochodna secesji jest
realizm socjalistyczny czyli sztuka praw-
dy spolecznej. Po przeczytaniu glosu Mi-
losza, dalej ciggnac te wyklady, troche
wiecej uwagi zwroce takie na gramaty-
ke 1 skladnie a zabierajacych glos w dy-
skusji po odczytach, wsrod ktorych wi-
dze ku mej radosct takze Zampowcow,
dobrze przepytam przy okazji z amfibra-
chow i jambow.

A trzeba mi bedzie bardzo uwazad, Ze-
by sie nie sypnac samemu, bo oto widze,
ze zaglada na salg sam Stanistaw Sko-
neczny, moim zdaniem, rewelacja poe-
tycka ostatniego roku. Mianowicie ow
dojrzaty juz, ale mniej dotad rozgloszony
poeta, facet czterdziestoletni, niegdy$
partyzant, pulkownik Armii Ludowej,
porzucit codzienne sprawy, zagrzebal sie
w samotno$el i oto spod- jego piora po-
plynela wielka poetycka powiesé o Scie-
giennym. Ta epopeja rysujaca zycie chio-
pow 2z pierwsze] polowy ublegtego stu-
lecia jest pisana szlachetnym slowian-
skim dwunastozgloskoweem, mozna jej
fragmenty spiewa¢ na nute ludowych
piesni z gér Swietokrzyskich, nic w niej
nie ma z rutyniarstwa, wielki i pigkny
zamiar artystyczny i ideowy. Chcialbym,
7zeby poeci ,Kuzniey" zapoznali sie z tym
dzielem, wierze Ze po przeczytaniu go
poczuliby sie razniej, jak ja tu w Krako-
wie dzieki niemu poczulem sie tez tro-
che razniej.

Wracajac zas do odczytéw na Krupni-
czej, cheialbym zwrocié uwage, ze jest
to istniejace juz od roku 45 ,studium li-
terackie dla miodych®, cicho bez rozgio-
su powstajaca szkola pisarska. Wyszio
stad juz kilka poczesnych talentow jak:
Mach, Rozewicz i wielu innych, piszaeych
dos¢ gramatycznie. U poczatkow owego
nstudium® stat i Wyka i Breza, a wbil je
sobie specjalnie do glowy Stefan Otwi-
nowski, obecny prezes Oddzialu, zwany

popularnie Otwinka. Odbywa sie to zas
tak. Powiedzmy, Bodnicki zagaja, po-
wiedzmy, moj odezyt. Powiada: rozpo-
czynamy dzisiejsze posiedzenie semi-
nariaum poetyckiego glos
oddaje ,profesorowi” Zagorskiemu. Zde-
biatem, lecz zrozumialem; ze ustroje moga
sie zmienia¢, ale w Krakowie bez ty-
tuléw mnic sie zrobi¢ nie da.

Zreszta, pal licho, jezeli wspanialego
aktora, Fuldege, ktorego Warszawa  wi-
dziatla na ostatnim festiwalu jako Jaicz-
nice w ,,0zenku", ,Solonego" w ,Trzech
siostrach® i Malinina w ,Lubow Jaro-
waja“, a ktory teraz zostal tu dyrekto-
rem szkoly aktorskiej, nie tytuluje sie
juz inaczej jak ,pan rektor", dlaczegoz
by mnie nie mogli nazywac ,,prefesorem
nadzwyczajnym poezji'. Tak, Czeslawie,
starzejemy sie piorunujgce. Juz wole to,
niz jak mnie w teatrze, jako ‘jednego
z kierownikow literackich, prébujg ty-
tulowac¢ ,panie doktorze", tak jakby to
bylo zaskakujace, ze moze byc jakis czas
jednym z kierownikow literackich po
prostu... literat,

Wracajac do szkolenia mlodziezy, to
przyklad bardzo drastycznych metod pe-
dagogicznych daly niedzwiedzie, ktdére
obecnie ukazaly sig w Dolinie Bialego.
Jak wiadomo, Zakopane dla Krakowa to
prawie tak jak Lesna Podkowa dla War-
szawy. To tez nieraz zdarza sie niejedne-
mu z szefow, ze kiedy chee tam troche
odpoczgé od interesantow'i podwladnych,
nie schroni sie a tylko spowoduje ozy-
wienie ruchu turystycznego, Otdz jedna
z wracajacych 2z Zakopanego aktorek
cpowiadala, ze widziala w Dolinie Bia-
lego taka scene. Mieszkaja tam kolo je-
dnego ze zlebow trzy niedZwiedzie: stara,
zupelnie siwa (doslownie) niedzwiedzi-
ca, jej starszy 4-letni syn 1 miodsze 2-let-
nie dziecko. Maz mieszka po stronie slo-
wackie] i odwiedza rodzine co pare lat,
przedtem uprzedzajac pewno o swoim
przybyciu kablem. Starszy syn, jak przy-
stalo na malepolanina, ma tytul, miano=
wicie ,.piastuna®, 1 opiekuje sie zarowno
starg matkg jak i mlodszym brzdacem.
Otoz pewnego dnia widziano, jak po
uczeie z padliny konskiej, ktorej im do-
starezajg w gory Lasy Panstwowe, przez
jakas steczke nad urwiskiem przeszly
oba starsze niedzwiedzie, a brzdac sie
bat. Tamte zaczely na niego warczeg,
charcze¢ i chrzaka¢ talkk groznie, ze
w koncu zdobyl sie na odwage i na trze-
sacych sie nogach przelazt przez niebez-
pieczny kawalek drogi, ale tak niezgrab-
nie;, ze
Wiec go wziela lapa za glowe, nachylila
i razem z piastunem we dwojke sprali
malca jak sie patrzy 50-kilowymi lapa-
mi. Za niezgrabnosé. Miodzi pisarze,
drzyjecie na ten widok, gdy przyjdzie czas
dbalosei o rzemiosto. Chociaz odwagi
wam nie brakuje.

Tymczasem. w Zakopanem jest druga
obok niedzwiedzi zoologiczna sensacja,
mianowicie plaga.. rysi. Rys, to wymie-
rajace piekne zwierze, zostalo otoczone
nie tylko ochrona, ale i opieka (rzucanie
jadla, napedzanie zwierzyny). Skutek
przekroczyl przewidywania. Rysi zrobilo
sie pelno. Sa nawet na Nosalu, tylko
jeszeze nie zeszly na Krupowki, Choé
ktos zapewnia, ze widzial tam jedng Ry-
siowne, Ale poniewaz jest to znany bla-
gier, wiec moglt ulec halucynacji. Opusé-
my wige Zakopane.

A wrociwszy do Krakowa i do rzeezy,
niech mi bedzie wolno zasygnalizowac,

postanowila go matka ukarad:

ze niemaly sensacja teatralna jest w Pafi-
stwowym Teatrze Mlodego Widza piekne
widowisko wedlug powiesei Marka
Twaina ,Ksigze i zebrak", o czym warto
bedzie oscbno napisaé jako o doskonalym
przykladzie, jak mozna z dziel ,klasycz-
nych®, to znaczy dostatecznie dawnych,
aby miec do nich juz odpowiedni dystans,
wydoby¢ gleboki waler spoleczny i po-
lityczny przez umiejetne wzbudzanie
u widza najszlachetniejszych, odrughow
meralnych, a uczynié to bez zadnego do=
pisywania dawnym autorom tegg, czego
nie mogli pomysleé. Ambitny ten teatr,
kierowany przez Bilizanke, raz wraz za-
skakuje nas pomyslowym repertuarem
o wielkim walorze spoleczno-pedagogicz~
nym. Co zas do teatrow panstwowych dla
doroslych, to 28 stycznia wszedl na afisz
Wielkiej Sali Starego Teatru Lope de
Vega ze swoim. ,Psem ogrodnika*,
0 czym sie tez napisze, ale bardzo ostroz-
nie, 2eby siz nie roznipsla wies¢ przed-
wezesnie, bo kiedy sig tylko Krakow do-
wiedzial, Zze zaczely sig proby sztuki pod
takim tytulem, odbyly sie do teatru
pielgrzymki wiaScicieli psow, w nadziei,
ze ich pieski coé sobie dorobig na ko-
steczki w roli tytulowej.
Jerzy Zagorskl
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SPIS TRESCY Nr. 5
Prezydent Polski Luuowej, Simon
Czikowani — Snieg. Przed Pomnikiem
Lenina — Przelozyl Marian L. Bie-

licki. Maksym Tank — *** — Prze-
lozyl Leon Pasternak, Stefan Zoélkiews-
ski — Badania literackie na Kongre-
sie' Nauki, Anna Swirszcezyfiska — Pro-
letariusz, Wlodzimierz Slobodnik —
Ballada o rycerzu von Kainecke. Pu-
delko zapalek. Do Rimbauda. Tadeusz
Kronski — Rewolucyjne serce i filo-
zoficzna glowa. Natalia Modzelewska—
Droga twércza Mikot ja Gogola,
Zet — Mihail Eminescu — w stulede
urodzin., M:ihail Eminescu — Cesarz
i proletariusz. Czeslaw Milosz — Poe-
ta-piesniarz. Bohdan Wesierski — Pro-
letariusz i ziemia, Wlodzimierz Mar-
tin — Szwejk po latach. Egon Nagae
nowski — Anna Seghers po polsku,
Kandyd. Na péikach ksiegarskich. Wa=
wrzyniec Zulawski — 7 sal koncerto-
wych. Ksiazki nadesiane. Noty. Ry=
szard Matuszewski — W sprawie pom-
nikow, Korespondencja.
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