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Festiwal Teatralny

sziuk radzieckich i rosyjskich

Po festiwalu szekspirowskim, ktéry odby! sie przed dwoma- laty,
teatry nasze w calym kraju przygotowujg sie obecnie do festiwalu sztuk
radzieckich. Nalezy sie spodziewa¢, Ze przygotowania te odpowiedza wy-
maganiom fej interesujacej imprezy i ze pod wzgledem artystycznym
osiagna cel zamierzony. Dobér scenicznych utworéw radzieckich wska-
zuje na to, ze festiwal nie bedzie tylko zwyklym popisem, lecz nastreczy
rowniez okazji do zebrania cennego materialu obserwacyjnego i dysku-
syjnego, z ktérego mozna bedzie wysnué w my$l wskazan konferencji
w Oborach®) pozyteczne wnioski na najblizsza przyszlosé.

Bo po raz pierwszy chyba nadarza nam sie sposobnoséé zapoznania sie
z bogaty tworczodcig dramatyczna Zwiazku Radzieckiego w tak szerokim
zakresie. Zadna lektura ksigzkowa tego nie zastapi. Dlatego festiwal wi-
nien zainteresowa¢ nie tylko widza, ale i kazdego pracownika teatru, re-
cenzentéw i autoréw dramatycznych.,

Rozkwit teatru radzieckiego ma za soba trzy dziesiatki lat wytezonej
pracy twoérczej, opiera sie nadto na bogatej tradycji przeszlosci teatru
rosyjskiego. Poczawszy od Gribojedowa i Gogola, skonczywszy na Cze-
chowie i Gorkim byl to zawsze teafr.zywy, w tematyce i stylu mocno
z rzeczywistoScia zwigzany. Na tej podstawie w Zwiazku Radzieckim,
ktéry uprzywilejowal najwybitniejsze ideowe dokumenty tradycji, lat-
wiej niz gdzie indziej, mozna bylo budowaé i rozwijaé teatr wspélczesny,
demokratyczny, rewolucyjny, odpowiadajacy postulatom sztuki marksi-
stowsko-leninowskiej.

Polska, kraj demokracji ludowej, na swej drodze ku socjalizmowi,
winna korzysta¢ z cennych osiggnieé¢ i doswiadezen Zwiazku Radziec-
kiego réwniez i w: dziedzinie organizacji zycia teatralnego. Bo choé po-
siadamy sami bardzo uzdolnionych aktoréw, wybitnych i do$wiadezo-
nych rezyseréw, znakomitych pisarzy oraz chlubne teatralne tradycje, to
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jednak dzi$, pod wieloma wzgledami znajdujemy sie dopiero na poczatku
drogi, jaka teatry Zwiazku Radzieckiego majg juz poza soba.

Wiemy, ze teatr pelni wazna funkeje spoleczng, pamietamy, ile mu
mamy do zawdzigczenia w przeszlodci, kiedy toczyla sie walka o naszg
niepodleglo§é. Czy jednak dzi$, w okresie epokowych przemian jakie prze-
zywamy, teatr polski calkowicie odpowiada swoim zadaniom? — Jest to
pytanie retoryczne, bo wszyscy zdajemy sobie sprawe z polowicznosei
jego poczynan, co wezesniej czy pézniej moze doprowadzié do calkowitego
impasu zycia teatralnego.

Sprawa jest jednak skomplikowana. Z jednej strony — stuszne sa
narzekania na jeednostronno$¢ naszego repertuaru: gra sie albo klasy-
kéw, albo przeklady auforéw zagranicznych; z drugiej jednak — jak spro-
staé postulatom zycia, skoro oryginalne sztuki polskie na tematy wspoi-
czesne pojawiaja sie tak rzadko, a tak czesto zawodza? -

Ten kto zna Zycie naszego teatru nie tylko od strony widowni, wie
dobrze, ze featr czeka z wyciagnietymi rekami na kazda nowa polskg
sztuke, byleby napisana z talentem i z sensem. Tymczasem, jak dotad,
z nielicznymi wyjatkami otrzymuje sie albo sztuki napisane z talentem,
ale nieraz bez pozadanego sensu, badZ na odwrét. Méwiac o sensie, mamy
oczywiScie na my$li tematyke z zyciem zwigzana i odpowiadajaca rzeczy-
wistodci, zaréwno pod wzgledem tresei jak i formy. Wydaje sie to dziwne,
bo pisarzy, czujgcych i rozumiejacych ducha czasu, nam nie brakuje.
Istnieja talenty, walczace w pierwszym szeregu o nowe idealy, ale ta-
lenty te wyraznie od teatru stronia. Czyzby im brakowalo uzdolnien dra-
matycznych? — Moznaby raczej przypuszezaé, ze brak im tylko zaufania
we wilasne sily, wprawy, techniki — i wytrwalosci. Autor, ktéremu jedna
sztuka sie nie uda, zniechecony opuszcza reee i przechodzi do innej dzie-
dziny literackiej. -

W Zwiazku Radzieckim pracuje sie 'ha odecinku twérezosei drama-
tycznej innymi metodami i metodom tym warto przyjrzeé sie blizej.
Pomimo wielkich osiggnieé, panuje tam weigz krytyka czujna i ostra, rzec
mozna — bojowa. Podlega jej kazdy nowy utwor, choéby autor byl pisa-
rzem juz znanym i uznanym. I nie zniecheca to nikogo. Wprost przeciw-
nie — pobudza tylko ambicje twéreza do coraz lepszych osiggnieé. A od
sztuki wymaga sie tam bardzo duzo. Ma ona byé ideologicznie czysta,
artystycznie na najwyzszym poziomie. Winna byé spoleczna, demokra-
tyczna, odtwarzaé rzeczywistosé i odpowiadaé wymaganiom tej rzeczy-
wistoSci, pokazywaé radzieckiemu widzowi szermierzy nowych prawd
i bohateréw nowego Zycia w dzialaniu, w zywej, realistycznej akeji sce-
nicznej, tak jednak artystycznie uprawdopodobnionej, by przez sztuke
stawala sie odbiciem nowego zycia.

Dlatego festiwal sztuk radzieckich bedzie wydarzeniem szczegbélnie
waznym. Nauczy on widza nowego spojrzenia na wspolczesna rzeczywi-
stosé, cziowieka teatru — zdrowego, bezkompromisowego podejscia do
zadan teatru, ktéry musi wreszcie przesta¢ stuzyé obcym bogom, autorom
za$§ polskim wskaze Zrédia tematyki, i drogi jej dramatycznego ksztal*
towania. Bo sztuki radzieckie nie tylko z cala moecg przekonania shuzg
idei, ale sg jak wiemy Swietnie pisane z punktu wymagan sztuki teatral-
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nej. Nie znaczy to, zebySmy je mieli mechanicznie nasladowaé¢. ,Kazdy
naréd — jak méwi Norwid — inng droga dochodzi do uczestnictwa
w sztuce”, Ale w dojSciu do kazdego celu potrzebny jest przede wszyst-
kim ruch naprzdéd, a nie kluczenie, lub dreptanie w miejscu i ogladanie
sie wstecz, Trzeba wyjsé z impasu, jezeli nie checemy popasé w zupeina
nieproduktywnosé. Pod tym wzgledem festiwal sztuk radzieckich winien
staé sie dla nas cenna podnieta.

Antoni Czechow i jego teair

- ——

Czechow — autor ,,Czajki®, , Wujaszka Jasia®, , Trzech sidéstr” i ,Sadu
winiowego — dochodzi do glosu w teatrze wzglednie pézno, bo niemal na
schyltku krétkiego swego zycia.

Nie znaczy to, by scena nie interesowal sie weczeSniej; dramatyczna
twérczosc rozpoczyna juz w 28-ym roku zycia napisaniem swego pierwszego
4-ro aktowego dramatu , Iwanow" (1888), nie liczac jeszcze wezeSniejszych
drobiazgéw scenicznych, jak , Niedzwiedz“, , Oswiadczyny', lub nieco p6z-
niejszych: , ELabedzia piesa” i , Tragik mimo woli“. Ale sztuki, dzigki kto-
rym méwié¢ dzi§ mozemy o ,teatrze Czechowa“, powstaly dopiero w ciagu
ostatnich siedmiu lat jego zycia, kiedy znakomity pisarz wielka swa twor-
czo8¢ epicka mial juz prawie poza soba.

Teatr Czechowa narodzil sie z ducha opozycji przeciw wspblczesnemu
mu teatrowi mieszczanskiemu, zasilanemu przez fabrykaty réznych Krylo-
wow, Szpazynskich, Niewiezywych, Gniedyczow 1 Suworynéw, o ktérych
pisal Czechow jeszcze w roku 1888 do Szczeglowa: , Teatr wspdlczesny —
to wysypka, zla choroba miejska. Chorobe te nalezy przepedzi¢c miotia, lu-
bowa¢ si¢ nig — niepodobna”. Teg sama mysl wyraza Czechow i przez usta
starego profesora w ,Nudnej historii”, kiedy ten nazywa wspélczesny teatr
»kesztowna zabawa®, oraz aktora Swietlolendowa z ,Labedziej pieSni”, ktéry
stwierdza ze .smutkiem, ze nie jest artysta, lecz ,niewolnikiem, zabawka
dla cudzego prézniactwa, blaznem, wesolkiem". Teatru o podobnej funkcji
spolecznej i artystycznej, Czechow, cho¢ z natury lagodny i powSciagliwy —
nienawidzil z calej duszy.

Niepowodzenie ,Iwanowa" (1888) na dlugo zniechecilo Czechowa do
teatru. Sam zreszta zrazil si¢ do swojej sztuki, uwazajac ja za utwér nie-
zdecydowany. Za to w napisanej w r. 1896 ,,Czajce” pokladal duze nadzieje.
Czul, Ze tu zdobyl sie na co§ zdecydowanie nowego, ze w utworze tym dal
wyraz juz dojrzalej dramatycznej koncepcji wlasnej. Dlatego tez odczul tak
dotkliwie niepowodzenie, z jakim spotkala sie i ta sztuka na prapremierze
w Teatrze Aleksandryjskim w Petersburgu, w roku 1897. Pod wrazeniem
tego niepowodzenia, ktéremu towarzyszyl silny obstrzal krytyki petersbur-
skiej, zali si¢ Czechow w liscie do A. F. Koni: ,Starano sie mnie upewnié,
ze zademonstrowalem na scenie samych idiotow, ze sztuka moja i pod wzgle-
dem scenicznym jest niezdarna, ze jest ona niemadra, niezrozumiala, nawet
bezmySlna itp. itp. Moze pan sobie wyobrazi¢ moja sytuacje — bylo to
fiasko, o jakim mi si¢ nawet nie Snilo, byl mi wstyd, przykro, wyjechalem
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wiec z Petersburga pelen wszelakich watpliwosci; bo mySlalem sobie, ze
skoro napisalem i wystawilem sztuke, obfitujaca w takie potworne braki,
to widaé zatracilem juz wszelkie poczucie i Ze maszyneria moja definitywnie
sie zepsula®,

Lecz wielbiciele pisarza nie podzielali jego pesymizmu. Wiec A. Koni
gratulowal mu wlasnie jako autorowi ,,Czajki”, a hr. Urusow uznal sztuke
za ,arcydzielo literatury rosyjskiej", ,rzecz zadziwiajaca™ i w licie do
Konstantego Balmonta donosilt o rozkoszowaniu sie premiera. Co jednak
najwazniejsze, to to, ze sztuka nie uszia bacznemu oku kierownictwa nowo-
powstajacego wowczas w Moskwie Teatru Artystycznego. Juz podczas
wstepnego, omawiania repertuaru, jakim nowy teatr mial rozpoczaé swa
dzialalnos§é, Niemirowicz-Danczenko kategorycznie domagal sie wystawie-
nia ,,Czajki®,

Zniechecony autor wahal si¢ dlugo, niedowierzajac jeszcze byé moze
wtedy ,amatorskim' zapalom organizatoréw tego teatru. Dal sie jednak
wreszcie' przekonaé Niemirowiczowi, ktéry w ten sposéb pisal do niego
o ,,Czajce’.

»Jesli mi jej nie dasz, to mnie zarzniesz, bo ,,Czajka" jest jedyna sztuka

wspolczesna, ktéra mnie jako rezysera porywa, a Ty sam jeste§ jedy-

nym wspolczesnym pisarzem, ktéry tak bardzo sie nadaje do teatru

0 wzorowym repertuarze".

I tak sie to zaczglo. Teatr Artystyczny otworzyl swe podwoje 14 paz-
dziernika 1898 roku, a juz 16 grudnia tegoz roku wystapil z moskiewska
premiera ,,Czajki”, ktéra wywolala nieslychany entuzjazm i zachwyt. Od
tej chwili zwiazal sie Czechow na reszte Zycia z Teatrem Artystycznym,
zacieSniajac jeszcze ten zwiazek przez poslubienie Olgi Knipper, artystki
tego teatru, wchodzac przez to doslownic do teatralnej rodziny Teatru
Artystycznego. .

Drugim sukcesem odniesionym po ,,Czajce”, byl napisany w 1900 roku
nwWujaszek Jas" (albo ,Wuj Wania" — jak kto woli). Po tych ,scenach
z zycia wiejskiego”, nastgpuja w roku 1902 , Trzy siostry", dramat w 4
aktach, i wreszcie, w roku 1904, ,WisSniowy sad” — labedzia pie§i wiel-
kiego pisarza.

PisaC jednak mamy o tym, co wniosly sztuki Czechowa do rosyjskiej
literatury dramatycznej i jakie reprezentuja odrebnosci i wlasciwosci, skoro
méwimy az jako o odrebnym pojeciu — o ,teatrze Czechowa".

Wiee, jak to juz zaznaczylem na wstepie, tworczosé dramatyczna Cze-
chowa, lub wyrazajac si¢ SciSlej — styl ostatnich jego dramatycznych utwo-
réow, byl manifestacja twoérczej opozycji przeciwko dawnemu teatrowi.
W teatrze tym razily Czechowa: brak prawdy, odwracanie sie od rzeczy-
wistosci, szablon, rutyna, sztuczno$é. Z niecheci ku takiemu teatrowi pisze
swoje sztuki, diametralnie rézne, o budowie- luZnej, o akeji zewnetrznej
niklej, pozbawione ,mocnych® konfliktéw i ich dramatycznych rozwiazad.
W przeciwiefistwie do czczej i naciaganej tematyki i nic nie moéwiacego
teatralnego gestu, czyni nas Swiadkami walki wewnetrznej, rozgrywajacej
sie w duszach ludzkich, akcje zewnetrzna zastepuje przez niezmiernie suge-
stywne odtworzenie atmosfery Srodowiska, a dramatyczne rozwigzanie —
przez wywolanie nastroju, ktéry dlugo gra jeszcze w wyobrazni widza,
nawet po wyjsciu z teatru. Jest dzi§ zrozumiale, Ze opierajaca sie na takich
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zalozeniach ,Czajka“, nowoscia swa zaskoczyé musiala nieprzygotowana
petersburska publicznos¢ i aktoréw, nawyklych do starych szablonéw,
a wsrdd krytykow wywolala burze i sprowokowala glosy sprzeciwu ze strony
obroficéw dawnego teatralnego ,ladu i porzadku®. Nie nalezy sig temu dzi-
Wik, tym bardziej, skoro jeszeze w cztery lata potem, juz po wielkich sukce-
sach ,Czajki* i ,,Wujaszka Jasia" w Teatrze Artystycznym, mégl mieé miej-
sce taki wypadek: kiedy Czechow po raz pierwszy odczytal z rekopisu na-
stepna swoja sztuke ,Trzy siostry”, w zgromadzeniu aktoréw zalegla kre-
pujaca cisza, 2 potem podniosly sie glosy: ,Przeciez to nie jest sztuka,
to — tylko schemat.., , Tego gra¢ nie mozna..”, ,Nie ma rdl, sa tylko
jakie§ napomknienia...”

Bo tez tekst sztuk Czechowa przypomina orkiestrowe partytury, ktére
dopiero przez wlasciwe wykonanie nabieraja blasku zycia, Jak dobrze pojeli
te prawde genialni inscenizatorzy Stanislawski i Niemirowicz, o tym §wiad-
cza pozniejsze tysiace przedstawiefi na scenie Teatru Artystycznego. Po-
wazne i wnikliwe studia nad rekopisem, namietna milo§é teatru i zespolowa
praca rezyserow i aktordéw, o ktérych pisal Edward Gordon Craig, zZe ,kazdy
z nich jest lepszym aktorem czy aktorka, niz najwieksze ,gwiazdy“ Euro-
Py, — wszystko to, w polaczeniu z obmyslona do najdrobniejszych szczegd-
16w oprawa sceniczna, zlozylo sie na te realizacje, ktére przeszly do legen-
dy. Wspblpraca Czechowa z Teatrem Artystycznym przyniosla tryumf
autorowi, a teatrowi dlugi szereg niebywalych sukceséw.

Mimo to sztuki Czechowa nie przestaly wciaz budzié namietnej kry-
tyki. Krytyka dawniejsza kwestionowala nie tylko forme utwordw, ale i ich
treSC. Juz ,Iwanowi" zarzucono, ze gldwnym bohaterem dramatu nie jest
Iwanow, nie jest Sasza, lecz — nuda i duszno§¢ atmosfery zapadlego, po-
wiatowego partykularza. Wytykano, ze dramaty Czechowa obracaja sie
weiagz w tym samym kélku prowincjonalnym, wsréd inteligenciji, ginacej
w bezradnoSci i apatii, ze 53 to dramaty samych ludzi slabych, zdecydo-
wanych niedolegdw, cierpiacych na brak woli, — gdzie w szarzyznie egzy-
stencji ging jednostki o jakiché nieuchwytnych marzeniach i dazeniach,
a reszta pozostaje na swoich starych pozycjach, w tym miejscu, gdzieSmy
ich zastali na poczatku. Wreszcie, ze sztuki Czechowa wywoluja w duszach
widzéw tylko melancholi¢ i pesymizm.

Powolywano si¢ na autorytet wielkiego Tolstoja, ktéry wprawdzie na-
zywal Czechowa-epika ,niezréwnanym®, ale nie cierpial jego sztuk.

Wszystko to moze by¢ po czesci sluszne, lecz c6z byl winien autor,
ktory, w dazeniu do oddania prawdy, odtwarzal rzeczywistosé taka, jaka
istotnie byla w okresie, poprzedzajacego rewolucje, -burzuazyjnego rozkla-
du? Przeciez ci ludzie, w przedstawieniu Czechowa byli prawdziwi i ludzaco
zywi, podobnie jak i cala otaczajaca ich atmosfera! — I nie jest prawda, ze
pesymizm Czechowa byl beznadziejny, obezwladniajacy dusze. Bo obok
takiego, istnieje i pesymizm inny — pesymizm twérezy, wynikajacy z teskno-
ty za zyciem lepszym, rozlewniejszym, sprawiedliwszym. Wilasnie w dra-
matach swoich Czechow, w przeciwienistwie do obiektywizmu swej epickiej
prozy, nie traci nadziei, zapowiada odmiane na lepsze, zwyciestwo rozumu
1 sprawiedliwosci.

I tak zrozumialo go spoleczefistwo, opowiadajace si¢ whbrew krytyce
po stronie autora. Posluchajmy wzruszajacej wypowiedzi Olgi Knipper-Cze-
chowej, wielkiej artystki, wdowy po pisarzu, ktéra po émierci meza, przez
dlugie lata byla w dalszym ciggu jednym z filaréw Teatru Artystycznego:
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,Antoni Pawlowicz Czechow byl dla Teatru Artystycznego wigcej niz
tylko bliskim dramaturgiem. Uczyl on nas widzie€ i kocha¢ Rosjg, wierzy¢
w nardéd i wiaza¢ z nim nierozerwalnie swoja sztuke, Czechow wnosit na
scene wspblczesne zycie, postaci bliskich nam rosyjskich ludzi przedrewo-
lucyjnej epoki, z ich marzeniami i cierpieniami, z ich ukrytymi tragediami
i poetyckimi wzlotami. Czechow dal w swych sztukach prawo do Zycia
malym, niedostrzegalnym ludziom; kazdy z nich mial prawo powiedzie€:
i ja cierpie i mecze sie, i ja mam swoje malutkie radosci®,

Wéréd gloséw o sztukach Czechowa byly i takie, ktére przypisywaly
ich powodzenie giéwnie nadzwyczajnej inscenizacji Teatru Artystycznego,—
gloséw, ktére stwierdzily, Zze autor ich tworzyl niby tylko libretta, do kto-
rych Teatr Artystyczny dorabial muzyke. Lecz i to nieprawda. Sztuki Cze-
chowa, jak juz zaznaczyliSmy, sa pelng partytura, a opinie Olgi Knipper-
Czechowej o wartosci tworéw i znaczeniu ich autora podziela dzi§ znako-
mita wiekszod¢ ogblu. Gwarancja trwalej ich wartosci jest przede wszyst-
kim ich artyzm, ktéry wiaSciwymi sobie sposobami potrafil na goraco uchwy-
cié zycie pewnej epoki i przekaza€¢ je nastepnym pokoleniom. Céz z tego,
ze ‘to zycie si¢ zmienilo, ze to, co w sztukach Czechowa bylo marzeniem,
stalo sie rzeczywistoscia, ze sama tematyka przestala by¢ aktualna. I tema-
tyka ,,Rewizora® Gogola réwniez przestal aby¢ aktualng, a mimo to komedia
ta pozostala nieSmiertelnym dzielem sztuki. Bo to, co rodzi si¢ z prawdzi-
wego natchnienia i glebokich przezy¢ artysty, jest wiecznie Zywe.

Na artyzm Czechowa sklada sie przede wszystkim mistrzowstwo dia-
logu i jezyk przepyszny, na pozér prosty, w istocie najstaranniej wycyze-
lowany. Niezréwnana jest celno§¢ charakterystycznych szczegoélow, ktore
wszystkie posiadaja zasadnicze znaczenie. Jednym krétkim pociggnieciem,
jednym wyrazem, potrafi Czechow zastapiC cale arkusze dawniejszych obja-
$niajacych monologéw i1 wynioslego gadulstwa, a wszystkie te szczegély
wspieraja si¢ wzajemnie i narastaja w calo§¢ bardzo zywa i organicznie
zwiazang. Jest Czechow mistrzem w zglehianiu psychologii ludzi i Srodo-
wiska, w bardzo subtelnym cieniowaniu charakteréw, w poshigiwaniu sie
symbolika i alegoria, ale nie ia pojawiajaca sie na scenie jak deus ex ma-
china, lecz wylaniajaca si¢ z zycia, jako artystycznie uzasadniona emanacja
rzeczywistosci 1 prawdy. Symbol zabitego ptaka w ,Czajce”, wozek z ,Bo-
bikiem* ciagniety przez Andrzeja w ,,Trzech siostrach®, czy skazane na
zaglade, choé jeszcze kwitngce drzewa ,,WiSniowego sadu“, posiadaja na-
turalna, a gleboko siegajaca wymowe. W teatrze Czechowa graja takze
wszystkie akcesoria, martwe przedmioty, pora dnia, pora roku, odglosy zycia
z zewnatrz. Wszystko to razem wspiera i uzupelnia te specyficzna, sub-
telna muzyke dramatycznego slowa, z ktorej u Czechowa rodzi sie sceniczny
nastroj.

Bo dramatyeczny jezyk Czechowa posiada obok sugestywnej rytmiki,
takze urzekajaca muzykalnosé. Wszystkie motywy dramatycznej ekspresji
splywaja w zasadnicza melodie. Przypomnijmy sobie, wielokrotnie, jak mo-
tyw przewodni, powtarzany bolesny krzyk Niny: ,Jestem czajkal.., lub
zakonczenie ,, Trzech siéstr”, kiedy dZzwiekom oddalajace] sie pulkowej orkie-
stry towarzyszy cichy placz Iryny i powtarzane przez nia slowa: , Wiedzia-
{am, wiedzialam...", ktérym towarzyszy kontrapunkt westchnien Olgi: ,,Gdy-
by to mozna bylo wiedzie¢, gdyby to mozna bylo wiedzieé...”. Albo, dola-
tujacy z za sceny, jak glos przeznaczenia, stuk siekiery w ,,WiSniowym
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sadzie®, lub zacichajacy w oddali glos dzwonkéw odjezdzajacego pojazdu
w finale tejze sztuki, na ktérego tle stary sluga Firs mamrocze swcqe peine
przygnebiajacego smutku stowa: ,,Odjechali... O mnie zapomnieli...”

Jakiez to wszystko inne od grzmiacego, katastroficznego zatrzaskiwania
drzwi w zakoriczeniach sztuk dawniejszych, sztuk ,,z akcja®, ktérych kon-
cowe wyladowania nie pokrywaja wewnetrznej pustki. Spotykamy sie
z czym§ podobnym u Ibsena i Maeterlincka, ale nikt nie doréwnuje Czecho-
wowi w ekspresji i wymowie takich ostatnich, zacichajacych akordéw.

W liryczny tok i Sciszona harmonie sztuk Czechowa rzadko wpadaja
gloSniejsze akordy, ale kiedy autor przez usta swych bohateréw daje wy-
raz wierze i osobistym przekonaniom, zdobywa sie na mocny ton o dlugo-
wiecznej nosnosci, ktéry gleboko zapada w swiadomosé sluchaczy. Rozbiér
sztuk Czechowa od strony tresci nie lezy w zamierzeniach niniejszego arty-
kulu, przypeminamy wiec tylko dla przykladu akcenty literackiej dyskusji
z ,,Czajki®, lub prorocze slowa z ,,Trzech si6str™:

yNadszed! czas, kiedy na wszystkich nadciaga nawalnica, szykuje sie
zdrowa, mocna burza, ktéra idzie, jest juz bliska, i ktéra predko zdmuchnie
z naszego spoleczefnstwa lenistwo, obojetnoS§é, uprzedzenie do pracy, zgnila
nude.. To juz jest cantus firmus zblizajacej sie rewolucji, dopelnieniem
ktorego sa dalsze slowa Tuzenbacha: ,,..Bgde pracowal, a za jakich§ lat
dwadzieScia pigé — lub trzydzieici, pracowaé bedzie juz kazdy czlowiek.
Kazdy!*

Sceniczne utwory Czechowa stawiaja teatrowi duze wymagania. Dla-
czego sprostal im bez reszty jedyny tylko Teatr Artystyczny? OdpowiedZ
na to pytanie daje nam jeden z artykulow, opublikowanych swego czasu
w rosyjskim czasopiSmie ,, Teatr':

»lajemnica czechowskiego nastroju tkwila w rytmie jego slowa. I oto
rytmu tego dosluchali sie aktorzy Teatru Artystycznego®.

Kiedy po wielkiej PaZdziernikowej Rewolucji zastanawiano sie nad
sprawa teatrdw i repertuaru, odpowiadajacego nowej rzeczywistosci, pod-
niosly sie¢ zndw krytyczne glosy pod adresem aktualno$ci sztuk Czechowa.
Nie braklo wsréd tych gloséw i takich, ktére twierdzily, ze w Nowe] Rosji,
w nowej epoce, przed ludZmi czynu i nowego rytmu, Czechowa gra€ juz nie
nalezy. Tymczasem ,Trzy siostry™ i ,,WiSniowy sad” nie schodzily w dal-
szym ciagu z repertuaru Teatru Artystycznego, przy widowni zapelnionej
wlasnie przez przedstawicieli nowego, radzieckiego pokolenia. I jeszcze raz,
whbrew glosom krytyki, spoleczefistwo opowiedzialo sie po stronie autora.
Nowa widownia radziecka nie dala sie pozbawié¢ uroku obcowania z teatrem
»swojego® Czechowa. I to byl najwiekszy tryumf znakomitego pisarza.

Ten instynkt radzieckiej zbiorowosci spotkal sie tez z aprobata ze strony
autorytetu, ktéry weciela dzi§ najpelniej i najdoskonalej idealy, czyny i da-
zenia calej Radzieckiej Rodziny.Generalisimus Stalin, zwracajac sie do narodu
w godzinach najciezszych zmagan z nawala wrogdw, wymienil nazwisko
Czechowa wsréd imion rosyjskiemu sercu najdrozszych, imion — symboli-
zujacych slawe, sile i dumg calego narodu, oraz jego nie$miertelna kulture.

Slowa te odnosza sie zaréwno do pisarza jako epika, jak i do tworcy
,teatru®,

Stanistaw Woyna-Guiazdzinski
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»Wisniowy Sad*
w interpretacji Stanislawskiego

Dawna krytyka rosyjska okreslala Czechowa, jako ,piewce zmroku®,
ktory zapada nad pewna czeScia rosyjskiego spoleczefistwa, rekrutujacego
si¢ przewaznie z przedstawicieli idealistycznie usposobionej inteligencii.

W poczatkowych swoich zetknigciach z dramaturgia Czechowa, podob-
ne poglady podzielal ezeSciowo i Teatr Artystyczny. Pierwsze przedstawie-
nia Czechowa w MCHAT'ie (,,Mewa” i ,Wisniowy sad") nosily wyrazne
slady zbyt ,zgeszczonej", jak sie wyrazil péZniej sam Stanistawski, nastro-
jowosci, opartej na elegijnym i pastelowym liryZmie. Pierwszy Gorki zau-
wazyl pewna zasadniczg rozhieznos¢, jaka istniala miedzy podobnym uje-
ciem tworczosci Czechowa a jego wlasnym twérczym ,credo”, sformuto-
wanym przez samego Czechowa w krétkim, lecz wysoce wymownym zda-
niu: ,wszystko powinno byé¢ jak w zyciu, tylko jeszcze bardziej lapidarnie
i realnie!”

Gorki, powolujac si¢ na swoje rozmowy z Czechowem, w trakcie kté-
rych poruszano najistotniejsze momenty psychologicznego podloza twér-
czosci obu pisarzy, slusznie stwierdzil, iz ,ten, kto tak kocha zycie i ludzi,
jak wlagnie Czechow, nie mdgl i nie moze by¢ jego grabarzem!“

Sluszna ta uwaga sklonila Stanislawskiego do powtérnego przeanalizo-
wania dotychczasowych zasad inscenizacji utworéw Czechowa. Stalo sie to
w 1914 roku. Juz wéwczas Stanislawski w jednym z listéw do stawnego ar-
tysty i Spiewaka Teodora Szalapina, z ktérym laczyly go najserdeczniejsze
stosunki przyjazni, napisal, iz ,nalezy skorygowaé dotychczasowe poglady
na dramaturgi¢ Czechowa. W jego sztukach bowiem dominuje prorocze
i wnikliwe zrozumienie nadciggajacej burzy. Sztuki te raczej stanowia alar-
mowy, lecz w istocie swej gleboko optymistyczny sygnal przed burza, nie
za§ pesymistyczne i pelne tesknoty dzwony pogrzebowe®.

W przeddzien Rewolucji i bezpoSrednio po jej wybuchu, twérczosé
Czechowa byla uwazana przez krytykéw i epigonéw ginacego §wiata bur-
zuazji i kapitalizmu za wyraz tego, co wiaSnie padlo i musialo pas§é pod
ciosami Rewoluciji.

Jeden z wybitnych przedstawicieli pseudo - rewolucyjnej, a w istocie
swej tkwiacej korzeniami, w burzuazyjnym quasi — nowatorstwie i kosmo-
politycznym estetyZmie, krytyki, E. Beskin pisal woéwczas, iz, ,,obecnie dra-
maturgiczna tworczo§é Czechowa jest krzyczacym anachronizmem, sprze-
cznym z duchem przezywanych czaséw. Kogoz bowiem moga wzruszyé
obecnie przezycia, nikomu niepotrzebnych i nic wspélnego nie majacych
z realnym zyciem bohateréw ,,Wisniowego sadu”? Wszystko to jest dniem
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wezorajszym, niecieckawym i calkiem niepotrzebnym dzis“. (,,Teatr Wspél-
czesny'* Nr 28—29, 1918 r.) _

W pamietnikach Stanistawskiego znajdujemy szczegélowe i barwne
opowiadanie o tym, jak zetknal sie po raz pierwszy z Czechowym i jego
tworezoscia nowy, masowy widz rewolucyjny, ktéremu wlasnie sugerowa-
no, iz sztuki Czechowa ,sa mu obce, nieciekawe i niepotrzebne®. Prowviz
bezposrednio przed wybuchem ludowego powstania Pazdziernikowego
w Moskwie, na scenie MCHAT'u grano wlaénie ,» Wisniowy sad”.

Sam Stanislawski, a wraz z nim caly zespél aktorski, przezywal chwile
wielkiego niepokoju — czy istotnie wystawiana sztuka ,trafi do serca wi-
downi, szczelnie zapelnionej przez tych, co moze bezpo§rednio po wyjéciu
z teatru wyrusza z bronia w reku przeciwko bohaterom, ktérych Czechow
wprowadzil w swoim utworze. ,W kierunku Kremla — pisze Stanistawski
-~ nadciggaly jakie§ tajemnicze tlumy, cale miasto zylo pod znakiem przy-
gotowan do zbrojnego wystapienia. Na sali pelno bylo nowej publicznosci,
ktéra znalazla si¢ na widowni, aby spedzié gdzie§ kilka godzin, jakie dzie-
lily Moskwe od Pazdziernika“,

»W teatrze huczalo jak w ulu. Nasycony trwoga i wyczekiwaniem na-
stroj widowni udzielil si¢ w nie mniejszym stopniu aktorom. Ucharaktery-
zowani aktorzy wsluchiwali sie w szmery, jakie dochodzily z widowni. ,,Chy-
ba nie pozwolg nam spokojnie dokoficzyé przedstawienia — méwili aktorzy
migdzy soba — wypedza nas ze sceny!”

»Gdy podniesiono kurtyne, serca aktoréw zamarly w oczekiwaniu mo-
zliwych eksceséw. Ale to bylo jedno z najbardziej udanych i pamietnych
naszych przedstawien®.

Pelne dramatycznego napigcia przedstawienie zakoficzylo sie niebywa-
la owacja. Zrédlo tego sukcesu Stanislawski upatruje nie tylko tym, ze
whowy widz masowy potrafil zadokumentowaé swoje prawo do repertuaru
Swiatowego od Ajschylosa do Czechowa wlacznie, dajac realny wyraz zro-
zumienia istotnych warto§ci artystycznych®, lecz przede wszystkim ,w in-
stynkcie i reakeji widowni, zapelnionej przez nowego widza, ktéry w obliczu
nadciggajacej burzy rewolucyjnej pochwycil ujawnione przez rezysera i wy-
konawcdw nowe akcenty, w dawnych przedstawieniach niezauwazone
i nietkniete”.

Niemirowicz-Danczenko w swoich wspomnieniach pt. ,Z przeszlosci®
réwniez z naciskiem podkresla, ze ,Wisniowy sad”, ,wystawiony w przed-
dziei Rewolucji, stanowi symbol i punkt wyjéciowy do odkrycia nowych
i istotnych wartoSci Czechowa, negowanych i niezauwazonych przez daw-
nych krytykéw i interpretatoréw utworéw teatralnych Czechowa®.

Bezposrednio po wybuchu Rewolucji sztuki Czechowa znikly na dluz-
szy czas z afisz6w teatrow radzieckich. Utworéw jego nie grano nawet
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w MCHAT"e. Tlumaczy si¢ to z jednej strony wécieklym atakiem na twoér-
czo§¢ sceniczng Czechowa podjetym przez tych, ktérzy pod oslona pseudo-
rewolucyjnych hasel uprawiali quasi-nowatorskie eksperymentatorstwo,
usilujagc wprowadzi¢ zamet i rozklad do tworzacego sie organizmu nowej
sztuki radzieckiej, z drugiej strony — w twérczym laboratorium powstaja-
cych zasad i podstaw prawdziwej sztuki socjalistycznej, dojrzewala i kry-
stalizowala si¢ metoda nowej interpretacji Czechowa, interpretacji zrozu-
mialej dla nowego widza radzieckiego.

Drogowskazem do odkrycia nowych, istotnych wartoéci- Czechowa dla
tworzgcego si¢ teatru socjalistycznego byly pamietne slowa Stanislawskie-
go o glebokim, wewnetrznym optylrniémie Czechowa, o aktualnej potrzebie
jego utworéw dramatycznych. ,Dlaczego Czechow — pisal Stanistawski
w 1925 r. — jest uwazanym za pisarza, przebrzmialego dla naszych cza-
sow? Dlaczego niektorzy usiluja dowieéé¢, iz Czechow nie potrafitby zrozu-
mie¢ i ocenié nalezycie rewolucii i tworzacego sie dzieki niej nowegao zycia?“

wPrzeciez wiasnie Czechow, jeden z pierwszych, wyczul powiew rewo-
lucji, gdy byla ona dopiero w zarodku. Czechow pierwszy w swojej twér-
czoSci nacisnal mocno dzwonek alarmowy. Trzeba poprostu, wystawiajac
obecnie utwory Czechowa, umieé¢ doslyszeé ten dzwonek i potrafié oddaé
jego déwiek na scenie. W tym dzwonku jest ukryty istotny sens scenicz-
nych utworéw Czechowa, negowany i niezauwazony dotychczas™.

woens ten polega na nawolywaniu do budowy nowego Zycia, do pelne-
go oswobodzenia czlowieka z pet i kajdanéw, W liryce Czechowa rozbrzmie-
waja tony nie minorowe, ale wlaénie optymistyczne, bo wlasciwym podlo-
zem jego utworéw jest namietny i moeny ped do nowego zycia, niezlomna
wiara w lepsza i szczeSliwsza przyszlo§é ludzkoSci®.

»Blad dotychczasowych interpretacji scenicznych sztuk Czechowa pole-
gal na tym, iz ich wlasciwy wydZwick odsuwano na dalszy plan i w ogdle
nie ujawniano, kladgc nacisk prawie jedynie na zewnetrznych formach po-
wszedniej nastrojowosci. Marzycielska poezjé Czechowa jest najtrudniej
oddaé realnie. Dlatego wlasnie, uwaga rezyseréw i wykonawcéw skupiala
si¢ dawniej na zewnetrznych raczej szczegélach, odtwarzanego przez Cze-
chowa Zycia. I to wlasnie wykoSlawilo i zagmatwalo istotny sens wewnetrz-
ny jego tworczosci dramatycznej®.

wNiech aktor, odtwarzajacy Lopachina w »Wisniowym sadzie' posiada
rozmach tworczy Szalapina, a mloda Anna — temperament Jermolowej
(znakomita tragiczka rosyjska S. P.) — to wéweczas wszyscy zrozumieja
sile cioséw siekiery, ktéra usuwa stary porzadek, zrozumieja i wiare w no-
we, zycie, ktore glosza slowa Anny, wyczuwajacej razem z Trofimowym,
zblizanie sig¢ nowej ery. Jakzez bowiem inaczej rozumieé jej okrzyki: ,, Wi-
taj, nowe zyciel"?
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Pozwoliliémy sobie celowo na tak dlugi cytat, gdyz jest w nim zawarty
caly seny wlasciwego ujecia Czechowa przez teatr radziecki. Nalezy tylko
doda¢, iz w scenicznej interpretacji utworéw Czechowa na scenach radziec-
kich jest brana réwniez pod uwage wielka prawda, ktéra glosit Gorki, zale-
cajac kierowac si¢ ta prawda w zakresie wystawienia wszystkich dawnych
klasycznych utworéw dramaturgicznych.

»Aby zatruta otchlai zgnilizny minionej przeszlosci zostala wlasciwie
1 dobrze zrozumiana, — powiedzial Gorki, — nalezy wyksztalcié w sobie umie-
jetnos¢ trafnego spojrzenia w przeszlosé z pozycii terazniejszosci, z wyso-
kosci wielkich idei, budujacej sie przyszlosci!®

Pierwsza na nowo przejrzana i oparta o intelektualne zdobycze Rewo-
Iucji, sztuka Czechowa byt ,,Wisniowy sad* wystawnony przez Stanislaw-
skiego w 1928 .

W nowej interpretacji ,,Wisniowy sad“ otrzymal calkiem inny wy-
dzwigk zasadniczy, dobitnie podkre§lajacy jego wlaéciwe podloze ideowe.
Zasadniczym akcentem scenicznej interpretacji pierwszego aktu tej sztuki,
wyrezyserowanego w tempie komediowym, byl liryczny moment spotkania
si¢ z wiosna, z mlodym zyciem, z kwitnacym wiSniowym sadem. W akcie
IIT uwydatnil rezyser moment ,zmiany gospodarzy* Wisniowego sadu, za$
w IV akcie dominanta stala si¢ wiara w przyszlo§é zawarta w koficowych
slowach Ani i Trofimowa: ,Zegnaj stare zycie! Witaj nowe zycie!"

Nieznany, a ujawniony przez teatr, wewnetrzny, gleboki optymizm Cze-
chowa, zaostrzony przez kontrast zestawienia go z zewnetrzna atmosfera
odmalowanego przez autora Srodowiska, z miejsca poruszyl i porwal nowego
widza radzieckiego, zblizyl go mocno i organicznie do ukrytego dotychczas,
lecz idealistycznego optymizmu wielkiego pisarza, falszywie i blednie uwa-
zanego dawniej, za ,,piewce pesymistycznego zmroku i rozkladu duchowego®.

wWisniowy sad” slusznie jest uwazany na scenach radzieckich za sym-
hol nowego, radzieckiego Czechowa. O popularnosci, jaka ciesza sie dra-
maturgiczne utwory Czechowa wsréd radzieckiej publicznosci, gléwnie za§
»Wisniowy sad“, §wiadczy nastepujace zestawienie cyfrowe:

Przed Rewolucja, ,,WiSniowy sad" na scenie MCHAT u byl grany 238
razy, czyli wystawiono go przecigtnie 18 razy w ciagu sezonu. Po Rewo-
lucji, mimo, Ze¢ przez dluzszy czas utwory Czechowa wypadly z repertuaru,
»Wigniowy sad” grano 1156 razy. Innymi slowy, bztukg ta graja obecnie
w sezonie nie mniej niz 90 do 100 razy.

W zeszlym roku na scenach prowincjonalnych w ZSRR, ,WiSniowy
sad* wystawiono 1769 razy.

Powyzsze konkretne liczby niezbicie dowodza, jak wysoko ceniony jest
Czechow i jego twérczo§¢ przez teatr i widza radzieckiego.

Stanistaw Powotacki
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»sWisniowy Sad*
w koncepcji rezyserskiej I. Galla

(recenzja z miesigcznika ,,TWoOrczosé”)

Znakomicie przez Kazimierza Wyke redagowany mie-
sigeznik literacki ,,Tworczosé” przymost w nr, Y (wrzesiefh

1949) wmikliwe

omowienie ,Wisniowego Sadu‘

Czechowa

w koncepcji reiyserskiej Galla, ktéry w ramach swojei

dziatalnosei

artysiyczmej wystawit ten

utwor w Panstw.

Teatrze ,Wybrzeze“. Oto co pisze recenzent:

Przed kazdym inscenizatorem sztuk ro-
syisk'ch pietrzy sie zasadnicza trudnosé:
odtworzenie specyficznej atmosfery dra-
matu rosyjskiego. W dramatach Czecho-
wa sprawa ta jest jeszeze bardziej skom-
plikowana, gléwnie ze wzgledu na ich
ogolny koloryt refieksyjno-nastrojowy.
A ¢oz dopiero mowié¢ o Wisniowym sa-
dzie, ktéry, opromicniony 40 - ietnia
tradycja sceniczng MCHAT-u, stal sie
niejako idealnym weieleniem ducha ro-
syiskiego teatru i naturalistycznego sty-
lu gry. Gall po Zmudnej dwum esiecznej
pracy zdolal wydobyé te atmosfere, cho-
ciaz nie uzyl ani samowara ani szala
kaszmirskiego, ani nie rozpylil zapachu
wiSni na widowni. Po prostu wniknal
intuicyjnie w Swiat Czechowa i odezytal
tekst dramatu uwaznie z pomoca najlep-
szych komentatorow: uczucia i czasu.

Z tej lektury zrodzil sie nowy Wisnio-
wy sad, dramat o przyciszonyeh akcen-
tach, wypunktowanym refleksja dialogn
i wyrazistych postaciach, Urzekal ten
Wisniowy sad jak muzyka pozytywki
wprawionej w neowoczesny zegar. Nie
brakle takie w inscenizacji Galla roz-
wigzan zupelnie nowych i spoleczne nie-
zwykle irafnych, Student Trolimow, je-
dyny bohater pozytywny, przemienil sie
w koncepcji Galla z postepowca-ideali-
sty (takim go widzial Czechow i jego
epoka) w energicznego, wierzacego nie-
zlomnie w zwyciestwo swoich idealow
reformatora. Kupiec Eopachin, kiorego
serce u Czechowa bije niewolniczym nie-
mal respektem i uwielbieniem dla Ra-
niewskiej, w ujeciu Galla nle tylko wy-
kazal poczucie wlasnej godnosel, ale tak-
ze (w scenie kupna majatku) potrafil
wyrazié potezne akcenty triumfu chlopa
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panszezyznianego nad zbankrutowanym
ideologicznie i materialnie obszarnikiem.
Pigknym osiggnieciem typowej dla Galla
metody materializacji nastrojow bylo
wprowadzenie w {rzecim akcie nieistnie-
jacej w tekscie postaci Zyda-muzykanta.
Wchodzi on na scene ze skrzypcami pod-
czas dramatycznej pauzy, jaka nastapila
tuz po wybuchu rozpaczy Raniewskiej
i mimiczn'e zapytuje Piszezyka czy mo-
Ze grac, :

Zupeinie inaczej niz MCHAT, .ale nie-
mniej wstrzasajaco rozwiazal Gall final
dramafu, U Stanislawskiego ostatnim
akordem przedstawien’a byl turkol od-
jezdzajacego powozu® Raniewskiej. U Ga-
1la dramat konezy rozpaczliwa, samoi-
nicza Smieré IF.rsa w opustcszaivin do-
mu, w blaskach skapego swiatla przesa-
czajacego sie przez zabite ok'ennice,
przy akompaniamencie rozlewnej muzy-
ki (Dziewulsk'ego).

£

W zrewidowanej przez siebie kom-
pozycji tego widowiska w Panstw. Te-
atrze #m. Jaracza w F£odzi, Two Gall
zmienil finat dramatu w tym sensie, Ze
Firs po wyjeidzie Raniewskiej, pozo-
stawiony na lasce losu w opustoszalym
dworze, podchodzi zrazu do okna, kiedy
za§ stwierdza, ze okiennice sq zamknie-
te, zrezygnowany, =zrozpaczony wracd
bezradnie w glab pokoju. Melancholie
samotniczych krokdw Firsa rozpraszaja
dolatujace nagle zza okna, jak hejnatl
nowego jasnego zycia, najpierws poje-
dyncze, potem  zwielokrotnione ciosy
siekier 1 rozbrzmiewajqea pod ich rytm
radosna, szeroka, zwycieska piesn drwali,
wyrebujgcych stary sad.




Niezwykly Jubileusz

Teatr Maly w Moskwie obchodzi w tym roku jubileusz 125-lecia swego
istnienia. Zaslugi tej sceny dla kultury rosyjskiej sa tak olbr7yme, ze Teatr
Maly nazywaja dzisiaj ,,Wielkim rosyjskim teatrem narodowym®.

Teatr Maly réznil sie kraficowo od slynnego stolecznego Teatru Ale-
ksandryfiskiego podejSciem do utworu i zrozumieniem roli teatru w calo-
ksztalcie zycia narodowego. Kiedy ,Rewizor” Gogola, chluba dramatyczne]
poezji rosyjskiej, padl na scenie stoleczneJ, zajasSnial pelnym blaskiem swej
wartosci dopiero na premierze w Teatrze Malym w r. 1836. Oto co pisal na
ten temat W. Bielinski:

»Co dziwi€ sig, ze artySci petersbursey (z wyjatkiem jedynego Marty-
nowa) nie znaja wilasciwego podejScia do rél, stworzonych przez Gogola:
sa przeciez przyzwyczajeni do rél wodewilowych, w ktérych nie ma zycia,
prawdopodobienstwa, prawdy ani charakteru; nawykli do lalkowatosci i ma-
rionetkowatosci. Za to w Moskwie, gdzie my§la rozsadnie i troszcza sie wie-
cej o sztuke niz o dobry ton i wielki §wiat stoleczny — w Moskwie graja
sztuki Gogola wspaniale®.

Nie mniej wymownie Swiadczy o tych réznicach charakterystyczna wy-
powiedz aktorki A. I. Szubert, ktéra grywala najpierw w Teatrze Aleksan-
dryfiskim, a potem przeszla na scene Teatru Malego: ,,Ozenek” Gogola wy-
dal sie (w Petersburgu) sztuka bardzo nudna i padl po pierwszym przed-
stawieniu. Totez nie poznalam ,,Ozenku", kiedy zobaczylam go w Moskwie:
wygladalo to tak, jakgdyby kto przesadzil sztuke z zagranicznej sceny na
grunt ojczysty’.

Dwér carski i Srodowisko urzednicze nie sprzyjaly wytworzeniu sie
w Petersburgu narodowej atmosfery artystycznej. Stalo sie to dopiero udzia-
lem Moskwy, ktéra posiadala innych widzoéw i innych aktoréw, Tu, zdala
od stolecznego gwaru i policyjnego skrepowania mégl rozwinaé sie scenicz-
ny geniusz Szczepkina, tu wyrastaly i umacnialy sie bezpoSrednie kontakty
miedzy aktorami i autorami dramatycznymi.

Metody takiego wspolzycia teatru z literatura prze]al potem Teatr Arty-
styczny Stanislawskiego, w okresie kiedy reakeji udalo si¢ na jaki§ czas za-
ciazyé nad duchem Teatru Malego.

W epoce radzieckiej Teatr Maly wrécit ponownie ‘do swej przodujacej
roli i znaczenia — na podbudowié wiekowe]j tradycji realizmu narodowego,
stal sie dzi§ szkola realizmu socjalistycznego w sztuce teatralnej, demonstru-
jac w praktyce postulaty estetyki marksistowsko-leninowskiej.

Blizsze szczegbly o znaczeniu i dzialalnoSci tego teatru podajemy poni-
zej w artykule St. Powolockiego.

X
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Eacznosc z Zzyciem —to wielkosc teatru

125 ~lecie Teatru Malego

W historii rosyjskiego teatru dwie daty maja podstawowe znaczenie
w ksztaltowaniu sie my$li teatralnej.

27-go (14-go wedlug starego stylu) paZdziernika 1824 roku zostal
otwarty w Moskwie dramatyczny Teatr Maly, a w 2 i p6l miesigca po6z
niej, 19-go (6-go) stycznia 1825 r. moskiewski operowy Teatr Wielki. Rola
tych dwoch teatré6w na przestrzeni ich dzialalnoSci jest olbrzymia, gdwz
wiasnie w lonie Teatru Malego oraz Wielkiego powstaly i nabraly roz-
machu, najlepsze tradycje rosyjskiej kultury teatralnej i muzycznej.
Jednoczesnie, w murach tych teatréw wychowala sie cala plejada fila-
row rosyjskiej sceny tej miary, co Moczalow, Szczepkin, Fiedotowa, Jer-
moltowa, Juzyn w zakresie dramatu, i Szalapin, Chochlow, Kadmina,
Niezdanowa w operze, za$§ E. Gielcew, L. Roslawlewa, A. Dzuvi, M. Mord-
kin i wielu innych w balecie. Tworczosé tych artystéw, wychowanych
przez Maly i Wielki Teatr, stanowi fundament tych najlepszych tradycji
sztuki rosyjskiej, o ktérych Lenin powiedzial, ze: ,Nalezy je zachowywaé
i strzee, jak zrenice oka, gdyz stanowig one nie tylko dume kultury ro-
syjskiej, lecz najdobitniejszy wyraz ideologicznych i tworczych wzlotéw
kultury ludowej, majacych wszechludzkie znaczenie®,

Do entuzjastéw i szczerych wielbicieli Matego Teatru w poczatko-
wym okresie jego dzialalnoSci nalezala stawna plejada duchowych
,,dzieci dekabrystéw", jak okres$lali siebie postepowi i $wiatli dzialacze
1 pisarze tej miary, co znany filozof N. Stankiewicz, Hercen, Ogariow
i Bakunin. Wieley rosyjscy rewolucjonisci-demokraci — Bielinski, Czer-
nyszewski i Dobrolubow stale podkre$lali swoja lacznos$é z twoérezoseia
i ideologia Teatru Malego.

Jednakze najsciSlejsze wiezy tworcze taczyly z tym teatrem najwiek-
szego dramaturga rosyjskiego A. N. Ostrowskiego. Wielki pisarz, marzacy
0 ,rozsunieciu muréw teatralnych, aby da¢ moznosé odwiedzania teatrow
masowemu widzowi”, odnalazt w Teatrze Malym, w jego aktorach i rezy-
serach, pelne zrozumienie. Teatr Maly stal sie prawdziwym domem twor-
czym wielkiego dramaturga. Prawie wszystkie 48 sztuk Ostrowskiego
obchodzity na deskach Teatru Malego swe sceniczne urodziny.

Wyczuwajac bojowosé tematyki sztuk Ostrowskiego i gleboki, pelen
szlachetnoSei wydzwiek spoleczny, Teatr Maly stworzyt klasyezne tra-
dycje interpretacji utworéw wielkiego dramaturga. Dzieki tej wiladnie
mistrzowskiej interpretacji, dziela sceniczne Ostrowskiego zdobyly sobie
szeroki rozglos, jak pociski bombardujace celnie ,ciemnogréd carskiej
Rosji.

Na scenie Teatru Malego zostala tez wystawiona sztuka Lwa Tolstoja
p.t. ,Owoce o$wiaty®, gdyz wielki pisarz, nalezac do goracych wielbicieli
tego teatru, zyczy! sobie, aby utwoér ten byl opracowany wilasnie przez
ten najbardziej mu duchowo odpowiadajacy Teatr,
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Tak wiee na przestrzeni wielu dziesiatkéw lat, Teatr Matly stanowil
osrodek tworezej mysli teatralnej, skupiajacy w sobie wszystko to, co
bylo najbardziej postepowe, wzniosle i wielkie w zakresie kultury ro-
syjskiej. '

Znaczenie TeatruMalego, rozmach i role jego oddzialywania w trud-
nych warunkach carskiej Rosii najlepiej opisuja slowa wielkiego czlowie-
ka teatru, jakim jest K. Stanistawski: ,Teatr Maly bardziej niz jakakol-
wiek inna szkola — wplynal na méj rozwdj duchowy, — pisze Stani-
stawski w swoim dziele ,Moje zycie w sztuce‘, — nauczyl mnie patrzyé
wiaSciwie na Swiat i wlasciwie oceniaé piekno. A 6z maze byé pozytecz-
niejszego dla ksztalcenia w nas poczucia estetyki i smaku?

Punktem wyjSciowym twodrczosci Teatru Malego jest dzialalno$é
P. Moczalowa i M. Szczepkina, kt6érych imiona sg nierozerwalnie zwigzane
z ideologia, powstaniem Teatru i poczatkami jego drogi artystycznej.
O wielkim tragiku Moczalowie pisal Bielinski, iz ,jest to uosobienie
walki i protestu, przeciwko wszystkiemu, co dusi i dlawi wolno$é, wolna
i nieskrepowang niczym my$l ludzka". Moczalow na przestrzeni calej
swej dzialalno$é byl ulubieficem postepowej mlodziezy najszerszych
warstw demokratycznych, uwazajacych go za trybuna i rzecznika idei
rewolucyjne;j.

Obok Moczalowa dzialal Michal Szezepkin, wspoltwérea teatru, jego
chluba i duma, zarazem wyraziciel artystycznego oblicza Malego Teatru,
rzecznik jego programu, Przyjaciel Puszkina, Gogola i Gribojedowa, syn
chlopa panszezyznianego, Szczepkin, w zakresie zasad sztuki aktorskiej
uznawal tylko ,naturalnosé, szczero$é, pelie zyciowosci. ,Tylko stala
zywa lacznosé z prawdziwym zyciem — pisal Szczepkin w pamietnikach
— zapewnia aktorowi wielkos¢ jego sztuki, zrozumienie tej wielkosei
przez najszerszy og6l, bowiem, aktor jest czastka tego ogélu. Inaczej —
sztuka nasza zawisnie w prézni, stanie sie nudng i nikomu niepotrzebna®.
W tych slowach wielkiego aktora zawarty jest caly program tworezy
Teatru Malego.

Ustalajac i omawiajac zwiazek tworezy, jaki istnieje miedzy
MCHatem a Teatrem Malym, Stanistawski z naciskiem podkreSlal, ze
stworzony przez niego Teatr Artystyczny powstal ,z ziarna tradycji
szezepkinowskich®. Na fundamencie fych tradycji, nawolujacych do pro-
stoty, szczeroSci, realistycznej zyciowoSel, opartej o zywa i stala lgeznosé
z ludem, powstala, wedlug sléw Stanistawskiego, podstawa jego systemu
gry scenicznej oraz rezyserii‘. ;

Artystyezny, ideowy i osobisty kontakt miedzy najwiekszymi teatra-
mi Rosji — Teatrem Malym i Artystycznym Stanislawskiego, znalazl,
miedzy innymi, mocny swéj wyraz w postaci dyplomoéw, gloszaeych, iz
,ha mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia zespolu Teatru Malego z dnia
22. pazdziernika® 1923 r. zalozyciele Teatru Artystycznego Stanistawski
i W. Niemirowicz-Danczenko za wybitne zastugi dia teatru rosyjskiego,
mianowani sa honorowymi czlonkami Teatru Malego z prawem noszenia
odpowiedniej odznaki‘.

Ale o wiele wymowniejszym dowodem wspélnoty ideowej i arty-
stycznej, Iaczacej oba Teatry, wydaja sie byé, po wybuchu Rewolucji
Pazdziernikowej, skoncentrowane ataki formalistow i pseudo-rewolucyj-
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nych nowatoréw z pod znaku ostawionego Meyerholda, na program
Teatru Malego i MCHata. Meyerhold, w swoich wystapieniach, skiero-
wanych przeciwko prawdzie zyciowej i scenicznej, nawoltywal do ,zbu-
rzenia i zlikwidowania ostatecznego tych twierdz cuchnacego realizmu®,
ujawniajac w ten sposéb antysocjalistyczne oraz szkodliwe oblicze swo-
jego teatru. z

Kontynuatorami programu, wytknietego przez Moczalowa i Szezep-
kina, byl zesp6t artystéw Teatru Malego, a wsréd nich takie chluby teatru
jak: W. Zywokini, niezréwnany komik, 1. Samaryn, najulubiefszy uczefi
Szczepkina, S, Szumskij. W sztukach Ostrowskiego zablysnal talent za-
lozyciela slawnej dynastii aktorskiej Prowa Sadowskiego i dal si¢ poznaé
wybitny zespét sil, jak: L. Kosicka-Nikulina, S. Wasiljew, M. i O, Sa-
dowscy, wreszcie jedna z najwybitniejszych aktorek rosyjskich Maria
Jermotowa, kt6ra Lenin nazywat ,tworczym sztandarem postepu w sztu-
ce“. Na scenie Teatru Malego rozwija sie i uplywa dzialalnosé nauczy-
cielki Stanistawskiego — G. Fiedotowej, znakomitego aktora, rezysera
i dramatufga Juzyna, wnikliwego czlowieka teatru Lefiskiego, Prawdina
i wielu innych, ktérych imiona sg zapisane w zlotej ksiedze historii teatru
rosyjskiego. Do szeregéw dzialajacych obecnie weteranéw Teatru Ma-
lego naleza sedziwa aktorka Jabloczkina, E. Turczaninowa, Ryzowa,
Paszennaja, Jakowlew, oraz slynny odtwérca roli Otella — Ostuzew.

Twoércze tradycje Teatru Malego — stanowia szkole, w ktérej sa
wychowywane mlodé kadry tego najstarszego w ZSRR teatru. Sg to mio-
dzi aktorzy radzieccy, ktérzy tworza obecne pokolenie Malego Teatru.
Do tej grupy utalentowanej mlodziezy aktorskiej naleza Likso, Rojek,
Jeriemiejewa, Chorkowa, Solodowa, Pawlow, wnuk slawnego Prowa —
Michat Sadowski, B. Pielegin, Afanasiew oraz wielu innych.

Rewolucja Pazdziernikowa zaplodnila Teatr Maly nowymi ideami
tworczymi. Zespot jego zaczal wystawiaé sztuki, poruszajace wielkie te-
maty spoleczne. W owych latach teatr po raz pierwszy wystawil szereg
optymistycznych, afirmujgeych zycie utworéw Gorkiego.

W roku 1926 wystawil Teatr sztuke ,,Lubow Jarowaja“ radzieckiego
dramaturga K. Treniewa, przepojong romantyka rewolucyjng. Przed-
stawienie to odegralo wybiing role w poszukiwaniu dalszego kierunku
repertuarowego.,

W okresie pigciolatek stalinowskich i podczas Wojny Wyzwoleniczej
— Teatr Maly znajdowat sie¢ na czolowych pozycjach ideologicznej walki,
kroczac ramie w ramie z calym narodem radzieckim.
St. P.
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Problem Iudu
w dramatach Slowackiego
(z okazjl wystawienia Marli Siuart w Lod=zi)

Terminu ,Jud”“ uzywa Slowacki w dwojakim znaczeniu: w szerszym —
narodu, i w wezszym — ludu wiejskiego, scislej tej warstwy narodu, ktora
nie nalezy do szlachty ani bogatego mieszczafistwa. Wystepuje bowiem
w dramatach Stowackiego obok ludu wiejskiego réwniez lud miejski, zlozony
z drobnych rzemieslnikéw, shizby, tzw. ,czeladzi” i zwyklych robotnikow.
Wéréd licznych elementéw ludowych tworczosci Slowackiego ten wiasnie
problem ludu w jego dramatach wydaje mi sie dzisiaj najwazniejszy.

Oczywiscie daleki jestem od ambicji wyczerpujacego oméwienia tego
problemu. Ani tu miejsce, ani czas mdj na to nie pozwala. Pragne jedynie
w najogdlniejszych konturach obrysowaé ten problem i zaznaczyé szkicowo
jego obecnost i role w dramatach Slowackiego.

Problem ten towarzyszyl tworczoéci Slowackiego przez cale jego zycie.
Tym problemem zaczyna si¢ nicledwie i koriczy tworczo§é Stowackiego.
Pierwszy jego utwér liryczny ,Duma ukraifiska“ dotyka problemu ludo-
wego, méwiac o samobédjczej §mierci Kozaka ukraifiskiego, ktéremu Tatarzy
uprowadzaja dziewczyng. W innym wierszu , Piosnka dziewczyny kozac-
kiej” mamy sytuacje odmienna. Dziewczyna oplakuje §mieré Kozaka:

,Nie od rycerskiej zgingl on knli —
Wezniesli mogile wysoks,

A ile garci piasku sypali,

Tyle mu przeklefistw z piaskiem positali —
Mdj luby, &pi on gleboko''.

Stowacki urodzony w Krzemieficu, spedzil lata dziecinne w otoczeniu
ludu ukraifiskiego, nic tedy dziwnego, Zze tematem pierwszych jego utwo-
réw jest ten lud, zwlaszcza, ze byl to temat romantycznie modny — za§
jak gleboko zapadl w psychike Slowackiego §wiadczy cala jego tworczosc,
przetkana tym tematem niby czerwona nicia ukraifiskiego haftu, a w ostat-
nich tygodniach przed §miercia w prywatnym liScie czyni lud miara przy-
szlych czaséw i przyszlego porzadku w Polsce, piszac: ,,... pafiszczyzna i kro-
lowanie szlachty polskiej jest jedna z takich rajskich réz, ktére juz Ewa
Polska na wieki utracila. A ze powinna byla utraci¢, to §wiadczy mala
miloéé, ktéra sobie u ludu zyskala®.

Aczkolwiek warstwa slowna w dramatach Slowackiego ze wzgledu na
swa wysoka poetycka wartoS¢ jest elementem waznym — to jednak w dra-
macie w ogéle nie jest elementem najwazniejszym. Jest jakby kanwa, na
ktérej tle albo z pomoca ktérej rozgrywa sie przebieg zdarzen czyli akeja,
na ktéra sklada si¢ wiele jeszcze innych elementéw réwnie waznych, a cza-
sem nawet wazniejszych niz slowo. W niezwykle ciekawej rozprawie ,,Za-
gadnienie dramatu®, zamieszczonej w zeszycie 1—2 z r. b, »Przegladu Filo-
zoficznego prof. Stefania Skwarczyfska pisze: ,podczas gdy w dziele lite-
rackim tworzywo slowne jest jedynym tworzywem, w dramacie jest
jednym z kilku. W dramacie obok niego jest osoba aktora, ruch sce-
niczny, konkretna przestrzen sceniczna i realny czas widowiska™ Norwid
moéwil takze o milczeniu, jako waznym elemencie ekspresji dramatycznej.

Otéz — traktujac dramaty Slowackiego nie jako utwory literackie jedy-
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nie, lecz jako dramaty sensu stricto, przyjdzie nam stwierdzié, ze zagadnie-
nie ludu, lud sam, odgrywa w nich znaczna role, aczkolwiek najczesciej nie
wystepuje w ich warstwie slownej.

Zaraz w pierwszym udanym dramacie swoim, a drugim chronologicz-
nie, ,,Marii Stuart®, Stowacki wprowadza zagadnienie ludu w postaci blazna
Nicka. Nick jest przedstawicielem ludu, pochodzi ze wsi. Najszlachetniej-
sza postacia w calym dramacie staje sie wlasnie Nick — to ma swoja poza-
literacka wymowe, wyrazona w dramacie w koficowych okrzykath ludu za
scena:

BOTWEL
Straszne okrzyki ludu w te noc zbrodni ciemna,
MARIA
Céz w tych okrzykach slyszysz? co slyszysz!?
BOTWEL
Przeklefistwa...

W ten sposéb lud stal si¢ instancja ostatecznie rozsadzajaca zbrodnie
dworu krélewskiego, ktorego dzieje sa materig akcji dramatycznej. Jak wiel-
ka za§ sam Slowacki przywiazywal do tego wage, Swiadczy scena S§mierci
Nicka, jedna z najpi¢kniejszych w tym dramacie, pozornie luzno z akcja
zwigzana, a w istocie uzasadniajagca owe tak wazne dla ideologii i morali-
styki dramatu koricowe okrzyki ludu. Prof. Juliusz Kleiner w ten sposéb
uzasadnia niezbedno§¢ dramatyczna postaci Nicka: ,w tym , krélewskim*
dramacie, co zatrzymal pseudoklasyczna atmosfere palacowa, stalo sie cof,
co bylo proklamacja dramatu nowego. Zacierpial strasznie i w tragiczna
wielko§¢ urést czlowiek bez purpury i dostojefistwa, z tlumu szarego — bo-
leScia czysto ludzka.. nasunal ja bystry instynkt dramatyczny. Dopiero
dzigki Nickowi widz odczuje cala zbrodnie krélowej. Jego $mieré roztacza
ten ciefi, ktéry stanowi konieczny podklad dalszej akcji® (str. 90, tom. I,
wydanie trzecie ,Juliusz Slowacki‘).

W nastepnym dramacie Slowackiego, ,,Kordianie“, lud wystepuje juz
osobiscie, takze w jego warstwie slownej. W akcie I wystepuja dwaj przed-
stawiciele ludu: stary sluzacy Kordiana, Grzegorz, i dozorca James Parku
w Londynie. Zas w akcie III wystepuje ,lud warszawski réznej kondycji
i zawodu. Stanowi on tlo, na ktérym rozgrywa sie walka miedzy obcym
najezdZca a powstaficza warstwa szlachecko-arystokratyczna, oderwana od
tego ludu. Ten lud z nienawiScia patrzy na obcego zaborce, ale tez obojetnie
na zryw powstaniczy szlachty i magnatéw, !

Z ducha ludowosSci narodzil si¢ dramat z dziejéw Polski bajecznej
»Balladyna®. Tytulowa bohaterka tego dramatu jest ccrka chlopki i to jej
pochodzenie, ktérego sie wstydzi, staje si¢ miedzy innymi réwniez powodem
spotegowania jej zbrodniczo§ci. Jest to kara losu za zaprzanstwo, bowiem,
jak powie potem Slowacki w wierszu ,,Do autora trzech psalmow*:

»Ten, kto ojeu powie: raka!

Ten przeklety: — wigc sie béj!
Polski lud, to ojeiec twéj.

Zefi jak z cierniowego krzaka,

" Gotéw znowi Bog wybuchngé,

Z wichru majac twarz i lice

I na ciebie, jak na Swiece —

I8¢ — 1 dalej p6j§¢ — i zdmuchngé!*
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Tak wlasnie w koricowej scenie sadu ,zdmuchuje Balladyne piorun.
W dramacie tym bierze czynny udzial wieksza ilo§¢ przedstawicieli ludu
wiejskiego: précz bohaterki tytulowej, jej siostra Alina, matka ich Wdowa,
pasterz Filon, Grabiec, stuzba zamkowa i wiesniacy.

W ,Horsztynskim® scena II aktu II dzieje sie w ,chacie rybackiej”,
ktorej dusza jest Maryna. I ta prosta i naiwna Maryna jest najbardziej
ludzka postacia w tym klebowisku zdrad, falszéw i obludy, w jakim pogra-
zeni sa wszyscy bohaterowie tego doskonalego dramatu.

Lud, ktéry — jak méwi Nieznajomy w ,Horsztyfnskim® — ,blaskiem
bogactw odepchniety jest daleko od moznych ludzi, wystepuje takze w sen-
sacyjnym dramacie ,Beatrix Cenci”. Przekupka Transtaverina w przed-
ostatniej scenie dramatu staje sie glosem sumienia, osadzajacym Swiat zbrod-
ni ukryty przed okiem pospélstwa w cieniu palacéw.

W dramacie o Beniowskim bohater tytulowy w rozmowie z Huculem
powiada: ,Pomiedzy wami z dworskiego fircyka stalem sie znowu czlowie-
kiem"... To nie znaczy, zeby nie bylo wsréd postaci ludowych, wystepuja-
cych w dramatach Slowackiego, typow ujemnych. Chodzi jednak nie o po-
szczegblne typy, tylko o sprawe ludu, ktéra zawsze jest sprawa sprawiedliwa,
i o Swiat ludu, ktéry zawsze jest éwiatem lepszym, moralnie wyzszym.

W ,,Snie srebrnym Salomei” wystepuje juz caly Swiat chlopski prze-
ciwstawiony szlacheckiemu i to w momencie buntu, w okresie rewolucji,
tzw. hajdamacczyzny, W tym dramacie ,,akcja cala przepelniona jest... sce-
nami okruciefistwa nicludzkiego, w ktérym zgodnie z historia wspélzawodni-
cza ze zbuntowanymi chlopami ich pogromcy. Poeta mimo wspélczucia dla
cierpiefi szlachty i sympatii dla ich cnét rycerskich rozumie rozpaczliwy
bunt ludu, ktérego woédz, na sadzie zapytany, jak zapalil plomienie buntu,
odpowiada: , Jak? — Sercem, panie“. W dramacie tym, powiada prof. Klei-
ner, ktérego slowa powyzej cytowalem, ukazal Slowacki ,straszliwe skutki
krzywdy chlopskiej, dodajemy od siebie, na Ukrainie z winy szlachty
i magnatéw polskich.

Ale nie chodzi przeciez, jak zaznaczylem na poczatku, zeby lud mial
braé bezposredni udzial w dramacie, a zwlaszcza w jego warstwie slownej.
Nie to jest wazne. I w ,Agezylauszu“ i w ,,Ksieciu Michale Twerskim* Tud
wystepuje na scene, ale w akcji nie bierze czynnego udzialu i wypowiada
slowa z uwagi na interes akcji niewazne. W wigkszosci dramatéw Slowac-
kiego lud zaledwie asystuje w milczeniu temu wszystkiemu, co sig na scenie
dzieje. Moze w ogdle w warstwie slownej nie dochodzié do glosu, jak np.
w ,Zawiszy Czarnym' lub ,,.Samuelu Zborowskim", ale jednak jako staty-
stujacy chér, albo ogélne tlo, albo nawet daleka aluzja slowna lub poza-
slowna z samego zestawienia zdarzed, jak np. w ,Lilii Wenedzie*, graé
decydujaca role w wyglosie ideowym dramatu. Glos wielkiego niemowy,
jakim w czasach Slowackiego byt lud polski (wiejski i miejski — chlopstwo
1 proletariat), tym silniejszy, ze nie powiazany w slowa, lecz pozostawiony
odczuciu i demys§Inosci czytelnika i widza. W dalekiej analogii ta odczu-
walna, lecz nie zaznaczona slownie lub formalnie, obecnoéé ludu w drama-
tach Slowackiego przypomina role i znaczenie ludowo$ci w muzyce Chopina.

Marian Piechal
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Maria Stuart w featrze i w Zyciu

Przygladajac sie pieknemu przedstawieniu ,,Marii Stuart“ w Teatrze
im. Jaracza, u$wiadomilem sobie w pewnym momencie, ze przedstawienie
to zbiega si¢ poniekad z 150-leciem , Marii Stuart“ Fryderyka Schillera.
Wiasnie w 1799 roku poeta niemiecki rozpracowywal koncepcje swojej tra-
gedii, z pomyslem ktoérej nosil si¢ juz od dawna. Powstalp stad dzielo,
ktére niepokojaca postaé szkockiej krélowej spopularyzowalo na szerokim
§wiecie. Schiller na dlugie lata narzucil ogélowi swdéj obraz Marii, suge-
stywnie potem utrwalany przez szereg wielkich aktorskich kreacji, miedzy
‘innymi — i naszej, niezapomnianej Modrzejewskiej.

»Maria Stuart” Schillera byla niewatpliwie i matka pomyslu Slowac-
kiego. Nie byla jednak tylko wariantem, wlasciwa mu w owym czasie préba
swoistego przetwarzania motywow cudzych. ,Maria® Slowackiego jest jakby
pierwsza, nieopisana przez Schillera czeScia jego tragedii, jej podbudowa
w czasie.

s Nienawidzona bylam

Bardzo, ale i bardzo kochana“ — méwi schillerowska
Maria, zegnajac si¢ z otoczeniem przed pdjSciem na szafot. I tragedia Schil-
lera jest przede wszystkim dramatem owej nienawisci. Rywalizacja dwéch
ambitnych kobiet o korong, usuwa na drugi plan, choé nie wyklucza mi-
fosnych ambicji obu rywalek:

»1y§ najpiekniejsza kobieta na ziemi!" — wola oszalaly z miloSci schil-
lerowski Mortimer. A bylo to niemal w przeddziefi Smierci Marii, ktéra
liczyla sobie wtedy lat 45, a pod peruka ukrywala lysine, przyprészona
siwizna. Zreszta, rywalka jej Elzbieta, kiedy poslowie francuscy prosili ja
o reke dla ksigcia Alansonu, liczyla lat o osiem wiecej. Mimo to nie oszcze-
dzono jej kadzidel, ktoére, jak si¢ zdaje, za dobra byly przyjmowane monete:

»Jedyna tylko dama w Westminsterskim dworze
Zdumiewa cudzoziemcéw, — ale bo i wszystko,
Co zachwycaé jest zdolne kogo§ u plci pieknej,
W niej sie nagromadzilo, w niej wlasnie — jedynej..."
(podlug Schillera)
Byla to w stosunku do Elzbiety, nie tylko tej 53-letniej, gruba przesada.

Inaczej mialo si¢ z Maria. Od najwczeSniejsze] milodoSci az do
§mierci wzniecala wokél siebie wielkie namietnosci. Taka nam tez poka-
zuje Slowacki. Nie tylko cztery trupy na scenie §wiadcza o tym, potwierdza
to roéwniez historia.

Kiedy Schiller pisat ,Marie Stuart”, mial juz za soba wigksza cze§¢
swego poetyckiego dorobku i nielada dramatyt:zne doSwiadczenie. Polowe
tych lat zaledwie mial Slowacki piszac , Marie“, dlugo zaliczana przez ofi-
cjalng literature do pierwocin mlodego poety. A jednak céz to byl za start,
co za intuicja psychologiczna, jakie wizjonerskie wyczucie historycznej
prawdy! Pod ilomaz wzgledami jego Maria jest prawdziwsza od schillerow-
sklego wzoru ! Hrstoryczna Scisloé¢ nie lezala wprawdzie w zamierzeniach
ani jednego, ani drugiego poety, ale bogata literatura historyczna, jaka sie
rozwinela dokola postaci Marii Stuart w ostatnich dziesiatkach lat ubieglego
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stulecia i ktora nie przestaje nafastaé a% do naszych czaséw ogolocita schil-
lerowska Marie z wielu teatra ym Fkceloriéw, nie pomniejszajac w niczym
miodzieficzej wizji Slowackiefo. . "

ikacja Custa: , Autentyczne por-
trety Marii, krolowej szkockfej“ te jednak, malowane dosc reali-
stycznie, przedstawiaja nam Wariemjako Fobiete wykrygowana wedlug nie-
mozliwej owczesnej mody, o Wa{ﬂﬁﬂ] j» pociaglej, i-rysach dalekich od
iesamowitego uroku, jaki rozsie-
liwie podobaé sie musialy nie tylko
Franciszkowi de Valois, ktéry wp zit ja potem na tron francuski. Oczy
te graja tez cala gama ekspresji w sztuce Slowackiego: potrafia uSmiechac
si¢ zalotnie i miotac blyskawice gniewu, z macierzyfiska prawie tkliwoscia
pieSci¢ postac pazia i jasnowidzaco patrze¢ w otchlafi przyszloSci, poprzez
krwawe widma, ktérych juz peilno kolo niej w 23-im roku zycia. I£1y A

wDrama historyczne” Slowackiego koficzy sie wezwaniem Marii przez
Botwela do ucieczki. W rzeczywistosci ucieczke te poprzedzilo jeszcze wiele
zdarzeni: poSlubienie Botwela, bunt kalwinistéw, zmuszenie Marii do zrzecze-
nia sig¢ tronu, koronacja na kréla malego Jakuba (1578), wreszcie — nieudane
powstanie poplecznikéw Marii.

Niejednego interesuje zapewne i postaé bajronicznie potraktowanegeo
przez Slowackiego Botwela. Historia maluje go w najczarniejszych kolo-
rach, jako niesamowitego lotra. Kiedy wszyscy przyjaciele opuscili Marie,
Botwel, po krétkiej walce, ratowal sie ucieczka, pozostawiajac Marig na
pastwe losu. Okret jego, zapedzony przez fale, rozbil si¢ u wybrzeza Nor-
wegii. Pomimo nalegafi nie wydano go, ale trzymano w zamknieciu. Umarl
w r. 1578, po 10 latach nedznej niewoli. Mial on zgwalcié Marie, a potem
zdoby¢ jej uczucia. Méwia, ze Maria kochala go do szalefistwa. Kiedy,
zaledwie w 3 miesigce po zab6jstwie meza, poslubila morderce, tego juz —
jak pisze Maurois w swych ,Dziejach Anglii — nie mogla znie$é opinia
publiczna, nawet w szesnastym stuleciu.

Uwazaja go tez za glowna przyczyne zguby Marii. Trudno o tym sa-
dzi¢. Powiadaja, ze kiedy panuja kobiety, pafistwem rzadza przewaznie
madrzy mezczyzZni. Maria, ktéra niewatpliwie gérowala uroda nad swa ry-
walka Eizbieta, nie doréwnala jej w doborze mezczyzn. W Elzbiecie zawsze
nad kobietg brala gére wladczyni, u Marii bylo na odwrét. Trudno jej tez
bylo wlada¢ példzikimi Szkotami, nie umiejac by¢ pania wlasnych namietno-
§ci. W tym tez tkwila gléwna przyczyna jej tragedii. (sw)
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Slowacki w muzyce

(w zwiazku z muzyka W. Maciszewskiego
do ,,Maril Siuari*)

Zastanawialem si¢ nieraz, dlaczego utwory Slowackiego znalazly tak
slaby stosunkowo oddZwiek w naszej tworczoSci muzycznej. Bo za taki
ledwie mozemy uwazac opery: ,,Mazepe” Adama Miincheimera, ,,Goplang”
- Zelefiskiego, ,,Mindowe" Henryka Jareckiego, lub ,Beatrix Cenci” Ludomira
Rézyckiego, ktére poza tematyka, zaczerpnieta z tragedii Slowackiego, nie-
wiele maja z poeta wspdlnego. Dorobek za§ czysto muzyczny, zaslugujacy
na wymienienie, jest wyraznie skapy: poemat symfoniczny Rézyckiego
»Anhelli”, kantata na chér i orkiestre ,,Smutno mi Boze* Heleny Lopuskiej,
oraz kilka pieSni na glos solowy, z ktérych najpopularniejsza Mieczyslawa
Karlowicza: ,Skad pierwsze gwiazdy“, do oSmiowierszowego fragmentu
z poematu ,,W Szwajcarii — oto prawie wszystko. Doszukiwanie sie inspi-
racji Slowackiego w niektérych utworach Chopina nie wydaje sie przekony-
wajace. Wprawdzie, za zupelnie w tej dziedzinie niekompetentnym F. Hoe-
sickiem, powtarza jcgo przypuszczenia Hugo Leichtentritt, a ostatnio po-
dobnej pokusie ulega prof. Zdzislaw Jachimecki, kiedy w wydanej w tym
roku kisazce o Chopinie zastanawia si¢ nad znalezieniem poetyckiego prze-
wodnika do poloneza-fantazji, op. 61, czyni to jednak ostroznie i z zastrze-
zeniami.

A przeciez pozornie zdawaloby sie, ze Slowacki, najwickszy artysta
poetyckieg oslowa i par excellence liryk, az prosi si¢ o dopelnienie muzyczne,
Tymczasem, najwybitniejszy z muzykéw Milodej Polski, Karol Szymanow-
ski, ktéry pisal liczne pieéni do slow modernistéw niemieckich lub zgola
dla nas egzotycznych — Hafisa i Rabindranatha Tagore, z poetéw polskich
ogranicza sie do tekstéw Kasprowicza, Micifiskiego, Iwaszkiewicza, Illako-
wiczowny, Tuwima, Jerzego Liberta i wlasnej siostry, Zofii Szymanow-
skiej — z zupelnym pominieciem poezji Slowackiego. Lecz czy wiasnie w tej
powsciagliwosci znakomitego kompozytora nie znalazloby sie wytlumaczenie
zagadki? Czy Szymanowski nie uwazal, a z nim i wielu innych kompozyto-
row polskich, ze poezje Slowackiego nie nadaja sie do muzycznego zuzytko-
wania, gdyz same sa tak pelne doskonalej muzyki slowa, iZ muzycznego do-
pelnienia juz nie potrzebuja? Ze muzyka taka musialaby byé kongenialna,
a forma, styl i kwiccistos¢ jezyka Slowackiego wymagaja ze strony kom-
pozytora predyspozycji specjalnych?

Wiadomo w jaki sposéb Gounod ,urzadzil" goethowskiego ,,Fausta"
w swej slynnej operze, dlatego tez poczytal nalezy za szczeScie raczej, ze
oszczedzono nam Spiewajacego Kordiana, lub Lilli Wenedy w roli heroiny
operowej.

Co innego, kiedy chodzi o muzyke jako ilustracje lub Srodek ekspresiji
w utworach dramatycznych. W tej dziedzinie, od zamierzchlych czaséw,
poprzez Szekspira, az do naszej doby, autorzy sami odwoluja sie do pomocy
muzyki. W dramacie polskim, od ,,Odprawy posléw greckich® do Wyspian-
skiego, chér w pojeciu antycznym czy naszym wspélczesnym, $piew i mu-
zyka instrumentalna stale w mniejszym lub wiekszym stopniu dochodza do
glosu, jako pomocnicze czynniki dramatycznego tworzywa. Lecz w tej dzie-
dzinie, jak w kazdej innej, zaleta jest umiarkowanie. Niektérzy insceniza-
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Panstw. Teailr im. Jaracza, F.6dz. ,Maria Stuart” Slowackiego. Sceno-

grafia, inscen. i rez. Iwo Gall. Akt I — (od lewej) Halina Raciecka

(paz), Krystyna Krolikiewicz (Maria Stuart), Jerzy Cwiklifski (Rizzio),
Wilodzimierz Fabisiak (Douglas).

o) Ty

T h
e N R R WS e o S Ny

Panstw. Tealr im, Jaracza, E6dz. ,Maria Stuart® Slowackiego. Rez.
Iwo Gall. Akt I — (od lewej) H. Raciecka, K. Krolikiewicz, J. Cwiklifiski.
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torzy wspolczesni czesto przesadzaja w zaprawie muzycznej, a ze ta ostatnia
nie zawsze bywa w najwyzszym gatunku, wiec zdarza sie, ze Srodki roz-
mijaja si¢ z celem. Od kompozytoréw okolicznoSciowych trudno domagaé
sig¢ arcydziel, nie bedzie jednak od rzeczy przypomnieé, ze niektérzy wielcy
kompozytorzy i w tej dziedzinie potrafili zdoby¢ sie na szereg rzutéw, ktore
przezyly ,okolicznosci® i weszly do literatury muzycznej jako wartosci stale.
Do takich naleza niektére kompozycje Beethovena, genialna muzyka Men-
delsohna do ,,Snu nocy letniej” lub Edwarda Griega do ibsenowskiego , Per
Gynta“. ~Przyklady te, z kompozytorskiego stanowiska, warte sa zasta-
nowienia.

Do ostatniego przedstawienia ,Marii Stuart' Slowackiego w insceni-
zacji Iwo Galla napisal muzyke Waldemar Maciszewski, obecny laureat
IV Miedzynarodowego Konkursu im. Fr. Chopina. Z zadania wywiazal sie
w sposob zadowalniajacy. Muzyki tej nie jest za wiele, ale ma ona swoéj
sens i/wyraz. Ogranicza si¢ do krétkiego wstepu, ilustrujacego gre Rizzia
na lutni, rozlega si¢ w galiardowym rytmie w koficu aktu drugiego jako
inwokacja do zabawy tanecznej, podnosi nastréj w scenie &mierci Nicka,
wreszcie, w finale dramatu, obrazuje panike zbrodniczej pary i groze zbli-
zajacego si¢ odwetu (,,Straszne okrzyki ludu, w te noc zbrodni ciemnal..).
Nie wysuwajac si¢ nigdzie na plan pierwszy, nie gluszac zywego slowa, ani
nie odciggajac uwagi widza od tego co jest na scemie najistotniejsze, spel-
nia muzyka Maciszewskiego swa role waznego §rodka pomocniczego w spo-
s6b dyskretny, przemys$lany, w zgodzie z zamierzeniami inscenizatora i sty-
lem samego dramatu (g-moll).

Panstw. Teatr im. Jaracza, L6dz. ,Maria Stuart" Slowackiego. Rez.
Iwo Gall. Akt V. — (od lewej) H. Raciecka, K. Krolikiewicz, Ryszard
Barycz (Botwel).




Slowacki na scenach rosyjskich
i radzieckich

Z wieszezow polskich jedynie Juliusz
Stowacki wszedl do dawnych teatréw
rosyjskich. ,Balladyne* w tlumaczeniu
poety K. Balmonta, wystawil. bez skré-
tow Nowy Teatr pod dyrekcja znanej ak-
forki rosyjskie] Wiery Kommisarzew-
skiej (1906—7 rok), Fragmenty ,Ballady-
ny* grane byly nastepnie w réinych
. odstepach czasu przez zespoly, ideowo

zblizone do Owezesnych postepowych
két teatralnych.
Wystawienie ,Balladyny® i frag-

mentéw tej tragedii spowodowalo bliz-
sze zainteresowanie sie tworczoscia Slo-
wackiego., Tlumaczenia jego dziel w
urywkach zaczely sie ukazywaé coraz
czesScie] na lamach szeregu postepowych

pism literackich, takich jak ,Wiesy",
~Apollon* oraz ,Swiat sztuki®. W je-
dnym 2z numerow ,Wiesow", pisma,

znajdujgcego sie wowezas pod wplywem
kol poetyckich z pod znaku symbolistow
i impresjonistow, ukazalo sie w 1915 ro-
ku tlumaczenie caloSci tragedii Stowac-
kiego pt. ,Maria Stuart”. Autorem tego
flumaczenia by! poeta Baltruszajtis, zna-
ny ongis twdrea szeregu mocno impre-
sjonistycznych wierszy. Z pochodzenia
Litwin, urodzony - na Wilefszezyznie,
Baltruszajtis doskonale wladal jezykiem
polskim i niezle znal literature polska.
Tiumaczenie tragedii Slowackiego zwro-
cito na siebie uwage szeregu posiepo-
wych poddwczas teatrow. Jeden z tych
zespolow pod egidq znanego rezysera-
nowatora P. Gajdeburowa wystawil
dzielo Slowackiego po raz pierwszy na
scenach rosyjskich w 1916 r. w Piotro-
gradzie, na scenie tzw. Teatru Objazdo-
Wego.

Oweczesny krytyk rosyjski, omawia-
jac sceniczny sukces ,Marii Stuart* na
amach pisma ,Teatr i sztuka® (Nr 24,
1916 r.), poréwnujac dzielo Slowackiego
z tragedia Schillera zaznacza, ze utwor
polskiego wieszcza ,,0dznacza sie roman-
tycznoseia, przepojona pastelowa, a moc-
ng zarazem nasirojowoscia, wyrazists
i sceniczna w- najdrobniejszych nawet
szezegblach. Tytulowa role w omawia-
nym przedstawieniu odtworzyla jedna
z najzdolniejszych milodych aktorek ro-
syjskich, f{ragicznie i przedwcze$nie
zmarla, T, Bragina.

Kiedy przed wybuchem Rewolucji
Pazdziernikowej, czolowi dzialtacze te-
atru rosyjskiego, Teodor Szalapin, A.
Juzyn, A. Ostuzew — postanowili stwo-
rzyé nowy teatr, pod kierownictwem
literackim Maksyma Gorkiego, w planie

repertuarowym tego teatru znalazla sie
rowniez ,Maria Stuart® Slowackiego.
Na wystawienie tej tragedii mnastawal
znakomity aktor, rezyser i dramaturg
A. Juzyn, (Sumbator), filar Moskiew-
skiego Teatru Malego. Juzyn, byl jedna
z najciekawszych posfaci dawnego te-
atru rosyjskiego, ktory rowniez odegral
wielkg role w procesie krystalizowania
sie form seenicznych nowego teatru ra-
dzieckiego glownie w okresie laczenia
idei Wielkiego Pazdziernika z wieczng
prawda zyciowa utworéw k}asy'czn'ych
rosyjskich i obeych. Syn gruzinskiego
ksiecia i Polki, corki zeslanego przez
rzad carski na Kaukaz powstanca z1863
roku, Juzyn gleboko cenil i dobrze znal
tworezoéé polskiego wieszcza,

W pozostalynf po jego $mierci olbrzy-
mim zbiorze planéw i szkicow insceni-
zacyjnych znajduje sie¢, miedzy innymi,
rezyserski egzemplarz ,Marii- Stuart™
Stowackiego, obrazujgcy sceniczng in-
terpretacje fego utworu przez Juzyna.
Wedlug jego koncepeji, role Mari
Stuart miala odtworzyé jedna z najwie-
kszych aktorek wspo6lezesnodei, sltawna
iragiczka rosyjska Jermolowa, wykonaw-
czyni postaci Stuart w utworze F. Schil-
lera.

Realizacja sceniczna . ,Marii Stuart®
Stowackiego w inscenizacji, opariej czg-
éciowo o koncepcje Juzyna, doszta do
skutku na scenie Leningradzkiego Te-
atru Nowego dopiero w 1939 r. Powodem
wystawienia utworu Stowackiego bylo
gléwnie to, Zze krytyka radziecka posta-
wila szereg zarzulow granej przez fe-
atry ZSRR tragedii Schillera, upatrujac
w niej wielka rozbieznoS¢ ideowa z
prawda historyezna. Inscenizatorem
utworu Stowackiego byla znana rezy-
serka N-Bromley, a wykonawczynig ty-
tulowej roli aktorka W. Budrejko, polka
z pochodzenia, Krytyka radziecka, oma-
wiajae utwér polskiego wieszeza, pod-
kreglita, ze poeta ,plastycznie i w spo-
s6b niezwykle moeny oddaje wnelrze
duchowe konfliktu zasadniczego's

Dodaé nalezy, ze fragmenty z ,Marii
Stuart® i ,Balladyny* zostaly wystawio-
ne w roku 1945 na scenie Pansiwowego
Teatru Gruzinskiego w Thilisi w insce-
nizacji wielkiego znawey i serdecznego
propagatora sztuki i literatury polskiej
w dalekiej slonecznej Gruzji, — znako-
mitego aktora i rezysera gruzinskiego
A. Chorawy.

St. Powolocki
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Prasa i Publicznosdé
o przedsfawieniu ,Marii Stuart”

Bez bicia w wielkie dzwony, bez fan-
far i puzonéw samoreklamy rozpoczal
Iwo Gall swa dzialalno$é w Lodzi wy-
stawieniem ,Marii . Stuart® Juliusza
Slowackiego. W ten sposéb Panstwowy
Teatr im. Stefana Jaracza w roku jubi-
leuszowym Slowackiego uratowal honor
teatrow 16dzkich 2z ktérych zZaden w
ubieglym sezonie nie usilowal nawet (i
w biezgcym zdaje sie, nie zamierza) za-
akcentowaé w jakikolwiek sposéb (choé-
by przez poranek recytacyiny) SWego
stosunku do najwiekszego w Polsce dra-
maturga przed Fredra i Wyspianskim.

Slowacki mial lat 21, gdy pisal swoj
drugi z kolei dramat ze szczegélna tro-
ska o jego budowe sceniczna. ., Maria
Stuart nalezy do najbardziej zwartych
i logicznie skonstruowanych dramatéw
wielkiego poefy. Pisal go réwny miesiac
(od 17.9—18.1830), co nie jest krétkim
terminem, zwaZywszy na nlezwyle tem-
po pracy pisarskiej tego poety. Wzorem
najwazniejszych byl mu, oczywiscie,
Szekspir, bo nawet tlo, i osoby, i sam
konilikt w dramacie wzial za jego wzo-
rem z prawdziwej historii Anpglii, Rzecz
dzieje si¢ w patacu krélewskim w Edyn-
burgu, stolicy Szkocji, w 1. 1566, w tej
samej ,epoce elzbietanskiej”, co wiek-
szos¢ dramatu Szekspira,

Na tronie szkockim szdsty juz rok za-
siada pigkna Maria Stuart, ktéra po
Smierci pierwszego, znacznie od siebie
starszego meza, Franciszka II. kréla
Francji, poflubia miodszeégo od siebie
o 3 lata kuzyna swego Henryka Dar-
nleya, infantylnego i bezwolnego, ale
ambitnego, Nie kocha go. kocha nato-
miast gwaltownego i wtadezego hrabiego
Bothwella. Bothwell postanowil wyko-
rzystac te sklonno§é ku sobie kroélowej
i. zpladziwszy jej meza, chece sam zostacd
krélem.

Przed ftym krélowa ulegla na czas
jakis urokom wloskiego muzvkusa, Riz-
zia, o ktérym méwiono, ze byl ojcem jej
syna, pbzniejszego krdla Anglii, Jakuba
I. Obrazeni za ten romans dworzanie
i jej maz postanowili Rizzia zgladzié
i dokonali tego na jej oczach, gdy kle-
czal rozkochany u jej stép. EKrélowa
Maria za ten czyn jeszeze bardziej znie-
nawidzila kréla Henryka { data ucho
podszeptom Bothewella, aby go otrué.
Od dostarczonej przez nlego frucizny,
podanej przez krolowa Henrylkowi, ratu-
je go jego wierny blazen, ktéry za nie-
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wiedziony shusznym

g0 wypija sSmiercionosny napdj. Zbrod-
nia wychodzi na jaw. Bothwell ucieka
sig¢ do ostatecznego $rodka: wysadza w
powietrze budynek, w kiérym lezy cho-
ry Henryk. Lud, zaslyszawszy o tym,
ciggnie z groinymi okrzykami na za-
mek krélewski, z ktérego w panice,
zigezeni Slubem wspélnej zbrodni, ucie-
kaja krolowa Maria i Bothwell. Oto
zwigzla ftre§é dramatu Slowackiego.

Pokrywa sie ona prawie dokladnie
z trescia rzeczywista, kiora miala miej-
sce w historii Anglii w latach 1566/67.
Takze osoby dramatu sa prawie wszyst-
kie wziete z rzeczywistoSel, précz pazia
krolowej, astrologa i wzruszajacej w
chwili §mierci osoby blazna Nicka, ktbre
stworzyla wyobraznia Slowackiego.

Jest to typowy dramat moralno-psy-
chologiczny. Ostatecznym sedzia, wyra-
zajacym swa niesformulowana w slo-
wach dezaprobata dla tego wszystkiego,
co sie na dworze szkockim dzieje, jest
thum, manifestujacy za scena w samym
finale sztuki — w samej zag sztuce usta-
mi tego thumu jest syn chlopski, btazen
Nick, postaé najbardziej ludzka w calym
dramacie.

Dlatego nie zgodzilbym sie z opinia
prof. Jozefa Ujejskiego, tak samo i prof.
Julinsza Kleinera, ze Nick, to postaé
fragmentaryczna i wiasciwie niepotrze-
bna w dramacie, Iwo Gall, jako rezyser,
instynktem, obda-
rzyt te postaé w 16dzkim widowisku
pelnia tonow i barw scenicznyeh,

Zgodnie ze swoja wiara w lud, jako
sedziego czynéw ludzkich i twéree hi-
storii, Slowacki {worzyt swé6j dramat
réwniez pod katem spolecznym. Rezy-
seria Iwo Galla uwydatnila w peii ten
charakter dramatu Stowaclkiego.

Takze jego inscenizacja w pelni reali-
styczna dopomogla uwyraznié sie tej za-
sadniczej idei utworu. Gra mlodych ak-
toréw niezwykle skupiona i opanowana
czarowata poza tym nad zwyczainie
inteligeninym podejSciem do tekstu sto-
wnego, ktory wypowiadano zgodnie z
zalozeniem ecalofci widowiska realistycz-
nie, nic jednak nie roniac z jego poe-
tyckiej pieknosei. Krystyna Krélikie-
wicz w roli Marii Stuart byta caly czas
krolowa Szkocji z wyjatkiem ostatmiego
akiu, gdzie zeszla do roli histeryzujacej
z przestrachu kobietki. MoZe to nawet
z punktu widzenia przemiany drama-=
tycznej bylo dobre. Zygmunt Rzuchow-




ski w roli bezwolnego i nieszezeSliwego
jej meza utrzymal sie w jednolitym to-
nie -az do konca; tak samo Edward Gu-
dowski w roli Mortona, "Wiodzimierz
Fabisiak w roli Duglasa i Jerzy Szpunar
w roli Linsaya. Jerzy Cwiklinski w roli
Rizzia byl moze zanadto placzliwy. jak
znowu Halina Raciecka w roli pazia
zapomniala czasem w swej kobiece]j
miekkoscl, ze jest jednak chlopcem, ma-
rzacym o rycerskich ostrogach i pasie,
a wiee czupurnym i meskim, Na osobne
wyrdznienie zastuguje Bronistaw Pawlik
w niezwykle wdzigcznej, ale i trudnej,
roli blazna Nicka, zwlaszceza w Scenie
s§mierci, ktéra wykonal wzruszajaco i po

Na specjalne uznanie zastuguja nie-
zwykle proste, lecz pomyslowe, ekono-
miczne i zarazem stylowe dekoracje i
kostiumy, ktére graly pelnymi walorami
w umiejetnie operowanej grze barwnych
Swiatel — co réwniez jest osobista za-
stuga dyrektora, kiorego z tego tytuiu
(rozlicznych funkeji) kto§ nazwal zarto-
pbliwie na premierze Iwo Gall (ernikiem).

Muzyka Waldemara Maciszewskiego
dyskretna i stosowna.

Slowem, ogladaliémy przedstawienie
w pelni udane, o mnowym, calkowicie
roznym od schillerowskiego, stylu gry,
nowej metodzie rezyserskiej, mnowym
podaniu scenicznym, nie mniej jednak

ludzku. Sugestywna postaé astrologa sugestywnym,a bardziej moze rzetelnym.
stworzyt Czeslaw Przybyla. Marien Piechal
(Dziennik Eodzki Nr 264).
e

Teatr 16dzki wkracza w nowy okres
swoich dziejow. Minione pieciolecie,
cokolwiek mozna by powledzie¢ o jego
“wzlotach i upadkach, byto burzliwe i
fwietne, Tealr Wojska Polskiego, wyro-
sly z teatru Pierwszej Armii i osiadly
w Lodzi nazajutrz po wyzwolenin mia-
sta, tutaj wlasnie, pod Kkierownictwem
Krasnowieckiego i pozniej Schillera, wy-
sungl sie na czolo featralnej Polski;
widzielisSmy na jego scenle pare przed-
stawien wspaniatych pod wzgledem in-
scenizacyjnym i wazkich pod wzgledem
ideologicznym; przesuneli sie tu przed
nami najlepsi rezyserowie polscy, naj-
lepsi aktorzy, najlepsi scenografowie;
przez widownie jego prZewinely sie
todzkie masy robotnicze, ktérych wyma-
gania, po tej piecicletniej zaprawie sa
na pewno wyzsze, anizeli przed wojna
wymagania elitarnej* widowni miesz-
czanskiej. Tak wiee, Iwo Gall, nowy
kierownik tej placowki, przemianowanej
na Panstwowy Teatr im. Stefana Jara-
cza, staje wobec nie byle jakiej tradyeiji,
kiora f1rzeba bedzie podjaé, i wobee
chlubnego dziedzictwa, ktéremu trzeba
bgdzie sprostaé. Cheemy wierzyé, ze za-
rowng dyrektor, jak i jego zespél przy-
wieziony z Wybrzeza, znajda sie na wy-
soko§ci zadania,

Z Wybrzeza rowniez przybywa do nas
«Maria Stuart”, kiéra otwiera sezon —
poprzedzona slawa pieknego widowiska.
Di-a lodzian jest to jednak premiera, co
wilecej — pierwsze spotkanie z nowym
teatrem, pierwszy kontakt, od ktérezo
pono zalezy dalszy rozwd] stosunkéw
wzajemnych. Powiedzmy od razu: do-
brze usppsabia do teatru Galla juz choé-
by wybér sziuki, jednego z najrzadziej
granych i najtrudniejszyeh dramatéw

Stowackiego. To ,drama historyczne®
jest tym bardziej trudne, ze na pozor
wyrwane z historycznego kontekstu,
umieszezone w abstrakeyjnej atmosferze
moralnego Kkonfliktu, ktéry mimo tla
szkockiego dworu i renesansowych stro-
jow zdaje sie rozgrywac gdzieS poza Czy
ponad czasem. Nie ma bowiem w tej
szfuce, poza przelotna aluzja w pierw-
szej scenie pierwszego akiu, ani slowa
o tym co wstrzasalo tamtg epoka: o wal-
ce, jaka ,papistka® Maria Stuart musia-
Ia toczy¢ z Reformacja 1 powstaniem
Murray'a, o podsiepnej wojnie z kréle-
wa angielska Elzbieta, o wlasciwych
przyezynach insurekecji ludu szkockiego
po zab6jstwie Henryka Darnleja. Idac
éladem Calderona i Racine'a ukazuje
nam Stowacki w postaci Marii Stuart
tragedje rozdarcia miedzy obowiazek |
namietnoéé: obowiazek krélowej i na-
mietnogé kobiety. Racja stanu nakazuje
kr6lowej strzee czei malzenskiej i praw
dynastycznego, to znaczy — Sszanowad
Henryka Darnleja i jako meza i jako
kréla: — rownocze$nie pasja kobiety ko-
chajacej pcha ja w objecia Botwela.
A zatem — konflikt klasyczny, zawie-
szony w bezdziejowej prozni wysublimo-
wanych ,,wiecznych namietnoseci®, takich
jak honor, wladza, milosc.

Jednakze, jesSli przyjrzymy sie z
bliska ,Marii Stuart”, stwierdzimy, Ze
Stowacki nie bez stuszno$ci nazwal swoj
dramat historycznym. W ujeciu bowiem
autora ,Balladyny* konflikt moralny
ofrzymuje zabarwienie romaniyczne i
szekspirowskie: wyradza sie w bunt
mocnej indywidualnoSei przeciw konie-
cznosciom Spolecznym i1 ustrojowym.
Tak wiee, w obrebie samej funkcji kro-
lewskiej, Maria Stuart nurtowana wolg
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samowladziwa, powstaje przeciw Marii
Stuart reprezentujacej racje panstwowo-
publiczng. Zawigzkiem dramatu jest akt
samowoli: krolowa chee rozkazywaé i
dekretowaé wylacznie we wilasnym
imieniu, bez wspoétudzialu kréla-malzon-
ka. Coraz to slyszymy z jej ust: ,.Jestem
krolowal" — samozapewnienie, ktére ma
ja utwierdzié w poeczuciu wolnosci wiad-
czej 1 tym samym ‘usprawiedliwié jej
biadzenia kobiety. Rozumie to Botwel,
ktory cheac skionié ja do czynow wyste-
pnych odwoluje sie do jej autokratycz-

nej ambicji przypomnieniem: ,Jeste$
krélowa!® MySlac o swej mitosci do
Botwela Maria Stuart powiada: .Ktéz

ma prawo mnie sadzi¢, Ja osadze siebie;

ludzie sa u stop moich — nade mna
Bég w niebiel* W pewnej chwili, aby
odzyskaé¢ swobode krélewska, Maria

zrzuca z glowy korone jako symbol uci-
sku spolecznego. To rozdwojenie osobo-
wosci idzie tak daleko, ze w akcie pig-
tym, w wielkiej scenie rozterki, Maria
Stuart, wpatrzona w oblakafieza wizje,
wykrzykuje: ,Na moim tronie obca za-
siadla kobieta®... Obea kobieta — to zna-
czy Maria Stuart sprawujaca wladze
w imie elyki spoleczno-panstwoweij.
Oté6z konflikt miedzy mocna jedno-
stkg a systematfyka nakazéw spolecznych
jest konfliktem historyeznie uwarunko-
wanym, typowym dla wewnetrznie skié-
conych ustrojow klasewych, czy to be-
dzie ustroj feudalny, ezy tez ustr6j ka-
p‘.{alit‘,tyczny Zatarg tragiczny. konczacy
sie meuchronnvm pognebieniem jedno-
stki i rodzacy zlo, ktdre z kolei rodzi no-
we zlo, Wielkosé sztuki Stowackiego po-
lega na tym, ze z nicodparta plastyka
uka?u_]e nam determinizm zia, wypty-
waJ4cv z konfliktu: Jednostka spoleczen-
stwo i spiefrzajacy na scenie trupy Riz-
zia, Nicka, pazia i Darneleja. Rzecz
przytem znamienna: dramat Marii Stu-

art przejmuje nas zgroza, ale nigdy obu-
rzeniem, Dla kobiety bowiem w ustroju
feudalnym =zdrada malzenska, jak po-
wiada Engels, byla jedynie Srodkiem sa-
moobrony i najzupelniej odpowiadata
sytuacji, jaka wyznaczono jej w malzen-
stwie. Hisforyczno§é sztuki Slowackiego
ma podwojne oblicze: jest to nie tylko
osobisty dramat krélowej szkockiej i
opowiedé o jej zdradzie malzenskiej, ale
cos wiecej: tragedia jednostki w ustroju

“klasowym, Tragedia, ktorej zakonczenie

jest zgodne z prawem rozwoju history-
cznego. W ostatniej scenie Botwel siy-
szy .Straszne okrzyki ludu, w te noe
zbrodni ciemna®, Na pytanie Marii: ,,Coz
w tyeh okrzykach styszysz? Co sly-
szysz?* — odpowiada: , Przeklenstwo!®.
W ujeciu Iwo Galla Maria Stuart nie
przychodzi na scene z gotowvm konflik-
tem wewnetrznym. Po podniesieniu kur-
tyny ukazuje nam sie kobieta pelna ra-
dosci zycia, wrazliwa na zaloty meskie,
skionna do kokieterii. Jej dramat rodzi
sie w naszych oczach z wydarzen zew-
netrznych, z warunkéow obiektywnyeh.
Koncepeja shuszna, ktéra wymagala te-
go, aby widowisko oprzeé na zywej akeji,
na dynamicznej gestyce 1 naturalnym
toku dialogowym. Dlatego fez Gall prze-
sunal akeent z momentu wizji poetyckiej
na moment akeji dramatycznej i dlate-
go ograniczyl sie do najprostszej oprawy
dekoracyjnej, w ktérej lekkie, biale os-
trotuki i witraze na tle czarnych kotar
okreslaja charakier miejsea 1 ezasu,
Jesli chodzi 0 wykonanie aktorskie, to
mioda druzyna Galla zdradza ogrom en-
tuzjazmu i dobrych checi. Niech to nam
na razie wystarczy jako rekojmia przy-
szltego rozwoju talentéw, w ktdére nie-
watipliwie obfituje zespdt teatru im. Ste-
fana Jaracza, Stanistaw Brucz

(KuZnica Nr 40. 1949).

Sposréd znamiennych wrazen widzdw, ktérzy ma zaproszenie redakcji Prze-

gladu Teatralnego™
w pewnej mierze siusznd, obiekiywne
prostocie oryginalne i ciekawe,

przedstawili swoje spostrzefenia i uwagi. czeSciowo krytyezne,

trajne, przede wszystkim zas w swojej

zumieszezamy ponizej miekiore, glownie takie, k.ore

postuzyé moga teatrowi do wyeiggniecia odpowiednich wnioskéw.

Przedstawienie nie bardzo mi sie po-
dobalo, bo nic tam nie bylo wesolego.
My, ludzie pracy, od warsztatéw, schv-
leni nad krosnem, chcielibysmy wieczo-
rem znalezé jaka§ rozrywke, przy ktorej
nie potrzeba sobie famaé glowy. Jedna
rzecz, ktérg zrozumialam, to umieranie
na scenie tego blazna. To naprawde
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byto takie, ze miatam izy w oczach,
Chee w koncu wyjasnié. aby nie bylo
nieporozumienn, ze lubie, nawet bardzo,
powazne sztuki i komedie, ale trzeba
przy trudnej rzeczy dac obJasmeme na
wstepie przedstawienia,
3 J.--
Widkniarka z PZPB




Nie jestem zwolennikiem tragedii na
stenie, Piekny Jezyle 1 plekna Jego infer-
prelacja  sceniczna  NIe Mugd 48sSlgpic
akeji, ktora by oddawala realnie dzisiej-
szy rzeczywistosc z jej zagadnienlami
uas wszystkich obchodzaeymi. Muszg
si¢ przyznac, ze dlatego wolg cnodzic na
mnte] poetyczne; ale za 10 pardze]
tchngce prawdg spoteczng sztuki Zapol-
skiej czy nawet Perzynskiegd. Wido-
wisko Siowackiego w ujeciu Galla ma
swoje niewgtipliwe walory kompozycyj-
ne i akcenty satyryczne, nie mmej jed-
nak tkwi gleboko w poezji i jest raczej
oderwane od zycia. Ideowo ma swoja
racje bytu (gniew ludu), artystycznie
rowniez. B. W.

; urzednik <o.ejowy.
%

sMowili, Zze nie ma teatru — a tu
jest teatr" — chceialo by sie sparafrazo-
wac slarg piosenke o Warszawie,

I to jaki teatr! Moze bez ,gwiazd" —
bez efekciarstwa — moze milody, ale
teatr, Teatr w ktorym kroluje Sztuka.
A Sztuka fo prawda, szczerosé, bezpos-
redniosc.

To tez prosty widz patrzac na ,Marie
Stuart” z radoSeia musi stwierdzié, ze
przedstawienie to nie ma nic z szablonu
koturnowych przedstawien z popisem
kilku, znakomitych nazwisk, na tle re-
sziy sminorum gentium®,

»Maria Stuart” — to widowisko prze-
mawiajace do widza prostotg stowa oraz
bezposrednioscia  sytuacii wynikajacej
z uczucia. Piekno jezyka Slowackiego
podane w najprostszej formie — kon-
strukcja stworzona z Zywych postaci
Scenicznych zdumiewa i uderza swoim
pieknem i celnoScia wyrazu tak, jak cal-
kpwita kompozyeja. widowiska., Calosé
niezwykle ciekawej inscenizacji wywo=
dzi si¢ bezposrednio z trafnej analizy
utworu. Calo$¢ wywoluje silne wraze-
nie.

To tez ,Maria Stuart® uderza nas,
przyzwyczajonych niestety do szablonu
swoim ciekawym, Swiezym i zrozumia-
lym efektem widowiskowym i zespolo-
wa grq akiorska, gdzie kazda postaé
zyje i gdzie szczerosé wyrazu i §wiezosé
mlodych aktor6w zastepuje rutyne i
dawna sztampe.

Niektérzy aktorzy maja moze ruchy
troche za szybkie. 'ale kio wie, moze tak
trzeba. — Bardzo ciekawie grat Ryszard
Baryez role Botwella. Interesujaco wy-
dala mi sie Krélikiewicz w roli tytulo-
wej i Cwiklinski w roli Rizzia.

Kier, Swietlicy

.*.

Jezeli kiof zapyta mnie jakie przed-
stawienie teatralne w ciagu ostatnich
lat zwrocily na siebie mojg uwage —
odpowiem krotko, trzy.

Pierwsze z nich to ,,Celestyna* Teatr
Wojska Polskiego Lodz. Drugie fo
»Krzyk jarzebiny“ — Teatr Kameralny
w Warszawie (z zastrzezeniami odnoszg-
cymi sie do rezyserii). Trzecie to ,Maria
Stuart, OsobisScie specjalnie przemawia
do mnie ,Maria Stuart” Slowackiego,
Tego rodzaju widowisko obserwuje po
raz pierwszy, widowisko przemawiajace
do widza prostota jezyka i bezpodrednio-
Scig  ,sytuacji. To ,odkoturnowanie®
wStuart”, ma dla nas Polakow, specjalne
znaczenie, Nie do przyjecia jest dzi§
utwér romantyczny zamkniety w ramy
operowej patetyki, jak to sie dzieje we
wszystkich - fego rodzaju przedstawie-
niach, (,Lilla Weneda" PTP w Warsza-
wie), Pigkno jezyka Slowackiego podane
w formie najprostszej, najbardziej prze-
mawia,

Powiedzialem ,dla nas Polakow™.
A tak. ByliSmy wszyscy w sytuacjach,
gdzie krzyk bestii okupacyjnej wrazenie
sprawit najmniejsze. Konstrukeja ,,Marii
Stuart” stworzona z zywych postaci sce-
nicznych, postaci wiekiem nawet odpo-
wiadajacych bohaterom autora, — przez
wyzej przytoczona prostote, zmusza do
sluchania, przezywania i patrzenia. To
jedno. Drugim istolnym punktem tego
przedstawienia jest kompozycja insce-
nizacyjna. Takie rozwiazanie i tego ro-
dzaju syluacje, sytuacje wiazgce sie
bezpos$rednio z dekoracja teatralna moze
stworzyé tylko scenograf-plastyk, ktory
Jest zarazem rezyserem. Nie wymagam
wiecej od przedstawienia, poza trzema
zasadniczymi elementami: logiki, pro-
stoty, wrazenia.

Te elementy znalaziem wilagnie w
~Marii Stuart“. Of i cala tajemnica po-
wodzenia.

Na jedno zwroeilbym uwage. Trzeba
na zakonczenie przedstawienia daé¢ mo-
Zze w ilustracji muzycznej kilka takich
akordéw, kioreby po slowie Betwella:
sprzeklenstwo® — wyrwaly zasluchanego
i zapatrzonego widza z nastroju widowi-
skowego i upewnily go, ze to juz koniec
poematu. Inaczej sala czeka na dalszy
ciag widowiska.

J. W. Nauczyciel z Piotrkowa.

Od miodoscr lubilem teatr, ale jakos
dotychczas rzadko w nim bywaltem. Na-
szego wielkiego poete Slowackiego cos
niecos czytalem i bylem bardzo cieka-
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LIST DO REDAKCJI

Juliusz Kleiner —Marian Piechal

w

W zwiazku 2z moja recenzja w ,.Dzien-
niktu Eodzkim® z dnie 25 wrzesnia r. b.
o przedstawienin LMarii Stuart™ Slo-
wackiego otrzymalem z Krakowa list
od' prof. Juliusza Kleinera. Uwazam za
swaoj obowiazek tutultem satusfakejis dla
czedgodnego uczonego przutoczyé z tego
listi nastepujace stowa:

«W zajmujdeej recenzji o przedsta-
wieniu Marii Stuart™ pisze Pan: ,Nie
zgodzitbym sie z opiniq prof. Ujej-
skiego, tak ‘samo i prof, Kleinera, Ze
Nick to postaé wlasciwie niepotrzebnua®.
Otoz wlasnie zgadza sie Pan ze
mnd: w tomie I monografii mojej na
str. 111 (w wyd. pierwszim — powtd-
rzono dostownie w drugim 1 trzecim),
stwierdzam koniecznosé postaci i Smier-
ci Nicka w budowie dramatu®.

Chcialbym dla wyjaonienia dodad,
zZe piszac recenzje o ,Marit Stuart” zaj-
rzatem do skrocomej pracy prof. Klei-
nera pt. »Stowacki* w przedwojennym
wydaniw Panstw. Wyd., KsigZek Szkol-
nych we Lwowle, w kiorej to pracy
prof. Kleiner o ,koniecznosci postaci i
omierci Nicka w budowie dramatu” nic
nie pisze — ze wspomnianej za$§ przez
prof, Kleinera czierotomowej mono-
grafii o Slowackim, czytane] przeze
munie przed kilkunastu laty, zapamie-
tatem zdanie, kiore moglo mmie wpro-
wadzi¢ w blgd. Zdanile to dotyczqce
sceny Smierci Nicka brzmi:

sprawie postaci

Ricka w ,Marii Siuart”

wéle swietna juko samoising  calosé
— 2y scena te Organicznie wigse sie 2
aramatemy Czy sosownae jest fulaj,
w decydujacej chwili — ona, Kiorae dig
alkeje jest bez zsnaczenia? (sir. Ul{, tom 1,

Wypadt mi natomiast z pamieci na-
Stepugucy dalszy wywod pruj. Kiemera:

»LOPEWnE — TOZNG jej uprawniente
Zudtakowac, ale Mmoznag je rowniez
obronie, TOZNG wskusue, 2e nasungt g
bystry mstynkt dramatyczny. Akcja
zmgerza ku $mierci Henryka, Henryk
Jednak jest bezgraniczmie marng krea-
turd, tak stat sie wsiretny widzowi, Ze
w jego losie mie odczulby nikt tragizmu,
ze brakloby tego czymnika, ktéry ma
ponurym Swiattem oblaé zbrodniczosé
Mari Stuart i szarpngc sercem stuchd-
eza. Dopiero dzieki Nickowi widz od-
czuje calq zbrodnie kriélowej. Jego
Smieré roztacza ten cien, ktéry stanowi
konieczny podklad dalszej akejit,

Oczywiscie, zgadzamy sie co do ko-
niecznosci postaci § Smierci Nicka w
budowie dramatu, ale interpretujemy
te konlecznosé zupelnie odmiennie: prof,
Kleiner psychologicznie ze wzgledu na
wraZenie widza, jo Spolecznie ze wzgle-
du ma ideowy wyglos dramatu, zawarty
w groznych okrzykach ludu z za sceny,

&

-

MARIAN PIECHAL

(Ciag dalszy

wy zobaczy¢ jego utwor w tealrze. Da-
wniej nie mieliSmy ani czasu, ani pie-
niedzy. zeby chodzi¢ do teatru. Dzis sa
takie znizki zwigzkowe, Ze mozna.
Musze powiedziet, ze widzialem do-
tychezas akurat takie sztuki, w kiorych
artySei grali w swoich zwyklych ubra-
niach. A teraz odrazu w , Marii Stuart®
zobaczylem ich w kostiumach, jakich
sie wlaSciwie dzi§ w zyciu nie spotyka.
Moze tak musi byé, 2e wiersze trzeba
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ze str. 29)

moze dlatego
A jakby

mowi¢ w kostiumach i
tak sie je przyjemnie siucha.
to byto, zeby tak Slowackiego zagraé
w zwyklych ubraniach, ktére sie mosi
na codzien? Mozeby to nam bylo blizsze
i prawdziwsze, My jestedmy ludzie re-
alni i moze lepiej przekonywa nas je-
zyk prosty, jezyk dzisiejszy. Moze to
nawetl byc¢ wiersz;, jak w tej scenie z ko-
najacym blaznem. A, St.
Pracownik fabryki odziezoweij
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Przeglad przedstawien na temaly wspolczesne

W Zwiazku Radzieckim ukoiczony
zostal przeglad przedstawien teatralnych
na tematy wspolczesne., We wszysikich
teatrach kraju dluzej niz pol rokn trwa-
Ia wytezona praca dla nalezytego przy-
gotowan’a sie do przegladu, W pierw-
szym fturnusie uczestniczylo 186 drama-
tycznyeh teatrow Federacji Rosyviskiej,
46 teatrdw Ukrainy, 18 teatrow Gruzji,
10 teatrow Armenii, wszysikie featry
Azerbejdzanu, Litwy, Bialerusi, Eotwy,
Estonii i Karelo-Finlandii, a takie wie-
kszo§é fteatrow Turkmenii i Moldawii.
O masowym charakterze przeglada
fwiadezy fakt, ze bralo w nim udzial 343
teatrow kraju.

Komisja obejrzala w pierwszym tur-
nusie 1003 przedstawienia, w turnusie
drugim — 386 przedstawien. Ogladane
przedstawienia omawiano nastepnie na
zebraniach kolektywéw featralnych, na
konferencjach widzéw i w prasie.

Z pokazanych na przegladzie 7i6
przedstawien szfuk rosyjskiej radziec-
kiej dramaturgii, wiecej niz polowe, bo
457 przedstawienn wypelnily insceniza-
cje sztuk mnastepujacych: , Moskiewski
charakter” i ,W pewnym miasteczku®
A. Sofronowa, ,Spiselk skazancow™ M.
Wirly, ,Zielona ulica® A. Surows,

_X_

NOWA SZTUKA LILIAN HELLMAN

Moskiewski Teatr Dramatyczny ot-
worzyt sezon jesienno-zimowy sziuka
estonskiego dramaturga A. Jakobsona:
wDwa obozy", po ktérej zaraz nastapila
druga premiera’ komedii postepowej
autorki amerykanskiej Lilian Hellman
pt. Lady i gentleman®, Lilian Helman
Zznamy w Polsce jako autorke ,Lisiego
gniazda®, granego réwniez z duzym po-

wodzeniem w kodzi, z Adwentowiczem °

i Grywinska w rolach gldwnych,

10-LECIE SMIERCL B. W.SZCZUKINA

Prasa radziecka pofwieca obszerne
artykuly pamieci zmarlego przed 10 laty
znakomitego radzieckiego artysty- dra-
matyeznego B. W. Szczukina, twérey
stynnych  kreacji Jegora Bulyezewa
i Wilodzimierza Lenina,

sInteresuja mnie tylko role — moéwit
Szezukin — w ktérych znajduja odbicie

~Prawo honoru“ A. Sziejna, ,SzeczeScie®
P. Pawlenki, ,.Ja chee do domu™ 8. Mi-
chalkowa, ,Wielka sila“ B. Romaszowa
i »Fo tamilej stronie® A. Barianowa.
Przeglad wykazal rowniez wybitne po-
stepy w rozwoju narodowej radzieckiej
dramaturgii republik zwiazkewyech.

W ezasie przegladu pokazano 208
utwordw, z ktorych 118 stanowily dziela
wspolczesnej narodowej dramafurgii ra-
dzieckiej. Narodowe teatry Federacji
Rosyjskiej pokazaly 27 sztuk autoréw
rarodowych, Gruzja — 15, Armenia —
8, Azerbejdzan — 9, Litwa — 8, Kazach-
stan — 7, Turkmenia — 5.

7 386 przedstawienn turnusu drugie-
go, Komisja przegladewa wyroznila 100
za wydaine osiagniecia w dziedz nie ra-
dzieckiej sztuki teatralnej. Przeglad stal
sie wszechzwiazkowym apelem twér-
czych zadan tealrow, kiory wykazal
przed spoleczenstwem, jak wykonane
zostaly wskazania ideologiczne Partii,
a przede wszystkim wuchwala CK
WEP({D) z przed 3 lat ,0 repertuarze
teairow dramatycznych i o Srodkach je-
go polepszenia®, Przeglad stwierdzil w
sposob przekonywujacy, ze liczne teatry
kraju, z honorem zdaly przed narodem
radzieckim ten odpowiedzialny egzamin,

wiee role o glebokiej ide-
owej tresci. Chce oditwarzac postaci,
ktére poruszaja nasz kraj. Bo zyje W
najwznioslejszyeh i najszezeSliwszych
czasach., Jestem zakochany w naszym
wspanialym kraju®.

Szezukin byt uezniem Wachtangowa
i odziedziczyl po swym nauczycielu
wielka wymagalnosé od aktora i od sa-
megg siebie. To fez wymagal od siebie
formy $cislej weielanej postaci, doktad-
nej, jasnej, wyrazistej do maksimum
1 weiaz pracowal nad jej ulepszeniem.
Nie bylo u niego nic przypadkowego,
najmniejszy gest. poruszenie, zwrof re-
kurs, wszelka zmiana intonacji obmysla-
ne byly do najdrobniejszych szezegolow.
»By¢ moze, nie wielu jest aktorow, do
ktorych w tym stopniu, co do Szezukina,
nadawalp Sie okreslenie: misfrz". Pi-
sze o nim B. Zachawa w swym artyku-
le: ,Wielki aktor naszego czasu® (So-
wietskoje Iskustwo Nr 47, 1949).

idee epoki,
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CZECHOSLOWACJA

Swiat pracy na scenie Narodniho Divadla

Teatr Narodowy w Pradze (Narodni
Divadlo) wystawit sztuke dwodch mio-
dych autoréow: Ladistawa Bublika i Mi-
lana Fijali pt. ,Velika tavba®, Sztuka
osnuta jest na tle zycia i pracy czeskich
hutnikéw, pracujgeych przy wielkich
piecach. ,Taviti® — znaczy po czesku
topi¢, wytapiac®.

Oto co w zwiazku z premierg tej
sztuki mowi Mirostaw Kourzil, wicemi-
nister informacji i ofwiaty, a jednocze§-
nie — prezes Rady teatralnej i drama-
turgicznej:

.Przede wszystkim podkresli¢ nale-
zy, ze na Scenie Teatru Narodowego po
raz pierwszy ogladamy sztuke o ksztal-
towaniu sie nowego, socjalistycznego
czlowieka w naszej ojezyznie, ,Wielki
stop”* ludzi i charakteréw — pokazuje
nam robotniczy Iud czeski. hutnikéw,
kidrzy przetwarzajac zasady swej pracy,
budujg socjalizm — i sami podlegaja
przebudowie przez niego.

..Po pieknych przykladach ,Krem-
lowskich kurantow®™ i ,Makara Dubra-
wy“ukazuje sie po raz pierwszy na sce-
nie Teatru Narodowego wlasna nasza
sztuka, osnuta na tematyce nowej, ludo-
wej, demokratycznej rzeczywistoSei. Sta-
nie sie ona Srodkiem wychowania dla
zespolu teatralnego i dla widzéw, Na
przykiadzie tym ogladamy, ile mozna
sie nauczyé w dziedzinie kultury i fe-

BULGARIA

alru z doSwiadczen i osiggnie¢ Zwiazku
Radzieckiego®,

A ofo co powiada jeden z bohaterow
sztuki, robotnik Gavlas:

-Mbwie, ze najwazniejsze — to po-
zyskanie ludzi dla sprawy. Tak wilasnie,
Bo jak ich pozyskaé, to juz przy niej

* stoja. T beda ciagneli do ostatka. Bo lu-

dzie, m6j panie, to kapital. Trzeba tylko
umieé go zainteresowaé, Ty sie Smie-
jesz Wincek, ale ja ci powiadam, ze lu-
dzie sie u nas przetwarzajag, i to z grun-
tu, Bo cobys rzekl, gdyby dawniej kie-
dy§ zjawil sie kto na twoim oddziale
i powiedzial, ze bedzie pracowal za
dwoch, ze wydola, Ze sobie to zorgani-
zuje. A dzi§ — masz to na porzadku
dziennym. — Rosna nam ludzie, bratku,
ludzie rosnal..®

Teatr Narodowy w Pradze, w zwigz-
ku z uczezeniem 70 rocznicy urodzin
Jozefa Stalina i dniami przyjaZzni cze-
chostowacko-radzieckiej wystawi kolej-
no, poczgwszy od dnia 7 listopada: ,Eu-
geniusza Oniegina®, ,Las Ostrowskie-
go, Jegora Bulyczewa® i ,Mieszezan"
Gorkiego, , Kremlowskie kuranty" Pogo-
dnina, ,Rosyjskich ludzi® Simonowa,
«~Makara Dubrawe' Korniejczuka, ,Mo-
skiewski charakter Sofronowa oraz
sztuki  Suchowo-Kobylinag, Leonowa
i Rachmanowa.

Reperiuar teaitrow Sofijskich

Bulgarski Teatr Narodowy otworzyl
nowy sezon 15 pazdziernika, sztuka bul-
garskiego autora Andrzeja Gulaszki:
.Zobowiazanie wobec rzagdu®, Odbijaja
sie w niej wyraziscie osiagniecia pra-

cownikéw Iludowej Republiki Bulgar-
skiej.
W filii Teatru Narodowego grajg

sztuke L. Strietkowa: ,,Wywiad®. W pla_
nie repertuaru tego teatru znajduja sie
nastepujace sztuki autoréw radzieckich:
+Makar Dubrawa® A. Korniejezuka,
.Moskiewski charakter’ A. Sofronowa",

W 32 rocznice Wielkiej Pazdzierni-
kowej Rewolucji Teatr Narodowy wy-
stawi sztuke W. Iwanowa: ,Pociag pan-
cerny 14—69%,

Opera w Sofii rozpoczela sezon opera
bulgarskiego kompozytora L. Pipkowa:
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sMomezyl”, Dalszy program przewiduje
balet Hertela: ,Rywalki', oraz opery:
sRigoletto* Verdiego i Czajkowskiego:
wCzerewiczki (,Kowal Wakuta®). Po-
nad to przewiduje sie wznowienia z
ubieglego sezonu: ,Eugeniusza Oniegi-
na* Czajkowskiego, ,Iwana Susanina®
Glinki, ,Carmen Bizeta i inne.

Teatr Komedii Muzycznej przygoto-
wal operetke Milutina: Poploch wsrod
dziewezat®, ,Wierny druh® Solowjewa-
Siedowo, ,Milos¢ wzajemna®* Kaca i
»Wolny wiatr® Dunajewskiego.

Narodowy Teatr Mlodziezy przygoto-
wuje .Sniezek® W, Lubimowej, ,Gline
i porcelane* lotewskiego autora A. Gri-
gulisa, oraz ,Ja chee do domu* S. Mi-
chatkowa.
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