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nieuregulowaną .rzeczką, podobnllie jak 
pokolenie Borowirnów i Radków dono­
sici'ela - profesora Majewskiego, no 
i przez tydz'.ień sipoczywał w łóżku. My 
z.aś czuliśmy się spadkoblrercamL star­
szych kolegów ·z ok·resu „Syzyfowych 
pra•c". 

Nie iprzy:piadlkowo 1osaczyły mnie te 
wspomnienia'. Wybierałem ,s.ię n.a ,tego­
roczne matu·ry, pełen rozmarlitych nie­
pokojów. Praoo, bilłia na alia!ITil. ŁastiJ.: 
wyikładał rzeczowo w „Nowej Kultu­
rze", ile w S1Zikole jest źle, nauczyciele 
kail.eczą Jii'teraturę, zaprz..epaszcziaj1ą jej 
p;iiękno„ Tasair,ski w „P.rzeglądrz;ie Ku1tu­
railnym" stwilfildUłił', że ,trudoo w ogóle 
mówić -0 wychowal!liu estełtycroym mło­
dzieży. Młodz:i ni€ przeżywają li1ter-atu­
ry, uczą Sli.ę j.ej jak matema.tycznych 
reguł. 

Czyżby tak 'było? Czy rzeczywi.śc::e 
zgubiliśmy w na:szym 10-leciu ów naj­
bardziej humanisrty<:Zn.y, naj,bardiziej 
wy;chow1aiwc:zy proces, jialkilirn je.sit praw­
dzilwe iprzieżywal'JJie ltteraitury? Proces, 
który naisiyca mŁodzieńcze lata sz.la,chet­
nymil am!Jiicjiamt walki' .z ws.ze-laik.im 
złem. Cziyż•by istotnie ·Wbrew n1ajpięk­
n1ejszej 1tradycj i ooszej ,szkoły - ~ite­
ratura utraciła swoją wychowaiwczą 
moc nad młodlzi,eżą? 

P
AMIĘTAM dokł>adrnie, że „Za­
kon rycerzy błękitnych" po­
wstał w kieleckim liceum wios­
ną 1939 roku. Do'biegali'śmy 
wtaśn.ie matury. Jego honoro­

wym założy,cii:elem był Stefan Zeroon1Ski, 
ni'egdyś uczeń na1szej starej, wd1ekowej 
szkoły. Ro.z.grz.ani do czerwoności lektu­
rą „Ludlzi bezdomnych", pragnęliśmy 
odegrać rolę Judymów w wojewódrz:kim 
miaJSteczku, gdzie - jak wszędzie -
in ie brallmwalo zwylkłroij l\url,zkiej nędzy. 
Zło społeczne iprzezwy·C!iężal'iśmy w bar­
dzo prosty 1sposób. Dawaliśmy korepe­
tycje zamożnym 1e-n'.om, pieniądze ;:;.zły 
clio wspóln€j kiaisy. Z .owymi złotówkami 
w garści wędrowaliśmy na prnedrnie­
ścia - Barwi1nek czy P·ak.o:sz, wieilskali­
śmy je w ręce bezrobotnych. Przy ta­
kiej okazji oobywał •się z reguły -
„wieczór a utors:k.i." . Któryś z poetów,_ a 
było fuch 4 na 6 członków Zakonu, od-­
czyitywad: wiersze, „na pok.r:z.epi€nie". 
Prowadzmiśmy w ten sposób akcję po­
dwójnego zbawienia - m.aiteria1nego 
i mQ['a1nego. Ryoer.ze błękitni wyrrz.e­
kalii s i ę w&zelakiego dobra ziemskiego 
- pieniiędizy, zbędnej odziteży, burtów, a 
nade WB1Zys11ko„. szczęścia, ·osobis.tego. 
Na.&za dziaiŁailiność ,,rom•ansowa" była 
więc diosyć żyw.a, ale tylko d1a1tego, by 
kochać i n>atychmiasit roz:sta:wać się 
gdzieś na Kairczówce, w ci:en:u starych 
sosen, okrywających średniowieczny "Ideologicznie 
klasztor. Złamaliśmy niejedno serce, nieprzemakalni'' 
pl:>J+: ::.Jy " n;i".7ego powodu klerykowskie > 

J~a~'.e! S_ta•n tein 1;nial ·\:rwac ~CIPOt.Y, :1-o-~ W .a,l:llrmujących gl~ch Łasti.lca. 
1P()k; - Jalk gł°'.s11 ł nasz lk~-:Wi ą po~p1sa- i asaJf'Slkdego j€\Sit niemałlO prawdy. 
n1y 1si1:a1truit --:- ,1ru!e iwyis1chin1e :cista,~rn łza Oto sied'ZJL przede mną 17-le.tni maturzy-
w o-cza.eh c1erp1ącego ozlowi·eka . si!a 1 łiamie oobiie ,głowę n.ad tematem: 

ZaikOIIl rozwiązał nieoczekiwaiiliiie pre- „OpiJS przyrody w „Panu Tadeuszu", ja-
fekt. S ; edziałem na niffiz,częśoi1e w ko wyrorz; tęsiknoty poety do -0j1czyz.ny". 
p ierwszej ławce. KSliądz odgiął kitóregoś Chłopak duka" że Miclciewicz opLsal 
dni1a klapę mojej maryna.rklii t '2lawołał nadni€meński pejzaż, puS"Z<czę, k1ilka za-
triumd'ująco : „Oto 'Olko opatrzności od- chodów słońca, owszem, dosyć ładnie ... 
kryło żydo-komunę-ma.sonerię!" Noo1- Wreszdle n-ie wytrzymuje i poiwilada: 
łem pod klapą d.stotnie magi•cz.ny rmak - Wolałbym jakieś ·inne pytalt1li.le. 
Zakonu żółty trójkąit rz. ma<;y - A jalk..ie? 
w czerwonym kole. Była to :reik1amowa - Takiie ideologicznie, iprz.yna,jmniej 
wpinka znanej iprzed wojną f.a1bryld w:i<adomo o co chod'zL. 
welny i włóczki, o kaba.liiistycznej naz.- Przejraałem jego WYPraicowainlie ma-
wie - „,Trójkąt w kole". Okiem opatrz- tu·rałne. Pisał nia temat „Umiill:owanla 
n ości' był n rusz klaisowy donosiciel, któ- człowieka ił spraWY ludzkiej w tJwórczo­
r emu udało się jakoś od!kiryć ilsi'.nienie ści Stefana Zer.omskiego". Cytuję 
Z akonu. Zdyba1i.śmy go w pairku, nad wstęp: 

Czesław Sadowski - Martwa Natura Z wystawy wiosennej ZPAP 

Cena zł 1.20 

I 
„Wśród pisa.rizy okresu imperJializmu 

na plan p :ierwszy WYS'Uwa się Stefan 
ZeromekL. U1tiwory Zeromskiego obna­
żają nikczemność meto<i gospodarki ka­
pitailistycznej. Zevomskii ootro piętnuje 
zarówno obszairników :i burżuazyjnych 
i1nte1iigentów, jalk i dorobik:iewi-czóiw bo­
~acącyc~, sdę kos21tem .robotnika 
i chłopa ... 

I ta1k przez 'kilka stron. A rw:ięc nie 
brak w naszych sz:kolacll młod'Z.1eży 

„ideolQgiC2Jiliie n~przem.aJmlnej". Chło­
piec s~elnie opa111cer:wny pOWłoką fra.­
z.ooów, sloganów ,pol1•tyoznych„ niiie po­
siada w mózgu am,i j.ednej tkanki, naj­
mni-ejszych nawet na/C'zyń włoskowa­
tych, prizepuszczaijącyich choć odtr01b'.111ę 
pięknai, czy .z.wykł,ego ludrzikiego wzn1-
szenLa nad !osiami bohaterów Zerom­
skiego. Powi.aida, kiedy dosit.ał uprag­
nione py.tanie iideologkiz.ne, że Kr.as'.oki 
,,leż.y na płaiszczyźm.ie postępowej", gdyż 
g.romi „reakcyjną część kleru". Wyj1as­
nia przy okazjd, Ż€ kler - podiobn.lie j.ak 
d:lliś - był rozwa·rstwio.ny n.a.i ksi'ęży 

;patriotów, dlo Mórydh !Ilależał bi1skup 
iwa111mińiSkii, i wisitec::zmilkóiw cz.y!H „.repre­
zenitaińtów mebafi.zY'ki". NI1e zioo kon­
krebn'i·e .żiadlilego w'Łaiśoilwiiie tekstu, 
o ,,Monacllom.acllili" powiiada tylko tyle, 
że byŁa pisana· „wieirs1zem humorystycz­
nym". 

Nie brak właśówi-e w żadnej szkole 
młodzieży, która pisze w 1ten sposób: 

„Wraz z pogł~bi.eniem !Slię wyzysku, 
nędcy ~r<>letamti'lmiej.<;kiego i chlo­
pow, wzr,itis.ta niruMwJSc ci-o wyz.;y skiwa­
ccy, do tych, któr.zy wysysają krew lu­
du, a lby !Illapełndć swoje :ndigdy nie ma­
jące dna k'i€1Sy zyskliiem z pracy rąk 
Poddainyoo". Wygląda ;to n,a cy;talt z prze­
mQwieni.ra ina sZJczeblu powiatowym, a 
jest, niestety, fragmeintem wyprncow.a­
ni.a maitura1nego, genezą itwór<:Wści 
Zeromsikiego. 

Serce ,s.iię doprawdy kraje, kiedy po­
ml}'śleć, że ina 1ekiCj1aich literatury p.rze­
pływa prze.z młiodal1eż, poiwtarna.1jąc za 
Kraisi'ńsikilm - „strumień pięknośeli",· a 
równocześn'.e szczelny paiocerz ,politycz.­
nyic:h formułek„ uproszczony-eh ocen so­
cjologiOZ111ych urui·emoż.li'Wliia ·emocjonal­
ne odCZJucie ;tekstu. Tacy „rni.ieprzemaikal-
111i" :to prawie ikaleld, Illiie wiedzą, co to 
są :pł"zeżycia związalilie z poezją Tuwima 
czy Bron:i€wSk.iego, n•i.e znają atmo·sfe­
ry naamętnej dyiskusjii. Wypnawy do 
pa,rków, z<a m.iiaisito, by w ciszy ·ockzyty­
iwać wiiemze Mklldewiicrzab wydaj,ą siię im 
bzdurą, niebezpii'ecznym ,,odpolri:tycznia­
niem" l'iteraitury. 

W cza:sie unaitur dos·z!l:a moi1ch rąlk 
kartka, pmwdopodobnJie kQ!l&pekt głów­
nych p.rob1emów liitera-0kkh. Zniailaz.łern 
tam ooś w ro<l:zaju ma1tem:a1tycz.nego 
wzoru na twór·czość Prusa. 

gtlrz1e? - Lalika, Amicllkia 
= nurt postępowy 

co? - przeżYJllkt feudiallile 

Oto jie9z.c.ze jeden przy;ktad zaruiku 
specyfiiki Lterntury:, sprl()IW'adizain1a jej 
d-0 T•01i nie7Jbyt waŻ!n·ego komenita~·za 
dz:ilejów p0ilii1cyczno-ekonomicznych. Pro­
Siliai rzecz - k;iedy me ma epecyf iki. 
przedmńlotiu ina.ucZianiia, to iJ s>amego 
.p:r,zedmiilotu być me moile. Jest naito­
miiaist ooś w rndi?Jaju osobliwej apteki. 
W dużych .słiodacll, wypehl1'.0nych foirma­
l1iną, pływają sobie 1pbsairze. Kiaiżdy sło­

ik posiad!a etyikile11kę z 1111apisem: „postę­
powy", ,,an1tytfeuda:1ny", ,,nllie wiidizi pirz.o -
dującej r:oJli: proi1etarri:1a1tu", „1reaJi1sfa 
z 1pęknllięciem iidiooJJogilcznym", „lklas.Ow;o 
o~aniicwny" ~ ;i,nne „rzeczy zil:e i zdroż­
ne, o lklroryich lklsiąiJkii dru:ż mówią 111ab01ż:­
ne". Mam tu nia myś.IJL ksi'ąż~i n>as.zych 
krytyków 1itemdtich. 

W&zy.stko 1to prawda, lecz czy moŻ'lla 
powiedzieć, Ż€ !tego- rodzaju sytuacja 
panuj.e caiłki0;wk'ie w n.aszy.ch szkołach? 

"Wytrwajcie dumni, . . , .. ,. n1ezaw1s 1 .„ 

Nńie spotJkalłem wipraiwdz.ie w żadnej 
iSzlrnle odpoiwtedn:ik.a „Z,alkonu ;rycerzy 
błękoitnych", jestem j:edinak przekonany, 
że .rok bieżący przyniooł wyroźny prze- • 
łom, wsadn:Lcze, chioć może nie po­
wsrz.eehne jesz.cz.€, =ti.any na lepsze. 

W .salach egzammcyjnych, obok 
„nieprz.emaka.lnych" nie do rzadkości 

JERZY MILLER 

Na I a f I i szkła 
Gwiazda jest elementem złączonym 
ze sprawą, którą na ziemi rozstrzyga 
walka. Jest elementem koniecznym aby 
na jedną stronę ,zbiegły twory fantazji 
bezkrwiste i niepotrzebne nikopm. 
na drugiej znalazły ujści~ 

produkty rozumu: miary, kruszce 
i ornamenty użytecznej równowagi. 

Poezja trwa na pierwszej stronie. 

Załamuje lodowate palce, 

miesza się z oddechem cudzych włosów, 

z pomrukiem ziemi, którą wskząsa 

planeta, ze łzą chłopca 

dojrzałego w czasie wojny, 

z konwulsją i śmiechem ostatecznym, 
z wydrążonym ciałem umarłych, 

z tradycją umierania której 

nie przezwycięży płomień gwiazdy. 

• 
Zarnowski las 

, .·..;,1•. • 

\~ ~;„t~~:}1!:~:~':1 .· l 11· 

W .zielonych trawach ślady stopy 
młodzieńczej jeszcze nie zetlały 

w":'..., .. /~~ r-~ ,~ , -:. !V:~ :. 
.:. · „ „_ · ~i µi ._3 I<·: 1 I :~ 

i gdym czas przeszły gonił, tropił 
źdźbła trawy śpiewnie zaszumiały 

·~~ „ ~·:f·~\.}JL_,_ :" 
. • .-:~ot"'.-"'·"•'.~ 

;~ ~rw-:i 'Yfil u 
:' </11~ '~!(~ '(.·h;~ .·. 

?: -1:11r.:, 1Jt1 

i w szumie aromatów kwietnych, 
kiedym zaprzestał już pogoni, 
odnalazł się poranek letni 
dalszy niż brzegi Patagonii. 

Jak przez taflę szkła wpół-przejrzystą 

~- !1 if':i:/ r 
przypatrzyłem się innej rzece 
okolonej zieloną listwą 
łąk drgających w słoneuznej spiece. 

/ J I I i· :) ,, 
Wyciągnąłem ręce by ująć 

„ , i/r,, ,!, ł l I 
dłoń dziewczyny, której nie było 

/ , \~I fJ! ( f//;1 '. '. ) lif ! I 
i powietrza słup obejmując 
usłyszałem jak się odbiło 

., " rf:lp:':·J;,;7-,'~'!1'/< 
~ r~, . ~:?ff/,~- „ ·" " „ .... „ '·,,. 

od zielonej membrany lasu 
dawne echo, jak g·dyby miłość 
uwolniła się z więzów czasu. ,1- ;i", . 1,,, < . , _~ r_., .1/ 

l- 1P ~ tf I.;.,.•~ L"'""' " 
,,.: .. /(/~·."?;~~~~ .,..: .·; 

- - Zakrzyknąłem: - to ja, ten sam, 
jak mnie słyszysz i widzisz - trwam 
w lesie, który do cna się zwęglił. 

Z wyobraźni na rzece kręgi 
roztaczają się, póki prąd 
nie wygładzi powierzchni rzeki. 
Matowieje daleki ląd 
jakbym patrzył nań prze7l powieki. 
l gdym wolał. milj tęskny krzyk 
w szt:pt się zmie,nial za to, żem szukał 
wrót przez które nie przeszedl nikt 

choćby łzami Saharę spłukał. 

Jak przy zbombardowanym moścrn 
:stoję na ścieżce do młodośc.:i ... 
1954 

należeU dZJiewczęta i chłopcy, któr.zy -
jalkby zapominając o decydująJCym mo­
menieie ·żyai;a - maturze, ·zapatrzeni 
przed siebie, deklamowali z przejęci€m 
pu1Szikilnowskie strofy: 

„W głębli.n.te sy.beryjskich rud 
Wytrwajcie dumni, niezaiwiśli, 
Nile zgiiinie wasz bolesny trud 
I l!at WYSok.r waszych ~śli". 
Wrz.rlliSIZenie udlzJi1elał:io :s:uę profesorom, 

podlnos:lły z .naid s.toliików gł:o-wy 
dziewozęta prz:yg()towująice 15 ,ię do o<lpo­
wriedzli.. 

Słuchałlem chł:opców, którzy swobod­
nie ainaUzow:ali1 typy metafory, nie~wy­
kł.e ibogiaictwo j ęzykai „Pallla Tadeus.z.a ·•, 
aby dow1eść, że ,ty'lko głębok,i ;patrio­
tyzm, szczera miłość ojczyzny - mogły 
podyk.tqW1aić poeoie .taik wspaniiaiłe, .rea­
Listyczne ob~a·z.y przy.rody. Notowałem 
w pośipi.echu wypowied.zli. wsk.a:zujące na 
zrozum6ente istoty związku pomiędzy 
doj!I"ziafośaią języka pii.saraai a postępo­

wym chaira:kJterem j1ego .twóll"czośoi. 
Nie ·ChoKW..i zresztą o ,przyk3iady, choć 

dS111ą Siię on:e .pod pióro tym s.i1niej, że 
ilus.trują zja1W1'.isko 111Jiezwykle iradoone. 
U.teratura przesrtade być w s:z.1wle młod­
szym braciszkdem Naiuki~ o Konsty.tuc ji 
czy hisibor.ili. Z ;powod:zir bainałów, fraz,e­
só:w, j.aik:iimi •zasyipywia,no ją w ubie­
głych la:taich, dobywa. ,się powoli j·ej peł­
na, wyichOWla!Waz.ia moc. 
Poruszył mnie do .głębi fa1Jd niemożll­

wy do Z1a1I1otowa1!11ia jeszcze rok temu. 
Naltraiilłem n.a kii·lkanaście wypracowań 
maturialnyich 1I1iez,wy'kle ·o&obli.iSltych, w 
których młody chto~~ec •C!ZY dziewczyna 
określal1i własny, nieziapożyczony z pod­
:ręCIZJildkia stosunek do piis·airza„ Bez tego 
osobiiistego, iintymne,go steisunikJU do pi­
&alI':za, bez indywidua.ln.egJo przeżycia 

!Uluworu - ilr1U1dino móiwić o jaikimko·l­
wi.ek sukoes:e wychowawczym w nau­
cZJaniu 1tteraitury. I dlatego, ·zapewne 
nieporadne jesiz.cze, uWlalgi ,.,od s•iebie", 
w l!Il!i1ejoce refora1tu o 1sytUJacji społecz­
no-ek01110mliie:zlnej w dlobiie 1ilmperia1irz..mu, 
św.1adc:zą, że rnł1odzież dlopraoowuje si ę 

wreszcie wtaiseych, niekłia:manych po­
glądów n.a d?Jicla likrla!Okie. 

Pokaż swoją twarz, 
nauczycielu! 

Przybraflła mi się rc)iwnie zabawna, co 
i PQIUC'zadąca przygoda. Nauczyciiel zapy-

Rys. L. Tyrowicz 

tal o cechy rea:li.zmtl" s0icj1a!1'.isitycznego. 
Kiedy je uczeruruilaa spraiwnliie wyirecy­
tow,ał:a, trnchę jak paicierz ipo:wtaTZany 
za pan1ią matką, zauważyłem, że ·młody 
polonista wykaligrafował piękną piątkę, 
której brakowało- jedynie „ogonka". Po­
€it:alwilem pytaJn~e dod,atkowe. Chodzi.J:o 
mii o anialii1zę cech reaJ.izrrnu ~oicj~1iistycz­
nego na kiOln.kretnej ksią;ż,ce. Obs·eTwo­
wafl:em 1I1Jauazycielia. Kiiiedy uczennica 
mikzaiłia przez dłużs~ą chwilę - prze­
kreś.łił ową pią1tkę bez ogionka 1i wykali­
grafował cz:wórkę. J es?.iCze c:hwlil1a mH­
czeiniia - zamiieruił ją iI11a .trójkę, s.poglą­

dad ,ąc 111a dyirelk!tora i na mnie. DZJiew-
10ZY1Ila Jedna!k ,podintosla głowę i do­
lk:J:iadn'ie wykae..ała cwial!kę ,.,s.tarego ;z IIl0-

1wyun" w igioirlkoiWlsikiej ",Ma1tce". 'Df,ódlka 
rzm.ienila 1&ię 111a· C1Z1Wórkę, a nJaJstępnde 
- (P'iąiU~ę rz .01gonlkiem, /kiedy maitru.rzy­
istlka 1PTz€anail:i1zioiwałia n1a: iprzylkładzfo 
&zczęsnego lkonieCIZlilość 11kazyjW1a1nfa 
iCDtowieka w dego ro>ZIWIOju. 

- Nre ulegia wą,tpl!iJWośd,, ż·e mtody nau­
czyoiel .zachował się niJczym przysło­
wiowy struś. Oglądając się :na dytrelkt'o-. 
na i „,CzYiI1JilJiiki", które m11ałem ~1SiZczyt 

reprezentować - 1chowaił sW1oją twarz, 
tr.aoiJ: po .prootu samod.z.helność w ooenie 
kiilkuletmliiej PQ!acy :z u<:ZJniem. Nie ba­
gatelnia to 6prniwa. 
Kaiżdy, !kito 'azytał ;piami.ę1tniki ZeTom­

Elk'.!eg.o, wie, d-le IW'iellki 1Pioorz zawdzię­
ic:z.ag: .S1Wemu poilcmiśche - Bemo!Wi. Mi­
j ,ały lama oiężlkich doświadcz.eń, sytua -
cj1a żyoi ,owa Zeromskiiego ;zmieniaŁai się 
jiak w kalejdoekop·ie, a jedinak daiwniY 
uoz€ń wciąż wspoirni.naJ: swego wycho­
wawcę, do końiea żyai1a był mu wdz.ię.az­
ny rzia kilk,a 1at inaulci Tu, wJeloletnia 
przvrj .aiźń wyplyiw;a!;a stąd, ż,e iprofesoir 
Bem, 1ruiezapomni.aircy kl~kowski polo­
nisita sprzed kiJ.kudztes·ięciu 1ait - od­
sł,aini.iał w ipracy z irnłiod:zJi.eżą swoją 
twarz, posd1aida,ł whaS'Ily, sugestywny po­
gląd n>a li.temturę ,j dlaitego poryw.ar 
mliod.ziież. Oto .czego bDg,k wielu tnaJ.S1Zym 
n.auczydelom ! 

ż[e ICtlyn ią \P\O'lo.niści, !kiedy „nie wy­
chyla ją się" poza podręcZ1I1ik, kiedy 
ilęlkaiją 'S1ię „l)Yl'!Z€1g ięc i a", srz.ukają :na :siiłię 
„wydźwięku", !kiedy nie przeka,zują 
m'łodzieży tego. co im naprawdę sercE> 
dyktuje. MarksLZim żąda prawdz.iiwie 
naukowej, jednoznacznej id-=owo oceny 
diz.icła lit€rackiego - to prawda. Ale 
róW1I10Cz€ś111 ie ze.biega o jak największe 

(dokończenie na str. 2) 



Kalendarz chirurga 

O
DWIEDZIŁEM niedawno jednego 
ze znajomych, czlowieka, któr'!I 
skończywszy parę lat temu stu­
dia z pasją i przejęciem pracuje 

w wybranym zawodzie. Rozmowa nie 
kleiła się jakoś - trud'IJ,o nam było 
znale.źć temat, który zaciekawił by na.s 
obu. Wydawało mi się rzeczą zgoła nie­
normalną, że gosp-0darz mój - przed­
stawiciel naszej mtodej inteLigencji -
ma bardzo ograniczone rozeznani.e 
w sprawach kuitury; korzystając z przy­
w>Heju stQJl'ej zmajomości powied>ziałem 
mu wprost, co myślę o itakich wąskich 
specjalistach, obcych humanistycznemu 
widzeniu życia, obojętnych na wielora­
ki obraz człowieka ukazywany w sztuce. 

W odpowiedzi gospodarz uśmiechnął 
sie lekko i p-0łożył przede mną otwarty 
ka.lendarz. Rubryki przeznaczone na 
czerwcowe nofatki były tam ·dość gęsto 
upstrzone zapiskami, które nie mówiły 
mi nic, jako że miały charakter umow­
nych skrótów. Poprosiłem o wyjaśnie-­
nia i notwję je tutaj, g'<lyż sądzę, że 
trzeba to zrobić. 

Oto jak wygląda tydzień młodego 
chirurga. Sroda: IOd 8 do 13 fl,OT'TTUl;!me 
pięć godzin pracy w szpitalu, potem, 
w tymże szpitalu dyżur, który kończy 
się w •czwarteik o 8. CzwMtek: od 8 oo 13 
normalne pięć godzin pracy w szpitalu, 
godzina wolna i od 14 dyżur w pogo­
towiu trwający do 7 rano w piątek. 
Piątek: od 8 do 13 znowu szpital, po 
c1zym - ctzaJs walmy ma naukę, leiroturę 
lub teatir czy kino, ale człowiek wyczer­
pany 53-ma godzinami nieprzerwanej 
pracy zużytlwwuje owo piątkowe popo­
łudnie na sen i nie ma w tym nic dziw­
ne.go. Sobota: od 8 do 13 szpital, a na­
stepnie luksusowa wprost ilość wolnych 
godzin, bo dwUJdziestocz,terogodzinny 
dyżur świąteczny w szpitalu wypadnie 
dopiero za tydzień. Słowem: wolne so­
botnie popołudnie i wolna niedziela -
hulaj dusza bez kontusza. Ponieważ 
jednak zbyt długi odpoczynek mógłby 
przyzwyczaić do lenistwa, o 8 w ponie­
dzliatek !Zaczyna się normalna praca 
szpitaina, zaraz potem przychodzi znów 
dyżw w szpitalu, trwaj0:cy do 8 we 
wtorek i zaraz pot~m pięć normalnych 
godzin szpitala tak, że znajomy mój 
wraca do domu dopiero we wtorek 
o 13. Sroda natomiast jest dniem omal 
że (próżmiaczym - przypQ;da na nią je­
dynie '.>Zptiltct<l od 8 do 13. 

Dajmy jedna.k spokój żartom. Sprawa 
jest zgoła poważna, niezależnie od tego, 
że omówiony tu tydzień to przykład 
szczególnie jaskrawy. Sp-rawa jest po­
ważna szczególnie wówczas, gdy do-
1.Vie'Yny só.ę, ce> !VX>y.ŚJ~ ~ jnJc c::n~jo ~ ~;.ą 

ch.irurg, któremu w 50-tej godziWie nie.­
przerwanej pracy przyn.oszq, na stot 
aperacyjny 1trudny, wymagający paro­
godtinnego natężenia wszystkich sił 
i umiejętności, przypadek - to znaczy: 
chorego człowrieka. Sprawa jest nie tyl­
ko poważna, ale i dramatyczna, bo zma­
ganie się le<karza z własnym zmęcze­
niem, walka o zachowanie mroksymal­
ne<j sprawności umysłowej i :ftizycznej, 
k-Oniecznych dla urntowania życia ludz­
kiego - to koµH~kt godny dramatu. 
Chwała tym, którzy z ta,kich konfiik­
tów wychodzą zwycięsko, nie załamują 
się, nie poiprzesta,ją rna [[!ółśrodJka,ch od­
suwających tylko niebezpieczeństwo 
grożące choremu. Czy jednak wolno 

z całą surowoscią traktować lekarza, 
któremu w takiej sytuacji zawiedzie 
ręka? 

Jeżeli postawiliśmy już to pytanie, to 
rozważmy, czy organizacja pracy, zmu­
szająca człowieka do nienormalnego 
wysil::ku oo ma.jmnieij dwa 1'a,zy w mie­
siącu, jest komukolwiek potrzebna i czy 
w ogóle można ją usprawiedliwić. Zna­
jomy mój nie jest w stanie sam dopro­
wadzić do la,du swego kalendarza; szp1-
tal i pogotowie z obojętnością godną 
kapitalistycznych przeds~ębiorstw prze­
chodzą do porządku dziennego nad tym, 
że ich pra,cownik zatrudniony jest nie 
tylko u n.ich. Może wiec nasz lekarz 
w pogoni za groszem, nakladl na siebie 
za w·iele obowiązków, m.oże to z włas­
nej winy ten młody człowiek Po paru 
latach pracy zawodowej miewa; już 
Cbtakli ster'OkWl1dii? Wątpię, aby kiomu­
kolwiek wydało się, że kwota 1800 zł 
jest szczegóLnie wysokim wynagrodze­
niem dla młodego nawet lekarza; tyle 
wiaśnie otrzymuje za swą pracę mój 
znajomy. Co srię zaś tyczy podejrzenia 
o „wyjątkowq" zachłanność na pracę, 
to w Wycfa:ia,le Zdffowria PRN usłyszy­
my, żę_ rpo pierwsze - lekalrz oborwiąza­
ny jest do 10-<do god.zininego dnia pracy, 
a - po drugie - znajomy nasz pra,cuje 
tylko 5 godzin dziennie w szpitalu i 4 
godziny w pogotowiu czyli nie wypelnia 
nawet obowiązującej normy, pracuje .za 
mało. Jednym słowem - tzw. „instan­
cja" uważa, że przedsitawiona wyżej 
sytuacja winna być nieco cięższa i do­
piero wówczas za,dość stanie s·ię wyma­
ganiom przepisów. 

Kalendarz mojego znajomego stwier­
dza, że przeciętny dzień jego prQ;cy trwa 
14 godzin; „odnośne czynniki" przyznają 
mu tyl·k-0 godiM 9, ,Leklką ręką odr><JU­
cając z ra,chunku czas nocnych i świą­
tecznych dyżurów w szpiitalu, czas naj­
większego wysiłku i najctięższej pracy. 
Jest rzeczą irytującq pełny namaszcze­
nia stosunek do przepisów, które pro­
wa,dzq do istnienia dwóch rzeczywisto­
ści: - urzędowej i prawdziwej. Gdyby 
rozbieżność między .tym co oficjalne, 
a tym co prawdziwe prowadziła jedynie 
do krytyki systemu wynagrodzenia za 
pracę - sprawa warta była,by porusze­
nia. JeżeU jednak rozb~eżrwść owa 
sprawia, że troska o zdrowie i życie 
ludzi oddanych pod opiekę lekarza 
przeradza się w obojętność na stan sił 
i nerwów tego lekarza, to sytuacja sta­
je się alarmująca. Blogi spokój biuro­
kraty, który poza notatką o 9-godzin­
nym dniu roboczym nie dostrzega czło­
wieka staniającego się '\'\.o. 'Y\,Og<;;ch. 'PO 
awocri d.oóa,ch. iiieprzerwanej pracy, 
'l'l11u.si być jrok. naijszybciej zaklócomy. 

- Powiedz, kiedy ja mam czytać, 
kiedy uczyć się i rozwijać zawodowo? 
- spytał pod koniec rozmowy mój zna­
jomy. Cóż miałem odpowiedzieć? Ro­
zumiem, że wiele objektywnych wa­
runków s:kłada Stię na łprzepnic'owanti.e 
lekany i nie tylko lekarzy. N~e mogę 
jednak uwierzyć, że warunki zmuszają 
nas do tolerowania tego, by czł.owiek 
trudem całego narodu wy1kształcony na 
cennego specjalistę stawał się otępiałym 
robotem, któremu na pełniejsze życie 
nie starcza ani sił ani CZQ;SU. 

KRONIKARZ 

, 

MATURZYSCI 
(dokończenie ze str. 1) 

bo.gactwo form nauczania literatury, o 
to by nauczyciel mógł swobodnie zna­
le-źć swoją indywidualną .postawę wo­
bec poszczególnych pisarzy i całych o­
kresów w liLte,raturze. 

Trójkąt w błędnym 
kole 

Grzechy w nauczaniu literatury nif' 
od samych pochodzą nauczycieli. ::;ą oni 
często, chociaż nie zawsze, grze<;znika· 
mi berz winy. 

Dla lepszego zobrazowania sytuacji 
wyobraźmy sobie znaną figurę geome 
tryczną - trójkąit. Na jego wierzcho.l!kv 
siedzą ;nasi historycy literatury z IBL 
i krytycy liiteraccy. Zl\vłaszcza ci ostat­
ni rokroczinie podnoszą 'wielkie larum 
wokół sziko'ły, gromią nauczycieli za 
rozmaite grzeszki. W Wojennej strate· 
gii znane jest pojęcie - aktywtnej ob· 
rony, albo obrony przy pomocy ntal~ci. 
Pojęcie to ,zinają i k.ryitycy, ciskający 
g rcmy z wysokiego wierzchołka, bar· 
d zo · od11eglego od poc1stawy, na której 
się op'.era. Bronią .się w ten sposób 
przed winami, których jed:nak ukryć 
niepodOlbna. ChodJZi tu przecież o pvd ·­
ręcznilki, szereg prac IBL, wiele arty· 
kułów krytyczmych. Słusrzine ideowo 
prace są sztywne, urzędowe, „pobo:fille" 
-- jak mi ;powiedział jeden z najlep„ 
szych łódzkich polonistów, uczą młri 
dzież „rozbierać literaturę pod wzglę„ 
dem polityczmym", nie uc7.ą jej jednak 
kochać. 

PrCĄI>onowa!Jbym. w miejsce walki -
przyjaźń ze 1sZlkołą. Mogliby ją history· 
cy i krytycy przypieczętować nowym 
podręcz.niikiem, który byłby swoistyin 
skrzyżowaniem poglądów profesorow 
Chrzanowskiego z Żółkiewskim. Stary, 
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wzruszający podręCIZl!lik Chrzanowiskic­
go! Pamiętam go jeszcze z lat, kiedy 
byłem subiekty;wnie „niewypierzony", 
a obie:ktywni1e czystym ideallis<tą. Ileż na 
jego kartach znala·złeś deipła, żaru, go­
rącej miłości literatury. Jak.że trudno 
nauczycielowi uczyć bez podręcznika, 
któryby wyisOlką ideowość łączył z za­
chwycaniem młodzieży poezją, proe:ą, 

drama•tem„. 
Zbliż1aijąc się do podstawy trój­

kąta odnajdujemy z jednej sLrony 
organ\'.lzację młodZieżową, z dru -
giej - dom roc:Lz'iJmy. Wbrew temu cv 
można by na oko sądzić, są to instytu­
cje, ·od których w dużej mierze zależy 
skuteczność nauczania literatury. No 
bo kiedy . u tego .samego nauczyciela 
spotykamy obolk miłośników Zerom· 
skiego również i „nieprzemakalnych"­
znak ito widoczny, że sprawa jest szer­
sza, nie da się sprow:adzir do samego 
wykładowcy, 

Chłopiec, który prosił o „pytanie ide­
ologiczne", to cziołowy aktywista ZMP 
Organizacyjna rutyna z.awodowego już 
prawie refeiraitomówcy, któryby .nawet 
sp1ew słowiika gotów uważać za wrogą 
próbę odciągania 1od zasadniczych 'kon­
fliktów epoki - sprawiły, że 17-letni 
chłopiec jest ideallnie „odJw,rażliw10ny", 
nieczuły 111a rwsze1kie piękno. Wycho­
wanie estetyc2'Jile nie jest - niestety -
najmocniejszą stroną pracy ZMP. Moż­
na by doprawdy czczą niekiedy gadani­
nę o „sprawach zasadniczych" zamienić 
na dyskusję 111Jad ksiązką, czytanie poe­
zji, rozmowę o filmie, przedstawi<.:niu 
teatralnym. Idealny i pożyteczny śro­

dek arutynudowy. 
Bywa podobnie w rodzinnym domu. 

Iluż to ojców wychowuje dzieci w su­
rowej, antyestetycznej regule. Wybiera 
się chłopiec do muzeum - „co tam te­
raz za malarstwo, lepiej co poczytaj" 
- ucina sprawę ojciec. Siada chłopiec 

Panorama osiedla Stare Miasto, widziana od południa (część wschodnia). 

JERZY OPLU STIL 

O JASNĄ MYŚL 
W URBANISTYCE ŁÓDZKIEJ 

PROJEKT z.aibudoiwy iJZIW. „Stairego 
M'.1ais.taJ'' ii Bałut w Łodzi, rpowstał 
w ważnym dla naszej archiJtektu­
ry olkresie - w Lartaiah 1949-1951, 

kiedly to n1a1rad.a ipalI."tyjnyich archilltek­
tów poota111owiJ.a zerwać z koismo,po1i.1ty„ 
zrnem :fiormy i nawiąz.ać do tradycjii na­
rodowych. Postu1aJty te stawdiafy przed 
a.rch:iit.elktami 1szereg trud.IIlDśc1L, które 
powodował w dużym stopniu brak do­
świ:adczeni1a w stooowainiu ruilewypróbo­
wanycll jeszicze środików wyria1zu. Ten 
krytyczny pnełom wpłynął zai..<>adniczo 
na ipl'lalCę n.ad projektem ZJaibudowy 
„Staireg;o Mi.i~11sta" i Baiłut, wywołując 
szereg nielrnnsekwencjii. nfoporozu­
mi:eń. 

Anrl! bydynk·i1, ani ulkłiad ultc projek­
towanych dziiial.nii1c niie Sitan01Wfily, poza 
tradycjona1nym „S1Ja1rym Ryn.kilem", n;c 
abs-0lutn.i:e, ·oo można iby podciągnąć 
pod .md:a1110 zabytku. Zaizrua1czyć naileży, 
że ;st.ara d:rewnilania zia1budowai rynku 
znikła już w XIX wLeku, ustępudąc 
milejsca „czyn.szówtkom''. Nie ziaJchowały 
s.ię rówinieiż do n.aiS1Zych czasów żarline 

śllady po direwmiainej a1ichliltektu.rze 
„Rylcilru Stairomiej1skiego". 

Co w tych warnnkaich upowailŻniło 
prodelktantów do kontynuowa111Jila bez­
płodnyich poorukiwań w za:bytkiach 
Pi.iatrkowa iJ Sieradza i, w rezultaic'ie, 
do stwo.rzeni.a sztucznego za'bytku? W 
miiarę doj:rzewall!ila poglądów na proble­
maitykę korzystanrlia z form tradycyj­
nych w a:ochitełktuTze dn.iJa dziisiej1szego 
- nasze pseudo-zabytkowe Bałuty trą­
cą coraz bardziej anachronizmem. 

Licha imitacja MDM 
To dzrl,ecko poczęte w :rorz.fo·n~e pi·erw­

szyich dni nawrotu do różnorakich form 
tradycyjny<eh ni·e miafo =zęścia. 
Pierwotny :projekt, mimo ipoiwa:żmych 
błęd:ów, urbaniist~cznych i archLteikto­
nkmych, posiadał jednalk pewną ~letę, 
jatką była zwartość całego 0ałożenia. 
W toku przeciągaijąi0ej się il"'eaJfaaicj1i, 
\.d:„ć.':a niaiWet -w p~\\ca'l:'n. \:z.-w. „..,,,.,._„.,.,_ 
·rnJ1e3&hl<c.b" do d=i" ..,,,,,,_,.ei"'=l!';u nie je~t 
za1lrnńcwna, w pi.erwotnym planie na­
stą.pi'!: szereg zmian. Odłożono reaHza­
cję iakJOein.tu wysokośd1owego wie­
żowców w półn.oono-wschod.ruiiej ścianie 

czworoboku ul'c Z.acho<liniiej - Ogr-octo­
wej, Północnej Fra.IJJcisizka.ń~ld<ej. 
Wieżowice miały spełniać powa.IZną fun­
kcję w ogólnej kompozyicjd, zwłiaiszcw, 
wobec nilslkiej czterolwndygnacy•j•nej za­
budowy. iPowa:i:ne .również zmiiany za­
s.z1y w zesipołiach projektująioycll Bałuty. 
Z ;rąk Wlaln'lzawekillch :a>rchdltelktów, Kar­
łowkza,, Polaika, BLedrzycldlego, inicja­
tywę przejęh łódzcy architekci. Równo­
cześnie w Warsza,wie pows.tało MDM, a 
za nim fala emdeernowsk'.1ch naśladow­
.n:dw rozlał.a się po caJ:ym kraju. Za­
mia.st zachować odrębność, łód'.Z!Cy p.ro­
j.eikta.nci u1eg1i oałkow'.ctie wa;rsizawsk.iej 
.sztampi,e. Bloki przy ulilcy Stodoln1anej 
są tego przykładem. To łódzkie MDM 
(istnieją liczne MDM-y) w ziestia1W1i~n:iu 
ze swo'.m wall\'lzaiwskfon kolegą razi 
ubóstwem środków i forimy. Pewne j·est, 
że nawet tyniki nie umtują obecnej 
„sw-oweij"' uliicy Stodo1ni:a1I1Jej. z całą 
pewnością •Sitwjerdzić moż,1m, że po,rzu­
ceruiie pi<e~"Wotnej koncepcj:~ nLe wyszło 
Balłutom na zdrowie. 

Wiiększość budynkórw wszystkich 
trzech os.i1edli (Sta.rego M1iasta., Balłu·t I 
i Bałut II) ni.e j·est dotychczas otynko­
wana. Tynki otrzymały nieLicz.nie oomy 
przy ul. Za1chodn.iiej, Frianc'wk,a,ńs<kiej 

iltrll Jalk;ość wyik01nan1yidh tu robót inie 
przynosi zaszczytu wykonawcom i źle . 
śwliaickzy o nadzorze. Defa!l zastosowany 
w ełewa·cj,ach „wy!kończo.ny,ch" bloków 
rnllli nie[}oh'izebiną rói)norod.n.ością (balłiu­

strndy 'ii schody 'Przy ul. Zaichodniiej) 
i jak:mś wyk.oszla;wii.-efil,em zapożyczo­

nych form i wzorów. Wspomnie1iśmy 

już, że nielkzne tylko bloki zostały wy­
końcwne. Większość j.ednalk domów nie 
otrzymata. i tej skromnej kosmetyki'. W 
tej 6Y,tuaej:~ ·całe Bałuty rob:ą wrażen:e 

przy~rego zaniedbam.i.la. 

do Gorkiego - rodzic ciiska „te m iaz­
maty" do pieca i radzi iść do koh:gów. 
Ledwie chłopiec zapowiada pójści~ do 
świetlicy już go o,jciec zatru<lnia 
przy ostrzeniu żylletek, Zajęcie - jak 
wiadomo bezpieczne - nie paczy cha­
ralkteru. 

Aby szkoła osiągnęła pełny sukces 
wychowawozy w 1naucmniu literatury, 
niezbędna jest wspótpraca wszystkich. 
zbyt jeS1Zcze od siebie odJegłych wierz­
chołków tr·ójikąta. Potrzebny jest szero · 
ki front estetycznego wychowania. Ina­
czej tTójkąt zamieni się, r.1:godnie z re­
gułami geometrii, na koło. Oczywiście -
błędne koło, pośrndku którego będzie 
się kręcił bezradnie nauczyciel. 

WIESŁAW JAŻDŻYŃSKI 

* * * 
Odstępstwo od pierwotnego p:Lanu za­

budowy, zm:ila.na. projektain.tów, a z nią 
prr.zejęci<e emdeemowskiej ,sztampy przy 
dużych braka.eh w wyikicmawsitwie 
i 'IladzorLJe, sp.r;awtlły, że Bałuty n'.1e po­
sńlada,ją włiaścilwie żadnego wyraz.u pla­
stycznego. Jasne jest rrównież, wobec 
niekonsekwencji projekt01Wainia czemu 
n:ie zxiolal!lJO stworzyć na Bałutach ar­
chi!tektury nadającej eię do opria.wy 
~1a.istyczine•j. Opraw.a plastyczna dwóch 
bldków przy ul. Fodlrzec.znej, wybra­
ny<Ch ad hoc w roku 1954, j.est n'ieporo­
zum:i'enilem. Dw~ już otynkowane i po­
malowane bloki są ostrneżeniJem przed 
bezkirytycz;nym kontynuowa!l).iem błę­

dów. W 1tyich w.airunikaich słuszne było 
Wl5trzymanliie diaJs:zej realiza~ji tzw. 
„wystroju plastycznego Starngo Miaista". 

Wł·aśniie teraiz, kiedy nie poozyn,iono 
je1S1Z.cze dalszych ni•e<idw11a•cailnycli !kro­
ków, wa1rto ,się poważn~e ,zastanowić 

naid potrzebami Łodzi, nad możHwościa­
mi ipoprarwien'1a 'i wzbagaicen.i1a jej wy­
glądu. Mooe się to rprzytzynić do lep­
szego wykorizystaniiia k:redytów przezna­
czonych na plaisty'kę li .leps~eigo zlolkal'i­
zowania tzw. „wyistroju p1aistyaz;nego" 
w mieście. Włiaśniie dlaitego, że w Łodzl 
se.crzegóilinie datie sdę odlczruć braik bair­
dizlie(j ilnlterelSiuij ą1cyah ob iekMxw n ie 
moiJna sobie po1'JW01 ić ina mairn~arnie 
tej dka.7.(ji. O He lokailizacja aikcootóiw 
mafall'lsrt:iwa i rzeź.by w Warszawie Lu­
blHnie ó. P1o:zma1nii1U nie sitanowHa pdl\vaż­
nie~j'SIZeglO !Problemu, o tyle w LOCWJi 
tirud1I1ied 'bęi<:lrzie podjąć decyrzję. 

Malarstwo na Bałutach 

Jednym tedy z podstaiwowych błędów 
wyik·onainy<:h malowideł j·oot to, że sik.ła­
da<ją !Slię one z emblematów dwumetrn­
•Wed ~aledJW1ie iwy1ooikoścL W dainych IWl8.­

runka•ch sytuacyjnych talki element po­
wi!n'ien J)['awdopodobnie wypełniiać .roz­
miary czterokondy.gnacyjnego 'budyn.ku. 
Brojelkta;nci uwziględinialL z;apewne wi­
dzLalność „wy:sitroju" z alei w gęsto za­
drnew.Lonym patku. Konisekweincje _ od­
mieumyich a l'ealnyich wairuruków uszły 
ich uwaigL Na kh usprawiedliwiien.ie 
trzeba przyznać, że byli bez.radni w .za­
stanych warunkach, a to z dwóch przy­
czyn: 

a) elewacje wybrany1c.h dla wystroju 
obi,ektów pooiada.ją drnbny deta.l 
i są poaiętie gzymsami, co przekre­
śla swobodę kon<:·epcj1i 1i ikompoe:y­
<:j i; 

b) ikonwencj10nialne ·ry.gory malar­
ti'.wa ściennego w Polsce ni·e ze­
zwailają na ,odważne projektowainie. 

W MelkJSyku, jaik chyba n',gdizie in­
dziej, przyjął :się 'zwyczaj traMowania 
plastyki jaiko nieodłącznej. męści skła.­

dowej mon:umentalnegio ,budynku. Przy­
kłiady, jiaikie nam poJrn.ziaino, stanowią 

ball'dfLo dekawy eksperyment !kojarzenia 
mallarstwa ,i rz.eźby z nowoczeeną ar­
chlte'kturą. Za bardzo udane należy u­
'ZII1ać talkie prÓlby, daik malarstwo ścien­
ne brb1iotelk i w mias·tec:zlku unLwersy­
teidkim Mexko-CiJty. MaJl.owidla imin.ych 
olbiekitów', da!k 'IJłP. milni~terstwa l~omu­

niikacj1i, budzą zas-llrzeżeniiia. W ikażdym 
1razie ina pOldJ51taiwie tych i w ielu in1I1ych 
doświadczeń możemy stwierdzić, że a.r­
tyści meksykańscy dążą do stworzienia 
na wskroś wspókzesnego malarstwa 

Powróćmy n.a chWiiilę do rozpoczętej ścieirme.go, pod,porządkowan'e~ funkcji 
i na raizie polnieChalnej 1reaJ:izacjli na Ba- i komitrukcji 1bud'.Y'Ilku. Talka W1sipół-pra­
łutaich. - Wi.emy ~ ipo:wiiedział ktoś ca mafarstw.a i rzeźby z arichitekturą 
z acnnc'r~a«;;lii m)a,,.ta _ ze a.rcb;Jtek- d·aje w wyniku dz:ieło imponują<Ce, j,ak 
tur1ai na „Steir}m Mieście" pozostawi~Y jątlc0%,0 ud.ctULd) bit>Iw,t:ih.a. 

w'.,ele d·o żyiozeniia. , i dlatego nialeiiałob 
ją przystroić. Trudno o większie nii1epo­
rozumieI11ie. PoW1ierzchowne „po.lalkieQ'o­
wani•e" fas.ad uczyniłoby a.rchitekturę 

p,s.eudo-zaiby1.1ków j1e<>eicze bairdziej ni1e­
strawną. Od .tego oo\l.elZy chroinić -na·sze, 
nawiet niezbyt ud.aine Ba~uty, a wysile·k 
inw1estycyjny skierować na inne ośrod­
ki, w m'eśde. Jest rzeozą pewną, że 

wsz,elkia :połichiromia w osiiedlu zorow­
s!kim może się i 'edy1I1iie przyczynić do 
wyo1:brzymienia ni1ekon:sekwencj i i błę­

dów a,rchitektonkznych. Szczegó1nLe ja. 
s.krarwyim teigo przykładem są dwa już 
wyikończon•e i pomalowane budynki. 
Ruzwabrzmy Po koJei sLJereg aspektów 
błędu. Nieiporozumi.en',e 1.lkwi już w sa­
mym d:obarz.e obiieiktów które stanowić 
miały akcent pl!aistyczm~ z:rekonistruo­
wanego „Stairego Miasta". Dwa wybra­
ne w tym Dellu budynki .stoją w szere­
gu s.tain.owiącym północną śoianę dość 

dużego terenu zawartego 1międ.zy uu.ca­
mi Za1chodnią - Frainds.Ztkań(Ską -
Ogrodową. Sam terem. jest zieleńcem­
pa.rkiem. Młody drzewostan nie prziesła­
Di~a wiidoku boków prnstoikąta„ Ponie­
wiaż podłoga zieleńca jest ukształtowa­
na j<:iko głęboka !zaiPadłilna, a obiekty 
nowe zin,a.jdują się •na skarpie, z'<eleń 

drzew naiwet wysokich nie za.k.ryje 
ścian placu. Cały .czworobok czterech 
ulic j·est więc wł:aściiwie dużym .pla1c.em, 
a obserwacja ścian tego placu będzie 
z.a\'1€.ze możl'iWa.. Wynika z tego,, że ak­
centy ma1a.rsikie dwóch zorowsk'ich ka­
mienk powiinny być dostosowane do 
skailii duże,go terenu, ponieważ teren ten 
sl:anowi płas-z.~yznę, z której' odsł<an.ia 
się kh w:dok. Ak<centy p1aistyiczine (ma­
larstwo 1 rreźba) n.a którejś ze ścian 

placu pow1nny uro,snąć do ro.zmiarów 
zapewnia;jących im czytelność .z prze­
C!iwległego boku. 

W NASTĘPNYM 

NUMERZE: 

Wspomnienia 
o 

Jerzym Wyszomirskim 

pióra 
St. R. Dobrowolskiego 

i 
Jerzego Putramenta 

W Meksyku airchiltek.t rtirosziczy się 
o dolSfa['C'Zffilie malarziawi dogodnego 
miejsoa dla swobodnego wypowi1edzenia 
się. Stąd olbrzymie powierzchnie moiza.i­
ki i malarstwa pr.wkracza,jące n!ekiedy 
dla, jednego obiektu dziesiątki '1:y&ięcy 

metrów kwadratowy<eh. 

!Przydać Łodzi 
plastycznego piękna 

Wrracając do dwóch nie.sziazęsm.yah 

„wystirojQnych" budynków wirowsk.ich 
na Bałutach, zapytajmy, jiak:ie środki 

wyrazu pLas1tyCZ1I1eg.o zastooował autor 
ko,ncepcji d:la „wrgarniiz.,owan'ia" tak 
wilelkie.go czworoboku ulk? Czy mo•gą 

być pomocne w kompo;zycji plaoo mi­
krosikO[pij.n.e i banalne postacie i emble­
maty 1sg:raiffitiowe? A j 1eżełi: warunki nie 
pozwalały na stworzenie 1malowitl.eł ze­
s.troj<J111ych z sytuacją wielkiego .terenu, 
to czy n:i<e byłoby wł.aiściwe zwykłe pod­
bairwienie tynków? 

Piróby maJa,rntwa śdermego .n.a Bału­
tach zo!SI' ały w porę wstrzymane i to 
z róż•nY'ch powodów (między innymi 
ekonoanicwych). Dla półm~Lionowego 

mi•asta poz;ba1wiente walorów plastycz­
nych które}ś z jego dzielnic byroby du­
żą stratą. Dla Łodzl poin.adfo byłoby ra­
żącą nh~sprawiedliwością wyeli'rnino­
waUJ.ie jej z kredytów przewaczonych 
n.a ten cel w ·zak.resie budownktwa 
mi·eszka1niowe~o. Opra:wę płastyczną w 
•'.ej chw]i otlrzymują praw Le w1S1Z.ystki·e 
wzniieeione po wojnie ostedla mies<zka­
niowe na Slą1slku. Stało się już trady­
cją obchodów 22-,g:o Li.pe.a że miast9, 
otrzymują tego dnia cał~ dzieln'ce 
(Wa:rszawa w r. 1953 - Stia,:ry Rynek, 
Lublm w r. 1954, Poznań w r. 1955). 
Miejmy nadzi1eję, że w inajbiiżiszy<ch .La­
fach święcić będziemy da·tę wyzwole­
rni,a w j!edinej z całkowic(.e ipmebudowa -
nY'ch dzie:Lniic Łodzi. 

Trzieha już teiraz, w drodze szerokie'j 
społeczinej dyskusji, ustaJ.ić miejisce dla 
przew,idz:ilanej oprawy pla.styaznej. I je­
śl•i w wyniku takiej dyskusji dojdzie­
my do wniosku, że kontynuowan'ie in­
wes1tycj'i pJasitycznej na Bałutach jest 
bezcelowe, trzeba będzie wybrać ·inne 
miejsce. Nie ipowi!nna nas odstraszać ·od 
takd,ej decyzj.i kOO: ' eczność dO!konainia 
kosztownej nawet korekty w za,budo­
Wie - choćby Placu Wolnośd, .gdzie 
kornwencjonaJne malarstwo mi.Ja.loby 
bardziej oogodine niż na Bałutach, ka­
meralne wa.runki . 

JERZY OPLUSTIL 
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LECH BUDRECKI Po Plenuni ZLP 

• Spór o genera I ia 
B

YŁO 'to dziWl!le Plenum. Z.aezięb 
się . od spra~ H:ryty'ki. Pnez 
ch~nJ.~ _z,da.wac się mogło, że 
21m1~rn się w kontrower1sję o tr.af­
noś,c tych czy innych siiczegóło-

wych sąidov._r,, o pJ"!z.eil!l.aczenie cy.tat, że 
roz,po·~:zin~ się sprootow.ania wypaciień, 
01Skarzema o , niespr.awiedliwy wyir.0Q{ 

1 . mowy obroncze o.skarżonych. Zd.a1w.ać 
się tak mogło, tym Łacniej że wiele da­
wało d~ tego :'ILSiUJmpt. Ale ·rzecz pr,zy­
br.ała nieo.cz.ek1w.ainy przeb~eg. Dysku­
SJ.a. IPl'ZerosJ:a w sferę iinną. Dr-ug'.ego 
dma z rzadka wspomina.no artykuły i 
recenzje, Mówiono ju1ż o taktyice i sto­
su,n!ku lite,r.atuiry do n.auki, ~ ,„energ:i 
~ultu-rotworczej socjalizmu'· i osobLwo­
sciach .naszej r·ewolucji. Krytytka zes.zla 
n.a iplarn dalisizy. Jedn.alk z po:znru tyliko. 
W rnerczy samej bowi·em s1pór o nia 
trwał nad.al. Mówiąc o generaliach do~ 
tykano jak n.aj.b.ar.ct:z:iej bez:pośr~ln:·o 
pod1St.awo.wy·c:h pnesł.ainek. miLc:zkiP.rn 
:przy.cz,ajony•ch supozyrcji, które kryły s ' ę 
poz.a ~ymi czy i1nnyuni sądami. K.t-0ś po­
w1e~z1a•ł w 'kuluar.ach, tż-e plenum przy­
pom1n..a mu ·repetytor:um elementar­
nych za.:;ad 111.aszego syrstemu sipoleczne­
g~, naszej polityki kurl'turalrnej, na.s.wj 
w1edriiy o ś1wiecie. M:.ał s1lu1~zmość. Repe­
tytorium to bow:.em wclhodz:'ło w z.a­
kre.3 s1poru o gene·raiia 
Był on :podsu:mOlwan~'cm wyd~rnzeń 

u'?·egłeigo i /bieżącego rori<:.u. A nawet 
n;le tyle podsumowaniem, :ile konsek­
wencją. iZrodzlił się jarko cd1powiedź - ~13 
to, co J. Putrament w swym refer.a.cie 
;i za n:m wie1u mówców •P.iaZ1wało ,,'re~ 
cydywą m:et.3z,cz.ańs!kiego IP<>jmow.arnia 
'°IPraw Jfteratury". I d'1.atego 1Wł.aś.nie 
krytylka stała się .celem obstr-zalu. Ja 
bow:~m ;w większym stopniu niż j.a\ką~ 
kolwliek famą dziedzilnę piiisarstwa ska­
r.Jla 01Wa rrecydJ!wa 

Mniej więcej od roku dośw'..adczeni 
marksistowcy .kryitycy 11:1a!bir.aJ.i. iwody •'N 

usta . Jed1ni od dawnia ZJajm:ulią siię hi­
storią literatmy, ale fnni? \Prz,edeż od 
cz.asu, w 'którym proklamowa1110 „od­
wilż", nilkt z n.kh m.i1e z.albral ,gł;osu. Do­
'piero .bardzo niedawno, zalediw:·e killlka 
t_y;godni temu, doscly n.as i·ch s'łowa. W 

1Przeci.ągu całe·go roiku w n.asz;ej kryty­
,ce l iterackiej ni-ezbyt wicl-e pojaw'.ło 
s:ę wypowiedzi operujących naukowymi 
_.sprawd~ian.ami, które probow.alylby r,oz­
strzygnąć nowe, nieroziwiąz:ane dotych­
.cza.s z.agad.ni1enia. Stąd „bezk.a·rno·ść" -
j.ak mówił J. Putrament - te·orii „kra­
kowsk ich" krytyków. Ale chyba rów­
nież i stąd, choćby w drobnym stop­
,niu - one srame. Nasza !krytyka J:at 
wc-z.eśniejszych bylł.a bowiem w pewnej 
m'erze WYpaczeniem manksistowslko-le­
ninowrE:1kiej estetyki. - Zwęź.ano tam nie 
.r,az i 111ie dwa zakres iPOjęci.a rea1;1ztm. 
Sprow.adz;a.no je do olk1rerślonej poetyki 
albo też do j.akie,g,o\ś ir()h ZJesp-0ł'1.1. Rzadko 
pPóbowano rozlbud1owiać ni etknięte }ej 
dziedrz:ny. I tu tkwi je.sZJcze jed-en ko­
menta.rz do sporu o .goneralia, który ro­
zegrał .s:ę na plenum. MarksistowSk:o­
leninowska estetyka nie postaiwifa j•as1z;­
cz.e i nie rożstrzy,gnęla !Pewnego zersrpo­
łu z.ag.adnień, choćby tych, kt6re mie­
f.Zcza11scy badacze lokowali w teorii lti­
teriatury. W .z!I1,a.C:znej m:erze wiążą się 
o,ne z nie rozwiąz;ytWtanymi do tej pory 
,pmez nasz.ą wiedzę o świecie zag.adnie­
ni.ami f::lozof'cz.nymi (lllp. pro'b1em zna­
cz,eni.a, któremu pierwszą swą pracę po­
świ.ęc:ł A. Schaff, a który ma wiei!J~ą 
waigę i dla h'.story!ków literahJrrY i da.a 
kryty.ków). 

Poprzez całe J;>lenum wracał.a usta­
wicznie myiśl stanowiąrc.a j.alk gdy1by je­
go leitmotiv, ohoć nie ·wypowiedztan.a 
bodia1jż-e ,przez ni!kogo. BY:ft,o postulat sy­
stemu kry.tyrcm,ego,, 'który by bez reszty 
wy1wodizilł s'.ę z marksilsrtow·.ski·ej wiedzy 
o świe·cie, który by rugował wsze1aik:ie 
odstępstw.a od ni~j, który by 1rorz.waż·ał 
dzieło w ca'łej jego ro-z.cią>głości za po­
mocą rzeczywiście itllaiuko··wyclJ. katego-

. rii, .anektując przy tyun zagadnienia do­
tąd ni.e zibadane„ prdbllemy n'.·edosta­
teczmie wy.świet1one. T.alk.a a·parntura 
krytyc,zn.a nie z.awirerałaiby„ j/ako swe] 
częśc~. „receptury pis:arrski·ej" .talk do­
tkhw1:e dającąj się we zna'ki naszym 
poetom i dramaturgom wilatach niezbyt 
odległych. N1e groził.aby jej identyclz­
ność ocen tego ·samego dzi.eła, .a rpr•ze.de 
w,,;;zyst'kim byiłlaby to a1p.aratura pozw.a-

lająrc.a dokł.adlnie i lbezblędltlie pozn.ać 
przedmiot, pozw.ala'jąrc.a na urnauko.wie­
nie krytyki, n.a spełndernie rroli IWY·Cho­
w.awcy . 'tak pisarza, jaik i czytelnika. 

„Re,ceiptura piooriska" była demonem 
n.as?Jej krytykj lat 1950-1953. Przepisy 
sztru'ki poetyokiej czy prozatorskiej Ja­
wi'ły się .wów.czas niejedndk·rotltlie ob()lk 
cytatów z Ma·rikis.a, Engeilsa ccy Len.:na. 
obolk zapewinień o naukowym stanow1-­
slru krytyka. W rr-21eczy samej jedlnak 
po-z.ostawały w @rzecmości z marksi­
stoWl5ką es.tetylką, k.tbrej normy doty:czą 
stoSrunku dzieł.a do rz;eczywistości; po­
stJulLują realizm, a .więc okre·ś1oll1ą po­
stawę twórczą; nigdy nie wdzierają się 
w dz.ied,z i.nę p.oetyk, w dziedzinę arty­
stycznego kształtu dzieła; mówią o 1Pod­
l'tawowyrn wa.runku .wi.el'kirej Iiter.artury, 
a ·nie o jej formach. Wystawi.ainie rrece_pt 
byfo pr•zecież :zrrnianą z:n.aczenila, !które 
wiążemy z.e ;;1:towem ·rea1iZJffi. K·rytylk r-o­
z.umiał j·e nie jarko sto&Ulheik do świata, 
sroswne!k zo biektyiwizow.any w dz; ele. 
lec?J jra'lw jeden ilulb !killk.a w.ansiztatów 
p:\Sarski~h. Pl01Wi-eść opartą ina akcji, fa­
bule, rwyd1arzen1a.ch, uważał z.a reaUi­
styoe.zną Powieść oparita na .analiziP 
psycho·logicmej czy wrbarwiionia .e;r'otP.­
slka trąoila dllań irreailizcrnem. Rodziły 
się rozważ.arni.a ·!1Jad srz.ansą tr.a1gedii w 
real:źmie socjailistylczmym, swnsą jako­
hy nikłą, 21nikomą. Był.o to uiproszczenlP 

. naukowe:j es~ylki, od!stę,pstwo od nieJ. 
Dlate•g,o syistem krytyczlny, o który t.o­
czyt s'.ę spór rna pforuum, musi UIW()lin;c 
się od wsziellldch śladów inorma~­
mu. 
Słyszałem jak mówił iktoś, że mimo to 

będzi€ ten system ,.,an.as.zyn:ką do wyda­
wania ocen", że WY'P;sy.w.ani.e kw.alid'i­
k,a.cji stani:e się czymś automatycznym, 
że ;przybinrą one w rożnych es·say.ach, 
artyikiUJla.ch, re.cernzj.acll, itę samą pos.tać 
Nieprawd.a. Sy:s.tem !klryty.czny, o 'który 
chod•vi, inie :zrrnlUISZa receinzentów mów.ia­
cy.ch o jakiejś ipowieśl.ci do p.owtarzani<i 
wczeŚil1iej juiż iwyid.anych opinii. Nie k.a­
ie im nasłuchiwać dźwięku cudzych 
słóiw ipo ito jedylnie, by go w1iemde poiw­
tór'zyć. Nie czyni z nkh po.siłusznych 
elewów kopiUJjących myśli prymus.a, 
recytTują,cy.dh j1e j1ak pacier,z .za tpanią 
matką.. Nie wylklu.cza dtys'kUJSji rchoćlby 
j.a1k !I1ajlba·rdz.iej rowziętej, choćby j.ak 
naaigw.ałtowniej1szej. Plf·ze,ciw.nie, daje 
jej ipehne sza,ruse. PrzeO'braz.i sLę ona je­
dynie nLe w spór o gernewTia., lecz rw 
spór iwewnątrzsystemowy. Ni.e zawsze 

- będzie on rowtrzy<g.a'lmy w ~ategoriach 

Lech Kunka - Bellojanis 

obielkty:wnych. Niekiedy stanie się ikon­
fJl'lontacją rróżnych sma~ów. 

Nasza estetylka posi.arda muJtum .-.a­
g.ad111ień do tej pory nieroizwilkłarnych, a 
kitóryah rovw.ik!l.;anie nie będzie ;rz,eczą 
dzieciinni·e łatwą. Decydują 'Cme o osfa­
tec'Zrllej ocenie dzieł.a. D~atego też mogą 
pawst!ać i pow:stają essaye, szkice, re­
oenzj1e, r!?)d.zie dwu pis,arzy, bioTą•c za 
punM wY'.iścia n.aulkową wi'edzę o świe-

Od. mruiej iw.•ęcej roku na Łamaoo na­
.szyoeh cz:as.op~em za1c:Z.ęły ti;·ę pojaw,ać 
ar.tykulły i recenzje rutrrz:ymane w to­
nacji „ni1e", .a nieraz podszyte 1Pamfle­
tP.m. Traiktowały one o nas.zaj ltteratu­
r7,e współ·~zeenej. Porwszały z.a.g.adnie­
mar, o kitore od kilku lait Diie zatrącał 
żad~n :polski_ krrytyi~ któryieh rnZ1Strzy­
gnąc ~rzed n_mli nie usilłował bodaj nirkt. 
'v'."·ęceJ, zaw1eraly niekiedy t>porą por­
CJę 'trafnych sipostrzeżeń. Zwł.asZicz.a 
tam,, gdzie wyst.rz.e,gały s;ę uogórlnień. 
Ale trafność pewnej gimpy obserwia'Cji 
me decy1druje o trafności całego iszlkicu. 
Znaczna część essayów, artylk'llllów re­
Genzji,, ra były wśród nkh i uwagi ~!Żej 
'.R.odpiooinego, w wi-elu prUJnrktareh kłóciły 
s..i~ iz. !Prawdami naukowej wiedz.y o 
świeci:e. iRziecz :prosta, sp1rzecziność ta nie 
rodz.iła si~ za sprawą p.r-z.ekreślania 
znakorni.tej 'Więk.szości d orabku naszej 
l1ternturY: ?~tatniich 1Pięciru lat. Kry'tyk · 
ma przectez ;pełne, niczyim niepodważo­
ne prawo do rwyd:awani.a nieprzychyl­
.nyoh ocen o tych [ub :Lnnych 1kisiażkach. 
Zasadniczym wainm'kiem p.01Prawności 
oc~ny jest jedin.ak operowanie &praw­
dz::l~ami mairksistow.s<kiej estetyki, jest 
n.eJ'arko 01Parc1e swego sądu o tezy na­
szego po~ądu na świat. W jprzeciwnym 
Ta.z.ie roz1Poczyoo się inwazja mi'esz.­
..:zańS:kich teorii estetycznych. Kirytty!ka 
p.ada ofiarą zralkrażenia. W oSrtatnim roiku 
spotyka1ilśmy jego obj.awy. Mówli'ę to ja­
ko caJlkiem śwież.y rekon.wales.oent. 

W nieistniejącym już dziś dodatku J A N K O P R O W S K I 
„Sztandaru Młodych - „Przed-
polu" z dnia 11 listopada 1954 
roku ukazała się, powtórzona K • 1k k I 
niedawno z niewielkimi zmia- l a uwag o rv yce 

nami w „Twórczości", recenzja Wacła-- · . 

S~r1Z:ecZ111oś{: rwy.wodiów naszyrch kry­
tykow z marik1Sistowsko-leini1I10wski'mi 
tezami rrz.adko kiedy bywała sprtzecz.­
nością jawną. Znacznie c:z.ęściej ginęla 
w ukrycLu. Siprziec:zme 1byiły przeisłian'id 
przyjęte w mikzeniiu, oo•grzebane ~d-z.ieś 
na dnie artylk1uJ.iu i z,apewne nie uśwLa­
damia111e przez ich autor-ów. 

Recydywa •prizybieirał.a - rrzecz tbiorą·e 
z grubsza- kilka zasadniczych odmian, 
nl.erarz występujących łączniie. Ciążyła 

on.a na miern:ku oceny, którym "rw wie­
lu wypadkach przestawał być realirzm. 
Z.astępował rgo irnd~widua1ny giust. K:e­
dy iindziej stawało się inią wypowiada­
n;e w trybie artystyrc=ym uo;glÓlini·en 
pozanaulkowyrch„ a wię·c &pełini.a.nie w:a­
runrl~ów cS1Pe.c;j.ainie pojętej odk-rywcz.o-­
ści" . Czias·em zia,ś d!ZJia1l:o się 'to„ co nazy­
w.s.n-0 w dyslwsji „:przymierz.a1niem dzie­
ł.a do .abstrakcyjnego made.lu pis.arskie­
g.o", mając n.aj1wyraźn:ej na my•śli cha­
rakter oceny - j.ej „poza-1kon,te'k.sto­
wość", ż.e odwał.am się do metafory, 
wy.rywanie p<J1wieści, rwiersoo, dmmatu 
z dą,gu s.połeomo-literacki!ego. Tak [lli 

przyk!ład mów:ono o książ,ce., ż.e ma on<i 
n.iewiele wspólną.go z realizmem. N.at<J­
m:ast nie próboiw1a.no 1powi·edzieć, ozy 
bardziej do niego się zb!łi 1ż'.a .aniżeli 
wcz.eśniejsze utwnry tego s.am~o oi­
>mza, czy dokładniej doń przylega ani­
żeli W1Spólczers.ne jej lks:ią,ż,ki ~nnych au­
toró.w. (Za przyrk'ł.ad talkiego ipostęipo·­
w.ania może iposrużyć maj.a •ecenZJj.a z 
„Jaworowego domu" W. Macha). W nie­
który,ch essaya1ch recyd'ywa po·ciągnęta 
iz.a sobą m:~z'CZJańSkie metody ha.cl.arw­
cze w p.ostad czy to tę;srknoty za wy­
łącZJną 1a111.aHzą „chwytu", czy też wipro­
w.adze1n 'a c.ałeigo szieregUJ przesłanek ,za­
c:zerpn~ętych z psychologii społecznej, a 
koLdujących z marksizmem. I na ktJ­
niec„. poza :niektóryimi konst·rukcjam1 
kryty·cz,nymi skr.ad.ał.a si'ę chyłkiem su­
po1zyicjla, że n.asiza pQllityłka !ku1turralna 
-- .ki-erownircz.a rola partii - zabi,j.a 
„wielką Literaturę", że to co krytyk 
uw.aż.a za wa·rtośc'.owe powstaje wbrew 
n:1e.i., .a nie drzięki jej pomocy. 

Recydyw.a m:eszczańskiego pojmow:a. 
n'.a 12,ztuki ·po.siada cały &zereg przy•czy.n. 
N' e tłumaczą one tyah, którzy jej ule­
gli. W części jednak stanow:rą okoliicz­
niość lag.odzącą, którą należy chyha 
wziąć pod uw.agę. OkoEcz:lość? N:e. ra­
<!Zej okoliczności. Jest ich bowiem kilka . 

wa Sadkowskiego o książce Wilhelma e k k h*) 
Macha „Jaworowy dom". Autor rozpo- l ry+y ac 
czyna swoją recenzję od zacytowania .L 
pierwszych zdań powieści: „U Jawo­
rów mierzyło się czas podług słońca. 
Gdy cień strzechy dotykał drugiej des­
ki przedproża, było południe. zegar 
w tym domu wysłużył swoje, przyniósł 
go Rapacz jeszcze z wielkiej wojny' '. 
I natychmiast - przystępuje recenzent 
do wysnuwania następujących kon­
kluzji; „Czyt.am pierwsze zdanie po­
wieści Macha i ju!Ż wiem, że mogę z 
całkowitym zaufaniem pozwolić się pi­
sarzowi prowadzić w świat, w którym 
żyją postacie i dzieją się sprawy po­
wieściowe. Już wiem, !Że konkretny, 
namacalny kształt ludzkiego świata, je­
go barwy i zapachy, dźwięki i kształty 
- wszystko to zostało przez pisarza 
dostrzeżone i ukazane". 
Przeczytałem te słowa i zdumiałem 

się. Jak to? Już tak 'od razu, po dwócn 
zdaniach, kirytyk zawierzył pisarzowi, 
został przez niego uwiedziony, dał się 
przekonać o prawdzie zdarzeń i ludzi? 
Ejcże, czyżby trochę nie za wcześnie. 
Nie uchybię na pewno Machow:i, jeśli po­
wiem; że takie d·wa, trzy -rzeczywiście 
świetne zdania, rriógłlby przecież napi­
sac każdy, nawet nie ·pisarz. Te zdania 
o niczym jeszcze nie mówią. A krytyk 
w.acław Sadikowsrk:i już wysnuł z nich 
pośpiesznie cały obraz powieści. 

Nie przytaczałbym tego przykładu, 
gdybym nie upatrywał w nim pewnej 
charakterystycznej cechy części naszej 
krytyki. Jej nieporadności i niesamo­
dzielności. Sadkowski mógłby, na do­
brą sprawę, książki tej w ogóle nie 
czytać i też napisać to samo. Bo przy­
stąpił do czytania z gotową formulą 
krytycz;ną, wyrpracowaną gdzie indziej 
i przez kogo innego. Po prostu o „Ja­
worowym domu" zaczęło się dobrze 
mówić i krytykowi to wystarczyło. Kry­
tyk nie zdobył się na żadne ryzyko. 
Nie pozwolił kształtować. się swemu są­
dowi doipniowo. wraz z rozwojem 
akcji, ale powziął go niejako a priori, 
bez próby konfrontacji matertiału po­
wieściowego z materiałem swych prze­
żyć i myśli. 

twórczości. Przejawia się to nie tylko 
w merytorycznej warstwie ich sądów, 
ale może nade wszystko w formie. Styl 
i język przeważnej większości prac kry­
t.y=ycll - to ,S1WoiSJty volapuck, to 
jest coś tak nieludzkiego, że nie podob­
na czytać tego bez głębokiej melall­
cholii. 

I jeśli warto namawiać krytyków do 
wyjazdu w teren, o czym pisał niedaw­
no Jerzy Putrament, to m. in. dlatego, 
by posłuchali oni jak ludzie mówi§, ca 
to jest język polski, jakie są jego uro­
ki. Pseudoscientyficzny żargon naszej 
krytyki jest po prostu nieznośny. Oto 
np. próbka z recenzji Jana Józefa Lip­
skiego o zbiorze opowiadań Szaniaw­
skiego: „Podstawową regułą jest zasa­
da, według której „genus proximum" i 
„differeintiia SiPOCYfilica" są ,tymi czynni­
kami, które mogą odgrywać rolę moty­
wacyjną, dynamiczną - tak zwane zaś 
„cechy przypad:k01We" {pr:zyjmidmy, że 
ów fikcyjny słownik definicji oparty 
,j·est na zasadach a;rys.1Jorte1esroiwsikrich) 
mogą służyć tylko celom statycznym, 
opisowym, zdobniczym itd. Co więcęj 
- definicje te są na ogół wyrazem po­
stawy teleologicznej: cel przedmiotu, 
który określają, jest czynnikiem waż -
niejszym, niż cokolwiek innego". Niech 
mi sympatyczny krytyk daruje, żem go 
przywołał na świadka. Nie chodzi w te.i 
cytacie o sens, można go przecież od bie­
dy ·zroeJU1mireć. Chodl?Ji o te łamańce .ter­
mi.nologiLczmo-styili!styczine, które n'rezemu 
nie służą, które zabijają u krytyka pięk­
no ludzkiej mowy. Jakąż przyiemno:j­
dą po takiej recenzji było dla mnie 
przeczytanie uwag Ścibora-Rylskiego, 
oi<łoszonych w „Nowej Kulturze", o pro­
zie Koguta i Machejka. Były to uwagi 
ciekawe (choć z wieloma z nich nie 
można się zgodziić), podane w sposób 
~·ywy, z pasją polemiczn:ą, bez pindrze­
;1ia się .i robienia oka do wtajemniczo­
nych. Niejednokrotnie można by, nie­
stety, sądzić, że krytyk o danej książce 
ma niewiele, albo też nie ma nic do po­
wiedzenia. Bo trudno sobie wytłuma­
rzyc maczej te chłodne pseudointe­
lektualne konstrukcje krytyczne, poza 
którymi kryje się często po prostu 
pustka albo zwykły fałsz. 

I 'skutek jest taki, że czytelnik kry­
tykowi nie wierzy. Wydaje mi się, że 
ta niesamodzieliność, będąca wynikiem 
intelektualnej niezaradności, spowodo­
wała rzecz najgorszą, jaka mogla się 
zdarzyć; krytyka straciła zaufanie czy­
telników. Krytyka sprawiła, _ że jej są­
dy rozminęły się z sądami ·ludzi czy- Do tego wszystkiego dochodzi jeszcz~ 
tających, że - pozwólcie n .a rpatos -=-- tzw. anonimowość wypowiedzi. Omal 
krytyk sobie, naród sobie. wszystkie spory polemiczne naszej kry-

Czasami odnosi się wrażenie, że kry- tvki prowadzone są w klimacie anoni­
tycy w ogóle nie są żywymi ludźmi: oni ~lowości. Przyznaję: jest w tym pewi~n 
n·e czują, nie _deszą się, nie gnLewa- dreszczyk zagadki, a nawet sensacji, 
ją . Oczywiście nie_ w życiu, lecz w swej ;:ile co ma z tego czytelnik, a i pisarz, 

nie wszyscy bowiem pisarze orientują 
się, o co w takich zakamuflowanych 
krytykach chodzi. 

Sądzę, iż prawdziwą odwagą jest na­
zywanie rzeczy po imieniu i o tę odwa­
gę powinniśmy się troszczyć wszyscy, 
z krytyką ną czele! Anonimowość sta­
nowi przegrodę między literaturą a ży·· 
ciem, między krytyką a czytelnikami. 
na których zdaniu tak nam przecież 
zależy. 

Wydaje mi się, że wszystkie te uwa­
gi dało by się sprowadzić do wspólne­
go mianownika. Tym mianownikiem w 
naszym przypadku była by postawa 
moralna krytyka (i nie tylko krytyka). 
Rzeczy tak zdawało by się oczywiste, 
jak mówienie i pisanie sWOJ'ej włas~,ej 
prawdy, jak opieranie się na swotch 
własnych myślach - stanowią przesz­
kody nie tak łatwo, jak się okazuje, pv­
konywalne. Nie nauczyliśmy się zawie­
rzać przede wszystkim sobie samym, 
naszym odczuciom, wrażeniom i sądom. 

Czemu tak się dzieje, że to, co daw­
niej chwalono, dziś odsądza się od czci 
i wiary? Czy tylko dlatego, że ludzie -
zmieniają się, dojrzewają i rewidują 
.i>woje poglądy? Coś podobnego mogł~ 
się zrodzić przede wszystkim w zleJ 
atmosferze moralnej: w atmosferze szy­
derstwa, zakłamania, cynizmu. 

Czym np. wytłumaczyć fakt powsta·· 
nia artykułu Błońskiego, w którym ten 
~wictny krytyk przekreśla cały omal 
dorobek dziesięciolecia w poezji? Dl~1-
·czego uczynił to Błoński dopiero teraz' 
I dlaczego odmówił wartości temu, o 
czym tak jes7cze niedawno pisał w 
każdym r'.łzie inaczej? Parę lat temu 
:podobny arr'ykuł był by 21aipewne aktem 
rodwagi, dziś jest tylko uleganiem owe­
mu pędowi do odmawiania wartości 
wszelkim zjawiskom naszej literatury. 

I nie to„ sądzę, jest sympitomaityczne, 
co Błoński napi s ał, od tego przecież nie 
zawali się literatura, a poeci nie prze­
staną pisać, ale t o, 7e napisał wla§r,ie 
teraz,wlaśnie w chwili dość pospolite­
go zamętu ideowo-artystycznego. Przy­
zn am szczerze, iż od takich spóźnio­
nych proroków wolę tych, którzy po­
mylili się zbyt \Vcześnie, by ich za to 
ganić. 

Otóż „proroctwo" w krytyce może 

rnieć jakąś wartość tylko o tyle, o ile 
jest w czas wypowiadane. Proroctwo 
:złe i do tego spóźnione na nic się niko­
mu nie przyda. 

Z wystawy wiosennej ZPAP 

cie, dochodzi do odmiennych rozstrayg­
nięć. 

Spór o generallia JfUZ eię zakończył. 
Rzecz.:ą 'krytykó;w jest tertaz O'Stateczne 
s1Prncyziow.anie i~h pis.alf!Sikiej aiparatury, 
jest Oi?a•roie ~rawdzia,nów o mariklSi­
stoWl51k.ą estetyikę. Więcej, .iels·t sięgnię­
cie po problemy niesformułowane w 
nieci dlotąd, je'St positawi'enie ipytań i da-
nie odpowiedzi. LECH BUDRECKI 

W ogóle wydaje się, że krytyka miast 
zajmować się więcej bieżącym materia­
łem literackim, zbyt wiele czasu poś­
Jrvięca albo na · tak :1.wane !Wątpliwe 
uogólnienia, albo na traktaty hi· 
storyczne. Tymczasem wokół wielu 
książek wspólcresnych panuje cał'k:01Wi­
te, niczym nieuzasadnione, milczenie. 
żeby nie być gołosłownym, podam naj­
bardziej jaskrawy przykład. Przeszło 
rok temu ukazał się zbiór opowiadań 
Lesława Bartelskiego „Miejsce urodze­
nia". Czy wiecie, że o tej książce nie 
było nigdzie, ale to nigdzie nawet 
wzmianki? Oczywiście - przykładów 
podobnych mógłbym przytoczyć wiele. 

Gorrzeij jesz.erze dlzieljre isię z oceną prrze­
kiłtadów. Co tam - gorzej. Tej ·oceiny IW' 

ogffie inie ma, bo rk!rytylka tymi CZ1agad­
nierni.ami wcale .srię n.ie Z!atj.mu.je. ZmalJ"!ł 
nieidai.wino jeden z na1j1z1nakomitszyidh 
polskich prrzelkladbwców, Jerzy WYS'fO­
mkski. Próżino by szukać jakiejś oceny 
jego tłumaczeff. Krytycy rozpisują się 
srzeroko o p<roll)lemaityce tŁumcrCZ1any<ah 
utwmów, o tym z.a1ś, co IW' t~ic:h przy­
padlkaich rnalj1waiżmiejisrze, mialnawioie, 
l a 1k damy utwór zosi1Jał ,przełoż.cmy ina 
języlk po1skti - a.ni słowa. Osta:tniio czy­
t.aili•śmy ikillka dość rnieoiek:awyclh arrlty­
kułów o ;problem.aityce 1stpołeczinej po­
wieści Tomarsza Manna, nilkt naitomiats.t 
n'ie pokusńlł ,się o podjęcie niezwykle 
1wcrżinej .s1pr.a.wy, jaką ibylłyby roziWa12la­
nia na itema1t 1Wa'I1to1ś:ci pr'Zek1bad()IW'ej 
utworrów autora „Cza•rod~ie}skiej Gó­
ry". T.a drzied'zina ipra1c krytyiCZ!nyich · 
olburrnarrła u 1nas call1Jrnwirc1ie. Po 1pi.·ositu 
o rtyah zagadin'iemiaich w ogóle rsię jlUJŻ 
nie myśli. 

Uboga jes.t proib.lemaitylka narSJZej /kry­
tyki i, niestety, cliJągle jeszoz.e -ograni­
ozo111.a do r&oc;j.ologLczmycll s·cherna,tów. 

Na zakońozenie chciałlbym pći.w!e­
dzieć, ·że tyich /kilim luźnyicih u1W1aig n1ie 
pod yikt01wały mi .f:nw. M'IZlg 1 ę<l y os.ob i -
site. Od czrterech ;Jat 1n'e iwyda·łem iard­
neij iks•iąiJki i kry.tycy nie mieli :mmie 
za 'CO lkryty,~ować. Jedru~że za rroryty­
kę [plOi]:'II'zedtnio wydainyah ks·iążek oka­
ziałerrn :kJryrtykom moim nielkłama<ną 
wdzięczlność, nawe·t wówczas, gdy l!llie 
po1zostawi1i na Inil'ie m 1che1 rniltlki. Je­
stem iborwiem .(§łębolkio jprzekcmam.y, !ie 
lmżida n{!ryitylka, ina1wet ta„ którą IW głę­
bi dru1s1zy 'UIW'a!Żamy IZla 1krzywdzą·cą' i 
nies1luiszną, · rza1W1iera rw .sobie jądro 
pra1wldy. Uwagi moje [pOdyktCJIWrała mi 
po prositu a1k;llual~na 1syitUtacja w kirytyce. 
Jeśli mów imy, że ,literairurn jest obra­
zem życia, to ikryrt;ylka w;inna być obra:­
zem literntmy. Nasiza oklry;tyka oibra11JU 
zma1gań rl i te<raitury wsipólczesnej .rnie 
da1je i tio jes.t - 1śmiem twierd1zić 
jeli 111a1jrwięk1seym inierdomaganiem . . 

JAN KOPROWSKI 

') Z przemówienia wygłos.zonego na Pfe.num ZLP. 
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AN'NA POGONOWSKA 

Młodość okupacyina 
(frag meni) 

Wyjechałam. Wieś mglista. Pełzający warkot 
Samolotu. Spadochron na zbożu oparty. 
Znowu sadzawka krzakiem ciernis tym owita. 
Obłok biały, lot ptaka, które woda chwyta, 
Spadały gwiazdy nocą sierpniową ciężarne 
Zlotem. bronią i ludźmi. Życiodajnym ziarnem 
Biły w czarne równiny, we wnętrzności lasów. 
Widnokręgami świr.rszcze przenosiły hasło. 

Błyskawice, dwie wieści skrzyżowały ostrza: 
Warszawa w rękach naszych! Nie!! Umiera Polska 
Tam śmierć„. Po chatach, rżyskami, po miedzach 
Radziliśmy. Wybuchał księżyc. Nikt nie wiedział 

Dokładnej prawdy. W nocy szum szedł naszą wioską, 
Pukano w szybę cienmą: „Tutaj polskie wojsko, 
Która droga na Rawę?" Ach, jak we śnie szybko 
Wskazywaliśmy. Z brzaskiem świat wracał, świat niknął. 
A przed oczyma ciągle Wisły mur i przepaść ... 
- Wodo - rzeko niewierna - ustąp! Niech powieka 
Lądu pok.,ryje falę. Niech pomostem ?iemi 
Przejdą czołgi z pomocą. Niech przejdą. Giniemy ... 

l stanęły wsie rojne pod jesiennym niebem, 
Tłumy ludzkie z stolicy o żebraczym chlebie. 
Leciały chmury, w chmurach czarne stada ptaków, 
I tylko dłoni naszych skurcz, wołanie wiatru. 

Spalali się w płomieniu, wtłaczano im w' płuca 

Srebrny gaz. gaz niebieski, zdzierano uczucia, 
Miażdżono myśl na mięsa stnięp. Węszono w prochach 
Miasta za śladem który lekka stawia stopa. 

„Więc trawa jest, są kwiaty" pierwsze Zosi słowa, 
Gdy uciekła z transportu, by u nas się schować 
Przed światem. Leżała koło mnie, nie spała. 
żarzył się papierosa ognik: „Były działa, 
Wiesz - pancerne - niemieckie pewno jakieś tanki. 
A na nich - wiesz - wisiały moje koleżanki 

Na paskach od mundurów - tak.„" 
Potem zasnęła 

I z krzykiem się budziła. Szemrała w papierach, 
Daria gazety rożek, zaszeleścił tytoń, 
'.frzask zapałki. Zabłysnął ognik. „śpisz?„. Tam śłh1ko 

Było - ja się potknęła.m - w czerwoną kałużę 
Upadlam .. 

Podczas wilii błyskało rozowo na wschodzie. 
Matka do szyb ciągnęła nas. Dygotał ogień, 
żar-ptak płochliwy skrzydła otwierał, zamykał. 

Patn:ymy - krzew zapłonął znów. - Krzewie nie znikaj! 

Wkrótce - za szybą okna - czasu widowisko, 
Jeden z aktów epoki końqzył się. Bezlistną 

Sceną zlodowaciała, ekranem ogrodu 
Migotali - nadludzie - oprawcy narodów, 

Niemcy! Proporcjonalne ich ciała w chaosie 
Strachu zgięte. Profile szkłem lecą bezgłośnie 
Tuż! A dwa konie niby dwa marmury wspięte 
Kopytami bijące w niskie słońce z lękiem, 
Cicho zlatują hełmy, tornistry, broń wszelka. 
Tylko maszyny w górze warczą, niebo pęka. 
Mkną. Migają. I pustka. Nie: - jeszcze dwóch! - Pada 
Jeden. Powstaje. Nikną„. Sroka siada 
I krzekocze na płocie. Wolno się zbieramy, 
Wychodz~my. Stajemy przed domem. Nad nami 
Przestrzeń uspokojona. Powietrzne eskadry 
Uleciały. Jest cisza. Cisza. Oto twardy 
Szept, żelaza głos rośnie. Oto tank za tankiem 
Suną. Przy bzach stanęły. A krzaki są światłem 
Szronu tylko. Już furtka skrzypi, furka błyska. 
Ktoś w niej staje i krzyczy. To - mowa rtlsyjska! 

Odpowiadamy. 
Kwiatów nie ma, gęstych liści 

Spod stropu schylających się zieleni bystrych 
Lecz wiosna jest. I mróz już nie mrozem. - To żywioł 
W potrzasku. Wzruszą ciala się wszystkie. Ożyją 
Kamienie. To już wiosna„. Tak było. Nadzieja 
Otworzyła nam serca i w progach stanęła. 

Jerzy Tyblewski - Stary pomost Z wystawy wiosennej ZPAP 
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I oto - choć n.riie rprzewlidywałem 
tego w żadnym z warianitów 
siwoicl1 ip1a.nów żydowych -
zna1aZJ!em s'ię w dużym siio1e 

. . rosyjislk:m mięct:z.y· P.awlo'<i.arem 
~ S1~m;paŁa_tyńskiem. Siemipa'Łatyńsk, 
Jak s:ę Wkrotce okazatło, było to niema­
łe miasto, ~.a1włod.ar zaś -- stanow:.ący 
dla mego s·1oła oddalone o 250 k;m cen­
trwn obwodu - dobTze scharak,teryizo­
w~ł '.P-O~hodzący z tamtych stron mako­
m:ty PJ:Siarz :r.osyj.sik:i', W.s1ewofod Jw.a­
now: „ ... 0 , ten Pawłodar!. .. Ani jednego 
dorz~w~ i .za.wtSze, i!Ie razy tam by'lem. 
wzd1rulZ 1uil.ky hrnęło cie1'ę :z.e z•w:eszon" 
głową"... ... 

W czasie mojej 'by,toości, Pawłodar 
ulic m.ał znacznie •Więcej, miał du:ż,o 
drzew i nawet filhal'mon: ę, z fauny 
uvrzałem . tam IPO raz ,pierwszy rw życ.u 
za•porz ą,gn.ęte,go do woZJU w:erbląda w to­
w~.:ir~ystw1e .konia (zdaje .<i:ę, że pogar­
dhw1e na siebie patrzyli), niemmej ów 
s a ty•rycr.iny SIZIOZie;g;ó.ł w po.s ta ci cielę-c 1a 
ze zwrnszoną gło:wą nadal jakoś to na·­
p.oły - syberyjskie m iasteczko charnk­
teryzo·wa1ł. 

ZnalaziJ:em s ię iedy w owym s:ole w 
k,Jiku•nastoosobowym towarzy•s,t1w.e ro­
CiaczeK i roeiakow. Szy b!K<) poJą1em, ze 
oszornm.enie i tra:piąca nas si.Ln...e no­
stalgia, owszem, maJą swoJe prawa, ale 
ze . :poz,a tym 'bez pracy nr.e będzie n.e 
t.Yl:ko ko1acz,y, lecz n.arwet b.ochen.ka 
pszen.ome·go (JJmego tam wówczas m ·e 
J.adalh·OJ chleb.a, przy którym od cZlasiu 
ao iezasu :pow.1111en się pojawić 1 ga·r.nu­
szek il m1elk1em. 

Pierwsze prOtPozyicje pracy, jaki.e wy­
su,wa~y pod mo.m ad1resem całkowi'C;e 
nowe rw.arunki - w1ej-sk1e, wyrózrna:jąr­
~e s.ę przy tym dooą lt1ośc1ą tr.aktorow 
i rnzma1tych ma•sz.yn rol:n1iezych - :by.cy 
IlleZJwykle ubogie, ząid:ały ode mme ca:l­
kow.tego przestawien;a 1S1ę ... 

Niec1u/Ża znajomość stoisunkow praw­
no-ustroJowych w dawnej Polsce (we­
CLJuig podręczników prof. Ku.trz.eby) nie 

mia.ta tu żadne.go zasto.so1wa.n1a . 
Tak w~ęc prawie natych:miast od'OZIU­

~~~ pr2Je1wagę rodaikiów, •po'SUadającyich 
dKtOllTiil'le chocby .um1ejętinośc1 rzem1e­
slnJcz;e0 nad ilJ]teligen tern, w doda tiku -
mało sprytnym. 

Gdybym .przynajmn;ej umia'ł robić na 
drutach! 

Duże siloło o podwójnej nazwie 
·~·chsk1ej: Ramadan i rosyjsk.eJ 

MałaJ.a Włod1mirowka ___, leżało na ste­
PO'Wej,, ,gdzieniegdzie nie:z.1r1aczmie sfaJo­
'W.anej róWll1,.nie w sąsiedztw.e da!l!€/ko 
c.ągmącego się scenowego boru,, co 
stanowiło okollczność bardw s·zcz.ęśili­
wąi, nie 'byfo ,to lbo,wiem .w tym kra~u 
sąs;edz,two zbyt częste. Na 0 gól: os.edJ.a 
ludiZJkie;, sioła j. auły - pozlba,w1one 
przew.ae;nie orzeźw:iającej bLskości la­
.su --:- dz.eliły od siebie duże, sięgające 
meln~dy !}lęćdzieS..:ędu ik'ilomeków, od­
ległosci. Drze.wost.an w tak:.ch os·:ed!l.ach 
reprezentowały melic:zme t{)p;o\l.-e i dirze­
wka groohowinikt' o plowo-.zi.elo.ny>eh 
czuprynik:ach :z. li~,:'i, przyipomm.ających 
swo.m krojem lL.ście ak.acj1. W stepie 
.IDw. tły 1nLebiesikie, Ibi.ale i kr.emo we 
dzJwonecz:ki, ['Qsną.ce wysep'kam.i nis'k'ie 
Ikrzaki śnieżno-różowej taW'Uqy. kTze­
w1.aste trawy wie~błądzile.„ 

Najp:erw zaproponowano n.am pracę 
w les1i e. Co kill.ka dni jeżdz.ililśmy c:ęż.a­
rówką do o.ctległej o czte·rdlzlieści ki[o­
metrów od' s'ioła gajówki. iRraca przy 
s,p,_<J'Wyw.aniu brzózek,, nie:zlbyt nawet 
,pękaty•ch„ by:ta w 1Ujpia1e dość ciężka i 
,początkowo mę.czylem s:ę prędziej, niż 
koleż.a111ki z ·bi.ałoru"'kilch vi'<»i. 
Demoralizowały mnie ·llLOO.qy, a wlkrót­

ce potem z.uipełnie Zidemor.alizoiwała ta­
li a, przysłowiowo za tłu.szc.z;onycli kairt, 
ktorą iz dna waliz:ki wygrzebał kolega 
- m:Łośruik Goethego, w niedalek:ej 
przesz:łoś·ci stu.dent _sermani.Jstyki. 

J;"o 11.liPlywie :kl1]ku tygodni prowadzą­
cy go.spodarstwo w M.aiszynowo-Trakto­
rowej Stacji·, ob. Smirnow, obliczył ma­
sze efekty pracy w storu111ku dla przyję­
tych norm !i chwyci'ł się za glowę: 

- Cośc:e wy iPrzez tyle dni roibiJ:i, a? 
- Potem;, nie czekając na wy•jaśnienia, 
opanowa'ł zdzi,wienie i ze z.g-0rZJkn'iałym 
optymiz1mem za'lllważył: - No0 .a:lie to 
me! Jes,z.,cze was ikisziki zmuszą kiedyś 
do wydajności! 

W tym cz.asie - ~w:~.ając. pewnego 
razu tytoń do przy,wiezi!Onej rram ga­
zety - dio,wied·zi.eli!Śomy s·ię o u,-p.ad'ku 
Fr.an,cji . 
Był .to temat d!la wieil.-ui, pełnydh .trwo· 

gi, rozmów. 
Wlkrótc e rpotem wróciłem do s!ioila n.a 

st.a'le, JPrzystąip'.!łem do pracy na terenie 
1poblislk'..ch warsztatów MTS. Q'.:•wiez.ione 
brz?zy lllale~~o k?rować, prze.piłowy­
wac n.a k1rązk1, ~rązki ·r:ozb'.j.ać siekierą 
na dirobne lkloaki i sllliSzyć. WysuiSzone, 
Z3ypyw.a111e pod uim'ies.ziczonym na siłup­
kaich dachem, wędrowały kol.ej.no w 
wor.ach już jako paJiiWo dld ciężarów.e~ 
i pew.nyClh ty1pów traktorów. 
. Pr.ac.a byla ł.a t•wa - w ,:;,am 1·.a.z~ j:ak 
zartow.arł ob. Smirnow, dla inteLgentów 
- weso.Ła i do-ść dobrz.e piłatn.a. Wieczo­
rami chodziLśmy z ikole,gą germ.an :stą 
do 1asu, że by - iunilkają1c z.,gorsZ10nych 
spojrzeć swoich ro'<i.zi111 - topjć oo&tal­
gi.ę ('aJ.e n iezbyt g'ł:ęboko !) w al!koholu. 
Potem .przylączal:śmy s:ę do węckują­
cych po siol1e g;rllljpe'k młodzileży;. ś:p'.ewa­
ją.cyoh !POd h.a•rmonię „czastwszki". Na 
je~:en~, ku swemu z.,dz~wieniu , 1ZJOstaiłem 
księgowym rw :kantorze tej.że M.a ~ zy,no­
wo-Trak.tornwej Stacji. 
Szły mie.siąice, .a nawet i Jata ... Zdaję 

s cb·e i::1pr.awę z wyjątkowej nonszalan­
cj i tego slkrótu, iale przedeż celem mo­
jej 1c!Pow: eści ma być ów Mic!h.aś, do 
którego nij,ak nie mogę dobrnąć. 

My i mieszlk.ańcy s'io'ła., zwłasZJcza na 
początku., byll.iśmy dla sieb'.e egwty.cz­
ni. Musz,ę jednak 'POW~edz'.eć, i,ż czę­
śc :ej tam sipotyk.alem Sliię rz. przyj.aźm'.ą 
i zrozumieniem, 111iż z niechęcią. '1\> 
chyba dlatego - pomimo wielu cięż-

JAN HUS Z CZA 
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MO 
kich pr.reżyć - po tylru latach pow:-a­
carm w taante strooy, j.aik ·w jalk.ie bL­
.slkie: 111ieraz ze wzruszentlem odtw.arza'm 
rw pa:n:'ęci niejedną twarz 1 niejedną 
syt.uacJę. 

W kant-0rze Do.toń.slkiej MTS zdoby­
łem sobt.e ostrogi doświadczonego bu­
iralisty._ CRówny buch.alter, człoiw:ek 
z.amkn.ęty w. oobie i wygląda•j~cy„ ze 
wzglę:dlu oo J.aS!lle napuswne br!Wi 111.a 
r;i~. choć na;W.;;kroś .wyroiZ1u.mi.a'ły, 
·oosc ,prędko .skrefil!'ł . mój ;portret psy­
chalog1czny, Jalk ffi! się i teraz wydaje, 
.z dlUJZą .trafnością. Powie<lział ki:edyi.ś: 
,„Ty, Janie .Janiowi1cziu ,wszy.stiko zro-
1b,~z, dob:ze ~obisz, a:le zawsze przed 
tym musl!SZ s1ę wy.kłócić" ... 

Aie !PeWlllego dln:ia otrzymuję wymó­
wien.ie. My:śla~em, że to żarty_ Okazało 
~1ę, ze me P_odofbnego... P'l.°ZefP[Jsyw.ali­
smy oda."ę-czme pod kalkę kolejne rCYZ­
tPorZJąid:z~nie do bryg.ad tr.aiktornwytCh 
nacze1nilka od sipraw polHyc:zmych. 
?-'rwała wojin.a. br.ailclo zaa;w..sowych czię­
sc1 d~ ~ISZyill;, żyic:ie staiwalo się coraz 
tr;u<linreJsze, aile i olfiarniejsoze; powra­
c-ali cl.kaleczeni z frontów; przyil::>Jiwało 
ewa.kuow:any~; wdowy jeź.dziJły do Sie­
~p,a.łaty~ i !Pf'Z~-Oz]ły Sobie n.a mę­
zow iln.wa.hdow, specJ.aliśd odclhod:z.d'i n.a 
front, zastępowały ich na poC1Zekaniu 
U\Plecz-0111~ s,pecjalis.tk.i, praca n.a niej€d­
nyun odcinku wyłamyiwiała .s'.ę z IWSZJel­
kicll harmonogir.amów. Naczei1Jnik .Aku-
1:in:n by!ł chyiha ty.pean b~urokraty, ~lYż 
ratował ISlę - we wła:s1J1yim tyilko mnie­
maniu - coraz większą i.LośO:ą roz:po­
rząd:neń. Okaz.alo się, że w tym kolej­
nym roziporządzeniu popełnill:em k.illka 
bY1ków, oczyiwi.śde Tz.ieczowych, bo 0 oir­
t~grafiC7Jle ni.gdy nilkt tu nie dbał. By1ki 
me były moją wlil1ą. Gdy mnie 0waJ­
nia:no, ikomsomołik:a .Amiia ,pe,'niąca olbo­
wiązki sekretarza, po cichu aż pochli­
p~.ała nie dlatego, że cz'Uła przywią­
z.a111:e do mojej wątpJi.wej urody. R.az:ła 
ją niesprawiedliwość, meldował.a Aku­
L1n:nowi o .tymi, iż źrócfil'em mojej p r ze­
w:ny jes·t jej własna nieuwaga: wiern:e 
pra:ep.ieałean byk.i 2'l odp'.sów po.przedn ·o 
prLez nią dokon.alllych. N'le pcmo:gło. N:e 
pomogły fa.kż.e in terwencjie buchalterów. 
Typ miejscowego Optym.IBtienk:i z „Ła­
:?Jn;" Majakowskiego aniał jed:ną odipo­
wiedź: „O<lnnówić! Odm,Qw:ć!". 

tPrawidię powi€'dz.iawszy:, dosyć m'.ałem 
e:ed.zeni.a za SJl:ołem w b.'.iurze! Nie bar­
du.Io tedy prz.edą!Łem. się, uśmiec.h.a<ła mi 
.się funilocj.a ewidoocyjnego w jednej z 
bry,g.ad m:~jsioowego kokhoZJI.1 ,,Nad:'f­
tyiszska praiwda". Była to praca, bliż­
sza chil.eiba i w ogóle tego, 10zym .sk.ąip.a 
z:emia mogla tu cUiowi·ekowi slwź:yć. 
M1a~bym do ~zycd'i ko.nlia i. utrzy­
mY)Walbym !łączność między pracującą 
w odległości ja!kiohiś dwudzies:tu kilo­
metrów od s;O'l.a brygadą, a zał·ządem 
lkolldhoZIU, notowałbym dlniówki IJlbr,a­
chunkQWe, czuwałbym nad ZlaO!P,aitrywa­
rniem kuchn1 brygaidiy w prodlll.kty żyw­
nościowe. 

Tu ZJilOW:U - M'.chasiiu, mej.że c'ier­
pliwość ! - muwię r2lll!ci<: niec-0 urw-.ag 
ogołny1clh. Plrzy siole i w siol!e Zln.ajdowa­
ły s:ę jedynie zaopatrZ10ne w studn:e 
ogródki indywidiua!hle i baszitany, step 
słuiżył jak.o pa;:;tw.'.Sko dG.a nie:zlLczony,ch 
stad QWiec i lb.a·ranów,, ia i to nie rwsi..ę­
dzie, w okresie !bowiem in tens:ylWJJyc!h 
U!p.ałów n.a oll.brzymioh prrestrzen:ach 
stawał: .s:ię :tyillk-0 terenem d'o przeby­
wani.a p~e.s:z.o, wołami czy c'i~rówka­
m'i.. Proso, ,pszenica, 61ł:onec:m'.ki rosiły 
na iUJroc.zysk.achi, c,zia:sem przez ka;prys 
przyrody odd:al01I1ych o iki.Jka w:.y killka­
naścLe kilometrów .od posiZIC.Zlególrnych 
ko!J!ahozów. Nascz.a MTS, olbs:uigudą1c.a 
dziesięć kokhoww, dz'.ał.aia na pr:cy -
.lclad rw iprom:ieniu przynajmniej tr.zy­
dziestu kilometrów. Siianukosy mieli­
śany jeszicze dalej, il:>o nad Irtyszem. 

IrtyLSz! Sipalooy słońc.em, rrudord,zawy 
.s.tep na1gle :się obrywał, tam nirżej - z:a -
c.zy>nało się 1111ezJbyt szerolkie p.task:e P<>-; 
brneże potężnej r:zek'i. Zmęczonego -
owiewał iwil'gotny wiatr, chłodziło twa-rz 
po1wietrze czyste, po~bawione dus•zą.ce­
go pylu stepowych, choćby i przez las 
cilągnących, dróg. Na rzece leżały w sło­
necznY\ffi omglen1u wyse,piki, olb.stąifone 
pnzez. rwier.:zlby. Tr.awy rn.a tej ziemi, k.aż­
daj iwiosny 'lllŻyźnianej mul-em, :rosły 
wysok:i.e, soczyste, bujnie kw~tły na.d 
n'.mi mall!wy i kmzialk.i ·głogu! 

Mając to .wszystko n.a uwad!re, tzym 
prędzej pobiegłem do kantoru kdl!chozu,, 
do j€go przewo<lniiczące.go, z pirośbą o 
pracę ewidencyjnego rw Jednej z bryg.ad 
61:.aioj01IJiuj.ących, .a nurż się !7dariy, w'la­
śnie n.ad Ir:ty.szem! 

PrZJe·wodnic.zący P:otr P:e,trow'.cz 
PlakJS:n (:o:powiadiałem mu lk:iedyś o tu,­
wimow&k.im .teJ„egrafiśde; śmiał s~ę) 

n.ależal od daw.na do moich prz.yja16ół. 
Uczestnik wodny domowej ,.u cz:erwo­
ny.ah", 'k.omun:sta --. chęt·n1e powr.a.c.al 
do rw.s,pomnień z pierwsz.ie'j wojny świ.a­
towe:j. By!J: w rniewoli, był M'e Francji, 
by'ł w Italii, b.a - za j,akiś buint siedziial: 
w w:ęzieniu aż iW Algierze! I jak dalelko 
lllie n~iło ,go życie - jedniak wróc~ł do 
~cwego '.Latem Sjpala1J1ego przez słoń~e, ·ia 

z:mą z.aa1-0szonego za.wiej.ami sioła. Ni­
.gdzie łeil)SZyd1 miejsc na osiedlen".e nie 
.zmala:zJ:, ,choć i do żeni:a~i cudzcm'.em­
.sik:iej okazje mu s:ę .tr.afi.aly. Zad.na z 
dirqg nie wydaw"1łla sLę temu cz.ao.w'.eko­
•Wi zibyt dłu:ga, zbyt trudna i PD·~­
twa1J1.a, żeby z niej iw końcu nie wywi­
kłać tej jednej jedynej - powrotnej. 

A o to i mn:e ·wŁa.śn:e szło. Opow:eść 
z,wykle kończyła się relacją o listach 
dwóch synów z. fraintu,, a potem prze­
k:l.efu t.wem: 

- Prokl'..atyj Gitler!. .. No, nicziewo, 
jes.zicze uw'.dit, na czjej IUllrJce !IYUJdiet 
'Pr.a zdn.ik. .. 

P:otr Pietrow:cz z mo.jej prośby o 
pr.acę wyraźnie się ucie.szył. Gotów był 
clloć jutro wy.słać mnie do j.edinej z bry­
gad. W pewnym momen,cie przY\POffin'al 
.so'bie jedinak, iż m1wsi m:ec ma to p{La­
cet... naczelnika .Akuili:n'.na. 
Wróc:ł do mn:e - s'. edzą tego t1.a ga.n­

.lm iko:chozoweg.o kantoiru i gryzącego 
pestki skmeczni:k.a - zlY. Nie um:eją·c 
niczego ow~.j.ać w bawełinę, :sz,czerze po-
1wiadom'.J: mn'.ie, iż - nieste.ty - na~.zel­
niik Akulinin ma co do mojej kandyda-
tu,ry za1S.ad:n:1c.ze ziaiskzeżenia. · 
Zakląłem i poszedłem ... 
W sfole. był jeszcze, pykający dymem 

z żel!az:ne:go kominą, Zakł.ad Przetwór­
stwa Mleczarskiego. Prncowały tam i 
niekJtóre Polik.i, ŻOIIly uwięzionych. Sku­
siła mnie wieść o tym, iż praco'lvnicy 
w ramach deputatu otrzymują duże ilo­
ści brY111drlY, :a prawie 1Stale rru:aślalrlkę 
(he, he... maśla1111ka do dymiących kar­
tofli w mundlua:lkach!)... Poszedłem do 
dyrektorkh, Tatw-lci, Kan.ajewej. Przyję­
ła mme z otwiaritymi, jak to •się mówi, 
rękarru, choć jak się w 1IJ.iedal.ekiej 
przyszłości ~:»kazało, o bryndzy częściej 
chodziły niejasne sluchy, niż ją dla nas 
wydziel:aino. 
Przyjęto mnie ·W ·charaikrerze st. in­

spekLora, miałem kontrol01Wać podległe 
L.akładowi pum.kity mVecza.rskie, oraz 
wyipelinian.ie przez ikokhoźników obo­
wiązkowych dostaw masła. Do moich 
również zadań naleiżał:o wożenie ze so­
bą metalowych baniek i ewentrualine e­
gzekwowanie tego masła (topi0tn.ego, in­
nych odmian tu się prawie, ze względu 
na klimat, nie spotykało). 

W chara~terze środka lokomocji, 
wbrew przyrzeczeniu, zamiast koniia 
przydzielono mi... wołu, nazywanego 
pieszczotliwie „Mi.sz:ką". Po polsku był­
by to więc: Michaś. Przyszłość pokaza­
ła, jak bardizo byłem lekk.omyś1ny, szu­
.kiając ruchliwszego, niż biurowe, żyda! 
Prędko przeik:01I1ałem._ się, że to ja ra­
czej zostałem przydziel01I1y do Micha­
sia, niż on do mnie.„ 

Na podwórku Za!kł.adu staly wóZJki -
zaprzęż0tn.e w konie, woły i wielbłądy 
- z ~lnymi bańkami mlekia. Uwijały 
się kobiety, spod wysoko podkasanych 
kii.ecek błyskały uda. Snuł się w tym 
harmiderze albirzymi Mkhaś, łaciaty 
wół holenderskiego ponoć poch-0dzenia, 
opędzający się packą długiego ogon.a 
od sz'Czegó1nie tu llicznych much. 

W&y zwylkle chodzą w jaTzmach pa­
rami, aile Michaś ze względu na 
swój daleko od normy odbiegający 
wiz.rost - 111.ie miał pa·ry. Spojrwl obo­
jętnie na mnie dużymi, ciemno-gra111a­
towyJTI.i oczami, podnosi.l: co chwila 
biały, przy norz:dorz.ach aż różzywy pysk, 
szu1k.ająic naczyń z serwatką lub pomy­
jiairni. By!ł tu, licho wie dlaczego, ulu­
bieńcem. Mówiono o nim: „Niemnożko, 
jazwi jewo, psichowatyj, n.omoż.na pry­
wyiklI1ut' ... ". Ze wwg!Jędu lll.a osamortnie­
nie, które .zawdzięczał swojej horpyno­
watej urodzie, pędził życie próżm.iacze, 

z rzadka t_yl!ko biorąc udział w niedale­
kich wy:pr:awach po drzewo opałowe 
dla pracawlil.ików przedsiębiorstwa, 

... PeW!llego upailrriego rnnka przystą­

p.iłem_ do wykonywania obocwiąz!ków 
st.airszego inspektora. Wtarabaniłem na 
wóz bańki, zaopatrzyłem się w jakieś 
wykazy i kwltairiu..sze, w bat i derkę, 
żeby jechać na kil!k.udniowe odwiedziny 
do aułów. Wyigodinie usadowilem się, 
zwieszając nogi. ZaikŁad znajdował się 
mniej więcej 'PQŚTOdku sioła. Aż do ba­
ralk.u eletk.trOWlni dojechałem bez prze­
szJkód. Tu jednalk. - psiakrew, akurat 
na oczach Zl!lajomych dziewcząt! 

Michaś zaczął się niepokoić. Może zro­
zumiał, że C2'leik.a go jaikaś da1sza dro­
ga, gdyż ode-ziwał: się w nim, wynikają­
cy niechybnie z rpróżmiactcwa, lokalny 
patriotyzm. Próbował zawrócić. Ba.t 
przekonał go jednak o bezcelowości 

wysiŁk.u. Zrwiesił ni•sko łeb i pokornie 
ciągnął wóz. Szczęślliwie wyjechaliśmy 

z sioła. Pir.zed nami ciągnął się step, w 
dali osłO!nięty błękitnawą mgiełką. Gdy 
- zadowolony z qpuszczenia .sioła -
zabrałem •się do .s!G:ęcenia papierosa i 
już sięgJrJ.ąłem po kirzesiwo, bańki nagle 
brzękły, .stoczyły się na (piasek płosząc 
ja!k.ieś s!kaczące kuzynki szarańczy. Za­
nim zor :erutował:em \Slię, Mllichaś ZJaw:rócił 
i wiórzl: mnie chyba jaik szalony, bo z 
szybkością rróWJJ.ą niemal końskiemu 
kł!Usowi w kierunku macierzystego Za­
kładu. 
Próbowałem zeskoczyć, żeby bestię 

zatrzymać. Wireszde zeskoczyłem na­
przeciw mijanej przez na•s, teraz już w 
odwrotnym kierunku elektrowni. 
Nim 2'll1alazłem czapkę, już nie mogłem 
zabiec MichasioWi fia,przód, nie było tu 
ani bezplieczne, ain.i. też nie leżalo w 
moich zawsze znikomych sportowych 
możliiwośdach. 

Dopiero na podwórku Michaś przy­
szedł do opamiętania. Wywalił swój 
rozległy j.ak .łiopata jęzor i ciężko dy­
sza.Ł Wyszło na jaw, że na dobitkę . był 
jakimś wolim astmatykiem i oddech 
miał k:.rótki, j.ak sam pan Zagłoba 

herbu Wczele. 



CIEL 
Nie muszę chyba dodawać, że do 

spółki z Michasiem stanowiliśmy miłą 
rozrywkę w monotonnym życiu wszyst­
kich szwendających się tego ranka po 
terenie Zakładu. Stali, roześmiani, na 
gane·czku, wyleżli z obory, 1niektórzy w 
charakterze galerii - pow~kakiwali na 
ploty. 
Wyglądem swoim przypominałem ra­

czej zbesztanego przy tablicy uc~niaka, 
niż st. inspektora; chwyciłem Micha.sia 
za p::istronek, k1órym miał owinięte ro­
gi, i wyprowadziłem dziadnwski ekwi­
paż z powrotem na umcę. 
Ruszyliśmy powolutku, ze skrzypie­

niem kół i pobrzękiem baniek Michaś 
wlókł się noga za nogą, jak za czyimś 
uroczystym pogrzebem. 
Zaczynaliśmy się poznawać... Gdy 

tylko z.oliżallsmy się do ostatnich za­
grod, jak magiem najzręczniej zesko­
~zy1em z teleg1, odwin~łem z rogów UJO­
Hro.nek i zacząłem go prowadzić. Ucta­
.vał jeszcze więcej osłabionego, szedł 
rn mną w pokorze. Dopiero po jakichś 
lwóch kilometrach takiej wę<lrowiki, 
)dważylem się siąść z pow.rotem. 

J e·szcze tyliko wy111ikła różnica zdail., 
,;uy~my zina~ezli się przy rozchodzących 
;1ę w iprawo i w lewo drozy:nacn. Ja 
~nc1ałem jechać zgodnie z dyspoo:yc]ą 

ouura Z:akrndow - w lewo, 1V11cha:; -
i gnorując biuro - upoclobal same d.ro­
c.y nę w.odącą w prawo. N1eporozum1e­
r11e znstało jednaK zlikwidowane przy 
pomocy paru klaśnięć batem. Na stepie 
tv1lchas był bairdziiej mojej woli podpo­
rządkowany. 

Tu jednalk muszę wtrącić, że nawet 
dłuższe prowadzenie go za postronek 
nie zawsze zapewniało dązen,e w racz 
wybranym kierunku. Zdarza1K> się, że 
1 po pa•ru kilometrach takiej węctrowki 
i\tllchaś umiał jeszcze mrue o;,zukać i 
pędem 1Zawraca1 do s ; oła. W ogole miał 
c.tsposobienie zrnie!11Ile, czaskakuJące, 
t.roone do scharakteryzowania. 
Jechałem więc„. Wczesne lato bez 

ieszcczó•w marynowalo rośl~n.ność. Za­
pachu rosy ani wieczorem, ani oddLZ1e­
lonym od .ru\EigO u~gą jakże zmi:nej no­
~Y - ralI1k1em. Piasek na polnych d['O­
gach ,siwy, prawie ibieleJący, tr,aiwy 
t"d.zawe, zielone ·tylko w prczypadJrn­
wycn wklęśnięciach ziemi, w rzadko 
czaarzających się dołach i koitlinach. W 
sosnowych lasach bez podszycia żyw.­
ca aż skwierczy. Jak dJObrze =.a się ce­
nę leżącej na 1teledze nieodłącmej to­
warzys.&u, d'rewnLanej ·beczulki z po­
ch11ipującą, przy sczybszej jeździe, wodą! 

P„ach i 1ta:kliie €iaiffie jak u na.s li:ście 
'ba:bki prn.esypują stę między sz:pa:ycha­
mi kół, ślady kopyt momentalnie nik­
ną, jednostajnie i ma~kotnii.e ko-lysze się 
Michaś, harhara chwiejąca ro.z:lożysty­
mi rogami. Wydaje się, że wcale nie 
pos'Uwa się na1pr.zódi, .gdyż n1e ma obiek­
tów, do których co chwila mo.lna było ­
by odinosić ruch wozu. W takich chwi.­
liach panuje międczy nami milcząca zg<:>­
da, on ma chyba jakiieś 1s:woj•e myśli, Ja 
zaś to wiiel'€1le próbuję cymować, to fra~ 
gmenty przeszłości przywołuję i sma­
kuję. 

Zagul::fony w iprzestrzeni, Michaś 
przestał się orientować i już był po­
słusrzny ·aż do najblrlrż.szegp 1s:iiołla czy 
aułu. Bud:z:ilł .siię w 111im j1edynie próż­
ni.alk, zupełnf·e z.wa.lniał kroku z natury 
bairdzo ziwollilionegio. Gdy go smagną­
łem, od<żywała w :nim duma, ipołąozo.­
na ze zł<oślirwością, rzmowu biegł jak jaki 
wybrakowany koń, aby po killku minu­
~och pirzyis.tam.ąć z wy'Walonym jęzorem, 
znowu dys.zaJ: j,ak astmatyk. 

Oddychałem, gdyśmy <po całodziennej! 
od świtu 1Jrwająoej wędrówce, dobij.a.Jl 
wr~eia'.e do ja:k.Lejś wsi jak do poirtu. 
Lubilłem ziwlamoza wyprawy do siół 
pdłożonych nad IJ.'1tys.z.eirn. KlQP01ty były 
z tern jak Miichasia urcządzić na nocleg. 
Nte z.'awsze udawaJ:o go się ood.ać pod 
opiekę kołchozowych pastuchów. 

Ki!edy w czasie pierwsraego takiego 
noclegu-za radą przyjaciół z rodzin­
nego miastec:zkia, u któryich się zatrzy­
małem - spętałem Mkhai&iia. jak ko­
nia i puścCłem n.a. pa<l~w'iisko, nazajutrz 
z ro.ina nLgdzie nie mogłem go znaleźć. 
Typowe woły :puszczało się na noc c~ł:­
kiem wolino i rzadllrn się iZdarzyło, ze­
by zbyt dial.eka odes:zły. Alle Michaś 'był 
woll:em, którego jakieś złośK·we chicho­
czące Pairkii upatrzyły, żeby e.aitruć zy­
cie ITT.airs.zemu inspektOirowi jedlnego 
z l'.lcznych „Masłozawodów" na ol­
brzymim obszarze m:ędzy Pawłoda­
rem a s:Lemip.aliart:yńsk!'.oem. 

Zmi·trężyłem prawie pół dnia nie na 
pOS1Z.ukilwa1Die podatników, ale na tro­
pieniu M'ichaisia. Moja wyobraźnia na­
suwa<ła mi przed oczy stria1Sz.liwe obra­
zy. Widzi.o1tl:em M.tchasiiai tonącego ws-ze­
rok:ilch falach Iiftysz.a. Wddz.ia1em kośoi,­
jakie po nim wstawiły wiJiki. Widzia­
łem także Mtchaisfa uklradzionego iL kon­
spilracyjnie z.aipirowadronego do Slemi­
p.ał:aJ'yńska n.a ubój. Ktoś tam wŁaśni•e 
mlmska paitrząc na tę górę mięsa na­
rnzie j~su:ie obc.iągniięte,go skórą,, •a po­
tem ja stoję .przed sąc1em rejonowym 
jaJw os1karżmiy i j 'ed[locześnJi e ja~o 
św.La.dek, jąikają.c się plącząc, zez.naJę 
w spraw.Le Micllas:iia. W charakterze 
pirokuratora wysltępuje Akulinin. 
Dowędrowałem wresroiie do jakiego.ś 

stada krów z kazachskiego 'kołchozu. 

I 

AS 
Czyż tr~eba mów· ć o rados.nym stanie 
serca, gdy ujrzałem Miichais.ia, najspo­
kojniej w •ym stadzie skubiącego 

chrupiącą, soczystą trawę. (- Co z.a 
łąki! - jak z jakiejś dnnej oka·zji 
i o ~ nnych łąkach powiedz iał, zdaje się, 
że sam poeta Wasyli żukowski.. -­
Chciałoby ęię być po pms.tu krową!) 
Michaś ani się na mni'~ obejrzał. 

Może nawe·t mnie zauważył, ale 
uda.wał, że nie poznaj.e. Chętn:ie za to 
sposibrzegł mnie czaban Ei'ada, sta.ry 
Kazach w mataoehaju, zimowej - pod­
bitej owczyną - czaipce o kształc ie 
śc iętego stożka z nausiZIIlikami i osłoną 
dla szyi. 

Z dalieka, potrząsając wie:chciem 
bródki, wołał na powitanie: 

- Aman! Amanba!. .. 
Pods'Z!edł bliżej. Jak 1to Kazaich, m ał 

wystające kości pol:iczikowe. Ucieszemy 
ze znalezienia rozmówcy, błys·kał głę­
boko osadzonymi w wąskirch szipaa:ach 
ocZJkami. W koziej bródce di wys:zczypa -
ny;ch wąis.aich thlita się silwiZll1a. 
Był sz.czerze rad, że mimo woli oddal 

mi przysługę, pr:zygarniadąc do stada 
M iicha:si a.. Z.apytal o ,tytoń: 

- Temek barma? 
Oczywiście, nie tylką, poczęstowałem 

go tytoniem, ale wysy:pałiem mu na 
dłoń większą część zawartoś·ci wo­
reczka. 
Nas.tępnem jego pytaniem było, czy 

mam do S(plf.Zed.aniia szaj? Mi aJ: n.a myśli 
herba1.ę, sp.ra~owaną w oegiełki. Nie 
mi1ałem, on jednak nie traicił nadziei na 
przepro.wadiziente ze mną choćby naj­
skrnmniejszej trall1ookcj11 han.dlowej. 
Ch!oć, j1ak s.ię okazało - a już siedzieli­
śmy pod krzak1em głogu - miał syna 
na froncie „baty['a", właśnie odznaczo­
nego oirderem z.a męstiwo, to przec~eż 
w n .m samym przJeżyt'ki kapLtailh;;,ycz­
nej śwJ1adomośct, od .~at widocznie nle 
chłostane bLczem satyry, wpros:t bu­
iswwały. WUdząc, że .n:Lc_ nie wskóra, za­
proipO·Il!OWał mi w.res:z.c1e wym:ianę Mi­
chaisiia na innego wołu, mnrejs,zego. 

- K:i,edy ty nie maisiz \takiego ł'acia­
.teigo! - broilliłiem ·si:ę. 

- Marm! - J)oikaizał .na j1aldegoś chu­
deusza w stadzie. Powiesz;, ile twój 
schudł, a w buchalterii jalk byl jeden 
wól, tak i za:stianie jeden wół! 

Nie mogłem na rto pirzystać. Wziąłem 
M:Lchas a na postronek ii. - jakże ni2-
chętinego - poprmvad:zilem do wsi. 

Od:tąd w swo~c'h podróżaich rzadko 
pus'Z!czałem go na noc w pole, przeważ­
nie podrzuaał:em mu nawy·rywail!eg,o ze 
stogów sLma, Ba;rdlio bywał zgorswny! 
Nawet, jeśli nocleg zdarzał się w ste­
pie, to podjeżd'.ilałem w pobliże ogro­
dzonej żerdzii.ami stoj.antki otairy owiec 
czy tabunu koilll i racczy<łem go suchym 
w:iktem, a sam z.ais.ypiałem obok z ma­
rzeniami o tym, co za s~edmioma góra­
mi i ,rzekami. 

Pewneg,o razu, gdy j.echałem prze:z 
las, Miichaś - zrooz.tą chyb.ai dotkliwie 
po1gcyziony p;r.z~ igzy ~ .gwałtownie 
skręcił i' biegiem ruszył na pre:ełaj. 
Mógł zawadLZ.ć lwłarn:i. i0 pnie oosen, 
mógł zmuszając wóz do Slkatkiania 
pr.zez wylkroty - Z<a1Wadzić o rte same 
pllliLe moirrn cennym, pr.zy,najmniej e; me­
go punktu widzeni:a, łbem, niikle chro­
nionym prrizez wytaortą cyikltstówkę. Li­
cho w iie, jaki~ otwierały się przed nim 
perspektywy us-z.k.od.zeruiia mego ciała 
i wozu, tk!tóry w !Dacie cziego bardzLej 
iillteresował ·bucha1lterię. 

Kiledy wre.szcie cokolwiek opa.nowa,­
łem sytu1ację, zdobyłem się na pełen 
k!Lpiącej wście1kl:Qści .sipotkój. Wyp.rzą­
gł·em zdys.zaneg,o Michas~a, nawet :z fał­
.s.zywą czułością do niego przygadując, 
przywląz.ałem go do sosny i zacząłem 
okŁad.ać 'ba.item. 

M.ilchaś ka:ęcił sii.ę '1118. po.strOiruku wokół 
sosny, TWał sil.ę jak opętany, Juli: ;zaczą­
łem się bać, że d;r.zewo wyrw'.e z lro;rze­
niamL Stało 'się inaczej: Michaś po pro­
stu urwał się z grubeg,o rpostrcm.ka. 
Prz;ez chWlhlę stałem j.a:k bryła soli, któ­
·rej tu w jeziorkach - 1atem wy.sycha­
jących -ni·e brakło. Gdy odzyS'kałem 
pmyt.om.ność, lVEoehaiś jes:zicze m~galJ: mię­
dzy pni.ami. Odn.o!Siiło się W!'ażen1e, że 
je na:j1zwyczajiniej w śW1eclie r021trąca. 
Zatrizymał s:ię na poLante w odległo­

śd może dwóch kdo1metrów od worz.iU. 
Naiwny, chd·ałem go najzwyczajniej 

ująć za ~esztę dy.nidającego po:stronka. 
MLchaś znowu podał sli.ę do u.c:iieczikL 
Kiedy uśw·adomiłem so1bie, że w ten 

s.posób moglibyśmy w ciągu pwu dni, 
zostawiwszy wóz w lesie, dojść może 
i do SiemiJpałatyńska - .zmiienHem 
taktykę. 

- MJ:chasd!u„. tak.a twoja mać! - bła­
g,aliern. wyciągajfłc ku niemu żałośnie 
ręce. 

Nie ruiszatł isię :z miejsca„ ale i nlie po­
zwalał 'Skrócić peW1I1ego, uznanego chy­
ha za pas neutraltny, dystansu. 

- Miis~a! Zeby debt'e wi!lki :zadra­
pały, .ty syntetycwy portrecie ws:zyst­
k'Lch wolich kretynów ... 

Zerkatł uważnie na mnie i ze ·Sltoic­
k1m .spotkoojem .gmerał pyskiem w tJ:a-
w:.e. . 
Poszedłem do wozu po kawał .arbuza. 
- Michasiu, patrz jaki .słodki arbuz ... 

na ... :na. .. na ... - wyciągnąłem czerwie­
niejący na dłoni kawał arbuza, próbu­
jąc jednocześnie wkroczyć w strefę 
neutralną. 

Mi-charś wierZJ~ał jak źrebię i oddalał 
się. Przystawał i oOO&wował mnie 
ciemnym& oczami. 

Wres·zcie, ezy to rznudzony, czy też 
spragn1ony wo<ly, cz.y może w momen­
cie osłab:enia ce;ujnośd - dał sdę ująć. 
Prow:adziilem 1go do wozu z cichą, ale 
jeszcz·e wścieklej.sizą SJall.ystakcją: „Cze­
kaj, bydlaku, już ja dla ciebie coś wy­
myślę!" 

Chciałem jeszcze raz zfo.ić mu skórę, 
.ai.e przY15.zło zastanowi'enie: „A nuż zno­
wu się Ui!"Wl~e?" A do celu 1podiI'óży, ja­
kiegoś aułu, miałem parę godzin jazdy, 
sŁońce :z,aś już tylko przygrzewaa;o, sia­
da1jąc -0ma1z niżej, krwawo oświ.etlając 
s'iiwe dna wy.ochniętych jeziorek, leśną 
pustkę, podobne do jeżów przydroźne 
Pi·as;z.czyste wzgórki z jakiiemiś burza-
.nami i błądzące po ruilch cli.enie. ,_ 

Postanowienie, żelby na noc zootaw1ć 
go bez paszy, Toz.wiało s~ę w aule na 
s:kutek refleksjti: „A cóż znowu winien 
Michaś?! Hrzecież dzieli nas dJ.eś tam 
sz,cz.ebli: ja - najwyż·ej duchowo sto­
jąca istota żywa i przytem, bądź co 
bądź, s'.,arszy inspe~tor Zaikładu Mle­
cz.arnk iego; on - przeciętny s.sak z rzę­
du koipytnych, w dodatku przez gzy 
mocno .prawdJ()lpodo.brui·e ~od.owa.ny ... 
Niech czuje, bydlę,, przynajmniej moją 
nad mm mara1ną przewagę ez.yLi -
.niech pije i je!" 

Ni-em:niej, IIlieporozumliieni.a trwały ... 
Do.szlo do tego, że eVJ101je ·niepowodze­

n:ia w wykonywaniu obowiąrzków .służ­
bowych j,emu pr:z;yp:sywall:em. „Autory­
tetu nLe mam, g<ly przyjeżdżam na ta­
kim byd1aku!" - mówliłem sobie. Zresz­
tą wy·jazdy '.i wjaczdy stale wyglądały 
jednakowo: cią.ginąłem .go ,:z,a, ·pc>stronek! 
Wstydziłem się Mkhasia! Gd:zJ' . .e tylko 

si.ę dlalio, orpowiadaJem, W: mam do dys­
.pozyicji chyżą, .gniadą klacz (ta:ką jak 
dyrekitorkai Z1akł.adu!). 

We wsfach, .gdzl:e .spotykałem Polki, 
po wesitchniienia.oh i!la temat 1o.su, Po 
wymianive krążących pogłosek i wieści 
cz listów, dncho&iło ii do pytania: 

- Pan na czym przyjechał? 
- Oczywii.ścile, że na koniu! 
N o, i taka rodacz!ka. <prosiła o udzie­

lenie koni:kia dla iprzywiezJiienia., gdy ja 
tymczas>em :ziałatw~am siprawy, a to 
o.palu, a to jeszcre tam czego. Któżby 
odmówił?! Musiałem jednak wtedy ze 
skruchą przy:zill.ać S<ię do Michasia, któ­
reg,o już ,gdzieś w ozyliJinś podwórku 
ulokowałem. Wbrew mojej głup'.ej wy­
obrnźni, illie budrz:itło to ani zdzilwienia, 
aruiJ poliitowainia. Wpr0E1t 1przeciwnie, 
konie w tamtych warU:IJ:k.ach były mniej 
p:rzyda,tn,e, Michaś repre©e!l1t0iwał wy­
dol.n:i!ejszą, choć marudną siłę pociągo­

wą. Dzięki tedy M'..chaisiiowi oo~wa­
łem czasem na rmszl.ochaillą wd:ziięcz.­
nośq, co 'b~ żenujące, - czaisem ~ś 
na bardZJO miłe - wdowie lub paniień­
skte - 01bilecujące spojraenlia, co z kolei 
na !k<i'l!ka dni przychylnie usposabiało 
mn1Le do M'ichasiiai i do je.go kapryśnego 
charakteru... , 
Zimą Miichiaś US1ta.tkowad: .s:ię, całkowi­

cie clojai!Jniał. Stosunki .były oał:kd.em po­
prawne, choć poczbawfone iskier.ki ja­
kiegoś żywszego uczuciila, 

Wyk0111ywailliiśmy swoje obowiązki 
wz,glęcirule skrupulatnie. W sitepie mo­
gHśmy lic?JYĆ tyl!lm na siebie ... 

... 
* 

... 
Gdy jedz.fumy na śniegu nic się Il!i.e 

dzieje, do{llkOiła cis.za, w której skny­
p :enie sań. Jeśli jronak prayjrzeć Się 
uw<l!źnlilej, to gdzie niegdzie prz.y s.amej 
skorupie jakby ni:e wiadomo skąd są­
czy się śnież.ny dymek. Wiatr ,po<kywa, 
rwz.w:ja w ·smużkL śruiegowy .pyłek. Nie 
wiadomo, gdy się nie ma doświiadczo­
nego ob Kaiz,acha; albo Rosjanina -
.ozy ltlo :zapowiedź s•trasm'.iiwego 1burainu, 
czy tylko niegodne nawet przelotne­
go spoj;r.renia - zwyikłe fi.gl'.elki. Nie 
wiadomo, bo tutejS'Ze nliebo umie -nie­
mal 'bcyl.<;·kawtcznie zmielllilać swój wy­
gląd. l 

... Aż swzekianie psów i pohukd.wania 
w .gęstniejącym wtl.eczocze. Nas.ze sioło! 
Pachną dymy. Wj.eżd:żamy, wsłuchując 
się w preytłumioną gdz,ieś od klubu do­
latujące tony hiarffiOillti, podkładające 
się pod piosenkę. Kiilku dziewczęcym 
gł:-0oom towa:rzysz.y jeden mę&kli. W pio.· 
sence smęci się pożegnani.ie: 

„.„Oaliel<a ty put' doroga, 
wyjdi imiłoja moja, 
my prostimsja s toboj u poroga 

i byt' moiet nowslegda".„ 

Głos męski przesadnie atkcentujący 
niektóre słowa, może należeć do kogoś, 
kto właś.n:e jutro wyruszy w przestrze­
nie, zakończone frontem. 

Kiedy Michasfua wyiprrz.ąglem ;i pokle­
pałem, prz,elmzując et~óżowi, a bańki 
z masłem :ziamknąłem w składz.liiku, ru­
szyłem do swojej jedno~bowej chałup­
ki. Pod wiałonkami" mocno już :przedep.. 
tainem.i, chrzęścilł śn ieg. Dymy w mroź­
nym powietrm kłębiły się pionowo. 

W dzdeooe spotkaŁo mn.iie wyjątkowo 
wymowne miJ.C2lenie matlk!L. Podała mi 
atramentem wypisall1ą w sie'Jsowiecie 
na kawatl:k.u gaz.ety :kopię telegro.mu 
z rejonowego W'Qlj,enJroma1ru. 
Było to dzteiwłilę,tnasrtego .grudma 1943 

roiku. · 
Wzywano d mniie do wojska. 
Wzruszyłem s'.ę, serce załomotało 

w sposób odbiegający od normy: zaczy_ 
n.al się nawy etaip, może właśnie roz­
strzy.~ający, w moim życiu. 

Nie byłbym jedrri.ak wderny :praiwdzle, 
gdybym nie poWiLedzJ1ał, di jedną 
z pierwszyich moich myśli na widok 
wezwania była mniej więcej ta•ka: ,,Na­
l'eswie rozstaniemy się z Miszką, ·a on 
- piialkrew - nawet nie zauważy mo­
jej nieobecności!" 

JAN HUSZCZA 
(Z przyg. do druku tomu: „Prawie 

pamiętnik") 

Marian Jaeschke Martwa Natura 

S T A N I S Ł A W B R UC Z 

Powrót do ,,Zach·~ły'' 
(O wystawie wiosennej ZPAP) 

B
ieżąca wystawa wiosenna ZPAP, 

właśnie dlatego, że Jest bieżąca, 
to znaczy sezonowo-przeciętna, 

wydaje mi się być charakterystyczna 
dLa zbiorowej postawy łódzkiej grnpy 
malarskiej. Nie ma tu nic odświętnego, 
nic „z okazji", „ku · czci" Lub „w zwiqz­
ku", słowem - nic co by prestiżem 
okolicznościowego temat-u. przesłaniało 
artystyczną codzienność wys1tawców. 
Ot, są oni po prostu sobą - i po tym 
naturalnym sposobie bycia sądzić ich 
będziemy. 

Wyznać zatem muszę, że w miarę jak 
wędrowałem od płótna do płótna, czu­
łem się coraz bardziej przytłoczony i 
zgnębiony. Wystawa składa się w dzie­
więciu dziesiątych, a w dziale sztalugo­
wym niemal że bez reszty, z pejzaży, 
martwych natur i kw·iatów. Pejzaże są 
czyste i sielankowe jak przystało na 
„Landsza,fity" z mieszczańskiej jadalni, 
martwe na,tury - owocowo-talerzowe 
(jedna z gqską), kwiaty - pasteLowo­
kameraLne. Z wyjątloiem prac Lecha 
Kunki, nic tu nawet nie napomyka o 
tym, że na dworze jesrt rok 1955 i że 
otacza nas miasto robotników, którzy 
bądź co bądź usiłują zbudować socja­
lizm. SaLont'/G CBWA robi wrażenie ja­
kiejś arkadyjskiej wyspy, szczęśtiwie 
wegetującej gdzieś poza czasem i prze­
strzenią, oazy malarstwa czystego, za­
ludnionej przez arielów barW1J i świat­
ła. 

Jest to, oczywiście, tylko wrażenie. 
W istocie, cala wystawa da się dosko­
nale umiejscowić w przestrzeni i w 
czasie: mianoWt1.cie, w warszawskiej 
„Zachęcie", na początku drugiej deka­
dy międzywojennego dwudziestolecia. 
Przy czym dodać muszę, że w „Zachę­
cie" widywałem wystawy o wiele lep­
sze i śmielsze, imponujące niekiedy 
rozmaitością, indywidualnych stylów, 
prawie zawsze wyposażone w bardzo 
przyzwoite pCYrtrety i kompozycja figu­
ralne. Powiedzmy więc, że nasza wio­
sna malarska anno 1955 jest wycin­
kiem jednej z gorszych przedwojen­
nych wystaw „zachętowych", i to po­
mimo, a może właśnie dzięki przyliza­
nym ogryzkom Van Gogha (pejzaże Sa­
biny Gliksman) czy Vlamincka (Karol 
Piasecki). Mistrzowi Mackiewiczowi 
chciałbym szepnąć na ucho, że takich 
nastrojowo zamglonych, „noktambulicz­
nych" pejzaży miejskich, jak jego 
„Łódź, ulica Piotrkowska", widziałem 
w „Zachęcie" dziesiqtki; równie dobrze 
w nazwie jego płótna mogłoby figuro­
wać każde inne miasto i każda inna 
ulica, tym bardziej że w nocy wszyst­
kie koty sq szare. 

Jestem ostwtni, który by chciał głosić 
nawrót do rtematycznego realizmu 
sprzed XI sesji Rady Kultury i Sztuki; 
to znaczy - do impresjorvistycznie ma­
lowanych robotnic z młotem w ręku, 
do Lencowsko-fLamandzkich wizerun· 
ków przodowników pracy, do fabrycz­
·n,ych obrazków rodzajowych i pejzaży 
przemysłowych a La Malczewski. Ten 
okres - ponurej drobnomieszczańskiej 
anegdoty - jest już szczęśliwie za na­
mi i nie ma doń powrotu. A Le jak nasi 
artyści (nie tylko łódzcy) zrozumieli 
glejt „odwagi i prawa do eksperymen­
tu", przyznany im przez ową historycz­
ną sesję? Jako zachętę (bez cudzysło­
W'U) do powrotu w zacisze pracowni, w 
abstrakcyjny światek metafizycznych 
przeżyć i absolutyzowanych form ma­
larskich. Ani mi w głowie podawać w 
wqtpliwość znaczenie pejzażu i mart­
wej natury. Jednakże, metafizyczność 
przeżycia pejzażu czy przedmiotu l.>y­
najmniej nie przeszkadza naszym ma­
larzom srtosować ogranych i bardzo hi­
storycznych chwytów i uchwytów 
post-chelmońskich czy post-pankiewi.­
czowskich, post-courbetowskich czy 
post-bonnardowskich. Wstyd powta.rzar 
takie truizmy, aLe jeśli prawdq jest, że 
„sztuka to ozlowiek dodany do natu­
ry", to przecież ani człowiek ani n(})tu:­
ra nie są niezmienni i człowiek drugiej 
połowy naszego wieku nie może wi­
dzieć natury tak, jak ją widział czlo-

wiek drugiej polowy dziewiętnastego 
czy początku dwudziestego. Wystarczy 
postawić obok siebie „Koncerit wiejski" 
Giorgione i „Sniadanie na trawie "_ Ma­
neta, aby się przekonać, jak różne były 
wizje świata w zaraniu i u schyłku tej 
samej formacji kapitalistycznej. Nasi 
malarze nie mają najmniejszej ambicji 
ujrzenia nowymi oczami świata w któ­
rym żyją, nowego świata formacji so­
cjalistycznej. Zadowala ich, w najlep­
szym wypadku, burżuazyjny realizm 
drugiej polowy ubiegłego stulecia, a 
najczęściej drobnomieszczańskia este­
tyka krakowskiej „Szłuki" i warszaw­
skiej „Zachęty". Dok.qd właśnie wraca­
ją pod sztandarem odwagi i prawa do 
eksperymervtu. 

Przechodzqc do omawianej wystawy 
łódzkie}: to, z jednym wyjątkiem (o 
którym niżej), nie znajdziemy tu ani 
krzty odwagi, ani śladu jakiejkolwiek 
próby 7obaczenia nowego człowieka i 
tworzonej przez ni:ego rzeczywistości. 
Nie ma tu ani jednego pejzażu, przy 
którym warto byłoby zatrzymać się 
dłużej, który zamykałby w sobie emo­
cję człowieka i twórcy, że ws1tydliwie 
pominę jedyny zabłąkany tutaj portret 
olejny. Frapująca jest r.atarczywość 
„martwej nwtury". I znowu - śmiesz­

ne byłoby negowanie użyteczności nie 
tylko warsztatowej, aLe i estetyczno­
wychowawczej tego gwtunku. Martwa 
natura, pod pędzlem dobrego malarza, 
może być Lekcją dialektycznej wspólza­
Leżności rzeczy, pokazem ich wzajem­
nego przenikania się i kontrastowania, 
ich cichego współżycia (dlatego nie­
miecka nazwa martwej natury - „3tiL­
leben" - wydaje się o wiele bardziej 
trafna). Z drugiej strony marrtwa na­
tura może być odkryciem plastycznej 
anatomii przedmiotów. Do pierwszej 
kwtegorii zbliża się nieśmiało praca 
Mariana Jaeschke, choć razi tu wy­
myślna reżyseria zespołu rzeczy. Do 
drugiej wkracza o wiele odważniej 

Lech Kunka: jego martwa natura, na­
zwana „Egzotyką Naseber", uderza 
zmysłową materialnością faktury, bru­
talną ekspresjq przedmiotów, opraco­
wanych na jednej płaszczyźnie barw­
nej. 
Wyjątkiem, o którym wspomniałem 

wyżej, jest „Bellojanis" tego samego 
malarza, jedyny na wystawie obraz u­
siłu1qcy nawiązać do historii bieżącej, 
dać świadectwo prawdzie naszych cza­
sów. Już sam fakt, iż praca ta ukazuje 
się w trzy lata po straceniu BeLLojani­
sa, świadczy o tym, że jej autor długo 
nosił w sobie i przeitrawial ideę i kon­
cepcJę płótna. Nie jest ona arcydziełem, 
Jej ujęcie kompozycyjne i stylistyczne 
-trąci jakimś monachijskim symboliz-
mem - niemniej jednak obraz przy­
ciąga wyrazem autentycznego wzrusze­
nia. N a pierwszy rzwt oka może się wy­
dawać, że Kunka uląkł się spojrzenia 
Bellojanisa i dlatego zakrył mu ocz1J 
białą przepaską; aLe po namyśle przy­
znaje się malarzowi rację; nie lęk po­
dyktował mu jego decyzję, Lecz dyskre­
cja i artystyczne poczucie elipsy; bieL 
przepaski stanowi dominujący akcent 
tragiczny obrazu, pod nią szara twarz 
Bellojanisa tchnie mrocznq i wzniosłą, 
rzekłbyś, daleko widzącą energią. Do­
dajmy, że Kunka ma nie tylko inklina­
cję, ale i dar operowania pelniq walo­
rów barwnych. 

Wraz z Kunkq honor wystawy ratuje 
w pewnej mierze dział grafiki, gdzie 
znajdujemy dowcipne i wnikliwe ry­
sunki dzieci Teresy Tyszkiewicz, inte­
resujo,ce szkice Stanisława Fijałkow­
sidego i Benona Liberskiego, wreszcie 
drzewory1ty Kazimierza Wąsa, w któ­
rych rewolucyjna tematyka znacznie 
góruje nad wykonaniem, grubo ciosa­
nym i schematycznym. W dziale rzeź­

by zaslugufo chyba na uwaqę Boiesfa­
wa Pacanowskiego metalowa płasko­
rzeźba głowy Mickiewicza. 

STANISŁAW BRUCZ 
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STANISŁAW PIĘTAK ., 

C z e c h () w i c z 

CZECHOWICZA poznałem w listo­
padzie 1933 roku i od tego czasu 

aż do swego nagłego wyjtwdu 
z Warszawy wczesnq wiosn.ą 19:9 

roku spotykałem go niemal c?dziennie. 
Łączyła nas przyjaźń wz~3e;nne za. 
ufo.nie, wzajemne z:ozumienie:„ To 
Czechowicz utitował się nad mo3q roz­
paczliwą . biedq i .dopor;ió~ł mi d~ w_~­
rwania się ze wsi. A 3akich wybiega .n 
używał! Pisał do mnie listy, że sprz~­
dal moje wiersze i wysyłał mi honoro:ia 
z najprzeróżniejszych miejsc, sygnu1~c 
przekazy najdziwaczniejszymi naz~m.­
skami. Bylem na tyle młody, naiu.;ny, 
niezepsuty, że wierzyłem slowom Jo~e­
ja i honoraria odbierałem z dobrą w:a~ 
rą. Ja.kże Józef śrni~ł się ~ mcne1 
naiwności gdy rzecz się w koncu wy­
jaśniła, ii~ przy tym doWciJ?óW ~a ten 
temOJt ukuł, ani arkusz by ich me po­

mieścił. 

Nie bylo nigdy między nami -~i~~­
szych starć. Nawet w okresie poznie3-
szym, kiedy mnie porwalo. bez ;esmy 
życie iinnych grup literackich, me za­
pomnieliśmy o sobi~. Pc;c.hlo~ięty .no­
wymi piracami i zna3omoscia~, zna1_do­
wałem jednak czas, by wpasc do Joze­
fa na uL Narbutta i zwierzyć srię, ~y­
słuchać nowych planów, 1wwych wier­

szy przyjaciela. 
Nawzajem Czechowicz wiedział gdzie 

mnie 1szukać. Niekiedy już '° 11-ej wpa­
dał na czele swej gr<orrnadki do Zie­
miańskiej na Mazowiecką, bo był pew­
ny, że mnie tam zaJstanie U: towa~zy­
strwiie AndrizejewS1kiego, Otwinow's11ciego 
i innych. Był zazwyczaij w czarnym 
swetrze, mie dość IS'taram.mie ogolony, z 
oczyma picmqcymi i nieodłączną fa,jką, 
k.tórą ;preze1111rował rw,szystkim 1z dzie­
ci'l'lll'l4 ,przekorą. 

* * * 
Jaki był w życiu ten piękny poeta, 

jeden z najbardziej subtelnych, czystych 
liryków naszej Lvteraturv? No'. eteryc~­
ności w nim było mało - tęgi, prawie 
tłusty, wzrostu też dość poka~nego. 
Lecz twarz nie przystawała do silnego 
korpusu, miała urok dziecięcy, spra­
wiały to nos kształtny i mały, usta 
o miękkim łagodnym wykroju, głos se­
pleniący, przydechowy, jakiś prywatny 

i liryczny. . 
Czechowicz Lubił śmiać się, dowcipko­

wać, potrafił nawet, gdy, się znaL~zł 
w swej gromadzie, tupnąc na ulicy 
i gwizdnąć, jakoś to jednak nrie paso­
wa.to do niego. 
Poznałem i drugą stronę jego natury, 

którq taił, z której nie Lubił ~wi~rz~ć 
się Ludziom. W pewnym okresie zycia 
groziła Józefowi ślepota, gnębiły go od­
tąd lęki nagle i rozpaczLirwe, nigdy się 
właściwie od nich 111/.e uwolnił. 

* * * 
Był bożyszczem młodzieży poetyckiej 

w Lntach tuż przed wojnq. Młodzi prze­
padali za nim, bo brała kh urzekająca 
czechowiczowska Liryka, a również bez­
pośredniość, nieporównany cznr osobisty 
poety. 

Nie bylo w Czechowiczu nic z pozy, 
nic z wywyższenia. Był kolegą, przyja­
cielem, opiekunem swojej wieikiej gro­
mady, w 'lctórej kręgu majbliższym byli 
poecri lubelscy: Birio-rvisław Micha.I­
ski, Henryk Domiński, Władysław Pod­
stawka, Wacław Mrozowski, Wacław 
Iwaniuk, Czesław Janczarski, Jerzy 
Pleśniarowicz, a również inni, jak choć· 
by śmieszny i tragiczny zarnzem. Artur 
Rzeczyca. 

W drugiej fali nie brakło już dzisiej­
szych sław. TJ Czechow.icza spotykało 
się co wieczór w pewnym czasie Jerze­
go Putramenta, J nna Spiewaka, Zbi­
gniewa Bieńkowskiego, Jerzego Zagór­
skiego i wielu, wielu tinnych. 
Tworzyliśmy ostatnią i może najbar­

dziej nieszczęsnq cyganerię warszaw-

.JANUSZ CEGIEŁŁA 

ską. Było trochę blagi, naiwności w na­
szym życiu, ale ileż samozaparcia, 
uczciwości i bezgranicznego umiłowania 
poezji. 
ZyLiśmy w wspólnocie; wspólne były 

pieniądze, bo ich było malo, wspólne 
niejednokrotnie ubrania, bo niejednemu 
go brakło. 

To, że jedliśmy od czasu do czasu 
normalnie, że chodziLiśmy zimą w pła­

szczCl!eh, było rjuż za.sługą kochanego Jó­
zefa. Dzielił się z nami swymi niewiel­
kimi zarobkami (pracował jako redak­
tor „Płomyczka"), kupowal- na wek­
sle bieliznę, a nawet przyodziewek 
cięższego kalibru. Byli i tacy, któ­
rzy nadużywali dobroci poety, lecz on 
ma.chal tylko ręką, gdy mu to wyma­
wialiśmy, naprawdę sprawiało mu ra· 
dość niesłychaną, że może kogoś we­
sprzeć w biedzie, rozjaśnić komuś przy­
kre życie„. 

* * * 
Józef był nie tylko pięknym czlowie-

-kiem, lecz i twórcq wyj4tkowym. Nie 
było w nim nienawiści i znwiści zawo­
dowej, wyróżmia.l .się tym pośród skłó­
conego warszawskiego środowiska lite­
rackiego. 

Uwielbial klasyczną poezję polską, 

Słowackiego i Norwida, chylil czoło 

przed Wyspiańskim, zachwycal stię Tu­
wimem i Gakzyńskim, a również Wa­
żykiem i Przybosiem, z najwtiększym 

uznaniem mówił nawet o ludziach, któ­
rzy go nie cenili. 

Bo trzeba wspomnieć i to, że Czecho­
wicz, tak uwielbiany przez młodzież Li­
terncką, nie cieszyl się nigdy względa~ 
mi starszego pokolenia poetów, którzy 
mieH go za me i rniekiedy zrwalcza.ii 
gwałtowinie i zlośl:Lwie. 

* * * 
W latach tuż przed wojną spotkaly 

Czechowicza ciężkie ciosy, umnrla mu 
ukochana matka, stracił posadę i po­
P°'dł w nędzę, stal się obiektem gwał­
townej nagonki faszyzującego „Prosto 
z mostu", bliski był załamania„. 

Ostatni raz widziałem Józefa w smut­
nych okolicznościach. Bylo to po nieu­
danej premierze jego jednoaktówki: 
„Czasu jutrzennego" w marcu 1939 rok.u. 
Spędziłem z nim wtedy wieczór, byli 
z nami Horzyca, Władyslnw Sebyla, 
Staś Rogowski i jakaś malarka, nazwi­
ska jej już nie pamiętam. Wyszedlszy 
z lokalu odprowadziłem Józefa aż do 
Alei Jerozolimskiej, milczeliśmy oby­
dwaj, nie zdobylem S'ię na słowo po­
cieszenia. Czechowicz byl rozgoryczony 
w najwyższym stopniu. Ze.gnając mnie 
powiedział, że najwięcej przykrości spo­
tyka go od przyjaciół tak się to 
dzieje„. 

Nie wymieniliśmy już listów, lecz 
Czechowicz często mnie wspominał, ba.­
wił się moimi perypetiami matrymo­
nialnymi, które po swojemu koLoryzo­
wc.ł i przeinaczał. O wszystkim donosH 
mi drugi najbliższy przyjaciel, poeta 
Henryk Domiński. Z jego ust dowie­
działem się szczegółów śmierci Czecho­
wiczn. Na dwa -Lata przed swym tra­
gicznym końcem Domiński był u mn,ie 
w Wielowsi, nagadaliśmy się do syta, 
nie przeczuwając nieszczęścia„. 

Obydwaj poeci opuściLi razem War­
szawę w pierwszych dniach września, 

zdążając do rodzinnego Lublina. - Tak 
się Józef bal tych bomb, tak się bal -
wspominał Henryk a potem, gdy 
podrywaliśmy się do biegu, wciąż to 
samo stalo mu przed oczyma - że źle 
do tego czasu pisal - że teraz dopiero 
cz11,je, jak powinien tworzyć!.„ 

O czym wtedy myślo.ł? Może o tym, 
że w jego czulej, cudownie klarownej 
liryce zabrakło namiętnych tonów poli­
tyicznych, zabrakŁo nienawiści do fa.­
szyzmu, do wroga„.? 
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t. 

JÓZEF CZECHOWICZ*) nie da się 
!Zamkmąć w jedin.ej formuJ.e kry­
ty'CIZnej. Dobrrz:e s•ię więc srtałio, 

że J ·ain $piewak zainkjował dy­
·srkiusdę o tym :poecie. Na pewno 

od1s1ziulka onar i ulkaiże pira:wdę zjaw'iilska, 
którego nie możina lekceważyć ani po­
mijrać. 

Józef Czec!howicz debiutował w 
1927 r. Na maipie poetyckiej tych lait 
awtoir „Kamienia" rZra.iprezentoiwał sdę 

jaiko przedisitalW'kiel aiwarngaTdy bimą­

cy r>oZ1bra1t z . rbradyrcytjrnymi środ!kami 

WJIP'D1Wiedizi. Wiersrz.~ jego mórwiiły o 
lwinrflilkicie m<JiI'a\lJn.ym ze „,starym świa­
tem", ob:naża!J:y ko11Jwencjona1ne mity, 
ujaiWIIl.iały tkcmtraisty społeczne, chcfa1ły 

burrzyć hierarchię usanikcjonowanych 
wa·rtości. C2lochawicz dał się ipozn.ać ja­
ko „poeitai zi~mif' o uczulonym su­
mieniu srp()llecrzm.yrrn, j~o człowiek dot­
lmięJty ko.mjp(lekisem śmieird, który w 
Illastępnych tomilkaic'h nabierał cech olb­
oos,ji, urzaisadmiOJTiej zireStZJtą i dziś zu­
pe'łlnie zir1oz11.umiarJ:aj. „Ka:nień" pirizy­
niósl nawą ibudowę wiers.za. tz.w. u­
lkiłiad r~~tający**), QIPalrty na JP()e1.-yee 
asocjacyjnej, według której wiersz roz­
wtltia s:ę jako suma skojairzeń, jako pro­
gresja obrarz.ów w jednym łańcuchu 

przyiozynowo Slk:uitkiowvm. Poema't 
rmik!W'itaj~cy, ,pomnożony w narstępnyoh 
tomikach o kOITIIPOZ}'ICję muzyc."!Zną, .sitał 

sr ię nowaitorskim wlkładem Czechowi­
Clza do potjii polslkiej. 

SpolkrewJniOllly z poetytką nadrealis­
tó.w. CzeahOIW'.IClz musiał Im spłacić !11a­
leżn.y trybwt podejmurjąc tematy freu­
dow1s1k::e, iwylkorzys.1Jując poetydloo sen 
i 1przyóm:ione srtarny świadomości Treści 
te domagały 1się !11JO'Vej konstruklclji. 
pvzystos.owa\IlJElj do pa.ebicgu takich 
sitanów. Jruż w pierwsrz.ym tomiku ob­
sel1W'Urjemy chairakiterysityc:zny chwyt 
metad'oryiQ1jnego woailoiwania jedno­
zina10Z1nych obrazów reaEstyozrnydh, 
chiwyit, kltóry wsizedrł do sitalego r®er­
tuairu śi'Oldikió!w CzechOJWiciZa aż po ,1ruu­
tę ozłoiwieclZą". BuJrut rmz;eciw zasitJa­
nym konrwenidj om, prrzeci1w ukłrad01Wi 
stosunków społecznych, słabnie w na­
sitępnycih fJOl!Tiikalch. Doipiffi'o „nuta cz.ło­
w'.ecza" 1przyniiosła niezaiPomniam.y, 
cha1ralklteiry"1tyazmy dla real~styc:zme~o 

wl>dizenia rrzecrzyiwilsitości u Czechowi­
cza utwór „Pod Dworcem Głównym 
w WaTs.z.iarwie". O .tynn, chlaiCZego taik by­
ło, di!.aczeg,o wola brnntu, "\.V'Ola ·p.rze­
kls.z;tail:cenia rrzeazyiwilsitości słaibła, nieoh 
mówią ci, którrz.y go znali. My pooo­
Ertańmy prrz:y tym, co mówią jego wier­
sze, a przecież n:e mówią one wszyst­
kiego o cizł0>wieku 

•) Józef Czechowicz. Wiersze wybrane. 
„Czytelnik". warszawa 1955. 

**) Zapożyczony u Tadeusza Peipera; Cze­
chowicz jednak urzeczywistnił to, co u Pei­
pera było postulatem (przyp. Red.). 

, ,:KcaiowiactJ i qó.cate'1 

„Wesel.a Figara". Czuły termometr cen_ 
zury carskiej zasyg.nalizowa·ł od_ razu 
groźne niebeZ1pieczeńistwo, ukryte pod 
pozornie naiWlilą sielanką. Po trzech 
dmiaich pI1Zerd.::1taiwieni·e z.a1wies?Jono. Ale 
było ju~ za pó~no. Swo,jiEik'e, opal'lte na 
lUJdiowy;cih meJJod-iach 1Pi01&n.ki z „Kra­
koMTiaików" śpiewalla jurż ca>ła Wa.rsza­
wa. Więcej: naiwet rosy)jrsk ce orkiestry 
woj1Silrowe grały z upodobaniem airie z 
nOfWleij opery. Zre&zJtą n'.ed.ługo. W mie­
Eliąc pó~nieij wybuchło powsita.nie. I 
„CUrl mnieinra!ny" wrnca trbmfailmie na 
scenę wairse:awsiką. Już na z<>wsrze. 

31-lebni Ja.n Stefan.i, wyb teraijąie się 

w rol{)U 1771 do WairisrLaiwy, nie prze­
cz.urwał naiwet, że w1nni'kiem jego po­
diróży będlzie t!'lwa:łe mie'j1sce w hrsfoir:,i 
poliEJldeij muzyiki. Nie dD.aJteg10, lby ziby­
wa'łro mu na Cl!S\I)i1raiqj,ach, ale stainowi­
s:ko ka1Pelmagi!sitra orlkie.s.tiry krórla Sta­
nisiłiawa Augusta nie wróżyło jeszcze 
czeskiemu mu1zyil{iow1i n i eś::n i ertelnośrei. 

I inaewisko Stefaniego pozostałoby 

zaipewtne tylliko jedlną więcej pozycją w 
alimalna1c:hiu i;werowym, gdyiby los nie 
zeitlklnąił go z czł·orw1ie!kiem, który hi1sto­
r i ę poilislkiego teatru wł<11śnie tiworzylł. 

Tym az.łc1wiekiem byił Wojciech Bogu­
słaiws1ki. 

Qpera pol1sika iprzeży:wa wówczas 
sw·oje laita niemoWllęce, aile jakże zna­
mien111e! Ten poczęty dila chw'.J.owej 
rozcywlk\i ma@naicki podnutck zwraca 
się właŚJni,e kiu 'no\vemu O\Piekunowi -
mie.wiczarustwu i nabra1wsrzy dzięki nie­
mu sił, &tajje w sibużJblie naro<lu. A na­
ród ro?Jdairty zaborami pilnie tej slUJŻ­

by poiJrzeibttje. 

PowiedizJm.y s.-z.czerze: pierwsze śdeż­
ki na1&ząj opery nie bylły wyprukowane 
tworami genJiUSIZIU muizycznego. Ale 
be:ztpretensdo:nail!ne WIOldewile i oiperetJki 
Kamie·ńskiego, Hollalllda, Wejnerta czy 
Ka:jeta111iego mają tę cenmą z.aletę , że 
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są pis·aine.„ clio po1slkkh s.łórw. To juiż na 
{){We aza1sy bairdrz,o wi_ele. Gdybyż jesiz­
C\7...e muzylka była prawldz',rv,rie po1islk.a! 
Choć tiu i óiWdzie przeiw'iljają s'.ę w niej 
nieśmiiałe reoninisceniC\ie .krallwwiallm 
liuib po.l0rnez.a„ ma ona aikurat tyJ!ko sa­
mo w.01Pó1inre,go z POil.s~.:ą, co i sami koun­
p01Zytorzy - jaik jeden mąż :mpo'tto­
wa1ni z :z;aig1ranicy. 

Braikował<o więc pobkiej operze tego, 
„co jesrt każdemu n.airodow i nadiblirż:.srze 

- narodro•wości". A poniecważ oczy ca­
łego spoŁeczeńoitw.a 21wrócone były ku 
!rudowi' kiraik•awis1kiiemu, św:eż,o okiryte­
mu siłaiwą pod Radawiaami , tam wła­
śnie zm.ajdlurje na<bchnieinie Bogwsilaiw­
siki. Brzyiscia mu „myśl wy,stamienla 
na sicemę tyidh weS'ołych i rubars,z.nyich 
Ktra1Jmw1i:aków, kltórzy śpi6Watiąc Uirora­
wi adą ziemię, śpiewaijąc biją się o nią". 
W krótikirrn czas'.e pomysł zinaj<luje 
ffwó1j ks,z,tal1t scenirozmy w1raz z „u11ożo­

ną przez JPana Stefa:nd muzyką"'. ~a­
p1remiera odbyłla oię w War<sr·?.aiwie 1-go 
mair>oa 1794 rolklu. Nowa CJ\Pera otrzyma­
k1 tytuł „Oud mniemany ozyli Kra­
ko1wia1cy i Górale". 

Temat zatargu krakowiaków i górali 
o dizliewczynę po-sllużył BogusŁawisikie­

mu jedY1J1ie za odsilroO'Zlnię do akbua•l­
nych, ziręczinie 23a1tna1slk01Wa1nych alu·z)j i 
poHtyOZlnych - tak celnych. że zjed­
nało to operze przydomek polsikiego 

Ten silrnll'.\b pOisrtępowych 1,rGt.dycji Ilia­
rodu po1srkieg:o doazek.a·ł się w na5rzych 
laltacll swo~ej drugie\j ml'sd ości. Za­
wdzięczamy to nieodrżaŁOW'arnernu mli­
sitrzowi, Leon!Olwi Sc!hHJ.enwn. W jego 
tn.S'OOnizaqj i „K:rakiowiiacy", wystaiwieini 
w ookru 1946 .na scenie b. Teatru Woj­
ska Polskiego W- Łodzi, zyskali najwyż,­
srzą rainigę arrtystyC'ZIIlą i rum:endec no­
wąj alktuailiności. 

Aby opera mogłia na dzi>'ejs12:ym wi­
dZIU rÓIWilie sirrne, jalk przed stu larty, 
wyw!I"Zeć ·wrażenie, Schiller poddał jej 
te\kisit twórcz..emu przetworzenm, aikbua­
ri-zJUGą1 c: niekltóre, rniegdyś żywe, diziś 
ziwiebr:załe alliuaje i dO\PLS•Ując WSIPÓł­

azestne ku!Pllety i ipr.oll'ogi. Zabiegi te 
miały Z!I'ese.tą S>Woje tradycje w n.a1S1zym 
tea1brze. Teko.$t· „Kra:Jrowiaików" talk 
crzęs.to byY: dootosowy:wainy do p0rtrzeb 
chwirli, że nie Z1namy n.awet jego dio­
k.Łaidneij pie~1mej rwersiji auto['Sik.iej. 

Sohi.JiLer sitWlorzyił widowisko nie:z.a­
pormniail'le, któJ.'e wes:z:Iio do hls.torli pol­
slldego tea,1Jru. Na szczęście pomstaiwił 

po sobie tak dokładną partyturę insce-

JERZY WALENCZYK 

, • • poeta wrocony zyc1u 
Jeśl i mamy mów1c o Czechowlczu -

rea1iiiście, usHUljącym dlosibrzec cent,ra1l­
ne zagadmieinia sipołeazm.e swojej epoiki, 
naileży pamiętać o jego filiacj.ach z poe­
tyką lkireaCj 'oo.tsitytOZ1ną, wbrew której 
reaQizm jego dochodrz:i do ghos.u. Należy 
pamiętać o zjaiwisku, które zazwyczaj 
mąci obrarz twórczości, u Czechowicza 
zaś jeSJt elementem iindy,widlualioo,jącym 
s.tyl: o częsitym sąsiad01Waniu na tere­
nie jednego ul1lw1oru dwóch poetyik: rea­
l•i1styczmej i fainltatzljotiwórczej, często 

górUJjące:j nad e1II11pirycmą, obiekty;w­
ną ·obs1erwaciją mecrzyiwistośd. Więc 

reallista i faintazjotwćxrica w jednej 0100-
b!e? Tak, nieraz na przemian, a częś­
er1ej równolegle. Dotylkając s:praw śwda­
topogląd1owyic!h_ w poeziji Czechowicza 
łatwo je pmedisltaiwić błędrn ie. Wydarw­
cy pnzy:zmaoą, że wistęp ul.Pl'ościł te spra­
wy, }:'Odobrnie j0ik: i zargad111ienie nOIWa­
tor.stwa. ReialiS:tą Czechowkz jesit na 
peW1110 tam, gidrzie zblliiża s\ę do życia, 

do jego ik1oil1Jfililk:tów. Rolbi to czesito 
w,pros,t, często aD.urzyjJnie. Jest n:m na 
pewno w wieriszarch: „Front", „Więzti.eń 
miłości", „Da~o", „Jedy;na", „D;z.i1sh1j 
Vertl.1Ull1.", „Tuień", we fragrrnen.taich 
„A.Jnipu!łeik" i „Wąworzów C'Zasru", w u­
tw•orach „Mó:zJg lat diwruina.srtu", „Pod 
DwO!rcem GłóWJnym w Wa:rszarw:e". 
„ż,aJl", ,,Moje Zaid.1U1sz!k1i", „Wigill.~a". W 
tych wieirszaich u~uje obr~Q: siwojego 
czasu nie udtziela1j;:vc mu aprobaty tu­
tad oikrre.śla niekiedy trafnie zasady e­
gizytSJteincji świ!aJta lkaipirta1'i.siyCZ1IJ.ego, 
dositirzega wail!kę Jclasową na wsi! („Da­
leko"). !edna!klże iwydia'je mi się, że 
OzeclhC1WiClZ to priZede IWIS'Z.ystkim ni.e­
Zld.10Jność wy1baru. Wybiera trrz:.ecią dll'O­
gę, pairadolksaliną, poezję. śwtadomość 

m1ktru, że fego poezija zd!radza go, jego, 
który rZ/Ucił wytziw;a,nie rsrtaremu świaitu 
i załamalł s,ię, towarzyszy mu sitaQe. Nie 
da1r1mo będlzie mów1ł o „ła{1cwchu kitó­
rego nd.e !I'ICXZdął", nie da'tmo ~br3.1Ci 
orr:emina1oję w wyfc!Clo:"Zeniacti. owego cza­
su. Jest to dezorienfa,cja typowa dlla 
po:;.t~ej inltełigerucrji w latach fa­
szyzarc'j.i reiJimu poma!}O\wego. Z.res.mą 

wydaje mi się, że doslkonały:n k!luczem 
do posta.wy śwfatqpog1lądow~j Cze<:ho­
wLaza jes.t wiersz „Dzisiad". 

II 

Pesymi,zan Ozechoiwiaza jesrt chyiba 
pe.s.ynn1iizmem SjpQlłecZIIlytm, 3 nie „ni'e­
roi::lljętą ba1r1wą byltu", jak to daiwn.iej 
sądlZ'ono. MÓW!i.ą o tym utwory wy­
miein1cme, mówi ·o tym wiersz „Do Te­
l!"eski z L~SJieux", poaeanika z wairto~ 

ścii1ai:ni fidei:~yrC!llllymi, lkJtóre „niedoOi 
dziecko" odrzuca. Był to pesymizm zro­
diz.001.y z piraeCILucia w.ojin.y, z izola1c'ji w 
es.tet}"Z'Ują,cyim nn.trcie, m którym się 

Ozeclłl'OIWirC'Z s.zaanotał. Udaw,nia srię tu 
weiW1I1ętremy kondll.iikit pis.all"ski, tęsumo­
ta do „słów dnia zwykłego'', do zerwa­
nia z ,,,fałszowanymi zmierzchami i ju-
1mzmriami". Bytł to ipesymi1zm plyinący z 
,prz1eświ a'drcrzenia o ibezużytooz1nośc i 
EIZJtulki, która chce „ł01Wić sny i o'bda­
.rroiwyrwać nimi blHźni1ch". · Trzeba by!]:o 
ś-piąicych na aisd'alcie i betonie uk>lfa'<iać 

•W piękny wzór, tmzeiba by~o s1todolę ze 
1z1ginilłynni klriclkiw'.ami olk,w'ecać sł•oń­

cem, ltreeba było, Qgląda'jąc wierlJkie 
mebro.roplli1e, ognilska spirzeozności ka-
1pi1ta111~sty;crz1ny;ch, żegnać się z res·zlikami 
optymimmu lat mlodzieńCIZych. 

III 

Fa111Jtazj otwórsitrwo Oz.echcl\.vk,za za­
ciera~o ozy,teliność świata, deformlQIWaJło 

Jego obrarz.. $wiiat domagał się 1I1Zecrzy­
w:1stego wyigllądlu. 1Plrzedrrnioty dmwiły 

z pięlkinej, ale all11f;ytrealliistycy;i1ej poerty­
ki, kitórn odibierała im rea,1ne ksrz.itałrty. 

Ohdalły iPJOZIQlsitać soibą. Boeta, CZ1Ując się 
zbę:dlny i 01s1atrnotnkmy, odsuwa się na 
peryferle, do zaułlków, gdzie wiatr 

śipiew:a pt.1rE1bce, pa1jąrkom na furcie dę­
bo.wej. „E11eigia niemocy", „Elegia żalu" 
i „Eilegia u~ienia", to trzy slklr6towe 
eitaipy odeljśda od rzecrzywisil.'ości. 

Ozechowicz pr.zajdzie do poezdi poll­
slkie(i, jalko fanita1za,011Jwćxrica, który w 
peibni reallilz01Wał zasadę , iż w1szys1tlko 
może być \V\S1Zyis1tkim, IWlsizysiko m0011a 
SIIJII'OIWarcirl'ić na pogirain~crze snu i jaiwy. 
Ska'lWono s-ię ozęst;o na niezrovumiałość 
tej lirylki. Isrtotnie, poeitia opuszcza crzę­
sito OZ'Łony wiersza, s!Jois•uoe układ eliip­
tyC'Zlny wyrarżainy ['ÓIWnoważil'lilkami 
zrd.a.ń, podmi·cit jesrt 1JU domyś.'I!ny, nie 
wia'domo o kogo lub o co chodzi. Zida­
nie je<slt rozMte, 111ryiwa111e, niedclkoń­
czone, uikłaid metaforyaz.iny pą~uije 

OOI'lalz to> n.o1wynn.j oooaizami. Wyr;zu­
caln:e doipellnień i olko[,iJcz,ników sitio­
sowanie dawol!Jnyrdh pecyfraz, ~yinLło 
C1zęs1to. z wiersrz:a sumę niewiad.omycih, 
~[llrawialo, że niektóre wtwory iruteir­
p.retorwairw faŁ~zywie, jaik na p!I'IZytk.'tad 
„Zclimidę", Móra, ukaziUljąc dziewazynę 
UJw:edtzi'()lną prze.z ;panicrza z diwo!I"u 
jest przecież mo•tyrwem wyjętym z pie~ 
śrri lJudowe1j, aie przełożonym na ję:zyik 
poetylki ~reaoj0111irsrtyiaznąj, zacierającej 

ja1kiekolwiek ślady berz1po~redniej wy­
p01wiedzi poetycki·ed. Talk budiciwane 
wiersze moigły na1rziucić złudzenie że 
ich aluil:Olr uważa ś:wiait z..a ni-?poznai~:al­
ny, irrracjrc'1"J.a0ny. Nic ba1rdziej błęd1ne­

go. Z.róidłem tyich .n:€1l)ocoz,umień byfa 
zaigmaitwam.a technika [poetyaka luib 
z!Wlroity I'ISElllldlChfi\1oz1otfkillil.e, ładne- aae 
werbialline, jalk: , 1wieCiZII1.0ść bez dma", 
,przYJPorrn i1nająrce lena!I"1J01Wliiczow:slkie pra­
ginieinie „mitłości bez końca", albo Z!Wlr'Ot 

„,że pod k1Wiataimi nie ma dna, to wie­
my, wi1emy, wiemy". Odczytajmy raz 
jes1wze „Zaipawiedź" :z to:n'.Jk.u Dzień 

j1alk oo'dlzień". oto w1ernz dekons~i ,ru,ją­
cy piseudometad'i'zytkę Czechciwicza ! 
Czechowicz ,pozostam.ie w poezji pol­
slkie!j jako poeta-<reg:ronałista, p iewca 
Luibllina, Wł'Odrzinnierz.a Puław Kaizi­
mierza. Był nowatorem'. w pod~jmowa­
nliu pieśni 1udowej, jej melodylki, obira­
Z()l~.an:a. Był na dlrodze do „se..openi­
zacJ1 pieśni ludowej". Pracę przerwała 

~ śmierć. Muzyczmość wiersza WY'róż­
niała mo sipośród i1nnyich przedstawicie­
lti awa1nga.rdy. To ona sfan01Wiła o uro­
ku i ego natjileipszyich wtersizy. .Aiwan­
gaird.ziści po3więcali dD.a metad'0iry 
WGIZYs•tJ.kie irune eleme1Ilty wierS1Za. Cze­
c.'howLcz rorziUJniał, że nlie iJość metafor, 
leaz. ich traful.e roomiesrzlOZen:e jest de­
c~diuaąice, doceniał je, aae nie przece­
nmlł, S!Zulkaijąrc 1Pros.toty w pleśin1 ludo­
wej. Wdersiz Czechorwicr.a pQZJllademy 
,po sllmjamzeniraicih fom.etyc;znyclh, kitóre 
są ezęsrto .r.egulartoram2 breści wyohra­
żemi.~wyiah, ro ailiteraoja!C'h, po oooma­
ńqpe1, po częsty.eh iprtzemiJ.crz.eniach. 
B~ecz.ttlym W1k!lla'<iern Czechowiaza 
dr~ poezji poillslkiiej jesit prżemiesrzanie 
w1erisa.a wolnego i reguil.arnego na te­
remie j,eldrneig,o 'lll1Jworu. Po tym pc~n.a­
j.emy wien."ll. Czechowtaza, po jego ~n­
wl0ika<:1ja1ch, zaśpiewach, in.terpol.acJach 
ryrtnniCiZ111yiah plio.srenild ludiowej częs.to 
po irobocie s1'0W101twór-czej - 'SrłO!W€m 
po jego w.łlas111ytm iooyiwiduaJinym sity­
lu. Był to poeta obdairzony wielką sa­
molW'.edrzą pisairlslką, kuilituTą literaaką 
i milłośc1ią języlka. 

Parę S'łÓW o wyda!Wni!Cltwie. Dlacz,e­
go tak W\sltyidlirw'ie, małymi CZJCiolilJkami 
wyib'.1to natl!W'ilslk.o poety? DJarcz.ego nie 
dlofairito di0 wierisizy nie otPuJbil.ilko!Wia­
ny;ch, skioro wi adiomo, że one ~Sltnie\ią? 
Doibl!'iz.e się stało, że :zinail.aeJy się w wy­
borze :wLemsiZe dlla dziieci. Im to za­
wdrzięcza Czeiclhowioz, że w ciągµ oota:t­
nich drzie.sięciu lat trwał żywy w czy­
tJanikach dlla diiamwy slllkiolnej, Czecho­
wicrz drziiś cały wróoo111y życiu. 

JERZY W AiLEŃCZYK 

Teatr im. Si. Jaracza i Opera Lódzka. Krakowiacy i Górale W. Bogu­
sławskiego i J. Stefaniego, insc. L. Schillera. Reż. B. Kilkowska i T. Cy­
gler, scenografia \V. Daszewski. Nowe opracowanie muzyczne: R. Iży-

kowski i W. Raczkowski. Akt II, scena zbiorowa. 

n~altorsiką, że możliwe stało ~ię wsikrze- n0iwnego wystawienia „śpiewogry". 

szenie jego drz.ieła. Kolleikityw tego teaibru, przechowudąicy 

J ,est głębołkia wymowa w tym, że troslkliiwie s1chille1101W'sikie tradycje, miał 
łoozlki Tea.tr im. Jaracza, ten teatr, któ- pełne pr,a,wo pow:zJiąć i z.realizować to 
ry pier.wsizy po W101j!l1!ie wys.tawił „KTa- zase;czyitne zamierzenie. WspóliParritne­

iklowialków" w odrkiryiwcrzej ~nrscenizac'ji rem }est młody, ambitny zesi•ół w°'ka1-
Schihlera, podjął obecnie irnicjatywę po- ny Opery Łódzikiej. 

• 



Pierwszy numer 
„Zeszytów Naukowych U. Ł." 

Dziesięciolecie Uniwersytetu Łódzkiego upamięt· 

nita nie tylko akademia i akt wmurow~nia kamie­

nia węgielnego pod gmach Bi·blioteki Głównej. 

Równocześnie z obchodem dziesiędolecia ukazał 

się pierws.zy numer nowego łódzkiego wydawnic· 

two 1noukowego. Jest .to •numer 1 „Zeszytów Nauko· 

wych Uniwersytetu lódzl<iego", Serii I pt. „Na·u· 

ki Humanistyczno - Społeczne", Reda.ktorem „Ze· 

szytów" jest prof dr J. Sicze.pański, rektor Ul, re· 

doktorem Serii I - prof. dr. M. H. Serejski. 

Celem nowego wydawnictwa jest umoiliwienie 

SIY'bszego publikowaniu prac łódzkich pracow,ni· 

ków nauki i ułatMienie sta.rtu młodej naukowe1 

kadrze. „Zeszyty" mają pr.zyczynić się równiei do 

wykrystalizowania kierunków zainteresowań huma· 

ni'styki łódzkiej. Publikowane będą w „Zeszytach" 

I omawianej ser.ii pttede WSI)'Słkim mniejsze arty· 

kuły i przyczynki, które z trudem ocnajdują .mi&j· 

sce w czasopismach z innych ośrodków. 

Pie11Wny numer zawiera sześć artykułów z za· 

l<resu: językoznawstwa, hi•to•ii literatury, hi stor.ii 

(3 ortyokuly) i historii sztu~i. Dwa artykuły wy5"ły 

o;pod 1pióro przedsta.wicieli młodi.j kadry •nou1ko· 

wej. Zamyka numer „Kronika", w której znajduje· 

my wspomnienia pośmiertne poświęcon;, prof, H. 

RadUńskiej i prof. dr. M. Librachowej. 

W słowie „Od Redakoji" podkreślono, ie w 

pierwszym numerze nie są reprezentowane wszrst· 

kie nur:ty badań ł>umanis.ty.ki łódzkiej. Zna~dą one 

odbicie w nao;tępny<:h „Zeszytach". Przewi· 

duje się, ie ilość numerów wynosić będzie od 3 

do 4 w clągu roku. 

F<>kł ukD>Zania •s.ię pierwszego numeru „Zeszy· 

tówu stanowi jesr<:ze jedno świadectwo moiliwoSci 

łódzkiej humanistyki. Na.leży iyczyć sobie, oby 

„Zeszyty" ukoz)IWoły się ja'k najczęściej i w jak 

nO'jwiększej olajętośoi. Pozwoli to nie tylko na raz· 

budowanie części ,poświęconej artykułom, lecz I 

na1 wprowadzenie działu recenzji oroz ro:uz:erze· 

nie „Kroniki", dlliołu iszcz~ólnie bogatego w ana· 

logicznych w~awnictwach rad:oieckich. W obszer· 

nym dz·ial& „·Kroniki", xawiera1ącym sprawozdanfo 

z obrony dysertac:j;, z dySilcusji i posiedzeń •nou.ka· 

wych, omówienia .stanu badań itp„ życ.ie noukow<> 

lodz·i xnalQ(l'ło by nie tylko pełne odzwier.ciedlenie, 

ale i bodżce do dolnego rozwoju. 

Prace polonistyczne 

Jui w pierwiszych miesiącach istnienia Uniwersy­

tetu lódz.'kiego ~o~począł 1pracę tódzki Ośrodek 

Polonistycrny. Jednym il 1>rzejawów jego dz'iolaJ· 

.ności było 1pocljęoie po woJnie „P~ac Polonistycz· 

nych", których w lata.eh 1937-1939 ukazały is;ę 

tr,zy roczniki. 
Ukonstytuowano w 1945 r. nowo redakcja „Prac" 

w składzie: Stefanio Skwarczyńska, Aniela Kowal· 

oka, Jan limynadłow.ski, począwszy od 1946 r. wy­

daje co roku jedną serię „Prac", których trzonem 

są •rozprawy i 1moterictly, a U11upełnieniem diariusz 

!<ultury polslciej ora11 'kronika iycin naukowego. 

Wi&le ai'tykulów dotyczy problematyki hi•storycznej 

i społeczno • kulw,ralnej regionu 'ódzkiego. Każdy 

lom wydawnictwa ,zawiera obok rozpraw I ma· 

teriałc>w z zakresu historii literatury polskiej i 

teorii literatury prace dotyczące literatur obcych, a 

w szczególności 1wiąd<u literatury polskiej z lite· 

rotu.rą europejską. Wymienione wyt<>J kolegium 

redaguje ,,Prace" nieprzerwanie ai do serii XI 

(1953) włącznie. 

Od serii XI I „Prace" stały się organem Unl· 

wersytetu lódz,kiego, a w skład kolegium redak­

qjnego weszli: prof. dr Stefan Hrabec, prof, Re­

grno Gerlecka .i prof. Stefania Slcwarc1yńska. 

„Prace Polonlstyc.zne" z roku na rok roMzerzaly 

za5'ęg swoich zainteres.owań, obejmując cały kraj. 

Wprowadzają one na lamy pisma obok da.wnych 

w~półpraC'OWnil<ów •nowych, zarówno tych, którzv 

mają wyrobione nazwdko w nauce i Jiterałurze, 

jalk i początkujących - z kręgów unlwersyteckich 

i pozauniwersyteckich. 
Ostatnio na półkach księgarskich ukazała ~ę 

Xll seria „Prac", zawjerająca ciekawe, odkrywcze 

ro~prawy (razem 22 pro.ce) I zakresu: ję;ykoznaw· 
stwa, wersyfikacji, oraz badań historyczno • łlte· 

rackich, jak np.: 1. Stefan Hrabec - O nazwie 

„Marowue", 2. Stefania Skworc1yńska - Począ· 

tek 1i rcnwój typu kla,syc.znego sylabotoniki, 3. Wi· 

toki Łukaszewicz - Przyczynek do d!liałalności 

społeczno • gospodarczej biskupa I. Kra~ickiego 

na Warmii w Jatach 1767-1774, 4. Stefan Kawyn -

Z rękopiśmiennej •spuścizny Jó1efa Korzeniowskie­

go, 5. R. Gerlecka - Z rękopisów wczesnej dra· 

moturgH Wlad)'Sława O~ka·na. Interesujący przy· 

czynek do his~rii kultury rejonu łódzkiego stano· 

wi praca młodego badac,za mgr. St. Kaszyńskiego. 

- Z ~stępnych badań nad dziejami sceny kofis· 

kiej {N. Bogusławs~i w Kalis1u 1800-1815). 

W chwili obecnej zna~duje się w opracowaniu 

redakcyjnym •tom Xli'I „Prac Polonistycznych" po· 

święcony - Mickiewiczowi i jego epoce. H. M. 

Obraz nauki łódzkiej~ 

W dniu 5 cz&rwca 19.55 ,r, otwarlo w lodu wy· 

sławę obra11ującą dorobek naukowy 1mia~to w 

1p'i<>rwszym dziesięcioleciu Polski Ludowej. Celem 

wystawy było ukazanie oSiiągnięć łód1kiego ośrod· 

ka naukowe,go na tle da.wnego zan!edba·niG mia· 

sto, ściślejsze pD"Niązanie 1pracy instytucji nauko• 

wych z iydem tod~i .przez upowsLechni&nie w.ia­

domośd o nich i, co za tym idzie, pełniejsze rwy· 

kor1ystanie na1tki dla •rozwoju l<ulturalnego •miasta 

.i prakty,ki iycia codziennego. 
Na wy~ta.wie spotkały "ię wSiystkie ins.lytucje 

nou.kowe Łodzi. Współdziałanie tal<ie nie ma, jak 

się wydaje, .precedensu w Polsce i ·oby zopocząt· 

·ko.wolo stalą współpracę łódzkich placówek .nau· 

·kowycf1. 
O tym, ie wystawa taka była potrzebna, świad· 

czy z;na.czna frekwencja, uwagi sam~rzutnie wpisy„ 

wane do księg.i uwag i opinii. 

Holi w1stawy zaznajamia ;z, dwudziestoma in· 

stytucjami naukowymi pracującymi w lodzi. Zna1j· 

dują się tu krótkie done o dzfołolnośoi poszcze­

gólnych placówek. D.wadzieścia stoisk prezentuje 

·osiągnięcia i pre>blemalykę następujących dziedzin 

nau'kowych: filozofia, nauki ~połecme, •nauki eko· 

nomiczne, n·ouki prawne, historia, językoznawstwo„ 

!&aria i histor.ia 'literatury, matematyka\ fizyka, 

chemia •i technologia chemicznµ, mechani·ka, elel<· 

botechntka, iwłókienNdwo, nauki o ziemi, nauki 

biologiczne, 1nouki Jekar.sl<ie teoretyczne, nauki Je­

korsk•ie kliniune, formacja, nauki o książce oraz 

odrębne stoiSko biblioteik i ośrodków dokumenta• 

oj.i naukowo • technicznej. 

Przedmiotem el<spozyoji są publikacje, fotogratie, 

planSie, oraz aparaty i narzędzia pracy. Dorobek 

piśmienniczy łódzkich pracowników nauki zazna· 

jomia il .problematyką badań, o częściowo takie 

~ 1metodami ich pracy. 

10 Lat „Głosu Robotniczego" 
Pierwszy numer „Głosu Robotniczego", organu 

,KW i Kt Polskiej Zjednoczonej P·:irlii Robotnic1ej, 

ukazał się w dniu 21 czerwca 1945 roku. Dotych· 

czas wyszło ponad 3.400 numerów, licząc jedną tyl­

ko mutację. Poniewa•i jednak „Głos" wychodzi w 

dwóch wydaniach, o był czas kiedy wychodził w 

kilku - •liczba numerów zredagowanych w ciągu 

minionego dziesięciolecia si.ę9nie zapewne 10.000. 

Gazeto codzienna, zajmująca się przede wSiySt· 

l<im informadją polityozną, nie zamykała swych 

szpalt dla twóraości literackiej. Na jej łamach 

drukowało wielu pisariy starszego i młodego po· 

·kolenia; •jeieli niektórzy z nich stracili kontoJc:t z 
go1etą - to tylko dlatego, ie opuścili Łódź, ,Jite­

racką stolicę Polski w pierwszych powojennych la· 

lach. 
Współpraca pisarzy z „Głosem" układała się 

no ogół ku zadowoleniu obu stron. Prze1 długi 

KOLEDZE L E C HO W I B UD RE C KIE MU 
Z POWODU ŚMIERCI JEGO • 

OJCA 
WYRAZY WSPÓŁCZUCIA SKŁADAJĄ 

ODDZIAŁ ŁODZKI ZLP I .ZESPOŁ REDAKCYJNY „KRONIKI" 

Dyisiklus1}e, ozy lkiqpia obn;..zu s.tarego 
mi:sitJrlzia mo•że być rów111ie 'Piękna jaik 
oryigim.ał, poooslta1wtrny konserw1a1too.iom. 
Tynn baird·ziej że kop'.a Sitarego mi1strza 
żyje pełnym życiem sceniaznym, <:a­
chlwyica naJ;i IPCTZe1Pytdhem ba1rw:, budzi 
:zlD'OW\U n.ie!k!lamaine W1Z1rlllJSizenia. I n.a­
!leżą s•ię za to słiowa go1rąoej podz.ięlki 
:reżyisel'."Otn-«"eikonsrtrriulkttorom widorwi1sika, 
Barbarze Kiilkowiskiej Tadeuszowi 
Cyig;lerowi. 

„K['ak,owiaicy .i góraJe·' otrzyimali 
diwie obsady - aiktorstką i opeirową. 

Z diwócih wylk:onaiwców roli Bardo1sa 
pa:Jma piern.v:size:ńistwa na•leży się nie­
wąitrr:mwie Andrzajo•wi Sza.Jawiskiemu. 
J egJo Stludent jest ;positadą bogartJszą, 

rzia1Wiern1jącą WSIZY'Sttkie odcienie od li­
[',Y'.ZJlUl\1 dJo n1UJty bohaite:rstkiej. Jes·t pe­
łen ci~ i sizilaicheitnegio patos.u. Oto 
Ball'doo mi:liuljący lud. Wierzymy mu, że 
1POtrafił pogodzić ziw.aśnione strony, że 
Uinliiweusaił Bolla1Dieaki jego ustami ogłoo-
1Sl'llQ11y, iZJbud:zJi ahłiopsiktie s·erca do czy­
IDJU. Z przyderrmośc1ią notujemy jeszcze 
jediną kreację tego świetnego ak.torra. 

UirS1ZUJla Modirczyńslk.a w roli Bais·i 
sl1iw01rzy'ła przemiłą &.Y'l:wetkę wiej1skiej 
<lz•iewazyny, pel;nej wdz,'ięku i zdroiwe­
go it~er·amffllltu. Sty:lb()IWa!Ily na 
gwarę teikls.t pOtdaije z prostotą, bez ja­
kiiejilmlwiek maniery „a la wieś". z 
przeras•taoącyoni jej moilli waści pairtia­
mli WCikai!Jnyonj radZii SOlbie tak Ull'{~CZO. 

•Że ez1dobyiwa sobie serca publicziości beż 
rzasrtmzeżeń. 

Godmynn j-ed paorltnerem jest Jerzy 
Wakzak.. Sitach w je•go :ntef!Pretaicji 
jes•t siz1ozerze liryczny w sicena·ch z Ba­
s.ią, •szczerze z.a.balWiny ja1ko obiekit aano-

['ÓW niena1syco.nąj Doroty i szczerze za­
dz'.omy w waśnii z g6r~lami. Charralk.­
teryvude go wyrnzi1s.ty ges1t i weiwnętm­
ne ciepło. 

Sllo<wa U0nainia na.leżą się Lenie WiJ 
czyńis1kiej za D01rntę. R:olę, lmićma na­
.s1bręcza wieile OikarzJj1i do nadu1żywairuf.a 

~·óżny·oh gierelk, Wi1czyńska ,zaigira!ła 

tkulbura11nie i z p€1Wll1ym umiUJrem, nie 
rioniąc nioc z praJWlde.i'.1wego komiizJmu. 
Nie<:Jtety, ma niemałe kłiopoty ze stro­
ną wolka:lną. 

Miechodmuch, obżartuch i pijanica, 
CZ!U/jlnie sitrzygą·cy usoocrn1i na wl'.eść o 
mniematllym ou.dlzie, który przys1Pocrzylł­
by plebanii W1szelalkiego doczeS1I1e@ 
dobr.a - =1az1 dwóch wybornych 
wylk:001a~V1CÓW w os•olba1ch Sta1D.i1silaiwa 
ł.iapińSlkiego i Wł1odtzd1mi·erza Kiwa•sllro!w­
slkiegio. ~pośród k!ra~owia:ków za,si1u~­

j,e na uiwa1gę przyjemna postać Jonika 
w wykonan!iu Czesława Przybyły. 

Z ko1DJ:;:1bru!kic:ji wiclioiwi~1ka wynika, że 
po.s.z.cr.zeigó1ne po:s:taioie kraiko;vJ11aików są 

mooniej zaryisoiwane. Naitomia·s1t gÓira­
fom przypada w udziaile fu~clja bar­
dziaj zesipaho1wa. Trzeba p1zyZ1I1ać, że 

b'N10rizą 01D i gruipę lra1ptilta1ln q. N a pla1D 
p.ier>WISIZY WYSIUIWa S•ię Zlbign:ew Józe­
f.oiwdcz., jako Z1Ilatkomity Morga1l, pełen 
tem1Peramentu i lrumoru. Nie mówiąc 
już o tańcu, w którym święci triumfy 
na rówini z pelmą w1dizię1ku wa.lel1ltyiną 

Lu1.;1Ug. Józefowi.czowii nic 11.tsitęputie 

Emill Karewiciz., pełen wLig<oru i męSJki·e­
go wdziękll\ w roli Brync:Lasa. Nato­
mi.a.srt; Jerzy ćwilklińsk.i iprzeryis.owa-ł 
n ieco siwego Kwioolapa, niiepotrz.eblnie 
za1pra1wiając go Otd1cieniem nons.z.alain­
oji. 

czas dodatek „Głosu Robotniczego" - „Głos Ty. 

godnia" - prowad~ił stałą rubrykę „Nowe wier.sze 

łódtkich poetów", gdzie zamieuczali swoje utwory 

zarówno starsi poeci, jak .i członkowie Kola Mło· 

dych. Je.śli o tych ostatnich mowa, to ki'Jku z nich 

debiutowało •właśnie w dodatku „Głosu", 

W nowym d~iesięcioleciu „Głosu Robotniczego" 

redakcja „Kroniki" iyc1y .mu s<>rdecznie dobrej 

pracy dla dobra kilkusettysięcznej rzeszy czytelni· 

ków. 

Łódź w Festiwalu 
Warszawskim 

Łódź i województwo lódzlo!ie 'reprezentowane bę· 

dzie na światowym Festiwalu Młodzieży i Studen· 

tów w .Wa·rszawie 1przez 26 :zespołów amator.s«ich, 

które pokaJ:ą pr.zybyszom :z całego świata dorobek 

w dziedtinie tańca, śpiewu •i muz'fki. Ze~ły Z'PB 

im. Harnamo, ZPB im. Marchlewskiego i ZM im. 

Strzelczyka :zna.jdą się ino czele „delegacji" lód1· 

k!iej; Zespół Powfo.towego Domu Kultury w Łowi· 

ciu, Międzyuc1efniany Zespół Pieśni i Tańca Ziemi 

Piotrkowski<>j oraz Ze~pół 7AZ ze Zauńsl<iej Woli 

pn:ewodrić będą er.ip'ie wo,jewódikiej. 

P.uewma~ąca .większość zespołów :znajdzie się 
na fesoiwalu .w ramach tzw. „wyjózdów tu•nuso· 

wych", ·IO z.noezy poza ·Składem festiwa,Jowej eki· 

py polskiej, zabawi w WałtS1awie perę dni i ipo 

kilku w)'Stępach .wróci do nor.malnej pracy. Jak 

wiadomo, warunki Konkur.su Festiwalowego zezwa­

lają na ud!lial ,w nim zespołów niewielkich, nie 

przekraczojących 8 osób, o to w 0tym celu, aby 

dać .równe 5Zanse delegacjom dalekich krajów, dla 

•których wrjazd :ze~połów ma6owych byłby niezmier· 

nie trudny, a czasem niemoifiwy. Dlatego tei 

wny„tkie iespoly wie.loos~e - a między .nim1i 

i te, które IWJljadą a: lodii I województwo - wy&łą· 

pią niejdko na marginesie festiwolu, jako jego 

gośoie, uka!Zując uczestnikom Festiwalu i mieist· 

l<ańcom Wa1$10Wf s.woje najcełni&jsze osiągnlęoio 

orty$1yczne, Zespoły łódzlde 1ademonstrują •W 5iWYCh 

w)'Stę,pach art1stycznie opracowane .motywy Judo· 

wej twórczości śpiewaczej, tanecznej •i muzyemej. 

Polska na Festiwalu 
Paryskim 

Kiedy .numer niniej.szy „Kroniki" ukaże się w dru. 

ku, paryski Festiwal Teatralny będzie jui skończo· 

ny, i wynil<i jego - wiadome. Moina jui jednak, 

na podsta.wie donie$ień prasy Ć:od1i&nnej, prze.po· 

wiedzieć, ie wystON>Y reprezentacji polskiej nie 

inajdą się w pi&nwszym szeregu tr.iumfów festiwa­

lowych. Jak wiadomo, lkrakC>IN$kie teatry, Słowac­

kiego i Story, rawioily do ·Paryża „Zemstę" Fredry 

i „Lato w Nohant" lwaszldewicza. Narodowe na­

sze arcydzieło, .mi.mo świetnel obsady, nie wywarło 

ina public1ności pory5:kieij tego wrażenia, na jakie 

liczono w sferoch tecitralnyich. Jon Kott skłonny 

iest przypisywać obojętność, 1 jaką spotkała się 

„Zemsta", niedostatkom inscenizacj:. Wydaje się 

jedna.le, ie przyczyno tkwi gdzie indziej: rację miał 

Boy, gdy downo iui temu stwierdził, ie ntuki 

f,redry są ·nie do pttekazanio poia granicomi na· 

szego kroju, ie te skarby są zbyt swoiście polskie, 

aby moina je było udostępnić obcej mentalności, 

i to na dobitek w szacie mowy rodzimej. 

Co do „Lato w Nohant", to mielismy prawo są· 

dzić, ie publi.czność 1parysko lepiej przyimie tę 

sztukę osnutą na temacie pol~ko·francuskim, za· 

ludnioną prre% osoby należące w równej mierze 

do 'historii i tradycji kulturalnej Francji, co i Pol· 

ski. Oka1uje Gię jedn<i·I- ie to, co sta·nęło na 

przeszkodz·ie właiktiwej recepcji utworu lwaszJ<iewi­

cza, to znowu - język. Obcość jego Sf>rawiła, ie 

,,lato" zastoło ile zrozumiane nawet przez tych 

lirancuzów, 'których nie możemy posądzać o kie­

rowanie się niechęcią .polityciną w stosunku do 

&1'tukl pols'kiej. ·I tlak 51prawo1dawca „Huma'"ite" 

(Nr a: 13 cze11Wco) upatruje ~ens „Lata" w prze• 

ciwstawieniu postaci genialnego kompozytora -

klice małodusznie intrygujących gości i gospoda­

ny zamku Nohant. Priyznając, ie rysunek charol<­

terów je~ .wyrazisty, ten som sprawozda.wco wyty· 

ko przedistowieniu wady s.cenograf!ł, która jakoby 

nie oddaj& atmosfery dworku G<>arge Sand, co z 

kolei odbija się no „ogólnym 1i<Jimacie Situki, po· 

zbawionej mocnego kośłca o-ktji d~amały<:1nej". 

Dodojmy ponadto, że w tym roku konkurencja 

w szrankach Festiwa,Ju była bard~o ostra. Wielką 

jego senisocją była chińsko op<>ra kiasyczna z Pe· 

•kinu. Z teatrów eur(\peijs0kich na czoło cozgrywek 

1W'ł5unąl się pnede wuystkim „Zesp(•I Berlińsl<i" z 
„·Kaukaskim kredowym kołe.m" Bertolta Brechta·, 

następnie ,,Wmsrtat" (Wol'l<she>ip) londyńslli, który 

pokazał ciekawe adoptacje „Vo!pone" Ben Jon· 

sona i uArdeno z Favershom", wreszcie „Jegor 

Bułyczow i inni" Go•kiego w znakomit<>j interpre· 

tocji Teatru Dra.motycznego z Belgradu. 

Kiedy j•UJż mOJWa o UJSterkac'h Ckitóre 
łattiwo z:resrzitą najpfalWiić), warto ws.pom­
nieć, że ina. tle pełillldkIDwLs.tych pos-ta•oi 
'IDra!kowialków zfuy.t szaro prezentutie 
SJię ,postać Waiwrzyńica w interpretacji 
Zlb'i1gniew.a Sklowtrofo!lkieigo. A już zru­
pełl111ie bezJba1I"WlnJie wyipada paro mło­
dy1cJh - Ja1niin.a Hamemik i Józef Ś·Ledź. 
Na.tomia:sit ta sama paira w obsadzie: 
Krystyna Łapińska i Wiesław Wieruszi­
Krnwa11sikli s•toi na wyisok-oścl zadainia. 

KuilitiUJrn1line ipooainie przyd/łn.l!gieigio 

p>I'oiLo,giu zaiwldrzięczamy Mar!.i Kozier­
slkieij i Konradtowi Łasizewstkdemu. 

W poocrntały:ch rola1ch wys-tąp1:~i: Je­
rzy Sz1Punair {1zaibiiiwln.;y pa1sh1ch), Remi· 
giu·~ Rogaeiki (ŚWi1sitos), Mairia Na·r'lde­
Wicz (Staira Balba), Ryis1zard K.Ja1reclki i 
Jan Pią1tko1W1sikli (GóraUe). 
Wi·doiw,~Slko otrzyrma1~0 staranJD.ą ()ipl"llł­

wę muzyczną, która jesit z·asłu.gą prof. 
piiof. W:lady.siłaiwa Ra.ctzJlrowskiego i Ro­
mama Hyllmwsikieg.o. P.odlkreślić trzelba 
wildald ioh pracy, tym więkS!ly że na­
leżał.o w:drożyć w dyiscY1PHnii murzy·oz­
ną OJg)I'omtną .ilość wyll©na1wców. Zespól 
wokallny Qpery Łód1zlkie•j doSlkonai1e 
spiSJUje się w partiach Cihórn1nyich, po­
t\wierdiz.adąc rai.z jeSZJaze dobrą op.inię, 

jaką się cieszy. Z uzna1Diem równlież 
zanotowiać naileży dob:re brzmienie or­
ki es1try raidiioweij, której debiut w Ope­
rrze WY]padll bard.za udatnie pod dy1r. 
prof. Wł. Ra.czllrnwtsJdego. 

W siu.rnte Wl2'ffiOWienie „Krakoiwiaków 
i góraili" stało się p01Dowinie wydame­
niem krullitiutra11nym., którego Z1Daczenie 
da>k>/ko za1pewtne wyik!rocrzy poza grani­
ce naszego miais-ta. 

JANUSZ CEGIELŁA 

O czym zapomniał Łastik? 
W l9 i 20 numerze „Nowej Kultury" u­

kaza! się artyku! pióra Salomona 
Łast'ika pod frapującym tytulem: 

„Przeważnie na tematy dydaktyczne''. Ko­

nystając z wolnej trybuny „Kroniki", za 
jaką uważam dział „Opinii i faktów", prag­

nętabym zamieścić w związku z tym kilka 

uwag krytycznych. 

Otóż zabratam się w końcu do wyciągania 
„krótkich wniosków" ;; lekcji Łastika i za­

niepokoiłam się. co u licha! Bo oto okazuje 

się, że wszystko i wszędzie jest ż!e: 

1 - złe są programy nauczania (chociaż 

ostatnio nieco się poprawiły), 2 - zie są 

podręczniki, 3 - zie jest planowanie, 4 -

zła jest praca wizytatorów Wydziałów 

Oświaty, 5 - zła jest praca ośrodków 

szkoleniowych a nade wszystko, jako 

wspólny mianownik tuch niedomoców 

zła praca nauczycieli. 

Nie odkrycie to, :ż:e „samo wbijante w gło­

wy frazesów i zadowalanie się dokładnym 

papuzim powtarzaniem nie ma :ż:adnej war­

tości". No i oczywiste, że „pozostaje w na­
szym sercu, wrzyna się w naszą pamięć 

tylko to, co gtęboko wzruszyto, mocno zain­

teresowato, wzbogaciło naszą wiedzę o :ż:y· 

ciu, czlowieku, środowisku, kraju". Jakkol· 

wiek Łastik uważa - z czym każdy się zgo­
dzi-· że „można uczyć wzbogacając pamięć 

i można uczyć wzbogacając pamięć i uczu­

cia, kształtując charakter wychowanka" - to 
jednak wydaje mi się mocno przesadzona 

nieufność autora do nauczycieli w ogóle. 

Łastik wymienia zaledwie cztery lekcje (w 
czterech róż:nych szkołach), które mu się 

spodobały. Mogę mu wskazać duż:o więcej 

takich samych albo i lepszych szkól i mogę 
mu podać adresy (w dowolnej ilości) na­

uczycieli - mówiąc skrótowo - schematy­
stów. W czymże tkwi istota rzeczy? Na­

uczyciele - wedtug Łastika - papuzio powta­

rzają konspekty i caly ratunek leży w tym, 
ż:eby „czynniki .zajmujące się doksztalca­
niem (doskonaleniem) i kontrolą naszych na­

uczycieli" - nareszcie pojęły to niebezpie­

czeństwo. 

owszem - i to tez, Ale czy nie trzeba by 

tu przeprowadzić pewnego rozgraniczenia? 
Łastik pomiesza! pewne sprawy. Repre­

zentuje winowajców, a zachowuJe się jak 

sędzia. Niedociągnięcia są, tak, popetniamy 
wciąt wiele b!ędów, ale czy to nie jest przy­
padkiem również i wasza wina, panowie 

krytycy? 

Po roku 1945 odczytano na nowo kilku 

polskich. autorów i pokazano ich w nowym 
świetle. Jan Zygmunt Jakubowski pisał o 
Zeromskim, Kott o „Lalce" Prusa, Sobieraj­

ski o „Chłopach." Reymonta itp. Prace te 
wydano w „Materiałach. pomocniczych dla 

klas licealnych". Starzy nauczyciele mieli 
pewne trudnosct z nową interpretacjq. Wy- · 
tworzyła się jalszywa sytuacja - - nauczycie! 

uwielbia! Zeromskiego, a mówi! :ż:e to „że-

romszczyzna", porywało go piękno „Ch.lo· 
pów'', a powiadał że Reymont to kariero­

wicz, a rezultat taki, że jeszcze do tej pory 

w bibliotekach. nauczycielskich pokutują 

„Materialy do nauczania literatury" i na­
uczyciele stamtąd czerpią wytyczne. 

Jest chyba jasne, te wielu nauczucie!i nie 
potrafi się zdobyć na własny sqd o dziele. 
Dojście do tej sprawności jest długie i trud­

no się dziwić młodemu licealiście, że szuka 
pomocy w książce. Ale kto przychodzi nau­
czycielowi z pomocą? Gdzie mamy nową in­

terpretację twórczości Norwida, Młodej Pol­

ski, Szekspira? Jak długo mamy czekać na 

opracowanie literatury dziesięciolecia, na 
przeprowadzenie periodyzacji i klasyfikacji, 

omówienie ka:ż:dego okresu, wyprowadzenie 

wniosków, wysunięcie do lektury szkolnej 

naJwłaściwszych. pozycji? No tak - nie naj­
lepsi pisarze biorą się do pisania ·podręcz­
ników, ale przeciet ta sprawa leży poza na­

uczycielstwem, chociaż rozstrzyga o wyni· 
kach ich pracy. Jak w tej perspektywie 
niedowładu krytyki wyglądają trudno~ci na· 

uczyciela? 
I Jeszcze jedno. Łastik nie dostrzeqł pro­

stego faktu, że licea pedagogiczne p1·ouuku­
ją nauczycieli w ogóle, a nie specjalistów. 

Lastik uogó.!nia - nie wolno instruować ·­
ale przecie:ż: zebrania zespołów metodycz­
nych, tak ośmieszone przez niego, maja 
swoje znaczenie, zwłaszcza dla tych nriuczy. 

cieli, którzy w jednym roku uczą fizyki i 
matematyki, a w następnym wykładają li­

teraturę. Wreszcie dla tych, którzy uczą bez 

przekonania. 
Co może oznaczać fakt, do którego Łasti.k 

nie dotarł, że w ostatnich. czterech latach 
odpłynęło z zawodu nauczycielskiego 39.000 

ludzi. Właśnie to, że nabór do liceów peda­
gogicznych. jest w dużej mierze przypadko· 

wy. Idą tam ludzie, których. nie przyjęto do 
innych, bardziej „rentownych" liceów. Po­
moc dla tych nauczycieli, owo „prowadze­

nie za rękę" - jak mówi Łastik - jest ko­
nieczną próbq, nie zawsze skuteczną, zwici· 

zania ich z zawodem. 
zwrot „program szkolny czy rozklad jaz­

dy PKP" jest niewątpliwie dowcipny. S'l 
tacy, którzy tym rozkładem jazdy n ·ie po­
sługiwali się i dojechali na tydzień przed 
maturq do Słowackiego i tacy, co to cztery 
czytanki biorą na jedną godzinę, byle prę­

dzej. 
z artykułu wynikll, że Łastik oparł się 

na dość przypadkowych obserwacjach.. Ma· 
terialy, które zebra!, nie są chyba zbyt 

świeże. O tej „Gęsiareczce" Staffa słysze­

liśmy już 3 lata temu na centralnym kursie 

języka polskiego w Orlowie! 
No cóż? Zakończyć chyba wypadnie: naj· 

lepsi pisarze do podręczników, nauczyciele 

i krytycy do roboty. Coś tu nie jest w po­

rząiiku - ukazując niedomogi - należy je 

oświetlać ze wszech stron. 

STEFANIA MUSZYCKA 

o zwięzłości • 
ścisłości 

„ ... Jakub Łukicz usłyszawszy głuchy bas 
Polowcewa, wsparł się bezsilnie o Scianę, 

porwał się za glowę„. 
Stare zaczynało się od nowa '. 
Nie potrzebujemy chyba dodawać, że to 

zakończenie pierwszej części „Zoranego u­
goru" Michała Szołochowa, którego pięć­

dziesięciolecie niedawno uroczyście obcho· 

dzono. 
„W początkach czerwca często padaly nie­

zwyczajne dla lata deszcze: ciche, po je­

siennemu spokojne, bez burz, bez wiatru„." 
To, charakterystyczny dla Szołochowa, po· 

czątek drugiej części powieści „Zorany u­
gór", której druk rozpoczął 1·osyjski mie­
sięcznik „Oktiabr" w swoim piątym nume­
rze, co z radością odnotowujemy. 

Czerwcowy numer miesięcznika „Nowyj 
mir" równie:ż: przynosi wiele interesujących 

pozycji. Nowy poemat Gribaczowa, zakoń­
czenie drukowanej w trzech poprzednich. 
numerach powieści Konstantego Paustow­
skiego „Niespokojna młodość", która jest 

jakby dalszym ciągiem dobrze polskiemu 
czytelnikowi znanych. „Dalekich. lat", opo­
wiadania i szkice zmarłego na emigracji 

lwctna Bunina. 
Iwan Bunin zmarł w ub. roku w Pary:ż:u, 

w wieku lat osiemdziesięciu trzech.. Byl mi­
strzem krótkiego opowiadania i noweli. 
Otrzymał w swoim czasie literackq nagrod.ę 

Nobla. 
I 

„Nowyj mir" prozę Bunina poprzedza 
krótką sylwetką pisarza„. Otóż w 1941 roku„ 
gdy hitlerowcy wtargnęli do Związku Ra· 
dzieckiego, Bunin, który znalazł się pod 
wzmoż:oną presją okupantów Francji, odmó­
wi! im jakiejkolwiek współpracy. 

Zwycięstwo związku Radzieckiego przyjql 
z radością i dumą. 

W czasie okupacji żył pólglodem, nie wy­
drukował ani jednej linijki. 

Ostatnie wydanie dziel, sześciotomowe, u· 
kazalo się w jego ojczyźnie w roku 1915. 

Drukowane w „Nowym mirze" szkice i o­
powiadania pochodzą z lat 1927-1940. 

Pierwsze z nich dotyczy Lwa Tołstoja. 

* * 
W tym samym numerze „Nowego miru" 

zwraca na siebie uwagę essay litera"cko-kry­

tyczny I. Kozłowa o zwięzłości i ścisłości w 
prozie powieściowej. I o nim chciało by się 

poinformować szczegółowiej, jest to bowiern 
essay, jakich prawie nie próbuje nasza kry­
tyka literacka. 

„Wielka idea wymaga doskonalej formy" 
- jeszcze raz przypomina Kozlow. Tymcza­
sem nte wszyscy młodzi i nie tylko młodzi 
autorzy „biorą się do pracy z wyraźnie u­
świadomionym rozumieniem konieczności 

pisania oszczędnie, zwięźle, z troską o wła­
ściwy stosune1c formy, rodzaju ł nawet ob-

Jętości utworu do ideowego zamiaru i do 
tworzywa". 

Kozlow przytacza z rótnych. powieści przy­
kłady niepotrzebnych partyj fabularnych; 
poszczególnych drugoplanowych. bohaterów, 
którzy niekiedy sq po prostu dublowaniem 
cech ludzkich., już ukazywanych w innych 
osobach działających.. Bohater drugoplano­
wy, epizodyczny, również powinien mieć 

skromne, ale wlasne cechy czy życie, nie 
może służyć pozornemu wzbogacaniu i cha­

rakterystyce środowiska. 

Czytelnik powinien dowiedzieć się o boha­

terze tylko tyle, ile wymaga konieczność. 

Szczegółu - a szczegół jest b. ważny - nie 

można zastępować „zwykłym notowaniem 

zdarzeń i osób". Szczegół wymaga przemy­

ślanej selekcji, jest ważny tylko wtedy, gdy 

poglębia charakterystykę postaci, środowi­

ska, sytuacji. 

„Obraz czlowieka - to zasadniczy środek 
typizacji życia" - podkreśla Kozłow. 

Oto jeden z przykladów źle pojętego 

wtłaczania postaci do utworu: „człowielc.„ 

niemlody, z jasnymi wqsami i od davina 

niegolony.„". 

· Jako jedno ze źródeł słabości i niepowo­
dzeń pisarskich., dających w rezultacie kom­
pozycyjną wątłość i rozwlekłość - inymie­
nia autor 1·ozważań - brak proporcyj mię­

dzy celem autora a jego twórczymi mo:ż:li­

wościami i skłonnościami. A więc - w tym 

wypadku - należy mierzyć „zamiar wed!ug 

sil''. 

Kozlow przytacza szczegół ze spotkania 
zmarłego autora „Cuszimy", Nowikowa­
Priboja, z czytelnikami. 

Na pytanie, dlaczego tak długo pisze swo­
ją nową powieść, Nowikow-Priboj odpo­
wiedzial: 

- „Długo? A wiecie, ile musialem prze· 
myśleć, zmarnować papieru, zanim doszed­
łem do takiej oto sceny: do dziewczyny na 
nadmorskim bulwarze podchodzi marynarz 
i, pragnąć zawrzeć z nią znajomość, mów!: 
„Czy pozwolicie zarzucić kotwicę przy wa­
szej ławce?" i słyszy w odpowiedzi: 
„Proszę spróbować, aie tutaj takie miejsce, 
:ż:e kotwica może się nie zaczepić„. ". 

Brak nam tego typu rozwatań uogólnia­
jących., w których. krytycy - troszcząc się 

się o wymowę ideow.;i dzieła - rozpatrują te 
sprawy od strony pisarskiego warsztatu, 
dokumentując swoje wywody wielką ilością 

trafnie dobranych przykladów. 

Q. 
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Z ulicy Łąkowej 

·Wieści i wróżby 
Okazi:-je się, że wcale nie jest trudno być 

prorokiem. Mniej więcej rok temu Krzysz­
tof Teodor Toeplitz przepowiedział fiasko 
„Opowieści Atlantyckiej". I rzeczy~iścle 
fil.m się przewróci!. Ale nie tak jak prze. 
widywano, nie na ten bok. „Mały" Toeplitz 
Z pr~c;/ą fiknął kozła i przyrównał „Opo­
.wieśc do kręgla, który może się przecież 
p1·zewrócić na różne strony. W rezuitacie 
~elie~onista „Nowej Kultury" wykrzykiwał 
'adosnie po roku, ze jednalc miał rację. 

Tale, tak, nie trudno być prorokiem. 
tego - złym . .. Zatem, mając w zanadrzu 
kręgielek, spróbujmy trochę powróżyć 
temat nowych polskich filmów. 

Do 
ów 
na 

Mijci, zdaje się, druga rocznica od chwili 
zatwierdzenia do produkcji „Podhala" w og­
niu". A filmu jak nie ma, tak nie ma na 
ekranach. Powiedzmy od razu - dawno go­
~owy film, debiut młodych reżyserów nie 
Jest specjalnie udany. Nie wyszła p~stać 
Kostki-Napierskiego, który w zamierzeniu 
au.torów miał być trybunem ludowym, z do-
1meszką Ha~leta i Fanfana la Tulipe. Cały 
filr:i Jest .nieco nudny, a zupełnie frytuje 
ncnwny wątek milosny. 

To prawda - ale na ratunek juz grubo za 
Późno;. Tymczasem nadal radza, nad nim 
przerozne konsylia i komitet~. Znamy, zna­
my... Przei·óbki i dokrętki dobiły niegdyś 
ostatecznie „Załogę", wiele zepsuty w „Do­
mu na pustkowiu". Oczywiście, w tamtych 
filmach byly .wyraźne błędy polityczne, 
pewne zatem zmiany (choć nie wszystkie) 
były słuszne i konieczne. „Podhale" cierpi 
Jednak na inne schorzenia - niedostatki 
artystyczne, nudna, dramaturgię, okropne 
dialogi, tu i ówdzie źle obsadzone 1·o1e. A 
tego już żadne przeróbki nie zmienią. 

Podobne i inne kłopoty maja, dalsze dwa 
fitmy zeszłorocznej produkcji: „Zaczarowa­
ny rower" i komedia nlrena, do domu". 
Reżyserzy narzekajq na słabe scenariusze 
scenarzyści na niedostatki reżyserii. ' 

Ostatni z filmów 1954 r. „Trzy starty", 
składanka z trzech nowel sportowych, do­
bl)a do mety - ekranu w niezlej kondycji. 
Jest to film o niewielkich ambicjach, ale 
można mu przepowiedzieć, że pogodzi kry­
tyków z opinia, tzw. zwykłego widza. To zna­
czy - o dziwo - będzie się podobał i jed­
nym i drugim. Szczególnie nowela kolarska 
wyreżysernwana przez Stanislawa Lenarta~ 
wicza. Warto zapamiętać nazwisko młodego 
reżysera, który jest ta1c±e autorem piękne­
go filmu oświatowego „Miniatury Kodeksu 
Hoehma". 

O „Zemście" wspominaliśmy już w jed­
nym z numerów „Kroniki". Reżyserowie 

Bohdziewicz i Korzeniewski wzięli na am­
bit, aby z fredrowskiej komedii zrnbić film. 
Nie ekranizację konk.retnego spektaklu tea­
tralnego, lecz pclnowartośctowy fi Im, coś 
równic odlegtego od teatru, jak „Henryk V" 
Laurence Oliviera. Piękne ambicje, przy 
~o!osalnej przeszkodzie do pokonania: wier­
szowane dialogi. 

Czy wyniknie z tego dobry film? stvchać 
już na Łąkowej zdania o doskonq.lych zdję­
ciach barwnych Wahla, o wielkich kreacjach 
aktorskich Kondrata i Kurnakowicza (Cześ­
nik). Stawiając jednak generalną prognozę, 

zdajemy się nci powściągliwe wypowiedzi re­
żyserów: filmowanie „Zemsty" jest przed­
sięwzięciem bardzo ryzykownym. Ale chy­
ba stary Fr 0 dro nie pozwoli zza grobu 
skrzywdzić swego najlepszego dziela. 

Prowokator, szpieg i dywersant, to boha­
ter „Cienia", o którym również wspomina­
liśmy; boha~.er negatywny, ukazany w trzech 
evizo..Lach: okupacja, zaraz po wojnie i naj­
bliższa współczesność. W drodze od noweli 
Ścibora-Rylskiego do scenariusza zaszły w 
filmie pewne zmiany. Wyleciała dęta i nie­
prawdopodobna historia z czołgami, na jej 
mięJsce scenarzyści dopisali epizod o sabota­
żu na kopalni. Co prawda i ten nie dorów­
nuje pozostałym częściom opowieści, ale mi­
mo wszystko film powinien nalezeć do naj­
bardziej udanycli. Drapieżny talent Scibora­
Rylsk·iego i równie drapieżny Kawalerow(­
czci - oto malże1istwo doskonale ... 

Jeśli do omówionych. dodamy cztery skie-
1·owane do produkcji scenariusze Meissnera, 
Niziurskiego, Dygata i T. Kwiatkowskiego, 
otrzymamy sześć filmów, z któryc/i tylko 
trzy (§0 %) mówiq o współczesności („Cień", 
zresztą, niezupełnie). Druga potowa ucieka 
w b!izsze i dalsze mroki dziejowe. Nie ma­
my nic przeciw filmom historycznym i ko­
stiumowym, ale jakieś proporcje zostały 

cliyba zacliwiane. A poza tym martwi ogól­
na liczba - tylko sześć filmów! 

Co nie będzie zrealizowani?? Aleksander 
Ford, mimo dłuQich przyqotowań, zrezygno­
wał z realizacji „Trudnych serc". Tym sa­
mym nie zanosi się na żaden film o pro­
blemach wsi. Dawniej, zdaje się, 1·obiono 
filmy wiejskie w m11śl zasady „lepiej słabe, 
niż żadne". Teraz widocznie formuła ulegta 
zmianie: „lepiej żaden, niż slaby". A może 
jednak znalazłoby się trzecie wyjście? 

flie bęqzie . również realizowana filmowa 
wersja „Panmt Mal'i.czewskiej" - nikt me 
wie, z jakich powodów. I w tym wypadku 
za.niechano filmu po długich przygotowa­
niach, po próbnych zdjęciach. Wbrew świet­
ne] podobno koncepcji artystycznej scena­
riusza (zwia,zanie akrji dramatu ze środo­

wiskiem cyganerii krakowskiej, z „Zielo­
nym Balonikiem"). 

Wreszcie nie będzie realizowana „Sprawa 
Szymka Bielasa". Wbrew pownechnej i gło­

śnej opinii, że jest to najlepszy polski sce­
nariusz. Wbrew pala,cej potrzebie filmów o 
młodzieży 1·obotntczej, DMR-ach ... 

Tym razem to informacja, a nie przepo­
wiednia. W każdym razie, oby się nie spraw­
dzitci, obym się okazał złym prorokiem. 

j-ert. 

Nr 6 „Kroniki" ukaże się 
14 lipca br. 
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JASNOTA BIAŁA 

„Nowa Kultura" z 5.VI przynosi wiersz 

Wt. Kopalińskiego, zawierający słuszna, sa­
tyrę na malq znajomość przyrody wśród 

współczesnych literatów. 
Nasze zastrzeżenie wywatuje tylko jeden 

szczegót: 

,„„ Zadumo! się poeta, na pędy, na zielsl<o 

Po~ierając, tudzież na badyle. 
Westchnął, przymknąwszy ocry marzycielsko. 

I przysiadł sobie na chwilą. 

Lecz, o rgroro, siadając, przyg.niótl jasnotę białr. I 

A jasnota broni się godnie I 
Kiedy sięgnie po ciało, co ukrzywdrić ją chciało, 

Parzy nawet przez płócienne spodnie!". 

Radzimy calej Redakcji „Nowej Kultury ·· 
wraz z autorem wiersza znaleźć jasnotę bia­
ła, (Lamium album vel pokrzywę głuchą czy­

li martwa,) i zbiorowo jq przygnie&ć. Zape­
wniamy przy tym, ze śmiato można to uczy­

nić nawet bez ptóciennych spodni! 

GAZETKA 

Kolo TPP-R pracowników Powszechnego 

Domu Towarowego w Łodzi ma swa, gazet-
1<.ę ścienną. Pokusito się nawet o numer =ri-

JERZY MILLER 

tyryczny. Co więcej: uważając ten numer 

za szczególnie udany, nie omieszkało wysta­
wie go na widok publiczny w witrynie 
sklepu przy ul. Piotrkowskiej 96. 

Nie można powiedzieć: karykatury pali -
tyczne, wycięte z „Krokodyla", bez zm zutu. 
Ale jeszcze bm·dziej przykuwajq oczy prze­
chodniów zamieszczone pod rysunkami, bu­
dujące wierszyki w rodzaju: 

Z paryskiego jajka 
cud,pisklęcie wykluto 

uzbrojony Weh•mocht 
w hitlerowskich butach. 

Albo pod adresem orła. Trzeciej Rzeszy: 

Zrobim manikury, 

stępim pazury! 

W koficu karykatura „Fuehrera" i nastę­

pujqcy rymowany przyczynek do dziejów 
zwycięstwa nad faszyzmem: 

Kapniakiem w zad 
rząd jego padł„. 

Sądzimy, że" przed wykluciem tego „cud­
pisklęcia" w postaci gazetki ściennej, nale­
żalo jq poddać gruntownej „manikurze". 

W TROSCE O GŁĘBSZY SENS 

w związku z popularna, piosenka, „Bo gdy 

się kogoś ma", której refren brzmi (zanoto­
wałem w czasie wykonania radiowego): 

„Nagle w mróz zakwitają kantany, 

ka~de a.da·nie układa się w wiel'Sz, 

bo się jest, bo się jest zakochanym, 

a jak tak, to już nic, tylko wiesz„." 

p1·oponuję wprowadzić poprawkę: 

„Nagle w mróz zakwitają fijolki, 

każde zdcnle układa się w błąd, 

w nielogic1ne urocte koziołki, 

ale forsa stąd leci - to groni!". 

Prawda, że rymy ciekawsze i sens JJO 

glębion11? 

Nagrodę „Piórek z ogona" ea wycinek 
;: „Nowej Kultury" otrzymuje ol:J. Wi­

told Piotrowski .Łódź 

Artur Glisczyński 
Artur Gltsczyński słusznie jest nazywany „pierwszym poetą łódz­

kim", choć formalnie miano to należy się chyba Wiktorowi Dłużniew­

skiemu, autorowi „Pierwszych zasad gramatyki niemieckiej", „Poglqdu 

na dzieje !udzkte" i wydanych w r. 1857 w Warszawie dwóch gawęd: 

„Paweł Łodzia Kubowicz i Scholastyk i szewc" ... 

G!isczy1iski nie był rodowitym łodzianinem: wyksztalccnie odeb1·ał w 

Warszawie, w Łodzi przebywal w latach 1890-1901 jako miejscowy dzien­

nikm·z, dziatacz kulturalny i jednocze§nte korespondent pism warszaw­

skich. 
W jego gawędach lirycznych, w pisanych rymowana, prozą obrazkach 

i utworach satyrycznych występujq typy łódzkie i sprawy łódzkie w spo­

sób wyraźnie świadczący o dużej wrażliwości i o dużym zmyśle reali­
stycznym poety. 

Znajdujemy w tej twórczości echa pierwszego buntu robotników 

lódZkich w r. 1892 oraz eclia wydarzeń z !at 1905-1907. 

Oddzielnie wydał trzy tomy; „Z mroku t dymu" (1901), „Obrazki" 

(1907), „Humo1· i satyra" (1912). 

Twórczość jego, nawet przy najbardziej krytycznym podejściu, nie­

wo,tpliwie zasługuje na książkowe omówienie i przypomnienie. 

Jak dotąd, najwięcej danych o tej twórczości zawiera praca Zygmun­

ta Rajkowskiego, wyd. w 1!139 roku. 

NAJWIĘKSZY 

Niech sobie plecie 
Głupia hołota, 

Że na tym świecie 
Potrzebna cnota. 

Trzy razy pła.jtnął 

Mój ojclec stary, 
Okpił cnotliwych 
I miał talary. 

Do tych ta.larków 
Pokaźnej miarki, 
Jam dwa zaledwie 
Dodał podarki. 

A że nasz przemysł 
Rósł jak szalony -
Więc w cztery lata 
Mam dwa milony. 

Syn ma przyja.ciół 

W arystokracyj, 
Zwą go baronem 
Nawet w Abacyi. 

Ja. zaś spełniając 
Stanu powinność -
Dam co rok tysiąc 
Na dobroczynność! ... 

KANTOROWICZ 

Od świtu do Zilll'Oku 

Nad biurkiem schylony 
Ze szkiełkiem na oku 
Cyfr pisze m1liony. 

Lub łokcia i sklepu 
Służebnik ofiarny 
Rozwija, zachwala 
I mierzy kamgarny. 

Ma skromne potrzeby 
I pragnień krąg ciasny 
Ot... panna z posagiem 
Lub „geszefcik" własny. 

Lecz nim te pragnienia 
Ulegną spełnieniu, 
Gardłuje i wodzi 
Rej w „stowa.rzyszeniu". 

Za.rządy, prezesów 
Obala bez racyi 
I wiele rozipra.wi.a. 
O swej demokra.cyi. 

Są inni - nie przeczę 
Dzielniejsi młodzieńcy, 
Lecz cóż ja. poradzę -
Gdy tamtych najwięcej. 

PETYCJA NASZ KWIAT 

Wreszcie nann, Filmie Polski, zdradź, 
kio „atlanityck.iej" nudzie winien, 
kogo do ciiablów mamy słać 
za aikcepta.cje i opinie! 

Można by dźwignąć trzy szpitale 
za cenę fiLmu-niewypalu. 
Kto· odpowiada za skandale 
„eksperymentów"? Ja.kie ciało? 

JAN SZTAUDYNGER 

ONA I JABł,KO 
Ona wiosną się rumieni 
A jabłka na 1jesieni. 
To rumieniec przychodzi, 
To odchodzi z wiekiem, 
Chyba lepiej być jablkiem, 

Niie·li ezlowiekiem. 

ODA DO MŁODOŚCI 
Nim pomyślicie o milosnej uczcie, 

Pierwej się uczcie. 

RÓŻNICE 

Nie pojmuje głodnego syty, 
bo kh różnią apetyty. 

WSTRĘTY 

Zawsze kobieta więcej czuje wstrętów 
Do opieszalych, niźli do natrętów. 

CZESŁAW SCHABOWSKI 

Bębn 

G RVCZAK był nieilym bębnistą. W zespole, 

ze swym szwagrem Jakubowskim i szwa• 

grem JatkubowskiE!9o, Walenciakiem, grai 

doskonale. 
Grywali po weselach, na zabawach ZMP i OSP 

tam Gryczak „wybębnił" sobie - jak mawiali lu· 

dzie - sympatyków. Umiał pr.zy bębenku pokazy­

wać takie cudaczne wygibasy, ie nawet panu mło· 

demu, biorącemu <IO ioną w wianie ponad 20 la­

tek więcej, niż sam miał - przynle życie zda· 
wato się radosne i milolubne, niczym z rówieśnicą. 
Kiedyś wytypowa"1o Gryczaka na przewodniczącego 

prezydium GRN. Zdawało się, ie skoro Gryczak 

daje sobie ś.wietnie radę ~ "1Utami, tedy poradzi 

sobie i z §§, które, acz bardziej są sko"'l)likowa· 

ne, niźli jakieś doremifa.sole, to jednak nie dzia­

łają na słuch, tylko na nerwy. A naród wsiowy, 

wiadomo, jakie ma silne te •nerwy. Trze&a tei po· 
wiedzieć prawdę, ie Gryczak wz&ranial się, ole 

sekretarz KG, jego ziomek i sąsiad, przekonał go: 

- Ludzie lgną da ciebie. Wiesz o tym. 

- To ~a bębenek, za wygibasy muzyczne... Nie 

za skup, za siew.„ 
- Wrobisz się. Zobaczysz, ie się wrobisz. 

Wymień z imienia i nazwiska 
tych wszystk;ich, co swe „placet" dali. 
Niechaj pokażą się nam z bliska, 
odaroi z urzędowej gali. 

Wyjaw sekrety biurek „ampV', 
seijfów i tek z koźlęcej skóry, 
bysmy wiedzieli jaki wampir 
przyklasnął narodzinom bzdury! 

GRUCHANIE DEWOTIU 
Dewotka nawet kiedy grucha, 
To w imię ojca, syna, ducha. 

STANISŁAW JERZY LEC 

NA MAGDALENĘ 
SAMOZWANIEC 

Choć jej czoło nie zdobi ruskich ksiąiąt mitra, 

z dcit biograJicznych sądząc, jest córką Dymitra. 

DO JANA SZTAUDYNGERA 
Piewco sempiterny, 
pozostań jej wiennyl 

ZENON DUNAJCZYK 

.LÓDŻ GÓRĄ 
Aktorom Teatru Nowego 

Toć w tej mcterii losy wyraźnie 

lod2ianom idą na rękę. 

N o w y już d1i5iaij sprawia .nam „tainię" 

n:m n owe - da nam łazienkę. 

is f_ a 
Zostawszy przewodniczącym, Gryczak nie zrezyg­

nował z bębenka. Szwagrom było nieco głupio, ie 

to pneciei przewodniczący i tego... wygibasy. Ale te­

raz n1ieli jeszcze więlcne w:z.ięcie, iwłaszczo u ku­

łackich panów młodych, przeto nie sprzeciwiali 

się. 

O ile jednalr sprawy muzykantów mialy się nie­
co le.piej, a tyle interesy gromady wyglądały co­

raz gorzej. Gryczak chętniej „urzędował" na we­
selach, niż w prezydium. KG zaś zamiast zaraz po­

starać s.ię o innego człowielca, postanowił 1~w. 

„myciem głowy" wychować „głowę gromady". 

Więc „myto" bie.clakowi głowę za skup, za siew, 

za omłoty, za GOM i POM. 

- Towarzysze, zlitujcie sięł - błagał Gryczek. -
Niezdatnym! ['10 bębenka tak, ale da prezydium •.. 

Szkoda gadaćl 
- Masz się wrobić ł - złościł się sekretarz KG. 

- Wolałoym ·się wżenić do jakiej wdowy z men• 

diem bachorów, nii wrabiać się do gromady. Nie· 

zdaln)'ml 
- Trzeba się uzda.tnićl - nalegał sekretarz KG. -

Czło.wieka z ciebie robimy! 
Gorzej, bo np. przyjeidia do prezydium instruk· 

Wre spór w Kurierze, jaki by wybrać 
Dla Po!ski kwiat? 
Ten pragnie b rat ka, ta pel a r go n i i, 
ów m a k mieć rad. 

Inna wybrała już n i e z ab u d kę, 
Ktoś znowu w r z o s, 
\Vreszcic na. g w o ź d z i k na fi j o l c k 
Dano swój glos. 

A ja, wpatrzony w cierniową dolę 
Ojczystych cha.t, 
Narl wszystkie inne kwiateczki wolę 
C i e r n i o w y kwiat. 

Liryka.„ Rys. K. Baraniecki 

tor do wolki ie stonką, a tu Gryctaka nie ma. 

Doją człowiekowi wiceprzewodniczącego, sekreta• 

rza prezydium, .referenta finansowego, nawet pel­

nomocnika skupu, a tamten: Nie i nie. - Jakie! 

- ,powiada. - Ludzie! Stonka i bez Gryczakal 

Wtedy seł<retarz wola jedną z !tołeianek: 
- Henial U kogo dziś weselel 

- U Gałąbczaków. 
- Pędi duchem po Grycza ka f Niech zaraz przyj-

dz.ie,, tylko .•• - Tu selrretarz obiema <rękami J>Oka;zał 

wybijanie taktow na bębenku i dodał: - Bez te­

go.„ wiesz„. 
Bo niekiedy, gdy odwoływano go z „terenu", 

Gryczok, „roz;weselo.ny" ari do czerwoności, za· 
pominol się i brał do prezydium bębenek. 

Dochodziło to do powiatu. Oburzana ~ię: „Zdjąć 

Gryczc&ol" Lecz KG uparł się ,„wychować" bębni­

stę i ani rusz. Zaczynały się zaraz targi telefo. 

niczne i osobiste. I .powiat ustępował. 

Pozybyl tei raz do gromady przewodniczący pre· 

zydium PRN w czasie, gdy Gryczak grał na we• 
sełu. I lei: dają gościowi zastępcę, sekretarza, 

referentów takich ·i .siakich, lecz gość nie i nie. 

Tedy ·Sekretarz do Heni: - U kogo dziś wesele~ 

- U Pietruchy. 
- Niedobrze. Przecież to 5 kilometrów! Do tego 

Pietrucha - kulak. 

Przewodniczący preijdium PRN przyjechał wozem 

sluibowym, więc rychło dostał się do Pietruchy i 

porozumiał 2 Gryczakiem. Ten był dobrze wsta­
wiony, ole nie tracił rezonu i uspokajał gościa: 

- 'Widzicie, obywateluf Tańcują, dranie, jak im 

gram I - Przewodniczący wściekł się porządnie i 

'~oraz do KG pojechał. 

- Wychowujecie Gryczaka, co~ 

- Wychowujemy. 
- I „myjecie" głowę, col A głowa stale brudna! 

Tu gość opowiedzial, w jakim terenie dz.iś Gry· 
cza.k „urzęduje'', po czym zakończył: - Tu nie ma 

jui co myć. Zdjąć I 

- E, towarzyszu! Wy od razu „zdjąć". Tak ..,;e 

można! Czlowiel<ł 

- Ale otlowiek do bębenka, nie roś do prezy· 

dlum! 
- Wrobi się.„ wrobił 

Kto wie, jak długo ciągnęłaby się ta ciuciLJ• 

babka, gdyby nie to, ie Gryczak zaczął i przy bę· 

benku nawalać. Podochociwszy sobie nierar no 
weselu lub 1a·bowie, sadzał przy bębenku byle smy-

ka, a sam .szedł bawić się. WteCly ludzie zacu:li 

na dobre sarkać: 

- Ani toto do prezydium, oni do bębenka. Skap­

caniał. 

Wtedy zorientowano się i w KG, ie z kogucika 

moie być kiedyś kogut, o ile nie zrobimy z niego 

- kapłona. 

CZESŁAW SCHABOWSKI 


