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• w ~prawie autorytetu 
YSKUSJ A między prof. Scha.ffem 
i prof. Cha~asińskim dotylka 
i&totnych spraiw naszej !kultury 
narodowej. Jest 1bowiem dla 
1mżdego społeczeństwa SiIJrawą 

·fl!ie;-.miennie wa:żmą, Jmo w tym społe­
czeństwie stwarza :kryter1a oceny war­
tości kuit.uraJ.nych, kito decydaje o tym, 
w jakim ·kiemI11ku kultura powinna się 
roz.wijać. Użyiwa1jąc ·&lowa ,,lkullltUJra" 
mam tu na myśli jego zasadnicze zna­
czenie - nie to zwężone, występujące 
w nazw.ie „Ministe;rs<twa Kultury i SZi1ru­
ki", w którym kultura WBtaje oddzie­
lona :nie tylko od sZJtruiki, ale .i nauki, 
techniki itp. Chcę tu mówić o jedmej 
tylko dz.iedzi1nie twórczości !k.ulturail.nej, 
która wywiera jednak decydujący 
wpływ na rozwój społeczeństw nowo­
czesmych, a mianowicie o nauce. 

Problem autorytetu w tym za.kresie 
postawiony przez prof. Chałasińsik.iego, 
ma nie.zw:-k?ą wagę. Przypomnijmy so­
'bie różne historyczne okresy roZJWoju 
społeczeństw europejskich, dzieje ich 
kultur i wpływ, jaki wywie:rały autory­
tety. Przypomnijmy śre<lniowiecze tl 
autorytet kościoła, walkę o nowe auto­
rytety w okresie Renesansu, rozwój 
nauki nowoczesnej i tw01TZenie się in­
stytucji autorytetu naukow~o, a uświa­
domimy sobie. o jaką sta~ę tu chod'Z.i. 

W wieku XIX. w okresie rorz.k:witu 
społeczeństwa kapitalistycznego, rozwi­
nęly .s ię uniwersy tefy liibera!Lne, jaik.o 
il.:;,_v,:tA:je. v IiaJ~1yższym a .J Wrytec.ie 
intelektualnym, stwarzające kryteria 
ocen twóiiozości intel€ilfiluaJnej. Un.iwer­
sytety angi·elskie i niemieckie, a 2lWla­
szcza te o&tatnie, sławione przez filo­
zofa F. Paulsen.a w książce „Die deu­
ts-choo UnivenE"itatem" (1902), były inisity­
tucjami, które łączyly, w iprawie har-
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moni:jl!lej symtezie, ma:ukową pracę ba­
dawazą, wychowanie el1ty inielekltual­
nej klas panujących w diuchu ideałmv 
spolecznych przez te !klasy zaakcepto-1 
wanych, wprowadzenie iwychowamlków 
do spoojali;ziacji zawodowej i 111a.ukCJ1Wej 
przy równoczesnym wiązanitu kh z ogól­
nym. dZJiedizic'twem lkultwralnym narod1:1 
i lud7.kości. 

SkU1Piając w swych mU1rach wybit­
nych :ucronych i filozofów, U1T1Lwer.sy­
tety stwarzały wa1nto.ści intelektualne ·i 
moralne uznaiwaine przez cały naród i 
stąd wyni:kal ich autorrytet. 

Rzecz jasna, że ;wniwer.syitety były 
zaJeżme od klas panutiących, że im slu­
żyły, Lecz w ramach kultury tych klas, 
były autorytetami n.ajwyżsrzymi, !Przede 
wszystkim w sprarwach nauki. Uiniwer­
svtety cieszyły się w tych sipraiwach 
naulki .szeroiką aUJtonomią, opartą jed­
nakże .na umowJe, że żadma ze SltrOIIJ. nie 
lbęd:zie prze!k:racza1a lklas()IWo usiado­
nych granic swej działalmośd._ Prize~o­
ri.ani;ie o aiwton·om; ą uniwersyiteiow, o 1ch 
nadinzędiności woibec wsze11kich walk i 
dążeń s,połecznych, o ich służbie <;rz~­
stej nauce i płynącym sitąd dos.toj'en­
stwie, było oczywiście mi/tern. 

Poc:l/PoraąJdlkowialI1liie si·ę wniwersyte­
tów grmipom mom:~po1Jil9tyoznym było 
sizc:rególnde W1idoczne w okresie ruizwo­

ju imperilaHizmu, slu:żyły one wcaJe 
dohrae z•lrodln:ic.zym rf'.żimum politycz­
nym talki!m jaik fa.;~yzm lh :.,;. ,1c:ryzm . · 

N.i.le >będę silę ltn.1 wdiaiwiał w ain.all.izę 
iprooeSIU. \h/istoirycznego, !który dopro­
waldizJił do iklryzyS'll wsipórozesmych Ul!ld­

wersytetów w krajiadh lkia1PilbaJ:istyaz­
n)l'C'h. .Chociiarż śledlrenie tyich s,pr.aiw 
j·est dla: niaJS niiezlliliermie wai:ln-e, to je<l­
nak w tej cllwill.i naJ.eży mstanow:ić Się 

oodl 1problemaltyką roili naszych uniii­
werisytetów w dalszym rozwoj/U kilLltu­
ry l!Nl.Tlodowej. Sądlzię, że ·bez dy.s!lmsj:i 
można przyjąć >tezę: zaJeżlność ~ej 

kiuJltUJry od po;7JiJomu noozycih absoilwen­
,tów ·siJkół \V'y'ŻSIZ.yclh ·ilffit o:c:zywislta 
i jeżel:L lbędą on:i nia ,pozioom:ile iku.łrtJural­
nym 1siziewoow, tO życie ipa.ńistJwa .rej­
dizi'.•e nai IPOZiJOm wia111S2Jtatu srewisikiego. 
S'zlkoły wyższe ikisrmJaką nia. swoiilch wy­
dlz'.ałacih humaJnJiisty'Czmyc'h odlbi1o:rców 
twórczości kruJituiroilinej,, ksztaB'cą twór­
ców u1trzymującyoh tnadycJe ikulturail.­
ne ruairod:u., 1Jw0111Zą iirutelektbu.ailne wair-
1Jośc~ tej1 ku'l.ltiwry. Jia!kiie stąd WJn:ilOlski? 

J eżeil..1 k:ryteda pw..iomu >S'twio.rz01ne 
prze2l uniiwemytety (1 oazywiśC'ie 
wisizy:stlcie im.ne S'Zlkoły rwyŻJSll.le WISIZel­
ki'Ch tYiPów) będą 1I1Jislde - to oibllliży 
sdię ,pooilom ikultu.r.ai!ny narodu. Jeżeli 
u1I11:wersytety o~n.icz:ą 1się do sipeoja­
li!zacj.i1 nl1łll.llkioweji i strtacą kcmtalkit 
:z Wii0lkiiirni arurtlami i <tr.ad'.)"cjiami kuł -
tury - tło niaisizej 'inte.Hgencjd. grozi 
zamkn11ęoie w ciasnych ik:ręgiach ·sipe­
cj.aihstów iJ;>O!Zbarwi.on.yoh wisipólnyclh :aa-
1.nrte:resowań 1 w~ch dqrżeń, ia 
więc ·e1emerutów niiwbędny<ah dila! ultrzy­
mania. kuJibuJrlaJnej spo.ilstośQj !lllalTOd.U. 

Jeżeli ogriamiiaz.ymy si:ę db ~jarlizaoj1i 
?Ja1WOdOWejl, proces ten może przyjąć 
jesroze jiaiSffiraWISZe formy. 

Wpriarw<l7Jie w dyisklisjlaoh, jaikie się 
obecnie toczą w k<>t.t" u.niv.rers yrtef.' ­
k:c/1 n:a lc.ilym b\\>'! x ~. nic b 1dk g±o­
sów, że oklres h:airmoorjnego łączenia 
sipooj1a1'ioooj1i naukowej rz kuliU1rą ogól-
111ą j/UIŻ m!ilnął, że IOOIZ!Wój 111fill'kii z ko­
niecznośc.ii prowa:diiJi do oor.aiz więk!Sze­
go [pOgłębi.ainliia specjalizacji, że iprzy­
~złe społeazeńS'fJwo musi rbyć s.połeczeń-

(Dokończenie na ~tr. 4) 

MICKIEWICZ NA CO DZIEŃ 
1 TARŁO się mniema.nie, że 

poezję czytają jedynie poeci, 
to jest ludzie, którzy pisali 
wiersze, względnie je piszą 

tub będą piJsać. W isitwierdizeniu talci.rm 
jest wiele złośliwości, ale niestety, i 
trochę •prawdy. Podobne opinie nie 
dotyczą tylko poezji wyjątkowej, któ­
ra potrafi poruszyć wyobraźnię i u. 
mysły calego świadomego narodu 
(tak dzieje się przede wszystkim z 
twórczością Mickiewicza). Przeniknęła 
ona d'o szerokich kręgów spoleczeń­
stwa nie tylko dzięki ogromnej sile 
pat„iotycznego wzruszenia., lecz i 
dzięki swemu słowu na.turalnemu, wy­
wodzącemu się z mowy potocznej, a 
mimo to osiągającemu stopień celno­
ści i art·yzmu najwyższej miary. 

O oddziaływaniu poezji Mickiewi­
cza na najprzeróżniejszych ludzi mia­
lem możność przekonać się wielokrot­
nie. 

Znałem poetów ·elitarnych, wielbią­
cych aluzję i zagmatwanie, a zachły­
stujących się prostotą Mickiewicza, 
znalem przed', wojną powieściopisarza, 
który specjalizowal się w wyszydza­
niu poetów ·i poezji, a który z przeję­
ciem godzinami mówił urywki .. Pana 
Tadeusza" - znałem wreszcie pewne­
go chłopa-samouka, który kiedyś 
przyniósł mi zeszyt zapełniony wyjąt­
kami mickiewiczowskiej poezji i ze 
lzami zwierzył się, że chyba pięknie.1-
szych wierszy nie może być na świe­
cie ... 

II 

Właśnie, jak to jest z tą wsią? Czy 
Mickiewicz jest na wsi czyta.ny? Nie­
stety i ja - do pewnego stopn'ia 
Z'/Ul,wca stosunków wiejskich - nie 
mogę na to pytanie odpowiedzieć. Mo­
je peł:ne doświadczenia zamykają się 
w latach 1925 -1944, o współczesnym 
kul'turalnym życiu chłopskim niewiele 
wiem, obserwowałem je bow'iem do­
rywczo 'i nieistoln1e. 

To natomiast, co znam, sugeruje mi 
raczej przypuszczenia, że wieś powo­
j entn.a czyrta <nien.vie:le w'ię.cej ,poeiziji niż 

przed wojną. Starzy, wytrąceni ze 
swego konserwatywnego łożyska, ma­
ją w'iele klopotów życiowych i innych 
i nie sięgają prawie po książkę, nie' 
rwą się do czytCL1llia również młodzi, 
bo możliwości atrakcyjnego Losu nie 
skłarviają ich doi kontemplacji, czy 
ana.Lizy wewnętrznej, lecz do dziala-
11-ia, do upojenia się czynnym życiem. 

Ciężar propagowania poezji w ?ta­
kich warunkach spada na szkołę. Lecz 
czy nauczyciel, zmęczony pracą spo­
łeczną 'i zawodową, ma czas zająć się 
tym, czy zresztą jest zdolny przeLać 
wzruszenia po-ezji w wrażHwe młode 
serca, skoro, jakże często, sam 'ich ni­
ady nie przeżył...? 

III 

Przed wojną odnajdywało się . czę­
sio na ws.i „ma.niaków" ozytwnia. By­
li również czytelnicy poezji. Iluż ja 
sam spotkałem działaczy, którzy nost­
li się z zeszytami zapelnionymi prze­
różnymi fragmentami wierszy. Prze­
ważały cyta.ty Konopnickiej i wcze­
snego lfasprowicza, które mówiły o 
ż·yciu chłopa bezpośrednio · i zawierały 
akcenty buntu i nienawiści do kLas 
posiadających. 

W owych zeszytach rzadko można 
było jed1"ak dostrzec Mkkiewicza -
dLa społeczników chłopski.eh był on 
bowiem piewcą szlachetczyzny, pisa­
rz·em dla ·nich niezrozumiałym i nie­
prz.ydatnym. 

O 'ileż właściwiej i piękniej ocenia­
li Mickiewicza. prości wiejscy czytel­
nicy, ci spiewający przy kądzieli 

„Switezianikę", lub inni, rr:zadsi, ro21Pa­
miętujący całymi latami „Pana Ta­
deusza". 

Czytelm'iika wiejskiego zachwycone­
go poezją Mickiewicz.a spotkałem ró­
wnież po wojnie. Było to w zimie 
1948 roku. W ramach, szeroko podjętej 
wówczas, akcji badań czyteLni ctwa 
wyjechałem w powiat skierni ewicki. 
Odwied.ziłem wtedy działający w Głu­
chowie Uniwersytet Ludowy. Mówio-

no mi fom że poezji nikt z uczniów 
nie czyta - tomiki Staffa czy Kas. 
prow'i.cza, znajdujące się w bibliotece 
leżą nieruszone od lat... Jakież więc 
bylo moje zdziwienie, gdy pytając na­
zajutrz młodzi-eż o najpiękniejszą 
kS'iążkę ich życia usłyszałem również 
wymówione nazwisko Mickiewicza i 
jego dzieło „Pan Tadeusz". 

Zwierzyła. się z tego swego ukocha­
nia pewna młodziutka, szesnastoletnia 
uczennica. - Strasznie piękna książ­
ka. Najpiękniejsza, jaką przeczytałam 
- powiedziała. - Nie, nie przeszka­
dza mi, że to wierszem - właśnie to 
nawet Lepiej, jakoś tak przyjemniej ... 

IV 

Jestem głęboko przeświad'czony, że 
poezja Mickiewicza jak żadna inna, 
może być w szerokich rozmiarach 
przyjęta i pokochana na wsi polskiej. 
Są w niej przecież utwory jakże blis­
kie odcz.uciu i wyobraźni ludowej, 
choćby „Baliady 'i romanse" czy „Dzia 
dów część II"- są da.lej dzieła („Pan 
Tadeusz"), które dzięki swojej cudo­
wnej narracji i rozmaitości treścio­
wej mogą wzruszyć, zab·awić i roz­
śmieszyć. 

Bez propagandy się jednak nie o­
bejdzie., Trzeba poezję Mickiewicza 
be.zus,tannie rozpowszechniać poprze.z 
raciiio i rpoprzez sceny objazdowe. 
Poezję należy uczyć rozumieć, należy 
uczyć widzieć jej myśl i blask, to są 
rzeczy nieodzowne. 

Kiedyś, jako mlodi'Y chłopiec, wy­
rwany -nawet ze snu, mogłem odpo­
wiedzieć, że z.nam dwóch najwięk­
szych Polaków, byli nimi dla mnie: 
Mickiewicz i Kościuszko, Za słowami 
tymi nie kryło srię nic. Myślę, że 
dzi siejszy jedenastolatek jest bogatszy 
ode mnie, bo nie wymienia Mickiewi­
cza tylko z imienia, Lecz zna już czę­
ściowo j ego poezję, 
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Adam Mickiewicz 
(Dagerotyp wykonany około roku 1840) 

WŁODZIMIERZ SŁOBODNIK 

CIEŃ MIŁOŚCI 
(fragmenty poematu o Milokiemiczu) 

Złoty złoczyńca 
Kochanek niebogaty 
Na 'Próżno będzie wzdychał, 

Gdy złoczyńca skrzydlaty 
Napa.dnie go na drodze. 
Będzie tęsknił, usychał 

I zawiedziony srodze, 
Będzie jak cień Wertera 
Z własnym sercem się spierał. 
Złoto, złoto skrwawione, 
Złoto powszechnie czczone, 
Każdy bieda~ wie o tym: 
Jesteś złoczyńcą złotym. 

S z a c h y 
Chociaż pogodna była noc miniona, 

ł 
' 

Wiesz, że dziś w nocy burza się rozhula, 

Choć partia szachów jeszcze nie skończona, 
Wiesz, że królowa wnet zabije króla. 

Bo miłość mą.ci ll'ozum, miesza szyki 
Wszystkich twych figur, sza.chisto kowieński, 

Mgła nie11ozumu i twój płomień dziki 
Będą przyczyną twej szachowej klęski. 

.Już przewidziane wszystkie twoje chwyty 
I biedny król twój 1padł na szachownicy, 
Runął, jak ongi Salomon, zabity 
Płomiennym okiem pięknej miłośnicy. 

Na Krymie 
Tu na wysokim, na zielonym Krymie 
Raz po raz ze strum~enia, 
Albo ze skały wybłyśnie jej imię, 
Czar i ból jej imienia. 

Orzeł tatarski w niebie je wykrzyczy, 
Kwiat górski aromatem 
Powtórzy imię, bezmiarem goryczy 
I radości skrzydlate. 

Szum jodły górskiej powtórzy to imię, 
Czułe, bliskie, dalekie, 
Ciężkie jak skały twe, wyso!ti Krymie, 
Jak twe motyle - lekkie. 

Na moście Aniczkowa w· Petersburgu 
Pod mostem Aniczkowa szumi chłodna Newa. 
On, patrząc w jej spienione, wartkie nurty, słyszy 
Cały błękit i czystość nadniemeńskiej ciszy, 
Przenikającej wodę i litewskie drzewa. 

I nagle serce w piersi dawnym bólem płonie, 
Lecz on poskromi smutek miłości chłopięcej, 
Jak na moście zastygli brązowi młodzieńcy 
Kiełznają zimnogrzywe, narowiste konie. 

Drzeworyt F. D. Konstan-tinowa 



„Żywoty męczenników" 

O glądalem niecła.wno wystawę 

prac łódzkich pkLstyków, wci­
świętą - jak to zwykle bywa -

w dwa pokoje bez kuchni przy ulicy 
Piotrkowsląiej .i spostrzegłem, że ża­
den z wystawiOlnych obrazów nie zo· 
stał jeszcze zaopatrzony w karteczkę 
z napisem „zakup". Ponieważ wyda· 
walo mi się, że na dwóch poprze­
dWi.ch wystawach sytuacja wyglądała 
podobnie, spytałem znajomego mala­
rza, czemu to ,;;;anie·chamo owych dy­
skretnych znaków informujących ·O 

sprzedaży wystawianej pracy. 
- Wcale nie zaniechano odpo· 

wiedział ponuro. 
- Przepraszam - opierałem się. -

Tu na przykład •.. - Ruchem ręki o­
garnąłem ciasnotę „wystawowego" 
lokalu, a malarz rzuciwszy okiem po 
jego ciemnych kątach kiwnął głową. 

- Tu na przykład - podjął - ża­
dna z wystawionych prac nie zostałJa 

jeszcze kupiona. 
Zrozumiałem ·i popadłem w fiLozo­

ficzną - rzec można - zadumę. Tru­
dno inaczej zareagować wówczas, gdy 
człowiek zetknie się twarzą w twarz 
·z nieoczekiwanie prositym rozwiaza­
niem pozornie zagadkowej sprawy. 
Karteczek z napisami „zakup" nie 
spotkałem na wystawach po prostu 
dlatego, że prac wy•stawionych nikt 
nie\ kupował. 

Jak to zwykle bywa, rozwiązamie je­
dnego problemu postawiło mnie wo­
bec całego szeregu nowych, intrygu­
jących zagadnień. Po pierwsze - pró· 
bowalem .zrozumieć, ,czemu to popyt 
na prace plastyków skurczył się tak 
ogromnie. Trudno byłoby, co prawda, 
oczekiwać od przeciętnego śmiertel­
nika, by w zgoła niełatwej sytuacji 
mo,terialnej mógł zdobyć się na zna­
czny wydatek nieodzowny przy kup­
nie obrazu czy rzeźby - są jednak 
przecież rozliczne •instytucje, które .. „ 
Przypomniało mi się, jak to rok temu 

spotkałem w księgarni kierownika 
świetlky, który pragnąc zużytkować 
przyznane sobie sumy, kupował tuż 
przed zakcmczeniem roku budż·etowe­
go książki bez żadnego wyboru, hur 
tem, '1iiemal na wagę. O tym, by do 
jakiejś świetlicy kupiono obraz - nie 
słyszałem. 

O ile wiem, nie stwierdziliśmy jesz. 
cza, że malarstwo sztalugowe jako re­
likJt epoki wyzysku i ucisku ma być 
w Pols·ce zliikwidowame, a sztalugow­
cy - rJJO krótkim przeszkoleniu zawa­
do/wym - skierowani do bardziej pro­
duktywnej pracy. Szernka dyskusja o 
malarstwie współczesnym, jaka się to­
czy obecnie, nie wskazuje, abyśmy 
zbliżali się do podobnie rewolucyj­
nych wniosków; przeciwnie - postu­
luje ona istnienie dobrego malarstwa 
jako ważnego elementu kultury naro­
dowej. Po to aby powstało u nas ma­
larstwo dobre, musi jednak istnieć 
malarstwo średnie, muszą być lud2:ie, 
którzy na codzień, systematycznie i sta­
le będą pracować nad swoją sztuką, 
pogłębiać ją i doskonalić. Muszą więc 
ludzie, ci malować, to znaczy - dys­
ponować pędzlami, farbami, płótnem 
i sporą dozą czasu koniecznego do 
każdej pracy. To chyba jasne. 

Nies·tety, żadna ekonomika nie zna· 
lazła jeszcze odpowiedzi na pytanie: 
z czego ma żyć człowiek, który nie znaj­
duje zbytu na wytwory swej pracy, a 
jednocześnie nie może przywłaszczać 
sobie efektów pracy innych ludzi? 
Dylemat ten rozwiązali, chyba w prnk­
tyce jedynie, pla~tycy wystawiaja,,cy 
swe· obrazy, rzeźby i grafiki na róż­
nych wystawach - nikt ich prac 'Tlli.a 
kupuje, a oni żyją, malują, rzeźbią i 
rysują. Podobno to fenomenalne zja­
wisko jest w znacznej mierze zaslµgą 
MHD, PSS, ZSS i innych instytucji 
administrujących placówkiami handlu 
detalicznego, czyLi - po prostu -
sklepami; dekoracja bowiem wystaw 

SEWERYNA SZMAGLEWSKA 

Nadszedł 

ANONIMY stały s•ię witdiOtCiJ111ie 
modmie. Podczias pewnej nl3tfady 
si1lwierd!ro1I10, że lllla 'kolegę X na.­

deszło sześć anonimów, nia dY\fekto;ra 
adlmini1stracyj111ego dwa., na głóW111ą 

księgową .siiedem. 
W dysilw1sji jedni poc!Jępi.ail.i tę broń, 

1nn.i wychwialaild.. \Wobec oczywistych 
cr'óżmic w ocenie pos1ba1D.1o•wiłiam :za1sbano­
w:ić się wi~ólin:ie ~ czy1telnik.arrni, czy 
al!1'01I1im j1est zij:awiiSkii.em ([Xleytywnym. 

Za1stanówmy si:ę, oo '1Jo j1e!Slt a'll.Oillim? 
O s k a r ż e n i e 2Jl;o7,o1t1e tltrnienrnie n.ai 

koigoś 'konkiretniego, bez uj1a'Willilenia kim 
jest 0S1lm1rżydi'el. (Oczyiw:iście .łiist !fil­

wilerający .mzw.a'ŻaJl!ia świiialto:poglądo­
we, prizysŁarriy do .oodlalkcjli., a rpod[pisany 
pse!Udooiimem lub miicjaJ:ami, jest po 
iP1001Situ gł·OO€m w dys!krueji~ ruiazym wię­
cej1. AU!UOJr n-ire mu~ Się U"jlaM'IIlilać). N:ile 
irOZW~jad:rny diallej defill'l!ixlj1i amin:imu. 
Z.Obaczrrny ra10Zej, na ~sfaiwie faktów. 
jiak może d21ilaJa.ć fałiszywe OSkiairżen.ie. 
Oto przykłlaid' iZl ~ycdia. Rzecz dzi1ejie się 
w roiku 1954. M:iej1soe alkcj1i: Łódź. 

1PeWil1ego dn~a1 wc-zeŚlruie relllO z.a.dlzwo­
niil: do rua1s•zyic'h dlmlwi lllllhliK:jlant i chciiaił 
s:iię Wtilciei~eć ~e mną. iZlaida.%am SJ()ibi•e py­
tanhe, czy morże w 0>Sltait:nliclJ. dni!ach 
spimino m1 protolkół, 1poniewarż iPirze­
choidziłiam nilepra'Wlidłlow;0 (Illrzez jezd­
nię? ChY'ha: nie. Mężm;ire WJiięc wySIZłiam 
najprzec<itw n:i1ebezpieraeństwu, pQ(pro.sli­
ł.am gośaiiai, żeby usiaidł, 1SJal!TIJ8 zajęłam 
k.rzesłio. 

- Czeka panią .podiróż - poiw:iedzial 
up1l"z:ejmie i wydobył j.aik.IB (pa1pi.erek.. 

Ok.a:zał.o eię, że Mi11·i:cj1a Obywia1e1slka 
w Kł1odrzk.ru za W.rooławi1em iprosii mnliie 
żebym pnzyjec:haiłia naitycilmtlia'51t i po~ 
mo1głia- rn~Q!ZDJaĆ byłą komendantkę 
ż.eńskiego obOOIU. w Oświęoim:iu, SS-mall'l­
ikę Mamię Mamideł. W miairę czy;Ua1r1.i.a tej 
„delega1cj1i, w teren" włosy IS'1Jaiwały mi 
n.a .~łmvie. Tyle la-t! Dziiew.tęć lat upły­
nęł:o wtedy od wojny, a ja nigdy nie 
miiałam zaszczytu mów;ić z tą 
esesmanką. Jej rrysy mogły 1się .zmie­
nić, mogliOJ .schudnąć, utyć, ,postall'Zeć. 
Podobne lf.ozpoz;n.anie, '1Jo dilla niej na 
pewno ,sitryiczek. A jeżelii> s:iię pomylę? 
I druga StPTaJWa. Co MaJrila Maindtel mi:a­
łiaby roib;ić w Kłodl2lku? Skąd? Jaik? 
Czyżby ·ZJClołaiłia ujść in.asrz;ym władzom? 
Fróbowała morż:e ;pmiej,ść giralilikę? Po­
[lJ()Jd:t.o„ d!laiczego włraś;nie wzywaij.ą mnie, 
'1.<lm'.iaisit kogoś, z wydizliiału poa.iityozne­
go Oświęoimfa., kto widyrwaił ją co­
oo·enmie w bjlllirze i mó;gl if'07lpoOOnaĆ na­
(PrlalWdę ł.aibwo. Setki· pytań. 

- Odpowiedź zniaddlzi:e piani w Kło­
d~u - wy<jiaśru'.ił upnzejtmie funkcjo­
na:riiusz MO, którego '00i1a lkoń.azyŁa się 
na dlQlręczen1iu mL telefonogramu. · 

Rlveaz wyg'ląid1ał.a bairdrzJo PQ!Wa2Jnie. 
M!mo to nile ,poj€'Cihał.am do Kłod:zik.a. 

Dliacz,ego? Bo na 1PrzeSltrnerri 1lait, milędzy 
wojną a dniem dizi.si.ejiszym, 2fuiierałam 
obserw.acje na rtemalt luidJz~ piooądizo­
nyc'h ii wied:ziiaJJarrn już, ilu mdewamy 
doiko.ła oSikairżyciel1 typu Nip.a z Ko­
nqpi. 

IZadzwoniłram do 'Kłod:z!kia. Rozma­
w.ilałaan dwa c:ziy trzy irazy. RóWtnOC1Ze-
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anonim 
Śinie mojia myśl, i Ilia prędoe 7llllobilizo­
W\CllI1a grupa ludzi iz.ali1rJJteresowanych. 
.problemem, praicowaiłla bez prrerwy. 
Wyjaśniono mi wresz:Cli.e, że ipewin.a, ko­
bieta,, roootintiloo, praebywająea, na wol-
11i0śc!i, lrtITZYIPO<minla ik:Offil\.lŚ Ma.rię Mandal. 
Wyjaśniło sdę także, że moja elkisipeir­
tyza byla zbyteczna, ohodaiŻlby dlatego, 
że Mairia Mam.del odJpowiadiaŁa już w r. 
1947 prred sądem w Kraikorwie i w1S'tałia 
skla.zarna nar karę śmierci przez powtiie­
S1Z€1I1'ile. WyiI'Ok wyik.oniano. 

Nie wiem, czy w sprorwje ikłodizkiej 
użyto anoind1rm1. To w tej chJWili nie­
warżne. 

Warż.n~ejlsze, żre :zda;re.yłio się tu :fałs,zy­
we o.slka!rżenie, ikthre dot'knęło k.oib>Letę 
chod,ząicą do pracy .! ruie mającą po1jęci0, 

d1a1czego ludlzile zia1Czyniad1ą [Ja nią pa­
tmzeć ZJe ·wSltrętem. 

Oslmirżenia fałszywe ZJClairiza:ły sj,ę za­
wis12:e. Jed:ruaik hiamuloom dla lekko­
myśln.ycih oSlka.rżyciełii, k.rtórzy sami nie 
wiiedzą, .a1lbo wiedl2lileć ll1iie chicą, czy iiah 
podejirzen'iia. są słuSIZ!le, jest parr-agraif o 
karn1ności os·21az;e'I'stwa. Za zniesławie­
n1~e mOIŻilJa odpowiadiaić urtmatą wolno­
ści,, lub ziajplaicić kairę. Ananim chroni 
fail:szywyich ŚW1i1a1dików. Aniom:im ułatwia 
spraiwę, ipoZW13J.a 'k.olo,cyZJOIWl(lć, upięk­

:;;ziać, dodiać p.airę szcz1egółów „z gł01Wy". 
Anoll'l'im otwiera szerOlk:ie poJ.e mściwo­
ści„ dyktuje go często rz.awiść a~bo zło­
śl!iwa, chu 1 i gań sik a ooęć mące­
ni.a1, 1tenr<o·ry21Q!wan:ia, s.ilan>ila mirędizy ludź­
mi strachu i niezgody_ Aln.onim jest 
bl"IOnią n~emo1rolną, pcmiewiaiż 01Piera .się 
n<i rtchó.nzosrtw<ie dl innych n,aj1r1.ędlzn.~ej­

s:zych UC:?JUicia1oh [U1dJZikJich. Żeby się 
iE:przechv.ić zJłiu, żeby koimll.llŚ w oczy po­
sta:wiić lJal!"zWty, iirze!ba mieć odwagę. 
Mówimy: m or a 1 n ą odwaigę. To 
sformuło'Wlanie sugeiruje, w jakich ka­
teg;01ri1aich 1I"Oz-patry.waić iprohlem anoni­
mu. Właśnie w k.ategoriiach morelnych. 
Osikariyioiel j1€1srt iistotą bardoo ważną, 
chcemy, żeby swoje .za1r:zru.rty po:pairl oa­
łym 1sobą, chcemy znać j-ego .prawość 
i prawdomówność, interesują nas re­
zultaty jego 1PTacy, 1jiesteśmy ciekaw!, 
oo zrobili: dila ,poprawy sytuiacjri w śro­

dowi1S'k.u, o k<tócym pisze. Czy walczył 
o znniianę na lreipiwe? Oz:y moż•e raczej 
baird1zo się oieszy ze zły.eh objawów .i 
niaj,pi1€1l"'W 2lal!llą1oiwszy, późnliej smieje 
stlę w kułak? Z ainOll'llimów JrOdizą się 
plot!ki, jalk ze śmi.et!Il!iikia muchy i ro­
bactwo. Zdwrza 1się, źe gdy faŁszywe, 
C7JY błędne osikiari:en.iie upada, sam o­
sloo.rżony je.sit jiurż rc~wliekiiem 21ł:ama­
nym, n'.leillinyrrn, 1sibraCJOinym nia długo, 
moźe na zaiw;s1z.e. 

PriarvJldorpodoibruiie czyitelnky mają na 
ten tema·t l'.IIlaczm:ie wLęcej obserwacji 
n'ż j1a. Myś~ę. że iz;eclJ.oą s1ę wypowie­
dzieć, j.alk arrm1rrim wpłytwia iIJla ulirową, 
potrziebną do pracy a1bnO'sferę: dJ(Jlbrae, 
czy źle? 

Wedłl.lig mnie bmń <ta jiest bronią ma­
so~j za1gl1ady ucZJCLwośicL, ibironią łamią­
cą i v:yipacziaj1ąicą :misia.dy zdrowej 
krytyki. Należy tę broń usuwać spo­
mLędJzy naJS, ośmimzlać ookaużycieli, 
strzelających :ziza płoitu pod osłoną cie­
mności. 

SEWERYNA SZMAGLEWSK..'\ 

sklepowych umożliwia jakoby wielu 
plastykom egzystencję. Jeżeli tak jest 
to, iistotnie, możemy sobie wszyscy ra­
zem pogratulować: świetną szkolą dfa 
malarza martwych na;tur jest kom­
ponowanie układów butelek wina o­
wocowego w połączeniu z. puszkami 
wolowego gulaszu. Takie studia na 
pewno zagwarantują nam wysoki po­
ziom plastyki. 

Mam wiele szacunku, i podziwu je­
dnocześnie, dla tych ludzi, którzy me 
bacząc na to, że wycinanie literek do 
napiJsów rekvQ/11Uowych, .lub proijeik!bo­
wamJie opa,kow'ań ido makaronu, jeist 
znaczmie popŁo,trviejsze niż poszukiwa­
nia artystyczne, obsyłają ·swymi pra­
cami wystawy. Fakt i~tnienia tych lu­
dzi napawa mnie dobrą wiarą w przy­
szłość naszej plastyki. Istnieją jednak 
;, inni ludzie, tacy, którzy sklonn,i są 
mniemać, że twórczym plastykom nie 
pottizebna je~t ża,dna pomoc i ppieloa, 
bo i tak dadzą sobie radę. 

Takie tend'encje, przeciwnie, napa­
wają mnie nieW'iarą w przyszłość na­
szej plastyki, a nie są one zmyślone; 
wiara w skuteczność żywiołowego ro­
zwoju tłucze się jeszcze w ostatnim 
swym przytułku - w mózgach wielu 
urzędników i działaczy „robiących" w 
kuLturze. Wiedzą już oni - jak.o tmko 
- że nie można budować socjal'i.sty­
cznej kultury okólnikami, że twórcy 
nie można dyktować co ma robić; wo­
bec tego przestali się interesować 
twórcą i nie obchodzi ich, w ja.kich 
warunkach pracuje i czy w ogóle mo­
że pracować. 

Słyszalem, że „ojcowie miasta" bar­
dzo ostrożnie i nieufnie ustosunkowa­
li się do wniosku o wyasygnowanie 
kilkudziesięciu tysięcy zlotych na za­
kup prac plastyków, a na tym samym 
posiedzeniu ochoczo zaakceptowali 
wydatek kil'~unastu milionów na nie­
zwykle luksusowe wyposażenie hali 
sportowtjł 1Słyszałem, że projektowa­
na przez Towarzystwo Przyja,ciół 
Sztuk pięknych Loteria, mająca umo­
żliwić sprzedaż kiLkud.ziesięciu prac 
łódzkich plastyków nie może uzyskać 
zwolnienia od podatku, który, oczywi­
ście, uszczupli kwoty mające wpłynąć 
d'o klieszeni malarzy, rzeźbiarz.y i gra­
fików za - o d.ziwo! - owoce ich ar­
tystycznego trudu. Nie wiem, czy in­
f ormCYWano mnie !właściwie; wolał­
bym nawet, aby bylo inaczej. Może­
bym wówczas nie patrzyl . na moich 
znajomych malarzy czy rzeźbiarzy jak 
na męczenników dźwigających swe 
brzemię na przekór błogiej obojętno­
ści „czynnikóir;', 'na przel:ór u.5miesz­
kom specjal,i,,tów od nakl~jek na bu-• 
telki z octem 'i liści winorośli z papie­
roplastyki. 

KRONIKARZ 

KILKA lat temu Polskie Radio 
nadawało dyskusję nauczyciel­
stwa z przedstawicielami władz 
oświatowych o sytuacji w szkol­

nictwie Ś·rednim. Jedna z dysikutantek, 
polonistka, mówila o rzeczy na ogól 
wiadomej, że inaslle !P()dręcz.niki i pro­
gramy szJkolne wciąż jeszcze uczą roz­
patrywać d'Zielo literaokle przede 
~~szystkim pod względem jego zawar­
tości sPołeczno-poliityC'Zlilej. Nie wycią­
ga się z dzielia, bo według ustalonej 
siatki. godzin n.ie ma na to czasu, tak 
podis.tawmvych za,gadnień, wa.żny,CJh 
w wychowaniu dziecka, jak mo11a1na 
ocena czyinów ludzkich, na skutek cne­
go m.lodzież nasza nie wynosi ze szkoły 
umiejętności oceny jednostkowych czy­
nów ludzkich pororuie obojętnych po­
litycznie. Szkoła nie wyrabia na s'ku­
tek tego zasad moralnych i kultury 
uczuć. Polonistka owa wspomniała, że 
kiedy w jednej rze starszych kLas prze­
czytała M1ka lirycznych wierszy, G.ał­
czyńskiego - chłopcy „wyli ze sm1e­
chu". Zapytani z czego się śmieją, od­
powiedzieli „bo takie dziklie"; Nie ;Stł~:­
szeli nigdy, aby w ten 1sposob mov:ic 
o milości, o dziewczynie, czy w ogole 
do ukochanej 'kobiety, Polonistka okre­
śliła to jako pmerażający objaw braiku 
kulltury słowa i kultury uczuć. 

Zgodne z tymi poglądami są ne.sze 
dzisiejsze ogólne ubolewania na brak 
kultury w milości, na ·rozwydrzen~e 
chłopców i dziewcząt, na ,,spych~m~ 
miłości" - jak pisał Jacek Bochensk1 
- „do -rowu". Ale czy szukaliśmy cier­

:P1 ~wie, i rz. :miłością do . cmł;o!wiek.a, W1'5/.Y­
stkich przyczyn tych objawów? 
Skąd młodzież posiadać ma kulturę 

uczuć, skąd ma zachwycać się pięknei:n 
milOO<:i, delikatnością słów, gdzie się 
uczyffi. ,szukać 1srow. j.alk.imimW.na1naj.: 
leipiej wyirazić poryw siernca, gdizie 
się miala uczyć szacunku d'la ukocha­
nej kobiety, wyrzeczeń i .poświęcenia 
dla wybranek serca, troski o charak­
ter o zdrowie s·amej dziewczyny, o jej 
dobre imię, kto jej miał nauczyć ~u~ 
blimacji popędu pkiowego, „uczłowie­
czenia ucruć? Pa.tr1tairchalny :ustrój wisi' 
zalkŁadaŁ, że , ~oib~ j,es<t . pod~e-
gła mężczyzmei, ze ro Jes>t 1a-
k~ś niepeiłlny człowiek (czrowiek 
to mężczyzmia,, baiba to nie cz[o-
wiek); s;puśc1izna moralności z 0kre­
su feudalizmu i kapitalizmu, w którym 
kobieta nie mająca l"ównych praw do 
rrozwoju, do nauki i pracy, była czymś 
gorszym w rodzi.nie :niż mężczyzna, -

RYSZARD DOROBA 

Mickiewicz 
On pomnożył w wielostrunnej pieśni 
pulsujące, C7.M'Doleskie echa, 
które wolna od niszczącej pleśni 
każda polska przyjmuje dziś strzecha. 

Dna sięgnęła bólu i miłości 

krwią serdeczną wypełmona strofa, 
bo swych braci i swych przodków kości 
On serdecznie, do bólu ukochał. 

Poetycki zasiew Jego słowa 

przerósł każdą grudę polskiej ziemi 
przez wiek cały, co roku od nowa, 
biły w górę soki od korzeni. 

I wyrosło bujne, mocne drzewo, 
igubnym wichrom oparło się wszystkim 
dzisiaj tworzy wśród gałęzi śpiewu 
pługi, pióra, dziecięce kołyski. 

R Y S Z A R D LI S ·K O W A C K I 

•• Do poez11 
Kiedy do ciszy mi daleko 
jak do wojennych moich wspomnień 
i kiedy drzewa śpią nad rzeką 
i kiedy idą sny ogromne, 
czekam na twoje przyjście. 

2. 

Kiedy opada gwiazda w wodę, 
gdy zmierzch sierpniowy w noc narasta. 
i kiedy w ciszy słyszę oddech 
ukochanego mego miasta, 
czekam na twoje przyjście. 

3. 

I kiedy każde ciepłe słowo 

wydobyć z serca bardzo ciężko 
i kiedy idę jasną drogą, 
aby uchronić się przed klęską. 
czekam na twoje przyjście. 

ł. 

To ty oddajesz mi rzęsiście 

co mi pochłonął wojny oddech -
i noce są bez ciebie głodne ... 
i ranki są bez ciebie głodne.„ 
ciekam na twoje przyjście. 

WANDA KARCZEWSKA 

o 1Diłości, lllłodzieży • 
I o 

ta spuścizna nie dawała kobiecie utrzy­
myiwaneJ przez mężczyznę, poczudi.a 
rów.nowartości i godności. Ona to uczy­
ła całe ipakolenia ikobiet ule1głości sek­
sualnej. Jeszcze dzi.ś, gdy kobieta uzys­
'kala prawo do :pracy i naUJki, nie za­
marly sbare formy współzależności. On 
praioO'Wal, on zam.bi.al, OIIl utrzymywał, 
on przychodzi! nieraz pijamy, on wy­
magał uległości, jakże często niezależ­
nie od tego, czy ona odczuwała pmyw 
seksualny w stosunku do •niego. To taik­
że i dlatego dzisiejszy mlody chłopak 
zapy.tainy czemu nie dba o opinię 
d!ziewcząt, dl.acziego afis.zuje się, Clheł\p1i 

zdobyczami seksualnymi i nie troszczy 
się o to. czy dziewczyna zajdzie w dą­
żę, od·powiadia często: A co mnie to 
obchodizi? Na rtio j.esrt baba, żeby z nią 
mi·eć prz~jemTIJOŚć. Niech się .o.a.ma 
mar:twi! 

I dziewczęta martwią się potem sa­
me. Noszą wiadra z wodą, stosują go­
rące kąpiele, lykają chininę, czasem U­

żywają nożyczek,- cz.a.sem pqpelniają 
samobójstwa. Najczęściej, nie irn.a­
jąc :możliwości usunięcia ciąży w 
legalny s,pooób, i.szukają pokąt-

nych „babek", które ro2ipoczy-
na.j ą uslUJ'Wanie IPlłiodu; resrzJtę za-
łatwia pogotowie i szpital. Fałszywe 

jes,t rozumowanie Jerzego Lovella 
w „Zyiciu L~teiraclkim", któiry twierdlzi, 
że morralność dziewcząt mierzy się ilo­
ścią nieślubnych dziieci. Jeżel1i1 chcemy 
mierzyć morailność w ten spasób, ·to za 
miernik Jµtleży uznać nie ilość nieślub­
nych dzieci, ale ilość nieurodzonych. 
I t~h dzieci mie naleźy szukać w gli­
niankach, rzekach i ubikacjach. Tych 
dzieci ruależy szukać w szpitalach gine­
kologicznych, szczegó1nie w dni ostrych 
dyżUII'ÓW. Trzeba zagl·ębić się w staty­
styiki szpitali, w „wywiady", które Po­
kazują, ile dziewcząt dziennie zgłasza 
się iz na.ruszoną ciąża. Ile to zjawia się 
w szpitalu „przypadlków", w których 
rodllle or1gamy koibiece oipairWł!le są 
przez pokątne „babki" irygacjami (ce­
n.a 40 zl) .ze spirytusu, jodiyny, ługu, 

mydlin, poklute ostrymi nairzędziami 

(cena 300-400 zl), cm.sem drutami od 
robót ręcznych, szprychami od -rowe-

rów, widelcami. Ile drziewcząt rodzi w 
poitiworny-ch bólach na łóelkaah 51Z1Piifal­
nyidh nioo'()lllo.srz.ony płód. Il'e tu przy­
chodzi kolbiet o :P<Jlkalec.zonych maci­
caioo, [pr1Zesikirobany1ch crzaisem aż do je­
lit. Ile ust .siinyich rz bóilu na pytanie 
dokltoira „Co !Patni irorbHa"? - ,powtariza 
u;parr-cie - „Ja 111ic s1obie nie li'obiłam". 
Ucttiiwa i.sitaty1sityika s~iltalna mogłaby 

stać -się mierni~iem syituacji mooraJneg 
dziewcząt, jeśli ouż <talkie do problemu 
tego przyikladać miary. Zapytajcie le­
karzy pracujących w szpitalach kobie­
cych, lekarrzy opiekujących się zakla­
dami pracy, ile jest irocznie przerwa­
nych ciąży? Jeśli zechcą powiedzieć 
prawd~ - sama tylko statystyka łódzka 
zjeży wam wlosy na głowie. (Rzecz ja-. 
sna w tej liczbie przerwanych ciąży 
duży odsetek s<tanowią kobiety za_ 
męime, wielodzietne, (które ze 
Wl7Jg}ędu na tru<llniości ekonom1CZ-
ne nie chcą powiększać rodzin. 
To jest 2ll.'esztą zagad.nlieriie sa­
mo w sobie - też WJOłająice o jialk naij­
szybszą reformę). 

Ale powiedzialam: ilość nieślubnych 
dzieci, jak chce Jerzy Lovell, a nawet 
ilość nieurodzonych dzieci, nie może 
być jedynym wystai,czającym miierni­
kiem współczesnej moralrności, aczkol­
wiek i ona .sama mówi ·za siebie. Mier­
nikiem jest raczej stosunek. czę.ści mło­
dzieży do zagadnień seksuaLnych, do 
aktu płciowego, jailw do jeszcze jednej 
rozrywki, ,poza wód.ką, bijatyką iitp„ 
jakieś prostackie, prymitywne, zwierzę­
ce niemal, ujmowanie tych spraw. 

Warto się .zastain.01Wić - cośmy dali 
tej młodzieży? 

Aktem 1sipra wiedli wości dzJiejowej 
wysUll'llięto mloozież chłopską i robotni 
czą naiprzód, dano jej pie!'W1szeń­
stwo do nauki, do rozwaju kuLtu-
ralnegQ, do ,pracy, do za.rob-
ków, jakich []JLgdy nie znał.a.. (Bie-
rzemy w zamian nie o wiele 
mniej O!Ila buJdlutie Noiwą · HUttę. 
ona pomaga wz:nosi.ć kombinaty i zao­
rywać od~ogi). Ale części tej młodzieży 
wydawało sLę, że biorąc tę paleczkę 



HENRYK DIN TER 

"MIŁOŚĆ HISZP ANKI" 
ALBO "OSTROGI GROZY" 

w JEDNYM z październikowych 
nu.merów ,,Gl01Su Robotnicze­
go· ', Sewer yna Szmaglewska 
,zwT.ac.ała się z apelem do ml0-

dych, by pisaH o S1Woich trudności<:ch 
życimvych i o okolicznościach w jakich 
wchodlza w k1oli <'.lję z obowiązującym 
porządkiem. T rudno przewidzieć w ja­
k im sto[)tl1iu młodzież odpowie na ten 
;;mel i czy dostarczy pożąd.anego ma-te­
rialu. Spraw.a jest jednak bardzo waż­
na, gdyż ujawnianie przyczyn moralne­
go zagirożenia mlodzieży .iest nieodizow­
nvm i podst.awO'\vym elemeTI1tem ich 
prze~wyciężenia. 

Niezależ.nie więc od materiałów do­
sta rczOIIlych ewentualnie przez samą 
mlodzież, warto zająć się i faktami, 
które same iprzez się mogą rzucić wie­
le !Pożądanego świ.atła. Oto dwa takie 
wymowne fakty: 

Pierwszy: przed kilku tygodniami w 
sądzie dla n ieletn ic:h , w jednym z po­
wiatowych miast śląskich, rozpatrywa­
na była sprawa 'trzech chłoipców, oskar­
żonych o w1·g.anizowanie tajt11eigo i wro­
giego państwu związku. Spraiwę pro­
wadziła młoda ikolbieta, sędzia-asesor, 
członek ZMP. Wstępne bad<anie ooik:ar­
żonych wykazało co następuje. 

Trzej chłopcy - rówieśnic}'., po 16 la~, 
byli uczniowie 9 klasy („byli" - gdyz 
do sprawy 1Przebywa1i 6 mies. w sr.hr°': 
nisku dla nieletnich, ze s~koly zootall 
wydaleni - uczyli się dobrze), d:zieci 
rnbottl1ików śląskich, członk.ow~e ZMP 
- założyli t.ao1ną onga111Ji1zaaję ;pod na­
zwą Związek Młodych Orłów - Mści­
cieli. Oskarżeni byli jedynynni członka­
mi 0w.ią7iku i zacrazem n.ajlbliższymi ko­
legami. Nikit ich do zo.rganizowa111.ia .się 
nie podmawi1al, nikt iich nie 1i1I11Stru01Wal, 
z 'nikim ,też dotychczas 111a t.ema<t swe­
go związku nie rozmaiwiali. Stalturt uło­
zy li ;;.ami·. Właśnie wtedy, gdy staitut 
byl przepi:sywarny .,n.a crzysto" <przez 
„sekretarza" ZJWiąz'k.u, ,na lekcji, nau­
czyciel przychwycił „sitatut" i sprawa 
się wydała. Nauczyciel powiadomił dy­
rekcję szkoły. Zwołano zebranie Rady 
Pedaigogi~j. chlopców wydalono ze 
szkoły, a spmwę 1przelk.azano władzom. 
J ednoc.zetśnle szlkolne !kolo ZMP usu­
nęło chłopców z szeregów orgam.iu.acji. 

Na salę sądową chłopcy weszli pewni 
siebie. hardzi. Wydaje się, że chcieli 
z.a~rać rolę bohaterów, gotowych n.a 
ws'zystko. Szybko jedinaik post-dwa_ ich 
uilegla :zmianie pod wipłyiwem sędiziego. 
Wprawdzie toga, l.ańcuch na szyi i sę­
drziowsik.ie n.ak1rycie głowy - mogły' ro­
bić groźine wrażenie, lecz przyjazny 
1 1~-n.iech, oczy zdradrzają.ce srozere za­
interesowanie i serdeczny ton w zapy­
taniach sądzącej - wytrąciły chłqpców 
z przyjętej postawy. SzYibko więc za­
paru:i.wał szczery stosun~k ipom.iędzy 
osilrnrżonymi a sędzią. 

W takiej właśnie atmosferze ·~ w to­
ku raczej rozmovyy niż przesłuchania, 
ujawniło się, ze chłopcy rzamiemali 
walczyć pr.zieciwlko „włCłczeniiU" Polski 
do ZSRR. „Włąc.ZJa111ie" widzieli w ko­
lektywizacji wsi oraz w tyin, że w cza~ 
sie różny0h uroczystości spo,łec.2'Jnych 1 

państwowych bywają wywi:esza111e az~­
wone flagi 'kitóre dla tych chłopcow 
byly ozn~k.ami obejmowania przez 
Związek Radziecki naszego IDraiu. For­
my walki mieli dopiero usitalić, lecz ~nie 
wvtkluczali tego. że mogło to być msz­
cŻenie dobra sipółdzielllli produkcyjlllych 
i zdzieranie czerwonych flag. 

Na tym sprawa mogla się właściwie 
skończyć i zapewne podobne spra•wy 
kończą w większości wypadków w tym 
miejscu; materiał dowodowy został ze­
brany i można chlopców skazać, t.ak 
jak to zresztą zrobiła szkoła i ZMP. 
Jednak w tym wypadku sędzia nie 
ograniczyła się do stwierdzenia faktów. 
lecz wdał.a się z oskarżonymi w dysku­
sję o istocie koletktywizacj~ wsi. -:- ! o­
kazało s,ię, że chfopcy ci me mieli zad­
nego pojęcia o socja~istycznej .gospodar~ 
ce. DQIPiero n.a sali sądoweJ zaczęli 
dochod~ić do ·wniosków, że kolektywn~ 
gospodarka ułatwia życie rolnikowi, 
zwalnia z wielu trosk, że to jest właśnie 
dobry sposób pracy i współżycia <'.hłc:'-:­
pów - : co 111ajważmiejsze, uwal!, iz 
spółdzielnie produkcyjne w żadnym ra­
zie nie mogą być uważane przez TOZ­

sąd:nego c<zlowi~k.a, za iprzeja"". pr.rem0-
cy jednego państw.a nad druglJ!TI. ~ywą 
dyskusję wywołały czerwone flagi, a!e 
gdy sędzia uświadomifa im. maczem~ 
c·zerwieni, ja!ko symbolu ikI"W1 przelane1 
w walce o woLniOlść m~i uciemiężonych 
- chłopcom nie rtylliko otwarły się oczy, 
lee.z również widać było wyraźne ich 
zawstydz,einie. 

Pod wpływem crozprawy chłopcy zro-
zumieli sW10je blędine postępow.ainie. . 

W wyiroku sąd orzekł upomnienie 1 

zwoLnil c.hłapców do domów, polecają<; 
rodzicom. aiby nie przerywa·li nauk.i. 
dzieciom. 

Drugi fakt. 

Do Redakcji „Kncmi.ki" wplynęl.a ··IX>::" 
wi·eść krymi1nalna os1nufa :na tle .P?da.n 
autora" pt. Ostroga Grozy -tom I i M1-
1ość HiSIZPamJki - tom II. Tomy te -
to 'DO priostu zeszyty, na wWr dawnego 
, Swiata Przygód" lub ,.Nata Pmkerto­
~". Autorem· owej powiefoi jes:t 15-let­
ni chłopiec, o banlzo ·przyjemnej po­
wierzchown00ci i mteligemnym wyrazie 
OC'l.u. Jest sy'Ilem rdbotniczej rodiz,Lny 
łódzkiej, byłym uc.miiem VIII klasy 
jedinego ·z 'DPD-ows!kich llceów w Łodzi. 
Usunięto go ze s7Jkoly, gdyż nie otTZymal 
promocji do klasy IX .. Zarzuca!1o mu 
ponadto, i to było zdaJe się .głownyi:n 
powodem usunięcia ze stl.Jkoły, ze trudnił 

dla dorosłych'' 
pierwszeństwa, bierne ją dla swoich 
cech tak dobrych ja'k i złych, dla swo­
jej praoowi1tośc'. i ofiamości, j1ak rów­
nież dla nfreudwa i br.aku kultury. 
Zresztą ten bra'k kultury uczuć często 
pojmowany bywał jako szczególnie 
cenne znamię proletariackości: stro­
jono się w ohamstwo w sto-
sunku do kobiet, do człowiek.a 

w ogóle, w prostactwo w miło-
ści, podobnie jak wewnętrzny miesz­
czuch stroi się w kr;adastą brudną ko­
szulę bez krawat.a, spluwa i używa 
wulgarnych słów, mniemając iż to go 
pasuje na proletatriusza i bolszewika. 

Młodzież wysunęliśmy także przed 
starszych. Uczyliśmy młod:zież czujno­
ści wobec wrogów, mówiliśmy o ko­
niecrzJTiości walki nawego ze s.tarym, a 
nie wiedzieć k~edy mlodzież, zamiast 
ze .,starym", zaczęła c:z,ęsto walczyć ze 
starymi. To mlodzież jeszeze nie taik 
dawno „ustawiala" nauczycieli, profe­
soróiw. s•ta;rych i111Jteli<gemtów, odejrrno­
ła sta;rszemu pokoleniu prawo sądzenda 
j k:rytylki. OdJrzuc.ała ich ,pcmoc, ·choćby 

w tym starym były i dobre rzeczy, na­
byte w doświadczeniu wielu pokoleń. 
Nadwerężony został autorytet nauczy­
ciela, autorytet domu, tak k0inieczn:y, 
gdy :li'ę było zmuszonym ,odrzuci!': nie 
odpowiadające nam zasady wychowa­
nia religijnego, a gdy jeszcze inie wy­
pracowało się i nie wpodil:o zasad no­
wych. To dlatego nlejedina ma,i:ka, 
gdy z1v.m·aca uwagę v,,iracaiją.oemill 

w nocy chlopcu, slyszy dziś naweit 
szorstkie, wzga1·dliwe słowa: „Idź mama 
spać! Matka nic :nie rozumi, to są no­
we czasy!" To dlatego dziewczyna, któ­
ra w budy;nku przycq,odni dla rnlodzie­
ży pozwala sobie na seksualne wybry­
ki, odpowiada starszej pielęgniarce: 
„A oo mi pan.i zrobi?" 

Ile je.sit w tym winy samej mlodzieży, 
ile zawiniła szkOla podstawowa, 
średni.a, wyższa? Film, teatr, książka, 
dz·ialacz oświaitowy? Ile winy n<iuczy­
ciela1 krytyka, twórcy podręcznika 
szlmlnego, ile winy dzii1ałaczy politycz­
nyclh? W•iny :nas wszystkich? Polonist­
ka ubolewa,, że według progr.am.ów 
szkolnych na omówienie „.Pned'Wfo­
śinia" ZeiromJslkiei~o ma 5 godzin, 

co ab<solutn•Je nie wys.tarczy. że­
by móc choć pobieżnie omówic, 
narzucającą się młodzieży, spra­
wę uczuć bohart:erów. W za.poz111a­
w anilu. z dzlieł.aimi klasyki sta'Vlnia­
no na piecrwszym mieJSCU obow;ąze'k 
wyci':t,gnięcia. nlelkiedy ina siłę, pirablemnJ. 
społeczno-politycznego. W podręc.~ni­

kach szkolnych poezję współczesną po­
czątlkc1wo re1IJ1rezento1wały s.chem.a tyczne, 
wierszowane frazesy najmłodszych poe­
lów, w najleipszym wypadku Broniew.­
ski ze swymi wierszami poliJtycznymi. 
Dopiero po walce wes7Ji do podręczni­
ków st.arsi pisarze i ito z wiecrsz.a­
mi 111l~e t:1Pecjalnie lirycznymi. Co 
mówić o provie? Na jak:lch przykła­

dach miała S'ię ucz,yć młodzi=ż 
sZiko1na kultury uczuć, uczuć przy­
jaźni, wiernośdi. miłośoi tej mi­
łości, która sprawia, że istniejemy jaiko 
gatunek ludzki. 

Czy dziwne si~ zatem wydaje, że 

niektórzy chłopcy czytając wiersze Gal­
czyńskiego wybuchają śmiechem, 

mówiąc, że to jakieś .,dzi•kie", a dzilkim 
im się nie wydają spotykaine objawy 
zdzkzenLa obyczajów? 

Od pewnego czasu „Sztandar Mło­
dych", jedno z majżywiej redagowanych 
pism, prowadzi rubryikę „Jak się kul­
turalnie zachować" - w towairzystwie, 
w tramwaju.. kawi.ar ni, przy stole, wo­
bec kobiet, na dancingu. Ale w jaki 
sposób nauczyć naiszą młodzież pięknie 
się kochać, być odpowiedzi1a1nym w mi­
lości, cdpowiedzialnym za zdrowie ko­
bi,ety, za poczęcie dziecka :L wychowa­
nie go? .Jak wybić z głowy, że wódka 
i łóżko, wulgarność \ prositactwo w mi­
łości to nie oznaka „nowych czasów", 
że bikinirirz erotyczny i chuligan w mi­
łoś.c'. dzi3, gdy klasa robo'tlni·az.a s.tała 
się klasą pierwszą, to jaik:ieś odpowie­
dniki dziwkai-zy z mieszczańskich salo­
nów lulb uc'herrubi'Ot11ycfrl uwodrócieli, 
od;powiednilki Zlby9z,kóiw Dulskic:ih crz.y 
Maupassantowsikich Gontranów de Ra­
venel? 

Leży przed calym społeczeństwem 
ogrom trudu, ale trudu możliwego do 
udźwignięcia. Jest najwyższy czas, aby 
w szkoła.eh na lekcjach polskiego oży-

się pisaniem powieści kirymin.aJinych. 
Pisywal ZTeS:z.tą na wszystkich lekcjach, 
na zajęciach pozalekcyjnych i w domu. 
Zewnętr.zmy wygląd tej „powieści" 

Jest dostatec2'l!lie wymowny i nie wy­
maga ko.m.e111fa.rzy. Z.as taina wiaj ąca jest 
jednak jej treść. Na 37 kartkach zeszy­
towych roi się od zbrodni, opisów tech­
niki mordowania i oszukaństw. 

Pierwszy tom, to opis przygód dwu 
podróżnLków - autora i jego kolegi -
n.a statku, ·k:Jtóry zosital opanowany przez 
baru:lyitów. Na c:ziełe bandy stal kapHan 
De Rico. Załogę statku bandyci wymor­
dowali, os~zędzili tylko, autora i_ je-Jo 
kolegę gdyż hersztowi bandy zaimpo­
nował' au, tor odwagą, a srz.czegól!I1ie tym, 
że broniąc się, błys1~awiczme dobył mło_­
tek który nosił stale w lewej k.ieszem. 
Sc~ę z tym młol\k iem autor zilustrował 
rysunkiem (lkoml11ni1kat prasowy poda!, 
że u bandyty Paramo.nowa też znale­
ziono w !kieszeni mlotek. Mło•tek lub 
odw.ażmiki często bywają używane w 
chuligańskich wyczynach). 

f{~m !f 
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Dcrug,i •toin, io OIP'is da1szych rwycey;nów 
kapitana De Rioo. De Rico poota1I1.awia 
otwoir.zyć w Amiglii lokal ro;z;rywkowy, 
coś w rodizaju lk:albaretu „d.la młodzie­
ży miejskiej" - pisze autor. 

Plany swoje De Rico 7lrealizowal. Lo­
kal rozrywkorwy został otrw.airty i oczy­
wiście iza,pehlii.O!!ly 1lrumami młodzieży. 
Gdy De Rico przebywa'!: sam na s:a.m 
z bog.at_ą Maricą, wpadł.a zmienac:k.a 
druga jego kocha,nlka M.alnilla, wl1aści­
ciel!ka k..a'baretu i usirowała zabić oszu­
sta. De Rico był silniejszy i miał rewol­
WeT, a M.ainil.la •tylko sz,tyle't, 'W!ęc zabił 
ją, a „je.szaze do leżącej w<pakował cały 
m:ag.azynek na1boi". 

Tyle sama !PO'Wieść. Dodam Jeszcze 
krótkie siprawozdanie z nmmow:v 
z chłopcem ,i przedstawicielami s2ik.O'ly. 

Chł01Piec ma bard7Jo bujną fantaz.1ę. 
Marzą mu się nieLJ1.vykle czyny, podTÓże, 
wal.ki i p:rlZygody. Praglllą<łlby 'Dnzeżvć 
wiele przygód, aby .poite:rn móc opowia­
d.ać i opisywać. Lubi opowiadać. Gdv 
sprowokował-em go do opowiadania, 

ły dzieł.a klasyków l w>1zy1s.1lkie po•sitad 
wyzwoliwszy siię ze sloganowych for­
mul, zaczęły żyć pełnym ludzkim ŻY­
cilem. Nadsz,edl czas wielkiej poezji 
w teaitrze, czas legend o miłości, czas 
baśni, czas Romea d Julii czy Zeyeraw­
skiego Raduza i Mahul€111y. I nadszedł 
czas liryki. Droga współczesnego pisa­
rz'.1 nie była laltwia. Jakże niedailelkie 
są te l<11ta, gdy na poetów ludzJkiego 
sorca paitrzono j.alk na niemodnych 
facetów w sza<poklakach lub na paniu­
sie w tiurniurach. Redaktorzy pism, 
jeżeli się lktoiś zdbbywał na posłanie 
tzw. czystego liryka, wiersz taki kwali­
fikowalil najczęściej: „interesujący, ale 
do tomu". J1aik: tniewiele było wierszy 
mówiących o wszystkich chwilach mi­
łości, uniesieniu, smut'ku, o .trwodze 
i niepokoju, o rozpaczy Po strncie uko­
chanej. A jak bairdzo potrzebne byly 
takie wiersze świ.adczy fakt, że nielkz­
ne, nie na•jmocrliej1srze wiiemme krążylły 

w odipi·s.ach pomiędzy młodzlieżą srtu-
denaką', Tymi w'~erszamii mło-

dzii wyznawa1li sobiP miłość, za-
pewni3.li ,E\ilę nawzajem o nlej i i:irzy­
rzekali sobie wierność i wytrwałość 
w uczuciu. Pesymizm i smutek wiersza 
mifosmego wydawa~ się niektórym re­
ceptodawcom, czy bojaźliwym, a nie­
niepewnym >ideologicznie krytykoffit. 
czymś niesocjalistycznym, a rozpacz po 
stracie ukochanego - nielwmunistycz­
na. A jak ma literatuira lrnzyć młodtzież 
socjalistyczną <kultury uczuć, wartości 
pooLac:Lani.a serca bliskiego człowieka, 
ceny wierności? Jeśli upa<rcie poeci pi­
~ali takie wiersze, to w mim.imalnym 
stopniu wchodzi.ły one na lamy pism, 
a jeśli tomy zawierającąe takie utwory 
byly recenzowane, to raczej za pozycje 
nie z tego d-:;"~n. Dziś , rzecz jasna, 
je0łt dużo lepiej. 

Ale zad.anie wE.pólczesnego pis.arr7«1 w 
·dalszym ciągu nie będzie łatwe . Tru­
diność poleg.a na tym, że literatura na­
sza. jeśli< ma uczyć 'kultury uczuć, musi 
być w pewnym, nieuPi:_oszczonym sen­
sie wychowawcza. A jednocześnie musi 
być prawdziwym świadectwem epoki. 
mu:olr rwymierzać 1naszemlli cz,asowi 
•prawiedJiwość. Musi m&wić 1j o 
brzy<llkiej miłości, o miłości bez 
kulttury. I o piętnastoletnlich wruży­
kowskich kurewlk.ach i o siedem­
na&'toletm.ich nieślubnych o'.icaich i 
o młodziu1Jk:i,ch twarzach, już tak 
,,l'!1obrze obytych z ;ro.ilością". iaik to 
trafnie powliedział Adolf Rudnicki. 

(Dokońc'zenie na str. 6) 

ożvwi.ał się, śmiały mu się oczy. Qpo­
wiade. zresztą l.adnie, żywo i obrazowo. 
Niestety, •te marzernia i ipr.a~ruema. 
to jednak wszyStko w skali itego, czym 
dotychczas żył. A żył materiałem czer­
panym z bnukowych wydawnictw 
vrzedwojerunych, takich jak np. „Ob­
cięte palce" albo „Pozorna smierć· ' . 
Sam mówi o tym, że zeszytów tych czy­
tał dużo. Nie zna natomiast nic Londo­
na Veirnego, Umińskiego ani naweit 
K~rnla Maya. Nikt tnigdy 111ie połk~ero­
wał jego lekturą, nikt też nie zaintere­
sował siię tyun, oo czyta. Po ronmowaich 
z tym chłopcem wydaje mi się, że slto­
:mruk()IWo łatwo można by go zaiintere­
sow.ać wartościową lektuirą, skierować 
jego pragnienia i marzenia !Il.a d<mgi, ja­
kie 1reprezenituJe iwartościorwa le.ktur.a 
podróżnic2a. Wyniosłem rprzekomanie, ż,,. 
w chłopaku tkwią duże wartości po­
tencjalne w bogatej wyobraźni. zclol<!lo­
śc i k:oj•amzenia i w żyiwicołowym wpros.t 
pędzie do wy.powiadania się. Cechy tP. 
na razie obracały się przeciw chłopcu. 

Szkoła niewiele mogła dać mi mate­
riału o nim. Nie uczył s ię, stale pisywal, 
nie otrzymał poomoc.H. Byl on czlon­
kiem Kol.a ZMP w szik.ole. Ale chłopiec 
w organizacji niczym się nie zaznaczy!. 
również organizacja nie odegrała w Je­
go przeżyciach żadnej absolutnie roli. 
Gdy rozmawialiśmy o zebranrach, to 
zywa jego wyobraźnia 1J1ie umiała ~ 
dać nawet dobrego obrazu tych zebran. 
Bardzo ogólnie określał drziałalność 
ZMP: „Omawialiśmy sprawy orgallllza­
cyjne, obchody i uroczystości w.az <zo­
bowiązania". 

w związku z podanymi wyżej fakta­
mi mozna by wsiąść .na wielkiego koma 
i objetżdżać sprawę z różnych stron .. Ma­
teiriałlll srtariczy!oby na s.por·e studmm. 
Lecz fakty są tak wymoW1I1e, że nie :T...a 
potrzeby .allli dosiadać wielkich kom, 
ani uka.zywać itego,, co samo jest na?to 
widocZ1I1e. Czytelmi'k sam dojrizy 1r~ne 
as•pekty sp<.rawy i ma ipewno 1I11e o,prze 
się pr7.eko.na!!l.iu, że to nie owi chłopcy 
powinni stanąć przed sądem. ale ich 
v.rychowawcy ·i . nauczyciele. Jaik speł~ 
niał swoje :z:ada:ni.a 111au1czyciel 111Ja111k1 
o konstytucji, jak odbywano apele ~o­
ranne w sizkole i wreszcie, co •robiło 
tamtejsz.e Koło ZMP? 

Nie ma też potrzeby poruszać, oma-: 
wianej wielokrotnie ,w publlilcystyice, 
spirawy wydatW111icJtw dlla młodzieży, 

palącej potrzeby udosltęp111i.enia fa.~aiPu­

jącej lektury, odpowiadającej :poltrze: 
bi·e zarówno siLnych wr.arżeń, jak '1 

ikisrzń.aiłltowania moralnej osobowo śc! 
socjalis,tycZt11ej. 

Mówi się .powsz,echinie o odpowie­
dlziaq,alJ.iniOści, jaika •S!POcrz.ywa ·na pra•cy 
peda.gogólWI, lleoz czy doceniana j_esit 
treść tej odipO<Wiediziailiności wśród, rn1c:ih 
samy1ch? Czy nie jeSlt ona sjpły­

cona, ograniczona do łatwo uchwytnych 
formalnych momentów - rozkład ma­
teriału nauczania, realizacja programu 
(też formalna), klasyfikacja uczniów -
i spraw czysto dydaktycznych oraz 
wykonywania - me za w.sze IZlresztą z 
pełinym zrozuirrneniem - poleceń władz 
oświatowyich? Oczywiśicie, te ,S<p<rawy są 
waime lecz najibairdz.iej skriU:pulatne i 
solid.n~ i.ch wypełnianie na ipewno nie 
wvozerpuje zadań wychowawczych. A 
to, co nazywa się „wieliką od<po,wiedrzial­
nością pracy wychowawczej", zaczyna 
się w'łaściwie od tego miej.sca. na któ­
rym kończą się instruikc.ie i dokładne 
wskazówki, a od którego musi zaczynać 
s11ę czujność, wnikliwość i taM wycho­
wawcy. Odipowiedzia~ność •zaczyna się 
tam gdzie it•r.zeba QSltrzyć na•rzędzia po­
zna~cze wychowall1ików, obserw01Wać 
wyrastanie osobowości, •poddawać ma­
teri<il budulcowy i energeityc2t11y życiu 

psychiczmemu - wreszcie tam, gdzie 
trzeba 'bacznie zw.racać urwagę na pre­

·dyspozycje i :uzdolinienia. aiby je rozwi­
j a ć ]Jufb s.ulbłl imov11a ć. 

I, powiedzm:v szczerze, czy ta str~­
n a odpowiedzialności w pracy pedagogi­
cznej jest u nas dostatecznie uwzglqdnio­
na? Nie widać tego w praktvce. A rów­
.!lież tnudno dopaitrzeć się tych 'Zagad­
nień w pro.gramach doskonalenia k.adr 
ped-a gogiJcznych. w programaclh samo­
kształcenia i w programach za ,kładów 
kształcenia pracowników pedagogic7.­
nych. Wydoskoinaliliśmy ~ele form 
pracy pedagogicznej, C7,vsto zewnetrz­
nych, .a zagUlbiliśmy s,poj.rzenre na kon­
Wolę ro;zwoju i dojrzewania wych?­
wanka oraz na s'ntukę kszta1ltowama 
osobov'.rości. Zapomnieliśmy w procesie 
wychowania - i dlai;ego też wygod­

. rn:e odżegnujemy się od tego - o indy­
widuaHzacji, a nie nauczyU.śmy się je­
szcze - dlatego zaipewme tyle oibi,ego­
-..vych ogólników - operowania kolelk­
tywną fmmą mogącą doprowadzać do 
dojrzałości i ks?.Jt.aM01wania socj'al<istycz­
nej osobowości. 

Wygląda tak., jaiklby nasiza ,ped agog.ika 
dostosowana była obecnie dla przec:ęt­
nvch i biernych. 1natomiast nie mies7-
cia się w niej burzlh.v i, dynamiczni. 
którzy, o i•1e nie znajdą właściwej opie­
ki. s chodza na fołczywe ścieżki stając 

się szkodnikami. Wówczas z całą srogo­
ścią g.otowiśmy stoso1w2 ć wobec 1J1ich 
represje. 

W ustroj.u społec2lnym, w kt6r ym 
praca jest uważana za najv.ryższy h0<no·r 
- k onkretnego wyrazu musi nabierać 
etvka zo:wodowa. A do pojęcia etyk! 
za.wod1u pedagogicznego należy przede 
wszystkim k.ategoryczny imperatyw: 
wykrywać zdoLności. rozwijać je, wią­
zać z treściami .p01Zytywinyuni, mocno 
.. zainstalowvwać" motvw:v moralnego 
postępowania; prześlizgiw.ainie się po 
7,ewnętr.znym wyglądzńe wycihow.anków, 
niedostrzeganie „gry sił" i pozostawia­
nie te.i „gry sił" własnemu biegowi 
jest poważnym nied1balstwem zawodo­
wym i szkodnictwem społecznym. 

HENRYK DINTER 

KAZIMIERZ KUPIS,Z 

o 
Jeszcze 
reportażu 

SPOR o r,eiportaż" J. K~rowskie­
go („Kronika" nr 11) - to air­
tyllmł i w treści i w tytule 

niewą~pliwie !P'J.'IZewidlujący. Aut01r ipole­
miZJU[je z 1pi]:yt1Jkilm :pojmowaniem istoty 
reporltarżu i omawia jągo poety/kę IPTZY­
itaiczaoqic d1pinie Gon.~iego oraz iwsipół­
czesny;ch lite:re.:tów i dzfennik.all'zy nie­
m ieckich cz.y fr.a1J11ooskich. Czyni to jed­
nak w talki 'SlpOISó'b, że iniekiedy dość 
trudno odldzie1ić opinie innych od jego 
własinyich !Poglądów na ten temat i nie 
,zawsze wiiadomo, co i k:tóremu ze 
wspomnianych <aJU.torów a;i;rzypis.ać. Po­
nieważ Koprowski solidaryzuje się w zu­
pełności z tymi opiniami i ponieważ nie 
my mus.imy Ponosić konsekwencje jego 
uchybienia metodologi.icz:nego, .sądzę, że 
mamy zupełne 1prawo wszelkie uwagi 
kierować bezpośrednio pod jego adre­
sem, by w ten ~ób 11.mi!k:nąć ewen-
1.u.aJ:nych niejaGności w pOilemice. 
że ,,.retportiarż qpiera się na falk:cie", 

że „posuw<i na1szą wied:z,ę o życ•iu na­
przód", że „jest gatunkiem literackim 
i j,aiko taki ma s1waje oikreślioin.e \Plfa!WO" 

- 1łlo sądy, z kltóry:mi ik:atżdy się z.godzi. 
Ze „wymaiga dobrej rO'boty Ji1teraclkiej", 
że reiportecr pow.itflien iP'I'ZY1>·tą1Pić do pra­
cy „z jpozycij"i c?Jłowieka OOJangażow.ane­
go :w życtu ·swodego k.rajiU" - to sitwier­
dzenia talk saano 1s1Juiszm.e i 1aJUtor, ik.t:ó;ry 
je .n~d'emuje i ;pr.zypomimta nie Jesit bez 
obyiwaite1'skiej za.srogi. J.aik dntychczas, 
tak1ie 1po,jmowanie :isto'ty ,report.arżu nie 
budzi za:strzetżeń i jest 1111ajmpełiniej 
zgodne również z etyrrnOlloigiiczln.)"m 'ZIIla­
czeniem wyr~: „reporla•ge" („rąpor­
ter" = odnieść (nazad), mawać sprawę 
łac. „reportare" = nazad odnosić, w 
sensie przenośnyun: iprzenosić). Znacze­
nie tego czasownilka, .identyczm.e w jęz. 
łacińskim i francu~im nie przecthvista­
wia się znaczeniu irzeczoW!!liJk:a „repor­
tage" = spraiwo~anie dzienniikarSk.ie, 
przy czym to „sprawozdainie", jak karł:­
dy „sensowny twóir słowny" {określenie 
prof. St. Skw~iej), należy do 
Hterntury, a więc jest lub może ·być 
twórczością aintystyczm.ą. Tak więc na­
wet znaczenie etymologiczne słowa 
uwydatnia najistotniejszą cechę gatun­
ku tym mianem ola-eślanego, a tą ce­
chą jest zgodność iprzedstawienia da111ej 
rzeczywistości z <rzeczywistym, histo­
rycnnym stanem rzeczy. z istln:ieniem 
tej cechy rodzajowej reportażu zgadza 
się inaj7.JU!P€łniej ·i Ja:n Koprowski, nie 
poprzestaje jednak na tym i, rozsze:rza­
jąc stosunek reportażu do faktu, pisze 
dalej, że ,reportaż „wychodzi z faktu. 
aJe na nim nie iPCJprzesrtage" oraz, że 
„nie można wyobrazić sobie reportażu 
bez fikcji (prawdy uogólnionej)". W in­
nym miejscu znowu czytamy: „Jeśli 
twierdzimy, że reportaż jest garbunkiem 
literackim, że przynależy do twórczości 
artystycznej, to nie możemy mu ode­
brać prawa do filkcj1i. Lichy to repor­
tażyna, który ipoza zestawieniem fak­
tów nic nie ipoliratfi ipowied2'ieć o nauce, 
która z nich ipłyn.ie, o IPl"a:WdZlie, której 
one dowodzą lub przeczą". 

Tu jednak za<:zynają się rzeczy nie­
pokojące a niejaisne ... Co to jest owa 
„fiikcja (prawda uogólniona)"? Czy to 
ma być jak zdaije 1>ię wynlikać z drugiej 
cytaty, ta „nauka, która płynie z fak­
tów, praVJida, 'IDtórej 0t11e dowodzą lub 
przeczą"? - ale talkie rozszerzenie za­
kresu <pojęcia fikcji dqpirowadziłoby do 
zupełnego ;pomieszain.i.a \POjęć. Sprawy 
tej nie wyświetlaiją j.a;śniejsze, można 
by mniemać, wypowiedzi na ten temat 
(„Fikcja, jak my ją rozumiemy, winna 
stanowić w reportażu naturalne jego 
dopełnienie, ale z faiktów wysnute, z 
prawdy wyprowadzone"), ani rozwinię­
cie cytaty z Gorkiego („W takim repor­
tażu" (który nie jesit W)'lplrany z f:iikcji 
Hterackiej - <przy:piseki mój - KK) 
mogą być zmyślone nazwiska bohate­
rów, nmyślone nazwy miej.scowości, je­
dno musi być ,prnwdzJiwe: ... problem"), 
raczej ip.rzeczące pqprzedniemu sformu­
łowaniu lub irulego rndzaju „fikcję" su­
gerujące. Jakikolwiek jest, jeidno wyda­
je się pewne: skoro przez fikcję literac­
ką rozumiemy zmyślenie fabularne, to 
dla takiej fikoj'i w rąportarżu nie po­
w1nno być chyiba miejsca. Nie obohodzi 
nas, jak chce K01Prowsiki, czy dr X. w 
Kielcach (vide: „Lud!zie dnlia wczoraj­
szego" sympaitycroie i ciekawie napisa­
ny reportaż Budreokiego w „Kronice" 
nr 11) „je3t w rzeczywistości łysy, czy 
też ma bujną czuprynę ... ważne jest, co 
on myśli jaka jest jego św:iadomość, 
udział w' pomnażaniu bogadwa kraju" 
(cyt. z art. Koprowskiego), ale właśnie 
dlatego, wbrew koncepcjom K<;11Prow­
sk.iego dr X. nie może być „zmyslonym 
dr x.,' zlepkiem postaci rzeczywistych" 
(Budrecki - „Ludzie dnia wczorajsze­
go"). Tego rodzaju zmyślenie fabular­
ne i każde w ogóle, choćby minimalne, 
przekształcenie opisywanej rzeczywi­
stośai jest· jeidno2t11aczme z jej def.oirma­
cją , (choćby nawet problem związa?y 
z opisywat11ymi faktami. ~ię nie zmie­
nił), jest jedt11ozmaczne z JeJ zafałszowa­
niem, a to przeczy zasadniczej cesz~ r~­
portażu, tj. zgodności ip.rzedstawiema 
zdarzeń z rzeczywistym stanem rzeczy. 

I sipraiwa dalsza: czy, jeżeli ~bi~~ 
rzemy reportażowi prawo do frkCJi, 
przestanie on, jakby wyn~ało z p~zy­
toczonej ~wyżej cytaty, byc gatunkiem 

(Dokończenie na str. 6) 
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MAREK HŁASKO 

• K n c I k 
czyli 

wszystko się zmieniło 
OCIĄG zatrzymał 
się na małej sta­
cyjce. Dziennikarz 
wysiadł. Szedł 

wzdłuż starych i 
śmiesznych wago­
nów trzymając w 
ręku skórzaną wa­
li7Jkę. Był chmur­
ny dzień jesien­
ny; na bezlistnych 
drzewach gruby­
mi hqplami osia­

dała mgła. C::::złowiek z pociągu spojrzał 
na niebo i wizdry;ginął się ze wsltrętem 
- wyglądało jak brudna ścierka. Po 
peronie szedł zawiadowca z czerwoną 
chorągiewką; <był podobny do staregu, 
wąsa,tego morsa. Człowiek, który wy­
siadł z pociągu, zaszedł mu drogę. 

- Daleko do miasta? - za.pytał. · 
Zawiadowca przystanął. 

- Pan chce iść do miasta? - po­
wiedział ibijąc się po ręce trzonkiem 
chorągiewki. _ 

- Dlatego pytam o drogę - powie­
dZ'iał dziennikarz. - Następny pociąg 
mam za parę godzin, jadę ·dailej. 
Przesunął ręką po twarzy i powie­
dział: - Muszę się iść ogolić. Nie spa­
łem przez dWie 1noce, mam pysk ban­
dyt~. 

Sz:li po wilgotnym żwirze peronu. 
Pociąg już odjechał, w mętnym po-

w • 
~prawie 

wietrzu leniwie rozpływał się dym. 
Szyny lśniły od wilgoci, daleko błyska­
ły światła -semaforów. Zawiadowca po­
wiedział: 

- Daleko pan jedzie? 
- Wystarczająco daleko. Chciałbym 

już wrócić do domu. 
- Pracuje pan może w zaopatrze­

niu? 
- Skąd ;panu ·przys.Ziło do głowy za­

opatrzenie? Pracuję w redakcji. 
- Mój rsyn pracuje w zaopatrzeniu 

- powiedział zawiadowca. - Jest w 
Warszawie. Pan też z Warszawy? 

- Też. 
· - Może pan go zna? 

- Może. 
- Majewski Kazimierz, zna pan? 
- Nie. 
- Oni dągle jeżdżą. 
- Niepotrzebnie. Powinni siedzieć w 

domu. 
- Dlaczego? 
- Z pociągu można wylecieć - po-

wiedział z rozdrażnieniem dzienlllikarz. 
- W pociągu można się zaziębić. Daleko 
jest do tego miasta? 

- W pociągu poznałem kiedyś jed-
ną kobietę - powiedział zawiadowca. 

- I co? 
- Nic. Pojechała dalej. 
- To szlachetnie z jej strony -

rzekł dziennikarz i ziewnął. Potem 
spytał: - To co? Daleko do miasta? 

- Miasto jest zaraz - rzekł sitalI"y. 

autorytetu 
(Dokończenie ze str. 1) 

stwem SiI)eCjaliilsltów0 jie'ŻJełil w ogóle 
chce siię urtirzymać na powti.erachnii no­
woczesnego życi:ai, il€I01J są to ra<:ziej 
głosiy praedlstaiwicieli nook ścisłych 
i techl!ltcznycli. Jestem pr.zelronany, że 
specjiailizacjia jest koniieczma, lecz ko­
nU.eoma jest vównlież ogólna kultUII"a 
uimysiliowa li że u:niwevsytety talką kul­
turę pawim.ny rozwajać ,f iPl'!Zekialzywiać 
swlO'itm wydhowaillkom. 

Czy nia:sze u.nJiwansytl;ety rbwicxrzą taką 
kuJ:burę? Czy uniwer:sytety n.aisre są 
ilnistyitue1jami. au~tru moralillego 
i ·1ruteleMuailnego? W n1i<ewtlelllcim :stop­
niu. Czy mogą być niitmi? Nile ity1ko 
mogą, ale Iii czym prędrzlej ipawi!nny. 

10dbudowail!ilśmy 'llJillilwersytety IPO 
woj.nie prnejmuj.ąc rrówm:iee oaiły ba­
last trudności, jaikde one IllaJPO'tyka­
ły jiUŻ w okiresi:e m:i:ędlzywoj1ennym. 
Reorrga1n:izatja ·zmdiermjąc.a dlO prze­
kiS2ltalC«J.ila idh irlia. umeID!ie rocjail.i­
styczne spowod·owialłia nowe rtrudln.OOcii. 
Odrzuciliśmy !Ziasa.dę aJUltonlomiJi, uwar­
:lJaj1ąc, że 'll11iWersytety nigdy inie .słu­
żyły wyłąOZJnie czystej na.UJCe i 1Zdoiby­
wam.1u prawdy ruau.koweJ, a• 'były illl­
stytucjiami slu.żącymi: lkiliaisom panują­
cym - looz n.ie analimwaJJilśrny <lokła­
diniile, jiak diaileko sięgam .ta zalleżniość 
i w jaik:im etopnilu <tai mtlerż:rrość hamo­
wała śwfotiny 1ro111w6j 'lllazeltt:li litberiaJ.­
nyich. P0rsta.whliśmy haSl'.o Sil:UJŻJby un:i­
wersyt,etu wobec wymiaigiań budowni­
ctwa socjlaJJistycznegQ, ndie :pyitiając rów­
Ill~eż j a.k daleko ma iść ta 
służ ba, i kto ma decydować o tym, 
oo w pra•cy Ullliwersyteitu ·sł'uży, a co 
'11!~e s'łu·ży, sptrlaJWile ISOC'jiaWi:zrrnu. 
Brzyję1iśmy :ziasa.dlę pliaa:ootwia!niia pra­

cy nau1kowej .. UstailJill.ilśmy p1al!ly szko­
lenia. 18rnes1tawiliśrny ipraicę :badawczą, 
wychow.awczą i dydialk!tyC7JI1ą opiera­
jąc ją ina :ziasaooch marikisilmlru - leni­
'!1Jilz.mu. Szikodla, że nie [l'OStarwillhśmy 
od ra11JU ~aiwy autocryitetu., bo unilknę­
lilbyśmy wielu błędów. 
W1iękS1Zość prod'esucy. chcąc lojailnie 

pomóc w budowianiU 'lllS1rrojru sipraiw.ie­
d:l:iwoś~i SiPOłec.znej, czynJift.a w tym 
kierunrkru p01Warżne wysidiki, szkol.ą.c się 
ideołog1cznie i słurchiaj1ąic auitorytetów, 
ktÓTe możemy chyba ~ć au1:ory­
tetami „ ustarwilaiczy" it. j ,. illlidJ211 posia.­
dlaiją cych „wiedczę doskooal.ą" i: mogą­
cych „UJStialWlić" k.ażxfugo iprolfeso.ra 
zwłaS!l.C:zJa w d.ziedztnie humiaini:slty:ki. 
Dziam111Ili0ść uJS<tawiao:ey IPI'zyll'liiosł.a 
nam wiiele szikód lllie tyliko w dlziledrzi­
n:ie nalllki, o rkltórych pisze prof. Cha.­
:hasińsik'i, lecz równdeż w dlzliedlzinie 
wyichowainila„ Tu.taj prowadizhl'.a ol!la do 
ut.rety ·1J3Jllfunia ~ szia.CUIIl.ku ml'od:zieży 
studiującej, pat!I"2ląooj nieraz w 011peł­

nej dezorientaicj1~ n.a; sirerzące ·silę Ilia na.­
szych wyższyroh uooelmJilaiah rłlalkllama.n:ie 
i Oibłllldę. Wtedy, gdy aiuitm-ytetecm by­
ły częsito grupki nti.edtJIW0llV.Oilych mło­
kosów, oceniających na iruairiadach pro­
dll'kcyjnych takie azy !inne wypowie­
dz.i asys,ten1tów lic !plOOfesorow - wtedy 
nie było również mowy o wrościiwym 
'\vyichowal!li'U. 

Ur.albian.ie wychowa!WICZe młodzieży 
jrest możliwe tylko wtedy, jeśli dde.ał 
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sta1wi1any przed oczy wycihOWla.niroW'i:, 
jest rnecz:yiwiiści.e il"'0alilrowtalll.y przoo 
wyohawa\'V'CÓW i przez społieiczeństwo 
('t. j .. TCrdizrimy, ~o1eJkitywy ~wodowe 
i t. p.), w których wych~inek żyje. 
Sąd1zę, ż,e wiele z nia.szyoh tnudrwści 

wyrahowa:wazycll. wyndiklai rz ["OIZl:JiierżJn.o­
ści między zbyt wyoollci!m posrtiuJowa.­
niern i-dieału a ;r.zeczyiw~s,tością .aodzien­
nej pralkltylkii UJazefuniainej i pozaUICl'Zel­
nianej. Stawiamy .prZied oczy m~old•zieży 
w:ziór czlOWJieka, który wysitępuje w po­
Wlileściiaoh, a w życiu jrest itaJkliiC'h 1ud!2li 
n1iesłychainie mało. W111ęcz przeciwnie, 
jiesit bardzo dużo ludi.ii ZU1Pełniie od­
miennych, cieszących ·się .sukcesami. ży­
crowymli!. Sitaiwiamy prrzed oozy i.deal 
US11:tnoju - a :rzeczyiwts.to;ść codzienna 
i .codlzieirme życie ruozelilli ulkazuo.e mło­
dlzieży wiffie meozy zu1Pełnie obcyoh 
temiu idlea~oiwi. Stąd młodzież poide\i­
rzew:a nas 1siłuisrzmie o IIliesizczeTość i ;za­
kllamanie„ mie ma dro nas zaud'amia i 
nie tralklluje nas na serio. 

Problem aw1loirytetu w un:iwersyrte­
itacll dqjirzewa do szyi)jkjego rnllstrzyg­
nrięda. Wyima.gai Oin 1Pra.wia. do mówie­
nia praiwdy. !Np. wbrew oczyw.Lstemru 
śW1i:adectwu oczu c.zy11Ja1jących w bieżą­

cych c.1Jalooip~smach o ·sizy1bkiim il'Ozwoju 
naukJ. w k1ra1jach kaJPiitaiLi1styc:zmyicl1, gro 
Elilliśmy - u.Legadąc .terrn1rowi fałszy­
wych iarultOiryrtetów - tezy o Ulpa.dilru 
tej .nauki. Na pyitanie, azy lodialność 
wobec socjra1i7nnu musi prowadzić do 
g'łoszenia taikicll tez n~ezgodnych z !Praw­
dą i sum~eniem - odlpowiladaJ.iśmy 
wzmusZlffil~em .ramion, w1ska:zujiąc czy to 
na cenę strachu, czy oecnę ikairLecry, W 
hisloirii na~i zawiS!Zle decyd10waił jeden 
.aJutiOrrytet: p o ,p r a w n ai o b s e Lr w a -
cja faktów i poptra.wrne irozu­
m o w a n te . Gdzile au toirytet ten 
prz,estarje dz:iiałać - tam ikończy się 
naUJka. I to jest jedyina granica nase.ej 
1o.jialnośą wo1bec socjali=Ju. Nile moż­
na mu słuiżyć fałszują.c fakty. 

Podoibn!ie mai ,s,ię sprawia w wyicho­
warniu. Nie ma. wy.chowa1wcy bez moż­
l'iwości siprzeciwierui:a s1ię 111iaika""oim nie­
z,g,odnym z sumieniem. Jeż;eli ktoś chce 
słiurż:yć socdial,izmow'.', oikłiamując si,ebie 
i in:nycil - to będ?Jie mu tylko szko­
d21ić. Jeżel:i autorytetem w oouce jest 
(pO;prawność metody, to aurorytetem w 
wychowaniu j esilb godność 
człowieka. prarwdomówne-
g o. Bez tyich autorytetów ina:sze uni­
we1rsy.tety inie spełniią swoich zadiań w 
zbudowa1niu nowego UiSl1lroju .i w wy­
clhowa~:IU :nowe~o człow;ieka. Autory­
tet „us·tawiiacza" nie może jprzy·azynrić 
s::ę do prz;ezwyaiężan;ia 1lruidiności w 
pracy uniwersytetów, ani dlO nia.daniia 
jm wyisok,iego miJej,sca w hiierairohilil illl­
stytn.11cj1~ OOrs.ze,go społecreństwa, gdyż 
au1to1rytet ten Tiie jest uzn.awa:ny przez 
naród. Dlat.e,gio potrzebna jest dysku­
sja ruad z.a.gadnienliem, w jaikri. SJpO>sób 
uniwersytety służą budowie ·socjaliz­
mu. Twierdlzę, że mogą srłiużyć najle­
piej tvJ10.rząc wartośc;i 'kultu:rallne, przej­
mując kryteria wyJPróbowane w roku 
d~ejów, a nie służqc doraźnym (pOtrze­
bcm różnych różnie pojimowa:nych 
etaipów. 

.JAN SZCZEPANSKI 

Wąsy miał wilgotne. Zmrużył oko i za­
pytał: - Pan na pewno do fryzjera? 

- Co to pana obchodzi? 
- Myślałem, że pan może chce się 

napić jedną wódkę. Mam w domu. 
- Nic się :nie zmienia w tych ma­

łych, przekilętych dziurach - powie­
dział z gniewem dziennikarz. - Sam 
urodziłem się w takiej dziurze. Czy tu 
także jest ispelunika przy kośdi'ele? 

- Nie. Apteka. 
- Słyszałem - rzekł dziennikarz 

że tu się zmieniło mnóstwo rzeczy. 
Wybudowali wam coś nie coś. Czy to 
prawda? 

- Prawda - powiedział zawiadow­
ca. - Przekona się pan na miejscu. Do 
miasta jest niedaleko. Piętnaście mi­
nut. Wstąpi pan do mnie? 

- Nie - powiedział dziennikarz. -
Do widzenia. 

Rzeczywiście, po piętnastu minutach 
był już w mieście. Na II"ynku stało kil­
ka furmanek; konie dr,zemały zwiesiw­
szy łby w torby z obrokiem. Na uli­
cach walało się pełno słomy; widocz­
nie był tu dziś .targ. Deszcz padał, 
przechodnie kulili się z zimna. 

- Gdzie jest fryzjer? - zapytał 
dziennikarz jakiegoś człowieka o nie­
określonej twarzy, nieokre.ślonym za­
wodzie i nieokreślonym wieku. 

- Co? 
- Fryzjer. 
- Co firy.zjer? 
- Jest fryzjer? 
- Gdzie? 
-Tu. 
-Tu? 
- Tak, tu. 
- To co? 
- Gówno. Rozumie pan teraz? 
- Nie - powiedział nieokreślony 

człowiek i :na jego twarzy odbiła się 
męka myślenia. - Ja jestem tutejszy, 
panie. A fryzjer - io tam zaraz. Za 
winklem. 

- Nie za wi.nklem, a za rogiem . . 
- A to ja nie znam. 
- Ale ja znam - powiedział dzien-

nikarz. - Do widzenia. 
Odszedł i zaraz zinalaZił fryzjera. Nad 

drzwiami wisiał mosiężny talerz, na 
wystawie - il.alka w uczesanej peruce 
wpatrywała się 'bezmyślnymi oczyma 
w szarą pustkę ulicy. Szyld był stary 
i zardzewiały. Dziennikarz wszedł. 

- Dzień dobry - powiedział. 
- Dzień dobry - odparł fryzjer. -

Niech pan siada. 
Dziennikarz usiadł i wyciągnął nogi. 

Parował mnęczeniem: jechał już trze­
cią noc, widział mnóstwo twarzy, po­
znał wiele faktów; wiele razy usiłowa­
no go o.szukać - marzył, aby wrócić 
już do Warszawy i wyciągnąć się na 
własnym łóżku. Miał małą, czarną 

dziewczynę o twarzyczce podobnej do 
Mickey Mouse; cały czas wściekał się 
na myśl, że w jego własnym, wygod­
nym łóżku, z jego własną, małą dziew­
czyną - być może - śpi kto inny. 

Fryzjer założył Tf•U serwetkę na szy-
ję i powiedział: 

- Pompkę pan wyjął? 
- Jalk:ą (pompkę? 
- Pan nie na rowerze? 
- Nie - powiedział dziennikarz. 

A co - kra.dną? 
- E - powiedział fryzj e:r - żeby 

kradli, to nie. Ale kierownik samopo­
mocy zgubił swoją pompkę; jego wen­
tyl puszcza, więc lepiej jednak wnieść. 
Tak to bywa w życiu, rozumie pan? 

- Rozumiem - powiedział dzienni­
karz i spojrzał na fryzjera. Fryzjer był 
stary: miał łysą głowę pokrytą śmiesz­
nym, kaczym puchem, od.stające, zwię­
dłe uszy i bystre spojrzenie czarnych 
ślepek. Zapytał: 

- Mycie będ zie? 
- Nie. 
- N~e będzie - powtórzył. Zatopił 

szpony we włosy dziennikarza i po­
wiedział: Główkę niżej. To co? 
Strzyżenie i gblenie? 

- Strzyżenie i golenie. 
- Mycia nie będzie? 
- Nie będzie. 
- Ach - pClwiedział i na twa!I"zy je-

go odmałowało się niesłychane skupie­
nie. Milczał przez chwilę patrząc na 
dziennikarza wzrokiem chirurga, potem 
rzekł: 

- Pana ostrzyc w k a n ci k? 
- Broń Boże. Normalnie. 
- Oczywiście - powiedział. - Oczy-

wiście, że normalnie. Panie, teraz w 
kancik to już nikt nie chce. Przedtem 
to się strzygli. A przeważnie łobuzeria. 
Tu mieszkał taki jeden, parę domów 
dalej . Niejaki Loniek Maciejewszczak. 
Zawsze przychodził do mnie w sobotę i 
:mówił: „No, panie Sobisiak! Ostrzy­
żesz mnie pan teraz legalnie, w kancik. 
Tylko żeby mnie się włos trzymał ;pięk­
nie, ibo inaczej to pan mnie znasz!" On 
tak mówił. Panie, co to był za łobuz! 
Największy w całym mieście. Mówię 
panu: pan by nie chciał od niego dostać 
w mordę. Wierzy mi ;pan? 

- Absolutnie - powiedział dzien­
nikarz i. poprawił się w fotelu. 

- On miał koleżków. Rzecz jasna, że 
także samo grandę. Co sobota wycho­
dzili pod kościół i grali w taką grę 
„frajer na kresce". Rysowali na chod­
niku kreskę i kto by nie przeszedł -
dawali mu blacr~ w czoło. 

- Po co? 
- A tak. Dl.a hecy. Teraz, to już ich 

nie ma. Zmieniło się. 
- Zmieniło się? 
- O, tak - powiedział z ożywie-

niem fryzjer. - Samo się nie zmieniło, 
ludzie wszystko zmienili. Prawdę po~ 
wiedzieć - to wszystko się zmieniło. 
F::ibrvkę nam tu budują, pan wie? In­
strumenta muzyczne będą się tu robić, 
chł'1f)?.ków już posł::ili gdzie indzie~ na 
naukę. Przed · wojną bvł tutai tylko 
jeden fachowiec orl in~trvrn°ntf"v ()„_ 

gany naprawiał. Trunkowiec. Mówiło 

się do niego „mistrzu". On sam mówił: 
„Wy, gówniarze, musicie mówić do 
mnie mistrzu. Ja jestem człowiek od 
delikatnej roboty. Jeśli mnie tu szlag 
trafi, to wszyscy zdechniecie w grze­
chu, bo kościoły zamkną - kościół bez 
muzy;ki nie ma u Boga żadnej zasługi, 
choćbyście nawet po dziesięć złotych 
dawali!" No i mówiło się do niego tak 
jak chciał. Pił. Pił tak, jak tu nikt 
jeszcze nie pił i nigdy już pić nie bę­
dzie. Cza•sem trzy dni a czasem pięć. 
Chodził po mieście i krzyczał: „Otrzą­
sam pył z moich nóg i przeklinam!" -
Ewangelię znał, ciągle w kościołach 
siedział. Po łacinie też się potrafił wy­
razić. U mnie się strzygł. Także samo 
w kancik. A pana jak ostrzyc? W kan­
cik? 

- Normalnie - powiedział dzienni­
karz i westchnął. Lustro ,przed iktórym 
siedział opstrzyły muchy. Dziennikarz 
patrzył przez długą chwilę na czarne 
kropki, potem zapytał: - No i co z 
nim? 

- Z nim? - powiedział fryzjer. -
Nic z nim. Umarł. Przed śmiercią krzy­
czał: „Nie ma Pana Boga, wy gównia­
rze! Ja•k chcecie [posłuCihać muzyki, to 
załóżcie sobie elektrykę i kupcie radia 
zamiast ch0dzić do kościoła!" Wódka 
go zgubiła. Teraz to już tak nie piją. 

Wszysitko się zmieniło, cza1su nie ma na 
łobuzerkę. Wielkie rzeczy tu idą, pa­
nie. Lud.zie się pozmieniali: pracują, 
mają fachy, całkiem inaczej myślą. Ja 
też panie, inny człowiek jestem. Chyba 
rzucę to fryzjerstwo do cholery. Krem? 

- Tak - powiedział dziennilkarz. 
Spojrzał na fryzjera i rzekł: - Stary 
pan już jest. Teraz, na stare lata fach 
zmieniać ciężko panu będzie. 

- Tak - powiedział fryzjer - stary 
jestem. Pan nawet nie wie jaki stary 
jestem; mam prawie osiemdziesiątkę. 
Córka moja jest w Wenezueli, mam 
wnuka, panie. Chce pan zobaczyć foto­
grafię? 

- Po co? - rzekł dziennikarz. -
Cóż mnie u diabła obchodzić może pań­
ski wnuk? 

_::_ No właśnie - powiedział fryzjer 
marszcząc czoło. - Co pana może ob­
chodzić mój wnuk? A cza•sem by się 
chciało pogadać. Ale nie ma z kim. 
Dawnej - bywało - ludzie siadywali 
przed domami, gadali, plo1lkowali.. Te­
raz to już nie. Nie mają czasu: albo 
długo pracują, albo idą gdzieś do kina, 
mają radia, młodziaki lubią sport. A ja 
panie, taki człowiek znowuż jestem, że 
najbardziej lubię towarzystwo. Słowo, 

to jest zawsze słowo. Dawniej ludzie 
więcej rozmawiali z sobą niż teraz. By­
li tacy, co potrafili opowiadać. Bur-

mi·strz był tu kiedyś. To on zawsze jak 
przychodził do mnie mówił: „No, panie 
Sobisiaik - o.powiadaj pan!" Strzygł 
się także samo u mnie. 

- W kancik? - zapytał dziennikarz. 
Fryzjer zastanowił się. 
- Nie - rzekł po chwili - on był 

łysy jaik księżyc. Ale jego żona miała 
kochanka. Miał piękny włos i strzygł 
się w kancik. Heca była z tym kochan­
kiem, mówię panu! Wszyscy o tym wie­
dzieli, tylko sam gospodarz miasta -
nic a nic. 

- Przestań pan do diabła - powie­
dział dziennikarz. •Znów pomyślał o 
swojej Mickey Mouse i mózg ścierpł mu 
z przerażenia; oszukiwano go raz przez 
czas bard'Zo długi, kiedy był jeszcze nic 
nie znaczącym debiutantem i człowiek 
ten, który tera.z wybi·ł się jakoś z nie­
słychanym trudem o pół cala w górę -
wiedział dobrze, iż nigdy już nie będzie 
w stanie uwierzyć drugiej dziewczynie, 
że kocha go za darmo .i dla niego sa­
mego. 

- Pan myśli, że ja kłamię? - zapy­
tał fryzjer. 

- Nie chcę tego słuchać - powie­
dział dziennikarz. - W mieście; w któ­
rym mieszkam, większość kobiet myśli 
w tej ·chwili, że socjalizm zaczyna się 

od tyłka a nie od głowy. Mam tego do­
syć. 

- Jesteś pan młody - powiedział 
fryzjer - i słuchaj pan co do pana 
mówi stary człowiek. Tu kiedyś panie, 
to miały baby kochci.nków. Czasem mąż 
nakrywał taką i wtedy całe miasto 
przylatywało patrzyć jak ją tłucze ob­
casami po pysku. Barciikowski n iejaki 
tu mieszkał, rymarz. Złapał raz gac!la 
u żonki; jego won po schodach, a ją 
bił cały tydzień i pytał: .,Mów: to o­
statnie - ·moje?" Bo trzeba panu wie­
dzieć, że oni mieli pięcioro dzieci, a 

ostatnie urodziło się pół rolm temu 
i było rude. Barcikowski brunet, włos 
miał jalk drut i nie mógł uwierzyć, że 
te ostaitnie, te rude - to też jego. Więc­
bił ją i pytał: „Mów: moje, czy niemo­
je?" Po tygodniu ona umiera i mówi 
do niego ostatnie słowa: „Te piąte two­
je, ale czworo tamtych - nie". Pote!Il­
skonała. Barci:kowski wypił butelkę, 
wziął siekierę, i - wszystkie pięcioro. 
Tak, panie. Różne hece tu były w mia­
.stecmm. Teraz to już .nie. Wszystko się 
=ieniło; budują, pracują, to i na głu­
poty nie ma czasu. Teraz panie, waż­
niejsze r.zeczy każdy ma na głowie. 

Przestał mówić. Odszedł o krok i 
przyglądał się facetowi na fotelu wzro­
kiem człowieka, który ukończył w tej 
chwili największe dzieło swego życia. 
Potem powedział: 
. - Gotowe. Mycia nie będzie? 

- Nie będzie mycia - powiedział 
dziennikarz. Przyjl!"zał się staremu i za­
pytał: - Nie wybiera się .pan czasem 
do Warszawy? 

- Stary już jestem powiedział 
fryzjer pobrzękując narzędziami. - Nie 
dla mnie taka podróż, panie. 

- Zobaczy pan ludzi. 
- Wszędzie są ludzie. 
- Tak - powiedział dziennikarz. 

Dobrze, że przyszedłem do pana, panie 
starszy. Wracałem w złym humorze. W 
terenie ludzie bujają, boją się. Teraz: 
będzie jakoś przyjemniej W['acać. 

- Wracać jest zawsze przyjemnie -
powiedział fry:?!jer. - Dom - to jest 
dom. 

- Nie o to chodzi - powiedział 
dziennikarz. - Jak Boga koaham, że 
nie o to ·chodzi. Ale przyjemnie jest zo­
baczyć, że człowiek w małym, zasra­

, nym mieście, w ta:kim mieście, gdzie 
bez przerwy pada deszcz i bez przerwy 
jest błoto; w takim mieście, gdzie nie 
ma światła, i w takim mieście, gdzie 
jak jedną kurwę boli ząb, to już nie 
ma nocnego życia - zupełnie zmienił 
się· c.złowiek. To jest przyjemnie zoba­
czyć. 

- O, tak - powiedział fryzjer. No 
cóż: czasy są wielkie, panie, to · i czło­
wiek się =rienia. - Ja panie, zupełnie 
się zmieniłem. 

- Przyjedź pan kiedy do Warszawy. 
- Umrę chyba niedługo. 
- Jak pan chce. 
Dziennika!I"Z wy.szedł i znów brnął 

błotem przez rynek; ikonie, tak jak i 
przed godziną, drzemały ze zwiesz01ny­
mi Łbami. Na furkach ~pali pijani chło­
pi. Deszcz padał; miasto Jak wstrętny, 
plugaiwy grzyb, nasiąkało wilgocią. Nie­
bo, jak przed godziną, miało kolor po­
myj. Dziennikarz idąc gwizdał. 

Rys. T. Kokiete~ 

Na stacji już, zawiadowca powiedział 
do niego: 

- No i co? Ostrzygł się pan? 
- Tak - powiedział dziennikarz i 

uchylił kapelusza. 
- Zajdzie pan do mnie? - zapytał 

zawiadowca. 
- Teraz mogę zajść - powiedział 

dziennikarz i wszedł za zawiadowcą do 
jego budki. Zawiadowca rozlał. 

- Najlepsz~go! - powiedział dzien­
nikarz. 

- Najlepszego! - rzekł zawiadowca. 
- Ten fryzjer co pana st!I"zygł, to po-
rządny chłop. Ja sam strzygłem się u 
niego, kiedy jeszcze miałem włosy. 

- Nawet wiem, 'jak. 
- Jak? 
- W kancik. 
- Skąd pan wie? 
- Prasa wszystko wie - powiedział 

dziennikarz. - To dobry, stary facet. 
On ma jasny łeb i dużo rzeczy potrafi 
zobaczyć. - Klepnął zawiadowcę w ko­
lano i zapytał. - wszystko się zmieni­
ło, tak czy nie? 
· - Tak - rzekł zawiadowca. 

- Nalej pan jeszcze - powiedział 
dziennikarz - napijemy się za zmiany. 
Ja jestem z małego miasteczka, roe:u­
mie pan? Jak człowiek się urodził w 
takim małym miasteczku, to potem 
przez pół życia myśli, że nic się na 
świecie nie zmienia. W dupie mam ma­
łe miasteczka! Cieszę się, że wszys~o 
się zmieniło, że ludzie się zmienili, że 
baby się zmieniły. Cześć! 

Podn~ósł w górę kieliszek i wtedy zo­
baczył w lustrze swoje oczy. Podszedł' 
machinalnie i ujrzał, że jego głowa o­
strzyżona jest w plugawy, ohydny kan­
cik. Nie wypiwszy wódki wyleciał na 
pecron i odjechał do Warszawy. Minęło 
wiele miesięcy, a on ciągle myślał: 
„Zadrwił ze mnie ten dureń, czy nie?" 

MAREK HŁASKO 
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"Zagadka" 
, . . 
sm1erc1 Mickiewicza 

YTUŁ brzmi sensacyjnie. Ale żad­
nych nadzwyczajności tu ·nie bę­
dzie. Przypomnę sprawy wszyst­
kim wiaidome i omówię pewną 

niedużą książeczikę, mniej może Z1I1aną, 
a przecież ba11dzo wa2mą. Zastrzegam 
się, że mój szkic nie ma pretensji do 
naukowości, popartej przeróżnym ma­
teriałem dowodowym, przypisami, od­
syłaczami itd. Jest to po pr,ostu opo­
wieść. 

1. 

Najpierw krótki il'ysopis Mickiewi­
cz.a. Był średniego wzrostu, ręce i stopy 
miał małe i zgrabne, czoło pięknie 
sklepione, ale niewysokie, włosy bar­
dzo gęste, czarne i długie. Siwieć zaczął 
młodo: około trzydziestki pokazały się 
już pierwsze srebrne nioi w czuprynie, 
a w pięćdziesiątym roku życia biały 
był całkiem jak gołąb. Oczy miał dziw­
ne. Niikt ze współczensych nie zdołał 
ustalić ich prawdziwego ikoloru: szare 
- powiadali - szaroniebieskie, ciemne, 
nawet czarne; tak były zmienne w bair­
wie i blasiku, przygasające lub roz­
iskrzane, gdy 1się unosiił ti. izarpaJ,ait. Bu­
dowę ciała miał mocną, choć w młodo­
ści szczupły był, nawet chudy: „skóra 
i kości". W wieku męsk'im „utył i zgru­
biał", stał się tęgi i barczysty: „czynił 
niepospolite wrażenie swą postacią". 
Jeden z Rosjan (Polewoj), zachwycając 
się wyrazem twarzy Mickiewicza, na­
zwał go „czarodziejem, porywającym 
swym urokiem". Któryś Francuz (Fran­
cois Noel) pisze, że „miał postać ma­
jesta'tyczną". 

Ale prowadził tryb życia nieregulair­
ny i nieporządny. Lekceważył wygody 
ciała, nie przestrzegał czystości w mie­
szkaniu, wiecznie zadymionym, bo pa­
lił namiętnie fajkę. O zdrowie nie dbał, 
nie znosząc lekarzy i mawiając, że 
„najlepszym lekarstwem jest ocipor­
ność ducha". Miał skłonność do cier­
pień żołądkowych, a wstrzemięźliwości 
w jedzeniu nie zachowywał: lubił cięż­
kostrawną kuchnię poJSko - litewską, 

owe zrazy i bigosy, które talk smakowi­
cie opisał w „Panu Tadeuszu". Nadu­
żywał też czarnej kawy, bardzo moi:!­
nej, która musiała mieć „czarność wę­
gla, prrzejrzy.stość bursztynu, zapach 
mokki i gęstość miodowego płynu". 
Był niezmiernie wrażliwy na ból fi­
zyczny i na zimno: w nieogrzanym po­
koju „zaraz chuchał w palce i dzwonił 
zębami". Z tym wszystkim był nad.zwy­
czaj wytrzymały: niezmordowa•ny pie­
chur, odbywał dalekie wycieczki w gó­
ry, wiosłował i pływał, a podczas poby­
tu w Konstantynopolu, gdy „żył ideą", 
jeździl konno niczym młodzieniec, choć 
dźwigał już 57 lat, spał w namiocie na 
workach, ułożonych na mokrej ziemi, 
przyikryty ,płaszczem. I właśnie ten la­
da jaki tryb życia, ta niestarowność o 
zdrowie, przyśpieszyła śmierć wielkie­
go poety. 

2. 

Umarł 26 listopada 1855 r. w dzień 
ponury i mglisty, po piętnastogodzin­
nej, nagłej a gwałtownej chorobie, 
przyjąwszy ostatnie namaszczenie z rą1k 

ks. Ławrynowicza, z którym nie mógł 
już mówić, z.nakami tylko pokazując, 
że go poznaje. Ostatnie chwile Mickie­
wicza opisane są dokładnie przez kilku 
naocznych świadków, między innymi 
przez najbardziej wiarygodnego - puł­
kownika Emila Bednarczyka, który 
brał udział w tworzeniu legionu pol­
skiego pod naczelnym dowództwem 
Sadyka-Paszy czyli Michała Czajkow­
skiego. 

Z rana poczuł Mickiewicz raptowne 
mdłości. Chciał wstać z łóżdrn, ale do­
znał zawrotu głowy, upadł i potłukł 
się mocno. Potem się uspokoił, wypił 
kawę z kieliszkiem koniaku, wypalił 
fajkę. Około południa chwycił go dru­
gi ci tak mdłości i wymiotów; zaczęły 

się kurcze w żołądku, okropne boleści, 
sinienie rąk i nóg. I taki stan trwał już 
bez· przerwy do chwili zgonu, który 
nastąpił o godz. 8 min. 40 wieczorem. 
Przez cały czas tej krótkiej choroby 
otoczenie poety, zaskoczone nią niepo­
miernie, nie wiedziało co robić, jakie 
środki- stosować: konającemu dawano 
opium na uśmierzenie ciężkich bóló;w, 
rozcierano drętwiejące kończyny. Wzy­
wano lekarzy, ale „nie stali oni na wy­
sokości zadania": . pierwszy, którego 
jedni świadkowie nazywają Gembic­
kim, inni zaś Rosenstrauchem - był po­
dobno dentystą; drugi - Szostalkowski 
- miał być zwykłym felczerem, trzeci 
- Drozdowski - też jakiś nieWYfaźny. 
Dopiero czwarty, znaleziony na koniec 
dr Nar;kiewicz, spojrzawszy na nieprzy­
tomnego już poetę, miał podobno po­
wiedzieć ze smutkiem: za późno, zanie­
dbany. 

Tak umarł najwięk!szy poeta .polski i 
jeden z największych poetów ludzkości. 

3. 

Niezwykłe objawy choroby Mickie­
wicza i ostry jej przebieg, bierność 
jakby otoczenia, niedołęstwo lekarzy, 
gorszące kłótnie świadków z.gonu, ja­
kie wybuchnęły nad stygnącymi już 
zwłokami - wszystko to ZM"az po 
śmierci dało żer najrozmaitszym przy­
puszczeniom, domysłom i plotkom. I 
nie ma się czego dziwić: wszakże to u­
marł Adam Mickiewicz, który jeszcze 
dnia poprzedniego był najzupełniej 
zdrów. Cholera - mówiono - i tak.ie 
zd 0 nie utarło się potem i weszło do 
podręczników szkolnych. Ale przecież, 

po pierwsze, zaraza ta w owym czasie 
w Konstantynopolu nie panowała, a po 
wtóre - świadkowie zaręczają, że żad­
nych oznak pośmiertnych cholery nie 
stwierdzono: „żadnego sczernienia twa­
rzy i ani śladu rozkładu ciała". A więc 
otrucie. Ale któż otruł Mickiewicza i 
dlaczego? Jedni mniemali, że Hotel 
Lambert - partia konserwatywna księ­
cia Adama Czartoryskiego; drudzy 
wskazywali na agentów Mikołaja I; 
tamci podejrzewali, że Austria; inni 
znowu wy.suwali masonerię. Później w 
swych „Pamiętnikach" bez osłonek na­
pisze o tych różnych domniemaniach 
Władysław Mickiewicz. Ale już to sa­
mo, że bajano o czterech możli"wych 
sprawcach zbmdni, świadczy raozej 
przeciw niej. Zwłaszcza nieprawdopo­
dobieństwem się wydaje, by na taki 
potworny czyn mogli się ~obyć Pola­
cy, choćby nawet byli przeciwnikami 
politycznymi Mickiewicza. A w danym 
wypadlku niesposób nawet mówić o ja­
kichś szczególnych przeciwieństwach 
politycwych, bo Mickięwicz pojechał 

do Konsta.ntynopola właśńie z. ramienia 
Hotelu Lambert i starego Adama Czar­
toryskiego, swego dawnego kuratora z 
Wilna. I choć tam, na Wschodzie, mię­
dzy nim a pełnomocnikiem Hotelu 
Lambert, generałem hrabią Władysła­
wem Zamoysikim, siostrzeńcem Czarto­
ryskiego, powstała znaczna różnica 
zdań, choć Mickiewicz zaczął działać 
na własną rękę, przecie w dalszym 
ciągu da•rzył szacunkiem k,sięC'ia Ada­
ma, jaik tego dowodzą jego li<sty, nawet 
ostatni ptsany z Konstantynopola dn. 
13 lLsrtapada. Zreszitą gdy umierał, 

Zamoyskiego, o którym pono S.Zeptano 
oszczerczo, jakoby maczał palce w 
zbrod:ni, nie było w Konstantynopolu: 
w ®ra-wach politycznych wyjechał do 
Londynu. 

Ale prawdą jest, że nieporozumienia 
między Miiic:kieiwiczem a Zamoyslldm 
sięgaiły głębDiko. Mickiewicz w liścle do 
Czartorysikiego zarzuca Zamoyskiemu 
prywatę i 'karierowiczostwo. „Pan Za­
moyski - pisze - zawsze od siebie 
zaczynał i kończył na sobie ... Turcy u­
ważają go za zręcznego kręciciela, któ­
ry za pomocą rządów obcych (Anglii) 
im się nairzucił". 

Takie postępowanie Zamoyskiego i 
jego „kręci<cielstwo" wywołało oburze­
nie wśród lewicy emigracyjnej. Znalaz­
ło ono wyraz na pogrzebie Mickiewi­
cza, podczas nabożeństwa żałobnego w 
paryslkim kościele św. Magdaleny, kie­
dy to demokrata Jaźwiński uderzył 
Zamoyskiego kijem w plecy, narobił 
zamieszania i umknął. 

4. 
Plotka tedy, czy głucha wieść o otruciu 

poety, zrodziła się wraz z jego śmier-

JULIUSZ SALONI 

cią. Ale z biegiem lat przyctchła i wy­
gasła. Ożywił ją dopiero Tadeusz Boy­
Zeleński, który między rok:iem 1929 a 
1933 ogłosił w „Wiadomościach Lite­
rackich" szereg airtyikułów o Mickiew.i­
czu, częściowo zebranych wówczas w 
tomie pt. „Brązownicy", w roku zaś 
1949 w całośai wydanych rprzez „Czytel­
nika" w !książce pt. „O Mickiewiczu". 
Boy niedwuznacznie dCiwał do zrozu­
mienia, że Mickiewicz został otruty 
,przez agentów Hotelu Lambert. Spra­
wa rozpętała wówcza•s burzę, irozpaliła 
namiętności, wywołała powódź airty­
k.ułów za i przeciw, głównie jednak -
przeciw: twiel'dzenie Boya obalaU mię­
dzy innymi Hteraci: Roman Brandstaet­
ter, Szipotański, Windakiewkz, profeso­
rowie medycyny Uniwersytetu Jagiel­
lońs'kiego - Franciszek Walter- 'i Adam 
Wnosek. Ale Boy wziął na kieł. Z 
właśc1wą sobie niechęcią do „profeso­
rów" •i podejrzewaniem, że ci wtadem­
niczeni wiedzą zawsze w:ięcej, .niż o 
tym mówią, rpolemizowa!ł, odcinał się, 
zadawał sztychy - .szermierz i gracz 
nad gracze. 

5 

I oto wiosną roiku 1939, a więc na j"a­
klie pół roiku przed wojną, ;pewien le­
karz warszawski, podówczas ordyna­
tor szpiirta.la Dziecitątka Jezus, z upo­
dobania ZJaś toksylkolog, czyli badacz 
trucizn, d:r Jan Offenberg, WYdał nie­
wielką, lecz nader cenną, ;rozprawę 

naukową pt. „Ostatnia choroba Adama 
Mickiewicza na tle ogólnego stanu jego 
.zxlrowia", :rozprawę, która jak się zda­
je, raz na zawsze rpowirn1a usunąć 
wszelkie wątp1iwoścL Boy nie odpo­
wiedział na nią może dlatego, że mu­
siałby dać za wyigraną, a może i z •tego 
powodu, że czasy 1były .gorące, :POWJ.e­
trze już pachniało prochem <i: 1innP 
sprawy zaiprzątały umysły. Broszura 
dra Offenberga jakoś nie zwróciła na 
siebie uwagi. 

Dr Offenberg, zbadawszy szczegóło­
wo w sposób nauikowo-lekairski całą li­
teraturę, dotyczącą choroby i śmierci 
Mic~iewicza (w biibliografii przedmio­
tu poda.te 36 [)Ozycj.i), tudzież odwołując 
się do dzieł lekarslkLch o choJ.erze azja­
tyickiej i o otruciu arszenikiem (20 po­
zycji), stwierdził niezibicie, że przyczy­
ną śmierci nie 1było otrucie, ani cholera, 
tylko „ostro przebiegająca choroba na­
rządów trawienia, wywołana zatruciem 
paka.runowym" - to, co medycyna na­
zywa cholera nostras, dJ.olera SWOi.i:slka. 
pospolicie zwana choh~ryną. Przeciwko 
otruciu przemawia ipo pierwsze: „brak 
niektórych ważnych i charakterystycz­
nych objawów, ja:k: pałenie w ustach, 

zaburzenia w połykaniu, wczesne bóle 
w okolicy żołądka, parcie na stolec i 
drgawki przed zgonem", o czym nikt 
ze świadków nie nadmienia nawet; po 
drugie: fakt, że chory nawet po wymio­
tach miał jeszcze apetyt i wprowadzo­
nych pokarmów nie zwracał (pił kaiwę), 
podcuis gdy przy zatruciu airszenikiem 
chorzy nawet po płynach ·wymiotują". 

Nie ma potrzeby na tym miejscu wy­
liczać wszystkie możliwe choroby, któ­
re mogły tkwić utajone w organizmie 
l'!Tiiokiewicza i wybuchnąć nagle, .powo­
dując śmierć ipo piętnastu godzinach za­
burzeń: dr Offenberg, na tle ogólnego 
zdrowia poety, ;przypuszcza osiem mo­
żHwości (np. mocznicę, zapalenie wy­
rostka robaczkowego, niedrożność jelit, 
martwicę trzustki itd.), i wszystkie od­
rzuca, jako że relacje świadków o ża­
dnych towarzyszących tym przypa­
dłościom objawach nie mówią - zre­
sztą ten 1rozdział pracy dra Offenber­
ga jest bardzo specjalny i całkowicie 
izrozumiały .tylko dla leka:rzy. Pozo­
staje jedno: zatrucie pokarmowe: 

Mickliewicz, jak wzmiankowaliśmy 
na początku, nie szanował się zgoła, a 
organizm miał wyniszczony. Jakże on 
się odżywiał w Konstantynopolu, zwła­
szcza w ostatnich dniach [przed atalkiem 
śmiertelnym - to było pytanie, które 
najbardziej interesowało dra Offenber­
ga jako leka.rza. I wyszperał rzeczy 
zdumiewające. Mickiewlicz jadł byle co, 
byle gdlzie, w pierwszej lepszej, a ra­
czej gorszej jadłodajni; jadł potrawy, 
które najzidrowszego ·człowieka mogłv­
by ZJwalić z :nóg: śledzie w nieświeżej 
oUwie, kwaśną kapustę, łojowaitą bara­
ninę, pieprzny bigos z dzika, moonym 
winem podlany, suszone mięso kozie, 
oliwki marynowane, staire salami, iryby 
węd:oone, cia,stlka „jak z gliny", zaikra­
ipiad ąc to wódką, bo był wciąż podnie-
1.:ony i zdenerwowany ... Raz nawet tra­
fiła ,sią talka kiełbasa, że jeden ze 
współbiesiadników Mickiewicza „rzucił 
ją psu". Po tej uczcie już dostał Mic­
k•iewicZl zaiburzeń kiszkowych, które 
były z pewnością wstępem do później­
szego napadu śmiertelnego choroby. A 
jak mieszkał? P.rzy brudnej i ciasnej 
uliczce Kalendżi-Kuluk. Pokoik ciem­
ny, w.iłgotny, nie dający się ogrzać. A 
czas był jesienny, dżdżysity i chłodny. 
Więc biedny wrażliwiec chuchał w pal­
ce 1i dzwonił zębamL A w nocy „plu­
sk·wy nie dawały mu .ZIIIlruży.§ oka". 
I nie rozstawał się ze swoją fajką, i po­
chłaniał, :pochłaniał inajmocnJ.ejszą (po 
krecim) kawę. I nie myślał o sohie, 
aJ.bowiem - „żył ideą". 
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MICKIEWICZ I GOETHE 
.SIERPNIU 1929 ir. przybył 
Mic:ki!ewicz, z 1Lsitam~ poleca­
jącymi Marii Szymainaw­
Sldej, dlo W elimao:u celem 

ilJ:o,żenlia hOił:du Goethemu. Przyjechał 
w idlni, ·Jri'eldy Weilmar prizygotolW'y!Wał 
s·ię do obc'hodu o&iemd·zli.esiątej rOO'ZilJi­
cy un:1e1dlziln autora „Faiusta". ZaiPra&za­
.ny i pr1z.y1n.aigla1Uy [lir.zez otoczenie Goe­
tihegJo, gł:óiwmie 1Przeiz isynową jego Oty­
aę, MieikiieiW'~crz w towairzysitwie Odyń­
ca e:alba1wtł w Weimalr.ze około dlwóah 
,tygodmli, b~arąc ud:zia:ł w zehrrun.1ach i 
urQICZys.to.ściach, ina których kirólowal 
Goeithe. 

Pieriwsrzyrrn !kmoni.kla:rzem tego spot­
ikainia był ,poeta niemtieclki i alktor Ka,rol 
Ho•1tei; w pamiętnikach siwoi:ch zia­

m1eśchl k;rótką rel:atję o pobyc\i.e Mic­
!kieiW'1aza w Weiimairze, ogra1nioz,a.1jąc sli.ę 
w niej dro fakitów,, walrltlll1lkiują.cych WL­

!l.0lnie i :syffi\Paltię, kltórymi ciesizytł stlę 
:\Vftdldowfilcrz w tamtaj1s.zym toiwa1I1Zy:s­
t1W'ie. 

DrugJlim,, który opisał wizytę w Wei­
maTze, w siw.oiah , Lilstaich z podróży", 
byil .Alnrt:01ni Ediward Ody;nlec. 

Od d1wHi qpuMilk!01Waini1a „Li:SJtów", 
pirOlblem sipo'tlkaniia Olbydwu wie11kiclh 
p~salr'Zy sitał się teimatem frapująicym 

wyoihruźnię i!Jilteraitów. 
W ltteraitllrr-ze iIJOllslkieti (poza od:tJW10-

rneniem @o1lkatn1a w mono~riafl~aic:h), 
sipróibawa!ł ująć 1syintety:crnnie ten fa:k!t 
S.1Jainisiław Wysipia.ńElki. Napisał on IPO 
rniemieclku wtiiel'S0em fuiall?lII1enty d-ra­
matyc:one pt_ „We~·mar". Toozą w nim 
obyldlwaij poeci filklcY',i.ną rozmowę, nie 
rnająicą n~c ws1Pó1rriego z relacjami kro­
ni\Jm!m.y. Bierze w niej również uillzi.a'ł 
n'.ewid!zi'aliny Mefi.s.to; Mildkliewi1cz wY­
sitę1pUje pCJ\di poist.aicią Konr:ada, :prześla­
dcrw1amel?)O przeiz Erymie, Goethe praig­
nąlhby go 'lUWoilinić od cierpień mocą 
s.werj mąd:roś:ci i poezj•i. Ale Konirald' rtalk 
zrósł siię ~ 1siwoinn cierpieniem, że 
uiwa1żai je za glÓWlne Źiródito natcihinienia, 
łące.y, z ni.im po111aldito misityCZ1n€ przeko­
nanie, że 1j,es't ono wia'l.'IUlillkiiem WYiPeł­
nieirni.a jego żyici01Wej m ,Ls.ji. Jalk z te­
go wiidać, W:i~,-piJa,fo;!kii ujmowa!l: Mi:c­
kiewiaz.a iwedmg s1wojeij fałszYWej i 
j ed!niosit•r ol!llnej koniceipdj1i, 1!1aJr\:OU caj ą c 
mu przedlwcrześnie poiSI' awę, jaką, jego 
z.da.niem, zajął Mialdewicz w „Dzia­
dacll" cz. III, o kilka lrut później. 

PonolW!ną a:iróbą 1syintetyczmego uję­
cila jest opowiaK1'a1nie Louisa Filmbeir­
ga ;pt. „Sipoitlk.a.1111ie w Weimarze"*). 
RóiJnii. s1ię 'ClillO 1j~ e.asiadniczo ,od 
poetyz.aicjd Wy'S[>i.Jańsiklieigo. Sytuacyjinie 
autor 1mzyma się ściiś1e faktórw hi.&to­
ryczinych i na tyrrn tle dOIPiero imJpro-­

wiz1uje rozmowy i myśli uczesitników 
zebrań i U/l"ioczyiS!Joś.ci, a żąd.a QIIl dl1a 
iJrniplrowlLz,a1qji przywilleju, aby woJ,no 
jej by!ł•o pewne wydairwnia „w walJ.'"Uln­
kach m10,żJ!•ilwych lllllb niiemoZJ.ilwyoh 
pmedlsitawić rz.a mażlilwe". 

Z beZ!Pośredlndego ikonlt1a1ktu Miiokie­
wtiicza z Goethem 1P11ZYtac.za autoir jed­
ną roomowę na 1POŻ€1gJnalnym wieCTlo­
rze rodzinnym u syna poety, Augusta 
Goetheg)O. ROZltnOIWa ta ootycrzy poezlj l 
ludowej i jej C'hairaik:teriu. na.rooowe,go. 
Na1toµJ.ia!St głównym motywem jesit o­
góJine 1pirzoostarwdJ0Il.1e ·atmosd'ery Wei­
maTTU „Niemiedkiich Ate!ll" w r. 1829. 
Osiemdrzieslięcio'lecie Goethego ściągnę­
ło wóv.l!cziais bardoo l!~azmycih gości z ca­
łycih Niemiei:: ii za1girainicy. Mamy więc 
p1r'.Wd ocrzyma elitę klulturailino - amy­
sityazmą z domfamjącą wiel!ką .poo.ta<c:ą 

ck~sitoj1neigo 011ilrntP'ijczyilffi świadomego 

S!Wqjej, wiet11kośai, damącego łaisilrawoś­

cią. 

Sarrn.o1moiść Goathego jest wyin:kiem 
ro:zd.źJwięku, jatki isrtmli,ąjie międtzy n im 
a mieszcziańsUdmi iNiemcami. Stąd 9a1r­
kalZlm oto'czeni.a, J.€1kceważenie jego 
niauaz.y;c~elisrtrwa przy równoczesrriych 
zewm.ętrzmyich Olzlnalkach cz.ci i poważa­
n'ila. Plrióciz niadibl'i7.istz1e1go o11oczenia poe­
ty, Niemcy nie daooślłi do zrozur:nieniai 
wi•e!l!klc:h idei wail!kti o ~&tęp i sipraMl"ie­
dllliiwość. 

Tę sy,1Jua.qję rnzpazmajemy z roomów, 
w lkltórych g!łówną jpositaJclią jeSlt Milc­
kiewicrz. Plrnyibył do Weimairu 1Wiedlzio­
ny ill.ie ciekawością,, lecz chęc1ią z.głę­

bii::mia rz/jawisik znanych 1Z dzieł 

n1]emiec!kiego poety. !informatorami j-e-
» są: Sore1t, wychowawca synÓ!W lkisią­
żęcych, poeta-alktor Hrnltei i historyk 
Ludoo; on; to odlkirywa1ją przed inim 
taJ}emnicę niemieakiej „malai;s.e", któ­
ra n.ie poz1wolila z.a!fówmo Goe!hemu, 

jak i na1roldowi zaljąć e.decydOW1aineigo 
sitarn.IQIWi!slka. w sto&uniku do wiel.kiaj re­
wolucjd ;; jej na•stępslt!w. 

Dłla M1clkfiiew1C©a zaś Goe1Jhe stamiowi 
zaicząibek 1Z1jedl!llocrzenia i jedinollitości 

n'i€miedkiej kultury, jest twórcą, który 
forował dlrogi nowej myśli i nawemu 
d~L<dairniu. A Niiemcy? Proces uświiarla­
mia1111ta mieSllicziańisitwa miemieckieg;o 
odbywa 1 siię pOIWlo.l!i: iNiemcy nie mogą 
j.esz1aze :odobyć się na odwa1gę „dio 
Goethego" 1i „oldiwagę clio samytch siie­
bie". Mickieiwicz w nowel.ii Furnberga 
ujm'lllje to laipida:rnie rw room.owie z 
Hołlteiem: „Nie jesteście jego warcii,, 
\Nli.er.zaj mi pain!... „Obchodzicie się z 
nim jak roz.pieszczOIIle dzieci z zaibaiw­
ką" (Słtr. 48). 

RolZffi'owa· .z D.alWlidem D'Angems, .r1Z€Ź­
biącyrrn med:aliion z popiersiem Miclkie­
wiczai, .pOl'ZIW\ala na '\vygłoS1Zen1e poglą­

dów na szrtukę i .ie.i zadania. Mickie­
wiaz aesit Z1Wolennliki€m smtuiki ziw;ą.za­

nej ścruśae z ipońrzebam•i epoki, .według 
nli·ego poetia j•ost sprężyną lu.dzikiego 
poortępawia111ia i obowią0a1ny jest do 
talk.ieij ty·llko twórczośc;, która pr.zyno­
si 1udz:kuści pożyiteik. Fundameirutem 
poezlj1i, próaz tail.enrtu, jesit wylk:sizrt;ake­
r.ie i chairalkter; w ZIWiązlku z potrize­
bamii współczes,nej epolki praiwdlzi~wy 

poerta musi Zlająć z!decydowainie rewo­
lucyjne s.ta1ruoiwisiko. 

Nowela Fu11nber.ga, ulkaizująca sitosu­
nCJk dlwóch w~e!lkich . twórców do sier 
bie, z.asługUJje w pebrni na udos.tęprnie­
n ie jej cz.y;telini1~01W1i iPOlsikiemu. Ja1s111<e, 
że i>1piravry d. z.a,gadniernila, które porusiza, 
n ie są ła1',we; iksiąiJkar wyimaga malC/Zfil€­
g;o slku1pienia mvaigi i ,pewmego wyisiłiku 
czyteiliniJka; UJtrudlniia azytanie w zn1-

c=ej mierne rpraeik:łaid, w którym 
jattolJwiek z oryginałem nie mia.Iłem 

go sipo.sobruości \PO!fÓWIIlać - zauważy­

łem inieiporoz.unnlen1a w di.atlogaoeh i o­
pis•ach i nażące chrnpowa1tośd języko­

we. 

JULIUSZ SALONI 

*) Lou is FUrnbeirg: „Spotkanie w Weimarze". 

PIW, 1955 r. 
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Mickiewicz . 
zywy 

EŻY prZJede mną k!opia fotogra­
m Adama M1ckiewicza, wyko­
nanej w r. 1853 przez Szweyce· 

ra. Jest ito zapewne jeden z nieliicz­
n•ych da.gerntyipów z w izerun1kiem po­
ety. Jak banizo różni się on ·od tych 
poo:itretów Mlc!kiewicza, do których 
iprzywykliśmy, z którymi obcujemy 
codziennie. Ten, który paitrzy na nas 
z ~ot~griad'ii, to już nie smutny mło­
d~emec „na Judahu skale", to nlie ge­
niusz rom:antyczny i nawet nie try­
bun, tira1gilCzny, przygnieciony aiężar 
rem klęsk narodowych. Oto wizeru­
n€k Mickiewicz.a żywego. Stary, bar­
d:w zmęczony człowiek. Być może -
wątpiący, choć tego nie potwierdzą 
relacje z tamtych lat. Dostrzegam ja­
kąś niepewm.ość w nieznacznym skrzy­
wieniu ust, w lekkim uniesieniu lewej 
ręk'i. Pc3.lce prawej dłoni obejmują kij 
pielgrzymi. To już jest poza. 

Ktiedy patrzę na podobiznę p1ęc-
dzies1ięci o pięcioletniego st a r c ,a 
myślę o tym, o czym nie chcemy dzi~ 
siaj myśleć, -0 azym staramy się nie 
":'iedzieć - o tym, że za poezję placi 
s~ę ceną całego życilla. Myślę też o -
słuchającej dziwnej ballady To lu-
bię" - Maryli. Czemu? " 

2. 

„!?'1'zet~a burze dziejowe". 
si:v1~rdz~nie w rstosunku do poezji 
M1dneW1cza spowszechniałe, nadiuży­
te, wytarte. Znów a.słysza>łem je nie­
dawno, pomieszczone w referacie wy­
€/łOSIZ.JOnym z dk:aeJji odlbyiwająceg~ się 
na jakimś tam szczeblu kol11kur;su 
recytatars.k'iego. Referart; był: okolicz­
nościlowy, a więc pokrzepiający serca 
i wrslkaZJUjący na trwałe wartości... 
Ocz:J'.Wiście, nie obyło .się bez zacyito­
warnia sitrofy z Epillogu: „O, gdybym 
kied:y dożył tej pociechy', ... 

. 1Przed jury konkuirsu, w którym za­
JSl~\Cl.aR:emi, • ~~tę,poWtały rrecyrtując 
w1ernze Miic!k1ew11cz.ai, dzieci ze szkół 
ipodis1tawiowych. Niestety, występowa­
~y, i niesitety, recytowały. z part;osem 
i bogaitą gestykulaicją, ze wis.zystk'imi 
aik_cesori..ami obrzędów, 1które wokół 
W!esz~za odipraiwiać należy. Spoza ge­
stow i fałszywych tonów błyskało de­
dn1aik sliowo żywe. Miakiewkz mimo 
wszy.s1Jko. Chyba jeden z niewielu 
któremu 1rrie _mogą przynieść szkody 
faJlszerstwa mterpretatorów i śmiesz­
ne pozy kaipł.amów obrządku, z latami 
zias!łaniające i oddalające od nas dzieło 
pi,sairzia. Nie mogą, ponlewa:f jest to 
poezja odradzająca się, poez1a zmie­
n~ająca swój se:ns w każdym pokoiEo­
nmu. Pirtzetrwala burze dziejowe. 

3. 
Oglądałem przedstawienie Loren-

z~ccia" w Teatrze Polskim. To"bardzo 
p~kne, bairwne widowi.sko. Martwe 
w1dow1~ko. Wąitpiący 'i cyniczny, tra­
giczny i upodlaJący się Lorenz)~o Mus­
sełt'a. nie n:a nam już nic do powie­
dzema. ŻyJemy w połowie Wieku XX 
przed dziesięciu laty, jeden niezna~ 
c~ny ruch dłoni rumerykańsikiego lot­
inri!kai, _Enrique Bern1ala, :spowodował 
przemianę mias1ta w pustynię, li śmie­
sizy fil'.lS romanty·czny gest Wertera i 
obca Jes~ nam walika o rząd dusz. Dla­
czego więc POW!I'acamy do , Hi·storii 
Szl_aicheelk:i_ej z r. 1811 - 1812':? Czyż­
by~?1Y us!iiłowali we wspomnieniu-bo 
ki!oz przy _Iekiturze „Pan.a Tadeusir.a" 
me wsp~m1~ 'SWc:>ich lat dziecitęcych 
- s,z'llk:ac . drog ucieczki przed groź­
nym :""iek1em XX? Czy może tyllko 
przyc1ąg.a:ni ó •ooteśmy przez sł o w o? 
Czy w_ h:ykaich lozańskich szukamy 
UJSipokoJema,? Czy wyrabilamy w sobie 
zgodę _na .""Yiek klęski"? Nie potrafię 
odpowiedz1ec na te pytani.a. Wiem je­
d1n10: r~i~" rr.iuszę po"."1"acać do „Ody do 
n:łod(lsci . i ballad i .nieodp.aircie przy­
ciąg.any Jestem przez strofę: 

Skalom trzeba stać i grozić 
Obłokom deszcze przewozić 
Bły~kawicorn; grzmieć i gi~ąć, 
Mnie plynąc, płynąć i płynąć. 

To jesit poezja dlzi!siaj nowoczesna i 
no;"'art;01~sk.a. Aby powstały liry'ki Io· 
zansk1e,. pot~z~bne, były b.aJlady i „Zi­
~a mieJsk.a· l nasladowani.a z Petrar­
k'.- Ale _to już jest nowa jak!ość. Tego 
nigdy rne zrozumieją n.ais] post-ro­
mamtycy. 

4. 

W tym, co piszemy o Mickiewiczu 
trudno, rzecz jla1Sna, wyzbyć się pokaź~ 
neg~ balaS1tu rtr.adycji brązowniczej. 
Ta/kze - tr.ad(Ycji plotkarskiej. I na\j­
trudn~ej - poe1tyzow:alilia. Potrzebna 
jest jednak trzeżwa robota. Analiza 
słowa. Tej ciągle za mało. Jest rt:.o dziś 
jes:ocze ·sprawa niesłychanie trudna.. 
P·o~ieważ u_ważamy, że powinniśmy 
byc •skromm. że powinniśmy słuchla.ć 
i millczeć, bo -or.. był nieiomylny i jest 
nie d<;' ?<l'czytania, a 1słowo jego, poza 
wartosc1ą zna,czeniową, dźwiękową i 
graficzną,, posiada wian1lość reałną 
przedimi«Jtu l!ub uczucia, jest przed­
miotem, który m1ał być oznaczony, 

Jeżeli mówimy, że był Rrome'teu­
szcnn, czy nie pow1nmiśmy jednak py-
1.ać: z czego składa się ogień? A my 
stwierdzamy <tylko, że płomień świeci 
i grzeje. 

.J. M. RYMKIEWICZ 
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Jeszcze 
o reportażu 

(Dolvończenie na str. 3) 

literaclkim, czy :przestanie ,przynależeć 

do itwórczości artystycznej? Zdaje mi 

się, że n ie od rstnienia fikcji literac­

kiej w utworze zależy, czy mieści on się 

w ramach twórczości literackiej czy 

artystycznej. Inne mniemanie byłoby 

zwężaniem zakresu i treści pojęcia dzie­

ła literackiego. Dzieło literackie - oma­

wiam za prof. Stefanią Skwarczyńską 

- to inaczej „sensowny twór słowny". 

Sensowność dzieła literackiego, jest wy­

nikiem przez rozum kierowanego dzia­

łania. Dzieło literackie ma koncepcyj­

ny charakter t.zn. jest wynikiem po­

mysłu twórczego, dzięki któremu za po­

mocą tworzywa słownego przekazywa­

ne są obrazy, będące rprzetworzeniem 

danych obiektywnej rzeczywistości, bę­

dące przetworzeniem wiedzy autora o 

świecie. Będąc wytworem konkretnej 

jednostki, ma dzieło Literackie piętno 

osobowe i· to piętno osobowe określa w 

utwone i sferę treści, i sferę stylu. (Vi­

de: St. Skwa1rczyńska: „Wstęp do nauk{ 

o ll.iteraturze" t. I. r. III). 

Nie od obecności fikcji literackiej za­

leży wlięc istnienie dzieła literackiego. 

Nawet zwylkla rozmowa, list czy opis, 

poZJbawione zupełnie zmyślenia fabu­

larnego, ·są dziełem literackim i mogą 

być artystyczne. Ale jeżeJi „zgodność 

utworu z jego założeniem jako gatun­

kiem - tak wysoko stawiane jeszcze 

prnez starą filologię - bodajże do dzis 

dnia nie przestała uchodzić za jedną z 

zasadniczych podstaw dla sądów o wa['­

tości dzieła" (Skwairczyńska: Ibidem 

str. 85-86), to dla filk:cji liternckiej nie 

ma miej·sca w reportażu, chociiaż praw­

dą jest, że wychodzi on poza fakty i nie 

ogranicza się do ich konstatacji lub za­

przeczenia. 
Tyle co do fikcji... A teraz sprawa 

druga: sprawa tProblemu, srprawa arty­

stycroego uogólnienia. Tutaj już nie ma 

chyba kwestii srpornej. „Chodzi o ... wy­

dobycie spraw, ipłyinących nurtem głęb­

szym, pod powierzchnią faktów, suchych 

liczb i rponętnych czy nieponęUn.ych 

szczegółów". (J. Koprowski - Ibidem). 

Zgadzając się w zasadzie z. takiim uję­

ciem, podkreślam uporczywie, iż dla 

wydobycia tych spraw głębszych mu­

szą służyć fakty zaobserwowane na da­

nym odcinku danej korJilcretJnej rzeczy­

wistości, i one, .i tylko one winny do 

tego wystarczyć bez uciekania się do 

deformującej je fikcji. Ze postulait ten 

nie jest ty1'ko teoTetyzowaniem, dowo­

dem reportaże Zukrowskiego czy Bran­

dysa. Wydawać się może, że nie war­

to tak aikcentować postulatu wierności 

w rejestracji faktów, byleby dobrze 

uwydatnić problem i byle ten był 

prawdziwy, bo to chyba najważniejsze. 

Ale 'J)rzesunięcie akcentu z faktów na 

problem zmieni charakter utworu, za­

haczając nawet o jego aspekt finalny, a 

wtedy niejeden tylko reportaż, tak ,poj-

STANISŁAW KASZYŃSKI 

K~iążka o · Łuka~ZU*) 

Fot. Dorys 

Z 1ilteratury znamy niem.ały ziastęp 
słaiwnych bohaterów. Im sugesty­
wniej ciąży taki żywot literacki 

nad wyo1braźnią odlbiorcy, im bujtniej­
szym życiem krą:ży iPO :peryfer<i.iaclh na­
szych doiśw,iJadczeń, tym iwięk;sizie zwy­
cięstwo ipiis.a'1:12Ja. Wyda1je się, że sWla cią­

żeni1a i ust.aw~czinego odidZliiail:ywatn1a ta­
ki:eg:o żywotu 1jei'it :nie21nilszcZlalna, ·siicze­
gól.nie ta 1}ego •itnte.J.elktu.a.lmio-emoc-j10naa.­
n.a 'treść, któna 'irnSjpiimj e i ?Jaipla<ltnia 
nasze iakituailne. ogólne 1czy os()lbiJ9te dą­
żeniia i potrzeby. !Np. n~e wyoib['aż,am 
solbile 'WIS!PÓłc~esnego r®omtaiżu 'Z żyieia 
lekarzy, !którym WZJniosły cel zasłoniły, 
na dłużej czy krócej, szeleszczące bank­
nOlty, by ia1utor nile iprzyigwoźdzlli: iJc-h ,po­
SJtępowarrl.'iia j1udymowym posraruniJc­
twem. Albo: ilekroć któryś z młodych 
.niaiuczydeli 1UniJIB wyija'zdtu rua wjleś, Si­
łaczka staje się wzruszającym memento. 
Oczywbśde, nile jpOSlbululje .si<ę tuttaj n:a­
śladown:ictwa 1Piękill'eigo rżycirnrysu ~ n.ie 
krępuje się wyboru kariery, ale nasza 
epoka, jiaik iwszySIW,{Jiie wilelk;1e e\I)ok:i 
przełomów, ja:k Renesans czy Oświece­
IIl.ie, !Pi.a,stuje :mądry ideiatł dyidiaikttyicz..ny, 
bez k·tórego rrile można lby mówić o wy­
clhowianilu sioc:j alilsityicZJ11eg)o człowiekla. 

Karżldy 'Wi1eWki żywot llilteraioki jiest żY­
wiotem t1:yipc'W}'1111 - rtJaikinn są dtz~eje 

Ri01biin:zion.a Onusoe, lbalZJalkowsikilego Ra-
1S1ti<gn1aaa czy doik!tora Judyma. Jialkilrol­
wrek ISą one n~wtarr'Zlallne, ciążą na 
wyobraźni wielu p1sarzy. Dzieje się 

to 1bądź na zasadzie swoistego 
aiut€1llJty,zmu, bądź też ·z;a siprawą wą1tłej 

oryigtnia1lności. Efekt 1bywia ~r. że ,pi­
sa1rz klieuje .siwego 1bohiatbera rua obraJz 
i iPOdOlbiieństwo jaikliegoś 12'J11iakiomiitego 
pmtxiłtypu, ~zy czym inie uwzględniia 

s:1pecy.filczmych w.aruników, •1,v jta:kic'h ipo­

stać 'jego 'Się zn1ajtdUJ,i-e. !BieJ.'WlOWzór ów, 
r~ecz ipr01s1Ja, winien odznaczać się 

SZlCzegól.nyrrni oech:ami „łaitwo" ia1Pelu­
jącymi do wyobrami czytelnika, lub też 
miJ1e W]d:Z'i'anymi w :nommatywnej este­
tvce Niekltóre ·z ni:ch <bo: hijper-ipoibu­
dłil~ość :rua !krzywdę 1i temiPerament re­
wolucyijny, ·sikłonno1śd erOltyczne (rza­
dziej), patnszl.achelmość. N.a:s1z;a 1ite1r,aitura 
współczieS1I1Ja .stv,iQ'YzyŁa sobile również 
w'ła1snego boha·tera, a. co wi!ęcej, iuksZlt.ał-
1tował 'Się na Sltr'oni·oach ipowiieści ł rw 
czytelniiczej wydbria1źn.i ipozytywny bo­
ha1t.er ,prnes:ziłości. Jego w.izel1ll!l1ek jest 
n.a1zJbyt dolb~ze z1n.a'Ily, lby triieba fbylo go 
r.aiz 1j1eszcz,e p1rzyipominać. A w1aściwie 

n1es.posób go .s1trateić z oczru, .skiorio ·zaj­
mujemy siię 0Is1taitnią .kisiątżiką Seweryny 
Szma1glewsk.ii ej. 

Wzorzec niie zno1S i żadmlych zia-

giadek i nies.pod.zianek, z..akiłaidia z góry 
i j.ak,by pl.anu1j1e - wseystlde przymio­
ty b oih a1teró1w. Boha1ter m'llJsi rtu odroa­
c21ać s: ę n iezmi1eil1Jilym, 1bez m.a.ł.a witecz­
niJo trwałym zespoiłem 01kreśłonych 

cec'h. J.ego życ iorys choć dopuszc21.a pe­
\VII1e wo1r;~anty w '1.lJjęcilu indyw~diua.lne­

go losu, ma ·.iuż 1U1t.ar'tą tradycję li:terac­
ką, rzekłbym - swoje znormalizowa­
ne dzieje, S\voje d!I1ogi i ipunk1ty do,jscii.a. 
Z matematyczną wprost ścisłością mo­
ŻDl'i wyr.a,chować kolejtne e1ta1py łlllkiaJszo­
we~o życia, łuka·sZowych za1chorw.ań. 

Łuka1sz, chłoipalk z ibiedtn.i1ac!kiej rodzi­
ny, idzie na służbę do bogacza, który 
n Szma1glews,k,ie.i nazyW:a się Jiankaw­
ski. Jest brutalnie zachłanny. Zabija 
nj,ewilnnego człowiekai, cziego me docie­
ka s.a:n.acyjnia spraiwiedlirwość. Jego 
·Córk1a, CeJ.:ilna, musi wyjść za mąż 7,a 

grainafo1Wego 1po'1icjanta, którego ojciec, 

również <bogacz, jest ·solitysiem i ijiaikby 
dl1a 1Pełni sy1wetki: psychilcznej, ~ocha 
pod:starz.ałe dziwki. łJukasz musi doij­
'rzewiać w k1ima1C:1e nędŻy ± wyzySlku. 
I muJ.Szą rpojiawić 1się 'Pierwsze jasikó~i 
bunbu. A w~ęc Anitelk: CzJOll11ka z Adam -
czykiem-muzykantem dem.aslkują ko· 
waila - kułaika Jankowskiego, Tym­
czasem Łukasz, zmais.atkrowany przez 
ipieirwszego d1lebodiawaęi, wraciai do do­
mu, lby 1tu ski01s·z:torwać sma!'lm matozy­
nej rrn:i'.!!ośd. I w tym rw'baooi:e miej,sou 
01tw1er~a s•rę 1Pe11S1PelktyW1at mnej ;jego 
kariery. Autorlka nie skonzystała z tej 
szansy. Kiedy Łu.kialsz '1Jeliepie 1si-ę chłqp­

sikim wó~k~em ipod estlmxitą Polk1}1 -
twtaj nie <pierwszej świeżości „symbo­
hcmo'"'3ygirmli121ujące" ip01równia1I1ie z od­
La!bu:jąc,yrrni ,gęsila:mi - dos:nuwałem so­
b ~e. j1ego dal:sre l01sy. Czy Seimaglewiska. 
- zatPYTtywi.a1lem sj,ebiie - mogła mu 
diarowaić ,ten obowiązujący w ID!aszej 
li'ter.alturre, choć rriieriaz 'Zlglodiny z irze­
czyw.i1srt:ośdą, sitaiż 'WiięzieJ11I1ych do­
świadczeń? Chyba mogła, bo i mo­
tywacja tego wydarzenia jest w 
książ,oe ;mało ISIZlCZJe1na i n,jeco n.ad.ą­

gniętla. Jiaik:iiekolw,J..ek by .się :milatto ·wy­
obrarżenie o sanaicyrjnej 'lPI"awiiedliwoś­

ci, wątp1ilwośó wywołuje przyczyn.a 
aresZJ1:owa1J11i.a Łukiaisza„ T·ego 'Z trudem 
czytającego chłopca wsiarlz:a się do 
„m.almr.a" ·za znial,eZilOIIltych w cudzym 
mieszkaniu „Ludzi be-z.domnych" i 
„Czerwony Sztandar''. Ostanie się wię­
źniem politycznym - musiało znów, 
- Sjprowadzić zrozumiałe konsekwen­
cje. I spnowadziło.Łukasz uzupełni lu­
ki w swym wykształceniu, wykaTczuje 
narosły w wiejskim środowisku zabo­
bon i z pomocą towarzyszy dopracuje 
się ·nowego spojrzenia na świat. Tutaj 
nasuwa mi się w:;itpliwość. Niezbitą 
prawdą jest, że wielu rzetelnych i po­
stępowych ludzi siedziało w sanacyj­
nych więzieniach, ale niewą1Jpliwie i 
Szmaglewska i inni współcześni pisarze 
znielkszt.ałcają świat, (:mielilliając pobyt 
w więzieniu w kryterium, niemal je­
dyne, uczuciowości, rewolucyjności i 
patriotyzmu. Można by z te.i 1Przesłan­
kii wysnuć nieoczekiwany (dla auto­
róiw) wniosek, iż przed 1939 r. poza 
murami znajdowali się sami łajdacy 

lub indyw1dua o wątpliwej konduicie! 
Nie przesadzajmy! 

W prozie Szm.31glewskiej zwraca l\l· 

wagę określona technli:ka relacji, którą 
nazwałbym techniką doraźnej rekom-

*) Seweryna Szmaglewska: „Prosta droga 
Łukasza" , Państwowy Instytut Wydawni­
czy, 1955, stron 612, 1 nlb. · 

pensaty. (Ten „chwyt" nie jest czymś 
orygii!nia.łnym., jest on nadużywany w 
naszej literaturze ws,półczesnej o <tego 
typu tematyce). Jest to jaklby gesit :m­
dośćuczyinie,ni a ipokrzywdzonym. P1i1sar -
ka niejedniokrotnie powtarza go z wy. 
raźną przyjemniością (np. dzieje się tak 
z Rokselą,, świetnie skireśloną postacią 

epizodycz:n.ą, która za swe poniżenia 
bierze n.aresZJcie odrwet na bogaczu Jan­
kowSkim). Spośród tych postaci i wąt­
ków, kt.óre krzyżują się z życiem Łu­

kasza, poza jego 'iowarzysziami pracy i 
v:alki, na plan p ierwszy wysuwają się 

obrazy z dziiejów inteligencji i miesz­
czaństwa. I te są rzeczywiście zręczne, 
niekii edy drapieżr.e, w daleko większym 

s topniu - samodzi elne. Choćby rodzi­
na Danielów ... 

Jeśł; babci a Danielowa miałaby bli · 
ską pa1rantelę z mamcią Dulską, to da­
r emnie szukać Hternckich krewnych 
dla nauczyci el.a Dani el.a. Bezceremo­
nialne"w}'wrócenie utartego vvzorca o­
sobowego belfra z,aiplsze się .nizwątpl i ­

wtiert in plus Szmaglewskiej. To już nie 
szlachetny rozd.awca mądrości. Od tej 
strony, i słusznle, 'Ilie poznajemy nawet 
Daniela. Uwaga pis.arki skupiła slę na 
ojcu i mężu, na niefra15obliwym czło­

wieczku uszczęśliwionym znajomością 

wielklch tego świat.a (mecenaisostwo 
Bączkowcy). Mimo to odchodzi on jako 
człowiek czymś zawiedziony, a n.arwet 
zabierający odrobinę na,.szej wyrozu­
miałośc\i. I to jest sukcesem pisarza .. 

Wydawało się, że Aleksander, ode­
słany do piotrkowskiego .gimnaz,jum 
posłuży autorce do poik.az.ania dziejów 
endeckliego korporanta, że będzie piął 

s ię po 1s•zczebLach bUJtiuazyj:nej kariery 
n.a prawie !kontrastu wobec swego bra­
ta, Juliana. Dzieje -się jednak inaczej. 
Ale nie j·estem pewien czy spotkanie 
z Anul~ą wychodzi na dobre powieśdi, 
bo bohaterowi - z pewnością. Dener­
wuje nieco niesłychane wyTobienie 
ideowe itego podlo1Jlm. Gdyby przynaj­
mniej SZllllaglew,sika uwarunkowaita _je 
s~erzej, choćby poprzez wprowadzenie 

osoby czy domu jej martki. Słowena 

kwes11iJOnuję przydaitność itego wątku. 
Dzieje jego brata Juliana madą, .pr.awd@­
podobnie, Taz jeszcze ~któryż to raz w 
naszej literaiturze?) ilusitrować tezę o 
ohydnej roli bUirżuazyj ,nej filantropli. 
To też znamy. Punktem wyjściowym 
tej hiiistorill jest świetnie napisany roz­
dział „Po dwóch stron.ach zamkniętych 
drz.iwi", kitócy niejako objaśnia techni· 
kę epicką Szma.gleWl5kiej. Rozdział ten 
jak wiele innych, składa się-z kilku czą­
s1.eczek i aikcja każdej z nich, akcja 
poprzetykaną opi s.ami, zdąża do wspól­
nego wydarzenia, które jest centralne 
dla całego rozdziału. 

Opisy, nota bene, są silną stroną 

„Drogi Łukasza", np. 'sugestywny obraz 
Piotrkowa: „Więzienie piotrkowskie 
znajduje się w środku miasta, sąsiadu­
jąc blisko z pięcioma kościołami. La­
tem, kiedy okna cel są otwarte, słychać 
nie tylko muzykę organów i pieśni 

chóralne, ale także cichy, tym bardziej 
przejmujący, głos dzwonka zwia,stują­

cego Podniesienie". 

Szmaglewska zbyt silnie jest uwraż­
liwiona na barwę i urodę świata, zbyt 
dobrze umie podpatrywać ludzkie przy­
gody d wchodzić dyskretnie w we­
wnętrzne przeżycia swoich bohaterów, 
by dać się uwieść i omamić jedynie 
konwencjom i pozorom. Niemało w po­
wieści scen doskonałych artystycznie, 
o silnym napięciu dramatycznym - np. 
opis zabójsitwa Członki, opisy huty 
„Hortensja", które przypominają swo­
im nastrojem grozę „Dymów nad Bk­
kenau", czy scen urzekających subtel­
nym, niebama1nym liiryzmem. Dotyczy 
to również postaci szczególnie epi:w­
dyc.zmych. Np. przejmuj<łCY jest żywot 
Marceliny Danielowej, zwi,ęzle i natar­
czywe w odbiorze sylwetki piolunow­
skioh chtopów. A Hipolit Da'Iliel sita­
nowi majstel1S'Ztyk !konkretu literaclkie­
go. Wszystko to narzuca się pamięci, 

pozostaje, a to co pozostaje, rozstrzyga 
o wartości iki.siąż.k.i. 

STANISŁAW KASZYŃSKI 
____________________________________ ..., ________________________________ __ 

O miłości, młodzieży 
i o ,,Poemacie dla dorosłych'' 

(Dokończenie ze stir. 3) 

Któżby zresz<tą uwierzył innej li­
teraturze, laikierującej sprawy życia se 
ksualnego dużej części naszej młodzie­
ży, skoro rzeczywistość nie jest różowa? 
Nie jest czas ani na dydaktyczną 

sielankę, a,ni na pormry naturalizm. 
Jest to czas ·realizmu wołający o pióra 
wielkich moralistów epoki. Czy tego 
rodz.aju dzieła liter.ac-kiego nie spotka 
los s:Z1Uflad01Wy? · 

Jak wreszcie z !książką, ja!k z tym 
wszystkim trafić do mlodizieży nie ob­
jętej zasięgiem szkoły, do .młodzieży, 

która nie 2Jila. jesz.c-z.e smaku książki, 

teatru, muzyki? Do młodzieży nowohut­
nickiej, d'omów i hoteli. robotnic~h, do 
mJ:odzieży piionierskiej z ugorów? Jak 
trafić, skoro świetlice nie zdaly egza­
minu i 'l.lbo świecią pustikami, albo -
bywa - zostały opanowane przez biki­
nia['zy na awanturnicze zabawy? 

Po,litycy i d!zl1alaC2Je ośwlattowi, 

zwróćcie raz jeszcze uwagę n.a Adama 
Wa.żyka. To ten ponury, zapewne !PO­

chopnie uogóLni.ający sprawy, „Poemat 
dla doJ.·młych" dotknąwszy was, zaim­
teresowal nas jedJnak życiem 20.000 • 
młodzieży żyjącej w nowohutnickich. 
hotelach za żółtymi firaneczkami. Co­
kolwieikbyśmy o jego treści povviedzie­
li, poemat spowodował gorącZJkowe dys-

, kusje. Jesz.cze nigdy na temat życia 

młodzieży nie ukazało się tyle żarli-

wych, partyjnych, mądrych artyku­
łów. co po poernade Ważyka. Wy­
s.tairczy wspomrnec obywatelskie .ar­
tyikuły w „Trybu.nli1e Ludu", 
czy teiportaż Azembskiego w „świe­

cie". To ,ten poemat dotknął do ży­

wego nowohutniiczan; obraził i wzbu­
rzył sprawiedliwych t.ak, że lepiej przy­
glądają się sąsiadom i żywiej reagują 

na ich styl' życia.. Winnym powiedział 
gorzką prawdę w oczy. To dobrze -
jeśli bowiem są nieświadomi, tf2eba im 
podać społec:;mą i moralną waTtość czy­
nów, jeżeli przymY'kano o~zy, albo go­
dwno się n.a ten stain irzeczy, to niech 
się oczy szeroko otworzą i niech się 

podtniosą protesty. A z.a nimi pójdą czy­
ny, nie frazesy. Różnymi dirog.a:mi do­
ciera się do celu. Myślę, że poemat 
Ważylka już choćby iprzec b. z2 wy­
wołJał taką burzę i taki wzrost konkret­
nego zainteresowania życi<'rn rrh-J7ieży 
nowohutnickiej, działalnością miejsco­
wych organizacji partyjnych, powoła­
nych do sprawowania oDie'.{; nad tą 

młodzieżą, - j<tkoś jednak spelnii swą 
rolę. Bo o cóż wreszcie chodzii.? O to 
by młodzież naszego kraju, m1odtz.iut­
kiego 1krnju socjalizmu, st.awala się 

czystsza, piękniejsza, abyśmy budując 

mury fabryk :i domów, budowali taik­
że człowiekiai. 

WANDA KARCZEWSKA 

mowany, służyć będzie podobnym ce-.-................................ .,... .......................................... ....;~ ..................................................... - ..... .-............ __ ,.. ____________________________________________________ _ 

JA N HUSZCZA 
lom. Jeżeli wysunięcie problemu uzna­

my za najważniejsze, to rposłużyć się 

możemy doskonale innymi gatunikam.i 

literaokimi, pirzede wszystkim tyrr,i, w 

których treść wypowiedzenia iprzybiera 

postać pojęciową, nie mówiąc już o ta­

kich, które operują postacią wyobraże­

niową w ypowiedzenia, w których ry­

gor dokładności i ścisłości rejestracji 

nie obowiązuje. Contes philosophiques 

XVIII '"'· również dobitnie stawiały 

problem i przekonywująco świadczyły 

o zaangażowaniu się pisarza w życiu 

„Kłopot z męż~zyznami" 

KTOŚ, 'kto dh.ce oma,wi.ać &ZJtulki, 
w;y:s1t.a;wi.arie przez Te.a.br Z iemi 
Łódzlkiej - porwinien oglądać je 

111i·e w Łod,zi p1r:zy :ull. 'DUIW;ma 34, ale 
wHaś!l'lJie w 1tereinie, 'Wltedy borwiem rny­
r'.a2inJej 1Wys.tę;piu:je fufnlkajia tego T1e.atr:i, 
patrzy się ina spekt.a'k1 z uwzgll.iędlnie­

niem towa.rzyszących mu okoliczności. 
W os.adlzie Ostrorwy w 1p ow. k1uJ1:ino&w­

.8k:ian, lk:itórej ,gł1óW1ną t1reśdą isitnien ia 

.i€1Slt iculkr1orwini1a, ·Obej rzałem trzyakto­
wą !komedię Ireny Ju111gie~e1W i czowej 

„KitotPott z męŻicZ[YZJ1'1atmL". 

K~wosze.wski r:zy Kied11zyń1slki, 1r1.a­
Powtarzam jeszcze raz: nikt nie kwe- ;p:1'.alilby zape'Wl.Ile talką komedię leipiej. 

stionuje prawa reportażu do uogólnień obd.a!I1Zyliby ją jeszcze żyWSzą akcją, 

i do wysunięcia problemu; skoro zaga- I zabaiw:niejs zymi sytU/aiejarrni,, ll\.llb też 

współczesnym, a przecież często opero­

wały fabula rnym zmyśleniem nawet z 

kategorii fantastyki. 

dnien ie jest, należy, jak pisze J. Ko­

prowski, „stanąć twarzą w twarz wobec 

problemu"; ale ta sama postawa obo­

wiązuje reportażystę wobec poszcze­

gólnych faktów! Tak ujmując istotę 

reportażu, nie pomniejszamy bynaj­

mniej jego ambicji; chodzi tylko o to, 

by wynalazczość i odkrywczość w tej 

dziedz~nie nie manifestowała się iprze­

łamywam.iem jego charakteru rodzajo-

we.go. Jeśli jednak !komu nie odpowiada 

przestirzegainie ipewnych logicznie urno-

tywowanych ikonwencyj, piszmy sz.tk:ice 

czy felietony, ale nie nazywajmy ich 

reportażami, skoro n!imi nie są, 

IK.AZIMIERZ KU:PISZ 
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ba1r-diziej określonymi cha1rnk;tm.ami. 
„Prz.ełomy", być może, 1t1.astępo1wałyby 

w sposób dokl.ad!1Jiej umoty1wowia111y. 

Tu 1rnzwią.zarii.a wy;:,kakudą itrnchę 

j.aik F ilip z ikonO!J>i czyli j.a'k de'UIS ex 
mach;ina. Wyb.a1cza is'.ę lto j1ed11Jatk: .au­
.torce, gdiyż - mimo zaslurze·żeń - po­
trafił.a jedm.ak dosit.a·rczorć miłej, pogod­
nej i jed'110<cześnie 1poucz.ająicej rozryrw­
ki. 

Prze:z !komedię (chciiałoby się !P01Wie­
dzieć: isympattyKJZtną lkiomedyj!kę) ipnze­
biegają dwa wątJki. Zon.a ~n.alkomdltego 

lekarz.a chce wrióc ić do zalWIOtd'U na­
uidzycieilislkiego, .ale mąiż widz.i dil.a niej 
miejsce dedynie w domu. Mąż jest ozło­
w i eikiem ek.ądtitnąd IPOStępowym - wy­
nitkia tto tz. jego zachorw.ani.a się w i'Il­
ny1ch wyipadlk.acll. - .ailie ta po•s.t~oiwość 

nie działa. iwobec najbli:żJszych, ibu:ta.j -
ż,ony... Bywa 1t.alk cmęślCiej, niź !to się 

może 1POZ011mie .wyd.aiw.ać: p00tęp01Wość, 

w wypadlku it.a'kich ozy illl.eych wU'Ja-

mycih :ntereisów, ja'kże iezęslto n1abier.a 
wody do ut'1~. VJltedy mamy tdo czyinie­
nia, olbielktywtnie rze·cz biorąc., z ;z.aikŁa­

maTiiem i dutJJsizczyZiną typiu s ocjaLsltycz­
nego. 

Drugi wąitelk jest b.aird1ziej w.ażlki, cóż 

- !kiedy aufor1ka !lllie polk.aroje niam je­
go boh.a tera! 

Gdlzieś tam koło Nowego T.ar,gu. 
m:eszlka gór.al, który 'Ilie chice p.oZJWlolić 

oórce na s tudia., teart.r.alne, gdyż - jak 
łatwo się domyślić - jest o.na ;po­
trz ebn.a IW Silosutnfkowo dużym· gosjpO­
dJans,tw· e. N a pod/Staiwie ;rellacji oórlld, 
kltóra ucieklia do mias t.a, lądując u 
dtolJdmos twa , j, .n1a pod/stawie ire:J.acji jej 
m.ańlk:i. - łaibwo możemy sobie wyolbra „ 
z:ć te;g.o górala. Szitu'ka nie pokaiZJUj€ 
tyich spraw iw óOtpo~ób isz..CZJegófowiej 
roziwiniętiY, ale pnzecież przypomna 
n.am 1Prob1em :rz.eozywiśc i e w.ażny, pru­
hle:m i:k.obiet rw rodzi111a·ch wieijski1ch. 
To jes't wffiśnie ltemait d1a niejed'nej 
•noże szituiki ! 

N :,ewiele wi·dzi.ałem przedsba:wień 

Teatru Ziemi Łódliikiej. To jedlnak 
przeds1taiwienie, nawet bez stoSJ()IW.all'l.ia 
r.aibalb1..1 ze v,.iz.@ędiu na sziczegó1ne oko­
Hcz.ności, w jakich przebiega jego pra­
~;a, trzeba '1.lJZinać ,z.a uda[JJe, dobre. Kil­
'kia IPO'sl.aci z !komedii UJZysk.ało pełne 

ży-cie. Należałoby przede wsz:y'IS!tlkim 
wymieT).ić Ja,diwLgę Abbe-Slzymańslką w 
rol1 maiLall"k~, Wallldę Sobiesi.alk .w roli 
ucz-ElI11!1iicy, Boh.dama Sobiesialk.a ;w irol~ 

studeDJt.a. Ten ost.albni jedln.alk za bar­
dzo gralł rua pcl'C2ąltlku 'W1.."1PÓ1ic..vJesne<go 
„'Z.ihotego młodll<ieńc.a'', żebyśmy mogl: 
.Q<>tem 1be<z. ['e.s,ZJ1;y wwienzyć w jego mi-

łość i jego bez.Jkompromisową sruachet­
ność. 

Slkomplikow.ane zad.anie mieli: L2·· 
okadia Jur<l:zińslk.a, Maria Górec'k.a ~ 

Stef.an Czyżewslki, ,gdyż reprezento1V;-:;.­
li eleaneinlt giórialslki. „GórniliE zl~zy:zina" 

nie b.aird1w· się udla-1.a. Muszę ltu j.eldtnak 
dod.ać, iż nie jes'tem pewien, ozy „gó­
ra1s1z,az.yzil1la" UJd.ał.a sdę samej autorce 
w sposób :nie ibudząey z.astr,zeżeń . 

Talk czy. inaczej - wymagałaby ta 
„gór<.•lsZJczy2!Ila" więk!..."IZlej czmjtnośtci re­
żyserskiej. 

M.airia Górecka miała rolę dość bo­
g,ato wypos,ażoną p:r;zez autorkę i -
trzeba przy.zin.ać - !POiz.a ,,gór.als121ozyL­
ną' n .ie rw jej wy'lm11Jand.u n ie z.awiodł.o , 

!2fzez oa~y c.zas ·.olk:upiała wokół s i ebi~ 

z.ai.nte:'!'esowariie w~d1zi6w. 

Nie wiem, komu należy przypisać de­
korncje do tej sztuki. Są one .naturali­
styczne aż do obrzydzenia. Czy jednak 
można jliż w-tej chwili przesądzać spna­
wę dekioracji i żądać np. daleko posu­
niętych ikoncesji na rzecz umowności i 
sk.ró'bu? Jest rto z.ag.adnienie dy\słkusyjne, 
:pamiętać bOtWlem należy o tym, irż 

,po:„z,edst.aJWien.iia tego teiaitru . ·powi:nien 
jialk n.ajlaZJęSc:iej ogilądlać w'łaśnie rwi.dz 
łlli.ewyir<l'biony. Jakieś pmv.ażniejsze 

iuogó.llnienie dał.loby się sformułować do­
piero ,przeiz iwycią.ginięcie W111io\Slkó:w z 
dotyclJ.ICZJasowych dioświadicz..eń. Ale i w 
'tej ciliw;i!Li j.edlno je-st niewąl!rr>liwe: de­
kioria,cj e ze srzltulki ,,IQopot iZ męixlz.y1ZJna -
mi" są prz.ejawam z~elinej r.ezyginacji 
z jialkkhlko1wiek ambicji artystyozmych. 

PnzyjeahatLiśmy aut.obrusem Teartiru W:> 
osady 1w cie,plły, iro:zigwieżdŻO!l!Y wieczór 
parorz.i.ertnillmwy, 'PI".zesycany z:aijlacilem 
.wli.ęPJnq:cyah U:iści. W ,pobli:żru. S:ZO!PY (W 

!której ,poz.a ltyun odlby·waiją ,się :reguilar­
ne sea'IIBe fiJimowe) stały drz.iesiąrtiki rwo­
mw 1Z bUJralkiaani cukirowyimi. Pmed SW-

1Pą zie:brało się ludzi iwięicej, niż mogla 
0111Ja iic!h iPOlffii eścić. 

Na 1sali prióbowail:em rorzej!rzeć się i 
dokonać - irzeaz ijiaisina, ttyllko „ria Qlko" 
- a.n.ar1irzy 1&ocja:maj. Wśród wi.dlzów za­
uważyłem urrzęd)nikó:w, robolmilkóiw i 
kobietty wiej!Slkie. 

Z n.aj1w'ęlk.srzym ziooz•1..rnn:iem iem śle!1zi­

ly ó'U>rawę .ty,r.ainirz.ow.a1I1ej prze:z męż.a, 
p.a,ni dokltorowej, m.aIJ'.żeństiw.a urzęclrii­

cze. [p:odiOibne ik.olrulllilklby trua file zaJeżmo­

ści kobiety od mężczyzn w rodzinach 
roboltJni.czyc'h j 1UJŻ wy~ądiaj1ą in.acz~j. 

Kobiety ,w dhuis.tk.ach na głowach - a 
w:ięa, jialk anOOTI.oa przY]p'lliSaJC,za ć, wiej­
E1ki e - ceichorw.ał pn:ziede W1S:Zystik:im ja­
kiś szc.:zegóvny sizaCIUllek dla samej iri­
styitwdj1i' teatru. Widlzia~em wall"gi ;roz.­
chylająice się w uśmiechu, haanowa­
nym jedinak chyba właffi1ie ze wz~ę,d,u 
nia ten onieŚlmielaj 1ący szacuinetk. Swze­
gó1'n:e .niapiętą uwagę mogłem obl&er­
wować w ,moment.ach, ~dly się poja­
wiałia. l!'lia. ocenie kwestia im najlbliż,.,<;Za 

- ®raiwa o<We1j ~ra!lis'kiej rodZJilnY. Na 
k!łqpoty ,pani ddkitorO'Wej,, k\Łćxr.a mus:ia­
Ła is[praąlbać ~ 1goitorw.ać, ip.a brzyił;y na pew­
no z ;pobłażam.iem: cóż dla nkh mogłJO 
być is1tr.as1ZJnego w gotowaniu i LQPr!Ląlta­

niu? Mogły ;talk.że 'PI'ZYIPill'>Ziczać, iż oby­
wa.tellka ddktorowa - z c'hwiJJą,, gidy 

W!róci do zawodu nauczyciell3kiego -
w,eź.mi.e isobie ... ;pomoc domową! 

Jeśli chod:z.i o og;ó1Ille wrnżen.ie, lto i 
tY)lll irazem jes~e raz d.a się stwier­
dzić, iż najłatwiej dociera komrz.m sy­
tu.acyijlny. Kom.imm, ;tkwiący w sli,Qwadh, 
z. więk1szym trudem SZJU.k.a d!la sii.eibie 
polkJwi:towa:nia. 

W tym miejiOOuJ teni i ó:w za1P€'W111.e 
chciailiby :ro:ziw.a.żań na 'temat z.agadlnien 
re:Pen1;uaa:owych Tea!l!ru Ziemi Łódzlki.ej. 

Nie5tety„ ina. podstaiwie jedhej SZJbuiki 
i jedfn,ego jej obej!l'IZeIJ.ila IW tterenie., roz­
w.aż,atni.a. takie n ;iewiele mog!ły<biy d.ać. 

• 



Jeśli już krytykować ... 
P

RZECIĘTNY czytelnik., po zapozn~niu 
się z artykułem Mateusza Dziewisza 
pt. „Inwokacja do rozsądku" druko­

wanym w 11 numerze „Kroniki", pomyśli: 
Co oni właściwie robią w tym UniwersJ;·te­
cie? Nie kształcą naukowych kadr history­
ków literatury i krytyków, nie piszą do 
czasopism literackich, zwracają „uwagę na 
kolektywny i tylko na ten charakter pra­
cy, lekceważcie ind!lwidualną i samodzielnq 
walkę o pogłębienie wiedzy, nie docenia­
jąc wielu żmudnych godzin pracy nad tek­
stami literackimi", ·nie uczą literatury po­
wojennej i jeszcze na dobitkę po skończe­
niu uniwersytetu „absolwenta filozofii pcha 
się na stlę . do 6-klasowej szkoł11 wiejskiej'. 
Niejedna matka z westchnieniem ulgi po­
myśli, że jej córce uaalo się na szczęście 
uniknąć tak „smutne.go losu". Zastanówmy 
się }ednak, czy istotnie sprawy polo­
nistyki i perspektywy młodzieży stu­
diującej są aż tak. tragiczne. ' Zacznij­
my od przydziałów pracy. Uniwersytet 
Łódzki, jak każdy inny w Polsce, ma 
właśnie przydzielone określone tereny (i o 
co tu Dziewisz kruszy kopię?) dla potrzeb 
których kształci humanistów. Komisja 
przydziału nracy otrzymuje zapotrzebowa­
nie na ok.t śloną ilość polonistów od mini­
sterstw: Oświaty, Kultury, Rolnictwa, C. u. 
S. Z. i innych ao pracy w szkotach i pla­
cówkach kulturalno - oświatowych podle­
głych wymienionym ministerstwom. Zada­
niem dobrze pracującej komisji jest u­
względnienie indywidi~alnych zaintereso · 
waii poszczególnych absolwentów oraz ce­
lowe zaspokojenie potrzeb wymienionych 
instytucji w myśl zasady: właściwy czło­

wiek na właściwym miejscu. Komisja przy­
działu pracy przy Wydziale Filologicznym 
UŁ. nigdy nikogo nie zmuszała, ani nie 
„pchała na siłę" do p;-acy nie odpowiada­
jącej absolwentowi. Nie miała na to prawa 
ani możliwości. Natomiast mogla w spra­
wach spornych, trudnych do rozstrzygnię 

cia, przekonywać, uświadamiać, wskazy­
wać na perspektywy rozwojowe nie tylko 
w Łodzi i w Warszawie. 

I z tego, nie tylko prawa, ale i obowir1z­
ku, korzystała dość często z powodzeniem. 
Swiadczy o tym brak w ciągu ostatnich kil­
ku lat reklamac;'(, ze strony absolwentów, o 
czym kilkakrotnie mówiło się na pierw­
szym zjeżdzie przewodniczących 1wmis1i 
przydziału pracy zorganizowanym prze7. 
Ministerstwo Szkół Wyższych 28. V. 55 w 
Wa rszawie, świadczy o tym coraz większa 
ilość absolwentów polonistyki zarówno w 
Wielkiej Łodzi jak i miastach, miastecz­
kach a nawet wsiach województwa lódz. 
kiego i innych. Z każdym 1·okiem na tere-

nie całej Polski zagęszcza się sieć rozwoJo­
wych Jl-letnich szkół ogólnokształcących. 

Organizatorami tych szkól są i będq i ab­
solwenci polonistyki. Trudno sobie wyo­
brazić, aby w wielkiej rewolucji kultural­
nej, jaką przeżywa obecnie nasz kraj, za­
brakło właśnie polonistów. I trudno sobie 
wyobrazić, aby absolwent UŁ czul się tak 
bardzo dotl~nięty w swojej godności osobi­
stej, tylko tym, że dostał przydział pracy 
do szkoły rozwojowej np. w woj. kielec­
kim. 

Student jednak ma prawo żądać, aby za­
trudniono go zgodnie z przygotowaniem 
bez względu na miejsce, charakter i zakre$ 
szkoły. Przqjawem upowszechnienia kultury 
w Polsce Ludowej jest nie tylko UŁ czy 
czasopismo literackie „Kronika", ale i 11-
letnia Szkoła Ogólnokształcąca w Godziano­
wie (pow. skierniewicki), gdzie uczą litera­
tury Janikowie, absolwenci UŁ, czy niegdyś 
szkoła rozwojowa, a dziś pełna jedenasto­
latka w Tomaszowie Mazowieckim, gdzie 
pracuje ceniony przez władze szkoły nasz 
'b yly student Prymicki, czy Liceum Peda­
gogiczne w Wolborzu, miejsce pracy polo­
nistki, absolwentki PWSP, czy 1'Jreszcie 
Szkoła Rornicza w Czarnocinie (pow. łódz­
ki) i wiele, wiele innych placówek rozsia­
nych na terenie całej Polski. 

Nie wszyscy absolwenci wyższych uczel­
ni są tego zdania co wspomniany przez<> 
mnie kolega, że plan paiistwowy nie zawa­
li się, jeżeli on jeden nie pójdzie do pra­
cy w szkole rozwojowej w woj. kieleckim. 
Większość z nich pracuje w różnych czę­
ścicich kraju (niesposób nie spotkać oy­
lych studentów UŁ na wybrzeżu, w górach, 
na Sląslcu, w 1Varszawie, czy nawet w lu­
oelszczyźnie czy bialosiocczyźnie) na bar­
dzo odpowiedzialnuch stanowiskach, do 
których rzeczywiście nie zawsze (i tu na­
leży zgodzić się z Dziewiszem) otrzymała 
odpowiednie przygotowanie. I to jest sp1 a­
wa poważniejsza, niżby się pozornie wy­
dawało. Nie rozwiąże jej ani najlepszy 
krytyk literacki, ani zwiększenie ilości go­
dzin wykładowych z literatury współcze­
snej, chociaż oba te postulaty autora „In­
wokacji" wydają się słuszne. 

Rzeczywiście literatura współczesna jest 
po 1nacoszemu traktowana w UŁ. Wystar­
czy powiedzieć, że literaturę Młodej Pol­
ski, dwudziestolecia i powojenną omawia 
się w ciągu jednego semestru. A zatem na 
Literaturę powojenną przeznacza się 11/2 

miesiąca. W ciągu tak krótkiego czasu na­
wet najlepszy krytyk literaclci nie nauczy 
literatury powojennej. 

Czy zawsze jednak zwiększenie ilości 
godzin wykładowych pozostaje w stosunku 

wprost proporcjonalnym do opanowania 
dyscypliny przez studentów? Praktyka, na 
k.tórq dość często powołuje się autor, do-
wodzi, że nie zawsze. Gdybyśmy wiedzę 
studencką o literaturze chcieli ratować 
tylko przez zwiększenie ilości godzin wy­
kładowych i dodawanie nowych wykładów 
- studia musiałyby być dwukrotnie dłuż­
sze niż są. Nie miałoby to sensu z wielu 
względów. Przede wszystkim mijałoby si.~ 
z centralnym założeniem uniwersytetu, 
którego realizacji słusznie domaga się au­
tor. zwalniałoby studentów w wysokim 
stopniu z obowiązku indywidualnej pracy 
i samodzielnego myślenia. 

Ostatecznie uwzględnienie w programie 
studiów literatury powszechnej tylko do 
XIX wieku nie zwalnia studentów od znajo­
mości Rollanda, Zweigów, czy Tomasza 
Manna. Literaturę najnowszą poznaje sit; 
„na bieżąco" przez cale życie. I o tym chy­
ba nie można zapominać. Zadaniem uni· 
wei·sytetu jest uzbrojenie studenta w sumę 

najniezbędniejszych wiadomości o przed­
miocie specjalizacji (temu celowi slużq tak 
że wyk.lady marksizmu-leninizmu i ekono­
mii politycznej; sądzę, że w tej sprawie 
zabiorą głos także koledzy z katedr ideo­
logicznych) i wzbudzanie zainteresowania 
sprawami literatury i kultury. Resztę znaj­
dzie student sam bez względu na to, jaką 
pracę otrzyma po skończeniu uniwersyte· 
tu. Trudno wymagać, aby uniwersytet 
przygotował w stopniu wystarczającym do 
pracy naukowej, w szkolnictwie, wyda 
wnictwach TWP, czy radiu. Powinien 3c 
dnak tak. przygotować, aby średnio inteli­
gentny student po ot?·zymaniu dyplomu 
magisterskiego dal sobie radę w każdej z 
wymienionych instytucji. 

Do realizacji tego zasadniczego postula 
tu przyczynia się stopniowa reforma stu­
diow polonistycznych polegająca na lik.wi-­
dacji części wykładów obowiązkowych 
i wprowadzeniu na ich miejsce wykładów 
wybranych; na odciążeniu obecnie tylko 
ro/w III i IV z nadmiernej ilości zajęć; na 
postawieniu na wyższym poziomie nauki 
języków obcych. Prawdopodobnie plano­
wany piąty rok studiów umożliwi i odcią­

żenie lat pierwszych. A zatem sprawy, o 
które walczy autor „lnwolcacji", nie są 
czymś „in spe". Są one już od kilku lat 
konsekwentnie przeprowadzane. Uniwersy­
tet stara się o możliwe najwszechstron­
niejsze zapewnienie studentom opieki dy­
daktycznej i naukowej, o stypendia i domy 
akademickie a reszta„„ a reszta zależy od 
samych studentów. '--

WŁADYSŁAWA PIETRUCZUK 

Cudze chwalicie swoje zwalczacie 
ODDECH wieUGiej twórczośJci"-gdy 

przeczytałem ów tytuł felietonu 
" Zimanda (Trybuna Ludu nr. 266), 
jak żywy stanął mi przed oczyma kale­
ka pozbawiony ręki i nogi, prawdziwy 
strzęp człowieka .•. Wspominam zmarłe­
go w r. 1952 ucznia Malewfoza-W'iel­
kiego polskiego teCYretyka sztuki i pla­
styka czasów osta,tnich - Władysława 
Strzemińskiego. Jadwiga Siekierska 
(Przegl. Kult. z 12. X. br.) wzywa do 
pogłębienia. studiów teOK"etycznych 
młodych malarzy, którzy zerwali z aka­
demizmem Krajewskich, pisze, że bez 
wiedzy malarskiej twórczość może być 
wyważaniem drzwi otwartych. Jest .to 
wołanie o szkolę - prawdziwą uczel­
nię plastyczną. 

Z chwHą, gdy nasza młoda plastyka 
;;irywa z konwemcją postulowaną na u­
czelni przez miernoty, lub, jak pisze 
Putrament, przez oktrojowanych peda­
gogów, skład personalny profesorów 
powinien być poddany rewizji. Sam 
system nauczania i program należałoby 
zrewidować! Mamy szczęście me 
trzeba stosować importu. Nie trzeba aż 
z dalekiego Meksyku sprowadzać pro­
gramu i profesorów. Wystarczy wzno­
wić szkołę Wład'yslawa Strzemińskie­
go - jego plastykę przestrzenną! Jej 

tradycje są jeszcze żywe. Uczniowie nie 
zapomri.ieli i nie wyparli się ich. Ucz­
niowie Strzemińskiego, rozproszeni po 
roku 1950, cierpieU „moral111,e katusze" 
słuchając „wykładów" na akademii 
warszawskiej, czy w innych uczelninch 
artystycznych kraju. Nadszedł czas, 
aby ' uaktywnić z powrotem szkolę 
Strzem;ńskiego, zebrać rozproszone 
środowisko. Z łódzkiej WSSP należało­
by przepędzić wprowadzone tam przez 
krajewszczyznę naloty pr~kowiackie 

i austriacklie (sic!). Trzeba wzmocnić 
personel (pedagogiczny, by odrodzić 
tętniący kiedyś . życiem ośrodek po­
stępowej plastyki. Łódzka „Forma" (ty­
tyl czasopisma wydawanego przed 
wojną przez grupę StTzemińskie'.go 

„ar") walczyła o taki typ plasty­
ka polskiego, który posiadhjąc} szeroką 
w<i:edzę o kierunkach artysty ~znych, 
historycznych i · współazesnych, U;1)Ta­
wia prawdziwą, postępową twórczość. 
Dopiero taka działalność artystycz-
1ia stanowić mogla wkład do świa­

towej plas1ty1ki. A więc nie ma.­
lowa'Tllie sentymentalnych widocz­
~ów z Kazimierza czy Sandomie­
~za - n'ie polski temat, jak chC'ieli 
pruszkowiJacy, lecz twórczość na miarę 

----------------- Chopinów jest wartośdą naprawdę 

Mogę jedymie dodać, iż „Damy i hue.a­
ry" i g1ogOil01W1ski „Ożernek" cieszyły s'.ę 
wiellkim powodzeniem. Mogę też dodiać. 
iż ,przypominając s,ob'.e dotyc!hicrz.as·owy 
repertuacr- Teaitiru i plany m.a przyezirosć 
- m'.·e widlzę jakiejś wyirażniejJs!Zlej li­
nii. Należy jednak wierzyć, iż Teatr 
dąży do wY·robiernia sobie ko•n'kiretneigo 
pogjląidu in.a. dobór 1rerpe-rtu.a,ru, choć !PHY 
ciągle zmieniającym 'Się kierowniJCtwie 
nie jest o to łaJtiwo. Pogląd 111a !'€[ler­
tua.r, ,~zecz j,asin.a., da si·ę ,wy,Slnuć je<ly-
11ie z praiktyki, n~gdy .zaś rz temetyc.z­
nych ro2w.ażań 

polską i narodową. O tym pisze i pa­
m;i'ęta Przyboś, jeden z, przyjaciół 
Strz·emińskiego (vide „Przegląd Kultu­
ralny"). 

Pod koniec życia W. Strzemiński na­
pisał „Teorię widzenia"; o ile wiem, 
dotychczas podejmowane próby jej wy­
dania rvie dały rezuitatu. Czy nie na­
leży wreszcie wydać „Teorii wi.dze­
nia"? O Strzemińskim, o Malewiczu 
(Malewicz, plastyk polski, znany więcej 
w Paryżu niż w Polsce, zmarł w roku 
1935. Po wojnie wystawiono w Paryżu 
jego pr.ace na retrospektywnej wysta­
wie! obok największych mistrzów pla­
styki światowej), o kontaktach grupy 
łódzkiej z L'Arpem, Vantongerlo, Mon­
d'rianem, Legerem należy pisać jak 
na~więcej! Należy skończyć z przyno-

szącym tyle szkody spiskiem milcze• 
nia! Strzemiński zdzierał swoje sHy w 
walce z reprezentantami pruszkow­
szczyzny i tandetnego warszawskiego 
„modernizmu". 
Strzemiński zmarł w ciężkich warun­

lvach materialnych, prześladowany 

przez łódzką koUunerię, która na jego 
zwalczaniu robiła kariere. J Pj rozpasa­
nie aj.siągnęlo swój p·unkt kulminacyj­
ny, gdy z muzeum fódzkiego zniknęły 
obrazy Hmera (zabitego w czasie oku­
pacji w geitcie), Wegnera, Strzemiń­

skiego i innych. W roku 1952 rozbito 
młotkami rzeźbę Strzemińskiego pt. 
„Wyzysk kolonialny". W okresie, kiedy 
korygujemy błędy krajewszczyzny na­
leżałoby co rychlej oczyścić łódzką at­
mosferę. 

P. S. Ponieważ użycie w tekście 
słów „naloty austriacfoie" u.chodzić 
może za groteskowe i niejasne, zapra­
szJam do Łodzi wszystkich, którzy 
chcieLiby poznać prowincjonalne wy-
1u1turzewia krajewszczyz.ny. Przyjezd­
ni zapoznaliby się z różnymi „kwiat­
kami", wyrosły.mi przez tych kilka lat, 
w zaciszu, z dala od władz centralnych. 
Poznaliby poziom życia plastycznego, 
ujawniający się na wystawach okręgo­
wych. Zobaczyliby wnętrza robione na 
wzór „salonów monachijskich"- Spot­
kaLiby wreszcie ped.agoga (cenionego 
pośród „śmietanki" miasta - bridży­
stę), Jotóry uprawia jak dotąd z niesła­
bnącym powodzeniem wiede'hską C. K. 
secesję! Pouczające byłoby z·apoznanie 
się z poziomem komisji urbanistycz­
no-architektonicznych, ' zmpozna11Ae się 
dalej z brudnymi interesami, załatwia­
nymi pod płaszczykiem walki z forma­
liz.me.m. Wart byłby obejrzenia czło­

wiek, z zawodu podobno ślusarz, 

„wpływowy w plastyce", który, jak · 
sam twierdzi, postawit sobie za 
cel niszczenie wszelkich śladów po 
Strzemińskim. T1aka atmosfera i tacy 
ludzie spowodowali chwilowy, miejmy 
nadzieję, brak aktywności ośrod.ka. 

JERZY OPLUSTIL 

Brzy wyira.b:aniu teg0 po.g'lądu mogą 
decydować d'wla momenty: inmość Widi7.ia 
i, tn.iesite:ty, wairvmlki tech[]ilozme w ja­
kiit0h Teatr ma pl'aicorwać. W tym rwy­
Padlku iehodizi o to, .aby Teialtr, szukając 
łlLa siieibie tyllko komyisrtm.i·~szych wa­
:rwnlków techniozmych, nie Sltał się tea­
łirem IPO p.rosltiu i li .tyllko objaZidotwym, 
1'€2 docieramia do ba:r.dz'.ej wy;raźnego I 
cdlresa ta. Nowo§ci wqdawnicze 

W s.ali osady 09trawy (.a sala ta [liie 
jest n.ajgor'sza, choć ro.a m.alą oce1111kę); 
nie będzie chyba móg1ł Teatr Ziemi 
Łódzlk:iej po.kazać „Balladyny", aczkol­
wielk ma ją w srwo'm 1repertUJalf\Ze! G<ly 
miejlS!cmvym sąsii.adlkom z rwl:do1W1I1i 
'WIS:IJ0tmrui.a·le,m o „BaHadyn!e", wyrarzdy 
goirą•ce :pra,gniet'lri.e jej uj1Pze111ia. P.rag­
niern'e ito n.aj1Praiwc.t01podobn:ej .zosltan·e 
pr.agin:,emiem. A cóż di<Yp:ero mów'.ć o 
W5iach, gdiZJie tnie ma s.al choćby tf.·rochę 
ZJb!l'iioITT(Yc.h dio siali rw Ostrorwaoo? ! 

Obecnie Teia1tJr Z'.emi Łódl21k:ej przy­
~oltOIW!Uti,e .zin,amą sZJt'Ukę Mac Collla „Za­
tmzymać :PQldiąg"„. Czy w tym wypadku 
ma m.a utwadlze moż!lilwości przoo:ęitmej 
gali w terenie, przeciętnego po'm.!esrz.cze­
nia na wsi? Nie wiem. Czy - oo waż­
niejsze - pam'.ęta o slkfonności.ach (l>er­
ee[pCyjinyich wid•za., ni.a którym pow:IIlJ[lo 
mu ziaJeżeć n.ajlbairdziej? N'e w'em. 

J'AN HUSZCZA 

Z nieobfitej produkcji poetyckiej bieżą­

cego roku warto zwrócić uwagę również 
na tomiki wierszy mniej znanych autorow. 

Wyróżnia się na przykład nowy tomik li­
ryków krakowskiego poety, Stanisława 

Skonecznego „Jak gałąź". Skoneczny, poe­
ta średniego pokolenia, który debiutował 

przed wojną, opublikowai w ciągu ostat­
nich. lat poematy o księdzu Sciegiennym i 
Kostce Napierskim. Niestety, były to 
rzeczy niemal calkowicie nieudane. Tym 
większą niespodzianką jest ostatnia ksią­

żeczka poety, zawierająca kilkanaście pięk­
nych. i glęboko wzruszających wierszy. 

Przeciwieństwem Skonecznego, poety 
przeżyć i to niekiedy przeżyć tragicznych 
- jest Ficowski .Jerzy, poeta powabu slo­
wa. Ostatnia jego książka: „Po polsku" -
obok świetnych wierszy (zmysłowe, a mi-
mo wszystko delikatne erotyki) dostarcza 
jednak wiele t. zw. popisowej literatury. 

Poetycznością i nadmiarem słów grzeszy 
również debiutancki tomik .Jana Zycha 
„Zielone skrzypce". zuch potrafi stworz11ć 

niekiedy uroczy liryk (pobrzmiewają w je­
go utworach dobre echa poezji Józefa Sta­
chowskiego i autentystów), lecz w całości 
jest za ozdobny, za programowo liryczny. 
Jeśli jednak pozbędzie się pozy na dzie­
cinność czy pacholęcość, postara się zdy­
scyplinować swoje obrazy i myśli, może 

dojść do pięknych wyników, obdarzony 
jest bowiem z natury dużą wrażliwością na 
barwę i melodykę poetyckiego słowa. 

Zwracają także uwagę nowe tomiki wier­
szy K. A . .Jaworskiego („Wiersze wybra­
ne") oraz .Jana Marii Gisgesa („Najbliższa 
sercu"). 

Jaworski pomieścit w swym tomiku prze­
ważnie nowe wiersze, które pięknie odbija­
ją od jego przedwojennych utworów, ra­
czej przeciętnych. i niczym nie wyróżnia­

jących się - są dojrzale (mam na myśli 
głównie wiersze obozowe i poezje poświę­

cone pamięci rodziców), zastanawiają i 
wzruszają. 

Książeczka Gisgesa poświęcona jest w 
całości Warszawie ostatnich lat dziesięciu. 

s. 

Konkurs Mickiewiczowski 
Zgodnie z zapowiedzią podajemy w bieżącym numerze 

ostatnie 3 r11sunki Konkursu Mickiewiczowskiego. Odpowie­

dzi konkursowe należy nadsyłać na zamieszczonych w 12, 13 

i 14 nr kuponach - najlepiej nakleić je na jedną kartkę -

do dnia 10 grudnia br. na adres: „Kronika" Łódź, ul. Piotr­

kowska 96. 
Za najlepsze rozwiązania rozlosowa11e zostaną wartościo­

we nagrody, m.in.: 
I -APARAT RADIOWY 

II - WIECZNE PIÓRO 

III-TECZKA 

oraz liczne nagrody książkowe. 

Rysunek konkursowy nr 7 Rys. Stefan Wegner 

• 

Rysunek konkursowy nr 8 Rys. Albin Łubniewir•z 

Rysunek konkursowy nr 9 Rys. Karol Baraniecki 

KUPON KONKURSOWY 

Nr I rysunku 

7 

8 

9 

Tytuł ilustrowanego utworu Nazwisko i imię autora odpowiedzi 
konkursowych: 

Adres: 

KRONIK.A 13 



Rys. K. Barani;ecki 

- Musimy zastanowić się nad definicją chuligaństwa 

BOLESŁAW NAWROCKI 

Parę słów o krytyce muzycznej 
Słyszy się często glosy narzekające na 

to, że zbyt mało jest w pismach co­
dziennych rzeczowych krytyk muzycz­
nych wiernie odzwierciedlających nie 
tylko nasze osiągnięcfa, ale i brak i. 

Mówi się, że zbyt mało jest recen­
zentów muzycznych, którzy ujawniają 
swe możliwości, oparte na gruntownej, 
fachowej wieQ.zy muzycznej, zdolności 
utrzymania s"ych sformułowań w gra­
nicach takiej • c1rmy literackiej, która 
byłaby przynajmniej „jako tako straw­
na" dla czytelnika, wypowiedzi opar­
tych na uczciwości i odwadze mówienia 
o wszystkim (niekiedy w sposób dys­
kusyjny) bez żadnych względów ubocz­
nyoh, osobistych, bez =iekształca.nia 
rzeczywistości 

Nie ulega wątpliwości, że istnieją lu­
dzie posiadający podobne kwalifikacje 
i że odpowiednie recenzje rzeczowe mo­
głyby się u nas częściej pojawiać na ła­
mach prasy codziennej, gdyby nie„. 
chęć ... umJeżniainia rece!IlZ€'Ilta, oraz je­
go wypowiedzi, od stron za~rnteresowa­
nych ... , oraz traktowanie w niektórych 
wypadkach krytyki jako „obrachunków 
osobistych"! 

Recenzja, która otrzymuje „oficjalne 
błogosławieństwo" stron zainteresowa­
nych, z istoty swej traci przeważnie 

charakter krytyki twórczej i staje się 
albo panegirykiem, którego nikt na se­
rio nie bierze, albo, w najlepszym razie, 
sprawozdaniem wyliczającym szczegó­
łowo program koncertu oraz dane bio­
graficzne wykonawców. 

Sprawozdania informujące o wyda­
rzeniach życia muzycznego danego 
ośrodka są niezbędne, nie mogą jednak 
zastępować recenzji twórczych, zawie­
rających analizę interpretacji poszcze­
gólnych utworów, poruszających zagad­
nienia polityki programowej da•nej in­
stytucji muzycznej itp. 

Zadania stojące przed recenzentem 
muzycznym są niezwykle ważne. Kry­
tyk będący pośrednikiem między od­
biorcą a wykonawcą, kompozytorem 
oraz dyrekcjami .różnych instytucji mu­
zycznych, kształci w pewnej mierze od-

biorcę, komentując jego przeżycia este­
tyczne związane z muzyką i konse­
kwentnie· rozszerzaJąc zakires jego wie­
dzy w tej dziedzinie. Informuje on też 
właściwe czynniki o reakcji tejże pu­
bliczności. (Por. „Z zagadnień współ­
czesnej krytyki muzycznej" - Stefania 
Łobaczewska, Muzyka, Nr 1-2 (1952). 

W obecnych naszych wairunkach nie­
zbędnym wydaje się Wł.aściiwe u-sl1:0t­
sun'kowa1I1ie do pracy kryltyka ze 
stmny nieiktórych zainteresorwianydh 
ooob, spośród dyrekcji instytucjli 
muzycznych, artystów wykonawców i 
twórców. Nawoływania o sygnalizację 
wszystkich zauważonych usterek, ja­
kiejkolwiieikby one były n.aitury; - o 
:zibli.tżJemie 1sJuc1hamy dio drootytuctii, o po­
zyska1I1ie public=iości dla prawdziwej 
współpracy, o twórczą kcy.tyikę... (Prosi 
o to ankieta Dyrekcji P. Łódzkiej Fil­
harmonii zamieszczona w drukowanym 
programie nr 3 do koncertu symfonicz­
nego dnia 30. IX. 55) muszą znaleźć 
podstawę - we właściwej reakcji na 
talką właśnie krytykę, stron zaintereso­
wanych. 

W .przeciwnym bowiem razie w tych 
wszystkich, którzy są lub którzy chcieli­
by być krytykami istniejącego stanu 
rzeczy, zachowując jednocześniie niew.­
leżność swoich sądów ... instynkt samo­
zachowawczy weźmie górę ... 

Jakżeż aktualne, również i w stc­
sunku do krytyki muzycznej, stają się 

słowa A. Rudnickiego („$wiait" z 23. X. 
55) ... „Coś w ludziach zamiera... Z ty­
mi treściami, które otrzymały oficjalne 
błogosławieństwo, nie można robić 
sztuki, a już w żadnym irazie nie można 
jej robić z podobnym rozmachem i w 
podobnej ilości co wówczas, gdy czło­

wiek mówił tylko od siebie, w swoim 
własnym imieniu ... Sen będzie trwał..." 

- Bo nikt nie będzie chciał pisać rze­
czowych krytyk. 

A więc - „Czy wairto nam utrzymy­
wać ten stan rzeczy?" 

BOLESLAW NAWROCKI 

Wznowienie ciekawych przekładów literatury radzieckiej: 
M. Jachontowa 
OKRĘTY WYCHODZĄ NA MORZE. Tłum. z ros. 
J. B. Rychliński. S. 466 - wyd. II - opr. plóc.-

zl 17,30 
L. Linlj.ow 
KAPITAN „.STAREGO ŻÓŁWIA". Tłum. z ros. 
J. Brodzki. .S. 206 - zł 5,90 
M. Panow 
NA OCEANIE. Tłum. z ros. K. Truchanowski. 
S. 310 zł 10,­
E. Ryss 
WYCHOWANEK KAPITANÓW. Tłum. z ros. 
I. 'Duwim i J. Stawiński. S. 308, wyd. III -

zl 9,80 
M. Trubłaini 
SZKUNER „KOLUMB". Tlum. z ros. J. B. Rych­
liński. S. 370, wyd. III - zl 17,-

• 
Z cyklu „Złota Biblioteka" 

G. Markow 
NAD JU~Ą. Tlum. z ros. S. Pollak. 2 tomy, 
s. 364 i 464 - wyd. IIL, opr. plóc. zł 21,-
P. Werszybora 
LUDZIE O CZYSTYM SUMIENIU. Tłum. 
z ros. L. Lewin. S. 584 - wyd. V_.. opr. plóc. -

zł 13,85 

Nakładem 
WYDAWNICTWA MINISTERSTWA OBRONY NARODOWEJ 

ROK MICKIEWICZOWSKI 

Doszło do nas, iż od pewnego czasu od­
wiedza łódzkie świetlice z odczytami o Mi­
ckiewiczu liternt - prelegent, który - ce­
l.em uatrakcyjnienia swoich występów -
opowiada młodzieży o nieśWbnym dziecku, 
jakie miał poeta z Marylą. Dziecko to -
według prelegenta - zmarło po roku na 
koklusz. 
zarząd łódzkiego TWP gorąco prosimy o 

doprowadzenie prelegenta - literata do 
władz spółdzielni usługowej „Piórka z 
ogona"?! 

REKORD 

Artykuł ·w „Głosie Robotniczym" 
o Literaturze białoruskiej, zajmuje się m.m. 
postacią białoruskiego bohatera narodowego, 
Kastusia Kalinowskiego: 

„Trudno tu nie wymienić... poety - żoł­
nierza, bohaterskiego przywódcy powstania 
styczniowego na Białorusi, Kalinowskiego. 
Serdeczny przyjaciel Traugutta, zginął 
wkrótce po nim za naszą i ich wolność' ... 

Jak na dwa niepełne ;.:dania, ilość nieści­
słości chyba dość wyjątkowa, bo: 

a) nie znamy ani jednego wiersza Kali­
nowskiego i nie inamy ani jednej wzmian­
ki o tym, iż wiersze pisał; 

b) nie znamy ani jednej wimianki o tym, 
tż był ,przyjacielem Traugutta, natomiast 
pamiętniki Gieysztora twierdzą, że w ofl6-
le 'się nie znali; 

c) Kalinowski nie mógł być stracony 
„wkrótce po nim" choćby z tego względu, 
iź został powieszony w Wilnie 10(23) mar­
ca 1864 r., a egzekucja Traugutta na sto­
kach cytadeli miała miejsce 5 sierpnia 
1864 r. 

WYJĄTEK Z PEWNEGO LISTU 

„ ... To jest sto razy gorsze jak wszystkie 
Marcinkowskiego błędy. Marcinkowski jest 
płaski I wierszokleta prawdziwy; Mickie­
wicz jest półgłówek, wypuszczony ze szpi­
tala szalonych, który na przekór dobremu 
smakowi ( rozsądkowi gmatwaniną słów 
niepojętego języka niepojęte i dzikie po­
mysły baje; Marcinkowski jest tylko głu­

pi, Mickiewicz szalony; Marcinkowski pi­
sać nie powinien, Mickiewicz myśleć nie 
umie; Marcinkowski w miłostkach swoich 
jest płaski i ckliwy .Prostak, Mickiewicz 
brudny, karczemny... Mickiewicza niesfor­
ny zapał rozdmuchały brudne litewskie 
pomywaczki; Marcinkowski nie wie, że 

jest prostakiem i nieukiem, Mickiewicz 
z pychą i dumą przekonany, że szaleństwo 
jest poezją, brudy farbami, ciemność 
świ9'l;łem, niezrozumiałość doskonałością„." 

Tak pisał Kajetan Koźmian w roku 1827 
do swego przyjaciela, ' poety i generała 
Franciszka Morawskiego z powodu ukaza­
nia się „Sonetów krymskich". Jesicze wy­
pada tytko dodać, iż Kajetan Jaxa Marcin­
kowski to literat współczesny wymienio­
nym. Nie tyie zresztą literat, co grafoman. 

.JOANNA KULMOWA 

* * * 
Nocą, kiedy wszystkie ptaki śpią, 
bucha. świergot zagranicznych radiostacji; 
wd7Jięczy się szczeropolskim „hallo" 
ptak niebieski z opterzonej emigracji. 

A mój kot łakomie 
oblizuje pysk, 

okiem prosto mierzy 
w jazgot w eterze; 

sięgnie łapą - i jak z gniazda wybierze 
trzepoczący, zakrwawiony pisk. 

.Jutro gdzieś tam zauważą straitę, 
zaczną pióra z ptastch móżdżków wydzierać 
i od rana wieść gruchnie nad światem: 

„W krwawych szponach zadusił spikera 
kot, zatruty bolszewickim miazmatem". 

ZYGMUNT FI.TAS 

o lak im, co 

\ I l)()\1()Ś( 1 

Organ Towariystwa Szubrawców w Wilnie (1817-1822). Preiydentamt byli: 
Jakub Szymkiewicz, od roku 1819-go Jędrzej Sniadecki, który zamieszczał 
w ,,'~'i'!-do'inościach Brukowych" liczne, ostre artykuły satyryczne. Do T-wa 
nalezeli m.in.: Leon Borowski, Ant. Górecki, Ign. Chodźko, Tomasi zan, 
St. Worcell, Wawrz. Puttk~mer-. •:Wiadomości Brukowe" wychodiiły w la­
tach 1816-1822 pod redakcJą naJpierw J. E. Lachnickiego, nast. Kazimierza 
·Kontryma. 

. Rzec:i; jasna, ani rzeciownik „szubrawiec", ani przymiotnik „brukowy" 
me maią nic wspólnego z diisiejszym, potocznym tych słów rozumieniem! 

PODWÓJNA OMYŁKA 

La1t temu kilkadziesiąt, łowiąc w nocy złodziejów iPOChwycono 
niewinrrie szewca arcySkromn'ie, 100 trzeźwo do dom~ jpOwracają­
cego. Siedział> on w areszcie miesiąc cały, nim go żona wykupiła; 
złodziejów zaś, [>rzez pomyłkę, za:r.az nazajutrz wyipuszicrono. Po­
myaiki ·taklile 2ldarziały ,E'i'ę IIliekiledy, a rprzyjpad,ek d1I1U·g;il trzeźwo po­
wracającego o !Północy do domu szewca, iba:rdzo rzadko . 1Slię 2lda.rzał. 

NIEGRZECZNOŚĆ NATURY 

Niedawlno !Pewna młoda, wykwintnego ~><rowadzenia panienka, 
postrzegłszy miłą i nadobną chłopkę, pytała u swojej mamy; dla­
czego chłopka talk piękna? A gdy odebrała odpowiedź, że to natura 
tak dała, rzekła: „Fi donc! jak ta natura musi być niegrzeczna, 
kiedy tylą wdziękami chłopkę rprzyoroobiła". 

PRAWDA, DOWODZONA 
PRZEZ JEDNEGO ADWOKATA NA SĄDACH GRANICZNYCH 

W pewnym powiecie, którego nazwiska nie !Powiem adwokat 
jeden Ina sądach granicznych, •stojąc na górze rpiasziczy~tej, o pół 
mili od prawdzifwej granicy, dowodził, że tam, <gdzie Oll1 stał, była 
rzeka gra1I1icma. Długo dowodząc >tej prawdy, gdy chciał wszyst­
kich o rzeczywiJStości iprzekO'Ilać, spocił się mocno, tchu mu nie 
stało, wpadł w słabość .i prosił dla orzeźwienia się wody. Gdy tej 
nigdzie w bliskości nie wialeziono, odezwał się wieśniak, !który 
z zaid.7..dwiemiem całej tej perory słuchał: „Mospanie, napij się 
WPan wody z tej iTzeki, którą tu widzisz". 

DOŚWIIADOZONE LEKARSTWO OD ZGRYZOTY SUMIENIA 

Pełtną giairść zdrowego rozsądku WISYl.PMV'szy do czystego naczynia 
rzetelnej poczcil'Wości dobrze ipr;zy wollflym ogniu dobrych chęci 
zagotować, patem 17lmieszać !to iz .rÓWIIlą 1iJiolśc.ią ścisłego dopełniania 
obowi!\2lków i używać codlzienin•ie. 

NAGROBEK EKONOMOWI 

Przechodniu! roonieś proszę ten dziw wszystkim stronom, 
Tu leży sprawiedliwy, chociaż był Ekonom. 

(„Wiadomości brukowe", 1817). 

NOWY PROJEKT 

Poeci teraa w ~olsce robią radę, wspólną, 
Przyszły sejm mają nowym projektem wzbogacić. 
Chcą prosić, by im długi swe odsyłać wolno 
Do tych sum, co potomność ma. kiedyś im płacić. 

GADUŁA 

Gaduła. wyczerpawszy wiadomości swoje, 
Miał nareszcie uczonym to 1pytanie zadać: 
Na oo Bóg jedną gębę, a uszu dał dwoje? 
Na to. rrzekli, by więcej słuchać niźli gadać. 

(„Wiadomości brukowe", 1818). 

ROZMAITOŚCI 

„.Pewny obserwaroor narachował w mieście 1I1aszem 1.922 mał­
żeństw, ~tóre rozklasyfikował następującym sposobem: 

Pięćset małżeństw będących w otwrurtey WQjnie 
Trzyista dwaidzieści siedm żyjących w niezgodzie, lecz 

ukryrwa1jących się z tern przeld światem 
Dwieścfie cZJterd:zJieści ISiedm, :rozłącronych 
Siedemset !Pięćd.ziesiąrt; trzy żyją·cy:Cih w obojętności 
Osiemdziesiąt ośm udających, że się kochają 

Pięćdziesiąt dwa taklich, które isą w mniemaniu, że się 
kochają 
Dwadzieścia cztery takich, które się ikoc.hają lubo same 

temu nie wierzą 
Jedno które się kocha, ma tego tysiączne dowody i jest 

500 

327 
247 
753 
88 

52 

24 

szczęśliwe 1 
Ogół 1.992 

(„Wiadomości brukowe", 1822). 
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K
TIEDYś na premierze sztuki tak 
oddalone,j od tematów waszego 
życia, ż·e nawet bileterk'i zada­
wały sobie pytanie, dlaczego nie 

została napisana pięćdziesią.t lat temu, 
miałem szczęście siedzlieć obok jej au­
tora i patrzeć, jak człowiek ów nabie­
ra garściami jakąś jadalną substancję 
i rw zdenerwowaniu napycha nią usta, 
pat;.em niemal oczy i uszy. 

szkJańcy m'iast kradli jak kruki... pra­
ce moje cechowałem takimi tytuiami, 
jak „Nie pchać się - chleb będzie", 
„Oddajcie mi kanapę", „1 kg grysi­
ku" ... etc. 

ja?! ... Ja autor „Srebrnej minuty na 
b'iegunie"? ! ! - począł ryczeć jak gi­
gantofon. - Ja mam pisać jak zwykły 
teatraLny dójmajster? Lub'ię dobrze: 
zje.ść - począł dyszeć jak lokomo•ty­
wa - lub~ę popić, ale nie lubię o tym 
głośno mówić... Dla mnie najważniej­
jest priękno.„ tworzywo.„ dusza ... 
Duch! 

Sztuka jego bowiem harviebnie pa­
da/Ja, aktorzy na pró~no staraH się ją 

utrzymać przy życ<iu krzykiem i gwał­

towną gestykulacją, a publiczno.ść nie 
wiedziała, co ma wpierw uczynić: czy 
wyjść z teatru przed opuszczeniem 
kurtyny, odgwizdawszy uprzednio 
swój zamiar, czy pozostać na saH do 
końca przedsitawienia, gwiżdżąc w 
myśli. 

Po przedstaWieniu rzekłem do au­
tom: - Popełnił pan błąd, sam jedząc 
a drugim nic nie dając... Gdybyś u­
twór naszpikował wyimkami z książ­
ki kucharskiej, ludzie przecież nie raz­
puści1i jeszcze pasa... przydał mu ty­
tuł „Sztukamięs"... premierę przeło­

żył na dziień bezmięsny, dzieło twe 
stałoby jak mur.„ Nie uczyniłeś tego, 
przeto nie zostało przyjęte. 

Spojrzał na mnie z takim wyrazem 
twarzy, jakby mnie zam'ierzał ukąsić. 
- .Wiem, że jest pan gburem, ale nie 
ufiedciałem, że aż takim barbarzyń­
cą ... Ja mam zniżać się do wulgarno­
ści? Nie pańskie doczekanie!... Znam 
ludlz'i, co z lubośc<ią taplają się w te­
mwtach kulinarnych, ale dla mnie ... 
jedzenie, to temat zbyt pospolity. 

Tymi ludźmi, co z lubo.ścią taplają 
się w sprawach kuLinarnych, bylem 
w olcZJach tego człowieka ja. Pisywa­
łem wtedy felietoniki, w których nie 
taiłem, że usta nasze służą nie tylko 
do wypowiadania zlośiiwości, lecz 
takźe do przerabiania pokarmów sta­
łych na półpłynne. Prace te powsta­
wały niemal w huku dział, kiedy o 
gr1Jsik, wołowinę byfo trudno, mie-

Po Wielu laitach spotkałem owego 
pisarza w pewnej jadfodajni. Czło­

wiek ów si.edz.iał obrócony tyłem do 
sali i jad.ił okazały kotlet z ćwikłą. 
· Ach!.„ gdyby on ten kotlet ty,lko 
jadł... gdyby go jadl..: Ale on go -
żart... żarł go, ruszając brwiami, u­
szami i skórą na karku, mlaskając i 
stękając: „Och, ach, uch, aff, uff" 
z wyrazem takiej dzikiej rozpaczy w 
oczach, jakby już docierał do samego 
dna ludzkich uciech. 
Rzekłem wtedy: - Wybacz pan, że 

przeszkadzam mu w tej solowej bie­
siadzie, patrząc jednak na pańską u­
szczęśliwioną twarz, odnoszę wraże­

nie, że w tej' chwili załatwiasz jeden 
z :na,jważmiejszych .ludzkich proble­
mów„. Dlaczegóż nie podejmujesz tego 
zagadnienia i nie rozwiązujesz go ar­
tystycznie? 

- Jak mam to robić? Proszę mó­
w'ić wyraźniej. 

- A wstąpić w ślady bodaj Maja­
kowskiego, który nie wstydził się pL 
sać o tym, że drzewa. na opal brak ... 
Napisać sztukę masową, mobilizującą 

na przykład rolników do zwiększenia 

obszarów uprawy kukurydzy. 
- Jakiż jest związek pomiędzy tym, 

co w tej chwili jem, a tym, o czym 
mam pisać? 

- Czy nie widzi pan związku po­
między zwiększeniem się zasobów pa­
szy lll ilością tucznika i ceną kotletów? 
Wybacz pan, nie przypuszczałem, że 
możesz być itakim cielęciem. 

Jego oczy naładowały się elektry­
cznością, która szybko u.formowała się 
w p~run. , 

- Ja mam pisać o siewie kukury­
dzy? - stęknął. - Ja mam pisać o 
paszy?! - krzyknął. - Ja mam pisać 
o ludziach tuczących świnie?!! Ja? ja? 

Były czasy, w których artyści nie 
strzygli so\bie włosów, 71Jte .czesali 
bród, ?Vie myli nóg, jak kapeani wyro­
c;::ni Zeusa w Dodonie„. pobyt na zie­
m'i uważali za zło konieczne, zjad!anie 
zaś wulgarnego chleba wytykali fiVi­
sitrvm.„ Wtedy w modzie były gorsety, 
kankan, wstręt do życia, duszę artysty 
malowano w postaci anioła o podsi­
ni!aczonych oczach. 

Ten malowany anioł mógł w rączce 
trzymać pęk lilii, wiązankę kamelii, 
ba, w ostateczności nawet wiązankę 
mięty, czy pokrzyw, w żadnym wy­
padku nie wolno mu było trzymać 
talerza z kotletem, czy pieczenią rzym­
ską, ko!białk.i z nabiałem, czy„... wa­
Vizki z mydłem Schichta. 

Dusza, bowiem, uważano, nie je i nie 
myje się, dusza nie ma zębów, dusza 
n'iie oddaje butów do naprawy. 

Ach, pomyślc'ie, iluż jesz.cze jest ta­
kich ludzi, co twierdzą, że dusza nie 
oddaje butów do naprawy! 
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