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[ literatury stowianoznawczej,

Stefan Grabinski, przedstawiciel
literatury fantastycznej w Polsce, broni
sie przed dawana mu przez Karola
Irzykowskiego nazwa okultysty. Okul-
tyzm, a raczej metapsychizm (ktéra to
nazwe woli) jest dlan tylko tworzywem
artystycznem, tylko srodkiem do celuy,
a zjawiska jego jedynie materjalem
zyciowym, ktéry przetapia w retorcie
swojej duszy. Zasadnicza postawg
Grabinskiego wobec zycia, odzwiercied-
long w jego utworach, jest postawa
uczuciowa: wielkie zdumienie wobec
cudu i tajemniczosci zycia. Stad tez
rodzi sie zytka ich wyswietlenia. A Ze
zjawiska metapsychiczne zdajg sie naj-
lepiej ukazywadé przeblyski bytu ,z tam-
tej strony” i §wiadczyé o nie§miertel-
nosci ducha ludzkiego, przeto Grabin-
ski zajal sie niemi od wczesnej mlo-
dosci. One tez odpowiadajg najlepiej
rodzajowi jego fantazji, ktora cecho-
waly zawsze pewna tajemniczosé,
nastréj grozy i uczucie leku przed
Nieznanem. Dlatego tez niemozna
méwié o ,wplywie” tego Ilub owego
autora okultystycznego na twoérczosé
naszego pisarza, gdyz dziela okultys-
tow przewaznie daja tylko konkretne
fakty i opisujg zjawiska, synteze zas
filozoficzng pozostawiajg jako kwestje
otwartg. Przytem, trzeba Grabinskie-

bia¢ sobie o tych zjawiskach sad
wlasny. Twérczosci tez jego niemozna
zaciesni¢ jedynie do ram metapsychi-
ki. Znajdujemy w niej bowiem row-
niez zagadnienia psychjatryczne (De-
mon ruchu, Zez, niektére nowele z Ksie-
gi Ognia, Po stycznej z cyklu Na wzgé-
rzu roz, Spojrzenie, z Niesamowitej opo-
wiesci itd., psychologiczne, wreszcie
fikcje fizjopsychiczne. jak w Problema-
cie Czelawy, z Szalonego pgtnika, w kt6-
rym jeden i tensam duch ozywia ko-
lejno dwa ciala; Grabinski chcial tam
przedstawié stosunek osobowosci trans-
cendentalnej czyli ducha czystego do
osobowosci empirycznej, t. zn. powsta-
lej ze zwiazku ciala z duchem. Jest
to fikcja, jakiej sie nie znajdzie w zad-
nym podreczniku okultyzmu, bo jest
ona wylaczng wlasnosécia Grabirniskiego.
Myli si¢ zatem p. Irzykowski, twier-
dzac, ze Grabifiski chcial tu przedsta-
wié .dwojnika” (sobowtéra). ,Sobow-
térstwo” tam — to chyba podobien-
stwo fizyczne obu cial braci, wiec
rzecz zupelnie zewnetrzna. Wreszcie
porusza Q(rabinski problemy etyczne,
walki dobra ze zlem (Salamandra,
Cieri Bafometa) i Klasztor i Morze)
oraz moment kary. W Dziedzinie
z cyklu Szalony Pagtnik problem me-
tapsychiczny  ksztaltowania  mysli
w postaci konkretne zespala sie nie-
rozdzielnie z zagadnieniem czysto lite-
rackiem o supremacji tworéw sztuki
nad ich twérca, granice obu pomysiéw
splywaja w jedna, zwarta i stad za-
gadkowg calosé.

Posréd dziel, ktére zaprzataly
uwage Qrabinskiego, sg prace filozo-
fow, okultystow, psychjatréw, psycho-
logéw i lekarzy. Czytal ze szczegél-
nem przejeciem sie Platona, Fechnera,
Bergsona, W. Jamesa, Freuda, Forela,
Krafft-Ebinga, Weiningera; psychjatréw
i psychologéw: Pierre Janeta Névroses
et idées fixes, prace Ribota, Ochorowi-
cza, Myersa La personnalité bhumaine,
Lombrosa, Lapponiego, Notzinga,
Bozzaro Les phénoménes de bantise;
metapsychikow: du Prela, Kiesewette-
ra, Mesmera, Perty’ego, de Vesmego,
roczniki Revue Metapsychique, Boiraca
Psychologie inconnnue, d' Assier'a L'Hu-
manité posthume, prace Flournoy'a,
Aksakowa Der Animismus und Spiritis-

mus, wreszcie prace pulkownika de
Rochas.

Lektura ta bez watpienia swoje
zrobila; nasunela tematy, dala wdziecz-
ne pole do refleksyj i dociekan. Ale
nie mozna QGrabirskiemu odméwié in-
dywidualnosci w operowaniu poznanym
ta droga materjalem. W nowelach
.Sza{_ona. zagroda (z cyklu Na wzgérzu
r6z i Niesamowita opowiesc) oraz Glu-
cha przestrzeii (z Demona) porusza
problem t. zw. duszy miejsca oraz
t. zw. remanentéw (residubw — po-
zostalosci)  psychicznych w danem
otoczeniu. Méwi tam o duszy rzeczy
pozornie martwych (jak szyny, objekty
klejowe, krajobraz, wawéz kolejowy)
i mozhwos.ci odtworzenia, wywolania
fdarzerj minionych, ktére sie w danem
Srodowisku przed laty rozegraly, droga
silnej, zesrodkowanej tesknoty (drézni-
ka_ Wawery). Podobne residua psy-
chiczne pokutuja w Szarym pokoju
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z cyklu Szalony Pgtnik. To tlumaczy
problem t. zw. doméw nawiedzonych
(les maisons bantées — baunted bouses
— case infestate). W tej mierze jest
tez cieckawa nowela pt. Osada dymow
z Szalonego Pagtnika.

Nowela Na wzgdrzu réz z cyklu
pod tymze tytulem (pisara jeszcze
w r. 1909) kojarzy zjawiska: hiperes-
tezji wechu z t. zw. psychometrja, kt6-
rej przedstawicielem klasycznym jest
jasnowidz warszawski, inzynier Osso-
wiecki. Piszac w r. 1909, nic Grabini-
ski o Ossowieckim nie wiedzial.

Bledny pociqg jest symbolem
Swiata Ducha, ktory od czasu do cza-
su silniejszym gestem wdziera sie
w Swiat materji, przypominajac mu
o swem istnieniu. (Przepieckna oceneg
tej noweli dal Wilam Horzyca w pis-
mie Pro Arte, marzec r. 1919). Ten
swiat nadzmyslowy objawia sie tez
Odoniczowi z noweli Spojrzenie (z cyklu
Niesamowita opowiesé) i powoduje jego
$mieré. Nowele Kochanka Szamoty,
W domu Sory i niemal wszystkie ze
swiezo ogloszonej ksiazki pt. Namiet-
no$é (L' Appassionata) lacza problem
jak i milosci z problemem zaswiatéw.
Ciekawy jest tez motyw kary w tej
ksigzce. Pled, rozkosz milosna i §mieré
chodza w nierozlacznej tu parze.
Legendy i ballady w Demonie ruchu
i Ksiedze ognia sa wlasnym wymyslem
Grabinskiego, wytworem jego wyobraz-
ni, a mimo to sprawiajg wrazenie au-
tentycznych legend (kolejarskich, ko-
miniarskich itp.) Jest to dowdd prze-
wagi fantazji nad silnemi zreszta wply-
wami lektury — Ze ja tak w skrécie
nazwiemy — metapsychicznej. Takie
terminy, jak ,smoluch” (bajecznie ze
Zréadloslowu pomyslany) lub ,wyrak"
— to pure invention Grabinskiego, Nie
wiedzial on, ze slowo ,wyrak” bywa
uzywane w tym sensie. Posluzyl sie
poprostu wspomnieniem z dzieciristwa,
z podrecznika zoologji dla trzeciej
klasy gimnazjalnej, dotyczacem zwie-
rzatka zwanego ,wyrak upiér”. Wra-
zenie to przetrwalo lata i znalazlo
wyraz w pseudolegendzie kominiarskisj.
Atrybut | bialy” podal QGrabinski dla
kontrastu do czarnosci sadzy, z ktorej
rzekomo ,wyrak” powstal.

Tylko Maszynista Grot zawdziecza
swoj (zreszta czysto fizyczny, zewne-
trzny) szkielet fabuly opowiadaniu
jednego z kolegéw autora, ktéry jako
asystent kolejowy $ciggal protokél
z jakims$ zbzikowanym maszynista za-
to, ze ten zatrzymywal pocigg przed
lub za stacjg. Cala motywacja jego
dziwnego postepowania, cale rusztowa-
nie (échafandage) psychologiczno-psy-
chjatryczne, wyjasniajace te anomalje
z punktu widzenia Grabinskiego, jest
jego wylaczng wlasnoscia (Pisal o tem
w autoreferacie pt. Z mojej pracowni
w Skamandrze, zeszyt z lutego r. 1920)
Zresztg czerpie Grabinski niemal wy-
facznie z wlasnych przezyé lub z fan-
tazji i przemyslen. Co do technicznej
strony zycia kolejowego (w Demonie
ruchu) i strazackiego (w Ksiedze Ognia),
to oczywiscie zaznajomil sie z nia
QGrabiniski systematycznie.  Chodzil
wigc po dworcach kolejowych wypy-
tywal fachowcéw o czesci skladowe
maszyn, terminologje objektéw kolejo-
wych, przestudjowal ksigzke o sygnali-
zacji kolejowej, zbadal urzadzenie t.
zw. blokéw czyli wiez i straznic przed-
stacyjnych i podobnie przestudjowal
przepisy i ustawy strazackie. Ocazy-
wiscie wszystko to— to tylko strona
techniczna, nie dajgca ani odrobiny
fabuly ni problemu, ani wogéle tema-
tu, ktére sg jego wlasnoscia.

Ciekawa jest okolicznosé. ze
niektére i to wazniejsze z nowel Gra-
biriskiego mozna tlumaczyé dwojako,
a to T-o w sposéb naturalny, ziemski,
mianowicie psychologicznie lub psych-
jatrycznie, wreszcie jako problem lite-
racki, i 2-0 w spos6b metafizyczny czy
metapsychiczny, pod katem widzenia,
z tamtego brzegu. A oto przyklady:
1-0 W noweli Szalona Zagroda (z ksigz-
ki W pomrokach wiary, powtérzonej
potem w Na wzgdrzu ré6z i w Niesamo-
witej opowiesci, mozna czyn jej bohate-
ra, zabicie dzieci, tlumaczyé jako
obled po stracie ukochanej zony lub
tez jako wplyw srodowiska, t.j duszy
miejsca (zagrody). 2-0 W Kochance
Szamoty (z Niesamowitej Opowiesci)
mozna wszystko tlumaczyé urojeniem
i halucynacja rozkochanego chorobli-
wie w zmarlej bohatera w zwiazku
z jego medjumizmem lub tez przyjaé
rzeczywistg interweneje ducha zmarlej

Jadwigi Kalergis. 3-:0 Podobnie w
Spojrzeniu (z tegoz cyklu) mozna przy-
ja¢ oblakanie (monomanjg idée
fixe) Odonicza lub tez istotne wtarg-
niecie w orbite jego zycia — sil zas-
wiatowych. Mozna tez ujagé nowele
jako symbol tesknoty ludzkiej do od-
sloniecia ,zaslony lzydy”. 4-o Podob-
nie w noweli Zez (tamze) moze byé
oblakanie, ale rownie dobrze i rzeczy-
wiste opetanie przes jazA cudza (ob-
sessio). 5-0 W noweli Dziedzina (z Sza-
lonego Pqtnika) mozna wszystko tluma-
czyé urojeniem marzyciela — literata
lub tez przyjaé istotna materjalizacje
jego mysli i marzein we formie fanto-
moéw, ktére go dusza, lub tez uwazaé
calo$é za symbol literacki supremaciji
tworéw wyobrazni nad ich twércg —
rodzicem. Mozna tez wszystkie te
trzy interpretacje zlaé w jedng bez
szkody dla utworu

K. Irzykowski poruszyl kilkakrot-
nie Grabinskiego Problemat Czelawy
z Szalonego Pginika (w krakowskich
Maskach Nr. 33 z r. 1918, artykul pt.
Fantastyka; w ksiaice Dziesigta Muza
i w ksiazce Walka o tresé). Zestawia
Irzykowski Problemat Czelawy z nowe-
la L. Stevensona Mr. Jekyll i Mr. Hy-
de (w pol. przekl. Czlowick o dwdch
twarzach) i chociaz przyznaje, ze Gra-
biniski, piszac Problemat Czelawy, nie-

Stefan Goérzynski.

znal jeszcze Stevensona, to jednak
sgdzi, iz nowela Grabinskiego jest nie-
potrzebna, bo podobny problem poru-
szyl juz rzekomo Stevenson i to le-
piej. Utwor Grabinskiego jednak nie-
ma nic wspdlnego z Czlowickiem
o dwoch twarzach. U Stevensona cho-
dzi bowiem o t. zw. rozdwojenie jazni
(schizofrenje), znane nam z utworu
Poégo pt. William Wilson, czyli o za-
gadnienie  psychjatryczne °(zjawisko
schorzenia duchowego, gdy tymczasem
Grabinski, interesujacy sie, owszem,
podobnemi tematami, (miedzy innemi
w najnowszym swym dramacie pt.
Larwy), w Problemacie Czelawy stwo-
rzyl fikcje dwoch braci syjamskich,
rozdzielonych operacyjnie, ktérzy sa
ozywieni kolejno przez jednego ducha,
czyli, ze jest tu jeden duch, ozywiajg-
cy kolejno dwa ciala, jedna jazin me-
tafizgyczna a dwie osobowosci empi-
ryczne. Stwarzajagc te fikcje, chcial
Grabinski rozdzieli¢ artybuty ciala od
artybutéw ducha i wskazaé wypadko-
wa ich wzajemnego oddzialywania,
ktora jest osobewos¢ empiryczna, Nie-
chodzi tu wiec o chorobe psychiczna,
ale o zagadnienie filozoficzno-met afi-
zyczne, ubrane we forme kaprysu czy
wybryku natury. Czytajac Grabiriskie-
go i obcujac z nim, odnosilem zawsze
wrazenie, ze wierzy on w realng moz-

liwos¢ opisanych przez siebie zjawisk
(np. u Weyssenhoffa s$mieré Moroza
w Puszczy przedstawiona jest raczej
dekoracyjnie; $wietnemu malarzowi lo-
wéw polskich i naszego ziemiafistwa
raczej odpowiada przeczucie, ,tusze-
nie” brzezinowskie, niz specjalne stud-
jum okultyzmu). W liscie pisanym do
mnie’) wypowiada sie w tej mierze nie-
dwuznacznie: ,W mozliwosé opisanych
przezemnie zdarzen oczywiScie wierze,
z malemi wyjatkami, do ktérych nale-
zy Bialy Wyrak, bedacy symbolem ,lu-
dowym” czy ,fachowym” ni i
czenstw — zwigzanych z
kominiarskim. Podobnie Slepy tor
i Bledny pocigg sa symbolami tesknoty
ludzkosci ku zaswiatom i bloniom
.z tamtej strony”. O autentycznosci
swych opowiesci nie moge méwié, bo
sq wytworem mej fantazji, a nie wzie-
te z rzeczywistosci, niemniej uwazam
je za mozliwe do zaistnienia teraz,
dawniej lub w przyszlosci w sferze
rzeczywistosci realnej. Niektére sa
symbolami*.

, ) W (Creniu Bafometa ustep o EKuter-
nozce oznacza chwilows transfiguracje psy-
chofizyezng. Pomiana pod wplywem wsirzg-
80w moralnyeh, zwiazanych z zamordowaniem
Pradery w dzien pojedynku z nim.

®) Z dnia 11 grudnia 1920 r.

O FILOZOF]JI STAROZYTNE]

Rozwéj myslowy Hellady w wie-
ku V przed Chr. wskazywal, ze mamy
juz do czynienia z kulturg wysoko
postawiona. Istotnie filozofja wieku V
przed Chr. wykazywala niemalg swa
zywotnosé i jedrnoSé w sposobie mys-
lenia, w argumentacji. Kazdy ze wspol-
czesnych famtych czaséw uwazal sie
za powolanego, natchnionego do wygla-
szania wielkich prawd z woli bogéw;
z dziwnag prostota i erudycja myslowa
u jednych lgczyla sie sztuka i przy-
ziemno$é Swiatopogladu u drugich.

Wséréd ostatnich nie brak bylo
jednostek gotowych méwié z miejsca
na kazdy, choéby na najbardziej zawi-
ly temat. Ci ostatni nie mogli przy-
nosié zaszczytu nauce i filozofji grec-
kiej, raczej jg osSmieszali w oczach
plebsu. A w parze z tem nie zbraklo
utyskiwan i na samych Sofistéw, kto-
rych uwazano za sprawcéw chaosu
pojeé i zasad. Zlo jednakowoz tkwilo
nie w nauce Sofistow, ale znacznie
glebiej, w rozluZnienitu zasad i wiezéw
moralnosci nietylko u mlodziezy, lecz
i u starszych, zreszta Ateny same
przestaly byé tem, czem byly w zara-

niu. Owe ,pierwsze niegdy$s Ateny
o slynnem imieniu — o ktérych
wzmiankuje pédzniej Lukrecjusz

w traktacie ,O Rzeczywistosci” (Ks.
VI p. 169), — ktére rozdaly cierpigcym
$miertelnym zbozodajne tany, podzwig-
nely zycie i wzniosly prawa“ stopnio-
wo zaczely zatracaé swag wyrazistosc.
Z powolnem rozluznieniem obyczajo-
wosci i religji w starozytnych Atenach
i majestat bogéw zczasem ulegnie
przyémieniu. Nie moglo byé inaczej,
wszystko ma przeciez swdj zenit,
przeszlosé i glorje.

Coraz mniej znajdzie sie ludzi
odwolujgcych do woli bogéw, ,religje
radosci” zastapi nowa. Obawy Gre-
kéw, o zachowanie dla potomnosci re-
ligji i zdrowotnosci zasad wséréd mlo-
dziezy, byly calkiem uzasadnione. Nikt
nie chcial sie przyznaé do winy,
a szczegolniej ci u steru stojgcy, ktd-
rzy nazbyt widoczna przewrotnoscia,
zlym przykladem, wobec tlumu grze-
szyli. Szukano winy poza sobg, zna-
leziono jg wéréd Sofistéw i oskarzono
przed areopagiem tlumu o demoralizo-
wanie mlodziezy, o branie zaplaty za
nauke, obraze religji ludowej i t. p.
rzeczy. Nie wybaczono nawet Sofis-
tom ich zdolnosci krasoméwczej. Czyz
moglo byé inaczej? — przeciez Sofisci,
skarzyli sie Atenczycy, przez swe nauki
przewrotne, przez retoryke, uczyli mio-
dziez zfego i czynienia wystepku zaslu-
ga, zla za§ dobrem. Niewatpliwie
i Sofisci bez grzechu nie byli, ale
Ateficzycy widzieli wszystko w zbyt
przejaskrawionych kolorach, do czegoe
pchala ich wlasna niemoc i troska
o jutro, bowiem pomruk niezadowole-
nia przebiegal tlumy. Zla byla to
wrdzba na przyszlo§é! Narazie nie-
bezpieczenistwo zazegnano i odsunigto
na dalsza mete. A juz najwicksza oka-

zywali Ateniczycy niecheé do Sokratesa.
Byla to, jak na swéj wiek, postaé
godna glebszego sie z nia zapoznania.
Niestety nikt ze wspdlczesnych jemu
nie przekazal potomnym wszechstron-
nej charakterystyki tego osobliwego
filozofa wieku V-go. Arystofanes bo-
wiem nakreslif nam tylko karykature
Sokratesa, Xenofont uwypuklil jego ce-
chy osobiste, Platon zas — filozofje;
kazdy z nich pozostawil obraz Sokra-
tesa niezupelny. Xenofont uwazal
zawsze Sokratesa ,za najcnotliwszego
i najszczesliwszego z ludzi; gdyby zas
kto myslal inaczej, niech najpierw So-
kratesa z kim chce poréwns, a potem
osadzil”

Sokrates byl umyslem bystrym
i przenikliwym, w sztuce wojennej
biegly, na gléd i mréz wytrzymaly.
ywo interesowal si¢ zagadnieniami
zyciowemi, praktycznemi. Nic nie uszlo
jego uwagi, na wszystko, co wokél
niego zachodzilo, umial daé trafng
odpowiedZz. Brzydki z wygladu, nie-
okazalej powierzchownosci, byl w grun-
cie rzeczy Sokrates czlowiekiem wiel-
kich zalet i wartosci spolecznych, kté-
ry swa prostota, ukochaniem prawdy,
wiedzy, a przytem dowcipem, podbijal
serca mlodziezy atenskiej. Mlodziez
chetnie z nim obcowala, gdyz wiele
nowego sie dowiadywala, co musialo
byé sola w oku dla starszyzny ateni-
skiej. Atenczycy wielekroé sie mu
odgrazali, grozili ukaraniem, ale Sokra-
tes nie przywiazywal do grézb snadz
wielkiej wagi, swoje czynil, nauczal
i skupial okolo siebie mlodziez. A gdy
wyrocznia delfijska Apollina uznala go
za najmedrszego z ludzi, stawa Sokra-
tesa byla juz ustalona, Prostota swa
i przystepnoscia zyskiwal sobie Sokrates
coraz szersze masy, kazdy z nim chet-
nie przestawal, by sie czegos nowego
dowiedzieé i nauczyé, czego$, co in-
nym bylo obce. Skromnoscig i tlu-
maczeniem sie swg niewiedzg wprowa-
dzal on w klopot najmadrzejszych lu-
dzi, ktérzy w koricowej dopiero roz-
mowie doswiadczali, iZ nic nie wiedzg
w poréwnaniu z Sokratesem, skutkiem
czego osmieszali sie oni w oczach
ciekawej gawiedzi przysluchujacej sie
rozmowie. Sylwetke podobnej rozmo-
wy z Sokratesem nakreslil nam Platon
w ,Gorgjaszu”. Gorgjasz, ktéry w roz-
mowie z Sokratesem przechwalal sie,
iz wie wszystko, i na kazdy temat
podejmuje sie mowié, ostatecznie do-
wiaduje sie, Zze nic nie wie, bo nie
umie wyjasnié mistrzowi, w obecnosci
przysluchajgcych sie, co nazywamy
»zboznem” i .bezboznem”, co zndéw
.sprawiedliwem” lub .niesprawiedliwem”;
wszystko to go wrogo uspasabia do
mistrza. Takich niezadowolonych bylo
wiecej, nietylko byl nim Gorgjasz, lecz
takze Anytos, Meletos i Lykon, ktérzy
réwniez, swego czasu, mieli jakie$ po-
rachunki z Sokratesem. W posunie-
ciach musial byé Sokrates bardzo
umiarkowany, mysla wstrzemiezliwy, by

nie powiedzie¢ czego$ takiego, coby
nie bylo zgodne z nauka bogdéw, czcig
ich oraz religia. Wrogowie wcigz czu-
wali, by przy pierwszej okazji, nie-
powsciggliwosci mistrza w slowach,
pociagnaé go, jako winnego gloszenia
nauk bezboznych, przed areopag se-
dziowski. Los zrzadzil jakos, ze naj-
bardziej prawowierny czlowiek stanal
wkrotce przed areopagiem bezboznych
i nieprzychylnie usposobionych mu
sedziow. QGrozila mu kara Smierci.
Mégl sie wprawdzie Sokrates wykupié
od $mierci, gdyby zechcial, jak nama-
wiali go do tego uczniowie, przez swe
przyznanie sie do gloszonych przez
niego bezboznych nauk, ale on wyzej
cenigcy piekng $mieré nad zycie, ko-
chajacy prawde, i ostatniej holdujacy
przez cale zycie, wybral jednak $mierc,
Nie mozna nakreslié barwniejszej cha-
rakterystyki $mierci mistrza ponad ta,
jakq dal potomnym Platon w ,Apologji”.
Rozmyslania mistrza, w gronie uczniéw
jego nad nieSmiertelnoscig, toé naj-
piekniejsze Swiadectwo uduchowienia
duszy ludzkiej, po tylu wiekach, wciaz
nimbem stawy i madrosci przykuwaja-
ce ludzkesé na dZwiek imienia Sokra-
tesa. Nic dziwnego, ze nauka Sokra-
tesa wydala jak najobfitszy posiew
w  przyszlosci. Znalazla poklask
u Megarejczykéw, sam twoérca jej na-
wet Euklides z Megary, ktéry w Ate-
nach stluchal nauk mistrza, obecnym
byl przy jego $mierci. Cynicy réwnie
wstapili w $lady Sokratesa, by, odmien-~
niej nieco niz on, pouczaé¢ O cnocie,
dla ktérych ostatnia byla juz nie wie-
dza ale czynem. Droga sokratesowa
poszli i Cyrenaicy: Arystyp z Cyreny,
uczen zgaslego mistrza. A nad nimi
wszystkimi jasnial genjusz Hellady,
uczenn mistrza, nie$miertelny Platon.

Nie mniejszym nimbem okryl
Hellade, uczen Platona, Arystoteles ze
Stagiry.

Moment wystapienia na widownie
Platona i Arystotelesa nalezy do okre-
su w ktérym Hellada stala juz na po-
ziomie wysokiego wyrobienia swego
filozoficznego. Szmat dziejéw, wielki
zas6b mysli i przebytej drogi, miala
Hellada poza soba na przelomie V
i IV wieku przed Chr. Szereg rzutkich
pogladéw rzucila w hojnej dani Grecja
starozytnemu éwiatu. Platon i Arysto-
teles mieli pod swemi stopami grunt
dobrze przygotowany i uprawny, prze-
robiony niejednokrotnie rylcem mysli
wzdluz, wglab i wszerz, zadanie ich
bylo znaeznie ulatwione. Nalezalo
dotychczasowy dorobek ponownie upo-
rzadkowaé i przerobi¢ zgodnie z wy-
maganiami ducha czasu. Platon i Arys-
toteles rzucili granitowe fundamenty
pod przyszly rozwéj wiedzy lud:zkiei,
stworzyli pomost miedzy terazniejszos-
cia a przeszlosciag. Przez uzdolnienie
swe encyklopedyczne stworzyli trwale
fundamenty dla przyszlego uniwersa-
lizmu $redniowiecznego.

(Dalszy ciag nastgpi).



