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Gdybysmy tylko wylacznie w swych
sqdach zechcieli oprzeé sie na Plato-
nie i Arystotelesie. to juz z ich dorobku
mogliby$Smy nabraé nalezytego wyobra-
zenia o filozofji epok poprzednich.
Platonowi nie obce byly poglady me-
garejczykéw, eleatow i sofistéw, nie-
mniej Arystotelesowi, jako jego ucznio-
wi. Nauka Arystotelesa korzeniami swe-
mi siegala wglabh wielu zagadnien,
o tem $wiadczg jego, roznorodnej
tresci, pisma logiczne, metafizyczne,
przyrodnicze, etyczne i t .d. Obaj byli
rzecznikami realizmu, Platon — realiz-
mu skrajnego, Arystoteles zas§ umiar-
kowanego. Uniwersalistami, idac $sla-
dami starozytnych, beda i $rednio~
wieczni pisarze, jak Albert Wielki
i Tomasz z Akwinu, a w czasach no-
wozytnych Leibnitz. Albowiem p6z-
niejsze pokolenia nieustannie beda wra-
caé i kroczyé po linji swych genjal-
nych poprzednik6w Platona i Arysto-
telesa, zbierajac i przerabiajgc bieg
mysli jak Bacon Werulamski. Jestto
najwymowniejsze $wiadectwo. wydane
przez potomnych, wykazujace jedrnosc
i zywotnosé mysli helleniskiej. Jakkol-
wiek Platon i Arystoteles nie stworzyli
sami zadnego systematu, przeciez
z nauk tych mistrzéw wyrosly naj-
glebsze systemata filozoficzne epok
pozniejszych. Po dzi§ dzien nie wyda-
la ludzkosé glebszych myslicieli nad
Platona i Arystotelesa, to dowéd, iz
filozofja helleriska byla filozofja zycia;
dla powyzszych wzgledéw wartosSé jej
jest wciagz trwala. Tym warunkom nie
byla w moznosci odpowiedzie¢ w ca-
lej pelni filozofja czaséw péZniejszych.
Wystapienie na widownie Platona
i Arystotelesa bylo faktem przelomo-
wym juz nietylko w dziejach mysli
hellenskiej, lecz w historji mysli wo-
géle,

Co sig tyczy metody, to Platon
w badaniach swych opar! sie na de-
dukcji i klasyfikacji, Arystoteles nato-
miast na indukcji. Metoda Platona
byla analityczna i syntetyczna. Poste-
powanie jego bylo dialektyczne. .Sam
proces myslenia moéwi  Platon
w ,Rzeczypospolitej”—chwyta przed-
miot moca dialektyki, uzywa hipotez
nie jako pierwszych zasad, lecz tylko
jako stopni i desek rozmachowych,
dzieki ktérym droga jego wznie$é mo-
ze sie wyzej, niz do hipotez, dosiegnaé
najpierwszej zasady i ujgé ja swem
pojmowaniem*“. Metode dialektyczna
nazwal nawet Platon ,darem bogéw
i istnym ogniem Prometeusza”. Przez
uzasadnienie dialektyki wypowiedzial
réwniez swéj poglad Platon na nauke
o ideach, co do ktérej odmienniej ani-
zeli on ustosunkowal sie Arystoteles;
podczas gdy pierwszy szukal istoty
rzeczy w poje iach ogélnych, drugi
znéw w rzeczach samych, t. j. w sub-
stancji, byl wiec Arystoteles przedsta-
wicielem indywidualizmu, przeciwnie
Platon  rzecznikiem uniwersalizmu.
Czas w ktérym stwarzal Platon swa
teorje idei nalezal jeszcze $cisle do
do okresu w ktérym znajdowal sie
pod wyraznemi wplywami mistrza swe-
go Sokratesa,

: Pézniejszv bowiem okres zapozna
juz nas z Platonem, z ,genjuszem
w pelni rozwoju i w posiadaniu wy-
koriczonego systemem’, jak wyrazil sie
o nim, w dobie zalozenia Akademji,
Paw[icki. Okres powstania teorji
1d§i jest rownoczesnie i doba, w kt6-
rej poraz pierwszy wystapi wilasdciwe
zrozumienie istoty nieSmiertelnosci du-
szy. Albowiem do tej pory Hellada
miala nader mgliste wyobrazenie
o nieSmiertelnosci, sam Sokrates na-
wet nie rozwigzal tego zagadnienia,
uczyni zado$é temu dopiero Platon;
wyjasni on ludzkosci, ze natury duszy
niepodobna zrozumieé nie poznawszy
natury wszechswiata i, ze tylko przez
sile wymowy zmierza sie do prowa-
dzepia _dusz. Wprawdzie te samg
mysl mial pono wypowiedZ wczesniej
Spkrﬁtes, jednakowoz Platon dal
pierwszy sprecyzowany poglad na spra-
we. Nawet Arystoteles, ktéry nie
szczedzil gorzkich pigulek swemu mi-
strzowi, chwali Platona za definicje
ogblne.

: Ktéz stworzyl dusze $wiata, jesli
nie B6g moéwi Platon w ,Timaios”,
A.rystoteles dowodzi, ze ,Bé6g i natura
nie czyniq nic bez celu”. Dlatego tez
obu’Bc’)g zywo inferesuje, Do gatunku
bogéw nie latwg jest zblizyé sie rze-
cza. W ,Fedonie” utrzymuje Platon,
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ze do gatunku bogéw dojs¢ nikt nie

moze, procz tego, co filozofowal
w ciggu #zycia i odchodzi zupelnie
czysty, jako mitosnik nauki. Dlatego...

prawdziwi filozofowie powstrzymuja
sie od wszelkich pozadliwosci cieles-
nych i z calej sily opierajg sie¢ im”.
Arystoteles w czci oddawanej bogom
posuwa sie jeszcze dalej, jest zdania,
ze ,odybysmy kiedy$ napotkali czlo-
wieka o takiej postaci, w jakiej rzei-
biarze przedstawiajg bogéw, nie ulega
watpliwosci, ze wszyscy byliby gotowi
czcié go i sluzyé mu, jako wyzszej
istocie”. Celowo zestawilem owe dwa
poglady, bo w tem oéwietleniu dos¢
jaskrawo uplastycznia sie pojmowanie
gatunku Bogéw w starozytnej Grecji.
Przebija sie tu dos§é wyraziscie kult
dla piekna. Kult piekna w Hella-
dzie byl bardzo rozwiniety, Grecy lu-
bowali sie w pigknie.

Religia starozytnej Hellady nie
znala wyznaniowos$ci; wigkszosc,
przy powierzchownem jej zapoznaniuy,
przeciwnego byla zdania. Ostatnich
zapatrywanie jest tylko zludzeniem.
Sami starozytni, méwi wybitny tych
rzeczy znawca Zielinski, odpowia-
dali juz, ze istnieja trzy religje: poety-
cka. filozoficzna i obywatelska, religja
hellenska niema ,ksiegi kanonicznej”.
[ pod tym katem widzenia nalezaloby
rozwazaé to wszystko, co nam o Bo-
gu i religji, dodamy od siebie, glosza
Platon i Arystoteles.

Niezaleznie od zagadnien logicz-
nych, metafizycznych i przyrodniczych
przedmiotem zajnteresowan starozyt-
nych byla takie etyka. | w zakresie
etyki Platon i Arystoteles dokonali
powaznego wylomu. Kiedy jedni za
Sokratesem upatrywali w cnocie wie-
dze, inni Megarejczycy — dobro, Cy-
nicy — czyn, przeciwnie Platon bral
pod uwage cztery cnoty tj roztropnosc,
mestwo, madrosé i sprawiedliwosé.
Dla Arystotelesa najwyzsza cnotg jest
sprawiedliwosé, ktéra moze byé wy-
dzielajaca i wyrownywajacg. W .Fe-
donie” rzuci Platon znamienng mysl
.czynienia bowiem dobrze dla milosci
samego dobra”. Przez milosé te zro-
dzi si¢ to, co mienimy ,najwyzszem
dobrem”. Arystoteles posunie sig
jeszcze dalej, ze ludzi prawdziwie do-
brych nie potrzeba wcale ograniczaé
prawami. Poglad swéj na powyisze
kwestje blizej rozwija w .Polityce”
i w ,Etyce Nikomacha”, w ktérej to
ostatniej uzasadnia jakim winien byé
.czlowiek wielkoduszny”. Tam réw-
niez wypowie sie o przyjazni, da Swia-
tu klasycznemu szereg wazkich mysli,
jak pézniej Epikur, ktérego ,przyjaza”
byla ostawiona w starozytnej Helladzie.
Nie bedzie tez szczedzil naleznych poch-
wal Epikurowi Plutarch.

Nie brak wprawdzie u Platona sze-
regu rzeczy, co do ktérych wspolczes-
ni s3 wrecz odmiennego zdania, jak
pochwaly rozpusty, hellotyzmu, z czego
jednak jemu niepodobna tak dalece
czynié zarzutéw zwazywszy, ze prze-
ciez rzucone mysli zgodne byly z du-
chem czasu, bal i dzi§ nawet znajdujemy
owych pogladéw przejawy. Niezapo-
minaé nalezy, ze jakkolwiek Platon
byl wybitnym filozofem, w gruncie byl
tylko cztowiekiem, byl Grekiem, podob-
nym do wielu mu wspéiczesnych!

Hellada byla takze kolebks zasad
wychewawczych. Czynnik ten réwniez
uwzgledniony zostal przez Platona
i Arystotelesa. Jak dzi§, tak
samo w starozytnosci troska o wy-
chowanie zdrowych i silnych fizycz-
nie obywateli byia przedmiotem o6w-
czesnych zainteresowan.  Starozytna
Hellada szczeg6lniej okazywala sie tros-
kliwg, by miec. silne duchowo i fizycz-
nie pokolenie, slabowite bowiem jed-
nostki stracano ze skaly Tarpejskiej.
[ jakkolwiek wspolczesna pedagogika
na zgola réinych i nowych wyrosla
podstawach naukowych, przeciez ma
wiele do zawdzieczenia tradycyjnej
pedagogice, pierwszym wniej zasadom
wychowania helleniskiego. .Czlowiek
uczestniczyé winien w wiecznem zyciu
natury — glosi Platon w ,Prawach” —
zawsze pozostawiajgc po sobie dzieci,
aby mogly one sluzyé bogu za niego.

..Stary ojciec lub matka winni za-
zywaé w domu czci nie mniejszej niz
nawet posagi bogéw; klatwa rodzicow
szybciej, niz jakakolwiek inna, docho-
dzi do uszu bogéw, jak réwniez ich
blogoslawieristwo; sam bég raduje sig
z czci, ktéra dzieci i wnuki darza ro-
dzicéw i dziadéw.“ Wychowanie oby-

wateli jest najwyzszym celem kazdego
panstwa, ma ono byé nadto tak po-
kierowane, by obywatele jego mieli
zapewnione swe szczescie przy istnie-
jacym porzadku. W wychowaniu dzie-
ci fgcznie z mezczyznami wspblpracu-
ja kobiety. Do roku siédmego Zycia,
Arystoteles uwaza, ze nalezy ksztalcic
w dziecku cialo, uczynié je fizycznie
silnem, oraz wyobraznie. W pézniejszych
natomiast latach rozwijaé mlode po-
kolenie w gimnastyce, muzyce, w czy-
taniu i pisaniu, gramatyce, retoryce,
matematyce, dialektyce i we filozofji.
Baczyé nadto trzeba, by poziom mo-
ralny i intelektualny mlodziezy stal
wysoko.

Grecy nauczyli nas, ze czlowiek
wéwczas spelnia swoj obowiazek, gdy
interesuje sie¢ bytem panstwa i dba
o jego rozwdj. W starozytnej Hella-
dzie zycie tak dalece zwigzane bylo
z dociekaniami naukowemi, iZ wszyscy
wybitni mysliciele byli zarazem znako-
mitymi politykami. Np. Pitagoras byl
nietylko myslicielem, ale i dzialaczem,
zalozycielem zwigzku etyczno — po-
litycznego i religijno — filozoficznego.
Arystoteles nazywal nawet czlowieka
,zwierzeciem politycznem“. Platon
w .Polityku* ,Rzeczypospolitej*, ,Pra-
wach”, Arystoteles w swoim opisie 200
konstytucyjnych paistw pt ,Policje”
dali najlepszy dowdd czem byl w rze-
czywistosci problem panstwowo - twor-
czy dla kazdego (Greka. Znano juz
wowezas skuteczng bron w zwalcza-
niu przeciwnikéw, kiedy taki Trazy-
mach uwaza, iz sprawiedliwem jest to,
co korzystniejszem dla mocniejszego
(Resp. 1p 338¢c). Platon jest zwolenni-
kiem ustroju arystokratycznego, w ,Pra-
wach* bedzie on mniej utopijny ani-
zeli w ,Rzeczypospolitej“, bardziej
uwzgledni czynnik rzeczywistosci i wy-
powie sig za ustrojem oligarchiczno-
monarchicznym. Wezmie pod uwage
cztery klasy majathgwe. "

Podzial jego na stan karmicieli,
wojskowych i uczonych nie byl wigc
tak dalece utopijny jakby sig z pier~

Stanczo Kiseltkow.

wszego wejrzenia wyd :waé moglo. Arys-
toteles w przeciwienstwie do trzech zlych
form rzadoéw, tyranji, oligarchji i demo-
kracji, wysunie trzy dobre: krélestwo,
arystokracje i obywatelstwo.

Podobnie jak dalszg kontynuator-
ka Platona byla akademja: starsza.
$rednia i mlodsza, tak znéw Sladami
Arystotelesa poszli Peripatetycy z Teof-
rastem z Lesbosu. Lecz wsréd tych
najrozmaitszych kierunkéw w rozwoju
mysli wyjatkowa wprost w udziale
przypadla rola Stoikom, Epikurejczy-
kom i Sceptykom. W samej Stoi wy-
odrebnié bedziemy mogli Stoe starsza,
z Zenonem i Chryzippa, eraz mlodszg
z Seneka, Epiktetem i Markiem Aurel-
juszem na czele W calej filozofji
Hellefiskiej Stoa znacznie odbiega, pod
wzgledem swego charakteru, od po-
przednich kierunkow mysli. Slusznie ja
uwazaé nozna za najmniej grecka, zanaj-
mniej przesigknigta hellenizmem, dusza
grecka, a za bardziej sie sklaniajaca
ku orjentalistycznemu kierunkowi mys-
lenia. Gdyby Stoa powstala w innych
warunkach spolecznych, etycznych i poli-
tycznych do tego jej charakteru orjen-
talistycznego zapewne nigdyby nie dosz-
lo. Okres wystgpienia na widownie
Stoikéw nalezy juz do tego momentu
w ktérym duch helleiski coraz bardziej
jest zagrozony naciskiem wplywéw
kosmopolitycznych, ai w samej Hella-
dzie zew korupcji wywraca odwieczny
gmach kultury greckiej. Sam sy-
stem stoicki panteizm, a i ten nosi
znamiona orjentalne. Przez swo6j de-
terminizm wszystko w Swiecie jest
okreslone przez fatum, koniecznosé
i oparte na teodicei, tj. usprawiedli-
wieniu Boga. Przez cnote, mawiali
Stoicy, stajemy sie wolnymi i dobrymi.
Cnota byla dla nich trescia zagadnien
etycznych, ona, ich zdaniem, daje czlo-
wiekowi szczescie; czlowiekiem zas
bedacym w calej pelni szczesliwym
jest medrzee.

Najbardziej ozywcze tchnienie do
filozofji greckiej wniesli jednak nie
Stoicy, ale Epikurejczycy. Znaczenie

FILOZOFJI STAROZYTNEJ

epikureizmu dla dziejéw rozwoju kul-
tury Hellady przejawilo sie mianowicie
w tem, ze umial on sprzegnaé¢ w jedng
calo$é dwa rézne kierunki, jakimi sa
eleackiiatomistow. Stad filozofje epiku-
rejska nazwano pdéZniej racjonalizmem
sensualnym. Szkola Epikura stworzy-
la nowg racjonalng oceng problemu
zycia na gruncie rzeczywistosci, Tem
stala wyzej od innych. Dala umyslo-
woéci ludzkiej to, czego nie mogli jej
daé ani Eleaci i Atomisci, ani tez Pla-
ton i Arystoteles; uchodzié sluszniej
moga za twércow ,ziudzen logicznych*
o rzeczywistosci, niz faktycznej rze-
czywistosci.

Nowa atmosfera ukladu stosun-
kéw spolecznych nasycila mysl Hella-
dy, od chwili wystapienia na widownie
Aleksandra Macedoriskiego— atmosfera,
ktéra przeobrazila Hellade zaréwno
na zewnatrz, jak i wewnatrz. Wtedy
wiele dawnych pogladéw poddano kry-
tyce. Epikur dokonywa  wylomu
w zakresie pojeé etycznych, ktéry juz
nie w cnocie, lecz w szczesliwosci szu-
kal najwyzszego dobra ludzkosci, Wy-
sunie on problem poznania rzeczywis-
tosci na plan pierwszy; wyrobienie
wlasne wewngtrzne czlowieka ma de-
cydowaé o szczeSciu ludzkiem. Wszak-
ze przez nie prowadzi droga do rado-
$ci zycia. Dla trzezwej oceny rzeczy-
wistosci nauka epikurejska nie przes-
taje byé nigdy zywotng, o czem $wiad-
czg w starozytnosci uczniowie Epikura.
Nie dziw, ze Lukrecjusz w swym tra-
ktacie ,O Rzeczywistosci* mieni Epiku-
ra tym, co ogromem swego ducha
przewyzszyl rod ludzki i wszystkich
zaémil, jak wschéd eterycznego sloiica
émi gwiazdy ,(Ills 104)". Lecz nauka
Epikura, jego samego, nie bylaby dla
nas tak jasna, a przynajmniej nie two-
rzyltaby skoficzonej, zwartej calosci, gdy-
by nam nie przyszli z pomocgq w egze-
gezie epikureizmu jego uczniowie,zwlasz-
cza Lukrecjusz.

Ciag dalszy nastapi.

Tragizm w poezji bulgarskiej

(Botew — Jaworow — Trojanow)

Do rozwoju piekna jezyka bulgar-
skiego przyczynily sie poczatkowo
dwa nastroje, porywy uczuél Z tych
jeden, trescia swojg, uosabia fizjogno-
mje naszych pradziadéw butga-
row, drugi natomiast takze, w rozleglej-
szem znaczeniu, 1 Stowian.

Pierwszym czynnikiem bylo pote-
zne uczucie buntowniczosci w naszem
plemieniu, i znajdujace szerokie ujscie
w twérczosci poetéw bulgarskich jak
u Christo Botewa, Jaworowa i Teodo-
ra Trojanowa, drugim za§ — stala sie
romantycznosé, fak silnie sie zaznacza-
jaca ws$réd wszystkich poetéw slo-
wianskich.

Te dwa momenty stanowia o cha-
rakterze i idei ducha poezji bulgarskiej
i jej dualizmie.

Cala dusza narodu bulgarskiego
zawarta jest w ksiedze jego przeszlosci,
w ksiedze tragedji narodu. | tragizm
ten widzimy zaréwno w naszej kultu-
rze, jak i w poezji bulgarskiej. Byl on
réwniez rdzeniem socjalnego ustroju
narodu_bulgarskiego.

atosna, lecz czarujgca piesA,
ktéra plynela z glebi posepnej duszy
narodu, dazy wciaz wzwyz, w Swiaf
niespelnionych pragniei — marzeiA o
wolnosci. Dluga i rcigzka byla bowiem
jego niewola. Wycisnela ona tez swe
pietno i na sztuce bulgarskiej, ktora
dzi§ jeszcze ma wyraz bolesny. A bol
ten jest wyrazem i namietnoéci i silnej
woli Bulgaréw.

Posepnosé, bél, meka i tragizm
— to wszystko sklada si¢ na nasze
dzieje.

Sztuka bulgarska jest pieknym
objawem bulgarskiego ducha, a piesn
pomazancéw — tworcéw diwigczy w ser-
cach naszych jako niemilkngce echo
i tchnienie dawnych dziejéw.

W kazdej bowiem wartoSciowej
tworczoéci istnieje zwiazek pomiedzy
idea zbiorowq losu naroduy, a ideg wlas-
na, t.j. przezyciem wlasnem. -

Podobniez jak Mickiewicz i Wys-
piafiski, nie méwigc juz o innych, za-

Stanczo Kisetkow. kférego
dego pokolenia publicystéw

warli tragedje narodu polskiego w dos-
tojnem pieknie swej poezji, tak najwy-
razniej i najdostojniej wyrazili t¢ me-
ke serca bulgarskiego narodu poeci:
Botew, Jaworow i Trojanow.

Oni to, jako wrazliwe natury twor-
c6w, — sa zywem wcieleniem tragizmu
duszy Bulgaréw. W cierpieniy, bélu
i w $mierci, udostojnionych w pigknie
poezji, budzili w narodzie ducha nies-
miertelnosci.

Niewola wyrobila w Bulgarach
charakter, §wiadomo$¢ cierpienia i wo-
li. llekroé nar6d ten byl pod jarzmem
najezdcy — tylekroé, przez wiare we
wlasne sily, blizszym byl wolnosci.

Ci trzej, wspomniani wyzej poeci,
przez meke i b6l zawarty w ich pies-
niach o wolnosci, odzwierciadlaja soba
nietylko ducha.wlasnych dziejow, ale
takze i ducha pélnocnych Stowian.

Chrisfto - Bofew

Christo Botewa zaliczyé mozemy
do najwybitniejszych poetéw bulgar-
skich, ktéry w zyciu przez wzniosly
czyn, a w slowie picknem, przez po-
ezje, dazyl ku wolnosci.

Zginal z rak Turkéw. Gréb jego
po dzi§ dzien jest nieznany. W poezji
bulgarskiej uosabia on soba najdostoj-
niejszy genjusz naszego narodu.

Z jego poezji plynie dylemat. ze
tylko przez bunt Bulgarzy osiggna swo-
bode i wolno§é. Przez poezje silng,
heroiczng, buntowniczg potwierdzil
i podkreslil wielka prawde naszej wol-
nosci. Tlil w duszy jego duch nowych
czaséw, a zarazem i idea osobistego
i spolecznego zycia. Duch rewolucjonis-
ty i duch piewcy sprzegly sie w jedna
harmonijna, zwarta i zamknigta calosé.
Ten dualizm, i ta jego harmonja, be-
dzie zawsze wiecznie zywa w narodzie
bulgarskim. Poeta zywi miloé¢ do
wszystkich uciemigzonych narodéw,
a lacznie z tem, jako natura buntow-
nicza, nienawidzi Botew tyranji.

W wierszu swoim p.t. ,Modlitwa”
wyrazil poeta pewnosé, wiarg, iZ przez

artykul ponizej zamieszczamy, nalezy do mio-
bnigarskich. : Red.

site i wole jednostki osiggnie naréd
wlasng wolnosé. Botew, przez poezjg,
wywieral wplyw silny na lud Nie przez
oczekiwanie, ale przez wlasny czyn
i krew nastapi wyzwolenie narodu.

Inny znéw utwér ,Elegja’ —
to pogrzebowy hymn narodowego
nieszezescia, piesi smutnej rzeczywis-
tosci, b6liprzygnebienie, w ktérych sig
kryje nietylko tragizm ojczyzny, ale
i smutny los czlowieka pozbawionego
wolnosci.

W wierszu ,Walka”, w sfowach
mocnych, wypowiada Botew swéj pog-
lad na bogactwo i tyranje. Goraco na-
woluje on lud do pracy i walki o wol-
nosc.

Walczy! nietylko slowem, ale tez
czynem pieczetowal swe mysli.

JNiech kiedys naréd wspomni
i pamieta

Ze umarl za prawde i wolnosé,
ktéra byta swieta”.

Botew byl zawsze pelen wiary
w swe czyny i dazenia. Byl takze
w zyciu narodu bulgarskiego symbolem
buntu. Poza sobg pozostawil miljono-
wy naréd, ktéry dzieki piesniom i czy-
nom jego zwalczyl wroga i zrzucil
z siebie jarzmo niewoli.

Botew zyje, i zyé bedzie, w na-
szych pokoleniach, w naszej krwi i mys-
lach, w naszych czynach i niezapom-
nianych piesniach. :

Co wiecej jest on ojcem nasze]
poezji; z niego wyszia poezja bulgar-
ska. _ .

Dopéki wigc istnie¢ bedzie r!arod
bulgarski, dopdty bedzie on Spiewal
jego Hadzi-Dymitra™

.Ow, . ktéry legnie z bastem
— swoboda,

ten nie umiera: zal po nim moj
ziemia i niebo, zwierz i przyroc‘ia
i piewcy piesni o nim spie-
wajq..."")

') Przeklad wierszy # bulgarskiege,
zamieszezonych w poniiszym artykule, wy-
szedl z pod piora wybitnege poety i tlumacza
Antoniego Boguslawskiego,

Ciag dalszy nastapi. (przyp. Red.)



