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„Już się ma pod koniec starożytnemu światu
— wszystko, co w nim żyło, psuje się, roz- 
przęga..."

Ale proszę się nie obawiać. Nie „szaleje”. Słowa 
z prologu „Irydiona” nie będą służyły rozważaniom,
o sztuce, której premiera odbyła się w dniu uroczy
stego otwarcia przebudowanego Teatru im. Jaracza.

Dzień 27.1.70 r. złotymi zgłoskami zapisał się w dzie 
jach łódzkiej kultury, kultury młodej, prężnej, stale 
poszerzającej swą materialną bazę. Oto jeszcze jeden 
piękny przybytek sztuki, oto jeszcze jeden dowód 
młodości miasta.

Rodzi się nadzieja, że w ślad za „fizycznym” roz
wojem łódzkiej Melpomeny pójdzie rozwój jej „du
szy”. Nadzieja tym bardziej uzasadniona, że oparta 
na prawidłowościach rozwojowych w ogóle, a oso
bistych obserwacjach ostatnio poczynionych — 
w szczególe.

„Już się ma pod koniec Starożytnemu światu,...” 
żadną miarą nie może odnieść się do życia teatral
nego Łodzi. Wręcz odwrotnie. Należy się spodziewać, 
że proces dojrzewania pełnego rozkwitu artystyczne
go, a w tym i teatralnego, jest dopiero przed nami; 
bowiem żmudna praca upowszechniania — poszerza
nia i pogłębiania świadomości odbiorców sztuki za
czyna wydawać owoce.

Niech mi będzie wolno przeprowadzić „dowód” nie 
wprost, lecz przez porównanie.

„Starożytny” Kraków, jak się wydaje, przeżywa 
kryzys, bowiefn „wszystko, co w nim żyło,...” sta
rzeje się. Kto wie, czy teatr nie jest sejsmografem, 
czy nie daje najszybszego zapisu przypływu i odpły
wu zainteresowań sztuką u tzw. masowego odbiorcy? 
Czy nie teatr właśnie określa — w uproszczeniu 
oczywiście — wstępowanie i zstępowanie poziomu 
wrażliwości u aktualnego odbiorcy dóbr kultural
nych.

Dalszy ciqg na str. 4

K o n k r e t ”l\l Cl

W Ośrodku Propagandy Sztuki prezen
tują swoje prace członkowie grupy „KON
KRET”. Ta manifestacja młodych plasty
ków jest okazją do przemyśleń na temat 
ruchu artystycznego w Lodzi. Problemom 
tym poświęcona jest kolejna dyskusja „Od
głosów”, w której obok przedstawicieli re
dakcji (Konrad Frejdlich i Antoni Szram) 
biorą udział członkowie grupy „KON
KRET”.

KONRAD FREJDLICH: Z sympatią po
witaliśmy w „Odgłosach” inicjatywę absol
wentów PWSSP w Lodzi, zorganizowania 
się w grupę artystyczną z określonym pro
gramem działania. W związku z tym warto 
się zastanowić, jakie Jest miejsce grupy 
na tle inicjatyw życia plastycznego w Ło

dzi. Warto chyba także przedyskutować 
problem mecenatu społecznego w dziedzi
nie plastyki. Powstaje bowiem pytanie, czy 
dzisiejsze formy tego mecenatu zapewnia
ją artystyczny rozwój młodym, i umożli
wiają im konfrontację poszukiwań twór
czych.

ANTONI SZRAM: Zanim rozpoczniemy 
właściwą dyskusję, korzystam z okazji, 
aby przedstawić grupę „KONKRET”, tym 
bardziej że dopiero w bieżącym roku pu
bliczność i krytyka mają okazję zapoznać 
się z jej poszukiwaniami. W Ośrodku Pro
pagandy Sztuki wystawiają swoje prace: 
Romana Hałat. Aleksander Hałat, Ryszard 
Hunger, Andrzej Jocz, Andrzej Nawrot 
Zbigniew Kosiński i Henryk Strumijło. Nie 
wchodząc w szczegółową analizę zauważ
my, że grupa „KONKRET” dopiero orga
nizuje terytorium swojej ekspansji, ale jej 
członkowie precyzyjnie ukierunkowali 
swoją manifestację. Każdy pielęgnuje włas 
ne, właściwe swej sztuce technologie.

ZBIGNIEW KOSIŃSKI: Grupa nasza 
ma wspólną platformę ideową. To chyba 
sporo, zważywszy, że sytuacja sztuk plas
tycznych w Polsce jest złożona. Dlatego

też przewidujemy różne płaszczyzny dzia
łania artystycznego i społecznego. Mamy 
za sobą doświadczenia praktyki dydaktycz
nej w PWSSP. Oglądamy świat przez pry
zmat eksperymentu i przez pryzmat rea
lizmu, ale nie chcemy być proboszczami 
sztuki. Atakujemy tradycyjne nawyki od
biorcy na temat obrazu, kształtu, plastyki 
w ogóle.

RYSZARD HUNGER: W naszym stule
ciu nie brak wielkich dzieł. W większości 
jednak pozostają one nieznane, albo też 
obojętne odbiorcy może dlatego, że artysta 
zbyt rzadko zastanawia się nad konse
kwencjami swego działania. Dla nas zaś 
konsekwencje te są równie ważne jak 
sama twórczość. Będziemy poszukiwać ta
kich form działania, które zmuszą widza 
do kontaktu ze sztuką. Dlatego też nasza 
działalność nie może ograniczyć się do 
organizowania wystaw. Właśnie dotych
czasowe formy upowszechniania sztuki 
sprawiły, że odbiorca czuje się bezbronny, 
że najczęściej sztuki nie rozumie.

ANDRZEJ JOCZ: Jest to jedna s przy
czyn, dla których zorganizowaliśmy się 
w grupę. Uważamy, że sytuacja człowieka

współczesnego wymaga nowych źródeł in
spiracji artystycznej, nowego modelu kul
tury. Wybitni twórcy 25-lecia w dzie
dzinie plastyki zostali pozytywnie zwery
fikowani przez życie, ale to przecież nie 
wystarczy. Jak wykazały lata dwudzieste 
naszego wieku, zagadnienie układania pro
gramów ma znaczenie zwłaszcza wówczas, 
kiedy rozwój techniki i cywilizacji grozi 
zatratą pierwiastków humanistycznych. 
Trzeba wówczas na nowo szukać swego 
miejsca. Najlepiej z tymi problemami mo
żna się uporać w atmosferze dyskusji, co 
właśnie zapewnia grupa. Działalność plas
tyczna powinna mieć swój tveiel.

HENRYK STRUMIŁŁO: Mówić o tym, 
co się maluje i jak. to trudna sprawa. Wy
powiedź artysty-malarza zawiera się w 
dziele, które stworzył, które nurtowało go 
często całymi tygodniami. W moim od
czuciu liczy się przede wszv<;tkim wypo
wiedź szczera i tego wolno od nas oczeki
wać.

ROMANA HAŁAT: Malarstwo jest dla 
mnie syntezą wiedzy o przedmiocie i wra
żliwości twórcy oraz jego zdolności intu-

Dalszy ciąg na str. 3
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2 0 0 m i l i a r d ó w  d o l a r ó w I  Taką su
mą wydal iwiat w minionym roku na zbrojenia. 
W ciągu ostatnich ośmiu lał kwota przeznaczo
na na zbrojenia wzrastała średnio co roku o JO 
mld dolarów, hamując rozwój ludzkości. A ile 
nowych środków zaangażuje rok bieżący i lata 
następne, jeśli nie zostanie przerwany trwający 
w tej dziedzinie wyścig?

Pytanie to, a równocześnie nadzieja, że jednak 
uda się wyjść z zaklętego kręgu zbrojeń towarzy
szą wznowieniu obrad K o m i t e t u  R o z b r o j ę  
n i o w e g o w Genewie. Na porządku dziennym 
znajdują się cztery ważne zagadnienia: zakaz 
umieszczania broni nuklearne) na dnie morskim, 
projekt układu o nieprodukowaniu i niestosowa
niu broni bakteriologiczne) i chemiczne), zakaz 
podziemnych prób z bronią jądrową oraz ogło
szenie — z inicjatywy sekretarza generalnego 
NZ. U Thanta — lat siedemdziesiątych za „de
kadę rozbrojenia”. Obrady Komitetu trwać będą 
najprawdopodobniej do czasu wznowienia roz
mów radziecko-amerykańskich. co nastąpi w 
kwietniu. (O rozmowach tych zdecydowano w 
Helsinkach. Mają one prowadzić do porozumie
nia iv sprawie zakazu prób z nowymi rodzajami 
ofensywne) broni nuklearnej).

Komitet Rozbrojeniowy, zwany do niedawna 
„komitetem 1S" (choć de facto od kilku lat pra 
cowal w składzie 17 krajów — bez Francji), two 
rzą obecnie przedstawiciele 25 państw. W ub. 
roku bowiem dokooptowane zostały: Argentyna, 
Holandia, Japonia, Jugosławia. Maroko. Mongo
lia, Pakistan, i Węgry. Aktualnie więc w jego 
pracach bierze udział 7 krajów socjalistycznych
— tv tej liczbie także Polska — i tyleż kapitali
stycznych oraz 11 krajów niezaangażowanych. 
Jest to skład reprezentatywny, mogący inicjo
wać i rozważać ważne kroki rozbrojeniowe.

Czy właśnie rozpoczęta sesja uwieńczona bę
dzie konkretnymi wynikami?

Wydaje się, ie pomyślne szanse są w dwóch 
sprawach: zakazu umieszczania broni jądrowe) 
na dnie morskim i ogłoszenia „dekady rozbroję 
niowej”.

Co się tyczy prób podziemnych — Komitet o- 
graniczy się z pewnością do wydania opinii lub, 
co najwyżej, do opracowania wstępnych zało
żeń. które mogą być rozważane w rozmowach 
radziecko-amerykańskich.

Wyłączenie z produkcji i arsenału środków mi 
Marnych broni bakteriologicznej i chemicznej 
napotyka opór Stanów Zjednoczonych. Chcą one 
rozbić projekt układu na dwie części. A to dla 
tego, że godzą się w zasadzie na zakaz broni 
bakteriologiczne), natomiast nie rezygnują z mo 
iliwośct stosowania broni chemiczne). Orędow
nikami łącznego zakazu są zaś ZSRR i inne kra 
je socjalistyczne.

*  *  *

Rozpoczęcie kolejnej sesji Komitetu Rozbroje- 
niowego niemal zbiegło się w czasie z przekaza
niem przez prezydenta Nixona do Kongresu 
„ O r ę d z i a  o s t a n i e  ś w i a t  i ”. Dokument 
ten. liczący 119 stron maszynopisu, określany 
jest przez prasę amerykańską jako „dokument
o najwyższej wadze' i ma stanowić .,historyczny 
precedens”. Dotychczas nie było w Stanach Zjed 
noczonych praktyki składania Kongresowi ra
portu. poświęconego wyłącznie polityce między
narodowej.

Do wielu wypowiedzianych tam opinii będzie 
my mieli okazję powracać, dziś poświęcimy nie
co uwagi sprawom, korespondującym z próbie 
matyką rozbrojenia.

Niron stwierdza w swym raporcie, iż w od
różnieniu od lat sześćdziesiątych, kiedy to obo
wiązywała strategia utrzymywania sił USA na 
dwie i pół wojny”, dziś poziom sił militarnych 

ma odpowiadać prowadzeniu „półtorej wojny". 
Nie wynika jednak z tego wniosek o redukcji, 
ponieważ ..istnieje potrzeba zabezpieczenia się 
przed atakiem większym niż normalnie oczeki

wany”.

Prezydent podkreślając, że „obecnie ZSRR po
siada dorównującą naszej, potężną i zróżnicowa
ną siłę strategiczną" oraz że ChRL „rozwinie w 
nadchodzącej dekadzie swój własny arsenał po
cisków międzykontynentalnych" ostrzega, iż 
„wprowadzi to nowy skomplikowany czynnik do 
naszego strategicznego planowania".

Prezydent nie mówił o wzmożeniu zbrojeń, ale 
ten fragment jego orędzia może być potrakto
wany jako taka zapowiedź, zwłaszcza, że uznaje 
potrzebę rozbudowy systemu antyrakietowego
A3M.

Aby jednak wrażenie nie było zbyt negatyw- 
_  Nixon komunikuje równocześnie o „nie 

mających precedensu przygotowaniach do nego
cjacji w sprawie ograniczenia zbrojeń".

Czy tak jest w rzeczywistości — można wąt
pić. O wartości tego oświadczenia będziemy mo 
gli się przekonać gdzieś za dwa miesiące. Wszy 
stkle karty wyłożone zostaną z pewnością dopie 
ro w czasie genewskich rozmów z ZSRR. Zau
ważmy jednakże, i i  z orędzia Nlxona nie wyni 
ka. aby Stany Zjednoczone uczciwie chciały ro
zegrać partię rozbrojeniową. Wynika natomiast, 
iż chcą zwiększyć udział w zbrojeniach swych 
sojuszników.

W. SŁAWSKI

Zewszgd o wszystkim Ęf) Zewszgd o wszystkim

Europa na atomowym celowniku

Major-pilot, John Dohn, 
dowódca amerykańskiego 
bombowca, otrzymuje które
goś dnia rozkaz: uderzyć na 
obiekt 072GM. Przed startem 
studiuje uważnie specjalny 
Informator wojskowy pt. 
„Skuteczność rażenia atomo
wego”. Dowiaduje się z nie
go, jakiego rodzaju broni ją 
drowej musi użyć do znisz
czenia wskazanego celu, ja 
ka powinna być waga bom
by atomowej, którą weźmie 
na pokład samolotu oraz na 
jakiej wysokości ma eksplo 
dować. Obiekt 0726M leży w 
GW („Germany West”), to 
jest w zachodnich Niem
czech. Informator podaje je 
go dokładne współrzędne geo 
graficzne. Litera „M" ozna
cza, że leży on na magistra
li wodnej I że jest to śluza 
lub tama. Dla tego rodzaju 
obiektów zaleca się w Infor
matorze „eksplozje kontak
towe”.

Gdy major John Dohn 
zrzuci bombę, wielu mie
szkańców Kilonii (stolica 
Szlf*zwik-Holsztynu) I jej 
okolic poniesie natychmia
stowa śmierć. Także później 
wielu ludzi umrze w meczar 
niach w wyniku radioaktyw 
nego działania eksplozji nu- 
kłearnel. która zniszczy ślu
zę Knnnhi KiloóskleffO.

Rejestr naczelnego dowódz 
twa sił zbrojnvch NATO jest 
spisem oh,r,któw skazanych
— aż po Teheran — na za
gładę atomowa. Oznaczono 
je czterocyfrowymi symbola 
mi. Wiele miast wymieniono 
po kilka razy, a wśród nich 
i Kllonfę. Obiekty te wybrał 
Amerykanin — głównodowo 
dzący wojskami NATO w 
Europie.

Pod numerem 0737E — Ki 
lonia figuruje w rejestrze 
Jako siedziba wojskowych 
„punktów dowodzenia i 
miejsc koncentracji wojsk” 
(oznacza się to literą „E”). 
Należy więc ją zniszczyć, 
aby przeciwnika pozbawić 
możliwości wykorzystania 
do własnych celów znajdu
jących się tam urządzeń woj 
skowych. Z tego względu do 
spisu w informatorze włą
czono również okoliczne mia 
sta: Szlezwik (0736E), Neu- 
muenster (0738E), Ttzehoe 
(0739E), Flensburg (0740E) i 
Lubekę (0741E). Takie gęsto 
zaludnione miejscowości, jak 
Rendsburg, Gruenental,
Lauensburg i Kappeln zosta 
ną zniszczone tylko dlatego, 
że znajdują się tam mosty I 
śluzy.

Są to wszystko cele poło
żone na małym skrawku za- 
chodnioniemieckiego kraju 
Szlezwik-Holsztynu, które fi 
gurują na stronach: 21 i 22 
pierwszego tomu wspomnia
nego informatora (całość 
składa się z dwóch tomów). 
Na każdej stronie wymienia 
się 40 celów, a każdy z nich 
oznaczony jest czterocyfro
wa liczbą.

Bomby atomowe postano
wiono zrzucać wszędzie, ? 
więc nie tylko na obiekiy 
znajdujące się na teryto
riach sojuszników USA — 
od Republiki Federalnej ał 
po Iran (Teheran, Abadfir 
Hamadan, Kermanshah, Ta- 
briz) — lecz również na k>r 
je neutralne I nie związane 
z NATO.

W informatorze sklasyfiko 
wano obiekty także pod ka
tem efektywności uderzenia 
atomowego: co jest bardziej 
celowe — wybuch bomby na 
ziemi, czy w powietrzu. Spe 
cjalna tsb1'ca podaje wyso
kość nad Ziemia, na Jakiej 
powinna nastapić eksplozja 
bomb atomowych o mocy od

„STERN” — HAMBURG

1,5 kilotony (równowartość 
2.500 ton trójnitrotoluenu) do 
1,4 megatony. Bomba o mo 
cy 1,4 megatony jest siedem 
razy silniejsza od tej, którą 
zrzucono na Hiroszimę...

Amerykański wykaz obiek 
tów przeznaczonych do bom 
bardowań jądrowych przez 
siły zbrojne NATO, przestał 
być tajemnicą. Znaczna 
część rozdziałów wspomnia
nego podręcznika już od 
pierwszych dni 1970 roku 
znajduje się w posiadaniu 
czasopisma „Stern”. Władze 
amerykańskie potwierdziły, 
iż dokumenty znajdujące się 
w dyspozycji redakcji, są 
autentyczne. „Stern" wypeł
nia tylko swój obowiązek, 
jako narzędzie Informacji, 
zaznajamiając społeczeństwo 
z faktami, których istnienie 
co prawda podejrzewano — 
czemu i generałowie Bun
deswehry dawali wyraz, za
stanawiając się nad granicą 
wierności w ramach sojuszu
— ale o których nawet boń- 
ski minister obrony nie był 
oficjalnie poinformowany.

Podręcznik ów, sporządzo
ny według instrukcji dowód 
cy sztabu amerykańskich sił 
powietrznych w Europie, mi 
mo, iż opatrzony nadrukiem 
„Ściśle tajne”, nosił jeszcze 
napis: „Informacje znajdują 
ce się w tym dokumencie 
nie mogą być przekazywane 
ani obywatelom innych 
państw ani ich przedstawi
cielom”. Dlatego to Republi
ka Federalna, Jak również 
inne kraje członkowskie 
NATO, nie były informowa
ne o szczegółach wyboru 
obiektów do bombardowań 
atomowych.

Wszystkie te plany nadal 
znajdują się w rękach Ame
rykanów. Naczelny dowódca 
sił zbrojnych NATO w Eu
ropie każdego roku przekazu 
je do sztabu amerykańskie
go lotnictwa strategicznego 
w Omaha, stan Nebraska, 
„swój wykaz” obiektów, pod 
legających uderzeniu atomo 
wemu. Tam opracowuje się 
„plan pokrycia” obiektów 
bronią atomową, dostarczo
ną określonymi środkami 
transportu. Jednym z wyni
ków tych opracowań dla po
trzeb amerykańskiego lotnie 
twa wojskowego w Europie 
jest właśnie podręcznik 
„Skuteczność rażenia atomo
wego”.

Czasopismu „Stern” udało 
się wejść w posiadanie tych 
wyjątkowo tajnych doku
mentów. Jedna z wysoko po 
stawionych osobistości, któ
rej nazwiska nie ujawnia 
się dostarczyła nawet filmy. 
Widnieją na nich poszczegól 
ne fragmenty rozdziałów 
podręcznika dla pilotów bom 
bowców atomowych oraz in 
ne tajne dokumenty amery
kańskie.

Już latem 1969 roku, w l i
stach 7 Rzymu, ta sama oso

wanlem broni atomowej, bio 
logicznej i chemicznej. Ame 
rykańskie władze wojskowe 
potwierdziły prawdziwość 
tych dokumentów.

Wyboru obiektów do ata
ku z powietrza dokonywano 
w czasie, kiedy bomby ją 
drowe tysiącami trafiały do 
rąk amerykańskich strate
gów atomowych. W konsek
wencji niemal każdy most 
miał „swoją”, bombę atomo
wą. Prawdopodobnie, wyszcze 
gólnione w dokumentach ce 
le nie są już aktualne w ca 
łej rozciągłości, bowiem wy
kazy uzupełnia się co roku. 
Na przykład od czasu, gdy 
istnieją rakiety i „miny ato 
mowe” pewne obiekty ataku 
są zagrożone już nie tylko 
przez bombowce. Jednakże, 
według opinii wojskowych 
kół amerykańskich, wyklu
czone są jakieś poważniej
sze zmiany, choćby dlatego, 
że takie obiekty strategicz
ne, Jak mosty, węzłowe 
punkty magistrali drogo

wych, porty Itp. nie zmieni
ły swego położenia.

Jedno jest pewne: doku
menty, które trzymano w 
ścisłej tajemnicy przed Niem 
cami zachodnimi i Innymi 
sojusznikami Stanów Zjedno 
czonych, były od dawna zna 
ne wojskowym radzieckim. 
W związku z tymi planami 
atomowymi Waszyngtonu, 
Moskwa miała możliwość 
przedsięwzięcia środków za
radczych. Jednakże ani po
litycy bońscy, ani dowódcy 
wojskowi, a już tym bar
dziej społeczeństwo Niemiec 
kiej Republiki Federalnej 
nie mieli żadnych szans ja
koś się do tego przygotować.

Po wywołaniu wszystkich 
filmów wyszły także na jaw 
plany USA prowadzenia na
ziemnej wojny atomowej 
przez amerykańskie siły 
zbrojne w krajach „zaprzy
jaźnionych i neutralnych”. 
Wskazują one wyraźnie na 
koncepcję „strategii spalonej 
ziemi”—

Słownik anglo-amerykański?
„DAILY M IRROR” — LONDYN

Omyliłem się, sądząc, że w 
Stanach Zjednoczonych mó
wi się tym samym językiem, 
co u nas, w Anglii. Są ludzie 
mówiący po angielsku w Chi 
nach, Rosji. Francji 1 Liver- 
poolu, ale niestety — nie w 
Ameryce. Wygląda na to. że 
angielskiemu turyście trudno 
będzie dać sobie radę bez an 
glo - amerykańskiego słow
nika. Kiedy, na przykład, za
pytałem pewnego Ameryka
nina, która godzina, odpowie 
dział: „Tak, robi się gorą
co..”

Pierwsze zetknięcie z tą 
językowa barierą — opowia
da turysta angielski, który 
niedawno powrócił z podró
ży po Stanach Zjednoczo
nych — nastąpiło już na przy 
Stanku autobusowym przy 
lotnisku. Umieszczona tam 
tablica głosi: „Zabrania się 
stać". Dosłownie obok znaj
duje się druga z napisem: 
„Nie chodzić!”. Wywniosko
wałem z tego, że pasażerom

pozostaje tylko biegać wokół 
przystanku do czasu, aż nad- 
jedzie autobus. Wszystko o- 
kazało się jednak znacznie 
prostsze: „Zabrania się stać’’
— oznacza: „Parkowanie 
wzbronione”, a „Nie chodzić”
— ,.W tym miejscu nie wol
no przechodzić przez ulicę”. 
Jasne, jak słońce...

Jeszcze trudniej przyzwy
czaić się do amerykańskiego 
zwyczaju pytania przy lada 
okazji: „Jak panu się tu po
doba? Zgodzicie się, że 
czasami trudno jest dać od
powiedź, szczególnie, gdy nie 
wiecie, o co w ogóle chodzi.

Pewna zdesperowana kel
nerka, która usiłowała ml 
wytłumaczyć, że zamówione 
przeze mnie danie, to po 
prostu zwykła eesta manna 
kasza, dość dobitnie wyrazi
ła swoje zdanie o niepojęt
nych Anglikach: ,.Wv mówi
cie bardzo pięknie, ale bez 
sensu”...

ba zdradziła pewien amery
kański plan operatywny, a 
konkretnie „plan 10-1”, któ
ry Amerykanie ukrywali 
przed swymi sojusznikami. 
Był on przygotowany na wy 
padek porażki wojsk NATO 
w Europie I przewidywał 
rozwinięcie w całej Europie 
wojny dywersyjnej z zastoso

W YNIKI KONKURSU

„Łodzianie 1969'’
Rozstrzygnięty został konkurs — plebiscyt „Odgło

sów” pn. „Łodzianie 1969”, Decyzją naszych czytelni

ków najwyższe laury przypadły:

WŁADYSŁAWOWI RYMKIEWICZOWI 

BRONISŁAWOWI LESZCZYŃSKIEMU 

IZABELI NAGÓRSKIEJ

Gratulując serdecznie wyróżnionym sukcesu Infor

mujemy jednocześnie, że złożymy je powtórnie na spot 

kaniu „Odgłosów” z uczestnikami plebiscytu. O ter

minie tego spotkania powiadomimy oddzielnie.

A oto nagrody, jakie przypadły naszym Czytelni

kom za udział w głosowaniu. W wyniku losowania: 

nagrodę I — aparat tranzystorowy „Guliwer" otrzy 

muje p. Małgorzata Szymaniak z Łodzi 

nagrodę II — kilim cepeliowski otrzymuje p. Wa

cław Chmielewski z Łodzi 

nagrodę 111 — wydawnictwo albumowe otrzymuje 

p. A lina Sawicka z Warszawy 

Nagrody książkowe otrzymują:

Gerard Miliński z Tuszynka k/Lodzi, Kazimierz Fijał 

kowski z Czerniewic pow. Rawa Maz., Weronika Klo

nowska z Lodzi, Anna Szadkowska z Lodzi i Elza 

Sródka z Łodzi.

Prócz tego za propozycje pod adresem przyszłego 

plebiscytu nagrody książkowe otrzymują: Jadwiga 

Bartczak z Piotrkowa i Marta Gołogórska z Piotrkowa.

O terminie i sposobie odbioru nagród powiadomi

my wszystkich zainteresowanych listownie.
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icyjnych, które łączą wszystkie składniki 
obrazu w organiczną całość.

ANDRZEJ NAWROT: Zgadzam się z 
twierdzeniem, że nie ma prawdziwego ar
tyzmu bez szczerości. Obowiązek szczeroś
ci płynie stąd. że sztuka powstaje w łącz
ności z losem człowieka. Rodzi się ona 
z uczucia, którego sam twórca jeszcze do
kładnie nie zna. i które z wysiłkiem po
znaje. Nie odpowiada mi absolutny inte- 
lektualizm malarzy tworzących tzw. „bez
błędne dzieła” lub próba włączenia sztuki 
za wszelką cenę w svstemy estetyczne. 
Sztuka musi być żywa, musi być samą 
treścią.

RYSZARD HUNGER: Padło tutaj szereg 
sformułowań na temat istoty sztuki. War
to jednak zaakcentować, aby uprzedzić 
ewentualne nieporozumienia, że jako gru
pa nie mamy ambicji formułowania uto
pijnych teorii. Chcemy szukać potwierdzeń 
tylko i wyłącznie w rzeczywistości. Może 
dlatego właśnie nadaliśmy naszej grupie 
nazwę „KONKRET”. To, oczywiście, zobo
wiązuje.

ANDRZEJ JOCZ: Wyczuwam, że u czy
telnika tej dyskusji może się zrodzić py
tanie, dlaczego ludzie o tvm samvm świa
topoglądzie i ideologii tak różnie tworzą, 
a nawet tak różnie mówią 0 tworzeniu. 
Plastyka jest tvm ięzvkiem. którv wybra
liśmy jako nai!epszv środek do Dorozumie 
nia się nie tylko międzv sobą, ale przede 
wszystkim z odbiorcą. .Jako artystów łączą 
ńas wspólne cele. wspólne rozumienie za
dań sztuki Myślę, że sporo szkód wyrzą
dziło plastyce absolutyzowanie takiego po
jęcia jak „skończone dzieło sztuki” Z te
go rodzaju poglądami. którvm często daje 
wyraz krytyka, można a nawet należy po
lemizować. Grupa ią na newno nodeimle, 
zwłaszcza, że mamy ambicje, aby nasze 
wytwory unikatowe miciły odbMe w 
kształcie przedmiotów, które nas otaczają 
na co dzień.

Walka ta nie będzie sprawą prostą, 
gdyż sytuacja młodej plastyki jest szcze
gólnie złożona. Wprawdzie mecenat pań
stwa jest dość szeroki, ale zostaje nie
kiedy wykorzystany do działań, które mo
gą budzić wątpliwość. Odnoszę wrażenie, 
że czasami czynniki administrujące kultu
rą zbyt sugerują sie nazwiskami. W ten 
sposób premiuje się pewne mody, a nie ja
kość artystycznych propozycji. Problema
tyka ideowo-twórcza znajduje coraz mniej 
miejsca w dyskusjach na temat upowszech-’ 
niania sztuk plastycznych. Najmłodsi twór
cy są niekiedy zmuszeni do grawitowania 
w określone układy towarzysko-handlowe 
niegodne tego, cso się nazywa kulturą so
cjalistyczną 

RYSZARD HUNGER: W jeszcze gorszej 
sytuacji jest odbiorca, bo ostatecznie ar
tysta sam wybiera sobie los, gdy odbiorcy 
prawie wszystko g|ę narzuca. Poznaliśmy 
dobrze tę sytuację w naszej praktyce or- 
ganizacyjno-twórczej. Mamy bowiem licz
ne doświadczenia wyniesione z kontaktów 
z widzem z okazji odczytów, konsultacji, 
wystaw. Działalność popularyzatorską, któ
rą mamy za sobą, jest najlepszym iistem

LUCJUSZ WŁODKOWSKI

gwarancyjnym powodzenia naszych zamie
rzeń. Przekonaliśmy się bowiem, że sztu
ka staje się dla odbiorcy czarną magią, 
gdyż często zaciemnia ją interpretator, 
krytyk. Jeżeli sztukę będziemy traktować 
jako rzecz niezbędną i konieczną, wtedy 
wszystko stanie się o wiele prostsze. Może 
nie do końca, bo istnieje racja twórcy, po
dobnie jak istnieje racja odbiorcy. Praw
dę powiedziawszy, bardzo często właśnie

widz jest nosicielem faktów, które mogą
wzruszyć i zainspirować malarza. Jak do 
nich dotrzeć? Myślę, że droga jest tylko 
jedna: artysta musi sam popularyzować 
swoje dzieła Toteż jako grupa chcemy 
wyeliminować pośredników, chcemy sami 
rozmawiać z widzami o swoich propozy
cjach.

ANDRZEJ JOCZ: Działalność plastyczną 
prowadzi każdy człowiek. Działalność ta
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Z wystiwy grupy „Konkret” R. Hałat — „Fatum II"  (olej)
Fot. W. Parys

polega na ogół na stałej, wizualnej wery
fikacji otaczających nas zjawisk przyro
dy, ludzi, technologii. Abstrahując od ich 
użytkowych treści wybieramy te a nie in
ne kształty, barwy, faktury, masy. gęstoś
ci. Czasami zastanawiające jest podobień
stwo merytoryczne wszystkich weryfika
cji, bowiem nasze życie nieustannie do
starcza nam silnych wrażeń estetycznych, 
politycznych i społecznych.

ZBIGNIEW KOSIŃSKI: Ma to szersze 
konsekwencje. Otóż uważając się za dzia- 
łaczy-artystow staramy się zarażać miłoś
cią do sztuki innych ludzi. Zapraszając ich 
do siebie, na nasze wystawy, nie pozba
wiamy ich własnej woli decydowania. Do
patrując się otwartej wrażliwości u ludzi, 
którzy obcują wyłącznie z izolowanymi re
liktami i nigdy nie mieli do czynienia ze 
współczesną sztuką, mamy nadzieję zwer
bować ich do świata sztuki, bardzo po
trzebnego ludziom. Chodzi nam więc
o kształtowanie pewnych postaw u naj
szerszego odbiorcy.

ALEKSANDER HAL AT: Tak, jak to od
czuwam, wokół plastyki nastąpiło niebez
pieczne rozrzedzenie atmosfery. To. co by
ło dotychczas, przestało już wystarczać. 
Sytuacja ta zmusza do działania. Poprzez 
każdy dzień zwłoki pokolenie nasze traci 
szansę nałożenia nowej warstwy kulturo
wej. Należy więc stworzyć nowe preceden
sy , bo tylko z nowych faktów powstają 
nowe sytuacje. Konsumpcja i kontynuacja 
niewątpliwych osiągnięć plastyki nie może 
nikogo zadowolić I dlatego też' nasz „KON 
KRET”, nasza grupa twórcza, ma jakiś ty
tuł do istnienia. Chcemy działać i stwarzać 
nowe sytuacje.

KONRAD FREJDLICH: Jeśli dobrze 
zrozumiałem dążycie do przesunięć w ob
rębie wrażliwości estetycznej społeczeń
stwa. Niewątpliwie, gdy chodzi o odbiór 
sztuki, mamy często do czynienia ze ste
reotypami Twórczy ferment może sprawić, 
że człowiek, nawet w banalnej, pospoli
tej sytuacji zacznie dostrzegać fakty este
tyczne, określające nasz czas, nasze miej
sce w rzeczywistości.

ZBIGNIEW KOSIŃSKI: To jedna z mo
żliwości. nie uważamy jej jednak za pro
gram. Zawiązanie grupy „KONKRET" jest 
raczej próbą formułowania otwartej dzia
łalności.

ANTONI SZRAM: Od pewnego czasu 
czekaliśmy na artystyczną manifestację 
plastyków łódzkich, która stanowić może 
próbę konfrontacji poszukiwań młodej 
plastyki z tendencjami, które obserwujemy 
w ogólnopolskim ruchu artystycznym. Od
waga ujawnienia własnej postawy ma na 
pewno duże znaczenie i, być może, wy
woła dyskusję. Najbardziej autentyczny 
ruch to działanie. A przecież wystawa 
grupy „KONKRET” to nie tylko próba 
wyeksploatowania na obecnym gruncie 
technologii, często najświeższego tworzy
wa plastycznego, tszlo>da, że nie gleby księ
życowej. Spotkanie z tą sztuką prowadzi 
nas w świat przejrzystych’ aluzji, który ma 
też akcenty bluźniercze. Lecz jest to jesz
cze jaskrawsze pokazanie odbiorcy emocji 
w obrębie poszukiwań i eksperymentowania 
kolektywu „KONKRET”. Dziekujemy Pań
stwu za interesującą rozmowę.

PRELUDIUM
9 Poznawanie struktury

Jest nas sześciu. Stoimy w hal
lu najbardziej reprezentacyjnej 
sali konlerencyjnej miasta i po
śpiesznie wypowiadamy kwestie, 
których nie powiemy z konferen
cyjnej trybuny. Mamy mało czasu. 
Przerwa ma trwać tylko 15 minut.

Jest nas akurat sześciu — my
ślę — wsiadamy do pośpiesznego 
pociągu. Przedział pierwszej kla
sy. Nie znamy się, nie będziemy 
się znali. Możemy swobodnie po
rozmawiać o wszystkim. Pocjąg do 
Szczecina jedzie kilka godzin i mo
że mieć 320 minut opóźnienia. Cza 
su na nocną rodaków rozmowę bę
dziemy mieli aż nadto.

— Najbardziej denerwują mnie 
mity — mówi Inżynier. — Jednym 
z nich jest pojęcie nowoczesności. 
Nowoczesny może być sposób my
ślenia, postępowania, życia i produ 
kowania. Najważniejszy jest ten 
pierwszy, bo od niego zależy resz
ta. Tylko, że właśnie o nowoczes
ne myślenie jest najtrudniej.

— Masz jakiś przykład? — wtrą 
ca Ekonomista.

— Mam. „Elta”. Czy wiecie, ile 
wokół niej było mitów, podnie
sionych do rangi oficjalnych opi
nii? I wszystkie były wynikiem 
tradycjonalizmu. Wybudowano no 
woczesną fabrykę — to prawda. 
Były więc podstawy, aby spodzie
wać się dobrych wyników, ale za
pomniano, że do tej nowej fabryki 
przyszli starzy ludzie. Wiekiem, 
nawykami, sposobem myślenia.

— I  co dalej? — zapytał Ekono
mista.

Przewodniczący ogłosił koniec 
przerwy. Gdyby tak jednak wsiąść 
do przedziału pierwszej klasy po
ciągu pośpiesznego...

2.

Inżynier miał dużo pracy 1 do
piero po jakimś czasie mogłem po
wtórzyć pytanie Ekonomisty.

— I co dalej?
— To bardzo proste — odpowie

dział Inżynier. — Fabryka powsta
ła w polu, ale ludzie przyszli do 
niej z innych zakładów. W szko
łach przygotowywano młodzież, 
aby zaraz po przecięciu wstęgi mo 
gła rozpocząć pracę. Nowi ludzie 
w nowej fabryce? To niemożliwe. 
To byłoby jeszcze gorsze.

— Stare nawyki — źle, brak na
wyków — też źle. Co pozostaje?

— Wokół fabryki musi istnieć 
środowisko, musi ono obrosnąć 
tradycją. Tylko takie zakłady da
ją wysokojakościową produkcję. 
„Elta” dała początek nowej dziel
nicy przemysłowej. Dała początek 
nowemu środowisku.

Załogę formowano z ludzi prze
niesionych tu z innych fabryk: sta 
rego zakładu przy ul. M. Koper
nika, „Elesteru”, „Elapu”, Żychli
na. Do nich doszlusowali ludzie 
nowi. Czy rozumiesz, do czego to 
doprowadziło w nowych warun
kach?

Nie rozumiałem. Więc pokiwał 
głową i wyjaśnił.

— Potworzyły się, naturalnym 
biegiem wydarzeń, grupy niefor
malne, które interes własny przed 
kładały nad interes fabryki, a więc 
ogółu. Bywało i tak, że wybory 
do rady zakładowej, egzekutyw 
KZ PZPR, czy rady robotniczej 
rozgrywano w sferze wpływów po
szczególnych grup, a nie na płasz
czyźnie politycznej, zawodowej 
czy społecznej. Bywało i tak, że 
z fabryki odchodzili ludzie, bo 
nie mogli pogodzić się z sytuacją, 
a byli zbyt słabi, aby zniwelować 
wpływy grup i przyczynić się tym 
do procesu integracji załogi.

Na zewnątrz mówiono tymcza
sem o nowoczesnym zakładzie, o 
przodującym oddziale klasy robot
niczej, który zapoczątkował proces 
zmiany włókienniczej struktury 
miasta. I to była też prawda. Do 
„Elty” wożono wycieczki zagranicz 
nych i krajowych gości, organizo
wano ogólnomiejskie masówki. Tyl 
ko przodujący oddział nie wyko
nywał planów, miał największy w 
mieście wskaźnik fluktuacji. To 
była druga prawda, o której lepiej 
było nie mówić.

3.
I to był pomysł. Postanowiłem 

napisać reportaż o Integracji zało
gi „Elty”. Poszedłem z tym do 
Znajomego Dyrektora.

— Pomożesz? — zapytałem.
Poszukał w szufladzie biurka

i podał mi grubą teczkę w plasty
kowej oprawie.

— Przeczytaj to — powiedział
— Później pogadamy.

Przeczytałem. W notesie zapisa
łem:
„P ie rw s z y  ra z  „ E l t a ”  w y k o n a ła  p la n  

p r o d u k c j i  w  1968 ro k u . D o  t e j p o ry  w y 

k o n y w a ła :  p la n  p r o d u k c j i  g lo b a ln e j w

1966 ro k u  w  92,7 p ro c ., to w a ro w e j —  w  

80 p ro c ., w  1967 r . — p la n  p r o d u k c j i  g lo 

b a ln e j w  94,7 p ro c ., t o w a r o w e j —  96,9 

p ro c . N a  p o c z ą tk u  b ie lą c e j  p ię c io la tk i 

B W tą p it  p r z y ro s t  p r o d u k c j i  g lo b a ln e j w

„ E lc ie ”  o 18 p ro c ., z a tr u d n ie n ia  —  b 

6,4 p ro c ., a  p rzy ro s t p r o d u k c j i  m ia ł  sw o

je  ź r ó d ło  w  64,4 p ro c ., w e w zro śc ie  w y 

d a jn o ś c i p r a c y . W  n a s tę p n y m  r o k u  p ro 

d u k c ja  w z ro s ła  o 14,9 p ro c ., z a t r u d n ie 

n ie  —  0,8 p ro c . I  p r zy ro s t  p r o d u k c j i  m ia ł 

sw o je  p o k ry c ie  w  w y d a jn o ś c i p ra c y  t y l 

k o  w  46,3 p ro c . T o b y l z ły  ro k . W  n a 

s tę p n y m  p r o d u k c ja  w z ro s ła  o 22,5 p roc ., 

z a t r u d n ie n ie  —  o 8,6 p ro c ., a  w y d a jn o ś ć  

p ra c y  b y ła  w  61,8 p ro c . ź r ó d łe m  p r z y 

ro s tu  p r o d u k c j i .  I  to  t e ł  n ie  b y ł d o b ry  

ro k , bo  z b y t  w y s o k i p r z y ro s t  p r o d u k c j i  

n ie  u ła tw ia ł  fa b r y c e  w y jś c ia  z o rg a n iz a 

c y jn y c h  i t e c h n ic z n y c h  k ło p o tó w . P o do b  

n ie  b y ło  i w  u b ie g ły m  r o k u , c h o ć  od 

d w ó c h  la t  „ E l t a ”  w y k o n u je  p la n y  w  100 

p ro c e n ta c h . W  1969 r o k u  „ E l t a ”  d a la  

p rzy ro s t p r o d u k c j i  g lo b a ln e j o 25,1 p ro c ., 

z a t r u d n ie n ie  w z ro s ło  o 9,1 p ro c ., a  w y 

d a jn o ś ć  p r a c y  s ta n o w iła  p r z y c zy n ę  p r z y 

ro s tu  p r o d u k c j i  w  63,7 p ro c .

Dopiero ten rok przynosi fabry
ce właściwie ukształtowane wskaż 
niki: przyrost produkcji globalnej
o 11,6 proc., zatrudnienia — o 1,5 
proc. i wydajność pracy da plano
wany przyrost produkcji w 86,9 
proc.

— Czy zwróciłeś uwagę na ilość 
godzin nadliczbowych? — zapy
tał Znajomy Dyrektor, gdy zwra
całem mu pożyczoną teczkę.

— Tak — i pokazałem dane za
notowane w notesie.
„ N a  je d n e g o  r o b o tn ik a  p r z y p a d a ło

n a d lic z b o w y c h  g o d z in  w  1966 r. __ 107,5

w  1967 r . —  84,6, w  1968 r . __ 73 i  w

1968 r .  —  39” .

— To teraz posłuchaj — powie
dział — Te dane dowodzą, że w 
fabryce następuje proces doskona 
lenia organizacji pracy, że wresz
cie zaczął się proces integracji, że 
„Elta” wychodzi z impasu i dla
tego nie byłoby najlepiej abyś wty 
kał tam swój nos.

— Dlaczego?
— Bo gdybym ja był na Ich 

miejscu, to mnie byłoby to zupeł
nie nie na rękę.

— Nie rozumiem!
— Dla ciebie jest to interesujący

temat. Chciałbyś napisać o proce
sie cementowania się załogi. Było 
pole. Ludzie przyszli z różnych ką 
tów miasta i okolic, nic ich nie 
łączyło, a wszystko dzieliło, i pro
szę — oto stają się całością. Łączy 
ich interes fabryki, który stał się 
ich interesem. To bardzo dobrze. 
Nie zapominaj tylko, że „Elta” 
obrosła mitami. Nie wykorzystane 
powierzchnie, bałagan, zła organi
zacja, zła jakość, nieudane próby 
transformatorów, niedotrzymywa
nie terminów. Bywały dnie, że 
zwalały się tam komisje ze zjed
noczenia czy ministerstwa i ruga
ły dyrektorów na czym świat stoi. 
Dziś mają spokój. Chcą spokojnie 
utrwalać swoje osiągnięcia.

Nie byłem przekonany.

4.

Socjolog bronił się brakiem da
nych. Trzeba jeszcze obliczać — 
tlumaęzył — przemyśleć, opraco
wać. W końcu uległ i zaczął szu
kać w stosie maszynopisów. Usia
dłem przy jego biurku i przepisa
łem do notatnika:
„ S ta n  z a t r u d n ie n ia  w  „ E lc ie ”  w  1968 

r o k u  w y n o s ił 3,4 tys . osób . Z w o ln iło  się 

w  ty m  ro k u  688 osób , co s ta n o w i 20 

p ro c . z a t r u d n io n y c h . Z  tego  129 osób  

(3,8 p ro c .) z w o ln i ł  z a k ła d , 322 o soby  (9,4 

p ro c .) odesz ło  n a  w ła s n ą  p rośbę , 83 oso

by (2,5 p ro c .) p o  p ro s tu  n ie  p rzy sz ło  do  

p ra c y , a  154 o sob y  (4,5 p ro c .) odesz ło  z 

in n y c h  n iż  p ow y ższe  p o w o d ó w .

W  ro k u  u b ie g ły m  s ta n  z a t r u d n ie n ia  w  

„ E lc ie ”  w y n o s ił 3,6 tys . osób . Z  z a k ła d u  

odesz ło  646 osób , co s ta n o w i 17,7 p roc . 

o g ó łu . W  ty m  147 osób  (4 p roc .) z w o ln i

ła  fa b r y k a , 280 osób  (7,6 p ro c .) odeszło  

n a  w ła s n ą  p ro śb ę . 48 osób  (1,3 p ro c .) — 

s a m o w o ln ie  i 171 osób  (4,8 proc .) odeszło  

z in n y c h  n iż  po w y ższe  p r z y c z y n ” .

Dla porównania: w innych fa
brykach przemysłu elektrotechnicz 
nego Łodzi wskaźnik fluktuacji 
waha się w granicach 25—30 proc.

Dalszy ciąg na str. 4
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Reportaż teatralny 
czyli uwagi na temat 

młodości i starości

Dalszy ciqg ze str. 1

Zmiany przekroju socjalnego w wielu 
mipstaeh — w dwudziestopięcioleciu i os
tatnich latach nfe pozostały bez wpływu 
na charakter 1 poziom „konsumentów sztu 
ki” tych miast. Podwawelski gr6d, stolica 
tradycji polskich, nadal prężny ośrodek 
nauki i sztuki, nawet się nie spostrzegł, 
gdy obok wyrosła mu Nowa Huta, jurna, 
hałaśliwa zaborcza; barbarzyńska wobec 
aul mrocznych, nie pomna drzewa genea
logicznego Wandy i Kraka, nie baczna 
na królewskie duchy snujące się chył
kiem wawelskimi ścieżkami. Dziewczęta 
pachnące oscypkiem ledwie okadzają twa 
rze mniszą Alma Mater surowością i pod 
spodem noszą niewyżytą szczerość pod
karpackiego wesela. Chłopcy „Pod Jasz
czurami" śmieją się głośno, zapuszczają 
włosy, udają, że Demarczyk to właśnie 
ich typ, a przecież Święcicki ze swoim 
francusko-bukowlńsklm genrem i m imi
ką podpitego juhasa musi bez końca bi
sować piosenkę, gdyż znając ją znako
micie. lubią chóralnie śpiewać jej refren. 
To Jest bożyszcze krakowskiej młodzieży,

a właściwie to, za czym Jeszcze tęsknią.

Przyda się ta młoda krew uczonym 
mieszczanom, zbyt przerażonym jeszcze, 
by wyjść naprzeciw tej pudrującej się 
pośpiesznie pozorami patyny, nuwory- 
sżowsklej pasji, zbyt przerażonym, by ra
tować ją, tę młodzież przed bladaczką 
i próchnicą zębów, spleenem i poczuciem 
zagubienia.

Tymczasem w kuźniach intelektu dalej 
biją o kowadła młoty. Tymczasem nowo
hucki młodzian Już wstydzi się Tetmaje
ra, a nie zna Szymborskiej. Tymczasem 

. studentka spod Tarnowa, siedząc w „Ja
mie Michalikowej”, marzy o rycerzu, któ
ry zaprosi Ją na pół litra czystej.

— O tempora, o mores! — wykrzyknąć 
purvtanin może, sądząc zapewne, że stu
dentki łódzkie pija wyłącznie „limonia- 
dę”, uważając zapewne, że przyczyną 
wszelkiego zła na świecie jest nteprzemil 
czanie tego, co powszechnie od wieków 
na świecie wiadome. Wszakże nie o kolo
ryt lokalny tu chodzi.

Ta musująca młodość zagubiona w śred 
nlowiecznyeh murach, zwabiona urokami 
miasta, nauką i pracą — czupurna i zaw-

Jięta szuka swego miejsca, chce 
wrosnąć w kulturę surowego grodu, który 
przez długie lata szczycił się swoim „nie 
skażonym” niczym ciągiem rozwoju kul
tury i nauki.

Ten proces integracji, to trudne zespa
lanie się „alchemików tradycji” z migra
cją zdrowych i pojętnych krakowiaków 
i górali, ma swoje odbicie w kryzysie nie 
kulturalnym, ale kulturowym wawelskie
go grodu.

Wydaje się że właśnie teatr cierpiący 
na brak frekwencji jest tego stanu (może 
nie od dziś) odbiciem. Samo „Życie Lite
rackie” i jego prężność społeczna nie wy
starcza, znakomite grono krytyków róż
nych pokoleń również nie świadczy
o samoregeneracji środowiska intelektual
nego i jego szerokim oddziaływaniu. Na 
pospolite ruszenie trzeba odpowiedzieć 
pospolitym ruszeniem.

Ale cóż, z teatrów dramatycznych naj
okazalszy, to Teatr im. Słowackiego — dy 
sponuje tylko jedną sceną. Druga, nie 
wielka zresztą, scena „Teatru Rozmaito
ści” nie ma odpowiedniego zaplecza. 
„Teatr Stary” w rozsypce, wymaga ka
pitalnego remontu i rozbudowy. Czynna 
tylko jedna scena z małą widownią. 
W najbliższym czasie, jak zapowiada kie 
równik wydziału kultury, teatr zostanie 
poddany remontowi, który potrwa naj
krócej trzy lata, o locum zastępcze będzie 
bardzo trudno.

Trzy niewielkie sceny dramatyczne 
w Krakowie i jedna „Teatru Ludowego 
Nowa Huta”, to nie jest wiele, zważyw
szy, że przywykliśmy uważać Kraków za 
miasto nieprzeciętnie uteatralnione.

Brak kompletów na dość interesują
cych spektaklach (co zostało potwierdzo
ne na konferencji prasowej) z jednej 
strony nie pobudza chyba do rozszerza
nia materialnej bazy teatralnej, z dru
giej zaś potwierdza przypuszczanie, 
że stara kadra teatromanów jakby 
Wykruszyła się a nowa nie przy- 
oywała. Potwierdza to również za
łożoną na początku tezę, że pochodną 
kryzysu teatralnego bywa zmiana prze
kroju socjalnego potencjalnych odbiorców 
sztuki. Nie od rzeczy zatem jest projekt
— chociaż zabrzmi to może jak paradoks
— że w planie przewidziano budowę 
ośrodka kultury teatralnej, gmachu tea
tralnego z salą teatru muzycznego na 
1100—1200 miejsc i salą teatru drama
tycznego.

Projektuje się również budowę zaple
cza dla „Teatru Ludowego”, który już 
teraz próbuje spełniać rolę ośrodka edu
kacji teatralnej.

Wydaje się, że w sytuacji, w jakiej

znalazł się Kraków — nie sam jeden zre
sztą, ale w późniejszym nieco czasie i w 
bardziej kontrastowym socjalnie zderze
niu — tego typu i inne formy upowszech' 
niania i pogłębiania kultury mogą dać 
pozytywne wyniki.

My w Łodzi, zdaje się, ten najgorszy1
etap Już prawie „mamy z głowy”, jak 
ponoć miał powiedzieć Szekspir... W każ
dym razie, jeżeli czeka nas jakaś zmiana, 
to chyba z ilości w jakość.

Opisuję swoje wrażenia i refleksje pó 
niedawnym pobycie w Krakowie i po 
obejrzeniu wszystkich scen i wielu spek
takli. Nie można odmówić repertuarowi 
krakowskich scen ambicji i odwagi. Inte
resujący był spektakl w Starym Teatrze. 
„Mniszki” Eduardo Maneta w reżyserii 
Jerzego Jarockiego mogły się podobać. 
Również „Grupa proscenium”, zespół ak
torów - absolwentów krakowskiej 
PWST, oscylująca z powodzeniem w kie
runku teatru literackiego, ciekawie i ory
ginalnie pokazała „Nos” Mikołaja Gogo
la. Ani „Zemsta” w „Teatrze Słowackie
go, ani brechtowski „Człowiek jak czło
wiek” (pierwsze w reżyserii Bronisława 
Dąbrowskiego, drugie przedstawienie w re 
żyserii Lidii Zamków) nie odbiegały od 
przeciętności. Również „Król Jan” Duerren 
matta wg Szekspira, w reżyserii Ireny 
Babci — nie olśnił ponad miarę.

Bardzo interesującą propozycją „Grote
ski”, teatru lalki i maski, okazał się 
„Janko Muzykant”. Inscenizacja i reży
seria Zofii JaremoweJ. W sumie dość du
ża różnorodność, przy równoczesnym, 
rzucającym się w oczy, braku polskich 
sztuk współczesnych. Gra się, co popad
nie.

Kończąc tę relacjo-refleksję, pragnę 
podkreślić jeszcze, że nie wszystkie kry
tyczne uwagi pod adresem sytuacji tea
tralnej w Krakowie, służą apoteozie sy
tuacji teatralnej w Łodzi. Chciałem tylko 
przez porównanie ukazać odmienność 
świateł i cieni życia teatralnego dwu du
żych ośrodków kultury, które ze względu 
na różną specyfikę mają inne punkty wyj 
ścia i dojścia.

Niemniej jedriak, Jeżeli motto: „Już się 
ma pod koniec starożytnemu świata...”
miało być metaforą katalizującą pointę, 
to pointa brzmi tak:

Przezwyciężamy błędy młodości i jeżeli 
nie będziemy głupi, czeka nas mądra sta 
rość. Zaś — jeżeli potrafimy przezwycię
żyć wady starości, czeka nas piękna mło 
dość.

Niestety, to drugie jest do końca możli
we tylko w sztuce.

ROMAN ŁOBODA

W NAJBLIŻSZYM NUMERZE „ODGŁOSÓW "

■ W interesie 400 tysięcy kobiet — z BARBARĄ NATORSKĄ 
rozmawia Teresa Wojciechowska

H Literatura i polityka — z JERZYM PUTRAMENTEM rozma
wia Konrad Frejdlich

■ JOLANTA MACH -  O cnocie i rozpuście

■ JAN BĄBIŃSKI — Gdzieś ginie człowiek

■ felietony, recenzje, nowela kryminalna

PRELUDIUM
O Poznawanie struktury

Dalszy ciąg ze str. 3

W tej sytuacji 17,7 proc. załogi
„Elty" stanowi dowód postępujące 
go procesu integracji.

D ru g im  d o w o d e m  tego  Jest p o r ó w n a 
n ie  8«ażu p ra c y  z a ło g i z la t  196S I 1909. 
W e d łu g  d a n y c h  z k o ń c a  1965 ro k u  na 
2.800 p r a c u ją c y c h  U  9 proc. m ia ło  sta* 
p ra c y  do  je d n e g o  ro k u . 17,l  — do  3 la t. 
18,5 — do  5 la t. 26,9 do  10 la t  i 25,0 — 
po  w y że  i 10 la t. W  ro k u  u b ie g ły m  na 

3,0 tys. p r a c u ją c v c h . łt  o roc . m ia ło  sta* 
p ra c y  n iżs zy  n i*  je d e n  rok . 18.6 — do  3 
la t , 10 — d ó  5 la t , 37,5 — do  10 la t  i 16.9 
p o w y że j 10 la t .

Wynika z tego. że w „Elcie” 
tworzy się załoga z ludzi, którzy 
przyszli tu nie w czasach „rozru
chu”, ale później I właśnie oni za- 
czvnaja tworzyć zesnół. utożsamia 
jący własnv interes z intere
sem całej fabryki. Nie znaczy to,

że nie ma tu grup nieformalnych, 
ale ich działanie sprzyja procesom 
integracji.

5.

Drugi Inżynier nie wiedział, że 
chcę pisać reportaż o „Elcie”. Za
pytałem go o „Wifamę”. Akurat 
zmienili tam kolejnego dyrektora, 
chyba już czterdziestego. Ten był 
dyrektorem „Wifamy” zaledwie 3 
kwartały. Nowy miał przyjść z 
Bielska-Białej.

— Czy myślisz, że wymiana dy
rektorów coś pomoże?

— I tak i nie. Po pierwsze — to 
zależy od warunków w jakich 
przychodzi im działać. Bardzo 
często dobry człowiek łamie sobie 
zęby i karierę wśród starych wyg, 
którym na rękę bałagan i brak 
odpowiedzialności, bo kryją Ich 
niedołęstwo. Bronią więc status

quo. aby Jak najdłużej utrzymać 
posady. Bronią wbrew interesowi 
społeczeństwa.

Po drugie: dobry inżynier — pra
cujący pod kierownictwem do
świadczonego naczelnego może w 
nowych warunkach okazać się 
złym organizatorem. I znów klops.

Po trzecie (sprawa najważniej
sza): metody działania.

— Masz jakieś przykłady?

— Tak. Powiem ci o kilku, ale 
tylko do twojej wiadomości.

Więc na początku poczucie spra
wiedliwości. Ludzie lubią być trak 
towani sprawiedliwie, surowo, trze 
ba być wobec nich wymagającym, 
ale sprawiedliwym. Trzeba szybko 
i sprawnie — czasem niemal na 
gorąco — wyjaśniać nieporozumie
nia i konflikty. Jeśli człowiek zdo
był się na odwagę przyjść do cie
bie z żalem, to takiej szansy nie 
można zmarnować, Jeśli go wy
słuchasz, on przecież poradzi in
nym, aby nie dusili w sobie żalu 
i szli wyjaśniać tobie niepowo
dzenia.

Drugim czynnikiem Jest rzetel
ność. Zaufaj ludziom i sam po
stępuj rzetelnie. Daj im Jakąś mo
żliwość wykazania samodzielności 
I kontroluj. Nie pozwalaj na po
sługiwanie się frazesami, ogólni

kami i plotkami, domysłami. Na 
naradach odbieraj glos gadułom 
i wodolejcom, ale nie pesz ludzi. 
Czasami lepiej jest pozwolić gadu
le na nudzenie, niż speszyć trzech 
następnych, którzy mają napraw
dę coś do powiedzenia. Gadułę 
weź na stronę i powiedz mu, co
o tym myślisz.

Sam bądź konkretny i rzeczowy. 
Nigdy nie krzycz! Krzyk jest ozna 
ką twej bezradności.

— Skąd to wszystko wiesz?
— Z obserwacji.
— To znaczy, że u was w „El

cie” tak jest?
— Nie bądź taki domyślny. Nie 

w Jednej fabryce już pracuję. A 
w sprawie ,,Elty” — Idź i zapytaj
O wszystko dyrektora Bindugę. 
Mogę ci tylko powiedzieć, że 
on bardzo nie lubi specjalis
tów od wychowania. Twier
dzi, że takich nie ma. że wy
chowanie iest procesem eiągłeeo 
oddziaływania w którym udział 
biorą wszyscy. Chodzi tylko o to, 
czy uczestnik tego procesu robi to 
świadomie, czy nie, czy swoim 
działaniem wpływa dodatnio czy 
ujemnie.

— Czy chcesz przez to powie
dzieć, że nie lubi dziennikarzy?

— Zapytaj o to sam!
— Zapytam.

6.

Następnego dnia rano podnio
słem słuchawkę i wykręciłem nr 
575-55.

— Słucham „Elta” — rozległo się
w słuchawce.

— Chciałem mówić z dyrekto
rem Bindugą.

— Łączę.
— Słucham, Binduga.
— Chciałem spotkać się, aby po

rozmawiać o fabryce. Zamierzam 
napisać cykl reportaży pod wspól
nym tytułem: „Poznawanie struk
tury”. Będzie to rzecz o aktual
nym stanie przemysłu Łodzi. Mam 
zamiar zacząć od poznania proce
sów integracyjnych w „Elcie”. Czy 
byłoby to możliwe?

— Proszę przyjść, porozmawia
my. Może jutro o 10.

— Dobrze.
I tak od jutra zabieram się do 

reportażu o załodze , Elty”. Wbrew 
wszystkim czarnowidzom, z którymi 
nie mogłem wsiąść do przedzia
łu pierwszej klasy pośpiesznego 
pociągu, który na dodatek miał 
320 minut opóźnienia, I pogadać 
swobodnie o tvm wszystkim, czego
I tak od nich się dowiedziałem. 
A więc do jutra.

LUCJUSZ WŁODKOWSKI
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K ażdej zresztą premie
rze, każdemu pojawie
niu się na scenie tego 

artysty, towarzyszy zachwyt 
publiczności, słowa najwyż
szego uznania recenzentów. 
Rzadko się bowiem zdarza, 
by śpiewak łączył w sobie 
aż tyle zalet: piękny głos, 
znakomitą emisję, nieskazi
telnie czystą dykcję, dosko
nałe, żywe, autentyczne aktor 
stwo i dobre warunki ze
wnętrzne.

Byłam przekonana, że pu
bliczność łódzka miała oka
zję poznać Władysława Mai 
czewskiego podczas premie
rowego przedstawienia 
„Kniazia Igora”, na otwarciu 
Teatru Wielkiego, kiedy to 
wśród czterech przedstawień 
najtrudniejsza w odbiorze 
opera Borodina zdobyła so
bie największą popularność
1 weszła na stałe do reper
tuaru tego teatru. Tymcza-' 
sem okazuje się, że artysta 
znacznie dawniej współpra
cuje z Łodzią, że po raz pier 
wszy zaśpiewał tu, w 1963 
roku, partię Tonią w „Paja 
cach” Leoncavallo, na daw
nej scenie Opery Łódzkiej.

— A więc Pańskie kontak 
ty z Łodzią datują się już od 
siedmiu lat. A co było przed 
tern?

— Różne rzeczy, ale jeśli 
chodzi o miasta, w których 
występowałem, to najpierw 
był Kraków — pięć lat, po
tem Poznań — pięć lat, na
stępnie Gdańsk...

— Pięć lat?

— Mniej więcej.

— Dlaczego, czy to jakaś 
prawidłowość?

— Zapewne zbieg okolicz 
ności, ale wydaje mi się, że 
jest to akurat taki okres, po 
którym kierownik artystycz
ny ma już dość jednego śpie 
waka.

— Bardzo taktownie Pan to

ujął. A od jak dawna zalicza 
Pan Łódź?

— Od niedawna, bo etat 

mam tu dopiero od roku.

— Oddychamy z ulgą. A 
teraz już na serio. Jest Pan 
od lat związany z operą i 
pewne sprawy widzi Pan na 
pewno inaczej, realniej niż 
my, ludzie z widowni. Istnie 
je teoria, dość popularna zre 
sztą, że opera przeżyła się, 
że w tradycyjnej formie nie 
ma szans rozwoju. Kompozy 
torzy, realizatorzy szukają 
nowych form wyrazu dla tea 
tru muzycznego, a przecież 
publiczność wciąż chodzi na 
operę, wypełnia wićtóWnię, 
oklaskuje. Czy jest to ciągle 
publiczność taka sama jak 
przed laty, czy akceptując 
operę w je] tradycyjnej po
staci, nie stawia dziś nieco 
innych wymagań?

— Współczesny widz, przyj 
mując całą umowność ope
ry, na pewno żąda dziś od 
wykonawców więcej niż daw 
niej, żąda w pewnym sen
sie autentyzmu. Chce na 
przykład, żeby w roli aman- 
tki występowała śpiewaczka 
nie tylko o pięknym głosie, 
ale także autentycznie mło
da, żeby nie tylko śpiewała, 
ale 1 grała.

To może zabrzmi paradok
salnie, ale nie lubię ludzi 
„śpiewających w operze”. 
Nie tylko w teatrze drama
tycznym, również w operze 
trzeba żyć. trzeba być, iden 
tyfikować się z odtwarzaną 
postacią, trzeba zapomnieć o 
tym, że się gra, trzeba za
pomnieć o sobie. Wówczas 
łatwiej jest też śpiewać. Jed 
nym słowem w operze 
śpiew musi się nierozerwal
nie łączyć z aktorstwem.

— Jedną z cech Pańskiego 
wykonawstwa, które się czę 
sto podkreśla, jest nienagan 
na dykcja, dzięki której z 
Pana tekstów nie umyka ani

O operze 

śpiewie

I

życiu 

artysty

Fot. I. Strzemieczna

„Partia Telramunda to jeszcze jedna znakomita kreacja naj 
lepszego dziś chyba polskiego barytona dramatycznego, do

świadczonego śpiewaka i aktora operowego, Władyshwa Mai 

czewskiego" — napisał recenzent „Życia Literackiego” po 

premierze „Lohengrina” w Teatrze Wielkim w Łodzi.

Rozmawiamy 

z Władysławem 

Malczewskim

słowo. Czy w tym kierunku 
szkolił się Pan specjalnie?

— To warunek sine qua 
non. Publiczność chce 1 mu 
si słyszeć o co chodzi, musi 
rozumieć akcję bez sięgania 
po programy czy streszcze
nia librett. A jeśli chodzi o 
mnie, to jakoś, od najmłod
szych lat Interesowała mnie 
nie tylko muzyka, ale i teatr, 
a jeszcze w szkole średniej 
byłem „etatowym” deklama 
torem. Zaś później mój pro
fesor śpiewu zwracał szcze
gólną uwagę na dykcję uwa 
żając zresztą, że prowadzi 
oną do prawidłowej emisji 
głosu.

— Widocznie miał rację. 
A teraz, skoro znamy już Pa 
na credo artystyczne, wypa
da żeby powiedział nam Pan 
coś ć  h

Ztaiónjs w. tfigfllce ? ;  
szę bardzo. Urodziłem się... 
nie to przecież jest oczywi
ste. Od najmłodszych lat... 
nie, to znów banalne. Kra
ków, Poznań, Gdańsk, to już 
było. Teraz jest Łódź. Poza 
tym współpracuję z dwoma 
teatrami operowymi: Wiel
kim w Warszawie drugi se
zon, gdzie aktualnie śpie
wam partię Jagona w „Otel 
lu” Verdiego, a na wiosnę 
wejdę do „Toski” Pucciniego
i z teatrem w Lubece, w 
NRF (trzeci sezon), gdzie 
śpiewam w „Tosce” i „Mo 
cy przeznaczenia” Verdiego i 
„Salome” Ryszarda Straussa.

— Ile partii ma Pan w re
pertuarze i czy wyróżnia 
Pan któreś szczególnie?

— Śpiewałem w około 35 
operach, a które lubię szcze 
golnie? Wiele, ale przede 
wszystkim chyba Igora w 
„Kniaziu Igorze”, Tonią w 
„Pajacach” i Scarpię w „To 
sce”. Lubię też wszystkie 
swoje role czarnych charak 
terów, do których predyspo 
nuje mnie mój rodzaj głosu. 
Bardzo też lubię oratoria — 
Bacha, Haendla, , Mozarta 
Beethovena, Orffa, Szyma
nowskiego. „Stsbat Mater” 
śpiewałem m. in. w Związku 
Radzieckim, gdzie byłem ja

ko solista z orkiestrą Filtiar
monii Narodowej. Jeśli do te 
go życiorysu należą też wy
jazdy zagraniczne, to byłem 
również w Rumunii 1 Buł
garii. W ZSRR występowa
łem w Moskwie, Leningra
dzie, Rydze 1 Tallinie, naj
milej jednak wspominam 
Rygę. To świetny teatr, mu 
zykalne miasto, mocne śro
dowisko muzyczne, bardzo 
dla nas przyjazne. Czy tyle 
życiorysu wystarczy?

— Jeśli musi. Wobec tego 
może jeszcze o innych spra
wach. Życie artystów w o- 
góle nie jest łatwe, choć wie 
le osób im zazdrości. Co u- 
waża Pan za moment naj
przyjemniejszy w tym ży
ciu?

— Najprzyjemniejszy to 
udana premiera. Daje na 
pewno największą satysfak
cję. Zresztą emocjonujące są 
również przygotowania do 
premiery, budowanie roli, 
obserwowanie jak powsta
je, rośnie, bogaci się, moż
ność kształtowania postaci, 
uczestnictwo w tym tworze
niu.

— Czy po premierze pozo

stawia Pan rolę w raz przy 
jętym kształcie?

— O, nie. Myślę, że w o- 
góle nie ma dwóch jednako 
wych wykonań. Każde za
leży od wielu czynników, 
na przykład od nastroju w 
danym dniu a nawet od ro
dzaju i reakcji publiczności 
na widowni. Poza tym sta
ram się stale znajdować co
raz to nowe rozwiązania, lep 
sze — jak mi się wydaje — 
ciekawsze. Wydaje mi się, że 
śpiewak powinien wciąż kon 
frontować się, podpatrywać 
siebie, wyzbyć się subiekty 
wizmu w tym co robi i w 
ocenie tego co robi.

— Czy to nie zagraża in
dywidualności?

— Od siebie 1 tak się nie 
ucieknie, mimo najbardziej 
obiektywnego spojrzenia.

— /I moment w życiu arty 
Sty najprzykrzejszy?

n ‘!
— To niemożność śpiewa-

nawet npejśęj9 - 
wa, krótkotrwała. Człowiek 
czuję się wówczas bezuży
teczny, niepotrzebny.

— Jak długo artysta po
winien śpiewać?

— Dopóki jest młody. 
Mam na myśli sprawność fi 
zyczną i psychiczną, nie 
zawsze równoznaczną z wie
kiem. To znaczy tak długo 
jak może.

— A czy wie jak długo
może?

— Różnie bywa, ale o tym 
najłatwiej dowiedzieć się od 
innych.

— Jakie usposobienie po
winien mieć artysta, żeby 
przejść pogodnie przez ży
cie?

— Kochać wrogów i przy 
jaciół, kochać rzeki, doliny, 
lasy, kochać życie i kij piel
grzyma... To nie moje, to z 
mojej ulubionej, a mało zna 
nej Pieśni Czajkowskiego. 
Bardzo pięknej i wzruszają
cej. Wszyscy powinni ją 
znać i wyznać, żeby dobrze 
przejść przez tę piękną awan 
turę, jaką jest życie artysty.

Rozmawiała:

TERESA WOJCIECHOWSKA

„STO PIĘĆDZIESIĄTA” 
W BERLINIE

M in ie  n ie d łu g o  ćw ie rć  

w ie k u  od  z a k o ń c ze n ia  d r u 

g ie j w o jn y  św ia to w e j, choć  

d la  n ie k tó ry c h  p a ń s tw  n ie  

je s t to kon ie c  u s a n k c jo n o 

w a n y  p o d p is a n ie m  u k ła d u  

p o k o jo w e g o .' C h o d z i tu  o- 

c zyw iśe le  o N ie m c y . Z a 

tk n ię c ie  ra d z ie ck iego  s z tan 

d a ru  n a  szczyc ie  R e ic h s ta 

g u , a p ó źn ie j s p o tk a n ie  so

ju s z n ic z y c h  a rm ii , w o jn ę  

z a k o ń c zy ło . N ie m c y  s k a p i

tu lo w a ły , p o n io s ły  k lę sk ę ,

! o k tó re j n ie  w szyscy  d z iś  

c h c ą  p a m ię ta ć . D la te g o  d o 

b rze  d z ie je  się , że  n a  p ó ł

k a c h  k s ię g a r s k ic h  p o ja w ia 

j ą  s ię  c o raz  to  n ow e  k s ią ż 

k i  b ę d ą c e  d o k u m e n ta m i 

ta m ty c h ; t ra g ic z n y c h , w ie l

k ic h  i  c ię żk ic h  d n i.

K o le jn ą  k s ią ż k ę  t r a k t u ją 

cą  o w o jn ie  z N ie m c a m i 

| w y d a ł M O N  w  n a k ła d z ie  

100 tys. e g ze m p la rzy . Je s t 

n ią  „ S z ta n d a r  n a d  Redch- 

j  s ta g le m ”  W . S za t llo w a . Au- 

I to r  b y ł d o w ó d c ą  150 d y w i

z j i  p ie c h o ty , z k tó r ą  p rze 

szed ł k r a je  n a d b a łty c k ie , 

a ta k o w a ł K o s tr z y ń  i w a l

c zy ł n a  u lic a c h  B e r lin a . 

To żo łn ie rze  Jednego  z o d 

d z ia łó w  d y w iz j i  d o w o d zo 

n e j p rzez gon . W . Szatlło-  

w a  z a tk n ę l i s z ta n d a r  na 
k o p u le  R e ic h s tag u .

n ...g d y b y  o d p o w ia d a ć  na 
P y ta n ie : K to  b y ł p ie rw s zy ? , 

p isze  gen . W . S za t lło w — 

a to  p y ta n ie  w y w o łu je  c za 

sem  n ie w s p ó łm ie rn e  z a in 

te re sow an ie  —  o d p o w ie 

d z ia łb y m  tak:
—  A  c zy  to  ta k ie  w ażrje ? 

C zy  o d g ry w a ją  w  d a n y m  

w y p a d k u  ta k  w a ż n ą  ro lę  

m in u ty  i s e k u n d y ?  W a żn e  

J e s t ,  że  k a żd y  

p r a g n ą ł .^być p ie rw szy  i

W S P iV>-.łVfWł‘ ko , a b y  n im  

by'ć, n ie  k r y ją c  s ię  za ple- 

c a m l to w a rzy s zy ” .

I  ta k  n a  k a r ta c h  zbele- 

t ry z o w a n y c h  w s p o m n ie ń  

d o w ó d c y  150 d y w iz j i  p ie 

c h o ty  A r m i i  R a d z ie c k ie j 

o b se rw u je m y , Ja k  d y w iz ja  

o d rad za  s ię  po  k lęsce  i

ogromnych stratach*- hartu
je się w pierwszych bo
jach 1 jak odnosi dalsze 
zwycięstwa. Lektura dla 
ludzi lubiących dokumenty 
interesująca, Jakkolwiek 
szkoda, że nie Jest to wy
łącznie pamiętnifo notat
nik, niemal dziennik poło
wy, a wspomnienia spisa
ne z pewnej odległości cza
su, zbeletryzowane, co od
biera tak ważny w tego 
typu publikacjach „smak 
autentyzmu”.

B . M .

SPO
RIDMU
P A N IE  R E D A K T O R Z E !

P is z e m y  w  s p r a w ie  a r ty k u łu  

„ G r a m a ty k a  p r z y  d o je n iu ’’, z a 

m ie s zc zo n e g o  w  W a s zy m  p iś 
m ie  w  n u m e r z e  z d n ia  1 lu t e 
go  b r . P r a g n ę ły b y ś m y  s ię  d o w ie  
d z ie ć , s k ą d  o a n  B in k o w s k i p o 
s ia d a  ta k  ce n ne  d la  n ie g o  w ia 
d o m o śc i n a  te m a t  p r a c y  n a u c zy  
c lc la  w ie js k ie g o . D la c ze g o  za 
m ieszcza  w  a r ty k u le  n ie zg o d n o  
z p r a w d ą  d a n e  na  te m a t  sposo 
b u  z a d a w a n ia  p r a c  d o m o w y c h  
i p ro w a d z e n ia  le k c j i .  Z a is te  
„ ro ś n ie  p o k o le n ie  n e rw ic o w 
c ó w ” , g d y  s ię  to  c zy ta . T aka  
s p r a w ę  n a le ży  n a jp ie r w  d o k ła d 
n ie  p o z n a ć  i p r z e m y ś le ć  i  d o 
p ie r o  p ó ź n ie j u o g ó ln ia ć .

T ego  r o d z a ju  a r ty k u ł  p o d ry 
w a  a u to r y te t  n a u c zy c ie la , a o 
to  w  ty m  ś ro d o w is k u  n ie  je s t 

z b y t  t r u d n o . W ła ś n ie  w  ten  spo

sób  p ra s a  n a m , n a u c z y c ie lo m , 
„ b a rd z o  p o m a g a " . . .

C zy  n a u c z y c ie l w ie js k i p onos i 
za to  w in ę  że d z ie c k o  n a  wsi 
m u s i r o  p r z y jś c iu  ze s zk o ły  p ra  
co w ać  w  g o sp o d a rs tw ie , że  go 
s p o d a rs tw o  d o  te j p o ry  n ie  p o 

s ia d a  ś w ia t ła ,  że  d z ie c k o  n ie  
p o s ia d a  w ła sn e g o  k ą ts  d o  n a u 
k i m im o , że  s ię  c ią g le  o ty m  
ro d z ico m  m ó w i? !  D la c ze g o  a u to r  
a r ty k u łu  n ie  z a in te re s o w a ł się 
co  ro b ią  n a u c z y c ie le  w  ty m  k ie  
r u n k u ,  a b y  te m u  d z ie c k u  p o 
m ó c?

Je s t  a b s o lu tn ą  b z d u r ą  1 n ie 
p r a w d ą . ja k o b y  w ie js k a  . .k a d r a  
p e d a g o g ic zn a  n ie  p o s ia d a ła  ta k  
w y s o k ic h  k w a l i f ik a c j i ” . a b v  p o 
d o ła ć  s w y m  z a d a n io m . Ż a d e n  
n a u c z y c ie l w  ż a d n e j s zko le  n ie

p o św ię ca  , .p ie rw sze j p o ło w y  le k  
c ji  na  p r z e p y ty w a n ie ” , a n a s tę p  
n ie , g d y  ,,n ie  m ie śc i s ię  w  c z a 
sie z a d a je  w szy s tk o  do  d o m u ” . 
N a u c z y c ie l ro b i w szy s tko , a b y  
d z ie c k o  ja k  n a jw ię c e j n a u c z y ło  
s ię  n a  le k c j i  w  szko le .

O b ie  Je s te śm y  n a u c z y c ie lk a m i. 
P r a c u je m y  w  S tr y k o w ie . C o 
d z ie n n ie  d o je ż d ż a m y  z Ł o d z i do  
p r a c y . C y to w a n y  a r ty k u ł  je s t  
k r z y w d z ą c y  n ie  ty lk o  d la  nas , 
a le  d la  w ięk szo śc i m ło d y c h  n a u  
c zy c ie li, b ę d ą c y c h  w  p o d o b n e j 
s y tu a c j i  J a k  m y .

N a u c z y c ie lk i:

M IE C Z Y S Ł A W A  C H M IE L E W 

S K A , E L Ż B IE T Ą  T O M C Z A K

W . S za t ilo w , „ S z ta n d a r  

nad, R e lc h s ta g le m ” , M O N , 

W arszaw a  1969, s tr . 489, ce
n a  ; 21.

KSIĘGA WSPOMNIEŃ

M ic h a ł R u s in e k , przed 
w o jn ą  sekre tarz  P o ls k ie j 

A k a d e m ii L ite r a tu ry , a po 
w o jn ie  d łu g o le tn i se k re ta rz  

g e n e ra ln y  F E N - K lu b u  ogło
s ił p ę k a ty  to m  w sp o m 

n ie ń  * ). S ą  to  zarówno 
w s p o m n ie n ia  a u to ra  z o- 
k re su  Jego d z ie c iń s tw a  1 

m ło d o śc i sp ę d zo n y ch  w 
K ra k o w ie , Ja k  1 ze spot
k a ń  z lu d ź m i i#  P o lsce  1 

p o za  je j  g ra n ic a m i. S zcze

g ó ln ie  c ie k aw e  1 u jm u ją c e  

są  w s p o m n ie n ia  R u s in k a  o 
K a d e n ie  - B a n d ro w s k im  1 

L e o p o ld z ie  S ta ff ie . S ta ff i 

c z ło w ie k  s p o k o jn y i c ic h y ( 

Ja k b y  n ieco  z a g u b io n y ) 

K a d e n  - B a n d ro w s k i p rzec i

w n ie :  c z ło w ie k  en e rg ic zn y j 

o tw a r ty i z a a n g a żo w a n y . 

T rag ic zn a  śm ie r ć  w po
w s ta n iu  d w u  je g o  s y n ó w  i  

Jego sam ego  n a  u lic a c h  

W a rs za w y  Jest je d n y m  z 

n a jb a r d z ie j w s tr z ą s a ją c y c h  

w y d a rz e ń  o k u p a c y jn y c h . 

R u s in e k  je ź d z i ł  w ie le  po 
kw iec ie , b y w a ł n a  w ie lu  

k o n g re sac h  P E N - K lu b u  w 
E u ro p ie  i za o ceane m . Z  

ty c h  p o d ró ży  p r z y w o z ił za 

w sze w ie le  m a te r ia łu , k tó 

ry  te ra z  w sw e j k s ią żc e  

o p is a ł. O b c e  m ia s ta , spo t

k a n ia  z w y b itn y m i c u d zo 

z ie m c a m i, ro zm o w y  l d y 

s k u s je  — o to  te m a ty  je g o  

re la c ji. „O p o w ie śc i n iezm y-  

ś lo n e " , n a p is a n e  sw o b o d 

n ie , d o b rą , n ie w y m u s z o n ą  

p o ls zc zy zn ą  ‘ ś ta n o w ją . le k 

tu rę  p o ży te c zn ą  ^  p r z y je m 

n ą  i n a le ży  Je po le c ić  k a ż 

d e m u  c zy te ln ik o w i.

)k .

*) M ic h a ł R u s in e k :  „ O p o 

w ieśc i n le zm y ś lo n e "  W y d a 

w n ic tw o  L ite ra c k ie , K ra 

k ó w , i 969 r.
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RYSZARD KLIMCZAK

B o n i e t  m u l

Wit wyciągał nogi usiłując wymierzyć długość ulicy 
Piotrkowskie) pomiędzy dwiema przecznicami — Trau
gutta i Narutowicza. Dwa kroki, przeciętnie — półtora 
metra. Po chodnikacn spieszyli nieliczni, zapóźnieni prze
chodnie. Nikt nie przeszkadzał w wyborze maksymalnie 
proste) linii. Naliczył pięćset kroków.

„Będzie ponad 300 metrów. Po co uprawiam arytmetykę 
do niczego nieprzydatną?” — zadał sobie pytanie już po 
wyliczeniu. — „Chyba żeby o niczym przykrym me myś
leć, żeoy skierować uwagę na błahą mechaniczno-kalkula- 
cyjną czynność”. Ileż to człowiek, ludzie, wykonują róż
nych nikomu niepotrzebnych, niepożytecznych czynności? 
Namacalnie uchwycona strata czasu. O wiele byłoby lepiej, 
gdybym powtarzał, utrwala! w pamięci, że „jus est ars 
boni et equi”, „audiatur et altera pars” lub „Nullus vide- 
tur dolo dacere, qui iure suo utitur”. Takie uliczne repe
tytorium przed niepokojąco szybko zbliżającym się termi
nem kolokwium z prawa rzymskiego”.

Zerkną! na zegarek. Było parę minut po północy. „Wła
ściwie, to wszystko jedno czy skręcę w Śródmiejską czy 
w Zawadzką. Jedna droga”.

Westchnął.

„Do domu jeszcze spory kawał”.

Skręcił w Śródmiejską. Z pełną świadomością samooszu- 
stwa. „Co za różnica, którą ulicą iść do domu?...

— Zgrywam się sam przed sobą — powiedział półgło
sem.

„Motyw jest jasny”. Pod piątym mieszkała Zocha. Po
myślał, ze byłoby dobrze, gdyby jeszcze nie spala.

Tak należało mniemać. Okno jej pokoju, wychodzące 
na ulicę, jaśniało światłem.

„Czy trochę nie za późno?” Machnął ręką. „Dobrze, że 
ciecie nie zamykają bram. Porobili się zresztą tak dostoj
ni, że ani nie zamykają bram, ani nie sprzątają śmieci na 
podwórkach, kiatkacłi schodowych, ani na ulicy. Zapachy 
obrażają nos, a brudy skręcają zezem oczy. Zaginął nie
gdyś popłatny fach me wymagający kwalifikacji”.

Wit zaśmiał się. „Oto odpryski, nie zamierzone i raczej 
destrukcyjne społecznie, naszej rewolucji. Wojna skończy
ła się rok temu, rewolucja jeszcze trwa”.

Szedł po schodach starając się nie wywoływać zbytniego 
rumoru.

,,Oczywiście, można powybijać zęby. Ciemno”.

Delikatnie zapukał do drzwi. Czekał oparty o framugę. 
Zgrzytnął klucz w zamku i za chwilę w smudze światła 
ukazała się postać dziewczyny.

— Nie pytasz kto? — zamiast powitania powiedział W it
— Uczyłaś się? '

— Trochę. Omal nie zasnęłam nad technologią włókna 
Gdy byłeś jeszcze na polpiętrze poznałam twoje kroki.

Wit przestąpił próg i zatrzasnął drzwi. Stanął naprzeciw 
niej.

„Szlafrok z niebieskiego jedwabiu niezwykle podkreśla 
jej urodę. Cholernie podoba mi się niebieski kolor. Jak każ
demu mężczyźnie. Ojciec zawsze kupował matce szmatki 
niebieskiego koloru. Głęboki dekolt wydłuża jeszcze bar
dziej jej szyję, odsłania stanik i jakby rozsadzające go 
piersi”.

Patrzy na-nią, jak zwykle, z zachwytem. Niespokojny 
wzrok ześlizną! się wzdłuż talii. Od paska, szlafrok roz
chylał się na boki, odsłaniając jej smukłe nogi.

„Nic nie ma pod szlafrokiem” — przemknęło Witowi 
przez mozg. Fala ciepła przebiegała po jego ciele od stóp 
po uszy. Czuł, że mu czerwienieją.

Miał ochotę długo stać naprzeciw niej.

— Rusz się, posągu — powiedziała.

Postąpił krok naprzód. Zosia roześmiała się, zarzucając 
mu ręce na szyję.

— Brzydki. Nie wpadłeś prawie cały tydzień.

Wit nie odpowiedział. Gładził jej puszyste, krótko ob
cięte wiosy, całował w uszy, usta, skronie, w szyję. Im 
bardziej zbliża! wargi do jej piersi stawał się brutalnie 
niecierpliwy. Ruchliwe dłonie błądziły po jej kibici, ple
cach, udach.

Wyrwała się z jego objęć, wykręciła na pięcie, pobiegła
do stołu.

— Siadaj! — zawołała. — Zaraz zrobię coś do jedzenia.

Nie protestował. Usiadł na tapczanie i przyglądał się
znajomym sprzętom.

— Mam przysłała trochę świeżej słoniny. Chcesz? Zrobię 
kanapki

Nastawiła czajnik na elektrycznej kuchence. Pokroiła 
chleb, słoninę. Ułożyła plasterki na talerzyku.

Choć jej drobne ręce robiły to wszystko jakby bez po
śpiechu, stół w mgnieniu oka przygotowany był do spo
żywania posiłku.

„Cudowna dziewczyna” — patrzył na nią z rozrzewnie
niem i tkliwością. Kocha! ją. „Jak jej to zgrabnie idzie1’.

Biegała ożywiona gospodarską zręcznością. Śledził każdy 
jej ruch Ustawicznie o czymś mówiła, czego on zupełnie 
nie słyszał Mózg przeszywały, jak cięcia błyskawicy po 
czelni nieba, migające bielą nogi z rozchylającego się szla
froka. Dekolt wprawia! w odurzenie.

„Ona nic nie ma pod spodem” — drążyła go uparcie jed
na tylko myśl.

Nalała herbaty do szklanek. Kazała usiąść na krześle, 
a sama ze szczebiotem spadła mu na kolana.

— Będę karmić teraz moje zwierzątko. Oswojone zwie

rzątko, prawda? Będzie jadło z rączki? — wpychała mu
w usta kanapkę.

Śmiał się. Szczęśliwy, że wpadł mu do głowy pomysł od
wiedzić ją o tak późnej porze. Nie mógł jeść. Zasychało 
mu w gardła

Całował ją z niepohamowaną gwałtownością. Ledwo mo
gła złapać dech.

— Zostaniesz? — zapytała.

Pociągnął ją w stronę tapczanu.

— Zaraz — wyrwała się. — Masz piżamę — rzuciła mu
w ręce bluzkę.

Rozebrał się posłusznie, gdy ona wynosiła do kuchni ta
lerze. Czekał jej powrotu z niecierpliwością.

Zrzuciła z ramion szlafrok. Stanęła naga. „Jest piękna”
— stwierdził. „Czy zdaje sobie sprawę, jakie na mnie robi
wrażenie?”

Zwarli się niecierpliwym pożądaniem, dysząc uniesie
niem, pijani miłością.

Wit gładził jej piersi, wodził rękoma po całym ciele. Ona, 
wtuliwszy mu głowę w ramiona przywarła gorącym mło
dością ciałem do jego ciała. Było im ze sobą dobrze. Po 
gwałtownym wybuchu namiętności zapragnęli delektować
się swoim szczęściem, namaszczać rozkoszą, której dostar
czyć może jedynie doskonałość harmonii.

Znużeni zasypiali. Tylko zresztą na krótką chwilę, bo
wiem bliskość ciał na nowo ich rozbudzała.

— To dziwne — powiedziała — tak często człowiek ma 
ochotę nocą prowadzić ciche, serdeczne rozmowy.

— Yhy — zamruczał Wit.

Leża! na wznak, Zosia górną połową ciała wsparła się
o jego tors. Prawą dłoń trzymała na jego barku, wodząc 
palcami po skórze. Lewą nogę podkurczyła w kolanie. 
Oparła na Witkowych nogach. Drugą ręką, jak poduszką, 
podpierała jego głowę. Przymknęła oczy.

— Witku...

— Słucham.

Wit wpatrywał się w Zochę nienasyconym wzrokiem, jak 
dziecko, żarłoczne dziecko, które, choć brzuszek odmawia 
sprawności, ciągle jeszcze oczyma pożera przysmaki. Oczy 
kleił sen. Zasypiał nienasycony. Jej pierś, najdelikatniej
szym zamszem, przy każdym oddechu ocierała mu wargi.

— Witku... ożeń się ze mną.

A. Crun: „Portret podwójny” — drzeworyt

KONRAI) FREJDLICH

pożegnanie z ojcem
dokąd tak Idziesz ojcze o cień tylko wsparty 
ciężko za sobą wlokąc utraconą nogę

twój ból przeciągły drzewa powykrzywiał w lasach 
aż ostatnie runęło pod ciężarem śmierci

ty się teraz o ptaki lecące potykasz 
a tutaj w biel szpitalną przyoblekł się cmentarz 
widzisz — pod chloroformem śnieg leży bez czucia 
otwarte rany ziemi zszywa trzonek szpadla

dokąd tak idziesz ojcze ciszą znacząc ślady

a przecież słyszę twoje serce nieruchome 
w którym przeciąg puls świata zaciekle wybija

mrozem mi każdy podmuch obejmuje skronie

dokąd tak idziesz ojcze tutaj masz zasługę 
pośród czterech stron trumny co się schodzą w piasku 
grabarz ci darń należną zawiesi na piersi 
uczynnie twoje dłonie potrząśnie łopatą

lecz gdy z klepsydry piach się do ciebie przesypie 
choć ci wargi na zawsze do siebie przymarzły 
kamień nagrobny dumnie powtórzy twe imię 
echem zakrzepłym w diament z prochów twoich

marnych.
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Rozwarł szeroko oczy ze zdumienia.

— Jak? Coś ty powiedziała?

Powtórzyła ciszej, jakby zmieszana wrażeniem, które 
wywarły na Witku jej słowa. — Ożeń się ze mną. 1

Roześmia! się głośno I nieszczerze.

Odsunęła się obrażona. Przyciągnął ją z powrotem do 
siebie zaborczym ruchem ręki.

— Czemu chcesz, bym się z tobą ożenił? Czy już mnie 
nie kochasz?

— Przeciwnie, kocham i dlatego chcę, żebyś się ze mną 
ożenił.

— Ja także ciebie kocham, a wcale tego nie pragnę. 
Przynajmniej na razie. Czy ty w ogóle wiesz co to jest 
małżeństwo? — Wit nagle spoważniał i już wcale nie 
chciało mu się śmiać. — To kategoria par excellence histo
ryczna. Pojawia się ona na określonym etapie ro/woju 
społeczeństwa 1 musi kiedyś zaniknąć. To miłość jest 
wieczna. W każdym razie wcześniejsza niż instytucja mał
żeństwa. Ktoś kiedyś musi rozpocząć ten następny etap 
w rozwoju społeczeństw. Dlaczego nie my?

— W tym, co powiedziałeś, brak jest logiki. Skoro ko
chasz I jesteś kochanym, to naturalną tego konsekwencją 
jest małżeństwo — mówiła obrażonym tonem.

— Chcesz popaść w niewolę tej instytucji? Czy nie le
piej mieć świadomość, że wiąże nas uczucie, miłość, a nie 
przymus, najmniejszy, choćby tylko w moralnym sensie, 
przeświadczenie, że jednak przymus.

— Pleciesz głupstwa. Jak można mówić o przymusie, 
gdy mamy oboje w tym względzie wolną wolę, nie na
rzuconą przez nic i nikogo.

— A jednak... Małżeństwo jest jakąś formą przymusu. 
Przymusu miłości, wierności wzajemnej alimentacji i ma 
przecież wyraźny, określony cel. Założenie rodziny, posia
danie dzieci. Kto nie chce lub nie dorósł do tego, aby mieć 
dzieci, nie powinien wstępować w związek małżeński.

— Ty nie chcesz mieć dzieci?

— Nie. Przynajmniej na razie, nie. Nie jestem do tego 
przygotowany. Praktycznie rzecz biorąc nie jestem w peł
ni usamodzielniony. Nie mam posady przynoszącej jakieś 
niezbędne dla utrzymania rodziny dochody. Nie mam 
mieszkania. Jestem studentem, zaangażowanym w robocie 
politycznej, pochłaniającej kupę czasu, a to jest jak misja. 
Misjonarze jak wiesz, nie żenią się.

— A jeśli ja jestem w ciąży?

— Ha, ha, ha — roześmiał się. — Cudownie, będziesz 
miała bękarta. Dziecko miłości. Podobno są najpiękniejsze
i niezwykle zdolne... To nie jest prawda — powiedział na
gle poważnie.

— A jeśli to jest prawda?

— Nie, to nie może być prawda. — W jego głosie za
dźwięczała nutka zniecierpliwienia.

Oboje nagle zamilkli.

— Istotnie — powiedziała po chwili Zosia — zażarto
wałam.

Pogładził ją po włosach. Zaczął łagodnie perswadować 
widząc, że zagryzła wargi a wzrok stężał obojętnym sku
pieniem.

— Wiesz Zosiu, ja patrzę na małżeństwo nie jak na za
czyn najmniejszej społecznej komórki — rodzinę. Patrzę
na tę instytucję jak na przeżytek. Kobieta i mężczyzna, 
jeśli naprawdę chcą być wolni, nje powinni się żenić. Do
kąd im starczy uczuć, mogą się kochać, potem każde niech 
wybiera sobie własną drogę,

— A jeśli starczy tych uczuć na zawsze?

— To tym bardziej, po co małżeństwo? Zrozum. Istnieje 
małe prawdopodobieństwo, że będę się zawsze tobie podo
bał. Załóżmy, że spotkasz kogoś, kto bardziej ci zacznie 
odpowiadać. Cóż wówczas? Jeśli będziesz miała własny 
dom, to go rozwalisz, albo staniesz się niewolnicą. Nie pój
dziesz za głosem serca, pragnienia, bo cl będzie żal rozwa
lać dom, w który włożyłaś wysiłek, będziesz się więc mę
czyć, albo, co gorsze, podepczesz zaufanie, czyjąś Wiarę 
w ciebie, sięgniesz po najbardziej upokarzającą rzecz, jaka 
może spotkać parę kochanków, przyjaciół, sięgniesz po 
zdradę. Trudny to będzie wybór. Trudność pogłębią dzie
ci. Zacznie się zakłamanie. Górę weźmie czysty interes. 
Spoiwem małżeństwa są bowiem obok uczucia, wspólne in
teresy, zamiłowania, troski, kłopoty, doświadczenia, przy
zwyczajenia, przeżyte lata, chwile dobre I złe. Tego wszyst
kiego będzie szkoda. Bo to łączy i równocześnie rozdziela.

— Chciałam z tobą porozmawiać. A ty wygłaszasz re
ferat. To mnie razi. Tapczan nie jest świetlicą ZWM.

— Ale to jeszcze nic. Przyjmijmy hipotezę, że koniec jest 
równoczesny, z Bogiem sprawa. Jeśli jednak u jednej 
z umawiających się stron nadszedł kres, a druga jeszcze 
kocha świeżym Uczuciem? Co wtedy? Zwycięży altruizm, 
czy egoizm, to znaczy naturalny pęd do sięgania po szczę
ście, dążenie do zaspokajania swych pragnień. Mam tu na 
uwadze skłonność każdego chyba normalnego człowieka do 
kierowania się w wyborze postępowania głównie osobi
stym dobrem, osobistą korzyścią. Jak wtedy rozwiązać 
małżeństwo i zniweczyć wspólny dorobek? Czy nie lepiej 
od początku do końca pozostawać wolnym, wykluczając 
wszelkie formy przymusu i zbudowaną na nim wątpliwą 
pewność Czy nie jest bardziej uczciwe powiedzieć wtedy: 
przyszedł czas rozstania, niczym się nie skrępowaliśmy, 
odchodzimy jak przyszliśmy do siebie. Tak, jak właśnie 
jest z miłością. Przychodzi nie wiadomo kiedy, nie wiado
mo dlaczego, i nie wiadomo jak się kończy. Przecież 
w ogóle nie można odpowiedzieć dlaczego się kocha. Ko
cha się, bo się kocha. To wszystko. Oczywiście, to co po
wiedziałem, można równie dobrze odnieść do mnie.

— A dzieci? — przerwała.

— Dzieci będzie wychowywać państwo.

— Wit, zostaw mnie. Chcę to przemyśleć. Sama.

Spojrzał zaskoczony. Bez słowa ubierał się.

Splotła ręce pod głową. Patrzyła w sufit. Nawet nie 
drgnęta jej powieka, gdy pocałował w policzek. Wychodził 
z pomieszanymi uczuciami. Byl poirytowany rozmową, lecz 
jednocześnie odczuwał niejasne przekonanie popełnionego 
nietaktu.

Sądził, że może jeszcze od drzwi, Zocha zawoła go. Trzy
mał już rękę na klamce wahając się nacisnąć. Ona nie 
rzekła słowa.

Wit wyszedł.
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ANDRZEJ F. GRABSKI

O małżeństwie 
powieści 
z historią

„Historycy nie lubią romansów, 
a zwłaszcza historycznych; surowe 
ich oko natrifia w nich nieustan
nie na jakiś anachronizm, na prze
istoczenie zdarzenia, na przypisy
wanie czynów znanych takim oso
bom, które o nich nigdy nie my
ślały”.

Fryderyk Skarbek który ponad 
sto lat temu skreślił te słowa nie 
wyczerpał w nich pełnego kata
logu pretensji, jakie historycy 
zwykli zgłaszać pod adresem au
torów powieści historycznych. My
ślę, że ich zestawianie byłoby za
jęciem jałowym. Nie trzeba być 
literaturoznawcą, aby stwierdzić, 
że u podstaw wszystkich tych 
pretensji i żalów, prócz nie zaw
sze uświadamianej zazdrości wy
nikającej z permanentnego prze
grywania w konkurencji czytel
niczej z literatami, legło nie 
pozbawione dumy przekonanie, 
że historia reprezentuje ową o- 
biektywną prawdę, literatura zaś 
operuje iluzją i grzeszy fikcją. 
Spory między reprezentantami 
historii a przedstawicielami po
wieści historycznej toczą się od 
czasu pojawienia się tej ostatniej 
w literaturze europejskiej w do
bie romantyzmu i nic jak dotąd 
nie wskazuje, aby kiedykolwiek 
miały się zakończyć. W literaturze 
polskiej, która bodaj bardziej jak 
jakakolwiek inna obrodziła w ten 
gatunek pisarstwa, co historyk 
wyjaśnia funkcją przypominania 
przeszłości w najtrudniejszych 
czasach narodowego bytu, nieu
stanny ów spór nie zdołał odwró
cić społecznego skutku, że nie 
historiografia, ale właśnie powieść 
historyczna o dziejach ojczystych 
zdeterminowała w przeważającej 
mierze historyczną świadomość 
pokoleń.

Stan ów — mniejsza o jego 
ocenę — warunkował ciągłą aktu
alizację sporu między historyka
mi a twórcami powieści histo
rycznych, na barkach których 
spoczął obowiązek wychowywania 
społeczeństwa dla lepszej przy
szłości. W literaturze polskiej nie 
mógł więc zagrzać miejsca pro
gramowy zmyślacz, któremu uda
łoby się uwolnić powieść histo
ryczną od historii — pisarze niż
szego czy wyższego lotu w miarę 
swoich umiejętności zabiegali, 
aby w ich dziełach małżeństwo 
powieści z historia nie prowadziło 
do nieuniknionego rozwodu. Jak 
im się to udawało — o to się 
właśnie spierano; mówimy tu je
dynie o ich stosunku do historii,

a nie jego jakże różnych war
sztatowych realizacjach. Historycy 
mają wciąż pretensje do tego 
ostatniego.

Historia — to „prawda”, lite
ratura — to „zmyślenie” — tak 
w największym skrócie ująć by 
można istotę nie kończącego się 
sporu. Ale wszak nie zawsze ujmo 
wano tę sprawę aż /tak prosto. 
Romantyzm witał w powieści hi
storycznej dzieło „tak prawdziwe, 
j-nk historia” (V. Cousin), a nawet 
bardziej prawdziwe niż ona. „Po
wieść historyczna taka, jaką stwo~ 
rzył Scott — pisał w roku 1825 
N. Artaud — stała się prawdziw
sza niż historia, ponieważ uka
zuje to, czego historia nigdy nie 
pokazywała, a mianowicie codzien
ne życie narodów”. Przytoczyłem 
te słowa za B. Reizowem, który 
podkreślił, że spory wokół po
wieści historycznej jakie toczyły 
się w piśmiennictwie francuskim 
lat 30 ubiegłego stulecia „obra
cały się wokół tego podstawowego 
pojęcia — prawdy artystycznej, 
która stanowi zarazem pnawdę 
historyczną” (ściślej: dziejową).

Dotarliśmy do miejsca, w któ
rym wypada sformułować pod
stawowe dla dalszych rozważań 
pojęcia. Rozróżnijmy więc „praw
dę dziejową” — to jest to, co 
niegdyś rzeczywiście obiektywnie 
było, od „prawdy historycznej” 
— to jest naukowej, zmieniającej 
się z postępem nauki tego rekon
strukcji. I wreszcie pojęcie trze
cie — „prawdy artystycznej” — w 
odniesieniu do przeszłości, to jest 
swoistej artystycznej rekonstrukcji 
owej pierwotnej prawdy dziejowej. 
W wyścigu, którego ona wszak jest 
celem, nie zawsze historycy pierwsi 
zdążali do mety. Zdali sobie z tego 
sprawę myśliciele epoki roman
tyzmu. Wielka powieść historycz
na tej epoki, przedstawiająca ży
cie i pasje mas, zbiorowości, acz
kolwiek niezgodna z dotychcza
sową historia dworów i ich poli
tyki, w swej artystycznej praw
dzie niejednokroć bardziej przy
bliżała się do minionej rzeczy
wistości, niż ta historiografia, 
która do niedawna w ogóle nie 
dostrzegała tych sfer ludzkiej 
snołeezności. W tym sensie „praw
da artystyczna” mogła ku żalowi 
historyków zdystansować przed
stawianą przez nich „prawdę hi
storyczną” — współcześni opowia
dali się za dopuszczalnością ar
tystycznego poznania rzeczywi
stości. Nie było więc przypad
kiem* że wówczas to powieść hi
storyczna w większym stopniu 
zapłodniła historiografię, niż ta 
ostatnia powieściopisarzy.

Przez blisko półtora wieku, któ
re dzielą nas od tamtych czasów, 
sytuacja uległa zmianie. Historyk 
literatury potrafi dokładnie opo
wiedzieć jakimi drogami rozwija
ła się w tym czasie powieść hi
storyczna jako gatunek literacki. 
Rozwijała się również historia. 
Postawiła sobie ambitniejsze niż 
dawniej ccic: nie wystarcza jej 
semo opisywanie minionej rzeczy
wistości, ale stara się ona wy
jaśnić ją, zanalizować. Interesuje 
się już nie tylko zdarzeniami, 
lec? przede wszystkim procesam5, 
w ich wielostronnych uwarunko
waniach. Historia staje się coraz

bardziej społeczna ! coraz bar
dziej wszechogarniająca, integral
na. Wiąże się z tym udoskonale
nie jej metod badania i wyspe
cjalizowanie języka wypowiedzi, 
który w coraz to większej mierze 
poczyna odbiegać od naszej mowy 
potocznej, co czasem wiedzie do 
monstrualnych rezultatów. Kręty
mi drogami rozwijała się teoria 
poznania historycznego. Po epo
ce pozytywizmu odziedziczyliśmy 
kult ścisłości, faktu przechowanego 
w źródle i precyzyjne metody źród
łowej analizy, ale w imię naukowej 
ścisłości nieczęsto zastanawiano 
się, że świat faktów przechowa
nych przez źródła, nawet naj
doskonalej zrekonstruowany, nie 
jest jednak samo przez się świa
tem minionej dziejowej rzeczy
wistości, słowem, że fakt histo
ryczny i fakt dziejowy to wcale 
nie jedno i to samo, że prawda 
historyczna nawet najprecyzyjniej 
zrekonstruowana nie jest niczym 
innym, jak mniej lub bardziej 
adekwatnym odtworzeniem praw
dy dziejowej, ale nie nią samą. 
Filozoficzna koncepcja aktywnoś
ci ludzkiego poznania, tak silnie 
podkreślana przez Marksa, poma
ga dziś w walce z odziedziczonym 
po pozytywizmie pojmowaniem 
poznania historycznego jako me
chanicznego procesu odczytywania 
źródeł, w których „odbiły się” 
dzieje i dlatego powiadamy coraz 
częściej,-że każde pokolenie pisze 
i będzie pisało historię na nowo. 
Nie dlatego, by ją po swojemu 
przekręcać, ale dlatego, że dosko
nalenie się metod badania, roz
szerzanie się horyzontu badawcze
go historyka warunkuje możli
wość zadawania nowych pytań 
z dawna nawet znanym źródłom i 
uzyskiwanie nie znanych dotych
czas odpowiedzi.

Ale co to wszystko ma do na
szych rozważań o powieści histo
rycznej? Ma i to ma bardzo wiele. 
Współczesna metodologia historii 
jest znacznie mniej zadufana w 
„prawdziwość” tego, co ma do za
oferowania nauka historyczna. 
Dopuszcza ona więc siłą rzeczy 
możliwość powstania takiej re
konstrukcji przeszłości, która acz 
niezupełnie zgodna z dzisiejszą 
czy wczorajszą historią, może 
mieć więcej cech prawdopodobień
stwa niż dotychczasowe rekon
strukcje naukowe, słowem nie 
skazuje „prawdy artystycznej” na 
rolę pokornej’ służki tej, którą pro 
tonuje historią, „prawdy histo
rycznej”. Pod pewnym względem 
powtórzyła się sytuacja z epoki 
romantyzmu i obie strony — hi
storyk i artystó-pisarz mają 
poniekąd jednakowe prawa i po
dobne obowiązki. Trudno narzu
cać powieściopisarzowi zadanie 
opisywania lepszymi słowami te
go, co już historyk uprzednio 
opisał, tyle, że całkowicie nieczy
telnie, gdy nie ma się pewności, 
że to, do czego historyk doszedł 
jest bliższe prawdy dziejowej niż 
to, do czego może dojść wybitny 
artysta. Oczywiście nie można 
zwólnić autora powieści historycz
nej z obowiązku historycznej 
ścisłości, co jest dlań na pewno 
znacznym skrępowanym, ale nie 
można zmuszać go do poprzesta
nia na tym, co już powiedziała

historia. Każdy historyk wie, jak 
mało jest w historii ustaleń cał
kowicie pewnych, że najważniej
sze nieraz pewniki są tylko mniej 
lub bardziej uzasadnionymi hipo
tezami. Nie rezerwujmy sobie 
monopolu ich budowania i wery
fikacji. A ileż to spraw pozostało 
odłogiem? Literat często bierze je 
na warsztat zanim dostrzegł je histo 
ryk. Wreszcie — jak fragmenta
ryczny jest np. obraz dawnych 
epok, jaki historyk może zapre
zentować w oparciu o źródła? 
Napisałem kiedyś książkę o Bole
sławie Chrobrym, ale miałbym 
sporo kłopotu gdybym musiał 
wyliczyć więcej jak piętnastu z 
górą znanych mi z imienia pol
skich poddanych pierwszego na
szego króla. A reszta, wśród któ
rej musiały się znaleźć postaci

wybitne, cóż się z nimi stało? Czy 
pisarz, który ewokuje fikcyjną 
postać, obdarzając ją arcy-praw- 
dopodobnyml cechami, które po
zostają w zgodzie z realiami 
epoki, pokazując przez jej osobo
wość konflikty, o których histo
ria wie niemal tylko tyle, że były 
wielkie, budując swoją artystycz
ną prawdę nie przekracza bariery 
prawdy historycznej na drodze 
do bardziej adekwatnego przed
stawienia dziejów? Nie każdy 1 
nie zawsze to czyni — ale że tak 
się właśnie dzieje, nie mam co do 
tego żadnych wątpliwości. I dla
tego z uśmiechem przysłuchuję 
się licznym pretensjom tych hi
storyków, którzy wymagają od 
pisarzy, aby ci przepisywali lep
szym literackim językiem ich 
jakże często nieczytelne dzieła.

JAN KOPROWSKI

Mowy i namowy krytyka

Plafon w Dużej Sali Teatru im. Jiracza. 1 Fot. J. Neugebauer

Z
ygmunt Lichniak wydał do
tychczas dziesięć książek. 
„Mowy i namowy”, która 

się właśnie ukazała, jest jego książ 
ką jedenastą. Trzeba przyznać, że 
jak na krytyka i to w dodatku 
niestarego (ur. 1925 r.), jest to do
robek obfity, by nie rzec — Impo
nujący. Od razu też muszę wyznać, 
iż lubię język krytyczny Lichnia
ka. Nie ma w nim mizdrzenia się, 
nie ma owego nieznośnego żargo
nu quasi-naukowego, nie ma gry
masów i wydziwiań. Lichniak jest 
krytykiem racjonalistą co — zwa
żywszy na światopogląd jaki wy
znaje — czyni g0 tym bardziej cie
kawym. Z rzeczy przez siebie re
cenzowanych czy omawianych 
pragnie wyłuskać zdrowe ziarno, 
dąży usilnie do uchwycenia spraw 
istotnych, nie cechuje go dążenie 
do uwodzicielstwa i dowcipkowa
nia za wszelką cenę.

„Mowy i namowy” są książką 
przekrojową o ambicjach synte
tyzujących. Lichniak pomieścił w 
niej referaty i przemówienia, wy
głoszone na zjazdach pisarzy i przy 
innych okazjach, wypowiedzi z 
okazji wręczania nagród im. Pie
trzaka, na Łódzkich Wiosnach Poe 
tyckich oraz artykuły, drukowane 
w swoim czasie w „Kierunkach” 
i „Życiu i myśli”. Krytykowi nie 
zawsze towarzyszyła wiara w sku 
teczność jego wypowiedzi. Nie bez 
pewnej goryczy kończy on przed
mowę do swego tomu słowami, że 
„bywały to także mowy dziada do 
obrazu...”.

Ale krytyk nigdy nie wie na 
pewno, co z jego sądów przepada, 
a co wpływa na tworzenie się opi
nii literackiej. Nie jest też w sta
nie przewidzieć, które z jego osą
dów zweryfikuje czas i wprowa
dzi do krążących ocen swojej epo
ki. Niektó-e z mów Lichniaka sły
szałem, gdy je wygłaszał. Lichniak 
jest dobrym mówcą. Mówi wyra
ziście. ekspresyjnie, niekiedv z po
lemicznym zacięciem. Do dziś pa
miętam jego mowę, wygłoszoną w 
czasie Łódzkiej Wiosny Poetów, 
pt. „Akustyka społeczna poezji”, 
Gromił wówczas młodą poezję za 
jej odejście od spraw ludzkich, 
ważnych, ogół społeczeństwa poru
szających. Wytykał młodym poe
tom zamykanie się w sobie, nie- 
czułość na świat, który nas otacza 
i w którym żyjemy. W innym ar
tykule „Rozmowy konieczne", roz
łożonym na głosy, Szymon (porte- 
parole autora?) mówi m. innymi: 
„Marzy nam się literatura bliska 
codziennemu życiu naszego narodu

i nas samych, a jednocześnie wio
dąca z nami spór o życie lepsze, 
mądrzejsze, szersze, ukazujące 
nam perspektywy, których w nas 
jeszcze nie ma, do których jesz
cze nie przywykły nasze oczy 
i umysły, choć może mgliście 
przeczuwają je nasze tęsknoty”.

Lichniak w swoich mowach i na 
mowach przeciwstawia się wszel
kim kawiarnianym izmom, wszel
kiemu pięknoduchostwu. Ktoś 
mógłby żachnąć się w tym miej
scu: nie lubię kazań, a mowy Lich 
niaka tchną kazaniami, za mało w 
nich uwag, dotyczących zagadnień 
formy i artyzmu. Tylko powierz
chowne odczytanie książki Lich
niaka może spowodować takie za
rzuty. W rzeczy samej Lichniako
wi idzie o literaturę dobrą pod każ 
dym względem, związaną z życiem 
społeczeństwa, ale nowoczesną, nie 
wlokącą się w ogonie innych lite
ratur. Lichniak prezentuje typ kry 
tyka, którego ..nie bawią” docieka
nia wąskoartystyczns, ani analizy 
strukturalne. Fundamentalną spra 
wą dla niego jest to, co niegdyś 
Karol Irzykowski formułował jako 
walkę o treść.

Tom „Mów i namów” zamyka 
szkic „Garść refleksji o ćwierćwie
czu literatury Polski Ludowej”, 
opatrzony podtytułem „Refleksje 
dla ludzi pióra”, co wskazuje, że 
uwagi te Lichniak przeznaczył dla 
pisarzy. Jest to najobszerniejszy 
rozdział książki, mający ambicje 
przeglądu dzieł i tendencji, powsta 
łych w powojennym dwudziesto- 
pięcioleciu. Lichniak nie omija w 
nim również zaeadn'eń sociologii 
i psychologii twórczości, choć czy
ni to — rzecz jasna — na margi
nesie głównego nurtu rozważań: 
czym była, a czym mogłaby być 
nasza literatura po wojhie, w czym 
spełniła, w czym zawiodła nasze 
oczekiwania i nadzieje, jakie są 
jej możliwości i dążenia.

Zygmunt Lichniak jest kryty
kiem niedocenionym. A przecież 
to. co mówi i pisze, warte jest in
nego, lepszego losu. Na tle naszej 
krytyki literackiej przedstawia się 
on jako autor posiadający całościo
wą koncepcję literatury, wie cze
go chce i umie to jasno wyłożyć. 
Dlatego jego „Mowy i namowy” 
zaliczyć należy do książek, które 
— w miarę upływu czasu — zy
skiwać będą na znaczeniu. Jestem 
tego pewny.

Zygmunt Lichniak: „Mowy I na
mowy”, Instytut Wydawniczy 
„Pax”, str. 300, Warszawa 1969 r.
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Dzień sprzed słu lat

NIEWIELKA JEST GRUPA LUDZI — OCZYWIŚCIE PO

ZA PROFESJONALISTAMI — KTÓRA PODEJMUJE 

PRÓBĘ ZAPOZNANIA SIĘ Z ŻYCIEM NASZYCH DZIA

DÓW I PRADZIADÓW. PORÓWNANIE D Z I S I E J S Z E 

G O  ŻYCIA Z TYM CZĘSTO NIEZBYT NAWET ODLEG

ŁYM. BO PRZECIEŻ NAWET PRZYSŁOWIOWY WIEK 

— 100 LAT TO TYLKO 3—4 POKOLENIA, JEST NIE

ZMIERNIE POUCZAJĄCE I  POBUDZA DO REFLEKSJI. 

SPOJRZENIE NA DZIEŃ ŻYCIA SPRZED STU LAT, TO 

SPOJRZENIE NA DZIEŃ ŻYCIA NASZYCH DZIADÓW 

I  PRADZIADÓW CZĘSTO W SENSIE DOSŁOWNYM.

brąz takiego codzien-
{ ;<nego życia wsi polskiej 

'  w X IX  wieku daje 
nam książka B. Baranowskie 
go: „Życie codzienne wsi 
między Wartą i Pilicą w 
X IX  wieku”. Książka ta zo
stała wydana przez PIW w 
modnej i pożytecznej serii 
„Życie codzienne”. Baranow
ski, łódzki historyk, szersze
mu ogółowi czytelników zna 
ny jest bardziej jako autor 
wielu prac etnograficznych. 
Ostatnia publikacja jest przy 
kładem pożyteczności łącze 
nia doświadczeń badacza hi
storyka z doświadczeniami
I praktyką etnografa.

Już pierwsze zdania wstę
pu zatytułowanego „Ramy 
życia” wprowadzają czytel
nika nie interesującego się 
bliżej historią w zdumienie. 
Więc nasze stulecie nie jest 
pierwszym w dziejach ludz
kości stuleciem wariackim
I opętańczym gdzie pośpiech 
gon! i pośpiechem pogania? 
Więc I o owym X IX  wieku 
to samo mówili współcześni? 
Więc nasze codzienne kon
flikty „starego” z „nowym” 
nie są ani czymś oryginal
nym ani też nowym i nie są 
mniej ostre niż sto lat temu? 
Okazuje się że tak. Dowodzi 
tego lektura książki Bara
nowskiego.

Konstrukcja książki Bara
nowskiego odbiega od usan
kcjonowanego w nauce hi
storycznej konsekwentnie
i logicznie rozwijanego wy
kładu tematu. Jej lekturę 
przyrównałbym raczej do 
oglądania rodzinnego albu
mu, którego pojedyńcze, po
zornie oderwane od siebie 
zdjęcia, układają się w bar
wny i żvwy obraz dziejów 
rodziny. Każdy z rozdziałów 
książki to właśnie takie zdję 
cie a tytuły rozdziałów to 
jak gdyby podpisy pod zdję
ciami. Zresztą recenzowana 
książką Jest nie tylko w 
przenośni ale niemal dosłow 
nie albumem. 21 n stron tek
stu uzupełniają 82 niezmier

nie ciekawe ilustracje będą
ce fotograficznymi reproduk
cjami przeważnie miedzio
rytów i drzeworytów M. An- 
driollego, N. Ordy, H. Pilla- 
tiego, W. Grabowskiego, nie
zrównanego Franciszka Ko- 
strzewskiego i innych. Są 
także zdjęcia oryginalne. 
W tym wypadku zdjęcia nie 
są dodatkiem — ilustracją 
do książki, ale są w niej peł 
noprawnym i integralnie 
z nią związanym elementem 
naukowym. Jest to zasługa 
Władysława Baranowskiego, 
który materiał ilustracyjny 
opracował.

Luźna, niezobowiązująca 
konstrukcja pracy pozwoliła 
autorowi pokazać w sposób 
nie natrętny wiele proble
mów z życia wsi, które w 
pracy naukowej napisanej 
według tradycyjnego sche
matu byłyby mało komuni
katywne i w zasadzie dostęp 
ne tylko kręgowi specjali
stów i studentów.

Pełny obraz życia wsi moż 
na uzyskać prezentując nie 
tylko to co było w nim ży
we i barwne, ale także pre
zentując i to koniecznie sza
rość dnia codziennego, pracę 
do kompletnego wyczerpa
nia, stan materialny wsi, jej 
konflikty społeczne. Te 
wszystkie problemy podej
muje Baranowski populary
zując przy okazji wyniki naj 
nowszych badań' z zakresu 
historii gospodarczej wsi do
tyczące np. rozwoju hodowli, 
wzrostu obszarów upraw
i ich struktury, zmian w 
technice rolnej i zmian 
w strukturze własności chłop 
skiej.

Zachęcam do czytania
i oglądania (ilustracje). Po
łączenie metod pracy histo
ryka z metodami pracy etno 
grafa dało w efekcie książkę 
interesującą i barwną. W 
tym ujęciu problemy gospo
darcze i społeczne przestały 
być suche i nieciekawe, na 
brały barw i okazują się

w książce niezbędne. Rozdzla 
ły traktujące o tych istot
nych dla życia codziennego 
wsi problemach noszą tytu
ły zachęcajace do czytania: 
„Wieś i dwór”, „Bogacze
i biedniacy” „Przy pługu”. 
„Wieś i kościół". Jeśli 
w tych kilku rozdziałach 
wydaje się dominować me
toda i problematyka histo-- 
ryczna to w pozostałych nie
podzielnie panuje etnografia. 
Historyczny Jest tylko roz
dział ostatni „Będziem Po
lakami”.

Z rozdziałów etnograficz
nych za najbardziej intere
sujące uważam „Malowane 
łoże” i „Przy misie” w któ
rych autor pokazuje zamoż
ność, a raczej nędze ówczes
nej wsi. Jakżeż wymowny 
jest opis spożywania posił
ków w rodzinie wiejskiej. 
Jedzono ze wspólnej misy. 
Przy jedzeniu „należało 
utrzymać tempo nada
ne przez gospodarza. Nie 
kiedy jednak dzieci za
czynały jeść coraz prędzej, 
aby nie dać się wyprzedzić 
pozostałemu rodzeństwu. 
Wówczas matka lub ojciec 
strofowali dziecko ostrymi 
słowami (...) albo dawali kuk 
sańce. albo wreszcie odsuwa
li delikwenta od misy na czas 
posiłku”. Była to kara dot
kliwa i niewątpliwie sku
teczna szczególnie leśi pa
miętać o tym, że wieś syste 
matycznie i przez długie 
okresy czasu nie dojadała.

Szkoda, że pewne rozdzia
ły pracy jak np. „Plagi ży
wota” zostały potraktowane 
pobieżnie a ich treść nie wy
czerpuje zapowiedzi tytułu. 
Z rozdziału „Plagi żywota” 
można by niesłusznie wnios- 
skować, że jedyną istotną 
w życiu wsi plagą było zło 
dziejstwo i rozbójnictwo.
O najgroźniejszych plagach 
Jakimi były głód i epidemie 
oraz pomory inwentarza au 
tor ledwie wspomina. Fałszy 
wie moim zdaniem prezentu 
je książka problem walki kia 
sowej toczone] między dwo
rem a wsią. Przykładów
0 ostrości tej walki Jest 
mnóstwo. Chłop nie przyj
mował wszystkiego co na nie 
go spadało z ewangeliczną 
pokorą jak to przedstawia 
Baranowski (por. s. 11 1 30 
zakończenie rozdziału) i nie 
był wcale wdzięczny losowi 
za to co miał. Nie czekając 
„aż piekło upomni się o du
szę złego dziedzica” sam wal 
czył różnymi sposobami o 
swoje prawa i sprawiedli
wość. Niejednokrotnie chwy
tał za drag, cepy czy widły
1 pomagał piekłu w szyb
szym zdobyciu duszy dzie
dzica.

W całości książka Jest inte 
resująca, komunikatywna i 
przyjemnie zredagowana od 
strony plastycznej. Wróżę Jej 
powodzenie.
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Z wystawy grupy „Konkret" — A. JOCZ „Siad. V III"

B. Baranowski: „Życie eo 
dzienne wsi między Wartą 
a Piiica w XTX wieku”. War 
szawa 1969. Mat^ri-ł ilustra
cyjny opracował W. Bara
nowski.

POLONICA
C L A U D E  A V E L IN E

W y b itn y  fr a n c u s k i p isa rz , 

C la u d e  A v e lin e , z w ią z a n y  

Jest i  n a s z y m  k r a je m  roz

l ic z n y m i w ię z a m i. P o  p ie r 

w sze podczas  o s ta tn ie j w o j 

ń y  zo s ta ł łą c z n ik ie m  z ra 

m ie n ia  fr a n c u s k ie g o  R u c h u  

O p o ru  u t r z y m u ją c y m  śc is ły  

k o n ta k t  z p o ls k im i k o n sp i

ra to r a m i i  p a r ty z a n ta m i. 

Z a d a n ie  o g ro m n ie  trrudne 

1 n iebezp ieczne* a o lb rz y 

m ie j w a g i. Z a  z a s łu g i d la  

w a lk i  a n ty h it le ro w s k ie j 1 

d la  P o ls k i o t r z y m a ! p o  w o j 

n ie  w y so k ie  od znacze n ie  

z r ą k  p o ls k ie go  a m b a sa d o 

ra  w e  F r a n c ji ,  Je rzeg o  P u 

t ra m e n ta .

P o  w tó re  —  w ie le  s lu cho  

w is k  A v e lln e ’a  p rze zn ac zo 

n y c h  d la  m ło d z ie ży  n a d a 

ło  P o ls k ie  R a d io , a  „N asza  

K s ię g a r n ia ” o g ło s iła  k i lk a  

Jego k s ią że k . T eatr D ra m a  

ty c zn y  m . W a rsza w y  w y 

s ta w ił p rzed  k i lk u  la ty  

p ię k n ą  s z tu k ą  A v e lin e ’a 

„ B ro u a r t  i  n ie p o r z ą d e k ” , 

w  p r z e k ła d z ie  R o m a n y  

S zc ze p k o w sk ie j z p a m ię t 

n y m i ro la m i Z b ig n ie w a  Z a

pas ie w ie za , M a c ie ja  B o n n lń  

sk iego , M ie czy s ła w a  V o ita

i  Z y g m u n ta  K ęs to w lcza . 

S z tu k a  c ie szy ła  s ię  d u ży m  

sukcesem . A u to r  p rzy je ch a ł 

w te n cza s  do  W a rs za w y , b y ł 

ze s p e k ta k lu  za d o w o lo n y

i  p rzy  o k a z ji w y g ło s ił p ię 

k n e  o d czy ty  w  W a rsza w ie  

(w  P en - C lub le ) 1 w  K ra k o  

W ie (n a  U n iw e rsy te c ie ). 

N ie s te ty , n ie  o p u b lik o w a n o  

d o tąd  w sp a n ia łe g o  o p o w ia 

d a n ia  A v e lln e ’a t.Le tem ps  

m o r t” < u k a z u ją c e g o  Jak  

p r z y p a d k o w o  u w ię z io n a  

przez G e s ta p o  u ro :? .a  f r a n  

c u sk a  d z ie w c zy n a  — z n ih i l i  

s tk i i  s cep ty czk i, p o d  w p ły  

w e m  p r z e jś ć  w ię z ie n n y c h  — 

s ta je  s ię  p a t r io tk ą  i  b o jo w  

n lc z k ą  w o ln o śc i. O p o w ia 

d a n ie  to  Jest n a p is a n e  

św ie tn ie  i m o g ło b y  n a  pew  

n o  w y w o ła ć  d u że  z a in te 

re sow an ie  u  n a s zy c h  czy 

te ln ik ó w .

D w a  w y d a rz e n ia  ś c iąg n ę 

ły  obecn ie  n a  A v e lin e ’a 

Jeszcze ży w szą  u w a g ę  fr a n  

c u sk ie j o p in i i.  P o  p ie rw sze , 

w  Je d n y m  z n a ja m b it n ie j 

szych  te a tró w  fr a n c u s k ic h  

w  L y o n ie  w y s ta w io n o  

w  m ie js k im  „T h śa tre  des 

C e le s tin s”  -  „ B ro u a r ta ” 

ze s ła w n y m  a k to re m . B e r 

n a rd e m  F ressonem  w  g łó w  

n e j ro li, w  re ży se r ii doslco

n a le  n a m  w  P o lsce  z n a n e 

go  (z p a m ię tn e g o  p rzeds ta 

w ie n ia  „C h o re g o  z u ro je 

n ia ” ) ,  by łego  k ie ro w n ik a  

a r ty s ty czn e g o  K o m e d ii

F ra n c u s k ie j, J e a n  M eye ra . 

D e k o ra c je  z a p ro je k to w a ł 

scenog ra f p o ls k ie go  pocho  

d ze n ia , G eorges W a ld e w ic z . 

U tw ó r  b y ł j u ż  p o p r ze d n io  

g ra n y  w  R o tte rd a m ie , W io  

szech, B e lg ii, A n g l i i  i  K a 

n ad z ie .

D ru g ie  w y d a rz e n ie  — to 
w y s ta w a  w  m u z e u m  Des 

B e a u x  A rts  w  H aw rze , 

g d z ie  p o k a z a n o  108 p o r tre 

tów  m a la r s k ic h  i rz e źb ia r 

s k ic h  s tw o rzo n y ch  p o d  w ra  

że n ie m  p ię k n e g o  w ie rs za  

A v e lin e ’a  „ O  P ta k u  — K tó 

ry  — N ie  — Is tn ie je ” . P o 

em a t ten  s ta l się n a tc h n ie  

n le m  za ró w n o  a r ty s tów  

p r z e d s ta w ia ją c y c h , Ja k  a b 

s t r a k c y jn y c h , r ó żn y c h  po 

k o le ń . P o w s ta ł ró w n ie ż  n a  

ten  te m a t  f i lm  i  b a le t. P ro  

Je k to w a n a  je s t w e  F ra n c ji 

p u b l ik a c ja ,  z a w ie ra ją c a  108 

p r z e k ła d ó w  „ P ta k a  — K tó r y

— N ie  —  Is tn ie je ”  n a  roz

lic zn e  ję z y k i, m . In . n a  p o i 

s k l (W o jc ie c h a  N a ta n so n a ) .

W . N .

POLONICA

FELIKS BĄBOL

O  p f c f c j / k t ó r ame męczy
U

rodził się daleko od Lodzi, bo 
aż w Rriańsku, ale dopiero 
w tym mieście przyszło mu 

urzeczywistnić dawne, młodzieńcze 
marzenia 1 aspiracje. Miał już 26 
łat. gdy nastąpiło pierwsze spotka
nie z Łodzią, tuż po repatriacji ze 
Związku Radzieckiego, w owym okre 
sie, gdy cały nasz kraj tętnił pra
cą nareszcie dla siebie, dla swej oj
czyzny. Wacław Szwarc musiał się 
gdzieś zaczepić, gdziekolwiek rozpo

cząć pracę zarobkową i to jakąkol
wiek pracę, wojna przecież nie 
sprzyjała programowaniu osobistych 
karier i myśleniu o przyszłości. Zo
stał kierowcą.

Urzeczywistnienie zaś tego, co w 
sobie krył od młodych lat, przyszło 
niespodziewanie. To było w kilka 
lat po wojnie, a przypadek zrządził, 
że z tymi swymi marzeniami znalazł

się w pewnym domu przy ul. Trau
gutta, w domu czerwonym, w któ
rym co wieczór rozbrzmiewały dźwię 
ki fortepianu. Śpiewano tam i tań
czono, a wszyscy mieli rozmarzone 
oczy, chociaż byli zmęczeni i tymi 
wielogodzinnymi ćwiczeniami i cało
dzienną pracą na powszedni chleb. 
Przychodził jak inni na systematycz
ne zajęcia, uczył sie śpiewać i tań
czyć w zespole, czasem zjawiał się 
wprost z dalekiej trasy, z Koszalina, 
Wrocławia czy Gdyni — umorusany, 
zmachany. Ale tuż zaraz za drzwia
mi tego domu urzy ulicy Traugutta 
zostawiał całe swoje zmęczenie.

I żona Szwarca, Jadwiga, poczęła 
wypełniać swoje wieczory ową mu
zyką i tańcem. Śledziła czujnie jak 
jej Wacław wrasta w sprawy zespo
łu, jak świata poza nim nie widzi. 
Sama — z równą pasją i oddaniem
— dzieliła swój czae na obowiązki 
zawodowe i obowiązki matki, obo
wiązki społeczne, że aż w telewizji 
przez kilka minut, w audycji „Nie 
tylko dla pań” mówiono o niej jako

o sztandarowej obywatelce naszego 
kraju.

•

Gdy rozmawiałem w kierownic
twie ŁDK o społecznych działaczach 
kultury, co to dzień w dzień, świą
tek i piątek, każdą wolną godzinę 
oddają pasji i zamiłowaniom, doszli
śmy do wniosku, że tak na dobrą 
sprawę... i koń nie dałby rady. Bo 
pomyślcie: po pracy zawodowej kil
ka godzin ćwiczeń i zajęć w zespole 
czy klubie, bardzo często jeszcze nau 
ka (bo to jakieś technikum, jakieś 
studia zaoczne), a i niedziel nie ma 
wolnych, bo trzeba jechać na wystę
py, akademie, koncerty. Ale ludzie 
tacy jak Szwarc dają sobie radę, bo 
stara to jak świat prawda, że to, co 
człowiek robi z oddaniem i pasją, 
człowieka nie męczy.

47-letni technik konstruktor, Ma
rian Dąbrowski, przez wiele lat byl 
przewodniczącym samorządu w zes
pole pleśni 1 tańca. Obaj ze Szwar

cem śpiewają 1 tańczą. Dąbrowski 
Jest również solistą. 34-letni Stani
sław Skóra pracuje zawodowo w Wy 
twórni Kopii Filmowych, ale tu w 
ŁDK zostawia caiy swój wolny czas. 
Zespół stworzył klimat pomocy i pra 
cy nad sobą, mimo trudu i całotygo
dniowych ćwiczeń w zespole, tych, 
którzy chcą się uczyć, uzupełnić 
wykształcenie, zwalnia sie z zajęć. 
Dzięki temu Stanisław Skóra mógł 
zrobić maturę, nie żegnając się z ze 
społem.

Duchem opiekuńczym młodzieży 
przychodzące] do ŁDK jest Zdzisława 
Kaczmarek, ekonomlstka z „Herbapo 
lu”, działająca w samorządzie, orga
nizatorka zajęć kultur alno-rozryw ko 
wych.

— Chciałbym śpiewać — powie
dział pare lat temu Jerzy Sowiński, 
gdy zjawił się po raz pierwszy na 
Traugutta. Umożliwiono mu to, choć
i jego zawód, podobnie Jak Szwarca, 
jest bardzo odlegiy od charakteru 
zajęć w ŁDK, Pracuje w zakładach 
remontu samochodów i równie jak
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Boks cła sie lubić
P lę śc ia rs tw o  — ta n a jb a r d z ie j  

k o n tr o w e rs y jn a  d y s c y p lin a  sp o r 

tu , m a  ch y b a  w ięce j p r z e c iw n i- 

k ó w  n iż  zw o le n n ik ó w . O sob iśc ie  

z a lic z a n i s ię  do  tych  p ie rw szych , 

g d y ż  to, co o s ta tn io  o g lą d a m  

na  p o ls k ic h  r in g a ch . n iew ie le  

p r z y p o m in a  s z la c h e tn ą  s ze rm ie r 

k ę  na p ięśc i.

W e źm y  c h o c ia żb y  n a  p r z y k ła d  

t a k i  o b r a z e k : d w ó c h  z a k rw a 

w io n y c h  m ło d z ie ń c ó w  zaw z ię c ie  

o k ła d a  się p ię ś c ia m i. Z a la n e  

k r w ią  i p o te m  oczy  n ic  w id z ą  

j u ż  p r z e c iw n ik a , n o g i n ie  są w 

s tan ie  w y k o n a ć  n a jm n ie js z e g o  

n aw e t ru c h u . B i ją  w ięc  gdz ie  

p o p a d n ie . p o m a g a ją  sob ie  to 

g ło w ą , to k o la n e m  a le  w id a ć , 

te  z c h ęc ią  o b a ) ju ż  by  zap rze 

s ta li w a lk i. N ie  jest to byna j-  

m n le j o b ra ze k  sp rzed  b u d k i z 

p iw e m  czy  c h o c ia żb y  z tzw . 

p ie rw szego  k r o k u  boksersk iego . 

T ak  w y g lą d a ła  je d n a  z w ie lu  

w a lk  p o w a żn e g o  m ię d z y n a ro d o 

w ego  tu r n ie ju  bokse rsk iego , k tó  

ry  n ie  ta k  d a w n o  m ia łe m  o k a 

z ję  o b se rw ow ać . P o d o b n e  w a lk i  

w id z ia łe m  n ie  ty lk o  na  tych  za 

w o d a c h . S ą one  pow sze ch ne  w 

m ec za ch  l ig o w y ch , na  in d y w i

d u a ln y c h  lu b  d r u ży n o w y c h  m i

s trzo s tw ach  o k rę g u , fe d e rac ji  

c zy  k r a ju . P o z io m  po lsk ie go  

bo k su  p rze d s ta w ia  obecn ie  w ie 

le  do  ży c zen ia  i to . co o g lą d a 

m y  ju ż  od d łu ższe go  c zasu  na 

n as zy c h  r in g a ch , n ie w ie le  m a  

w sp ó ln e g o  ze spo rtem .

K toś m o że  m i z a rzu c ić , że  p i

szę ta k  d la tego , g d y ż  n ie  lu b ię  

bo k s u . M o ja  n ie c h ę ć  do  te j d y 

s c y p lin y  s p o r tu  w y p ły w a  po  

p ro s tu  z je j  a k tu a ln e g o  p o z io 

m u , z m n o g o śc i b r z y d k ic h  w a lk , 

ja k ie  od  d łu żs ze g o  c zasu  o g lą 

d a m . A  p ię k n y  boks , w  n a j le p 

s zy m  w y d a n iu  d łu g o  s ię  p a m ię 

ta.

P rz y p o m n ę  c h o c ia żb y  p a m ię t 

n y  p o je d y n e k  w  Ł o d z i D rogosza  

z K a sp rzy k ie m , t u i  p o  O lim p ia 

d z ie  w  T ok io , k ie d y  to  K as 

p r z y k  z d o b y ł z lo ty  m e d a l. S p o t

k a ły  słę tu ta j te c h n ik a  z s ilą . 

D rogosz b y l n ie u c h w y tn y  na 

r in g u , n o k a u tu ją c e  c io sy  K as 

p r z y k a  n ie  m o g ły  go  do s ięgn ąć . 

A le  po  to, by  p rzez trzy  r u n d y  

b y ć  w  ru c h u , trzeba  m le ć  k o n 

d y c ję  i p ra c o w ito ś ć  D rogosza, 

n ie  m ó w ią c  ju ż  o techn ice . N ie  

w ie lu  jes t o b ecn ie  w  Polsce  

b o kse ró w  tak  re g u la rn ie  p r a c u 

ją c y c h  ja k  D rogosz .

T eraz w  św ia to w y m  bo ks ie  za  

p a n o w a ła  s iła . J e j  w y ro b ie n ie  

je s t d u żo  ła tw ie js ze  n iż  n a u c ze 

n ie  te c h n ik i. R o i s ię  n a  n as zych  

r in g a c h  od  o s iłk ó w , n iew ie le  

je szcze  u m ie ją c y c h , a ju ż  re p re 

z e n tu ją c y c h  k lu b  w  za w o d a ch  o 

m ls trzo s t iu o  e k s tra k la sy , ba, w  

s p o tk a n ia c h  m ię d z y n a ro d o w y c h . 

a  w a lc z ą c y c h  je d y n ie  d la tego , 

te  m a ją  s i ln y  cios. Z a  cenę  

z d ro w ia  z a w o d n ik a  r a tu je  się 

cen na  p u n k ty  lig ow e . I  ty m  spo  

sob em  p ię śc ia rz . k tó ry  jeszcze  

po  k i lk u  m ie s ią c a c h  tre n in g ó w  

m ó g łb y  z p o w o d ze n ie m  re p re 

z e n to w ać  P o lsk ę  n a  m is tr z o 

s tw ach  E u ro p y  czy  O lim p ia d a c h , 

k o ń c zy  s ię  s zy b k o  ja k o  z a w o d 

n ik  i n ig d y  n ie  jes t lep szy  po 

n a d  p rzec ię tno ść . M n o żą  się kon  

tu z je . a lb o w ie m  w  k a żd e j d y s 

c y p l in ie  spo r tu , n ie  w y tre n o w h n y  

z a w o d n ik  n a ra żo n y  je s t w  w ię k 

szy m  s to p n iu  n a  u r a z y  n iż  ten. 

co s o lid n ie  p r a c u je . N as i bokse  

rzy  b a rd z ie j u f a ją  w  s ilą  sw o ich  

p ię śc i n iż  w  s o lid n y  tre n in g .

T ym czasem  te c h n ik ę  b o kse r

sk ą  p r z e d k ła d a li n a d  w szy s tko  

ju ż  s ta ro ży tn i G recy , k tó rzy  

boks  w p ro w a d z il i  od  o l im p ia d  

ju ż  w 688 r  pne , k ie d y  p ie rw 

s zym  zw y c ię zc ą  tu r n ie ju  p ię ś 

c ia rs k ie g o  zo s ta ł O n o m a s to s  ze 

S m y rn y  A by  u n ik n ą ć  k o n tu z j i  

o w ija n o  p ię śc i m ię k k im i  s k ó rz a 

n y m i p a sam i tr z y m e tro w e j d łu 

gości. w  czas ie  tre n in g ó w  u ż y 

w a n o  w o rk ó w  sk ó rz a n y c h  w y 

p e łn io n y ch  p la s k ie m , i ig a m i lu b  

zbo żem , a na  g ło w y  w czasie  

t re n in g ó w  za k ła d a n o  sp e c ja ln e  

n a u s z n ik i będące  ro d za je m  obec  

n yc h  k a s k ó w  o c h ro n n y c h . N ih il 

n ov i... N ie  by ło  w te dy  p o d z ia łu  

n a  w ag i a n i o k re ś lo nego  czasu  

w a lk i.  M ecze to c zy ły  s ię  a ż  do  

m o m e n tu  k a p itu la c j i  je d neg o  z 

p r z e c iw n ik ó w . J e ż e li w a lk a  się  

p r z e d łu ża ła . p rzeby w ano  ją . a 

w y lo so w a n y  z a w o d n ik  m ia l p r a 

w o  za d a ć  c ios sw o b o d n ie  s to ją 

c e m u  p r z e c iw n ik o w i. Ten. je że 

li ow o u d e rze n ie  w y trz y m a ł, 

m ia ł  p r a w o  do  re w an żu , zw y k le  

je d n a k  k o ń c zy ło  się n a  je d n y m  

c iosie . W c ze śn ie j n iż  G recy , 

boks  u p r a w ia l i  C h iń c zy cy , a w  

2998 r. pne, cesarz b luang-T i w y 

d a l n aw e t re g u la m in  w a lk  p ię ś 

c ia rs k ic h , k tó re  C h iń c zy c y  n a 

z y w a li w te d y  . .s z tu k ą  ro z s ąd 

k u ” . O b y  i te raz  m o ż n a  by ło  

ta k  n a zy w a ć  boks .

W  E u ro p ie  p r e k u rs o ra m i plęś-  

c ia rs tw a  b y li A n g lic y . P ie rw 

s zy m  in s tr u k to r e m  i  o ty m  k r a ju  

b y l b y ły  s ze rm ie rz  J a m e s  F lgg . 

k tó ry  o rg a n iz o w a ł w a lk i  z a w o 

dow e . P ie rw sze  p rze p is y  w y d a l 

r ó w n ie ż  A n g lik  J a m e s  B rough-  

to n  w  1747 r. Je d n a k  d o p ie ro  

re g u la m in  o p r a c o w a n y  p rzez  

m a rk iz a  Q u e n s b u r r ry  s ta l się  

po d s ta w ą  d z is ie js zy c h  p rze p is ó w .

W  P o lsce  ro zp o czę to  u p r a w ia 

n ie  bo k su  n a  p r ze ło m ie  X IX  

t X X  w ie k u . P ie rw sza  p o k a zo 

w a  w a lk a  bo kse rsk a  w  n a s zy m  

k r a ju  o d b y ła  s ię  w  1918 r. z 

o k a z j i  św ię ta  szko lneg o , a sto

c z y li j ą  K a z im ie rz  L a sk o w sk i i 

L eon  B ersk l.

P ię k n e  m a  t ra d y c je  b o k s  p o l

sk i. Z d o b y liś m y  sześć z ło ty c h  

m e d a li o l im p i js k ic h  (C h yc h la , 

P a źd z io r . G r u d z ie ń . K a sp rz y k  i 

K u le j d w a  ra zy ) o ra z  25 ty tu 

łó w  m is t r z ó w  E u ro p y . B y liśm y  

św ia to w ą  p o tęg ą  w  te j d y s c y p li

n ie  spo r tu . B y liśm y , a le  n ie  je 

s te śm y  i n ie  b ę d z ie m y  a ż  d o  te j 

po ry , k ie d y  ta k  ja k  to jes t w  

Z w ią z k u  R a d z ie c k im , m ło d y c h  

p ię śc ia rzy  n ie  z a c z n ie m y  u c zy ć  

te c h n ik i.

M IE C Z Y S Ł A W  S T O L A R S K I

Ż
yjemy sobie spokojnie, 
cicho i bezkonflikto
wo. Przy wykonywa

niu naszych codziennych o- 
bowiązków siedzimy w wy 
godnych fotelach, światło nie 
razi nas w oczy, a w zasięgu 
ręki czekają na przypływ a- 
petytu papierosy i dobra her 
batka. Otaczają nas przyja
ciele i wrogowie. Obcowanie 
z przyjaciółmi sprawia nam 
przyjemność. A wrogowie? 
Przecież są to „swoi ludzie", 
mądre zaś przysłowie twier 
dzi, że lepszy znany wróg 
niż nieznany przyjaciel.

Chodzimy do kina na let
nie filmy, według zaleceń 
letnich recenzji, czytamy to, 
co inni uznali za godne prze 
czytania. Nie lubimy się kłó 
cić, nie mówimy prawdy w 
oczy, nie krytkujemy ostro, 
co najwyżej sobie, za pieca 
mi zainteresowanych, czasa
mi poplotkujemy. Nie chce
my sprawiać bliźnim przy
krości. bo wiemy z doswiad 
czenia jak nam to smakuje. 
Jesteśmy ustabilizowani i za 
dowoleni z siebie. A jeśli kie 
dykolwiek podnosimy glos — 
to tylko po to. aby zaprote 
stować przeciwko temu, co 
może nas z określonego sta
nu wytrącić.

No to co? — może ktoś 
zapytać. Co w tym dziwne 
go. że lubimy spokojne ży
cie? W czym tkwi „szcze
gólność” tych upodobań? Dla 
czego niby zawsze mamy cho 
dzić pod górkę, po piasku i 
to w dodatku wtedy, kiedy 
wiatr w oczy wieje? Każdy 
żyje jak chce i może, obywa 
telu redaktorze.

Nie śledzę na bieżąco dys 
kusji w „Życiu Literackim”, 
ale mocno mi się wydaje, że 
taki styl życia można by naz 
wać mieszczańskim. No cóż 
— jeśli mojemu sąsiadowi 
zza ściany lub w domu po prze 
ciwnej stronie ulicy takie ży 
cie właśnie odpowiada, jeśii 
mu jego własny byt tak o- 
kreśla jego własną świado
mość — muszę uznać, iż na 
nic tu moje rady czy prze
strogi Jest to po prostu nie 
moja sprawa.

Jeżeli jednak określony 
styl bycia obejmuje całą dzie 
dzinę życia społecznegp — 
mam prawo powiedzieć co 
o tym sądzę. A w dodatku 
chodzi tu o ten rozdział ży 
cia społecznego, który mnie 
interesuje najbardziej — o 
kulturę.

Parę tygodni temu głosem 
wielkim wypowiedziałem się 
na temat, wokół którego już 
od dawna nerwowo się krzą 
tałem. Pan Widok z „Odgło 
sów”, którego bardzo lubię 
choćby za to, że nosi to sa 
mo imię, co mój przyjaciel 
Jerzy Wilmański, nazwał ten 
głos „Pamfletem na prasę”.
A to wcale nie był ani pam 
flet, ani paszkwil. To był 
glos wzywający pomocy. I 
wołający — jak się okazało 
— na puszczy. Rzadko się 
zdarza, aby tonący tylko raz 
krzyknął „ratunku”. Prze
ważnie krzyczy kilka razy. 
Powtórzę więc kilka tez ze 
wspomnianego felietonu.

Mówiłem w nim, że cala 
nasza łódzka prasa wyrze
kła się roli inspirującej, że 
sprawy kultury naszego mia

sta są dla niej w najwyż
szym stopniu peryferyjne.

Mówiłem o tym, że prasę 
naszą cechuje beztroska „pio 
senkowość”, ponieważ tylko 
na festiwalach piosenki moż 
na zobaczyć reprezentantów 
łódzkich gazet. Mówiłem o 
tym iż plastyk może przez 
całe życie tworzyć w tym 
mieście, a 1 tak nie doczeka 
się poważnej, analitycznej o- 
ceny swoich dzieł — chyba, 
że będzie to wspomnienie po 
śrniertne, o tym, iż książki 
łódzkich pisarzy poważnie o- 
ceniane w prasie ogólnopol
skiej kwitowane są bałamut 
nymi, pełnymi nieporozu-

MAREK W AW RZKIEW ICZ

środkował 1 zapadła cisza. 
Bo wszyscy jesteśmy ze wszy 
stkiego zadowoleni i wszy
scy uważamy, że wszystko 
jest w porządku. A jeden 
głos nie zakłóci przecież te
go harmonijnego milczenia.

Zapewne nieprawdą jest. 
Iż prasa idealnie odzwiercie
dla prawdziwy obraz tworu 
tak złożonego jak kultura 
wielkiego miasta. Ale prze- 
.cież mamy od niej prawo do 
magać się ocen. wskazań, po 
stulatów. Bo praktyka nie
stety wskazuje, że trudno się 
tego spodziewać od kogokol 
wiek innego. Ale niech mór 
wią fakty.

SZCZEGÓLNE UPODOBANIA
FELIETON DYSKUSYJNY

mień albo ogólników nota
mi.
Mówiłem, mówiłem i mó 
wiłem. 1 przyznaję — stra
cha miałem, kiedy mówiłem. 
Wyobrażałem sobie, iż rzu
cą się na mnie te łódzkie ga 
zety i najpierw udowodnią 
mi, że nie mam racji, a po 
tem tak mnie łupną, że się 
nie pozbieram. Strachy na 
Lachy. Odezwał się Jerzy Wi 
dok w „Odgłosach”, który 
całą sprawę idealnie wypo-

Niedawno odbyło się pod 
egidą Wydziału Kultury ko
lejne marnowanie czasu, 
nazwane naradą pro
gramową nad repertuarem 
łódzkich teatrów. Narada ta 
była klasycznym przykła
dem na to jak lekceważy się 
ze wszech miar słuszne po
stulaty które już od lat na
wołują. aby tego rodzaju 
spotkania organizować wte
dy, kiedy dyskusja może dać 
jakieś praktyczne rezultaty.

kiedy można choćby w mini 
malny sposób zmienić pro
gramowanie szarości i marno 
ty naszych teatralnych za
mierzeń artystycznych. Oka
zuje sie jednak, że nieważna 
jest realizacja słusznego ce
lu, ważne jest odfajkowanie. 
Co z tego, że prawie w środ 
ku sezonu — narada się od 
była i na cały rok mamy to 
z głowy

Ale w tym przypadku na 
wet ten objaw lekceważenia 
nie jest najbardziej istotny. 
Najistotniejsze były wystą
pienia ludzi, którzy decydu
ją o randze scen łódzkich. A 
były to, niestety, glosy smut 
ne. I nikt — poza jednym 
chlubnym wyjątkiem — nie 
powiedział „nasz teatr, teatr 
łódzki”. Niemodne, niepopu
larne jest spojrzenie na cało 
kształt na głęboki zmierzch 
łódzkiego ongiś świetnego i 
liczącego się w kraju teatru. 
Każdy Tomek jest panem w 
swoim domku, a jeśli naj
bliższemu nawet sąsiadowi 
strzechł na chałupie się pali 
— to najwyżej zatrze Tomek 
ręce. że jednego konkuren
ta mniej.

Ale nie wszędzie jest tak 
źle. Dla ratowania honoru 
domu zawsze możemy prze
cież — już to zrobiliśmy — 
zaangażować na reżysera pro 
gramów rozrywkowych pa
nią. której poszukiwania za
równo tematyczne jak i for 
malne umiejscowione s ą . w 
najbliższym sąsiedztwie pa
sa, i które to poszukiwania 
wypada uznać — przynajm 
niej na terenie telewizji — 
za pionierskie. A potem, kie 
dy w świat szeroki pójdzie 
ta radosna twórczość będzie 
my się starali całą sprawę 
odszczekac. będziemy Polskę 
przekonywać, że w Lodzi lu 
dziska nie tylko na operetę 
walą. Wtedy się zorganizuje 
np. sesję krytyki teatralnej, 
której uczestnicy w swoich 
wystąpieniach osłodzą śred
nie wrażenia ze średnich 
spektakli zwyczajną porcją 
grzecznościowych komple
mentów pod adresem gospo 
darzy. I znów będziemy u- 
ważać, że wszystko jest ca
cy. A cacy wcale nie jest i 
wszyscy o tym wiedzą. Ale 
milczą, bo szczególnie upodo 
bali sobie spokojne, bozkon 
fliktowe życie. Ale, proszę 
państwa, bez konfliktów nie 
wytworzy się prawdziwych 
wartości. Pora już dopraw
dy, abyśmy powiedzieli co 
sądzimy o sobie i o stęchłej 
sadzawce, w którą wleźliś
my i w której błogo tkwimy. 
Niech to będą nawet głosy 
nie we wszystkim słuszne — 
ale niechże im o coś chodzi! 
Niech im chodzi o rangę kul 
turalną drugiego miasta na 
szego kraju! Był w dawnych 
czasach dowcip o działaczu. 
Przyszedł działacz i rzucił 
myśl. Myśl została, ale dzia 
łacz odszedł.

Wniosek z tej przypowie
ści wynika wcale nie perfid 
ny. Szanujmy mądre myśli 
i tych. którzy je mądrze rea 
lizują. Przestańmy się pie
ścić z tymi, którzy mądrze 
myślą tylko wtedy, kiedy 
myślą o sobie. Najwyższy 
czas na posunięcie radykal
ne.

Szwarc często przychodzi piekielnie 
zmęczony.

I inni jeszcze — Ryszard Pogoda, 
Jan Nawrocki, Zenon Stencel, Wła
dysława Rybka, Jerzy Pisarkiewicz. 
Wszyscy oni pomagali przez lata ca 
łe w dziele zdobywania rangi dla 
zespołu, to oni są współtwórcami su 
kcesów w Belgii. Anglii, Szkocji, 
Rumunii, Jugosławii i NRD. Dzięki 
niezmordowanej wieloletniej pracy, 
bez oglądania się na uznanie i poch 
wały, zespół ŁDK mógł sięgnąć po 
Sztandar Pracy II klasy i po medal 
na festiwalu studenckich zespołów 
w Bukareszcie. Uczynił to tzw. ze
spół kadrowy.

Ten zespól pieśni i tańca jest naj
starszym zespołem w ŁDK. Nagro
madził sporo doświadczeń, a życie 
zespołu dostarczyło wielu wnios
ków. Na przykład na temat więzi z 
zespołem. Niesposób się z nim roz

stać. Pewna dziewczyna spod Sie
radza zadziwiła wszystkich swym 
świetnym sopranem, więc umożliwio 
no jej uczestnictwo w zespole. 
Dziewczyna przyjeżdżała do Lodzi, 
na targu sprzedawała jajka i sery. 
a potem zjawiała się na próbach. 
Ale przyszedł kryzys. Nie zjawiła się 
kilka razy na planowanych zajęciach, 
a że w takim zespole musi obowią
zywać dyscyplina, bo Inaczej by się 
rozpadł, wiec dziewczynę zwolniono. 
Po kilku tygodniach zwolnienie cof
nięto,

— Ja tu muszę przychodzić — po
wiedziała. — Muszę, słyszycie. Mam 
masę kłopotów z dojazdami do Lo
dzi, wiele udręki w gospodarstwie 
rolnym, ale zrezygnować z zespołu 
nie potrafię.

*

W Klubie Plastyków wyżywa się 
180 osób. Na zajęcia przyjeżdża ia 
z odległych przedmieść Lodzi, z od

ległych powiatów województwa. Lu
dzie w najróżniejszym wieku, 16-let 
ni młodzieńcy i 80-letni emeryci. 
Przygnało ich tu pragnienie spraw
dzenia swej wrażliwości artystycz
nej, której nie dało się sprawdzić 
nigdy przedtem. Więc przychodzą na 
rzęźbę i malarstwo uczniowie XI 
klas, urzędnicy państwowi, plelegnlar 
ki i wojskowi, malarze pokojowi
i malarze szyldów, milicjanci i ślu
sarze.

Na tym teresnie działa społeczny 
prezes klubu, Józef Ludwikiewicz, 
pracownik . spółdzielczości spożyw
ców. W ciągu lat zdoła! zweryfiko
wać się jako instruktor amatorskie
go ruchu artystycznego. Przychodzi 
na wszystkie zajęcia, pomaga po
czątkującym trzymać paletę i pędzel, 
mocować się z oporna bryłą two
rzywa. Sam namiętnie uprawia rzeź 
bę i malarstwo.

Doskonale rozumie radość płynącą 
z ludzkiego uznania, więc z całą 
energią organizuje uczestnikom klu
bu pierwsze w ich życiu wystawy pla

styczne, pierwsze zderzenia z kryty
ką i podziwem. To Ludwikiewicz 
spowodował wznowienie zajęć w klu 
bie amatorów-plastyków po jego li
kwidacji w Towarzystwie Przyjaciół 
Sztuk Pięknych, to on uratował na
dzieje i zamiłowania dziesiątków 
ludzi.

Najbardziej romantyczna jednak 
opowieść to życie Babci Biesiado
wej. Ma już RO-tkę, wnuczkę w tea
trze dramatycznym i syna, poważ
nego redaktora. Jest warszawianką 
z urodzenia, ale po wojnie tak zży
ła -się z naszym miastem, że nie 
myśli go wcale opuszczać. Synowi, 
który miał kiedyś zamiar przenieść 
ją do siebie, do stolicy, powiedzia
ła:

— Tam w Warszawie, kochany, 
mam tylko ciebie, a tu w Lodzi — 
mam wszystko.

Grała przedtem w teatrze amator
skim LDK, a gdy już sil na scenę

nie stało bez reszty oddała się róż
norodnym zajęciom. Wymyśla je so 
bie sama. W pomieszczeniach klubo
wych pełni dyżury o charakterze wy 
chowawczym. strofuje niesfornych 
młodych ludzi, przypomina dobre 
wychowanie i zasady kulturalnego 
współżycia. Organizuje i pomaga 
organizować życie w tym domu. 
Jednocześnie werbuje członków do 
Towarzystwa Przyjaciół Lodzi, poma 
ga etatowym pracownikom różnych 
działów, w bibliotece, w dziale 
upowszechniania kultury, w arty
stycznym... Nieprzerwanie jest czyn
na, pomocna i obecna.

Kochają Babcię Biesiadową wszy
scy. A ona sama najbardziej dumna 
jest ze zdobycia pewnego drobiazgu, 
rzeczy nie zasługującej na wspom
nienie, ale przecież rzeczy która 
w jej życiu urosła do miary sym
bolu. Oto. gdy w ubiegłym roku cho 
roba złożyła ją na kilka tygodni, 
paraliżując tak zawsze bujne i czyn 
ne życie, założono jej w domu. ja
ko emerytce Łączności telefon.
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Hasło: „Współczesność44

Plany programowe Wy
twórni Filmów Oświato
wych na lata 1970—71 obej
mują 215 tytułów filmów 
popularnonaukowych, około 
50 szkolnych i tyle samo in
struktażowych. Ta ogromna 
liczba scenariuszowych tytu 
łów nie odpowiada w pełni 
„mocy produkcyjnej” Wy
twórni, realizującej na przy 
kład tylko około 60 pozycji 
popularnonaukowch rocz- 
cznie. Ta ilość propozycji 
ma jednakże sprzyjać ryt
miczności pracy i możliwo
ściom wyboru tego co naj
potrzebniejsze i najpilniej
sze. Hasło „współczesność” 
ma .określać wszystkie kie
runki bardzo przecież róż
norodnej działalności WFO. 
Akcentować współczesność, 
to odkrywać i pokazywać 
nowoczesność i inicjatywy 
w różnych dziedzinach ludz 
kiej działalności. Współcze
sność to wychodzenie na 
przeciw społecznemu zapo
trzebowaniu, to także świa
domość społecznej użytecz
ności. Choć wiele jest jesz
cze do zrobienia, świado
mość użyteczności własnej 
pracy może chyba coraz 
częściej towarzyszyć poczy
naniom twórców z WFO. 
Ich filmy stają się partne
rem wielu procesów kształ
cenia i wychowywania. Prze 
stają być przysłowiowym 
filmowym dodatkiem do 
atrakcyjnej fabuły.

G
dy przeglądamy pro
gram prac WFO na 
najbliższe dwa lata, 

nie dostrzegamy jakichś 
większych zmian kierun
ków zainteresowań. Konty
nuowane będą pewne wcześ 
niej już zaprogramo
wane cykle z zakresu bio
logii i fizyki, ekonomiki
i techniki, historii i sztuki.

oraz tematów społecznych. 
Głównym celem realizato
rów Wytwórni jest jednakże 
podejmowanie tematów naj
bardziej aktualnych i po
trzebnych, nasycenie treś
ciami humanistycznymi, od
najdywanie człowieka w je
go twórczym, efektywnym 
działaniu.

Pozostaje nam życzyć pra

cownikom WFO, by podo
łali zamierzeniom, by naj
bliższe dwa lata były owoc 
nym okresem poszukiwań 
właściwej, i jakże niepro
stej formuły filmu popular
nonaukowego, by wreszcie, 
zdołali uporać się z trudnoś 
ciami technicznymi, które w 
wielu wypadkach stają w po 
przek zamiarom, by nowo
czesny sprzęt służył współ
czesnej myśli.

A jak wygląda najbliższe 
nam dziś pracy Wytwórni 
Filmów Oświatowych?

„PASJE JANA MATEJ
K I” to ostatni film zmarłego 
niedawno reżysera Jarosła
wa Brzozowskiego, którego 
nazwisko odczytywaliśmy 
jakże często w czołówkach 
wielu najlepszych filmów
o sztuce i przyrodzie zreali 
zowanych w WFO. Zaczęty 
przez J. Brzozowskiego film 
ukończył K. Mucha. „Pasje 
Jana Matejki” przedstawia
ją wielki, historyczny temat 
obrazów malarza, tworzące
go „ku pokrzepieniu serc”. 
Wielka panorama historycz
na ukazująca dzieje Polski 
od Grunwaldu do Racławic 
została w tym filmie wzbo
gacona sugestywnym komen 
tarzem w postaci fragmen
tów historycznej narodowej 
literatury i publicystyki, któ 
ry znakomicie czyta Adam 
Hanuszkiewicz. Pewną nie
konsekwencję dramaturgicz
ną tego filmu należy uznać 
chyba za wynik tego, iż nie 
mógł go ukończyć twórca, 
który go rozpoczął.

Spośród ostatnich filmów 
do najciekawszych propozy
cji należy niewątpliwie film 
J. Żukowskiej i S. Sliskow- 
skiego „BIAŁE NIEDZIELE”
— rzecz o lekarskiej wizy
cie grupy studentów Łódz
kiej Akademii Medycżnej, zło 
żonej mieszkańcom wsi, któ 
rej kontakt z medycyną jest 
bardzo rzadki. „Białe nie
dziele” to film, który wy
kracza daleko poza formułę 
reportażu, jest znakomitym 
przykładem filmowej publi
cystyki, wnikającej głęboko 
w podjęte zagadnienie, uka
zu,iacej jego złożoność.

Twórców filmu interesują

1 młodzi lekarze 1 Ich pacjen 
ci. Stawiając również pyta
nia, traktują swój film jako 
próbę interwencji. Z dużą 
wnikliwością i niekłamanym 
autentyzmem przedstawione 
w filmie fakty i opinie za
interesowanych mają siłę 
propagandową w najlepszym 
tego słowa znaczeniu.

Przedstawiając w swym 
filmie obraz straszliwie za
niedbanej pod względem 
zdrowotnym wsi, twórcy 
nie lekceważą całej złożo
ności problemu, stawiają za 
sadnicze pytania dotyczące 
organizacji służby zdrowia, 
która w pewnych rejonach 
kraju ma jeszcze bardzo wie 
le do zrobienia. Gdy zaś mo 
wa o sile propagandowej 
tego filmu, to tkwi ona nie
wątpliwie w tym, iż odruch 
przerażenia jest w nim ściś
le związany z chęcią prze
ciwdziałania. Są „Białe nie
dziele” adresowane w głów 
nym stopniu do młodych le 
karzy, na których pacjenci 
czekają nie tylko w letnią 
niedzielę. Ale nie tylko do 
nich. Reżyser J. Żukowska
i operator S. Sliskowski nie 
pierwszy raz zaprezentowali 
swą wielką umiejętność re
jestrowania sytuacji auten
tycznych, ukazywania czło
wieka w jego pełnym praw 
dy działaniu. W „Białych 
niedzielach” umiejętnościom 
tym towarzyszy ogromne po 
czucie odpowiedzialności i 
głębokie własne zaangażo
wanie. A tak łatwo bvło 
zrobić z tego tematu film 
laurkowy.

Wśród nowości WFO znaj 
dują się dwa filmy, które 
ze względu na pewne współ 
ne cechy, mimo różno
ści tematu, pozwolę sobie 
odnotować razem. Są to fil
my „PRZYKŁAD: DAL- 
MOR” J. Riessera i " W PU 
DLISZKACH” J. Gausa. 
Pierwszy ukazuje sukcesy 
polskiego rybołówstwa i prze 
twórstwa drugi pracę w na 
szym znakomitym kombina 
cie przetworów jarzyn i owo 
ców współpracującym z 
równie świetnie prowadzo
nym gospodarstwem rolnym. 
Przykłady „Dalmoru” 1 „Pu- 
dliszek” mogą nas istotnie 
napawać dumą, to rzeczy
wiście przykłady nowoczes
ności I dobrej jakości pra
cy. A jednak oba te filmy 
mają właśnie laurkowy cha 
rakter. Zbyt w nich wszyst 
ko ładne, wygłaskane, nie
skomplikowane. Nic w nich 
z problemów 1 konfliktów 
dnia codziennego. Chyba, że 
potraktujemy te filmy jako 
szlachetniejszą odmianę re

klamy, ale na reklamy pa
trzy się w sposób z góry 
określony.

WFO firmuje również film 
„RAPORT” zrealizowany 
przez studentów PWSTiF R. 
Vosgimoroukiana i G. Moi- 
zon, zrealizowany w obozie 
dla uchodźców arabskich. 
Wstrząsającym, oskarżyciel- 
skim obrazom towarzyszą w 
tym filmie słowa, które głę 
boko zapadają w pamięć. 
Niech one zapowiedzą to, 
co jest tematem tego filmu: 
„Powiedzcie w ONZ, że nie
0 przysłane namioty i ryż 
nam chodzi. Zjeść piasek, 
ale na własnej ziemi, zjeść 
kamień, ale na własnej zie
mi”.

Filmem bardzo reprezen
tatywnym dla tematyki po
pularnonaukowej jest film 
J. Arkusza „WPŁYW SRO 
DOWISKA NA ROZWÓJ 
EMBRIONALNY”, który jest 
świetnym przykładem popu
larnego wykładu o bardzo 
sugestywnej sile przekony
wania. Przedstawiając zabu 
rżenia, jakie zachodzą w roz 
woju zarodka ślimaka-bur- 
sztynka pod wpływem m.in. 
alkoholu i nikotyny, reali
zatorzy filmu w sposób tyle 
samo dyskretny co przeko
nywający stawiają ten sam 
problem w odniesieniu do

spraw rozwoju człowieka. 
Unaocznione obrazy straszli
wych procesów zachodzą
cych w organiżmie pod 
wpływem wrogiego mu śro
dowiska, nie pozwalają od
biorcy pozostać obojętnym. 
Wywołanie tej chwili głębo
kiej refleksji było zapewne 
głównym zamierzeniem rea
lizatorów. Choć to na pozór 
sprawa marginalna, pozwo
lę sobie zauważyć, iż atut 
filmu Arkusza tkwi rów
nież w jego krótkości. Nie 
ma czasu na moment znużę 
nia, a problem został wywa
żony do końca. Wydaje się, 
iż nie zawsze nasi realiza
torzy filmów popularnonau
kowych o tym pamiętają. 
A przecież nie wolno zapo
minać, iż ich filmy odbiera 
widz trudny, bo najczęściej 
nie przygotpyrany do tematu
1 chwila znużenia przekreś
lić może najlepsze intencje 
twórców. Film popularnona
ukowy musi być zwarty, 
atrakcyjny i spointowany.

Tych kilka wybranych z 
bieżącej produkcji WFO fil
mów jest tej wytwórni naj
nowszą wizytówką przed
stawiającą wybrane lecz re 
prezentatywne kierunki za
interesowań jej realizato
rów.

Godzina szczerości
W  p ią te k  13 lu te g o  w y s ta r to w a ł n o w y  p r o g ra m  p u b l ic y 

s ty c zn y  pod  n a z w ą  „ G o d z in a  szcze ro śc i” . O b ie c u ją c y  t y tu ł ,  
b o  p rze c ie ż  szczerośc i k a ż d y  c z ło w ie k  je s t w  g ru n c ie  rzeczy  
z ła k n io n y . A  to w a r  to  w y b itn ie  d e f ic y to w y  ta  szczero ść ! 

S ta le  o d c z u w a m y  je j  n ie d o b o ry .

Je s t  t a k  d la te g o , że  szczero śc i o c z e k u je m y  p rze d e  w szy 
s tk im  od in n y c h . S ie b ie  ła tw o  z w a ln ia m y  ze św ia d c ze ń  
w  te j d z ie d z in ie  n a  rze cz d r u g ic h . K r y je m y  się  z p r a w d z i
w y m i u c z u c ia m i, p r o w a d z im y  g rę  p e łn ą  p u ła p e k  n a  b l iź n ic h , 
a le  z ja k im  o b u r z e n ie m  s tw ie rd z a m y , że  k to ś  w obec  n as  

je s t  n ie szc ze ry .

A  a tm o s fe ra  szczero śc i je s t  —  j a k  b a n k  k r w i  —  s u m ą  
tego  co w n io s ą  do  n ie j in d y w id u a ln i  d a w c y . T ak  w ięc  t rw a  
m y  w w ięk s zy c h  i m n ie js z y c h  sp o łe c zno śc ia c h  w  o b łu d z ie  i 
n ie szcze ro śc i, n ie  r o z u m ie ją c , że  s a m i je s te śm y  te m u  po  
częśc i w in n i .  A le  t łu m ić  w  sob ie  szczerość  te ż  m o ż n a  t y l 
k o  do  p e w n y c h  g ra n ic . O d y  c iś n ie n ie  j e j  s ta je  s ię  z b y t  
s iłn e  n ie ra z  w b re w  n as zy m  c h ę c io m  to r u je  sob ie  o n a  d ro g ę
i u ja w n ia  s ię . I  w te d y  n ag le  w szyscy  z a c z y n a m y  m ó w ić  
szczerze , ta  szczerość u d z ie la  s ię  ja k  in fe k c ja .  W y s ta rc z y , że 
k to ś  „w ygarn ie **  co m a  n a  w ą tr o b ie , i  J u ż  ru s za  p r a w d z iw a  
la w in a .

D z ie n n ik a r z e  p r o w a d z ą c y  p r o g ra m  „ G o d z in a  szczerości**
—  M ic h a ł  S z u lc z e w s k i, J e r z y  A m b ro z ie w ic z  i J a c e k  R o l ic k i
—  p o s ta w ili  w ła ś n ie  n a  tę  z a r a ź liw o ś ć . N a jp ie r w  w y s z u k a li 
o d p o w ie d n ią  spo łe c zno ść  i o d p o w ie d n ią  s y tu a c ję  w y jś c io w ą . 
P o te m  p r z y c is n ę li p e d a ł. G o d z in a  szczero śc i w y b i ła  —  l u 
d z ie  z a c z ę li m ó w ić .

N ie  b ę d ę  t u  s tre s zcza ł s a m e j s p ra w y , k tó r a  s ta ła  s ię  osno  
w ą  p ie rw szego  p r o g ra m u  z tego  c y k lu . W y s ta rc zy  p o w ie d z ie ć , 
że  c h o d z i o m a ły  z a k ła d  p r o d u k c y jn y  w  Ję d r z e jo w ie , w  k tó  
r y m  n a r ó s ł g łę b o k i k o n f l ik t  m ię d z y  d y re k to r e m  te c h n ic z n y m  
( je d y n y m  in ż y n ie r e m  w  z a k ła d z ie )  z  je d n e j  s tro n y , a d y re k 
to re m  n a c z e ln y m , s e k re ta rze m  p a r t ii ,  p rzew odn iczącyn\  r a 
d y  ro b o tn ic z e j i re sz tą  a k ty w u  —  z  d r u g ie j .

R a c je  b y ły  s k o m p l ik o w a n e , n ie je d n o z n a c z n e . P ro w a d z ą c y  

p ro g ra m  d z ie n n ik a r z e  n ic ze g o  n ie  c h c ie li  u p ra s z c z a ć , n ie  n a  

k ie ro w y w a li  s p ra w y  k u  z g ó ry  z a ło ż o n e j te z ie . K o r z y s ta ją c  

z d ź w ię k o w e j k a m e ry  f i lm o w e j,  c zy  z v id e o m a g n e to fo n u , 

b y l i  w  s ta n ie  n a  k a ż d ą  o k o lic z n o ś ć  z a c y to w a ć  g ło s  Je d n e j 

c zy  d r u g ie j s tro n y  w  rfporze. G ło s  s u g e s ty w n y , g d y ż  p o p a r 

ty  o b ra ze m . B y liś m y  w ię c  ś w ia d k a m i ja k b y  p r z e s łu c h a n ia  
s tro n  n a  s a li s ą d o w e j. S z u lc z e w s k i s p e łn ia ł p r z y  ty m  ro lę  

p rze w o d n ic z ąc e g o  t r y b u n a łu ,  d w a j  je g o  k o le d zy  p o d z ie li l i  się 

f u n k c ja m i  a d w o k a tó w  o b u  s tro n .

P r a w d a ! B y l i  je szcze  w  t e j r o z p ra w ie  b ie g l i :  w ice p rze w o d  
n ic z ą c y  P re z y d iu m  W o je w ó d z k ie j R a d y  N a ro d o w e j w  K ie l
c ach  i d y re k to r  Z je d n o c z e n ia , k tó re m u  po d le g a  z a k ła d  w  
J ę d r z e jo w ie . B r a k ło  n a to m ia s t  t ro c h ę  o b ie k ty w n y c h  ś w ia d 
k ó w . Z a le d w ie  p a rę  g ło s ów  r o b o tn ik ó w  i te c h n ik ó w . W ię k s z ą  
część  s ta n o w iły  w y p o w ie d z i z a in te re s o w a n y c h .

M o żn a  b y  w y s u n ą ć  p o d  ad re se m  a u to ró w  p r o g ra m u  jeszcze  

je d n ą  w ą tp liw o ś ć . O tó ż  s to so w a n ie  n o w o c ze sn e j te c h n ik i  za 

p isu  p o z w o li ło  m o n to w a ć  o b ra zo w o - d źw ię k o w e  w y p o w ie d z i 

s tro n . W id a ć  b y ło , że  je d n o z d a n io w e  czasem  c y ta ty  b y ły  

w y ję te  z  szerszego k o n te k s tu . B y ły  f r a g m e n te m  d y s k u s ji ,  

r e p l ik ą  n a  ja k ie ś  n ie  p r z e k a z a n e  n a m  n a  e k r a n ie  s y tu a c je .

i T ak  w ię c  o d n o s iło  s ię  c h w i la m i w ra że n ie , że  o b ie k ty w iz m  

r e la c j i  je s t  t ro c h ę  s p re p a ro w a n y .

N a  t y m  t le  b a r d z ie j p r z e k o n y w a ją c e  w y d a w a ły  m i s ię  za  
n ie c h a n e  p rzed  k i lk u  la ty  p r o g ra m y  „W szy sc y  je s te śm y  sę 
d z ia m i” . Ic h  r e a liz a to rz y  n ie  d y s p o n o w a li w ów czas  n o w o 
c ze sn ym  sp rzę te m , d y s k u s je  i w y p o w ie d z i s z ły  n a  a n te n e  
„ n a  ży w o ” , a le  a u te n ty z m  w y p o w ie d z i b y ł w ię k s zy . U czestn l 
c z y liś m y  w  d y s k u s ji ,  t k w i l iś m y  w  je j  g ąszc zu .

T a  g a rś ć  w ą tp liw o ś c i n ie  je s t  o b lic z o n a  n a  d y s k re d y ta c ję , 

c zy  o b n iże n ie  w a lo r u  in ic ja ty w y  p r o g ra m o w e j p o d  h a s łe m  

„ G o d z in a  szcze ro śc i” . U w a ża m  p ro g ra m  te n  za  b a rd zo  p o 

tr z e b n y , za  a n t id o tu m  n a  n ie k tó re  z b y t  ró żo w e  p r o g ra m y  

p u b lic y s ty c z n e  w  te le w iz ji .  A  ty m c za s e m  ży c ie  je s t  p e łne  

k o n f l ik tó w . O b o k  r ó ż  są  k o lc e . A u to r z y  „ G o d z in y  szczero 

śc i”  d o s tr z e g a ją  to  n ie o m y ln ie .

o m m  pob&e iżle:o mm 0om.

W  f i lm ie  L e ch a  L o re n to w lc z a  „ Z N IC Z  

O L IM P I J S K I ” n ie  p a d a ją  n a z w is k a  

H e le n y  M a ru s a r z ó w n y  i B ro n is ła w a  

C zecha , lecz  je s t to  f i lm  o n ic h  i ich  

k o le g a c h , Jest to  o p o w ie ś ć  o k u r ie r 

s k im  s z la k u , n a  k tó r y m  w  1940 r. p o l

scy o l im p i jc z y c y  d a w a li  d o w o d y  n ie  

ty lk o  sw y ch  n a jw ię k s z y c h  s p o r to w y c h  

u m ie ję tn o ś c i ,  lecz  p rze d e  w s zy s tk im  

d o w o d y  p a tr io ty z m u , g o d n o ś c i i  o d w a 

gi-
R e żyse r n ie  p o d ją ł  p r ó b y  p e łn e j, 

o p a r te j n a  d o k u m e n ta c h  re k o n s tr u k c j i 

z d a rz e ń . O p a r ł sw ó j f i lm  n a  o p o w ia 

d a n ia c h  C . C h le b o w sk ie g o , z e b ra n y c h  

w  to m ie  „N o c n e  s z la k i"  1 zd e cy d o w a ł 

s ię  n a  f a b u la r y z a c ję  w y d a rz e ń , u z u p e ł

n ia ją c  Je s y tu a c ja m i o  l i te r a c k im  Ju ż  

ro d o w o d z ie . T o  z a d e c y d o w a ło  z a p e w n e

o  ty m , lż  w  e fe k c ie  o g lą d a m y  f i lm  

z re a liz o w a n y  w  k o n w e n c j i  sensacy jno-  

p r z y g o d o w e j.

P o za  d y s k u s ją  p o zo s ta je  s z la c h e tn y  

to n  f i lm u ,  b ęd ąc e g o  w  In te n c ja c h  h o ł

d e m  z ło ż o n y m  b o h a te r s k ie j m ło d z ie ży  

s p o r to w e j ro k u  c z te rd z ie s teg o  i w szyst 

k im  z a k o p ia ń c z y k o m , k tó rz y  d z ia ła ją c  

w  k o n s p ir a c y jn e j s ia tce , u t r z y m y w a li  

k u r ie r s k ą  łąc zno ść  z o ś ro d k ie m  p o ls k im  

w  B u d a p e s zc ie  1 w ie lu  lu d z i  t a m  p rze 

p r o w a d z il i .  P re te n s je  n as ze  w  s to s u n 

k u  d o  tw ó rc ó w  p r o w o k u je  je d n a k ż e  

6 w  w s p o m n ia n y  w y że j w y b ó r  k o n w e n 

c j i .  W  je g o  k o n s e k w e n c ji z a g u b io n o  

szansę  n a  f i lm  w ię k s zy , w  k tó r y m  b y 

ło b y  w ię c e j m ie js c a  d la  je d n o s tk o w y c h  

le c z  g łę b o k ic h  d r a m a tó w . P rze c ie ż  

s tra c h , s a m o tn o ś ć , p o c zu c ie  w ie lk ie j

o d p o w ie d z ia ln o ś c i, to w a rzy s z ą c e  p r z e 

m ie r z a ją c y m  n a  n a r ta c h  w ie lk i ,  n ie 

be zp ie c zny  sz la k , lu d z io m , to  u c z u c ia , 

k tó re  te n  d r a m a t  tw o rz y ły . N ie w ie le  

Ich  w  „ Z n ic z u  o l im p i js k im ”  z n a jd z ie 

m y . P e w n e  s y tu a c je  z a le d w ie  Je p u n k 

t u j ą  1 to  w  n ie d o b re j ,  n a tu r a lis ty c z-  

n e j m a n ie rz e .

D ość p r y m it y w n y m i ś ro d k a m i, p o s łu 

g u ją c  s ię  s te re o ty p a m i p o s ta c i 1 sy 

tu a c j i ,  a co  za t y m  id z ie , p o w ie r z c h o w 

n ie , p o t r a k to w a n o  z a g a d n ie n ie  „G o ra l-  

le n v o lk u " ,  k tó re g o  p r o p a g a n d z ie  p r z e 

c iw s ta w il i  s ię  sw ą  p o s ta w ą  n ie  ty lk o  

po ls cy  o l im p i jc z y c y , a le  c a ły  p o ls k i 

lu d  g ó ra ls k i.

G d y b y ś m y  n a w e t  z a a k c e p to w a li 

p r z y g o d o w ą  fo r m u łę  tego  f i lm u ,  l i 

c ząc  s ię  z ty m , że  n ie m a l le g e n d a rn i 

Jego  b o h a te r o w ie  o b r o n ią  s ię  s a m i, to  

n ie s te ty , 1 w  je j  r a m a c h  ra z ić  b ę d ą  

z b y t  s k o n w e n c jo n a liz o w a n e , s te re o ty p o  

w e  ry s u n k i p o s ta c i i  r o z w ią z a n ia  n ie 

k tó ry c h  k o n f l ik t ó w  (p r z y k ła d e m  n ie c h  

bę d z ie  z d e m a s k o w a n ie  z d r a jc y ) . F i lm  

z r o k u  1970 w y d a je  n a m  s ię  b a rd zo  

s ta ry .

Z  d b a ło ś c i o a u te n ty z m  w ie lu  re a 

l ió w  z t a m ty c h  la t  t r u d n o  c zy n ić  p o 

c h w a łę  d o d a tk o w ą . N a  n ie w ą tp l iw ą  

u w a g ę  z a s łu g u je  n a to m ia s t  p ię k n o  fo 

t o g r a f i i  w  t y m  f i lm ie .  A u to r e m  z n a 

k o m ity c h  z d ję ć , o d tw a r z a ją c y c h  p ię k n o  

g ó rs k ic h  p rze s trze n i 1 r e je s t r u ją c y c h  

n a r c ia r s k ie  1 a lp in is ty c z n e  p o p is y  Jest 

B o g u s ła w  L a m b a c h .

W  zespo le  a k to r s k im  w y r ó ż n ia  s ię  

W a n d a  N e u m a n n , w  k tó r e j  in te r p r e 

t a c j i  p o s ta ć  H a n k i  c h o ć  w  częśc i n a 

b ie ra  ty c h  w a lo ró w , k tó r y c h  p o z b a w ił 

Ją  s c e n a r iu s z . T ę s a m ą  u w a g ę  o d n ie ść  

m o ż n a  do roli n ie o d ż a ło w a n e g o  T a 

deusza Kalinowskiego, k tó r y  w „Zniczu 
o l im p i js k im "  zagrał sw ego  o s ta tn ie g o  

f i lm o w e g o  b o h a te r a .

• •
•

W s p o m in a ją c  w s p a n ia ły  f i lm  T . R l-  

c h a rd s o n a  „ T o m  Jo n e s ” , k tó ry , n ie s te 

ty , d a w n o  Już zszed ł z n as zy c h  e k r a 

n ó w , o b e c n ie  m o ż e m y  o g lą d a ć  p r z y 

g o d y  M o ll  F la n d e rs , k tó r a  m o g ła b y  

b y ć  s io s trą  b o h a te r a  ta m te g o  f i lm u .  

„ M IŁ O S N E  P R Z Y G O D Y  M O L L  F L A N 

D E R S " ,  to  f i lm o w y  t y t u ł  p o w ie śc i D a 

n ie la  D a fo e  „ F o r t u n n e  1 n ie fo r tu n n e  

p r z y p a d k i  s ła w e tn e j M o ll  F la n d e r s " .  

A d a p t a c j i  te j o s ie m n a s to w ie c z n e j p o 

w ie śc i p o d ją ł  s ię  T . Y o u n g , n ie w ą tp l i 

w ie  z a c h ę c o n y  suk c e se m  f i lm u  Rl- 

c h a rd s o n a .

C h o ć  o b a  te  a n g ie ls k ie  f i lm y  są k o 

s t iu m o w y m i k o m e d ia m i o b y c z a jo w y 

m i  1 p o k a z u ją  b o h a te r ó w , k tó r z y  sw ó j,

o  p o d o b n y m  ro d o w o d z ie , ż y w o t  p ę d z i 

l i  w  A n g l i i  p o c z ą tk ó w  X V I I I  w ie k u , 

to  J e d n a k  r ó ż n i  Je k la s a  t a le n tu  re ży 

se rów . Z w y c ię s tw o  R ic h a rd s o n a  w  ty m  

p o je d y n k u  Jest b e zspo rne , n ie  d o ró w 

n a ł  Y o u n g  o r y g in a ln e j k o n c e p c ji a d a p 

ta c y jn e j ,  k tó r ą  o d n a jd y w a liś m y  w  „T o  

m ie  Jo n e s ie ” , n ie  d o r ó w n a ł r ó w n ie ż  

s m a k o w i sw ego  k o le g i.

W szy s tk o  to  n ie  p rzec zy , że  „M iło s n e  

p r z y g o d y  M o ll F la n d e rs ” p rz y n o s z ą  

n a m  r ó w n ie ż  s p o rą  p o r c ję  d o b re j ro z 

r y w k i.  K o m e d io w o - m iło s n e  p rzy g o d y  

„ s ła w e tn e j M o l l "  b y ły  d la  D . D e foe  

k a n w ą , n a  k tó r e j z a ry s o w a ł w  sposób  

w ie lc e  k ry ty c z n y  sp o łe c zny  1 o b y c z a 

jo w y  o b ra z  o s ie m n a s to w ie c z n e j A n 

g l i i .  R e a l iz a to r o m  f i lm u ,  a w ię c  1 n a m , 

p r z y g o d y  te  d o s ta r c z a ją  g łó w n ie  u c ie ch ,

k tó r e  to w a rzy s z ą  zaw sze  te m u , co 

„ m o r a ln ie  z a s tr z e żo n e " , a p ik a n t n ie  za 

p re z e n to w a n e .

„ M o l l  F la n d e r s "  Jest p r z y  t y m  w  r a 

m a c h  g a tu n k u  f i lm u  w id o w is k o w e g o  

p r z y k ła d e m , k tó r y  n ie  z a w o d z i. B o 

g a c tw o  In s c e n iz a c ji Jest im p o n u ją c e . 

N a  s zc ze g ó ln ą  u w a g ę  z a s łu g u je  e fe k 

to w n a  o p r a w a  p la s ty c z n a , k tó r a  tw o 

rzy  z łu d ę  o b ra z u  o s ie m n a s to w ie c zn e g o  

L o n d y n u . K o s t iu m y , r e k w iz y ty  z e p o 

k i  1 re a lia  o b y c z a jo w e  w z b o g a c a ją  ten  

f i lm ,  w  k tó r y m  o g ro m  zd a rz e ń  1 św ie t 

n ie  s p o in to w a n y c h  p e ry p e t ii  o ra z  z n a 

k o m ite  te m p o  k a ż ą  p r z y m k n ą ć  o k o  n a  

p e w n e  n ie d o s ta tk i.

N ie t r u d n o  z g a d n ą ć , że re a liz a to rz y  

f i lm u  w  r ó w n e j m ie rze  ja k  o w id o w is 

k o w e  a tu ty , z a d b a l i  o  o b sad ę  a k to r 

s k ą  sw ego  f i lm u .  D a w n o  n ie  w id z ia n a  

n a  n a s zy c h  e k r a n a c h  K im  N o w a k  z a 

p r e z e n to w a ła  w  r o l i  M o ll  n ie  ty lk o  

n ie z a p rz e c z a ln e  w a lo r y  sw e j u ro d y , a le

1 d u ż y  t a le n t  k o m e d io w y , o  k tó r y  n a  

p o d s ta w ie  d a w n y c h  je j  r ó l t r u d n o  b y 

ło  ją  p o d e jr z e w a ć . C o  w ię c e j, s ą d z ić  

m o ż n a , że je j  in te r p r e ta c ja  p o s ta c i 

sw a w o ln e j b o h a te r k i  p r z y d a ła  M o ll 

w ie le  w d z ię k u , k tó ry  tu s z u je  p e w n e  

b a rd zo  n ie w y b re d n e  z a b ie g i ro z p u s tn e j 

h e ro in y .

T o w arzy sz ą  Je j t a k  ś w ie tn i a k to r z y  

c h a r a k te r y s ty c z n i Ja k  V it to r io  de  S ica

1 G e o rg e  S an de rs , k tó r z y  w n o s z ą  do  

f i lm u  k o m iz m  czyste j p r ó b y . N ie  z n a 

n i  n a m  b l iż e j w y k o n a w c y  ró l p o zo s ta 

ły c h  p r e z e n tu ją  r ó w n ie ż  a k to rs tw o , 

k tó re  d a je  s a ty s fa k c ję  n a jb a r d z ie j  w y 

b r e d n y m .

E . N .



K Ł O P O T Y  Z  W Y S T A W Ą  

M A T IS S E 'A

P is a liś m y  n ie d a w n o  n a  

ty m  m ie js c u  — „ O d g ło s y "  

n r  7 (639) o bogate ) k o 

le k c ji o b ra zó w  M a tisse ’a, 

ja k ą  p o s ia d a  Z w ią z e k  R a 

d z ie ck i. N ie k tó re  p łó tn a  

z te j k o le k c ji z n a jd ą  się 

n a  w ie lk ie j re tro sp e k ty w 

ne j w y s ta w ie  M atisse 'a  

w  P a ry żu . W y s ta w a  o tw ar 

ta  z o s tan ie  21 k w ie tn ia . J u ż  

od  Jak ie go ś  c zasu  t rw a ją  

In te n sy w n e  p race  p rzygo to  

w aw cze . Z o rg a n iz o w a n ie  

Jej n a t r a f ia  Je d na k  na  w ie  

le  p rze szk ód . W y s ta w a  bo 

w ie m  zg ro m a d z ić  m a  o k o 

ło  300 d z ie l, a w iększo ść  

ic h  trzeba  s p ro w a d z ić  z róż 

n y c h  k ra jó w  św ia ta . O  w y  

p o ży c ze n iu  w szy s tk ic h  dz ie l 

M a tiss e ’a (1809— 1034) n ie

w y s tą p ił m in is te r  M a lra u x , 

k tó ry  w p o c z ą tk a c h  la ta  

1968 ro k u  zw ie d za ł E rm ita ż  

w  L e n in g ra d z ie  1 zob ac zy ł 

ta m  m . in . n ie  zn an e  we 

F ra n c ji o b razy  M a tisse 'a .

O rg a n iz a to re m  w y s ta w y  

je s t P ie rre  S ch ne id e r  z n a w 

ca s z tu k i 1 p r z y ja c ie l ro 

d z in y  m a la r z a . T o te ż do  

w sp ó łp r a c y  p rzy  u r z ą d z a 

n iu  e k sp o zy c ji zap ro sze n i 

zos ta li c ó rk a  M a t!sse ’a, 

M a rg u e r ite  D u th u lt  1 d w ó c h  

Jego sy n ów . P ie rre  M atisse  

m a rs za n d  n o w o jo r s k i i Je a n  

M atisse , rze źb ia rz . W ra 

m a c h  w y m ia n y  k u ltu r a ln e j 

Z w ią z e k  R a d z ie c k i w y p o ży  

czy na  w y s ta w ę  25 o b ra 

zów . Z n a c zn ie  w ięk sze  tru d  

nośc i są z w y p o ży c ze n ie m  

p łó c ie n  z in n y c h  k ra jó w .

I ta k  np . w  m u z e u m  ko 

p e n h a s k im  z n a jd u ją  się

Rys. U. Matisse

m o że  b y ć  n a w e t m o w y . 

W ie lk i m a la r z  fo w is ta  p o 

zo s taw ił od  900 do  1.000 

p łó c ie n  lecz o d s z u k a n ie  ich  

w szy s tk ic h  1 ś c ią g n ię c ie  na 

w y s ta w ę  Jest n ie m o ż liw e .

Z  In ic ja ty w ą  z o rg an izo 

w a n ia  w y s ta w y  p a ry sk ie j

o b ra zy  M a tisse 'a , k tó re  

o f ia ro w a ł m u z e u m  pew ien  

D u ń c z y k  lecz p o d  w a ru n 

k ie m , że d z ie ła  te n ie  b ę d ą  

w y p o ży c zan e  n ik o m u . Z  N o  

w ego  J o r k u  p rzy b ęd z ie  

o s iem  o b ra z ó w  1 Jeden 

ry su n e k , z m u z e u m  w  C h i

cago  z a le dw ie  d w a  ob ra zy , 

a z B a lt im o re  czte ry . A le 

ja k  d o tą d , n ie  m a  nad z ie l 

na  w y p o ży c ze n le  cho ć  je d 

nego  o b ra zu  z am e rykań-  

•k le j fu n d a c j i  d r  A . Bar- 

nesa. O rg a n iz a to rz y  w ysta  

w y  n a p o ty k a ją  na  ro zm a ita  

tru d n o śc i p rzy  p r ó b a c h  w y  

p o ży c ze n ia  o b ra zó w  n a  w y 

s ta w ę ; o<l p o szc ze g ó l

n y c h , p r y w a tn y c h  k o 

le k c jo n e r ó w . W e  f r a n c u  

sk tch  m uze ac h  o b ra zó w  M a 

tlsse 'a  je s t w ła śc iw ie  n ie 

w ie le , p róc z  dość  bogatego  

zb io ru  w  G re n o b le .

N a s tę p n ą  tru d n o ś c ią  do  

p o k o n a n ia  Jest sp raw a  tran  

s po r tu  p łó c ie n . N ie  m o żn a  

Ich  p rzew o z ić  a n i d ro g ą  m o r 

sk ą , a n i lą d o w ą , a to ze 

w zg lę d u  n a  w ib ra c je  Jak ie  

m o g ą  za s zk o d z ić  d z ie ło m . 

P o zo s ta je  w ięc  d ro g a  po 

w ie trzn a . A le  n ie  zaw sze 

ła tw o  Jest u m ie ś c ić  w  sa

m o lo c ie  o b raz  Jeśli m a  oko  

Jo i  m e tró w  d łu g o śc i.

S T A R Y  C Z Ł O W IE K  — T O  

T A K Ż E  H E M IN G W A Y

D o  n a jb a r d z ie j zn a n y c h  

d z ie ł H e m in g w a y a  n a le ży  

o p o w ia d a n ie  pt. „S ta ry  

c z łow iek  i m o rze ” . T en  sta 

ry  c z ło w ie k  to ta k że  1 sam  

p isa rz . B o w ie m  w szyscy  bo 

h a te ro w ie  d z ie ł H e m in g 

w a ya  p o d o b n i są do  n iego  

sam ego . J o rd a n  z „ K o m u  

b ije  d z w o n " , H a rry  ze 

„Ś n ie g ó w  K il im a n d ż a r o ” , 

J a c k  B arnes  z pow ieśc i 

„ S ło ń c e  te ż w sc h o d z i” . 

M o rg a n  z „M le ć  I n ie  

m le ć "  w reszcie  b o h a te r  opo  

w ła d a n ia  „ S ta ry  c z ło w ie k  

1 m o rze ”  — w szyscy  on i, 

k a żd y  z n ic h  to Ja k b y  

sw o is ty  a u to p o r tre t  p isa rza , 

k tó ry  p o w o ła ł Ic h  do  ż y 

c ia  .

W y c h o d z ą c  z z a ło że n ia , 

że  w szy s tk ie  pow ieśc i H e

m in g w a y a  są w  g ru n c ie  

rzeczy  a u to b io g ra fic zn e , 

A rm a n d  P a n ig e l z f r a n c u 

sk ie j te le w iz ji u k a z a ł p o 

s tać  1 ży c ie  w ie lk ie g o  p isa  

rza  p op rze z  m o n ta ż  fr a g 

m e n tó w  f i lm ó w  n a k rę c o 

n y c h  n a  p o d s ta w ie  d z ie l 

H e m lg w a y a  (p ra w ie  w szy 

s tk ie  Jego w a żn ie js ze  d z ie 

ła  zos ta ły  s f ilm o w a n e , a po 

w ieść  „P o że g n a n ie  z b ro 

n i ą "  n aw e t d w u k ro tn ie :  

w  ro k u  1932 przez  F ra n ck a  

B o rzag e  1 C h a r le sa  V id o ra  

w ro k u  1957.

A b y  z ro z u m ie ć  pos tać  

1 o sob ow ość  E rnes ta  He

m in g w a y a  (1899— 1981) Jako  

c z ło w ie k a  1 p isa rza  trzeba  

się  c o fn ą ć  a ż d o  czasów  

k ie d y  w  ro k u  1»17 m a ją c  

la t  o s ie m n a śc ie  w z ią ł u d z ia ł 

Jak o  o c h o tn ik  w  I  w o jn ie  

św ia to w e j n a  fro nc ie  w łos  

k im . Z o s ta ł w te d y  c ię żk o  

r a n n y . W o jn a  w s tr z ą s n ę ła  

n im  do  g łę b i, to te ż w  ro k u  

1929 u k a z a ła  s ię  p ow ie ść  

H e m in g w a y a  „ P o że g n a n ie  

z b r o n ią ” , w  k tó re j a u to r  

p rze d s ta w ił w o jn ę  Jak o  

o k r u tn y  k a ta k liz m . J u ż  

p rzed tem  s ław ę  p is a rs k ą  

p o n i o s ł a  m u  pow ie ść  

„ S ło ń c e  też w s c h o d z i” 

(1928). W ie le  p o d ró żo w a ł ja  

k o  d z ie n n ik a r z , b y ł k o re 

sp o n d e n te m  w o je n n y m  w  

H is z p a n ii o p o w ia d a ją c  się 

c a ły m  sercem  po  s tron ie  

w a lc z ąc e j R e p u b lik i .  P ó ź 

n ie j Jego p a s ja  ży c io w a  

p c h a ła  go do  p o s z u k iw a n ia  

p rzyg ó d . O d b y w a ł w ie lk ie  

p o lo w a n ia  w  A fryce , In te 

re sow a ła  go  co rr id a , ło w ił 

ry b y  n a  m o rz u  K a r a ib 

s k im . P odczas  d r u g ie j w o j 

n y  św ia to w e j b y ł ko re spon  

d e n te m  w o je n n y m , w  cza 

sie re w o lu c ji k u b a ń s k ie j 

w s p o m a g a ł F id e la  C astro . 

C a łe  to n ie s p o k o jn e , pe łne  

p a s ji p rzy g ó d  ży c ie , p o szu 

k iw a n ie  r a d y k a ln y c h  roz- 

w lą ź a ń  p ro b le m ó w  spo łecz 

n y c h , u k a z y w a n ie  h e ro iz 

m u  c z ło w ie k a  p rze d s ta w ił 

w  sw y ch  p ow ie śc iach . M o 

że m y  je  u jr z e ć  ta k że  n a  

f i lm a c h  n a k r ę c o n y c h  n a  

p o d s ta w ie  Jego dz ie l. C zy  

te f i lm y  do ść  w ie rn ie  o d 

d a ją  b io g ra f ię  p is a rza ?  

W  szczegó łach  oc zyw iśc ie  

n ie  — s ąd z i A rm a n d  P a n i

gel — a le  w  za sad z ie  o d 

d a ją ,  c ho ć  f i lm o w c y  am e 

ry k a ń s c y  m a ją  sk ło n n o ść  

do  u p ro szc zeń .

A Z N A V O U H  N A  B R O A D 

W A Y U

P o p u la m y j  z n a n y  1 u  nas* 

p io se n k a rz  f r a n c u s k i C h a r 

les A z n a v o u r  w y s tę p u je  

o b e c n ie  n a  de sk ac h  M us ie  

B o x  T h ca to r  n a  B ro a d 

w a y u , g d z ie  —  Jak  p isze 

„N e w  Y o rk  T im e s ” — Jest 

w  p e łn i sw y ch  a r ty s ty c z 

n y c h  m o ż liw o ś c i, a Jego 

p io se n k i s ą  t a k  s a m o  p ię 

k n e  1 z ro z u m ia łe  w  Ję zy k u  

a n g ie ls k im  Jak  1 f r a n c u 

s k im . A z n a v o u r  śp ie w a  sie 

d e m n aśc le  p io se ne k  po  a n 

g ie ls k u  1 d w a n a ś c ie  po 

fr a n c u s k u .

Meble z mis plastycznych

F R A N C U Z I N IE  K U P U JĄ  

M EB L I

In te re s u ją c y  a r ty k u ł  p rzy  

nos i Jeden  z o s ta tn ic h  n u 

m e ró w  p a ry sk ie g o  ty g o d n i 

k a  i,I’Express” , na  te m a t  

n ow oczesnych  m e b lł w e 

F ra n c ji .  O tó ż  j a k  s ię  o k a 

zu je , F ra n c u z i n ie  k u p u ją  

p raw ie  w ca le  m e b li, n a  co 

u s k a r ż a ją  się ic h  p r o d u 

cenc i. P o n o ć  fa b r y k a n to m  

m e b li g ro z i c a łk o w ita  r u i

n a . F ra n c u z i, 1 to  n aw e t cl* 

k tó rz y  co k i lk a  la t fu n d u  

Ją  sob ie  n o w iu tk i  s a m o 

c hód  n ie  z m ie n ia ją  m e b li 

w  sw y m  m ie s z k a n iu  u w a 

ża ją c , że  sp rzę ty  te  w in n y  

s łu ży ć  k lllcu  g e ne ra c jo m . 

A je ś li J u ż  F ra n c u z i zdecy  

d u ją  się n a  k u p n o  n o w y c h  

m e b li to  k u p u ją  Je  z lm -

portU i p r z e w a żn ie  w ło sk ie j 

k tó re  u w a ż a ją  za ła d n ie j

sze lu b  b e lg ijs k ie , k tó re  są 

tańsze .

O s ta tn io  je d n a  z m e b la r  

sk lc h  f irm  fr a n c u s k ic h  w y  

p r o d u k o w a ła  u ltra n o w o cze s  

ne , b a rd zo  es te tyczne  i b a r  

d zo  fu n k c jo n a ln e  m e b le  w y  

k o n a n e  c a łk o w ic ie  z m as  

p la s ty c z n y c h . S ą  one  po d o b  

n o  tan ie . M e b le  te zy sk a ły  

u z n a n ie  w  A m ery c e , a le 

n ie  w e F ra n c ji .  T u n a d a l 

w szyscy  o d no s z ą  s ię  n ie u f  

n ie  d o  ty c h  in n o w a c ji  i je ś l i  

je  n aw e t k u p u ją  to  w y łą c z  

n ie  do  k u c h n i lu b  do  d z le  

c ln n e g o  p o k o ju . M o że  gd y  

d z ie c i, w y c h o w a n e  w śró d  

m a s  p la s ty c z n y c h , d o ro sn ą i 

zm ie n i s ię  s y tu a c ja  w e  fr a n  

c u s k lm  m e b la rs tw ie  —  po  

c le s za ją  s ię  p ro d uc e n c i.

Spektakle tygodnia

, S p e k ta k l i  W id z ó w  p ro c .

T E A T R  W IE L K I

„ C y r u l ik  s e w ils k i”  2 2520 100
„ F a u s t”  i 1260 100

„ J e z io r o  ła b ę d z ie ’* 1 1260 100
„ C a r m e n ”  l 1260 100

„ Z e m s ta  n ie to p e rz a ”  2 2520 100
N O W Y

„ K o r d ia n ”  2 1400 100

„ Z a  s ie d m io m a  g ó r a m i”  2 1200 90

„ D z iś  do  c ie b ie  p r z y jś ć  n ie m o g ę ”

1 700 100

M A L A  S A L A

„ K s ię ży c  św ie c i n ie s z c z ę ś liw y m ”

2 300 75

P O W S Z E C H N Y

„ M ą ż  | ż o n a 1* 2 300 75

„ K a p r y s ”  l 150 75

„B o so  a le  w  o s tro g a c h ”  1 660 100
„ A d v o c a tu s  d ia b o l i”  1 500 90
„ O jc o w ie  ro d z ą  s ię  w  s z a fa c h ”

2 1200 94

„ K a ż d y  k o c h a  O p a lę ”  3 1500 97
J A R A C Z A

„ I r y d io n ”  t 900 81

avri)y m 
NIEDIItU 
t  - riD G D  
WEDMU

Ten feafr 
nam się udał

S L A W N IE W IC K IE  M A R M U R Y  —  P R O S T O  I  E L E 

G A N C K O  —  S T A R Y  A  J E D N A K  N O W Y  — Ś W IE T 

L N Y  K IN K IE T  — M A L A  S A L A  I K O M IN E K  — C O  

M I S IĘ  N IE  P O D O B A ?  —  D U Ż Y  M E D A L  D L A  T W O R  

C O W .

G a la  1 p o m p a  są u  n as  

w p ro s t  p r o p o rc jo n a ln e  do  

c zasu  t rw a n ia  1 w k ła d u  

tzw . ś ro d k ó w  w  re a liz a c ję  

o k re ś lo nego  p rze d s ię w z ię 

c ia . P a m ię ta m  z J a k im  dę 

c iem  w  fa n fa r y  o tw ie ra n o  

łó d z k i T ea tr  W ie lk i. N ic  

d z iw n e g o  — b u d o w a n o  go 

s ie d em n aśc ie  la t. P ra w ie  

bez echa  przesz ło  u ro c zy 

ste o tw a rc ie  T ea tru  im . J a  

raczą , k tó ry  w ła śc iw ie  od  

p o d s taw  b u d o w a n o  trzy  la 

ta .

P o sze d łe m  w ię c  sob ie  

o b e jrze ć  ten  s ta ry , a p rze 

c ie ż z u p e łn ie  n o w y  tea tr  

w  to w arzy s tw ie  a rty s ty-p la  

s ty k a , W ie s ła w a  G lażew -  

sk iego , k tó ry  p ro je k to w a ł 

w  tea trze  w n ę trz a . R a ze m  

z n im  n ad  k s z ta ł

tem  a rch lte k to n ic zno- p la-  

s ty c zn y m  p rac o w a li m g r 

In ż . a rc h . W ito ld  M lllo  o ra*  

A n to n i S ta rc zew sk i.

P o sze d łe m  na  d łu g i sp a 

cer n ie  k o ń c z ą c ą  s ię  p ro 

m e n a d ą  h a lló w , k o ry ta rzy  

1 sc h o d ó w , a b y  w y jś ć  za 

c h w y c o n y . Z ro b io n o  w  ty ch  

s ta ry c h  m u r a c h  n a p ra w d ę  

p ię k n e  w nę trze , n a  ty le  no  

w oczesne , a b y  z a p e w n ić  

m u  k o n ie c z n ą  f u n k c jo n a l

n o ść  —  n a  ty le  tra d y c y jn e , 

t rą c ąc e  seces ją , a b y  d a w 

n y  T ea tr J a r a c z a  n ie  zm le  

n i ł  ,,o d  ś r o d k a "  sw ego  

u g ru n to w a n e g o  p rzez  la ta  

c h a ra k te ru .

W ię c  m a m y  w  o g ro m n y m  

p r z e s tro n n y m  h a l lu  n a  p a r  

te rze  proste , g ła d k ie  m a r 

m u r y  s ła w n ie w ic k ie  la m o 

w ane  z le k k a  c z a rn y m  m a r  

m u re m  z D ę b n ik . M a m y  

o św ie t le n ie  k ry te  w  p o d 

w ie szo n y m  su f ic ie , la m ią  

c y m  b a rd zo  d o b rze  ry tm  

ow ego  p rze s tro nnego , w ie l 

k iego  w n ę trz a . T rzeb a  bo 

w ie m  p a m ię ta ć , że  obecny  

h a l l  to m ie js c e  po  d a w n y m  

h n ” ”  o ra z ... p o  s ą s ie d n ie j 

k a m ie n ic zc e , k tó r a  u s tąp iła  

p la c u  ro z ra s ta ją c e m u  się  

tea tro w i.

P op rze z  p rze szk lo n e

d rzw i w id a ć  n a w e t z u lic y  

(zw łaszcza  w ieczo rem )

o ś w ie t lo n ą  r e f le k to r a m i 

d u ż ą , c z a rn ą  p ła sk o rze źb ę  

c e ra m ic z n ą  S ta rczew sk ieg o . 

W ię c  s za ro ść  1 c ze rń  m a r 

m u r u , c ze rń  ce ra m ic zn e j 

k o m p o z y c ji 1 s z la c he tny  

b r ą z  d r e w n ia n y c h  bo aze 

r ii.. . Z a  p o m o c ą  trzech  to 

n ó w  k o lo ry  s ty c zn y  ch u z y 

s k a n o  p ię k n y  e fek t — b a r  

d zo  d o s to jn y , p ro s ty  a Jed 

nocze śn te  e le g a n c k o  w y t

w o rn y .

P o te m  W ie s ław  G ła żc w a k ł 

p ro w a d z i m n ie  n a  p ie rw sze  

p ię tro  d o  h a l lu .  „T o  n ie  

b y ło  ła tw e  —  m ó w i — 

z tego h a l lu  w c h o d z i się 

p rzec ie ż d o  do ść  t r a d y c y j

n e j, n ieco  secesy jne j sali 

t e a tra ln e j. T rzeb a  b y ło  W 

Jak iś  spo sób  s to n o w ać  tu  

n ow oczesno ść  w y s tro ju , 

a b y  w id za  n ie  ra z ił zb y ł 

w ie lk i  k o n tra s t  obu  

w n ę tr z ” .

N ie  Jestem  sp e c ja lis tą  od  

a r c h ite k tu r y  w n ę trz , Je

stem  zw y k ły m  w id ze m , ale 

m y ś lę , że s ię  ow o  z a m ie 

rze n ie  a r ty śc ie  u d a ło . M o im  

zd a n ie m  1 n a  m o je  o d c z u 

cie  o b a  w n ę trz a  są z n a k o 

m ic ie  s k o m p o n o w a n e . P y 

ta łem  też lu d z i, k tó rz y  tu  

p rzysz li n a  s p e k ta k l — 

w szyscy  p r z y jm o w a li s top  

n lo w a n le  :h a r a k te r u  w n ę trz  

w  sposób  n a jz u p e łn ie j n a 

tu ra ln y . A  p rzec ie ż w id z  

p rzy c h o d ząc y  do  n o w e g o  

te a tru  s ilą  rzeczy  p o św ię 

ca w ięce j u w a g i n o w e m u , 

n ie  w id z ia n e m u  Jeszcze

w nętrzu*  b a rd z ie j Jes« 

s k ło n n y  do  k r y ty k i .  A  w ięc  

Jeszcze Jeden  d o w ó d , źe 

w n ę trza  w  n o w y m .g m a c h u  

T e a tru  J a r a c z a  są n ie  ty l

k o  p ię k n e  a le  1 p raw id ło w e  

w  s ty lu .

N a  p ie rw s zy m  p ię trze  

A n to n i S ta rc ze w sk i za p re 

ze n to w a ł z n ó w  o ry g in a ln ą  

1 p o m y s ło w ą  p ła sko rze źb ę . 

J e s t  to  w ła śc iw ie  ro d za j g i 

g a n ty czn e g o  k in k ie tu , z ło 

żone go  z p o n a d  1200 k a fe l

k ó w  o ró żn o k s z ta łtn y c h  

szc ze lin ach . K a fe lk i s ą  w  

k o lo rze  p ia s k o w y m  — 

w s p ó łg ra ją  z b rą ze m  drew  

n la n y c h  b o a ze r ii —  n a to 

m ia s t  u k ła d  św ie t ln y  poz 

w a la  n a  z a p a la n ie  u k ry ty c h  

za  k a fe lk a m i 850 ża ró w e k  

w  d o w o ln y c h  u k ła d a c h  — 

co d ru g a , co  c zw a r ta , 

w z d łu ż  „ k a fe lk o w y c h "

s m u g ” , w  p o p rze k ... S tą d  

m o ż liw o ś ć  tw o rze n ia  ró ż 

n y c h  k o m p o z y c ji św ie t l

n y c h . D źw ig n ia  ta b lic y  roz 

d z ie lcze j s p raw ia , że m a 

m y  tu  n ie  je d n ą  rze źbę  ce 

r a m lc z n ą  a k ilk a .

N o  1 w re szc ie  n o v u m  te

a tru  — M a ła  S a la  n a  85 

m ie js c . O ry g in a ln a , bo  pó l 

o k r ą g ła  — ten  u k ła d  zresz

tą  n a r z u c iły  w a r u n k i sk om  

p o n o w a n la  h a l lu  n a  p ie rw 

s zy m  p ię trze . D z ię k i w y pe l 

n ie n lu  śc ia n  p la n o zo le m  

m o ż n a  p r o w a d z ić  ró w n o 

leg le dw a  s p e k ta k le  — na  

dużĄ j 1 n a  m a łe j sa li.

P o te m  Jeszcze o g lą d a liś 

m y  u r z ą d ze n ia  w e n ty la c y j

ne , k a b in y  e le k try k ó w  j 

a k u s ty k ó w  (k tó rzy  d o tąd  

p ra c o w a li w  p r y m ity w n y c h  

w a ru n k a c h  po d  sc e n ą ), sa lę  

k o m in k o w ą  d la  k o n fe re n c j i 

czy  b a n k ie tó w ... N ie  b ó jm y  

s ię  ty c h  s łów  —  w  tea trze  

to  te ż  p o trze bne . J e d n o  m l 

s ię  ty lk o  n ie  p o d o b a ło  — 

te  k a z a n o  d o s ta w ić  ty c h  k ii 

k a  fo te li w  m ie js c a c h  n ie  za 

p la n o w a n y c h  p rzez p r o je k 

ta n tó w . A  są to  m ie js c a  — 

ja k  s ię  w szyscy  b y w a lcy  

T e a tru  J a r a c z a  d o m y ś la ją

—  za o w y m i n ie s zc zęsny m i 

f i ta r a m i p o d  b a lk o n o m . N ie  

po d o b a  m l s ię , c ho ć  ro zu 

m ie m , że  p la n  f in a n s o w y ...

A  poza  ty m  — na  m ed a l. 

D u ży , z lo ty  m e d a l. I  że by  

sp raw ie d liw o śc i s ta ło  s ię  za 

dość, n ie  p op rze s tan ę  ty lk o  

n a  n a zw is k a ch  p r o je k ta n 

tów , k tó rz y  w iz ję  now ego  

te a tru  w y p ie śc ili . Bo ta k że  

m ed a le  n a le żą  s ię  r o b o tn i

k o m  i d y re k to ro w i Ju s ty ń -  

sk ie m u  z M PRB -2  w  Ł o d z i, 

1 In ży n ie ro w i W a ch o w ic zo 

w i z tego  p rzeds ięb io rs tw a  

i m is trzo w i K o pe rze  i k ie 

ro w n ik o w i W ó jc ik i  ew iczo- 

w l z Z a k ła d ó w  K a m ie n ia  

B u d o w la n e g o ... S e tk i lu d z i 

p ra c o w a ło  p rzez p a rę  la t, 

a b y ś m y  m o g li d z iś  p o w ie 

dz ie ć , p a r a f r a z u ją c  z n a n ą  

p io se n k ę  o „Q u l- P ro - Q u o "

— „ k o c h a n a  s ta ra  b u d a  — 

ten  te a tr  n a m  s ię  u d a ł. . .”

J E R Z Y  W ID O K

H a  U
ALEGRETTO

SYMFONII

„TA Ń CU JĄ CEJ”

B y ła  ro zm o w a  o  Beetho-  

v en ie . Z a p ro s iłe m  p a ru  

p r z y ja c ió ł 1 w y s łu c h a liś m y  

n a g ra n e j n a  p ły c ie  V I I  

S y m fo n i i  B e e thove na . B y ła  

ro zm o w a  o B e e thove n le  —  

n ie d łu g a , d a le k o  w ięce j m ó  

w ili  o z ły m  w y k o n a n iu *

0 m a n k a m e n ta c h  m eg o  

a d a p te ru , o z a p e w n e  z d a r 

te j J u ż  Ig le . C ze rw ie n iłe m  

się  ze w s ty d u , w y s zy d z ili 

n ie d o s k o na le  w y k o n a n ia

1 n a g ra n ie , w y ś m ia li  n>ó] 

u b o g i, s ta ry  a d a p te r , u d o 

w o d n il i  n ie zb ic ie , d o  J a k  

da lece  s u b te ln y c h  ro z ró ż 

n ie ń  w  zak re s ie  w y k o n a n ia  

1 w a ru n k ó w  o d b io ru  a ą  

z d o ln i...

W te d y  p r z y p o m n ia łe m  

Je d ne m u  z n ic h  —  m om ent*  

k ie d y  p rzed w ie lu  la ty , bę  

d ą c  w  Jego m ie s z k a n iu  

w  W a rsza w ie  po p ro s iłe m  

o zezw o len ie  1 w y s łu c h a łe m  

n a  ada p te rze  n ie  c a łą  v a  

S y m fo n ię , n aw e t n ie  c a łe  

A leg re tto  —  je d y n ie  fr a g 

m e n t , d r o b n y  Jego źrag- 

m e n t . R zecz  b y ła  la te m i 

p rzez  sze roko  o tw a r te  o k n a  

w d z ie ra ł s ię  zg ie łk  w a rs za w  

sk le j u l ic y ;  go sp oda rz  ro z  

m a w ia ł z k im ś  b a rd zo  p o d  

n ie s io n y m  g ło sem , ro zk le 

k o ta n y  a d a p te r  z g r z y ta ł . .  

A  p rze c ie ż  o d c zu łe m  p o tę ż  

ne  ud e rze n ie , w s trz ą s  p ro 

m ie n io w a ł g łó w n ie  z k rę 

g o s łu p a . B y ła  to Jed na  

z n a js tra s z n ie js z y c h  chw il*  

z a n o to w a n y c h  w  p a m ię c i 

w z ru szeń ... P o te m , k ie d y  

u m i lk ły  Ju ż  w szy s tk ie  g ło 

sy , m y ś la łe m : „ S k ą d  p rzy 

b y ła  do  n as  ta  m uzy ka *  

m u z y k a  z u p e łn a , p o n a d  

z ły m , czy  d o b ry m  w y k o 

n a n ie m , p on ad  z ły m i czy  

d o b ry m i w a ru n k a m i o d b io  

r u .. .”

N ig d y  Ju ż , g d y  zd a rza ło  

m l s ię  s łu c h a ć  S y m fo 

n i i  „ T a ń c u ją c e j"  Beetho- 

ven a , w  w y k o n a n iu  do b re j 

o rk ie s try , w  n a le ży c ie  a k u 

s tyczne j sa il konce rtow e j*  

n ie  z d o ła łe m  s tan u  tego po 

n o w ić  , pozos ta ła  ty lk o  p a  

m ię ć  p rze ży c ia  — n a jw ie r 

n ie js z a  z p a m ię c i. Z ap e w n e  

b r a k  m l k u ltu r y  s łu c h a n ia , 

b r a k  m l w ied zy  o m uzy c e ,

0 ta ń c u  — c zym  bo w ie m  

Jest tan ie c , Jeże li V II S y m  

fo n ia  to S y m fo n ia  „ T a ń c u 

j ą c a " ?  ;

O trz y m a łe m  po u c ze n ia , że 

V II S y m fo n ia  Jest „ p o p u la r  

na ... d la tego , że ła tw a  1 

p r z y s tę p n a ” , że „A leg re tto  

Jest szczegó ln ie  u lu b io n e . . , " .  

O to  S łow a, k tó ry m i m e k tó  

rzy  m ó w ią  i p is z ą  w  tej 

s p raw ie . W s tyd  m l za n ic h , 

p o d o b n i są d o  o w y ch  k ry 

ty k ó w  a d a p te ru , n a g ra n ia

1 w y k o n a n ia .. .  N iech  w resz 

cle z a m ilk n ą  ze s w o ją  p a 

p u z ią , p o zo rn ą  w ie d z ą  — 

g d y b y  ży ł B ee thoven . rz u 

c iłb y  w  n ic h  p ie rw szym  

p rze d m io te m , o s ią g n ię ty m  

d r ż ą c ą  z g n ie w u  rę k ą . zel

ży łb y  ic h  w  spo sób  n ie p o 

h a m o w a n y , a on i u chod ząc , 

m ó w il ib y  o N im :  „S za le 

n ie c " , ta k , Ja k  m ó w iło  

o N im , gdy  ży ł, w ie lu ,

0 k tó ry c h  d z is ia j w ie m y  

c o k o lw ie k  ty lk o  d la tego , że 

O n  gdz ie ś  o n ic h  w s p o m 

n ia ł. że O n  im  k ie d y ś  w y 

ba c zy ł. ..

B ee thove n  —  s ła w n y  1 za 

p o m n ia n y , B ee thove n  — 

z a m o żn y  1 ro zp ac z liw ie  

b ie d n y , B ee thoven  za trzas 

k u ją c y  fo r te p ia n y . lżący

1 wybaczający, nieodwra
calnie głuchnący, nieustan
nie krzywdzony, krzyczący 
słowami i muzyką... Czym 
Jesteś Alegretto Symfonii 
„Tańcującej”, dlaczego Je

steś między nami?
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P r y w a tn y  d e te k ty w , M lc h a e l S h a y n e , 

w szed łszy  p e w n e g o  d n ia  d o  sw ego  b lu  

r a  p o m y ś la ł, że  z a b łą d z i ł .  R ó ż n o k o lo 

ro w e  k w ia ty  w y p e łn ia ły  k a ż d y  c e n ty 

m e t r  w o ln e j p rze s trze n i n a  p o d ło d ze .

Z ir y to w a n y  M ic h a e l k r z y k n ą ł  g ło ś 

n o  w  k ie r u n k u ,  g d z ie  p o w in n a  s ie d z ie ć  

Jego  s e k r e ta r k a :  —  L u c y , m o żesz  Ju ż  

w y jś ć  s t a m tą d !

P o  m in u c ie  p o ja w i ła  s ię  m iss  H a m i l 

t o n . Z o b a c zy w szy  sze fa  u ś m ie c h n ę ła  

s ię  ra d o śn ie  i  p o p r a w iła  p o ta r g a n e  

w ło sy ,

— M ic h a e l, g d y b y ś  b y ł  p o s ła ń c e m  z 

k w ia c ia r n i ,  w y r z u c i ła b y m  c lę  n a  scho 

d y .

S h a y n e  r o z g lą d a ł s ię  w o k o ło . —  C o  

to  w szy s tk o  zn ac zy ?

— O d  g o d z in y  9 n a p ły w a  rze k a  k w la  

t ó w ! P ie rw s zy  p o s ła n ie c  c ze k a ł p rzed  

z a m k n ię ty m i d r z w ia m i .  C o  k w a d ra n s  

p r z y b y w a ły  n o w e  k w ia ty . T e ra z  Jest 

10.30. '

—  D o b r z e  —  p r z e rw a ! S h a y n e . — 

Je s te ś  s e k re ta rk ą  d e te k ty w a , co w y 

k ry ła ś ?

L u c y  zm a rs z c zy ła  b r w i.  —  P r z y s ła ły  

n a m  k w ia ty  w s zy s tk ie  k w ia c ia r n ie  z 

t e j  d z ie ln ic y , a le  ż a d n a  n ie  c h c ia ła  p o 

d a ć  n a z w is k a  osoby , k tó r a  Je z a m ó 
w i ła .

— Z a p a c h , J a k  w  k a p l ic y  p o g rze b o 

w e j — r z e k ł S h a y n e . —  W y r z u ć  Je l 

Id ę  d o  g a b in e tu .

U s ia d ł p r z y  s to le  1 z a c z ą ł p r z e g lą d a ć  

a k ta . N ie  m ó g ł s ię  Je d n a k  s k u p ić .

P o  g o d z in ie  u s ły s z a ł k r o k i p a n n y  

H a m i l to n .  S ta n ę ła  w  d r z w ia c h  g a b i

n e tu .

— C zy  z n ó w  p r z y s z ły  k w ia ty ?  —  za 

p y ta ł  d e te k ty w .

— B a rd zo  d z iw n e  —  s ze p n ę ła . —  Je s t  

d o  c ie b ie  te le fo n  z N o w e g o  J o r k u .  I 

w ie m  Ju ż , k to  p r z y s ła ł k w ia ty .

S h a y n e  t r z e p n ą ł p a lc a m i. —- A le ż  

t a k !  P e te r  L a r k ln .  T o  o n  z ro b ił m a 

ją t e k  n a  s w o ic h  o g ro d a c h . P rz e łą c z  te 

le fo n .

S h a y n e  p o d n ió s ł s łu c h a w k ę . —  O k a y , 

P e te r ! K t ó ż  to  u m a r ł ,  p o z o s ta w ia ją c  c i 

m i l io n  d o la r ó w ?

Z  d r u g ie g o  k o ń c a  l i n i i  p r z y p ły n ą ł  

g ło śn y  śm ie c h . T o te n  g ru b a s e k , P e 

te r , c z ło w ie k  o  z ło ty m  se rcu , zaw sze  

g o tó w  w y d a w a ć  p ie n ią d z e  n a  ty c h , 

k tó r y c h  lu b i ł .

— M ik e , m ó j  c h ło p c ze , Ja k a  to  p r z y 

je m n o ś ć  s ły szeć  tw ó j  g ło s . J u ż  p r a w ie  

t r z y  la ta .. .

—  P r a w ie  c z te ry . P e te r . C zy  z ro b i

łe ś  m a ją te k  w  N o w y m  J o r k u ?  O  ile  

sob ie  p r z y p o m in a m , o p u szc za łe ś  nasze  

M ia m i  z do ść  d u ż y m  w o re c zk ie m  p ie 

n ię d z y ?

—  N a  k w ia ta c h  m o ż n a  z a ro b ić  —  o d 

p o w ie d z ia ł  P e te r . —  N a tu r a ln ie  trz e b a  

te ż  m ie ć  g ło w ę . M a m  n a d z ie ję ,  że 

k w ia ty  ci s ię  p o d o b a ły , M ik e ?

—  N ie z w y k le  —  s k ła m a ł S h a y n e . —

C o  s ię  s ta ło ?  C zy  w y g ra łe ś  n a  w y 

śc ig ach ?

—  M ik e , w  p o n ie d z ia łe k  o tw ie ra m  

n o w y  lo k a l ,  n a jw ię k s z y  w  N o w y m  

J o r k u .  W ło ż y łe m  w  to  c a ły  m ó j  m a ją 

tek .

— Ż yc zę  c i p o w o d ze n ia , P e te r .

— M ik e , c h c ia łb y m  c ię  w id z ie ć  n a  

o tw a r c iu , m u s is z  p r z y je c h a ć !

—  Z a p o m in a s z  P e te r , że  m a m  tu  

k l ie n tó w , k tó r z y  c z e k a ją  n a  r e z u lta ty  

m o je j p r a c y . N ie  m o g ę  ta k  n a g le  zam  
k n ą ć  b u d y  1 w y je c h a ć .

— Z w ró c ę  c l k o sz ty  s a m o lo tu , o t r z y 

m a s z  h o n o r a r iu m . L e c z  n ie  o d m a w ia j 

m i,  b ła g a m , je s te ś  m l  p o tr z e b n y . O p o 

w ie m  c l w szy s tk o  s zc zegó łow o  n a  m ie j 

i c u !

W  g ło s ie  L a r k in a  c z u ło  s ię  ro zp ac z 

l iw e  w e zw a n ie .

S h a y n e  .s p o jr z a ł  n a  k a le n d a r z  s to 

ją c y  n a  b iu r k u .  — S łu c h a j ,  Je że li c i 

t a k  z a le ży , p r z y ja d ę  z m iss  H a m ilto n . 

Z a m ó w  b i le ty  ta k że  d la  n ie j .

—  Ś w ie tn ie ! T ro c h ę  z m ia n y  d o b rze  

JeJ z ro b i. — P e te r  p o d a ł Jeszcze k i lk a  

w y ja ś n ie ń . B y ł p o d n ie c o n y , le c z  w  Je

go  g ło s ie  s ły c h a ć  b y ło  lę k .

D e te k ty w  w sze d ł d o  p o k o ju  s e k r e ta r 

k i .  — C zy  z b a d a łe ś  s p ra w ę  k w ia tó w ?

—  z a p y ta ła  L u c y .

— T a k , s k a rb ie . L a r k ln  o tw ie ra  w  

N o w y m  J o r k u  n o c n y  lo k a l i c h c ia łb y  

n a s  o b o le  w id z ie ć  u  s ieb ie  w  czasie  

in a u g u r a c j i .  M a  Jak ie ś  k ło p o ty . Poje- 

d z le m y  tam .

— J a k  s ię  n a zy w a  te n  lę k a ł?

— K lu b  K w ia tó w  — o d p o w ie d z ia ł 

M ik e .

P o dc za s  g d y  L t ic y  z a jm o w a ła  się 

p r z y g o to w a n ia m i do  p o d ró ży , d e te k 

ty w  u d a ł s ię  na s p o tk a n ie  ze sw y m  
p r z y ja c ie le m , T im e m  R o u rk e , k r o n ik a 

rze m  g a ze ty  „ M ia m i N e w s” .

P o  g o d z in ie  w y s ze d ł z r e d a k c j i  z m ę 

c zo ny  lecz  z a d o w o lo n y . S p ra w d z i ł  ż y 

c io ry s  L a r k in a  Jeszcze raz , p o d z iw ia 

ją c  zd o lno śc i k u p ie c k ie  sw eg o  p r z y ja 

c ie la  1 je g o  ży w o tno ść .

N a s tę p n y m  k ro k ie m  d e te k ty w a  b y ła  

w iz y ta  u  n a c z e ln ik a  p o l ic j i .

—  B ą d ź  o s tro żn y , M ik e  — os trzeg ł 

go  W il l  G e n try , g d y  d o w ie d z ia ł s ię  o 

n ie s p o d z ie w a n e j p o d ró ży  d e te k ty w a .

— J u ż  n ie k tó r z y  z p o d w ła d n y c h  L a r 

k in a  m ie li n ie p r z y je m n o ś c i. S ze f A r* 

tu c c l z o s ta ł z a a ta k o w a n y  w  ze sz łym  

ty g o d n iu  i o m a ło  n ie  w y z io n ą ł  d u c h a  

w  c ie m n e j u lic zce .

—ł C zy ta łe m  o t y m  — rz e k ł d e te k 

ty w . — C zy  c h o ć  w ia d o m o  o  co  c h o 

d z i?

G e n try  w z ru s z y ł r a m io n a m i .  — T o 

zw y k ła  h is to r ia , g d y  o tw ie ra  n o w y  lo 

k a l k to ś  z o b cy ch . U s i łu ją  go  zn is z 

czy ć . J e ż e li P e te r  n ie  z m ie n i ł  s ię , te 

s ię  im  p r a w d o p o d o b n ie  n ie  u d a .

—  A le  te ra z  m a  Ju ż  k i lk a  la te k  w ię  

ce j _  w t r ą c i ł  M ik e . —  C zy  o n  s ię  o że 

n i ł?

G e n tr y  z a c z ą ł p r z e rz u c a ć  k a r to te k ę , 

k tó r ą  m ia ł  n a  s to le . —  P o c ze k a j c h w i

lę ... T a k , nasz  L a r k ln  w sze d ł w  z w ią z 

k i m a łż e ń s k ie  trzy  ty g o d n ie  te m u ! J a 

k a ś  N o r a  N o re lle .

—  E g zo ty c zn e  n a z w is k o  —  z a u w a ży ł 

S h a y n e .

—  Is to tn ie . Je s t  to  e g zo ty c zn a  t a n 

ce rk a , w iesz , w a c h la rz e , g o łę b ie , w ę 

że  1 in n e  tego  ro d z a ju  rze czy . O b a 

w ia m  s ię  je d n a k ,  że  t u  c h o d z i o  coś 

gorszego .

S h a y n e  z a n ie p o k o i ł  s ię . —  C o  chcesz

pow ie d z ie ć ?

— D o w ie sz  s ię  o w s z y s tk im  w  N o 

w y m  J o r k u ,  M ik e . Z d a je  s ię , że  N o 

ra  N o re lle  b y ła  ż o n ą  kogoś  In 

nego , g d y  P e te r  Ją  p r z e k o n a ł, a b y  zo 

s ta ła  p a n ią  L a r k ln .

— A c h  ta k ?  Z a c z y n a m  ro z u m ie ć . 

P ra w d o p o d o b n ie  te n  ty p e k  b ę d z ie  

p r z e s z k a d z a ł w  o tw a r c iu  n o w e g o  lo 

k a lu .

G e n try  u ś m ie c h n ą ł s ię . — M o żn a  b y  

s ię  z a ło ży ć . I w iesz  k to  to  Jest? F r a n 

k ie  Reed , Je d na  z w ie lk ic h  szyszek  n o 

w o jo r s k ie g o  g a n g u .

— D z ię k u ję  c l, W il l .  J a k  t y lk o  w r ó 

cę, z a te le fo n u ję  do  c ie b ie .

P e te r  L a r k ln  n ie w ie le  s ię  z m ie n ił .

G r u b a s e k  J a k  n ie g d y ś  m ia ł  c za rne , 

w ilg o tn e  w ło sy . P o k a z a ł d e te k ty w o w i 

k a ż d y  k ą t  sw ego  n o w e g o  lo k a lu .

—  P o d o b a  c i się , M ik e ?  — p y ta ł c ią 

g le . — Z ob a c zy sz , Ja k  b ę d ą  w y g lą d a ły  

sa le  w ie c zo re m .

T y m c zas e m  s to ły  1 k rze s ła  o ra z  f r e 

sk i n a  ś c ia n a c h  b y ły  p r z y k ry te  p łó t 

n a m i .  W szędz ie  b y ły  k w ia ty , p o k o je  

w y g lą d a ły  Jak  o g ro dy .

— C h o d źm y  do  m o je g o  g a b in e tu  — 

z a p ro p o n o w a ł L a r k ln .

B y ła  g o d z in a  17, b r a k o w a ło  jeszcze  

czte rech  g o d z in  d o  o tw a r c ia . D e te k 

ty w  z o s ta w ił m iss  H a m ilto n  w  h o te lu , 

g d z ie  m o g ła  c zu ć  s ię  b e z p ie c z n ie j.

G d y  M lc h a e l S h a y n e  p r z y b y ł d o  b iu 

ra  m iss  H a m ilto n  p r z y g o to w a ła  Ju ż  

w szy s tk o  d o  w y ja z d u .

N a s tęp n e g o  d n ia  r a n o  s ie d z ie li  w* sa

m o lo c ie  le c ą c y m  do  N o w e g o  J o r k u .  

L u c y  n ie  m o g ła  u k r y ć  sw ego  p o d n ie 

c e n ia , m ó w iła  bez p r z e rw y . M lc h a e l 

p r z y m k n ą ł o c zy  i  ro z m y ś la ł, o d p o w ia 

d a ją c  m o n o s y la b a m i.

W  g a b in e c ie , o b s ze rn y m  Jak  sa la  

b a n k ie to w a , L a r k in  z a s ia d ł p rzed  w ie l 

k im . b iu r k ie m . P o te m  s p o jr z a ł p o w a ż 

n ie  n a  d e te k ty w a .

— N ie  m a sz  p o ję c ia , J a k i Jestem  

s zc zę ś liw y , że  p r z y je c h a łe ś , M ik e l — 

p o w ie d z ia ł.

— D o w ie d z ia łe m  s ię  J u ż  tr o c h ę  o 

tw o ic h  s p ra w a c h  —  za c z ą ł S h a y n e . — 

W ie m , że  p o ś lu b iłe ś  k o b ie tę  tw e go  

n ie p r z y ja c ie la . . .  F r a n k ie  R ee d  n a  p e w 

n o  n ie  d a r z y  c lę  ła s k a w y m  spojrze
n ie m .

L a r k in  zm a rs z c zy ł b r w i.  —  W ie sz  o 
t y m !  T a k , to  F r a n k ie , s t r a c iłe m  Ju ż  

sze fa  k e ln e ró w  p rze z  n ie g o , a ta k u je  

m ó j  p e rso n e l.

— P e te r , p r z y je c h a łe m  t u t a j ,  p o n ie 

w a ż  n a le g a łe ś . P o w ie d z  m i  te ra z  d o 

k ła d n ie , d la c ze g o  chcesz  m ie ć  n a  

o tw a r c iu  p r y w a tn e g o  d e te k ty w a ?

L a r k ln  p o c h y li ł  s ię  d o  p r z o d u . — 

S łu c h a j ,  M ik e , s y n d y k a t  n ie  in te re s u 

je  s ię  m o im  k lu b e m , bo  tu  s ię  n ie  g ra  

w  k a r ty , a n i w  r u le tk ę . Z  te j s tro n y  

n ie  b ędę  m ia ł  ż a d n y c h  n ie p r z y je m n o 

śc i. C z a rn y m  p u n k te m , ja k  Ju ż  zg a d 

łeś, Jest F r a n k  R eed . S z a le je  za N o rą , 

m ię d z y  n a m i to czy  s ł<? 6 r a n a  śm ie rć

i ży c ie . N ie  znasz  N o ry , Jest fa n ta 

s ty c z n a ! W y g lą d a  Jak  b o g in i. Je s t  e g 

z o ty c zn ą  t a n c e r k ą , n a js ła w n ie js z ą  w  

c a łe j A m e ry c e ! T o m o ja  g w ia z d a , n a j 

w ięk s za  a tr a k c ja  k lu b u . D z iś  w ie c zo 

re m  b ę d ą  tu  o p e ra to r z y  te le w iz ji .  B o ję  

s ię , że F r a n k  m o że  s ię  zem śc ić .

S h a y n e  s p o c h m u rn ia ł .  — Z n a s z  go  

le p ie j n iż  ja .  A le  d la c ze g o  n ie  z w ró 

c iłe ś  s ię  d o  p o l ic j i  z p ro śb ą  o o p ie 

kę?  M ó j d y p lo m  d e te k ty w a  w a żn y  Jest 

n a  F lo ry d ę , t u t a j  n ie w ie le  z n ac zy , 

w ię c ...

— W ła ś n ie  d la te g o  — o d p a r ł P e te r .

— M o je  p o d e jr z e n ia  n ic  n ie  m ó w ią  

n as ze j p o l ic j i .  T y  m n ie  le p ie j ro z u 

m ie sz  P roszę  c ię , a b y ś  m ia ł  o czy  

o tw a r te  na  w szy s tk o . C h y b a  w z ią łe ś  z

sob ą  re w o lw e r?

S h a y n e  u ś m ie c h n ą ł s ię . — N ig d y  n ie  

w y c h o d z ę  z d o m u  bez b r o n i.

O czy  L a r k in a  b ły s zc za ły . — Z o b a 

czysz sam , d z iś  w ie c zo re m . N o ra  ze 

s w o im i m a s k a m i!  J e j  c ia ło  w y g lą d a  

ja k  posąg ...

N a g le  od  p ro g u  u s ły s ze li Ja k iś  g los . 

—• P osąg i t łu k ą  s ię  c zasem , Pe te r . 

P r z y p o m n ij  sob ie  V en us  z M ilo . Z d a 

rz y ło  s ię  to  b a rd zo  d a w n o , lecz  m o 

g ło b y  s ię  w y d a r z y ć  jeszcze  ra z  d z i

s ia j.

T w a rz  d e te k ty w a  n ie  z m ie n iła  w y 

r a z u . P e te r  z e rw a ł s ię  g w a łto w n ie  z 

k rze s ła .

S h a y n e  p o ją ł  od  ra z u , że te n  w y so 

k i, s z c z u p ły  m ę żc zy zn a , k tó ry  w ta r g 

n ą ł do  k lu b u ,  to  b y ł F r a n k ie  Reed .

— W y no ś  s ię  s tą d ! — k r z y k n ą ł  P e te r .

— N ie  c h cę  c lę  w id z ie ć  w  m o im  d o 

m u !

R eed  ro z e śm ia ł s ię . B y ł z a d o w o lo n y , 

że w z b u d z i ł  w śc ie k ło ś ć  L a r k in a .  N ie  

m ia ł  z a m ia r u  w y c h o d z ić .

— P e te r — rze k ł w re szc ie  —  p rzy 

sze d łem  z ło ży ć  c i m o je  n a js e rd e c z 

n ie js ze  ży c ze n ia  z o k a z jj w ie lk ie j  in a u  

g u r a c j i .  J u ż  od  d a w n a  c ze k a m  n a  to 

n ie z w y k łe  w y d a rz e n ie . C hcę  zo b ac zy ć  

ja k  u p a d a s z  n a  z ie m ię  ze z m a s a k ro 

w a n ą  tw a rz ą .

P e te r  z a d r ż a ł. R z e k ł c ic h o : —  Je s te ś 

m y  m a łże ń s tw e m , F r a n k ie , w b i j  sob ie  

to  d o  g ło w y . N o ra  m n ie  k o c h a  i Ja  ją  

k o c h a m . N ic  n ie  z m ie n i ty c h  fa k tó w . 

A  te ra z  w y jd ź  s tą d , bo  c ię  w y rz u c ę  

s i łą !

—  D o b rze , o d ch o d zę . P o c z e k a m y  do  

w ie c zo ra . D o  zo b a c ze n ia , m ó j  w ie lk i  

c z ło w ie k u !

G d y  o d w r ó c i ł  s ię , a b y  w y jś ć , S h a y 

ne  z a s tą p ił m u  d rogę .

Dokończenie nastąpi

Lewym 

okiem

OCZY MAM JAKIEŚ SMUTNE 

Pewien zapracowany urzędnik o światopoglą
dzie laickim zwykł był mawiać, że nie wierzy 
w życie pozabiurowe. To znane.' A są też 
wyobraźcie sobie — ludzie, którzy tak jak ja 
nie wierzą w uniwersalne panaceum na wszy
stkie niedomagania: w komisje.

Jak nie wiemy, co robimy, to bierzemy i  po
wołujemy komisje. I nic nikomu nie lepiej. Jest 
na przykład taka Komisja Oceny Wzorów Pa
miątek przy Ogólnobranżowym Zjednoczeniu 
Przemysłu Pamiątkarskiego (tak, tak!), i jest 
Zarządzenie Ministra Handlu Wewnętrznego 
nr 44 z 8 kwietnia 1968 roku. które zabrania 
„wprowadzać do obrotu", czyli po prostu sprze
dawać w sklepach uspołecznionych, takich pa
miątek, które nie posiadają atestu wzmiankowa 
nej Komisji Oceny.

Należy zatem domniemywać, że wszystkie kie 
liszki do jajek rżnięte w buczynie, ciupagi z 
napisem „Międzyzdroje", słonie z czerwonego 
plastyku i pudełka do zapałek w kształcie bam
boszy — że wszystko to zyskało uznanie naj
wyższej Komisji i biada temu, kto by jeszcze 
śmiał wybrzydzać. Jest organ, który dba o po
ziom, więc albo ten poziom jest najlepszy z 
możliwych, albo organ... Nie, organ jest na pew 
no najlepszy z możliwych.

Istnieje też multum komisji na różnym szcze

blu, "oceniających teksty piosenek przed ich do 
puszczeniem do publikacji. Zanim jakiś tekst bę 
dzie zaśpiewany w radio — jest przedmiotem 
dogłębnej analizy, dokonywane) przez wielu po 
ważnych, mądrych fachowców. Nie mogę abso
lutnie zrozumieć, jak przez te wszystkie sita mo 
gą przejść takie potwory językowe, jakie nieraz 
już wykpiwała prasa i jakie sami nieraz czyta
my lub słyszymy. Niektóre z tych potworów zdo 
bywają jeszcze nagrody na giełdach i festiwa
lach, a potem są eksportowane wraz z odnośnym 
zespołem wykonawców — a przed wyjazdem za 
granicę znów przecież działają komisje, znów 
analizują mądrzy fachowcy — i co? I wszystkim 
się podoba nawet taki stek niegramatycznie zło 
żonych słów, zlepek głupstwa i  szmiry, jak 
„Mój stary dom"?

Proszę bardzo; cytuję za „Dziennikiem Łódz
kim” z czerwca ub. roku, który wydrukował 
(więc jeszcze jedno sito: redakcja) ów tekst: 

„Spoglądam ze wzruszeniem w daleki cichy
świat,

świat zagubiony dziecinnych lat,
i  oczy jakieś smutne mam 
a serce pełne wspomnień i  pochylony nad 

rzeką sad”.
Mniejsza z tym, że nikt nie może o sobie po

wiedzieć: mam jakieś smutne oczy; to parodia, 
szmira gorsza od „Trędowatej”, Można powie
dzieć o kimś: masz jakieś smutne oczy. Nie mo
gę przecież widzieć swoich własnych oczu, chy
ba że jest to scena przed lustrem. Ale co to 
jest: „oczy mam jakieś smutne, serce pełne 
wspomnień i pochylony nad rzeką sad”? Co to 
jest, u Boga Ojca? Pytanie: co mam? Odpo
wiedź: oczy, serce i pochylony sad... Bzdural 

„...gdym rano bieżył drogą wśród pól..."
Co to za słowo: bieżył? „Gdym bieżył" — po

tworność.

„Wspominam swoją młodość, gdy ojciec 
mnie na ręce brał 

i niósł mnie w stronę rzeki, 
nad którą pachniał zimowy sad...”

Cóż to za młody człowiek, którego ojciec nosi 
na rękach w stronę rzeki? Inwalida? Czy zimo 
wy sad pachnie czymkolwiek? Czy to naprawdę 
tekst z kategorii najlepsze) z możliwych? Nie 
było w czym wybierać? Nie ioierzę, nie wierzę
i już.

Inaczej mówiąc: nie wierzę w komisje. Nie 
wierzę, że dokonują naprawdę wyboru z całe) 
przedkładanej im, bądź też z całej dostępnej im 
„bazy wybiorczej”. Podejrzewam, że wybiera się 
wzory czy teksty czy co innego tylko spośród 
tych, które już zostały namaszczone jakimś przy 
Zwoleniem lub za którymi przemawiają jakieś 
inne, nieznane względy. Nie wierzę, że nawet 
spośród tak ograniczonej bazy wybiera się rze
czy najlepsze. Czasem wydaje się wręcz niemo
żliwe, żeby trafiały się jeszcze gorsze. Obawiam 
się, że kryteria wyboru nie mieszczą się w re
gulaminie, są pozaregulaminowe, czyli w przy
padku tekstów: pozaestetyczne.

Ale przede wszystkim: nie wierzę, że iiaj- 
wnikliwsze, najbardziej fachowe i bezstronne o- 
rzeczenie komisji jest wyłączną i wystarczającą 
decyzją dopuszczenia lub niedopuszczenia do 
produkcji i publikacji. Decyduje pewnie jeszcze 
ktoś, według swoich własnych kryteriów. I nie 
byłoby to źle, byleby ów czynnik decydujący był 
zawsze po prostu bezstronnym fachowcem. Było 
by na pewno lepiej niż w systemie całej tej 
kosztownej sieci komisji, zespołów, ciał, orga
nów i kolegiów, gdzie nikt za nic nie odpowia
da — więc nikt z niczym się nie liczy.

CW1EK

R e d a e u je  ze sp ó l: J a n  K o p r o w s k i (r e d a k to r  n a c ze ln y ) . K a r o l  B a d z la k  (d z ia ł te re no w y ) . K o n r a d  F r e jd l ic h  (d z ia ł p u b l ic y s ty k i) .  R o m a n  Ł o b o d a  (k le r . d z ia łu  l i te ra c k ie g o ) . A n d r z e j M a k o 

w ie c k i (d z ia ł r e p o r ta żu ) . C e l in a  P a lu c h  ( r e d a k to r  te c h n ic z n y ) . W ło d z im ie r z  S to k o w s k i (z a s tę p c a  re d a k to ra  n ac ze ln e g o ). J e r z y  W i lm a ń s k i (d z ia ł k u l t u r a ln y ) .  T eresa  W o jc ie c h o w s k a  <s k re ‘  

t n r 7 re d a k c ji) . W y d a w c a  -  Ł ó d z k ie  W y d a w n ic tw o  P ra so w e  R S W  „ P r a s a "  w  Ł o d z i. A d re s  r e d a k c j i  Ł ó d ź , u l .  P io tr k o w s k a  96. te le fo n y :  244-79, 217-98 o ra z  293-00 w e w n . 29. 39, 40, 41 1 42. 

W a r u n k i  p r e n u m e r a ty :  m ie s ię c z n ie  6 z ł. k w a r ta ln ie  18 z ł. R e d a k c ja  n ie  z a m ó w io n y c h  r ę k o p is ó w  n ie  zw ra c a . P re n u m e ra tę  p r z y jm u ją  w s zy s tk ie  p la c ó w k i p o c z to w e , lis to no sze  o ra z  

P U P1K  „ R u c h "  — z za zn a c ze n ie m  n a  „ O d g ło s y ” . D r u k  P ra so w e  Z a k ła d y  G r a f ic z n e  R S W  „ P r a s a " ,  Ł ó d i ,  u l .  Ż w ir k i  Z a m . ;>85. H-4.


