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Spotkanie 
w 
Bukareszcie
M

ieliśmy pecha: w piątek 2 0  lutego 
samolot nie odleciał z Warszawy do 
Bukaresztu i wcale nie było pewne, 

czy odleci nazajutrz. Zawieje śnieżne i 
mgła uniemożliwiły komunikację powie­
trzną Po kilkugodzinnym oczekiwaniu w 
porcie lotniczym na Okęciu powróciliśmy 
do hotelu, aby następnego dnia rano udać 
się w podrrtż pociągiem. Jechaliśmy do 
stolicy Rumunii przćz Lwów, Tarnopol, 
Stanisławów, Kołomyję i Czerniowce bite 
dwadzieścia pięć godzin. I chociaż mieliś 
my wygodny przedział sypialny, zmęczyliś 
my się setnie, a i nuda zaczynała nam 
doskwierać. Bukareszt przywitał nas desz­
czem i chłodem, jednakże z dnia na dzień 
stawało się cieplej, śniegu na ulicach było 
coraz mniej, a na dwa dni przed naszym 
powrotem do kraju zapanowała piękna po 
goda. Było sucho i ani śladu zimy w mie 
ście.

Pojechaliśmy do Bukaresztu na spotka 
nie przedstawicielstw związków pisarzy 
krajów socjalistycznych, które już od lat 
siedmiu odbywają się rokrocznie — za 
każdym razem w innej stolicy. W obec­
nym, ósmym z kolei, bukareszteńskim 
spotkaniu wzięły udział delegacje pisar­
skie z Bułgarii, Czechosłowacji, Kuby, 
NRD, Mongolii, Rumunii. Węgier, ZSRR i 
Polski, którą reprezentowali: Józef Lenart, 
Leopold Lewin. Władysław Machejek oraz 
piszący te słowa. Celem tego spotkania by 
ła wymiana informacji o sytuacji w lite­
raturach poszczególnych krajów, informa-

Dalszy ciqg na str. 3

Papier 
rośnie 
w lesie

Z NACZELNYM DYREKTOREM 

ZJEDNOCZENIA PRZEMYSŁU  

CELULOZOWO-PAPIERNICZEGO 

W ŁODZI 

JERZYM OLEJNICZAKIEM  

ROZMAWIA  

WŁODZIM IERZ STOKOWSKI

— Na łamach prasy krajowej raz po 
raz ukazują się publikacje dotyczące 
zagadnień przemysłu celulozowo-papierni­
czego. Również i nasze pismo pragnie za 
pornać swych Czytelników z niektórymi 
problemami tej gałęzi gospodarki naro­
dowej.

Czy zechciałby Pan powiedzieć, Panie 

Dyrektorze, Jaką pozycję wśród innych 

przemysłów w kraju, zajmuje przemysł 
celulozowo-papierniczy?

— Z pewnością zaskoczę pana, jeśli po 
wiem, że nasz przemysł już od dawna 
należy do najbardziej zmechanizowanych
i kapitałochłonnych w kraju. Jeszcze pa­
rę lat temu byliśmy w pierwszej dzie­
siątce najpoważniejszych przemysłów 
w Polsce, uwzględniając takie wartości, 
jak majątek trwały, wartość produkcji 
czystej, zużycie energii itd. Obecnie, nies 
tety, spadamy na dalsze pozycje, ze wzglę 
du na wolniejsze tempo rozwoju w sto­
sunku do innych przemysłów, uznanych 
za rozwojowe i podstawowe. Mimo to na 
dal stanowimy ważną gałąź gospodarki 
narodowej.

W bieżącym roku wartość brutto ma­
jątku trwałego naszego pczemysłu wy­

niesie około 18 miliardów, a wartość pro­
dukcji całkowitej — około 14 miliar­
dów złotych. Wartość jednego stanowiska 
pracy wynosi około pół miliona złotych, 
a wydajność pracy jednego zatrudnione­
go, w skali roku — około 400 tysięcy 
złotych. Wymienione wartości są dwu­
krotnie wyższe od średnich krajowych.

— Jakie ilości wyrobów papierniczych 

produkują nasze fabryki?

— Około miliona ton papieru i tektu­
ry rocznie. Wspomnę na marginesie, iż 
„przeciętny” zakład — przeciętny oczy­
wiście w cudzysłowie — wytwarza około 
100 ton celulozy i około 150 ton papieru 
na dobę.

— Czy przemysł papierniczy nadąża 

za potrzebami rynku?

— Nie, nie nadąża, pokrywając 85 pro 
cent potrzeb rynku krajowego. W porów 
naniu z latami przedwojennymi przemysł 
papierniczy zwiększył produkcję cztero­
krotnie. Mimo to, już od roku 1966, pro­
dukcja nie nadąża za wciąż rosnącym 
popytem. Z roku na rok zwiększamy irri- 
port wyrobów celulozowo-papierniczych.

— A pozostałe piętnaście procent?

— Musimy, niestety, importować. Ob­
ciąża to gospodarkę narodową sumą 40 
milionów dolarów rocznie.

— Jak kształtuje się wielkość produk­

cji naszego przemysłu celulozowo-papier 

niczego na tle produkcji światowej?

— Zarówno pod względem wielkości 
produkcji jak i zużycia wyrobów papier­
niczych zajmujemy jedno z ostatnich 
miejsc na liście rozwiniętych krajów świa 
ta. W Stanach Zjednoczonych zużycie 
papieru na jednego mieszkańca wynosi 
220 kilogramów rocznie, w Europie za­
chodniej — 80 i w Europie środkowej
— 50 kilogramów. Na tym tle nasze 33 
kilogramy na jednego mieszkańca wska­
zują na spory deficyt w tym zakresie
i nakazują podejmowanie wysiłków w 
kierunku nieustannego zwiększania pro-, 
dukcji. Warto jednak w tym miejscu przy 
pomnieć, iż w roku 1938 zużycie wyro­
bów papierniczych w Polsce wynosiło 7 
kilogramów na jednego mieszkańca.

Dalszy ciqg na str. 4
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Rzadko się zdarza, aby cotygodniowy przegląd 
aktualiów międzynarodowych można było rozpo­
cząć od zdecydowanie optymistycznego akcentu. 
Tym razem jest to możliwe, ponieważ w ubieg­
łym tygodniu — 5 marca — 11KLAD O N1EROZ 
PRZESTRZENI ANIU BRONI JĄDROWEJ uzy­
skał moc prawną. W Moskwie i Waszyngtonie 
złożono do depozytu dokumenty ratyfikacyjne 
tego układu. Przy tej okazji premier Kosygin wy 
głosił przemówienie, ilustrujące zabiegi Związku 
Radzieckiego o wyeliminowanie z arsenału środ 
ków militarnych broni masowego niszczenia.

Układ o nieproliferacji, który udało się wyne­
gocjować po długim okresie, podpisało dotych­
czas prawie 100 państw, ponad 40 natomiast ra­
tyfikowało go. Jego istota, (to tylko gwoli przy­
pomnienia Czytelnikom), sprowadza się do nie- 
przekazywania tej broni, w sposób bezpośredni 
lub też pośredni, krajom jej nie posiadającym 
oraz zobowiązania przez te ostatnie, iż nie będą 
jć j produkować ani nabywać.

Zbrojenia, ich eskalacja — to jeden z najpo­
ważniejszych problemów współczesnego świata. 
Pisaliśmy o tym wielokrotnie. W tym ogromnym 
kompleksie broń jądrowa — z uwagi na jej 
niszczycielską siłę — stanowi zagadnienie szcze 
gólne. W 1963 roku położono pierwszą tamę na 
drodze jej wykorzystania w celach militarnych
— podpisano układ o częściowym zakazie prób. 
Teraz uczyniono kolejny krok: broń ta nie może 
być rozpowszechniana. Nie eliminuje to wpraw 
dzie niebezpieczeństwa wojny termojądrowej, 
ale z pewnością niebezpieczeństwo to ogranicza. 
Obecnie sprawą niezmiernej wagi jest osiągnię­
cie porozumienia o zaprzestaniu wyścigu zbro­
jeń rakietowo-jądrowych, po czym — być może
— udałoby się podjąć w sposób konkretny roz­
mowy o powszechnym rozbrojeniu.

Nie chcemy budzić nadmiernego optymizmu w 
tej dziedzinie, chcemy jednak podkreślić, iż m i­
mo złożoności problemów współczesnego świa­
ta, postęp w kierunku zahamowania militarnego 
współzawodnictwa o przewagę j e s t  m o ż l l -  
w y.

Przejdźmy jednak od perspektywicznych roz­
ważań do dnia dzisiejszego. Komentarza dopra- 
sza się przede wszystkim sytuacja WE WŁO­
SZECH.

W ub. tygodniu pisaliśmy o rezygnacji Rumo- 
ra z misji utworzenia nowego rządu. Roli tej 
podjął się warunkowo polityk chadecki, trzykrot 
ny premier rządu centrolewicowego — A Ido 
Moro. Wybór jego nie jest dziełem przypadku. 
Moro znany jest z dużych zdolności mediacyjj. 
nych. Prasa włoska podkreśla, że jeśli jemu nie 
uda się zmontować nowego gabinetu, znaczy to, 
iż możliwość taka w ogóle nie Utnie je. Wów­
czas pozostaje tylko rozpisanie nowych wybo­
rów powszechnych. Za taką ewentualnością opo 
wiada się podobno prez. Saragat.

Mieliśmy już okazję pisać, że napięcie społecz 
ne i polityczne we Włoszech spowodowane jest 
głębokimi sprzecznościami, jakie istnieją mię­
dzy strukturą władzy a dążeniami społeczeń­
stwa. Tej sytuacji nie są w stanie rozwiązać źad 
ne doraźne kompromisy. Kryzys rządowy nie bu 
dzi więc we Włoszech większego zainteresowa­
nia. Pasjonuje on tylko kierownictwa partii po­
litycznych centrum, którym wygodnie byłoby u- 
tworzyć gabinet, eparty na czteropartyjnej for­
mule i które obawiają się nowych wyborów. Te 
bowiem mogą przynieść zwiększenie stanu posia 
dania Włoskiej Partii Komunistycznej. UP1 przy 
pominą w związku z tym, iż wszystkie powojen 
ne wybory wykazywały wzrost wpływów komu 
nistóio w parlamencie.

Być może, że czas jaki upłynie od oddania ko 
mentarza do druku do jego ukazania się na la­
mach „Odgłosów" wyjaśni, czy Moro znajdzie 
klucz do utworzenia rządu. U progu jego misji 
szanse oceniane były zaledwie na 20 proc. A 
więc raczej ewentualność nowych wyborów.

Z innych bieżących wydarzeń, których życie 
polityczne nam nie szczędzi, omówimy jeszcze 
sytuację w LAOSIE. Coraz częściej na łamach 
prasy pojawia się pytanie, czy Laos nie stanie 
się drugim Wietnamem?

Pytanie to uzasadnione jest wzrostem amery 
kańskiej interwencji w tym kraju. Ma ona być od 
powiedzią na zwycięską ofensywę laotańskich sil 
patriotycznych. Amerykańskie samoloty w wyz 
wolonych rejonach zmiotły z powierzchni ziemi 
ok. 16 tys. osad. Tylko w ciągu ostatnich 10 
dni lutego, według oficjalnych źródeł zachod­
nich, zrzucono ok. 18 tys. bomb.

Historia Laosu bardzo przypomina dzieje Wiet 
nomu. Również w tym kraju Stany Zjednoczone 
całkowicie zingnorowały Układy Genewskie. W 
dwa lata po Ich podpisaniu, USA jednoznacznie 
opowiedziały się za prawicą laotańską. Doszło do 
■rozłamu między trzema ugrupowaniami: lewicą 
Neo Lao Haksat, grupą neutralistyczną i prawi­
cą co, pierwsze z nich wyeliminowało z rządu.

Ponownie rozpętana została wojna, a do Lao- 
gn — z przeznaczeniem na rozprawienie się z siła­
mi patriotycznymi — szerokim strumieniem na­
pływać zaczęły dolary i broń.

Przed rokiem Stany Zjednoczone zdecydowały 
się na znaczne nasilenie bombardowań wyzwo­
lonych rejonów kraju. Ich zaangażowanie wzro­
sło do takiego stopnia, iż senator Fulbricht do­
strzegł podobieństwo do sytuacji w Wietnamie.

Ostatnie dni potwierdzają, że USA wpełzają 
coraz b a r d z i e )  w  k o n f l i k t .  N ie b e z p ie c z e ń s t w o  

„drugiego Wietnamu" jest przeto więcej niż

’realnB■ W. SŁAWSKI

NUKLE-ZNACZY JADRO
Określenie „energia Jądrowa" budzi na ogół niepokój 

i strach. Właściwie nigdy nie kojarzy się nam z czymś po­
zytywnym, niosącym ludziom korzyści. Tymczasem okazuje 

się, że stanowi ona coraz większe źródło elektryczności słu­

żącej człowiekowi. Ba — to energii jądrowej ma przypaść 

zadanie uratowania ludzkości przed brakiem paliwa.

Ek sp e rc i s z a c u ją , ż e  w ę g lo ­

w o d o ró w  —  w ę g la , ro p y  

n a f to w e j i  g a z ó w  —  s ta r ­

c z y ło b y  lu d z k o ś c i Jeszcze t y lk o  

n a  o k . 75 la t .  T y m  b a r d z ie j ,  że 

J u ż  n ie  t y lk o  c h o d z i o  p rze ­

k s z t a łc e n ie  ic h  m a s y  w  e n e r g ię  

(s p a la n ie ) , a le  r ó w n ie ż  o  zas to  

s o w a n ie , ja k o  su ro w ca  w  w ie l­

k ie j  c h e m ii, k tó r a  m o że  z ro b ić  

x n ic h  w ła ś c iw ie  w s zy s tk o  —  

le k a rs tw o , b lu z k ę , m e b e l, s t a ­

te k .. .  W ę g lo w o d o ry  t r z e b a  w ię o  

za c h o w a ć , o szc zędza ć , a e n e rg ii 

s z u k a ć  g d z ie  In d z ie j .

PRĄD Z ATOMU

W e d łu g  p is m a  „ N u c le o n ie s *  

n a  św ie c ie  d z ia ła  ju ż ,  b ą d ź  je s t  

w  s t a d iu m  b u d o w y  (i r u s z y  d o  

1972 r .) , 113 e le k tr o w n i a to m o ­

w y c h . W ie le  z  n ic h  p o w s ta ło  

d la  c e ló w  e k s p e ry m e n ta ln y c h , 

są m a łe , s łu ż ą  n a u c e . J e d n a k  

d a ją  ju ż  6 p ro c . e n e r g i i  e le k tr y

e rn e j z u ż y w a n e j n a  św ie c ie . rto 

lj)80 r. rtloc z a in s ta lo w a n a  W  ele 

k t r o w n ia c h  a to m o w y c h  w z ro ś ­

n ie  k i lk a k r o tn ie .

J u ż  b u d u je  s ię  e le k tr o w n ie  o 

m o c y  —  p o n a d  500 m e g a w a tó w , 

zaś p r o je k ta n c i p r a c u ją  n a d  je j  

p o d w o je n ie m . Im  z re sz tą  w ię k ­

sza je s t  s i ło w n ia , ty m  ta ń s z y  

d a je  p r ą d . Je s t to  s p ra w a  b a r ­

dzo  w a ż n a , g d y ż  „e le k try c z n o ś ć  

a to m o w a ”  c ią g le  Jeszcze Jest 

d ro żs za , n iż  w y tw a r z a n a  n a  b a  

z ie  ro p y  c zy  w ę g la .

P ie rw s z y m  A n g l ik o m  u d a ło  

s ię  b a r ie r ę  t ę  p r z e ła m a ć . R e a k ­

to ry  ją d r o w e , Ja k o  „ fa b r y k i  p r ą  

d u " ,  b ę d ą  z a te m  w y ra s ta ć  o 

w ie le  s zy b c ie j.

T e m p o  to  Jest r ó żn e  w  rów­

n y c h  k r a ja c h . L ic z y  s ię  s y tu a ­

c ja  e n e rg e ty c zn a  —  p o tr z e b y , 

za soby  t r a d y c y jn y c h  s u ro w c ó w , 

ko sz t Ich  e k s p lo a ta c j i ,  m o ż l iw o  

śc l 1 w y k o r z y s ta n ie  e n e rg ii 

rze k . J e d n e  k r a je  m u s z ą  roz\»l 

Ja ć  sze roko  p r o g r a m  a to m iza-  

c j l  e n e rg e ty k i, in n e  —  o  ty le ,

o  i le  p o t r z e b n e  im  s ą  d o ś w ia d  

c ze n ia .

I  t a k  n p . P o ls k a  1 Z S R R  m a ­

j ą  d u że  za soby  w ę g la , p r z y  t y m  

je g o  w y d o b y c ie  je s t  o p ła c a ln e ,  

w  p r z e c iw ie ń s tw ie , d o , A n g l i i ,  

N R F  c zy  F r a n c j i ,  g d z ie  trze b a  

k o p a ln ie  z a m y k a ć  I ra c ze j w ę ­

g ie l Im p o r to w a ć . W  te j s y tu a ­

c j i  Z S R R  n ie  a k c e n tu je  u  s ie ­

b ie  r o z w o ju  e le k tr o w n i a to m o ­

w y c h , c h o ć  z b u d o w a ł p ie rw s z ą  

n a  św ie c ie  (ro k  1954, m ie js c o ­

w ość  O b n lr s k , m o c  5 m e g a w a ­

tó w ) . O b e c n ie  m a  ich  8, s y tu ­

u je  je  t a m , g d z ie  d o w ó z  p a liw a  

t r a d y c y jn e g o  je s t t r u d n y  1 d a  

le k i .  M a ją  o ne  ra z e m  m o c  p o ­

n a d  2000 M W . N a jw ię k s z a  z n a j 

d u je  s ię  n a  S y b e r ii .

W y k o r z y s ty w a n ie  r o z p a d u  J ą ­

d r a  a to m u , z a m ia s t  t r a d y c y j­

n y c h  p a l iw  w id a ć  zw ła szcza  w  

A n g l i i  1 N R F . N a  W y s p a c h  B ry  

t y js k ic h  d z ia ła  J u ż  14 e le k tr o w  

n i  a to m o w y c h , a 2 d a ls ze  są w  

b u d o w ie . W  B u n d e s ro p u b lic c  

p ie rw s za  e le k tr o w n ia  „ A ”  p o ­

w s ta ła  w  19fil r . 1 m ia ła  15 m e  

g a w a tó w  m o c y . P o te m  jeszcze  

w ie le  la t  n ic  s ię  n ie  d z ia ło , a le  

w  o s ta tn ic h  trze c h  la ta c h , w y ­

ros ło  Ic h  6, a 5 d a ls z y c h  je s t 

o b e c n ie  w  b u d o w ie . N a to m ia s t  

w  p la n ie . . .  16! Z a  k i lk a  la t  

„ p r ą d  z a to m u ”  s ta n o w i! b ę d z ie  

p o ło w ę  w y tw a r z a n e j w  N R F  

e le k try c z n o ś c i.

W  m y ś l p r o g n o z  p r o f . H a e f le  

z K a r ls r u h e  w k ró tc e  to  ź r ó d ło  

e n e rg ii b ę d z ie  o w ie le  tań sze  

o d  t r a d y c y jn e g o l K a p i t a ł  w ię c  

s k rz ę tn ie  in w e s tu je  w  te n  d z ia ł. 

Z re s z tą  i  r z ą d  w sp ie ra  n ie ­

m ie c k ą  a to m is ty k ę  d u ż y m i sub  

w e n c ja m l (p ro g r a m  n a  la ta  

1983—72 o p ie w a ł n a  10 m ld  m a ­

re k ). N R F  w  a to m is ty c e  s ta je  

s ię  w ię c  p o tęg ą .

N asze  k r a je  sąs ie d n ie , N R D  1 

C ze c h o s ło w a c ja , m a ją  ju ż  po  

Je d n e j e le k tr o w n i i b u d u ją  d a l 

»?.e. W ę g ry , B u łg a r ia  i  J u g o s ła ­

w ia  —  ro z p o c z y n a ją  b u d o w ę . M y  

d o tą d  n ie  m a m y  e le k tr o w n i A

1 n a  ra z ie  t a k ie j b u d o w y  n ie  

p la n u je m y . C o  n ie  z n ac zy , że 

z a n ie d b a liś m y  a to m is ty k ę  z Je j 

s z e ro k im i a s p e k ta m i w  go sp o da r

ce. A le  o ty m  w  in n y m  m ie j 

scu .

EINSTEIN I FERMI

F u n d a m e n te m  E ry  A to m o w e j 

b y ła  te o r ia  w zg lę d n o ś c i o p rac o  

w a n a  p rze z  u r z ę d n ik a  s zw a jc a r  

s k ie g o  biura p a te n to w e g o ...

E in s te in a  w  1905 r . W ie lu  u c zo  

n y c h  f iz y k ó w  te o r ię  tę  u w a ża ło  

za c zys tą  s p e k u la c ję , je d n a k  k o  

le jn e  o d k ry c ia  za czę ły  Ją p o ­

tw ie rd z a ć . R ó w n o w a r to ś ć  m a sy

1 e n e rg ii o ra z  p r ze c h o d ze n ie  m a  

t e r i l  z  Jed ne g o  s ta n u  do  d r u g ie  

go , o k a z a ły  s ię  p r a w d ą . O b e c ­

n ie  d la  c a łk o w ite g o  z w e r y f ik o ­

w a n ia  s ię  te o r ii E in s te in a  b r a k

ty lk o  potwierdzeni# na istnienie
„ p r o m ie n i  g r a w ita c y jn y c h ” .

W szy scy  ic h  s z u k a ją ,  a le  c ią g le  

b e zsk u te c zn ie .

R o z b ic ia  J ą d ra  a to m u  p o  ra z  

p ie rw s zy  d o k o n a l i  d w a j N ie m c y

—  H a h n  i S tr a s s a n n . B y ło  to  w  

1938 r. N ie  p o t r a f i l i  je d n a k  w y  

J a ś n ić  te go  z ja w is k a . W n io s k i 

p r a k ty c z n e  w y c ią g n ą ł  f iz y k  w io  

sk l, F e rm i, k tó r y  p r a c o w a ł w  

U S A . W  1942 r .  w  h a l l  k o r tó w  

te n is o w y c h  w  C h ic a g o  z b u d o ­

w a ł p ie rw s zy  w  św ie c ie  re a k to r  

J ą d r o w y . B a rd zo  p ro s ty  —  p rę  

ty  m e ta lic z n e g o  u r a n u  o s ło n ię ­

te  b lo k a im l g r a f i t u .  F e r m i je s t 

w ię c  p r a k ty c z n ie  o jc e m  ene rge  

t y k i  J ą d r o w e j (n u k le  —  ją d r o ,  

s tą d  e n e rg ia  n u k le a r n a ) .

O k a z a ło  s ię , że  sp o ś ród  r ó ż ­

n y c h  p ie r w ia s tk ó w  w y s tę p u ją ­

c y c h  w  p r z y ro d z ie , p o w o ln y m i 

n e u t r o n a m i d a ją  s ię  r o z b i ja ć  Je 

d y n ie  ją d r a  u r a n u  U-235. P rzy  

ic h  ro z b ic iu  p o w s ta je  spo ro  c le  

p ła , k tó r e  m o ż n a  u ż y ć  n p . d o  

p r o d u k c j i  p a ry  1 n a p ę d u  e le k ­

t r o w n i.  J e d n o c ze śn ie  w  czasie  

ro z c z e p la n la  J ą d r a  p o w s ta w a ł 

n o w y  p ie rw ia s te k , p lu to n  (Pu-

-239), k tó r y  m ó g ł b y ć  u ż y ty  po­

n o w n ie , J a k o  p a liw o , g d y ż  d a ł 

s ię  ro zc ze p ia ć .

W  u r a n ie  n a t u r a ln y m  Jest 

b a rd z o  m a ło  t a k ic h  a to m ó w  u- 

r a n u , k tó re  m a ją  w  ją d r z e  po  

92 p r o to n y  i  143 n e u t r o n y  (a 
w ię c  ra ze m  235 c ząs te k ). A to m y  

te  s ta n o w ią  z a le d w ie  0,7 p ro c . 

r u d  u r a n o w y c h . N a  u z y s k a n ie  

7 g r a m ó w  p a l iw a  u r a n o w e g o , 

trz e b a  p r z e ro b ić  4 to n y  ru d y . 

Z w ie  s ię  to  w zb o g a c a n ie m  ura-  , 

n u , w y m a g a  w ie lk ic h  in s ta la c j i  |

i  d u żo  k o s z tu je . A le  z k o le i te 

7 g. d a je  ty le  e n e rg ii co  7 ton  

ro p y  n a f to w e j,  n a jle p s z e g o  z 

w ę g lo w o d o ró w .

O d  re a k to ra  w  C h ic a g o , gd z ie  

ła ń c u c h o w o  ro z p a d a ły  s ię  Ją- ( 

d r a  u r a n u ,  d o  w y b u c h u  a to m o ­

w ego , a w ię c  ro z p a d u  c a łe j m a ­

sy Jąd e r  w  Je d n y m  czas ie , b y ł 

J u ż  t y lk o  k r o k . D o k o n a n o  go  

w  L os  A lm a s  w  U S A . P r z y  u s ta  

la n iu  tzw . m a sy  k r y ty c z n e j, k tó  

r a  w y w o ła  la w in ę , p o tę ż n ą  d a w  

k ę  p r o m ie n i o t r z y m a ł p e w ie n  

In ż y n ie r  (A m e r y k a n in  ro s y js k ie  

go  p o c h o d ze n ia ) . Z m a ł l  Ja k o  

p ie rw sza  o f ia r a  b r o n i  „ A " .

I  d z is ia j k a żd e  p a ń s tw o , k tó ­

re  u ż y w a  u r a n u  w  re a k to ra c h  

a to rbo w y ch , m o że  w ła ś c iw ie  

b o m b ę  z b u d o w a ć . T o  J u ż  ta je m  

n lc a  p o lis z y n e la . R ze c z  w  ty m , 

a b y  m le ć  do syć  u r a n u  lu b  p lu ­

to n u . Z  ty m , że z p lu to n u  p o w  

s ta ją  b o m b y  s łabe , ta k ie  ja k ie  

U S A  z r z u c iły  n a  H iro s z im ę  czy  

N a g a s a k i, a w ię c  U czone  w  k ilo  

to n a c h  N T N . W obe c  p o tę g i 

b o m b  w o d o ro w y c h , zw a n y c h  i- 

n a c ze j te rm o ją d r o w y m i, je s t  to  

zero . M a ją  o n e  s iłę  ty s iąc e  ra zy  

w ię k s z ą . M o żn a  b u d o w a ć  b o m ­

b y  300-m egatonow e! A le  to  Ju ż  

in n a  h is to r ia .

CZY BĘDZIE Sł.OfiTCE NA 

ZIEMI?

W y b u c h  te rm o ją d r o w y  p o le ga  

n a  łą c z e n iu  s ię  J ąd e r  a to m ó w  

le k k ic h , n p . w o d o ru , a ra c ze j 

Jego  Iz o to p u  d e u te ru , zw ane g o  

„ c ię ż k im  w o d o re m ” . P o w s ta je  

p r z y  ty m  e n e rg ia  w p ro s t k o lo ­

s a ln a , a w ię c  i  s iła  n is zcząc a . 

B y  s ię  le k k ie  ją d r a  za czę ły  ł ą ­

c z y ć , trze b a  Je o g rzać  do ... m i ­

l io n ó w  s to p n i C . W  b o m b ie  ,,H ”  

d o tą d  ro b i to  w y b u c h  b o m b y  

„ A ” , k tó r a  Jest ja k b y  z a p a ln i ­

k ie m .

Z a te m  d ro g a  do  re a k c j i  te rm o  

ją d r o w e j p r o w a d z iła  zaw sze 

p rze z  u r a n  i je g o  d ro g ą  o b r ó b ­

k ę . S tą d  b o m b y  b y ły  d ro g ie  1 

t r u d n e . O k a z u je  s ię  Je d n a k , że

o b ró b k a  u r a n u  szyblco ta n ie je ,

n p . p rzez  za s to so w an ie  m e to d y  

w ir ó w k i g a zo w e j. A n g lia ,  B e l­

g ia  i  N R F  w s p ó ln ie  b u d u ją  w ie l 

k ie  z a k ła d y  w e d łu g  te j m e to d y . 

T o j u ż  o b n iż y  kosz t b r o n i j ą ­

d r o w e j. Je szcze  w ięk sze  znaczę  

n ie  m a  za s to so w an ie  la s e ru , ja  

k o  „ z a p a ln ik a ”  do  b o m b y  „ H ” , 

T o b y  J u ż  w  o g ó le  w y e lim in o ­

w a ło  d ro g i i  r z a d k i  w  p r z y r o ­

d z ie  u r a n .

W ła ś n ie  s p ra w a  „ z a p a ln ik a ”  

o ra z  w o ln e g o , k o n tr o lo w a n e g o  

te m p a  łą c z e n ia  ją d e r  le k k ic h , 

c z y li r e a k c j i  t e rm o ją d r o w e j,  sta 

n o w i g łó w n y  p ro b le m  w  zas to ­

s o w a n iu  tego  o g ro m n e g o  ź r ó d ła  

e n e rg ii d la  p o trze b  lu d z i .  B o m  

b ę  „ H ”  m a m y , a le  e le k tr o w n i 

„ H ” n ie . F u tu r o lo d z y  p r z e w id u  

ją ,  że  o k . 1990 r . p r o b le m  zo s tan ie  

r o z w ią z a n y . C z ło w ie k  zy s k a łb y  

n ie w y c z e rp a n e  ź r ó d ło  e n e rg ii,

I  k g  w o d o ru  do s ta rc zy  p r a w ie

loo m in  k ilo w a to g o d z in , n a to ­

m ia s t  1 k g  b e n z y n y  d a je  t y lk o  

13 k ilo w a to g o d z in .

P r ą d  p o w s ta je  w  w y n ik u  w i­

r o w a n ia  m a g n e só w  w  p r ą d n ic y . 

P r ą d n ic ę  o b rac a  ro zg rz a n a  p a ­

ra . P a l iw a  d o tą d , s łu ż ą  d o  u z y ­

s k a n ia  p a ry . O k a z u je  się , że  

m o żn a  p r ą d n ic e  z a rz u c ić  i  w y  

c h w y ty w a ć  e le k tr o n y  w p ro s t z 

a to m ó w  1 w p u s zc za ć  d o  tr a n s fo r  

m a ito rów . R ze c z  Jes t r e a ln a . N"la

Edward Ciuksza
22 lutego odszedł od nas na zawsze Ed­

ward Ciuksza, popularny l ceniony kom­

pozytor, dyrygent i kierownik artystyczny 

Orkiestry Mandolinowej Polskiego Radia 

w Łodzi. Urodzony w Wilnie, po wojnie 

zamieszkał w Łodzi, tutaj przez wiele lat 

pracował, tworzył, działał. Kultura mu­

zyczna straciła w Nim znanego i utalen­

towanego twórcę popularnej muzyki roz­

rywkowej.

Fot. G. Puciato

s ie  k o lo s a ln e  oszczędnośc i, b o

i  c a le  u r z ą d z e n ia  e le k tr o w n i o- 

k a z u ją  s ię  zb ę d n e , a p r z y  ty m  

n ie  m a  s tra t  e n e rg ii ( te ra z  stra  

ty  w y n o s z ą  00 i  w ię c e j p ro ­

c e n t!) .

I n n y ,  J u ż  w  s k a l i  p r z e m y s ło ­

w e j r e a liz o w a n y  sposób  p r o d u k  

c j l  p r ą d u  z a to m u , be z  p r ą d n i ­

cy , to  o g n iw a  ją d r o w e , c z y li 

coś n a  w zó r  w k ła d ó w  d o  b a te ry  

je k . S ą  p r o d u k o w a n e  s e ry jn ie  

w  U S A  i  Z S R R . O s ta tn io , ta ­

k ie , z k tó ry c h  p r ą d  p ły n ie  d o  

25 la t  be z  p rze rw y . To w ła ś n ie  

ta k ie  a to m o w e  e le k tr o w n ie  za ­

w ie ź l i  A m e r y k a n ie  n a  K s ię ży c  

d o  z a s ila n ia  a p a r a tu r y .

J a k  w s p o m n ia łe m  z ro b ić  b r o ń  

„ A ”  je s t c o ra z  ła tw ie j .  I  P o l 

ska  —  w g  e k sp e r tó w  za c h o d n ic h

—  m a  tę m o ż liw o ś ć . B y  w ięo  

p r z e rw a ć  ro z p rz e s trz e n ia n ie  s ię  

te j g ro źn e j b r o n i,  O N Z  p o w o ­

ła ł  M ię d z y n a ro d o w ą  A g e n c ję  

E n e rg i i  A to m o w e j (M A E A ) z 

s ie d z ib ą  w  G e n e w ie . M a  ona  j u ż

lo l c z ło n k ó w , a le  k o n tr o lu je  ty l 

k o  8 p ro c . z p rze sz ło  750 re a k to  

r ó w  is tn ie ją c y c h  w  30 k r a ja c h . 

C h o d z i o  to , b y  ś w ia t  u ż y w a ł 

u r a n u  d o  c e ló w  p o k o jo w y c h , a 

n ie  d la  p r o d u k c j i  b r o n i. T e m u  

ce lo w i s łu ży  te ż k o n w e n c ja  o 

n ie ro z p rz e s tr z e n ia n iu  b r o n i j ą  

d r o w e j.

ATOMISTYKA POLSKA

O d  11 la t  d z ia ła  u  n as  re a k ­

to r  a to m o w y  w  Ś w ie rk u , do 

k tó re g o  w  b r . p r z y b y ł ta m że  

d r u g i. K o le jn y  p o w s ta n ie  pod  

P o z n a n ie m . U rz ą d ze n ie  do  p rzy  

S p ieszan ia  c ząs te czek  Is tn ie je  w  

B ro n o w ic a c h  pod  K ra k o w e m , 

w  Ł o d z i m a m y  z a k ła d  do  b a ­

d a n ia  C ząsteczek w ie lk ic h  e ne r 

g ii .  M a m y  w  k r a ju  d w a  in s ty ­

tu ty  — b a d a ń  ją d r o w y c h  ( IB J )

l f iz y k i J ą d r o w e j ( IF J ) ,  

sze reg  in n y c h  p la c ó w e k  

w ra z  z z a k ła d e m  p rze ro b u  

ru d  u r a n o w y c h . P o n a d to  w  ra­

m a c h  R W P G  n as i n a u k o w c y  rea 

l i z u ją  b a d a n ia  w  Z IB J  w  D u b  

n e j p o d  M o sk w ą .

W  ra m a c h  M A E Ą  po lscy  

a to m iś c i w s p ó ln ie  z n o rw e  

s k lm i i  ju g o s ła w ia ń s k im l o . 

p r a c o w u ją  w y zn a c zo n e  tem a  

ty  b a d a w c ze , a b y  n a s tę p n ie  

w  t r a k c ie  m ię d z y n a ro d o w e j k o n  

fe re n c ji p o d z ie lić  s ię  w y n ik a m i 

z p o zo s ta ły m i k r a ja m i.  W ie le  

w y n ik ó w  b a d a ń  n aszych  f iz y ­

k ó w  Ją d r o w y c h  zo s ta ło  Ju ż  za ­

s to so w a ny c h  w  p rze m y ś le , r o l­

n ic tw ie , m e d y c y n ie , n au ce . A to  

m is ty k a  w esz ła  s ze roko  do  s łu ż  

b y  sp o łe c zne j —  od b a d a ń  geo 

lo g ic zn y c h  po  s ty m u lo w a n ie  

w z ro s tu  ro ś l in  i  p la zm o w e  la n  

c c ty .
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przedstawiciel Mongolii, profesor P. Rin- 
cen. Długie, białe włosy, białe wąsy i bia 
ła broda nadawały mu wygląd patriarchy, 
a długa delia, przepasana pasem wybitym 
ozdobnymi ćwiekami, czyniła zeń postać nie 
ledwie egzotyczną. Z prof. Rincenem mo­
gliśmy rozmawiać po polsku, bowiem ję­
zyk nasz zna on znakomicie. Dość powie­
dzieć, że jest tłumaczem „Pana Tadeusza” 
na mongolski (fragmenty jego tłumacze­
nia ukazały się w głównym czasopiśmie 
tego kraju). Po zakończeniu konferencji 
w Bukareszcie prof. Rincen udał się w po 
dróż do Warszawy, a stamtąd do Mo­
skwy, gdzie jego syn pracuje obecnie w 
ważnym instytucie o charakterze między­
narodowym.

Mieliśmy dość okazji, aby zarówno w  
czasie konferencji jak i w kuluarach, a 
także w porze obiadów 1 spotkań w po­
szczególnych ambasadach na przyjęciach 
wchodzić w bliższe kontakty z delegacja­
mi. Rozmów było wiele i sposobności do 
wymiany poglądów — pod dostatkiem. O- 
kazało się przy tym, że nietrudno o współ 
ny język. Nieporozumienia powstają na 
gruncie nieznajomości i -braku informacji. 
Z chwilą gdy dochodzi do kontaktów i 
wzajemnego poznania, pierzchają uprze­
dzenia, a rodzi się potrzeba przyjaźni 1 
bliższych związków pomiędzy ludźmi. W 
tym też duchu wypowiedział się w końco­
wym, zamykającym obrady przemówieniu 
prezes Związku Pisarzy Rumuńskich, za­
razem przewodniczący delegacji rumuń­
skiej 1 przewodniczący zjazdu — Zaharia 
Stancu, autor znanych i cieszących się w 
Polsce powodzeniem powieści „Bosy” •“ 
„Psy łańcuchowe”.

ajęci na obradach’ - mieliś­
my niewiele czasu na do­
kładniejsze obejrzenie mia­
sta. Ale, że mieszkaliśmy w 
samyrn sercu Bukaresztu 
(hotel „Athenee . Pałace”), 
każdej volnej chwili szliś­

my na Bulwar gen. Magheru i Aleję Vic- 
toriei — dwie najokazalsze arterie stolicy

Rumunii, aby przyglądać się domom, sicie 
pom i barwnemu ruchowi ulicznemu. Jed 
nego popołudnia zwiedziliśmy nowe osie­
dla mieszkaniowe (nawiasem mówiąc, w 
Bukareszcie bardzo wiele się buduje). Bu 
downictwo mieszkaniowe jest tu solidne, . 
wydaje się, że solidniejsze niż u nas.

O Bukareszcie mówi się (a przynajmniej 
mówiło do niedawna), że to „Paryż pół­
nocy”, tak jak Warszawę nazywano „Pa­
ryżem wschodu”. Nie trzeba jednak tych 
obiegowych opinii brać na serio. Ani Bu­
kareszt, ani Warszawa nie są podobne do 
Paryża, mają swój własny charakter i u- 
rodę. Nie ulega wątpliwości, że Bukareszt, 
liczący obecnie blisko dwa miliony miesz­
kańców, należy do piękniejszych miast w 
Europie, widoczne na każdym kroku ele­
menty stylu orientalnego przydają mu 
swoistego uroku.

Szokujące dla przybysza z Polski jest
spotkanie z językiem rumuńskim. Od razu 
pierwszego dnia kupiłem sobie gazetę „In 
formatia Bucurestiului”, w której uderzył 
mnie w oczy wybity grubymi czcionkami 
następujący tytuł: „Dupa grafie sau du­
pa... toane?” Okazało się, że znaczy to po 
prostu: według planu czy według kapry­
su? Każdy język ma swoje zakamarki, nie 
dostępne i niepojęte dla przedstawicieli in 
nego obszaru językowego. Język rumuński 
mówiony przypomina mi język włoski, 
wciąż miałem to wrażenie, gdym przysłu­
chiwał się ludziom prawiącym żywo mię­
dzy sobą.

Gościnność wydaje się być przyrodzoną 
cechą mieszkańców Rumunii. Mogliśmy 
jej doświadczać zarówno w czasie pobytu 
w Bukareszcie, jak i później, gdy po zakoń 
czeniu konferencji, pojechaliśmy do miej­
scowości wypoczynkowej Sinaia, położonej 
w malowniczej dolinie Alp Transylwań­
skich. Pojechaliśmy tam zresztą na krótko, 
zaledwie na jeden dzień, ale i to wystar­
czyło, aby poznać piękno tego kraju! Dro­
ga do Sinai prowadzi obok słynnego Za­
głębia Naftowego, wzdłuż drogi, dobrze 
utrzymanej, pełno malowniczych domków.

zupełnie jak z baśni albo z dekoracji te­
atralnej. Wiem, że inne części Rumunii 
nie są tak malownicze i tak zasobne, a do 
my nie tak pięknie utrzymane. Ale każdy 
kraj ocenia się nie wedle tego, co jest złe 
lub jeszcze kuleje, lecz wedle tego, co jest 
w nim najlepsze. Podczas pobytu w Buka 
reszcie mieliśmy bardzo żywe i owocne 
kontakty z naszą polską ambasadą. Amba 
sador, Jaromir Ochenduszko, znany mi 
jeszcze z czasów, gdy był redaktorem 
„Przeglądu Kulturalnego”, jest chyba jed­
nym z najmilszych ludzi w służbie dyplo­
matycznej. Przyjazny i życzliwy ludziom 
podbił całą naszą delegację swoją serdecz­
nością, a jego orientacja w sprawach ru­
muńskich była nam wielce pomocna. Z je 
go też inicjatywy odbyło się spotkanie z 
pracownikami ambasady, na którym Jó­
zef Lenart mówił o sytuacji w środowisku 
pisarskim. Leopold Lewin — o sztuce prze 
kładu, Władysław Machejek — o czaso­
piśmiennictwie literackim, a wyżej i niżej 
podpisany — o literaturze okresu międzywo 
jennego. Tematy powyższe wybrali sobie 
sami pracownicy, po naszych wypowie­
dziach wywiązała się ciekawa (choć krót­
ka, z braku czasu) dyskusja.

Bk oceniłbym wyniki Bu­
kareszteńskiej narady pisa­
rzy krajów socjalistycznych? 
Po pierwsze: była ona bar­
dzo potrzebna, gdyż istnieje 
wiele spraw wspólnych, wy 
magających omówienia i wy 

jaśnienia. Po drugie: kontakty nasze, acz 
kolwiek z roku na rok coraz lepsze, wciąż 
jeszcze są niewystarczające. Po trzecie: róż 
nice jal^ie się ujawniły (źle By było, gdy­
by ich nie było), nie odnoszą się do spraw 
podstawowych i zasadniczych. Dotyczą one 
środków i metod działania, a nie sporów
o charakterze merytorycznym.

Delegacja polska, działająca na rzecz 
konsolidacji naszych związków, wypełniła, 
jak mogę sądzić, swoje zadania w sposób 
zadowalający.

JAN KOPROWSKI

Spotkanie 
w Bukareszcie

H i ó ł i f

do 
TZadakcji

J E S Z C Z E  O  P L A C U  

W O L N O Ś C I

N ie  /p rzyp uszc za łe m , że 

w ró c ę  Jeszcze d o  z a g a d n ie  

n ia  p r z e b u d o w y  P la c u  W o i 

nośc i, k tó ry  p rzed  p ię tn a ­

s tu  la ty  b y ł Je d n y m  z n a j 

w a żn ie js z y c h  p r o b le m ó w  

k o n se rw a to rs k ic h  n a  s k a lę  

o g ó ln o p a ń s tw o w ą . Pon le-  

wa.ż w  ty c h  czasach  n ie  

b y ło  Jeszcze m ie js k ie g o  

k o n se rw a to ra  z a b y tk ó w , 

sp raw a  ta  p o d le g a ła  m e j

k o m p e te n c j i  J a k o  w o je ­

w ó d zk ie g o  k o n se rw a to ra  za 

b y tk ó w .

N a  w s tęp ie  n a le ż y  za z ­

n ac zy ć , że  z a ło że n ie  u r b a ­

n is ty c z n e  P la c u  W o ln o śc i 

n a le ż y  d o  n a jb a r d z ie j o ry  

g in a ln y c h  w  P o lsce . P rze z  

n a c zo n y  b y ł n a  z a b u d o w ę  

d w u k o n d y g n a c y jn ą  z d w o  

m a  b u d y n k a m i re p re ze n ta  

c y jn y m i:  r a tu s z e m  i  k o ­

ś c io łe m ., P r z y  z a b u d o w ie  

m a ło m ia s te c z k o w e j p la c  ro  

b i ł  w ra że n ie  b a rd zo  ro z le  

g łe go . R ó w n ie ż  p o m n ik  

K o ś c iu s z k i b y ł z s y n ch ro n izo  

w a n y  z n is k ą  z a b u d o w ą  

P la c u .

P o n ie w a ż  st a n  b u d y n k ó w  

m ie s z k a ln y c h  b y ł b a rd zo  

k ry ty c z n y  in ż . J .  K o r s k i 

o p ra c o w a ł w  la ta c h  1952—

53 p r o je k t  p r z e b u d o w y  

P la c u , k tó r y  u z g o d n io n y  z 

W o j.  K o n s e rw a to re m  Z a ­

b y tk ó w  p r z e w id y w a ł p o d ­

w y ższe n ie  z a b u d o w y  m ie sz  

k a ln e j o je d n o  p ię tro , p r z y

ró w n o c ze s n y m  *a d a s z e n ia  

c e ra m ic z n y m . W e d łu g  te­

go  p r o je k tu  zo s ta ł p r z e b u  

d o w a n y  d o m  n a r o ż n y  u 

w y lo tu  u l .  O b r . S ta l in g r a ­

d u , m ie szc zący  k a w ia r n ię  

„ S im ” . Z  u w a g i n a  po trze  

b y  ro z ra s ta ją c e g o  s ię  M u  

ze u m  A rc h e o lo g ic zn e g o  w y  

r a z iłe m  zgodę  n a  n a d b u d o  

w ę  tzw . Ja te k , p o m im o  za 

s trze żeń  ze s tro n y  M in is te r  

s tw a  K u lt u r y  i  S z tu k i.  W  

z w ią z k u  z ty m  z le c iłe m  

in ż . E. B u d le w s k ie m u  op ra  

c o w an le  p r o je k tu  n a d b u d o  

w y  „ J a te k ”  z za s trze że ­

n ie m , że b u d y n e k  m a  b y ć  

d w u p ię t r o w y  z w y s o k im  

d a c h e m , k r y ty m  d a c h ó w ­

k ą . T y m c zase m  a u to r  p r o ­

je k tu  s u g e ru ją c  s ię  w s k a ­

z ó w k a m i ze s tro n y  D y re k  

c j i  M u z e u m , z m ie n i ł  s a m o  

w o ln ie  d o k u m e n ta c ję ,  do- 

p r o je k to w u ją c  I I I  p ię tr o  

p rzy  d a c h u  p ła s k im , co zu 

p e łn ie  p o zb a w iło  b u d o w lę  

c h a r a k te r u  tra d y c y jn e g o ,

b e z  n a d a n ia  moi Je d na k ’

cech  n o w o c ze sn e j a r c h ite k  

t u r y .  N ie z a le żn ie  od  tego  

W y d z ia ł  B u d o w n ic tw a  P re  

z y d iu m  R a d y  N a ro d o w e j, m , 

Ł o d z i z le c ił n o w e  o p ra c o ­

w a n ie  z a b u d o w y  P la c u  

W o ln o śc i p r z e w id u ją c e  za­

b u d o w ę  p la c u  p lę c lo p lę tr o  

w y m i n o w o c ze sn y m i b lo k a  

m l, p r z y  ró w n o c ze s n y m  w y  

b u r z e n iu  c a łe j is tn ie ją c e j 

z a b u d o w y  poza  d . r a tu ­

s z e m  1 k o śc io łe m  g a rn iz o ­

n o w y m . C h a ra k te r y s ty c z n a  

b y ła  tu  w y p o w ie d ź  p ro f . 

S k ib n ie w s k ie g o  na  p o s ie ­

d z e n iu  K o m ite tu  U rb a n is ty  

k i  i A r c h ite k tu r y  p r z y  o- 

m a w la n lu  p r o je k tu . M ia n o  

w ic ie  na  m o je  p r ze d s ta w ię  

n la  że w y s o k a  z a b u d o w a  

P la c u  W o ln o śc i p r z e k re ś li 

z u p e łn ie  d o m ln a n tn ę  r a t u ­

sza n a jc ie k a w s ze g o  z a b y t ­

k u  a r c h ite k tu r y  d a w n e j Ł o  

d z l p ro f . S k ib n ie w s k l oś­

w ia d c z y ł ir o n ic z n ie  że  Je ­

ż e li  ra tu s z  łó d z k i je s t  ta-

M m  k le jn o te m  b u d o w n ic ­

tw a  to  m o g ę  go  p rzen ie ść  

d o  O zo rk o w a  k tó r y  n ie  

p o s ia d a  ra tu s za . P o n a d to  

o św ia d c zy ł że Jest w p ro s t 

u b l iż a ją c ą  rze czą  d la  Ł o ­

d z i że b y  g łó w n y  p la c  m la s  

ta p o s ia d a ł ta k  s k ro m n ą  

z a b u d o w ę . T a k  w ię c  Igno  

r a n c ja  i  b r a k  Ja k ie g o k o l­

w ie k  z ro z u m ie n ia  i s e n ty ­

m e n tu  d la  p rzesz ło śc i m la  

sta w y d a ły  n ie o d w o ła ln y  

w y ro k  n a  n a jp ię k n ie js z y  

z a k ą te k  Ł o d z i k tó r y  b y ł 

n ie je d n o k ro tn ie  m ie js c e m  

w ie lu  w y d a rz e ń  h is to ry c z ­

n y c h .

P o w o ła n ie  w  ro k u  1963 

m ie js k ie g o  k o n se rw a to ra  

z a b y tk ó w  u w o ln i ło  m n ie  

od  da lszego  z a jm o w an ia *  

s ię  ty m  za g a d n ie n ie m  a 

m ia łe m  p rzy  ty m  n a d z ie ję , 

że  n o w y  k o n se rw a to r  n ie  

m a ją c y  n a  sw y m  te re n ie  

z b y t  w ie lu  p ro b le m ó w , za j 

m le  s ię  z w ię k s zy m  zapad­

łe m  o b ro n ą  P la c u  W o lno-

Śei. S ta ło  s ię  je d n a k  in a ­

cze j.

W  m ię d zy c za s ie  z w o le n ­

n ic y  m o d e rn iz a c j i  P la c u  

p r z e p ro w a d z i l i  w y b u r z e n ie  

k i lk u  k a m ie n ic ,  p o m im o , 

że  b y ły  u z n a n e  za o b ie k ty  

z a b y tk o w e , rze k o m o  ze 

w z g lę d u  n a  Ich . s tan  te c h ­

n iczny ^  a le  c h o d z iło  tu  o 

p o s ta w ie n ie  o p in i i  m ia s ta  

w obe c  f a k tu  d o k o n a n e g o , 

b o  p rzec ie ż  p o zo s ta łe  ka- . 

m le n ic z k i s to ją  d o  d n ia  

d z is ie js zeg o , c ho ć  s ta n  Ich  

n ie  Jest b y n a jm n ie j  le p ­

szy  od  ty c h , k tó re  p a d ły  

o f ia r ą  k i lo fa .  M o że  n ie  w ra  

c a łb y m  do  ty c h  p r z e d a w ­

n io n y c h  p r o b le m ó w , g d y ­

b y  n ie  św ie żo  w y d a n a  

k s ią ż k a  W a c ła w a  K o n d k a  • 

„ U lic a  P io tr k o w s k a ”  z 

p r z e d m o w ą  za p a lo ne g o  en ­

t u z ja s ty  p rzesz ło śc i Ł o d z i 

T adeusza  C h róśc ie lew sk ie-  

go . O tó ż  z a ró w n o  K o n d e k  

ja k  C h ró śc ie le w sk i zw raca  

Ją  u w a g ę  z a ró w n o  n a  a r ­

c h ite k to n ic z n e  w a lo r y  za 

b u d o w y  u l .  P io t r k o w ­

s k ie j u t r z y m a n e j w  

s ty lu  z re h a b il ito w a n e j

d z iś  „ S e c e s ji” , ja k  i śc is łe  

p o w ią z a n ie  z h is to r ią  m ia  

s ta . S tą d  p o s tu la t  o b u  au  

to ró w , b y  u t r z y m a ć  w  

m ia r ę  m o żn o ś c i is tn ie ją c y  

c h a r a k te r  z a b u d o w y  i n ie  

d o p u ś c ić  d o  zb an a lizow a-  

n e j „ m o d e r n iz a c j i” z a b u ­

d o w y  u l .  P io tr k o w s k ie j, 

k tó re j sze rokość zresztą 

n ie  p o zw a la  n a  z a b u d o w ę  

w y ższą  j a k  c z te ro p ię tro w ą .

G d y  w ięc  z t a k im  i s łu sz  

n y m  z a p a łe m  b r o n i się te j 

u n ik a ln e j  a r te r i i  w ie lk o ­

m ie js k ie j ,  to  b o le s n y m  n ie  

p o r o z u m ie n ie m  u rb a n is ty c z  

n y m , b y ło b y  do p uszc ze n ie  

do  p r z e b u d o w y . P la c u  W o l­

no śc i, k tó ry  je s t  ja k b y  

w ro ta m i u l ic y  P io t r k o w ­

sk ie j.

Z B IG N IE W  C IE K L IŃ S K I

B. w o le w . k o n se rw a to r  

z a b y tk ó w  w o j. łó d zk ie g o

str. 3

Dalszy ciqg ze str. 1

cja o przebiegu przygotowań do 1 0 0  rocz­
nicy urodzin Lenina, a wreszcie sprawa 
współpracy pomiędzy krajami naszego obo 
zu i z takimi organizacjami międzynaro­
dowymi jak COMES i PEN-Club. Zastana 
wialiśmy się, czy na znak protestu nie na 
leżałoby zerwać z Comesem, którego dzia­
łalność w ostatnim okresie budzi wiele za 
strzeżeń, ale w końcu zwyciężył pogląd, 
że „tam gdzie nas nie ma, wchodzi wróg”, 
wobec czego podjęcie decyzji w tej spra­
wie odłożono do przyszłego spotkania, któ 
re odbędzie się w Moskwie w 1971 roku.

Gospodarze zdołali wytworzyć znakomi­
tą atmosferę i zapewnili zjazdowi właści­
wą oprawę. Wystawa książek rumuńskich, 
tłumaczonych na inne języki ( w tym rów 
nież na język polski) oraz książek innych 
krajów (w tym również i naszego) na ru­
muński unaoczniła wszystkim w sposób 
niezbity, że chociaż wiele jest jeszcze w 
tym względzie do zrobienia, to przecież to, 
co już zrobiono, napawa dobrą nadzieją i 
zapewnia warunki dalszej współpracy. Te 
lewizja i radio bukareszteńskie dawały co 
dziennie obszerne sprawozdania z obrad i 
dyskusji, a przyjęcie delegacji przez Ni- 
colae Ceausescu było widomym dowodem, 
że władze rumuńskie nadały temu między 
narodowemu spotkaniu pisarzy wysoką 
rangę. Nicolae Ceausescu, po wygłoszeniu 
kilku słów powitania do pisarzy, podcho­
dził kolejno do delegacji poszczególnych 
krajów i rozmawiał z nimi na tematy 
związane z literaturą i rolą pisarza w spo 
łeczeństwie. Z naszą delegacją przywód­
ca rumuński rozmawiał dwadzieścia mi­
nut.

Jeśli chodzi o same obrady, za jedno z
najciekawszych wystąpień uznałbym prze 
mówienie przewodniczącego delegacji wę­
gierskiej, wybitnego prozaika i dramatur­
ga ~  Jozsefa Darvasa. Powiedział on mię 
dzy innymi: „Literatura ma tylko wtedy 
wartość polityczną, jeśli jest dobra pod 
względem artystycznym. Treści politycz­
ne, wyrażone nijako, nie mają większego 
znaczenia. Nasza wzajemna informacja li­
teracka jest, po pierwsze, powierzchowna, 
a po wtóre — niedostateczna. My socjali­
ści, działamy powoli, oni, nasi prze­
ciwnicy, działają szybko. W ostatnim 
czasie odeszło od nas kilku wybit­
nych postępowych pisarzy. Musimy się 
nad tym zastanowić. Musimy głę­
biej analizować sytuację. Trzeba się zasta 
nowić, czy ruch nasz nie jest zagrożony 
przez stagnację. Potrzeba nam większej 
odwagi i większej ofensywności. Naszą sła 
bością jest nasza opieszałość”.

Najdłuższe przemówienia wygłaszał re­
prezentant Kuby, Luis Rivera Suardiaz 
(zwany przez nas żartobliwie Jezus Maria 
Rodriges), który w powodzi słów wypo­
wiedział zdanie godne zapamiętania. Oto 
ono: „Łączy nas to, że wszyscy mamy złą 
dramaturgię”. Zwrócił na siebie uwagę in 
ny przedstawiciel delegacji węgierskiej, 
Imre Dobozy, mówiący dowcipnie i z faje 
rem. Bowiem na ogół mówcy byli niezwy 
kle pryncypialni. Godzi się wspomnieć, że 
przewodniczący naszej delegacji, Józef Le 
nart, wygłosił przemówienie, które spotka 
ło się z uznaniem. Głównie dlatego, że mó 
wił szczerze, bez klajstru i nadmiernego 
optymizmu. Ładnie mówili Rosjanie. Są 
to, jak się wydaje, urodzeni mówcy, któ 
rzy posiedli wszelkie arkana tej sztuki. 
Powszechną uwagę zwracał na siebie

Delegacja Związku Literatów Polskich: (od lewej) Józef Lenart, Leopold Lewin, Władysław Machejek, Jan Koprowski.



Papier rośnie w lesie

Dalszy ciqg ze str. 1

— Jakim parkiem maszynowym 
dysponuje zjednoczenie?

— Maszyny papiernicze należą 
do długowiecznych. Obok nowo­
czesnych agregatów, pracują rów­
nież i stare maszyny, a wśród nich 
nawet staruszki, liczące sobie po 
80 lat. Wymagają one nieustan­
nej troski i specjalnej opieki. 
Dzięki staraniom własnego, szero 
ko rozbudowanego zaplecza re- 
montowo-technicznego i spraw­
nym warsztatom przyfabrycznym 
starzeją się one stosunkowo wol­
no. W zakresie remontów skom­
plikowanych agregatów 1 urzą­
dzeń technologicznych Jesteśmy 
zdani wyłącznie na własne siły.

— Czy Istnieją przesłanki dla 

dalszego rozwoju przemysłu celu­

lozowo-papierniczego 1 zlikwido­

wania deficytu, o którym pan 

wspomniał?

— Nie tylko przesłanki. Istnie­
ją realne warunki rozwoju tej ga 
łezi gospodarki narodowej. Układ 
elementów, warunkujących ten 
rozwój jest dla nas na ogół po­

myślny. Mamy krajowe surowce, 
mamy bazę maszynową, zdolną — 
jeśli nie całkowicie, to przynaj­
mniej w dużym procencie — po­
kryć potrzeby inwestycyjne naszej 
branży, mamy też odpowiednie ka 
dry fachowców.

— Mówi się nieraz ł pisze, że 

właśnie surowców krajowych nie 

mamy.

— Wiem o tym, ale Jest akurat 
odwrotnie. Wbrew pesymistycz­
nym wypowiedziom niektórych 
działaczy gospodarczych i publicy 
stów drewno dla przemysłu papier

'  niczego jest i będzie go coraz wię 
cej. To prawda, że w naszej struk 
turze leśnej istnieją przejściowe 
niedobory drewna grubego, czyli 
wyższej klasy wieku. Mówiąc po­
tocznie — starszego. Ale jest to 
drewno przeznaczone dla potrzeb 
tartaków. Nasz przemysł przera­
bia, mówiąc ogólnie, drewno cien­
kie, więc to, co pozostaje po odcię 
ciu od grubszej części drewna, 
która idzie do tartaku, oraz drew 
no uzyskiwane z normalnych, pie­
lęgnacyjnych trzebieży lasów. Nie 
wątpliwie, musimy oszczędzać na­
sze lasy, podnieść ich średnią wie 
ku do granic optymalnego przy­
rostu, to j|Est do 50—60 lat. Ale

oznacza to tylko, że trzeba pocze­
kać na drewno tartaczne. Nato­
miast drewno cienkie i żerdzie nie 
tylko można, ale należy wydoby­
wać z lasów, choćby dlatego, 
by uchronić lasy od degeneracji. 
Polscy i zagraniczni fachowcy wy 
rażają opinię, że wiele naszych 
lasów wymaga niezwłocznej trze­
bieży.

— Gdyby więc zwyciężyła teza 

obrońców lasów, przemysł celulo­

zowo-papierniczy nic miałby per­

spektyw rozwojowych przynaj­

mniej do roku 2000?

— Mniej więcej. W dodatku 
konsekwencje owej polityki spo­
wodowałyby ogromne straty, bo­
wiem Import za 10— 15 lat koszto­
wałby nas rocznie 120—140 milio­
nów dolarów.

— Drugim elementem, warunku 

jącyni rozwój produkcji — o któ­

rym pan wspomniał — jest nowo­

czesny park maszynowy. Unowo­

cześnienie bazy technicznej w prze 
myślę celulozowo-papierniczym 

nic jest chyba sprawą prostą, bio 

rąc pod uwagę, że chodzi tu prze 

cicż o wielkie, skomplikowane

1 z pewnością bardzo kosztowne 

agregaty 1 urządzenia technolo­

giczne?

— T.ak, w związku z tym stanie 
przed nami wieie trudnych próbie 
mów. Mamy jednak pomyślne per 
spektywy unowocześnienia naszej 
bazy technicznej. Krajowy prze­
mysł maszynowy usamodzielnia 
się coraz bardziej i buduje dosko 
nałe, nowoczesne maszyny papier­
nicze na licencji. Mając właściwy 
stosunek do naszych potrzeb, prze 
mysł maszynowy mógłby również 
w 50—60 procentach, zaopatrzyć 
nasze celulozownie w nowoczesne 
urządzenia i uniezależnić nas od 
importu,

— A sprawa kadr?

— Tutaj sytuacja jest całkiem 
jasna. Kadry mamy dobre. Zatrud 
niamy ponad pół tysiąca inżynie­
rów różnych specjalności o śred­
nim stażu około ośmiu lat. Posia­
dając szerokie zaplecze naukowo- 
-badawcze, że wymienię: katedrę 
technologii celulozy i papieru oraz 
katedrę maszyn papierniczych Po 
litechniki Łódzkiej, Instytut Celu­
lozy i Papiernictwa w Łodzi oraz 
WSR w Poznaniu i WSI w Byd­
goszczy — jesteśmy pewni dalsze­
go dopływu kadr inżynieryjnych. 
Nasze potrzeby określamy na dwu 
dziestu kilku inżynierów technolo 
gów rocznie.

— Pozostaje jeszcze wcale nie­
bagatelna kwestia środków finan­
sowych na te cele.

— Tak. Oczywiście. Tylko spre­
cyzowałbym to nieco inaczej: jest 
to kwestia złożonych względów 
ekonomicznych. Zaraz wyjaśnię, 
co mi leży na sercu. Utarła się 
z gruntu niesłuszna opinia, że prze 
mysł celulozowo-papierniczy jest 
nierentowny. Ten błędny wniosek 
wysnuwa się na podstawie wyni­
ków finansowych przemysłu, 
w oparciu o obecne relacje cen. 
Niemal wszystko, czego przemysł 
potrzebuje — kupuje po cenach

zbliżonych do relacji cen świato­
wych. ' Natomiast swoje wyroby 
sprzedaje innym przemysłom w 
kraju po cenach około 30 pro­
cent niższych od relacji cen świa­
towych. Stąd, przy ogólnej war­
tości globalnej wyrobów naszego 
przemysłu, wynoszącej ca 1 0  i pół 
miliarda złotych rocznie, nasza 
akumulacja wynosi zaledwie 1,4 
miliarda złotych. Ponieważ na re­
monty i inwestycje rozwojowe 
przemysł celulozowo-papierniczy 
wydaje co roku w przybliżeniu 
te same kwoty, przeto jest on fi­
nansowo samowystarczalny, posia 
da jednak stosunkowo niską pro­
duktywność i rentowność w po­
równaniu z innymi przemysłami.

Rzecz jednak w tym, że naszą 
rentowność przechwytują inne 
przemysły, które nabywają wyro­
by papiernicze po cenach zaniżo­
nych o wspomniane już 30 procent. 
Tymczasem, gdyby przeliczyć na­
sze wyroby na ceny światowe, 
więc na takie, jakie płacimy za 
importowany papier, to globalna 
wartość produkcji przemysłu pa­
pierniczego wyniosłaby około 14 
miliardów złotych, nasza akumu­
lacja finansowa wzrosłaby do oko 
ło 4,8 miliarda złotych i po opła­
ceniu własnych kosztów rozwoju 
przekazalibyśmy państwu około
2  i pół miliona złotych akumu­
lacji.

•— Ten zysk istnieje przeclei 

l tak?

— Oczywiście. Tylko jest prze­
kazywany państwu n i e z naszego 
konta. Nasza sytuacja zmieni się 
na lepsze w 1971 roku, wraz ze 
zmianą cen, choć jeszcze nie w peł 
ni odpowiadającą cenom świato­
wym.

Pozwoli to nam na uzyskanie jesz 
cze jednego argumentu dla dalsze 
go rozwoju naszego przemysłu, 
aczkolwiek już obecnie nikt jego 
rozwoju nie kwestionuje, mimo, 
iż w oficjalnych dokumentach nie 
Jest zaliczony do przemysłów roz­
wojowych. Wynika to z faktu, że 
rozwój tych przemysłów musi 
uwzględniać naszą produkcję.

— Panie Dyrektorze, na jakie 

ilości surowca liczy przemysł 

w najbliższych dziesięcioleciach?

— W roku 1980 otrzymamy do
produkcji około 6  milionów, 
a w roku 2 0 0 0  — około 1 0  milio­
nów m sześć, drewna. Pozwoli to 
na wyprodukowanie w r. 1980 — 
ponad milion siedemset tysięcy ton 
wyrobów papierniczych, a w roku 
2 0 0 0 , około trzech milionów ton.

— Co roku odbywają się szero­

ko zakrojone akcje zbierania ma­

kulatury. Co się z nią dzieje?

— Trafia do nas. Jest drugim 
podstawowym surowcem dla na­
szego przemysłu. Obecnie przej­
ściowo makulaturę eksportujemy, 
ponieważ mamy jej nadmiar.

— Powiedział Pan, że przemysł 
celulozowo-papierniczy pokrywa 
85 procent krajowego zapotrzebo­
wania I że resztę uzupełniamy wy 
robami z importu. Czy przemysł 
dlatego nic produkuje więcej, że 
brak mu surowca?

— Nie. Drewna by nam starczy­
ło, a makulatury mamy za dużo.

Brakuje nam tylko urządzeA. nie 
mamy odpowiednkh mocy produk 
cyjaych.

— Panie Dyrektorze, czy można 

uznać. Iż jedną z przyczyn braku 

wyrobów papierniczych na rynku 

Jest nieracjonalna gospodarka tym 

artykułem przemysłowym?

— Trudno mi na to oytanie od­
powiedzieć obiektywnie, szczegól­
nie w mojej sytuacji. Osądv lub 
oceny gospodarowania papierem 
będą zawsze subiektywne i nieraz 
diametralnie różne. Zależy to od 
punktu widzenia. W zakresie gos­
podarowania papierem nie działa­
ją, w dostatecznym stopniu, bodź­
ce ekonomiczne. Papier Jest tani 
i w budżecie wielkiego użytkow­
nika. mam tu na myśli różne przed 
siębiorstwa i fabryki, pozycja ta 
nie odgrywa istotnej roli. Nie ma 
my wpływu na polityce działania 
wielkie;.o użytkown'ka. Czy jest 
on gospodarny, czy też nie — jego 
potrzeby musimy zaspokajać. Po­
nieważ bilanse ciągle sie nie za­
mykają, ograniczamy przydziały 
papieru na rynek wewnętrzny.

— Jakie osiągnięcia ma prze­

mysł celulozowo-papierniczy na 

polu postępu technicznego, unowo 

cześnlenia produkcji 1 nowych 

asortymentów wyrobów?

— Postęp techniczny wprowadza 
my różnymi drogami. Otrzymaliś­
my na przykład, znakomite wyni­
ki przy zastępowaniu klasycznej 
papierówki przez cieniznę drzew­
ną i drewno odpadowe. Doszliśmy 
do 28 procent wykorzystania tego 
surowca zastępczego; żaden kraj 
nie osiągnął tak wysokiego wskaż 
nika. Jest to osiągnięcie na skalę 
światową. Zainstalowaliśmy nowo 
czesne, wysokowydajne agregaty, 
które produkują do 300 ton pa­
pieru lub kartonu na dobę. Pro­
dukcja tylko jednej takiej maszy­
ny zapełnia codziennie 2 0  wago­
nów towarowych. Wytwarzamy co 
raz to nowe gatunki papieru, opa­
nowaliśmy produkcję papieru na la 
minaty do pokrywania mebli ku­
chennych, wagonów kolejowych 
itp. Rozpoczynamy teraz produk­
cję papierów, które w dużym stop 
niu zastąpią importowane dotąd 
forniry. Wprowadzamy na rynek 
specjalne papiery wodoodporne. 
W coraz szerszym zakresie automa 
tyzujemy procesy produkcyjne, 
unowocześniamy remontowane 
maszyny 1 urządzenia technologicz 
ne, mechanizujemy transport. Dob 
re kadry inżynieryjne oraz wystar 
czające zaplecze naukowo-lechnicz 
ne rokują sprawne i szybkie wpro 
wadzanie postępu technicznego. 
Natomiast odczuwamy brak odpo­
wiednich środków finansowych, 
a więc swobody manewru, ogra­
niczonego limitem wydatków oraz 
sztywnymi wskaźnikom! dyrektyw 
nymi. Na rozwój nowych metod 
produkcji i nowych technologii 
wydatkujemy Jedną dziesiątą tego, 
co przemysły papiernicze w kra­
jach przodujących.

— Dziękuję za rozmowę i życzę, 
żeby przemysł papierniczy znów 
zajął miejsce w pierwszej dzie­
siątce najpoważniejszych przemy­
słów w kraju.

Rozmawiał:
WŁODZIMIERZ STOKOWSKI
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POCIĄG ŁUKIEM WJEŻDŻA W MIASTO, ROZLEGŁĄ 

PRZESTRZEŃ ZABUDOWY, W SIEC KANAŁÓW NA RZE­

CE, W STRZELISTE WIEŻE WZNIESIONYCH Z RUIN 

KOŚCIOŁÓW. ZA CHWILĘ PERON DWORCA GŁÓWNE­

GO. WYSOKO OSZKLONA BUDOWLA.

Pogodny, barwny tłum 
pochłania mnie i wy­
rzuca do miasta. „Dobry wie­
czór we Wrocławiu” — uśmie 
cha się neon. Wciąga mnie 
wielkomiejski nurt życia, 
zgiełkliwy, narzucający prze­
mocą swoje prawa. Półmilio­

nowa metropolia Dolnego 
Śląska szybko wita i pośpiesz 
nie przesuwa do przodu, a- 
mortyzuje wrażenia, majory 
żuje wspomnienia.

Zawsze ze wyruszeniem 
przywłaszczam sobie wzro­
kiem widok tego miasta. Wią

żą mnie z nim dziecięce prze 
życia i młodzieńcze doświad­
czenia. Przejeżdżałem przez 
Wrocław kilkanaście dni po 
wyzwoleniu, właściwiej — 
po odzyskaniu. Utkwił mi na 
trwałe w pamięci obraz roz­
grzanych jeszcze ruin i znisz 
czeń, swąd spalenizny, posęp 
ne oczodoły domów, kikuty 
okaleczonych świątyń, trupi 
odór wojny. Miasto było opu 
stoszałe, wymarłe, najżyw­
sze były dworce. Dniem i no 
cą płonęły ogniska, w kocioł 
kach gotowano strawę. Tak 
koczowali powojenni noma­
dzi. Jedni wracali z przymu­
sowych robót, z obozów i nie 
woli do kraju, drudzy, re­
patrianci, pionierzy, osadni­
cy jechali zagospodarowywać 
odzyskane ziemie. Z perspek 
tywy czasu widać w tym pa­
tos, wtedy była to mordęga, 
niewygody, niewiadoma, nie­
znane. Jechali najodważniej­
si fi' najbardziej energiczni.

Podczas dnia na ulicach 
zabarykadowanych gruzami 
dominowały mundury woj­
skowe, cywilów spotykało się 
rzadko. Zostało ich po woj­
nie w tym prawie dwumilio­
nowym mieście zaledwie kil­
ka tysięcy, w tym połowa to 
ciężko wystraszeni niemieccy 
starcy, kobiety i dzieci.

Dowództwo hitlerowskie w 
przeddzień’ zakończenia woj­
ny zdecydowało przekształ­
cić Wrocław w twierdzę. E- 
wakuację kobiet i dzieci za­
rządzono dopiero w ostatniej 
chwili. Podczas zimy, silnych 
mrozów i śnieżyc. Jeszcze 
jedno zbrodnicze posunięcie. 
Wielu uciekinierów z prze­
męczenia, głodu i zimna 
zmarło w drodze. W chwi­
lach ostatecznej klęski hitle- 
ryzfn nie oszczędzał nawet 
swoich. Kiedy na przedmieś­
ciach toczyły się krwawe wal 
ki, zgoniono tysiące niemiec­

kich kobiet, aby pod gradem 
kul, bomb i szrapneli porząd 
kowaly lotnisko. Odleciały z 
tego lotniska tylko dwa samo 
loty. Z generałami i dygnita­
rzami. Uciekali w popłochu. 
Ale to nie wszystko, kiedy 
lotnisko zostało zajęte, hitle­
rowski komendant wojenny 
miasta, kazał na obecnym 
Placu Grunwaldzkim burzyć 
domy pod nowe lotnisko. W 
ostatniej chwili odleciał z 
niego tylko jeden samolot. Z 
nim samym. Uciekł w popło 
chu, uciekali w popłochu, 
ażeby już nigdy tutaj 
nie powrócić. Najwyżej chy­
ba jako turyści.

Nowy Wrocław powstał z 
gruzów. Dosłownie. Wojna 
zamieniła miasto w perzynę. 
Wrocławska Kartagina liczy­
ła sobie osiemnaście milio­
nów metrów sześciennych 
gruzu, dwadzieścia jeden ty 
slęcy zburzonych domów, 
czterysta zabytkowych budo­

wli zamienionych w proch 
1 pył. Dziś to już historia. 
Mrówczą pracą tysięcy ludzi 
Wymieciono wojenne znisz­
czenia. Gdzieniegdzie na sta­
rym murze znaki po pocis­
kach — pieczęcie minionej 
wojny.

Przyjemny jest spacer uli­
cami nowego Wrocławia. 
Szeroki jest oddech tego nriia 
sta. Kiedy minie się ulicę 
Świerczewskiego, duże kino 
„Śląsk”, skręoi w prawo i 
dojdzie do placu Kościuszki, 
nowa neonowa propozycja 
na gmachu Klubu Dziennika 
rza: „Uśmiech za uśmiech” 
Parafraza dawnego oko za 
oko, krew za krew. ząb za 
ząb

Od placu Kościuszki do 
Rynku promenada wrocław­
ska. Na Rynku klejnot 
architektury: gotycki ra­
tusz z X III wieku Dnkry- 
ty *i<»lon» wie­
czorem wygląda jak dis-
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Wbrew przekonaniu, że Łódź to tylko pcrkale i kamgar- 

ny, miasto to od dawna flirtowało z Melpomeną. Najwcześ­

niejsze tło dla tego flirtu stanowiła szopa na rogu Zgier­

skiej i placu Kościelnego, płonęły później olejowe kinkie­

ty w gcycrowskiej sali na Wólce, wielka Modrzejewska 

urzekała łodzian ze sceny teatru w Paradyzie, amatorzy 

zgrywali się w domu Baucha przy ui. Piotrkowskiej. Tę 

część historii teatru łódzkiego nazwałbym jego prehistorią. 

Nikt nie potrafi dowieść, że wymienione wyżej budynki 

spłonęły. Aczkolwiek trudno by też było o dowód prze­

ciwny. Ale oto przychodzi rok 1861 i odtąd historia teatru 
przeplata się z dziejami straży ogniowej.

W
 wymienionym roku je­
den z najbardziej ruch 
liwyeta „lodzermcn-

schów”, Fryderyk Sellin wy­
budował przy ul. Konstanty­
nowskiej stajnię dla potrzeb 
wojska. Kiedy wojsko wyje­
chało, przerobił ją na teatr. 
Przez GO lat swego istnienia 
dawał on przytułek różnym 
muzom i różnym zespołom, do 
tego zaś, co się zdarzyło po 
upływie owych 60 lat, za 
chwilę powrócę.

Około roku 1880 na terenie 
przyległym do hotelu „Victoria" 
powstał teatr o takiej samej 
nazwie — w tym miejscu,

gdzie obecnie kino „Polonia”. 
To właśnie ten, który zapo­
czątkuje osobliwą historię 
łódzkich „fajerwerków” te­
atralnych — ale dopiero po 
upływie ćwierćwiecza. Na ra­
zie stoi, a na przypływy i od 
pływy koniunktury reaguje 
zmianą właścicieli. Czas pe­
wien należał do Frcudenbcr- 
gów. Jeden z nich zdradził 
kamgarny dla sztuki i grywał 
pod pseudonimem Oswald. 
Znaleziono go kiedyś powieszo 
nego na scenie z nogami zaku 
tymi w kajdany. Podobno zaj 
mował się spirytyzmem i ode 
brał sobie życic na rozkaz du 
chów.

Rówieśnikiem teatru Victo- 
ria był niemiecki teatr Tha- 
lia. Zbudował go niejaki Vo- 
gcl. Ale i tu bywały okresy 
zastoju i trzeba było odnajmo 
wać lokal zespołom polskim i 
żydowskim, a nawet występo­
wał tu cyrk. Doszło do tego, 
że w roku 1885 Vogcl musiał 
ogłosić upadłość i czas jakiś 
teatr był zamknięty, a na je 
go drzwi nałożono pieczęcie. 
Właściciel znalazł jednak wyj 
ście z sytuacji i po pewnym 
czasie sezon wznowiono — opc 
retką „Gasparone”. W okre­
sie jednak, kiedy sali nie wy 
korzystywano, w jakimś za­
kamarku zagnieździł się nie­
toperz, oprzytomniał w cza­
sie I aktu i kiedy pani Kra­
jewska właśnie śpiewała arię: 
„Nic ma już mę-Sczyzn, ach, 
nie ma1' — zerwał się do lotu 
i ku radości widowni, miotał 
się pod sufitem, aż go złapa­
no na galerii. Otóż teatr ten

zbudowany został pół na pól 
drewno z cegłą i oto sobie grun 
townie przesychał i czekał, 
kiedy podrośnie tapicer Zien 
talak i zaprószy ogień.

Zanim jednak to nastąpiło, 
powstał jeszcze jeden budy­
nek teatralny pod nazwą Te­
atr Wielki. Wzniósł go ten 
sam Sellin na tejże samej po­
sesji przy ul. Konstantynow­
skiej, tuż obok owej sali prze 
robionej ze stajni.

W ten sposób mielibyśmy go 
towe prawic wszystko, co his 
toria teatru łódzkiego przygo­
towała na pastwę płomieni.

I oto 7 maja 1909 roku o 
godzinie 2,30 w nocy zapalił 
się teatr Victoria. Freudcn- 
berg niczego na tym nie stra­
cił, bowiem premia asekura­
cyjna zwróciła mu co najm­
niej koszty własne, natomiast 
ówczesny dyrektor teatru, 
Aleksander Zelwerowicz stra­
cił garderobę własną i garde­
robę aktorów wartości 9 ty­
sięcy rubli, gdyż ubezpieczone 
nie były.

W wysiłkach, aby odbudo­
wać teatr polski w Łodzi wzię 
ło udział całe społeczeństwo 
i brać aktorska z całego kra­
ju. Przyjechał wtedy Ludwik 
Solski z piękną Ireną i na de 
skach Teatru Wielkiego wy­
stawiono „Wesele”, niezwy­
kłe „Wesele”, w którym Sol­
ski był gospodarzem, Solska 
— Rachelą, rolę Czepca grał 
Zelwerowicz, a nie jest wy­
kluczone, że w tym wspania­
łym koncercie sztuki aktor­
skiej wziął też udział młody 
Jaracz, gdyż grywał wtedy na 
scenach łódzkich.

Działało Towarzystwo Te­
atralne, polskie chóry „Lut­
nia” i „Arfa” dawały koncer­
ty na polski teatr, sprawie 
miały pomóc kwiatki i tom bo 
le. Wreszcie uzyskano budy­
nek magazynu Towarzystwa 
Ubezpieczeń „Nadieżda” i tam 
powstał teatr polski. W tym 
wyścigu ofiarności społecznej 
jeden tylko człowiek, nazywa 
ny miłośnikiem teatru, Fryde 
ryk Sellin, okazał się handla

rzem bez skrupułów I pod*
niósł czynsz do 25 tysięcy ru­
bli rocznie, by uniemożliwić 
Polakom działalność kultural­
ną, albo też, by korzystając 
z koniunktury, odpowiednio za 
robić. Dywersja jednak nic nie 
pomogła i już w październiku 
tegoż roku Zelwerowicz zai­
naugurował nowy sezon „Kląt 
wą” Wyspiańskiego.

W dwa lata później, 24 paź 
dziernika 1911 roku teatr ten 
spłonął. Około godziny 1 w 
nocy stróż zauważył ogień w 
pobliżu sceny. Akcja ratunko

znajdowałem się w gmachu 
teatru, załatwiając jakąś spra 
wę w kancelarii teatralne). 
Stąd powstała szeroko w ko­
łach teatralnych rozgałęziona 
opinia, ie mo)a obecność w 
teatrze grozi zawsze niebezpie 
czeństwem pożaru. W związku 
z tym po poiarze teatru „Roz 
maitości” byłem nawet wzy­
wany na przesłuchanie do po 
licji, w czasie którego pan ko 
misarz, choć oględnie i bardzo 
z daleka, usiłował widziet we 
mnie psychopatę, dotkniętego 
manią podpalania. Nawet dzi

mianowicie •  prowadzonej
przez Sellina restauracji. Uży 
wając terminologii dzisiejszej 
— Sellin „podpiwniczył” swój 
teatr ) pod jego podłogą trzy 
mał zapasy żywności. Toteż 
czy scena ziała surowością ce­
li więziennej, czy zieleniały 
na niej ogrody Semiramidy, 
widzowie zawsze wdychali 
woń kiszonej kapusty. Z dru­
giej jednak strony teatr ten 
miał łącznie 3 tysiące miejsc 
i kilka sal balowych, toteż 
sądzić należy, że pod tym 
względem mało było jemu

JERZY  URBANKIEWICZ

Melpomena w ogniu

wa była równie nieskuteczna 
jak w Victorii. Tym razem 
Zelwerowicz wycofał z Towa­
rzystwa Ubezpieczeń 8 tysięcy 
rubli. Ale wartość jego spali 
nego majątku wynosiła podob 
no 14 tysięcy. W „Gawędach 
starego komedianta” Zelwero­
wicz pisze:

„... trudno mi nie zaznaczyć, 
te w całym tyciu byłem wy 
raźnie związany z tywiołem 
ognia". „Dość powiedzieć, ie 
na przestrzeni czteroletniego 
mojego dyrektorstwa ai trzy 
razy płonął budynek, w któ­
rym mieścił się mój teatr, a 
pożar „Rozmaitości” wybuchł 
oczywiście w momencie, gdy

sia) zasłyszany sygnał syreny 
strażackie) budzi we mnie dzi 
wne i wręcz swoiste podniecę 
nie i gdyby nie moje kalec­
two, na pewno biegłbym za 
strażą pożarną, aby przynaj­
mniej sycić wzrok widokiem 
szalejącego, wspaniałego zre­
sztą żywiołu”.

W październiku 1920 r. przy 
szła kolej na Teatr Wielki. 
Podzielone były zdania co do 
wartości budynku teatralnego. 
Ponieważ jego twórca i długo 
letni właściciel, Sellin prowa­
dził jednocześnie kilka intere 
sów różnej natury, myśl o 
jednym z nich narzucała się 
bywalcom teatru uporczywie,

Fot. A. Różycki

równych w Polsce ówczesnej.
20 października 1920 roku w 

rupieciarni za sceną pojawił 
się ogień, rozszerzył się i stra 
wił doszczętnie rekwizyty, 
meble, kostiumy i widownię 
wraz z 3000 krzeseł. Wraz z 
nim spłonęło też kino — to 
chyba pozostałość po owej 
stajni przerobionej na teatr. 
Widownia teatru była pusta, 
z sali kinowej usunięto pub­
liczność zaraz po wszczęciu 
alarmu.

Teatrem który znakomicie 
przygotowano do tego, by 
wcześniej lub później spłonął, 
był teatr Thalia. Jego właści 
ciel — jak Wspomniałam wy­
żej — wzniósł budynek, nie

szczędząc drewna, toteł bu­
dynek palił się znakomicie. 5 
września 1921 roku, kiedy ar­
tyści „rozcharakteryzowywali” 
się po przedstawieniu „Bole­
sława Śmiałego” Wyspiańskie 
go, poczuli swąd. Wydobywał 
się z tapicernl, gdzie tapicer 
Zientalak zaprószył ogień. Je­
den z aktorów próbował pu­
ścić wodę z hydrantu, ale wo 
dy w nim nie było. Nie zna 
leziono również dyżurnego 
strażaka. Po prostu straż id- 
mówiła teatrowi usług, bo­
wiem magistrat zalegał wobeo 
niej z opłatą 4500 marek jesz 
cze z czasów, kiedy dyrekto­
rem był Zelwerowicz. Gdy 
strażacy przyjechali z miasta, 
cały budynek stał w ogniu. 
Wodę trzeba było sprowadzać 
z ul. Piotrkowskiej 104, a więc 
z odległości pół kilometra. To 
też udało się uratować tylko 
parę krzeseł empirowych, bi­
bliotekę i dokumenty.

Opisane pożary nauczyły ło 
dzian ostrożności. Jej zachowy 
waniu sprzyjał fakt, żc mieliś 
my straż najlepszą na świe- 
cie. Nie ma w tym stwierdze 
niu ani słowa przesady bo­
wiem w łatach dwudziestych 
odbyły się w Turynie świato­
we zawody drużyn strażac­
kich i właśnie reprezentacja 
Łodzi zdobyła tam pierwsze 
miejsce, bijąc na głowę naj­
bardziej zahartowanych w 
walce z żywiołem strażaków 
świata. Nasi zwyciężali nie tył 
ko w konkurencjach przewi­
dzianych regulaminem. W 
pewnym momencie wybuch­
nął pożar autentyczny. Widząc 
bezradność kolegów włoskich, 
łodzianie podskoczyli ;’.ikwi 
dowali ogień. Toteż już w o- 
kresie międzywojennym pod­
opieczni świętego Floriana 
zrozumieli, że łatwiej zapobie 
gać pożarom niż je gasić.

I oto dochodzimy do czasów 

nam współczesnych.

Nie powiodło się teatrowi, 
który dożył lat powojennych 
pod nazwą „Bagateli”. Mieścił 
się w sąsiedztwie domu Pra­
sy, przy ul. Piotrkowskiej 94, 
należał do niejakiego Lisne- 
ra, a przez cały okres między 
wojenny gościł na swoich des 
kach różne zespoły przyjezdne 
i wędrowne. Otóż w  latach 
pięćdziesiątych teatr. im. Ja­
racza korzystał z „Bagateli”, 
by niezależnie od zasadniczej 
działalności wystawiać w niej 
sztuki małoobsadowe. Właśnie 
nadchodziła jesień roku 1954, 
teatr zakończył serię przedsta­
wień sztuki „Imieniny pana 
dyrektora”, zdemontował
wszystko, co mu było potrzeb 
ne w sezonie letnim i prze­
niósł się na ul. Jaracza. I oto 
którejś październikowej nocy 
grupa młodzieży postanowiła 
zabawić się — z braku chaty 
— w przybytku Melpomeny. 
Było wino i cizic, jedno zaś, 
czego brakowało, to centralne 
go ogrzewania. Wobec tego roz 
palono na scenie ognisko, a 
ostatecznie nikt nie jest taki 
przewidujący, żeby się od ra 
zu domyślić, że z tego będzie 
pożar. A jednak był.

Tak oto wygląda dawna i 

nowsza historia ognia w łódź 

kich teatrach.

neyowska baśń. W tym re­
jonie koncentruje się cały 
Wrocław kulturalny; opera, 
teatry, redakcje. Ossolineum. 
Patronuje wszystkiemu pom­
nik Aleksandra Fredry. 
Mistrz siedzi na cokole jak 
u siebie w domu, pogodny i 
swojski. Drugim pomnikiem 
postawionym po wojnie w 
tym mieście jest monument 
Jana XX III. Na wyspie na 
Ostrowiu Tumskim. Wśród 
licznych świątyń, takich jak 
Katedra, Kościół Sw. Krzy­
ża, Sw. Idziego, Kaplica Sw. 
Marcina, będąca częścią daw 
nego Znmku Piastowskiego, 
kościół Piotra i Pawia. Naj­
starsza. oczywiście, jest Ka­
tedra ufundowana w 1 0 0 0  ro 
ku przez Bolesława Chro­
brego. Wyspę świątyń otula­
ją ramiona Odry. Dostojny, 
mądry i wielki Jan X X III 
nie domyślał sję chyba nigdy, 
że pierwszy pomnik na świe- 
cie wystawią mu Polacy na

prastarej pogańskiej wyspie 
wśród kościpłów katolickich 
wydźwigniętych z gruzów 
wojny. W jednym z nich wo­
jennej burzy oparła się tylko 
kaplica. W kaplicy tej znaj­
dowała się rzeźba z karraryj 
skiego marmuru — dziew­
czyny w stroju topless ze 
strzelistą piersią. Odważny 
był biskup, który tę renesan 
sową damę zezwolił wmonto 
wać w ołtarz kaplicy.

Ale nie jest to jedyna oso­
bliwość tego miasta. Wroc­
ław posiada wiele rzeczy 
równie lub bardziej osobli­
wych, znamiennych, niepo­
równywalnych i symbolicz­
nych. Choćby most wiszący, 
jedyny w Europie, Halę Lu­
dową na sześć tysięcy miejsc 
siedzących i dwadzieścia ty­
sięcy miejsc stojących, Sta­
dion Olimpijski, największy 
w Polsce, na którym nigdy 
nie odbyła się olimpiada, naj 
większy ogród zoologiczny w

kraju, stumetrową słynną 
iglicę, teatr Grotowskiego, 
pantomimę Tomaszewskiego, 
„ELWRO”, Panoramę Racła­
wicką, „Archimedesa”, Fa­
brykę Wagonów, nie posiada 
natomiast niebieskich tram­
wajów, o których śpiewała 
niegdyś Koterbska. Tramwa­
je przemalowano na czerwo­
no.

Jeśli chodzi o Panoramę 
Racławicką, długo jej jesz­
cze nie ujrzymy. Budynek, 
w którym Panorama ma być 
umieszczona, rośnie powoli, 
Budują go widocznie fachów 
cy, którzy wyżej sobie cenią 
smak piwa przy budce niż 
smak „sztuki”. Miejmy na­
dzieję. że będzie trwalszy niż 
ten, który zawalił się na Pla 
cu Grunwaldzkim. W mię­
dzyczasie powstał hotel szum 
nie zwany „Panoramą”. Nie 
wielka to panorama, ponie­
waż posiada zaledwie dwa 
piętra. Projektowany był,

oczywiście, jako wysokościo­
wiec, lecz w trakcie realiza­
cji parę pięter zaoszczędzono. 
Panienki w recepcji pytają 
gości: „Pan przyszedł tutaj 
przenocować, czy pośmiać 
się?”.

Ale żarty na bok. Wrocław 
jest miastem tak wielkich 
sukcesów w dziedzinie gospo 
darki i kultury, że najwięk­
szego mizantropa potrafi 
•wprowadzić w stan zdumie­
nia i zachwytu. Jest to zasłu 
ga jego mieszkańców, pionie 
rów polskości, którzy dwa­
dzieścia pięć lat temu przy­
jechali tutaj zacierać ślady 
niemczyzny. Kogo wśród nich 
nie było! Chłopi z Pułtuska, 
Miechowa, z Gór Swiętokrzy 
skich i z lasów Lubelszczyz­
ny. Robotnicy z Warszawy, 
Łodzi, Pabianic ig Zgierza. 
Metalowcy ze Starachowic. 
Pruszkowa i Ursusa. Inteli­
gencja ze Lwowa. Mieszanka 
demograficzna, piorunująca,

wybuchła przyrostem natu­
ralnym, inwencją, talentem, 
uporem 1 pracowitością. Sa­
ma polskość i fantazja się w 
tym tyglu warzyły i muso­
wały. Zaledwie w trzy lata 
po wyzwoleniu, w 1948 roku 
Wystawa Ziem Odzyskanych 
udowodniła, że potrafimy być 
dobrymi gospodarzami. Dal­
sze lata udowodniły, że potrą 
firny bvć znakomitymi gospo 
darzami tvch piastowskich 
ziem Więcej jest dziś w 
polskim Wrocławiu samych 
profesorów, niż za Niemców 
było tutaj studentów. Stu­
dentów jest zaś trzy razy ty­
le co w Lodzi.

Wymieszał się naród pol­
ski we Wrocławiu, dziś już 
nie pozna kto, skąd i dlacze­
go. Powstało społeczeństwo 
zwarte i jak się to teraz 
modnie mówi — zintegrowa­
ne i zurbanizowane. Demo­
kratyczne od podstaw. Wszys 
cy bowiem zaczynali od ze­

ra, start był więc równy i 
najsprawiedliwszy. W awan­
sie nie liczyły się rodzinne 
zasługi. Wszyscy z gruzów 
wyrastali, prostowali połama 
ne wojną życie swoje i mia­
sta. Nieodłączne w takich 
procesach męty szybko spły­
wały na margines. Życie rwa 
ło zbyt wartkim nurtem, że­
by się mogły długo utrzy­
mać na powierzchni. Społecz­
ność tego miasta ?echuie 
wielka dynamika. Prastara 
uroda Wrocławia dała przy­
byszom radość życia, która 
w zmaganiach z materią 
trudnej rzeczywistości stwo­
rzyła nową kulturę duchową, 
ekspansywną, twórczą ambit 
ną. To nie orzvpadek że Wro 
claw jest dziś jednym z naj­
bardziej prężnych ośrodków 
nauki, kultury sztuki, ekono 
miki i polityki w Polsce, 
Wszystko to z patriotyzmu 
tuteiszych pionierów się zro­
dziło.
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i
— Całą moją trójkę zabrano do Domu Dziecka. Poinfor­

mowano mnie o tym w szpitalu, lekarze uprzedzili jednak, 
że o żadnych wizytach mowy być nie może, wszelkie wzru­
szenia groziły nowym atakiem. A tymczasem Saturnek od­
cierpiał swoją karę i zaczął żyć po staremu. Gorzej, bo 
w więzieniu poznał nowego koleżkę i już razem, rączka 
w rączkę uprawiali ten swój proceder nabijania kobiet 
w butelkę. Pewnego dnia Saturnek zgłosił się do Domu 
Dziecka i zażądał, aby mu oddano najstarszą, wówczas dzie­
więcioletnią córkę. Podobno były trudności, ale prawo oj­
cowskie zwyciężyło. Od chwili kiedy Ewunia znalazła s.ę 
pod opieką ojca, wszelki ślad o niej zaginął. Teraz w opo­
wieści mojej nastąpi gwałtowny zwrot. Państwo zdziwią się 
niepomiernie, jefili powiem, że pozostała w Domu Dziecka 
parka Adaś i Ala znalazły zaraz prawdziwego ojca i opie- 
kuna w więzieniu. I tu właśnie nastąpi dygresja. W m.ej- 
scowym więzieniu odsiadywał karę dożywotniego w.ęzienia 
niejaki Zdzisław Leś. Muszę o tym człowieku, którego na­
zwisko noszę, opowiedzieć nieco dokładniej. W zaraniu na­
szej niepodległości Zdzisław Leś miał niespełna osiemnascie 
lat. Wpadł w wir pracy społecznej. Upajał się wolnością, 
nowymi hasłami, uczestniczył we wszystkich naradach, zja­
zdach, wiecach, upajał się słowami mówców, cieszył się z 
każdego sukcesu, szalał, żył pełną piersią, brał wszystko, co 
dawano wówczas młodzieży, nie żałował pracy, uczył się, odra 
biał zaległości, a równocześnie ciężko pracował fizycznie, 
ażeby, jak mawiał, to świeżutkie, jeszcze nie rozkwitłe pań­
stwo, wesprzeć, umocnić. Sam młody starał się pomagać 
młodszym. Opiekował się kolegami, koleżankami, wszędzie 
był, wszystkim pomagał, uczynny, energiczny, przedsiębior­
czy, żywa płonąca pochodnia. Miał dar pozyskiwania sobie 
ludzi, z miejsca zdobywał zaufanie, toteż wysyłano go do 
różnych środowisk, powierzano odpowiedzialne funkcje z 
których wywiązywał się bez zarzutu. Były to czasy niespo­
kojne, wręcz burzliwe, wielu ludzi przycupnęło w zaciszu, 
czekali „aż się wyjaśni". Codziennie ginęli najodważniejsi 
w walkach bratobójczych, skrwawiony, okaleczony naród, 
nie miał czasu goić ran, na rusztowaniach budowli stawali 
ludzie ociekający krwią. Tak było. A Zdzicho w tych dniach 
burzliwych był najodważniejszym z odważnych, wyjeżdżał 
w misjach specjalnych do najbardziej zagrożonych tere­
nów. Jego uśmiech, szczera otwarta twanz, ufnie patrzące 
oczy, ulubiona piosenka o „sercu matki, które uczuciem 
zawsze tchnie”, zjednywały mu sympatię nawet wśród 
wrogów. Schwytany przez bandę leśną i zostawiony pod 
czujną strażą, potrafił w ciągu jednej nocy przekonać 
trzech wartowników, których o świcie przyprowadził do 
najbliższego posterunku upewniwszy się, że podopiecznych 
nie spotka żadna kara. Nazywano go „apostołem’ . Wszę­
dzie bowiem gdziie się zjawiał przynosił nowinę. Mówił do­
słownie: „wesoły nam dziś dzień nastał, przyjaciele, żadna 
Świnia nie może zakłócić naszej radości. Już nigdy, prze. 
nigdy nie zaprzepaścimy wolności.” Było w tych słowach 
tyle żaru, siły, entuzjazmu, że słuchaczy ogarniał szał, go-:

to w i byli za tym młodym człowiekiem o rozwianych wło­
sach i pałających oczach iść na barykady. Dziś słowa te 
brzmią banalnie, prawda? Ale wówczas brzmiały inaczej 
w ustach osiemnastoletniego chłopca.

Dwa lata apostołował Zdzicho. Nawracał, przekonywał, 
wychowywał, pozyskiwał dla kraju, dla sprawy, ludzi sła­
bych, złamanych, podejrzliwych, opoarnych. Koledzy śmiali 
się Powinni ciebie, Zdzichu, skaptować zakonnicy i wysłać 
do Afryki dla nawracania niewiernych. — Niewierni są 
wśród nas — odpowiadał. I tu mamy ręce pełne roboty. 
Jakiś epizod w otoczeniu zwrócił jego uwagę na tak zwa­
ne łatwe dziewczęta. Przejął się gorąco. — W naszym kra­
ju  nie ma miejsca dla łatwych kobiet. Cóż się stanie z rów­
nouprawnieniem? Walczymy przecież o to, aby każda ko- 
b-*ta była rozsądnym, inteligentnym, mądrym, samodz*el- 
nym człowiekiem. Szło mu dość łatwo, może i tu działał 
jego osobisty urok, zdolności przekonywania, a może wyra­
finowane uczennice zaczajały się na krótko, czekały na 

swój dzień.

Ale trafił na jedną, szczególnie perfidną, równocześnie 
wyjątkowo inteligentną, nie pozbawioną talentów, mądrą 
ale i do cna zepsutą. Na nic twoje metody braciszku po 
kpiwali koledzy. — Przy tobie babka łzy pokutnicze wyle­
wa, włosami proch spod nóg zamiata, serduszko kiw ią 
ocieka wosk, z którego wszystko możesz ulepić. A znik­
niesz na kilka godzin, ladacznica się wynurza, ciebie, sie­
bie i wszystkich nas sprzeda. A Zdzicho słucha, głową po­
trząsa. Gadajcie zdrowi, a ja wiem swoje. Cała rzecz pole­
ga na tym, aby jej zaufanie na każdym kroku okazywać, 
niech czuje że jest pełnowartościowym człowiekiem. Jak 
tak to co innego — nie ustępują chłopcy. Tylko że ty nie 
w gębie jej zaufanie okazuj. — Co macie na myśli? pyta 
Zdzicho. — Zwyczajna rzecz — ożeń się z nią. Zdzicho za- 
sumował się. Kilka tygodni chodził jak nieswój, obliczał 
własne siły, ważył, wreszcie podjął decyzję: „Żenię się bra­
ciszkowie”. Chłopcy zbaranieli. Lubili go przecież, nie przy­
puszczali, że żart potraktuje serdo. Jęli odmawiać, perswa­
dować. Nie pomogło. Wziął oficjalny ślub. W tydzień póź­
niej wysłano go na jakieś przeszkolenie. Wrócił po trzech 
miesiącach. Nim do domu doszedł, kołesiowie przyłapali na 
drodze. — Chodź wypijemy. Tyle czasu nie widzieliśmy 
ciebie. — Poszli. W knajpie dożyli obszerne sprawozdanie.
— Na nic twoja ofiara, braciszku, wszystko podeptała. Wró­
ciła do swoich praktyk. Nie wierzył. — Rechotali. — *To ci 
dopiero apostoł! Niczego ciebie na tym kursie nie nauczyli. 
Spalisz się do końca. Chcesz — pójdziemy zaraz do niej, 
do ciebie, do twojego domu, sam się przekonasz. Wszyscy 
trzej mieli już dobrze w czubie. Podprowadzili go do drzwi, 
pomogli otworzyć, w ostatniej chwili broń dali do ręki.

Pan Ubysz zasapał głośno przez nos, zerwał się, popędził 

do stołu, nalał pełny kieliszek koniaku, podał.

— Niechże pani nie przerywa, niech pani kończy. Zabił? 
Oddychał coraz szybciej, goście nie spuszczali zeń oczu.

— Oddał trzy strzały — głos pani Lesiowej był zgaszony, 
ledwie słyszalny.

— Zabił? — powtórzył Ubysz.

__ją  i dziecko. Była brzemienna. Ten trzeci wciekł zdro­

wy i cały.

— Sprawa ciągnęła się długo. Sąd skazał Zdzicha na ka­
rę śmierci. Zamieniono mu karę na dożywocie.

Pani Lesiowa dotknęła puszkiem wyjętym z pudemiczki 

nosa, czoła I nieoczekiwanie dla wszystkich, jakimś oficjal­

nym tonem obwieściła:

— W polskich więzieniach jest instytucja wychowawców.

Odczekała chwilę, jakby się spodziewała reakcji, ale za

chwilę opanowanym, równym głosem narratora, ciągnęła;

__Wychowawcy czuwają między innymi nad samopoczu­
ciem więźniów, starają sie. aby skazani na dożywocie m.e- 
li jakiś cel w życiu, aby nie popadali w depresję, nie ulegali 
atakom melancholii, pesymizmu. Zdzichowi przedstawiono 
listę wychowanków Domu Dziecka i zaproponowano, ab>> roz­
toczył nad wybranym zespołem opiekę. Miał wyrabiać dla 
pupilów zabawki, ilustrować bajki, po prostu chodziło o to, 
aby pozostawał z nimi w żywym k o n t a k c ie .  Zdzicho wy­
brał parę o tym samym nazwisku, później okazało Się, ze 
to siostrzyczka i brat, że to właśnie były moje dzieci. Po­
czątkowo mniemano, że są to sieroty. Trudno mi było p - 
tem dociec skąd powstała pogłoska o sieroctwie. Dość, że 
zanim opuściłam szpital dzieci wiedziały Juz wiele o. iwo, m 
opiekunie, opowiadały sobie o mm fantastyczne historie, 
jak to dzieci, wrażliwe, o bujnej fantazji. Codziennie cos 
dodawały do jego życiorysu, aż wyrósł w ich oczach na 
wynalazcę, na najlepszego w świecie wujka. Postanow.łam 
podziękować temu dobremu wujkowi. Pierwsze wiazeme 
wywarło na mnie wstrząsający wpływ,

Nie to było ważne, że kraty, że straż, że atmosfera wię­
zienna, nawet i brak wolności — tego jeszcze za pierw­
szym razem nie odczułam, nie rozumiałam. Najsiln.ejsze, 
co obudziło mnie z odrętwienia, to był jego optymizm. 
Rzecz nie do wiary: człowiek który wiedział że nigdy n.e 
opuści tych murów zachowywał się tak, jakby sam fs^t 
istnienia przynosił mu szczęście. Z zachwytem opowiadał
o moich dzieciach, odnajdywał w nich wartości, o których 
ja, matka, nie miałam pojęcia, układał plany na przysz­
łość, marzył o ich wielkiej karierze, obiecywał sobie, że tak 
pokieruje ich życiem, iż będą to ludzie bez strachu i skazy 
wybierał dla nich w bibliotece więziennej książki, dysku­
tował z kolegami o szkolnictwie. Wówczas ja w ogóle nie 
istniałam, nie liczyłam się, były tylko dzieci, — Zaczęłam 
chodzić na widzenia z całą trójką — przy dopingu Zdzi­
cha odnalazłam córkę i dowiedziałam się o śmierci męża. 
Strach powiedzieć, ale owe widzenia, owe rozmowy w wię­
zieniu należały do najszczęśliwszych chwil, najpiękniej­
szych przeżyć. Na długo przed tym cieszyliśmy się wszyscy, 
układaliśmy, o czym będziemy rozmawiać, w jakich spra­
wach radzić, czym ucieszymy Zdzicha.

Żył z nami. Nosiliśmy mu zeszyty, podręczniki. Wtedy 
jeszcze sam się uczył. A jakże, proszę państwa, skończył 
w więzieniu technikum obuwnicze. A wypracowanie z pol­
skiego maturalne pisał o Żeromskim. To jego ulubiony pi­
sarz. We mnie kiełkowało głębokie, prawdziwe wielkie uczu 
cle do człowieka, który do końca życia miał pozostać w mu 
rach więziennych. I przyszedł taki dzie,'., kiedy powiedzie­
liśmy sobie wszystko, co w takich wypadkach mówią lu­
dzie zakochani. Władze więzienne poszły nam na rękę. 
Nikt nie czynił trudności. Slub odbył się w gabinecie na­
czelnika więzienia. Urzędnik stanu cywilnego zadał nam sa­
kramentalne pytanie niepewnym, załamującym się głosem. 
Odpowiadaliśmy kolejno, twardo: tak, tak.

Nie było wątpliwości, łączyliśmy się dobrowolnie do' 
końca życia. Dzieci otrzymały jego nazwisko. Więc takie 
mamy życie. O, już kilka lat, proszę państwa. Owszenri, ko­
ledzy i koleżanki wiedzą, że tato jest skaaany na dożywo­
cie. Moi też. Tak — to nie jest łatwe życie. Na pytanie 
gdzie mąż, odpowiadam •—trwale nieobecny...

Staramy się, ciągle mamy nadzieję, że ktoś nam pomo­
że, tyle przecież ludzi skazanych za ciężkie przestępstwa 
wojenne odzyskuje wolność. Może i Zdzicho znajdzie się 
kiedyś w naszym domu. Gdyby nie jego pomoc dawno bym 
się załamała. Slub? Był piękny. Rozumie się, były kwiaty, 
gratulacje, proste dobre słowa krzepiące. Dzieci nazywają 
go oczywiście ojcem. Tamtego wykreśliliśmy w ogóle z pa­
mięci. Ciężkie życie — jasne. Takie musiało być — dotknę­
ła końcami palców pręgi na policzku. Przepowiadały mi 
babki przy skubaniu gęsi. Spełniło się wszystko, co do jo ­
ty. Nie mam do nikogo pretensji.

JOZEF HENRYK W IŚNIEW SKI

Szkic do portretu IV 
Thomasa Cromwella
My dobrze ułożeni układani czterdzieści wieków 
zaczynamy mieć wątpliwości pewnego dnia rnoze 
to tylko lenistwo może gra lub podświadomość 
każe ale jakże mógłbym postąpić inaczej za 
jaką cenę mógłbym być inny niż określa przepis 
którego ukształtowały wasze umarłe spojrzenia sam 
zmarły rozkładający się cuchnący ale nie inny 
zmarły nim narodziła się pierwsza ś m i a ł a  myśl obciągnięty 
we własną skórę i wasze myśli jak uniform nigdy 
nigdy rie będę inny zaklinam się po sto po tysiąckroć 
bede święty jak ci w dołach przesypanych wapnem 
s s męczennicy

choćby wśród nich i łotr jaki zamieszkał będą święci 
7 wszyscy

zresztą jak mógłbym zerwać się w kostnicy i wybiec 
H z martwych

a jednak nic będę mógł spać jak nie może podróżny

pierwszy raz zaufał skrzydłom powietrza tak 
nasza wiara magia w której okowach czuwamy 
Test niespełniona i niepełna jak wiedza Kiedy mysi 
niby eksplorer otwiera coraz dalej nowe daleko 
książę jesteś znudzony w salonie pośród grobów 
które butwieją i rozkładają się lekko komandor 
z opadającym koło uszu tynkiem bakałarz 
z podwiniętą wiecznie nogawką i wystającym trokiem 
od kalesonów pierwsza dama z zimną mazistą piersią

wojskowi

prości których jak zamek karabinka rozłożysz na

części najgłodniejsi z głodnych którym 
chrzęści w szczelnych jednakowych brzuchach tyle 
ludzkich kości że żaden cmentarz nawet największy 
nigdy ich nie pomieści jedno jest pewne mój portret

będzie

będzie wisiał niezmiennie odkurzany czy zaniedbany na
* tym samym miejscu

w zasadzie nie brak mi niczego pieniędzy nade wszystko ja 
którego podniebienie własne uwiodło i czyn śmiały 
wyniesiony w górę przez tłum który zaledwie ^ m n ie

tłum podległy plotce bardziej niż nakazom rozsądku 
w ybiera jący  władnych niezależnie od podszeptu kaprysu 
izolowany szczelnie od wielkich umysłów 
która równie w okowach zakazów co pogardy 
ja nim zacząłem myśleć a już dokonałem i czyn został 
w umysłach moich współczesnych czyn który się^hczy

był dobrze urodzony
„dlatego że jesteś wielkim panem 

uważasz się za geniusza szlachectwo majątek stanowisko 
urzędy wszystko to czyni cię pysznym cózes uczynił dla 
uzyskania tych przywilejów zadałeś sobie trud aby się

narodzie

nic więcej”
ja który ryzykowałem raz jeden tylko jeden ja 

ufający pałacowej rewolucji (innych nie znał&m) syn 
bohater ja w białych rękawiczkach szeleszczący

jedwabiem
jak chmura o liście przed burzą ja oślepiający własnym 
J blaskiem

tych którzy się nudzą w o ją osobą równie jak własnym 
życiem szukający uciuła w sexie i polityce ja 
zaczynam mieć wątpliwości wszelakie naraz że klapy 
marynarki czy nie za szerokie czasem kogo obdzielić 
uśmiechem takim lub innym czy kolor kapelusza

stosowny
to znów gonię myślą nieprzespaną głodny czegoś co trudno

określić

nie chcę wyżej ani niżej wejść będę stał na drabinie
solidnej

z lewej strony trochę niżej księcia ale widoczny ja mam 
wątpliwości nie wiem co one znaczą wiem że są to

starczy za
wszystko we śnie wschodzi ta głowa samotna twarz bez

oczu bez
nosa jamy ustnej bez twarzy głowa ale bardziej

wymowna niż
miotający słowa jak pociski niż rzucający gromy 
wzrokiem wyrzucający gazy zatrute z nozdrzy na

głowę tę chwilową jak światło błyskawic mgnienie 
wąż owija się tworząc koronę i jady toczy w mózg 
którego nie widać cóż to znaczy zasięgałem rad lekarzy 
uczonych i w senniki wgląd nic nie dał nie wiem 
i ty Panie nie odpowiesz w którego nie wierzę ale którego 
wzywam gdy trzewia moje trawi ból i coraz więcej

wątpliwości
jak dni m i przybywa nic nie wiedziałem nigdy i nie

będę wiedział
na jawie ani w ciemności która przede mną i po mnie 
mój mózg jest jak mózg ptaka albo larwy dłonie tylko 
dłonie wiedzą muszą być w rękawiczkach teraz kapelusz

ciemno szary
spodnie wyprasowane włos jednak gładziej przyczesany i 
albo dla niepoznaki iść w zaułki za księżycem przebrany 
słuchać kędy praczki gwar czynią nad rzeką jak ptaki 
wodne przed snem i znów mam wątpliwości cóż ja im 
opowiem gdy wrócę może prawdę jak poszerzę katalog

tematów
i zwrotów może wyręczy mnie poeta albo któryś z posłów

obcych
u dworu który mówi inaczej niż wszyscy w porcie

wciągają kotwicę czuję 
zmianę powietrza łamanie w stawach dzieciństwo miałem

okrutne zapach 
tamtych dni kapusta pomyje cebula żelazne naczynia

myślę
że to nie jest ważne przed lustrem pachnie lawendą

i widzę
twarz moją wspaniałą krawat jak pętlę zacisnę kołnierzyk 
znów ciasny jak umysł mój dla wątpliwości zbyt wielu

naraz
i jeszcze nie być pewnym twarzy to najstraszniejsze

jednak ale
cóż poza lustrem mamy ci oddać w darze który mnie

uśmierciłeś
jedną myślą wcześniej niż spisano biografie w których 
nie mieszczę się ze względu na wątpliwości zbyt wiele 
lecz schowam je sobie niech wystarczy ci twarz 
niechaj postać starczy wspaniała w lustrze doskonałym

nad
wszystkie obrazy nim cios zgruchocze szkło i zadrżą znów 
posady
na marginesie portretu spisano hrabiego Essexu anno

domini miłościwie nam
panującego
roku tysiąc dziewięćset sześćdziesiątego piątego

w styczniu
i lutym
barzo w Łodzi mieście etcetera etcetera etcetera
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Bez

manifestu

Ł
ączenie się w grupy arty­
styczne nic jest zjawiskiem 
nowym. U podłoża takiej 
unii kilku twórców leży przeważ­
nie zbieżność lub tożsamość ide­
ologii i poglądów artystycznych, 
podobieństwo treści lub formy 

w ich twórczości, jakiś cel poko­
leniowy, wreszcie utylitaryzm.

Twórcy łączą się w grupy w okre­
sach fermentów i tarć społecznych 
i politycznych, aby manifestować 
swoją aktywną postawę wobec 
zmian rewolucyjnych. Łączą się 
również w czasach stabilizacji, 
pragnąc wydobyć zjawiska arty­
styczne z pewnych zastojów, z ru­
tyny.

Tradycyjna grupa artystyczna 
zaczynała zazwyczaj od ogłoszenia 
manifestu, programu ideowego, 
proklamacji, często bardziej roz­
dętych niż odpowiadające im efek 
ty twórcze. Ten rozdźwięk mię­
dzy prowokacyjną a nawet pusto- 
słowną deklaratywnością, a istot­
ną wartością działalności twórczej 
w postaci powstawania wybitnych 
dzieł, wywoływał niejednokrotnie 
pewien sceptycyzm społeczny, wo­
bec wszelkich efekciarskich dekla 
racji. Wystarczy powołać najbar­
dziej typowe przykłady z okresu 
futuryzmu czy surrealizmu. A sce 
ptycyzm pociąga za sobą obojęt­
ność — a co za tym idzie — utra­
tę kontaktu ze społeczeństwem.

Wspólnej manifestacji artystycz 
nej powstałej przed rokiem grupy 
plastyków „Konkret”, nie towarzy 
szy żadna salwa deklaracyjno-pro 
pagandowa, żaden szokujący ma­
nifest. Pierwsza wystawa grupy 
w Galerii BWA nie przynosi więc 
rewelacji widowiskowych, efekciar 
skich*). Pewne spektakularne ele­
menty, jak wejście na wystawę 
przez okno, ezv przedmioty zwyk­
łej codzienności wystawione jako 
dzieła sztuki — maja w gruncie 
rzeczy bardziej charakter ukłonu 
niż prowokacji.

Siedmioro młodych plastyków, 
pracowników dydaktycznych
PWSSP w Łodzi, połączyło się 
w grupę, aby prezentować swoją

dojrzałą twórczość w sposób zgra 
ny wzajemnie i pełniejszy. Pełniej 
szy o wymiar wzajemnych kon­
frontacji twórczych w grupie.

Dla wszystkich — poza Henry­
kiem Strumiłło, który miał już 
indywidualne wystawy jest to jed 
nocześnie debiut wystawienniczy, 
nie licząc, rzecz oczywista, róż­
nych wystaw zbiorowych. Każdy 
debiut zawiera wystarczający ła­
dunek niespodzianki, aby przy­
ciągnąć opornego często widza. 
Debiut zbiorowy niespodziankę tę 
zwielokrotnia. I to jest przykład 
rozsądnego utylitaryzmu, który 
powinien przyświecać każdej ma­
nifestacji artystycznej. Jest to bo 
wiem szansa zainteresowania, 
wciągnięcia widza, poszerzenia 
kręgu odbiorców sztuki.

Co proponuje „Konkret”, co pro 
ponują na wystawie „konkretow- 
cy”?

Grupa jako całość daje pokaz 
jednorodnego traktowania dzieła 
sztuki jako przedmiotu, jako ko­
munikatu pojęciowego — stąd 
owa nazwa — klamra łącząca po­
szczególnych twórców.

Są młodzi, są nowocześni, widzą 
swoją rolę społeczną w kategorii 
twórcy-działacza. Jednakże nie 
narzucając sobie a priori sztyw­
nych norm ideowo-formalnych, 
członkowie grupy prezentują od­
rębne kondycje twórcze, inne świa 
ty wzruszeń, przeciwstawne for­
my.

Zbigniew Kosiński — poeta, 
autor kilku tomików poetyckich
— również w plastyce pokazuje 
poezję uprzedmiotowioną. Lapi­
darną — na granicy zabawy i li­
ryki, żartu i absurdu. Negując 
ukształtowaną przez mieszczań­
stwo opinię o nadzwyczajnej roli 
dzieła sztuki, Kosiński wystawia 
przedmioty, których poza salą wy 
stawową, nikt za dzieła sztuki nie 
weźmie: kompozycje z krzeseł 
przykrytych folią, starą szafkę. 
Jest to dydaktyka, której cel jest 
jeden, unaocznienie społeczeństwu, 
że „dzieło” staje się wielkie, waż­
ne i niezwykłe, jedynie na dro­
dze konwencji. Ukazanie mecha­
nizmu działania tej konwencji, 
oswaja ze sztuką, odbiera jej nad 
zwyczajny, mistyczny charakter.

Aleksander Halat nie posuwa 
się tak daleko, nie strąca sztuki 
z jej piedestału niezwykłości. Pro 
ponuje obrazy-metafory, oczysz­
czone ze zbędnego sztafażu, subtel 
ne, poetyckie i — co najważniej­
sze — bardzo komunikatywne. Mo 
że tylko w obrazie „Nieobecny” 
metafora niepotrzebnie staje się 
epitetem, ujętym w jednoznaczną 
formułę pop-artowskieffo cytatu. 
Wydaje się. iż sztuka Hałata po­
siada wymiar dużej osobowości.

Romana Hałat pokazuje prace 
efektowne. Sztuka jej znajduje się 
na przecięciu dwu dróg: malar­
stwa gestu i surrealistycznej me­
tafory. Jest wyrazista 1 konsek­
wentna w środkach wyrazu.

Ryszard Hunger — najbardziej 
przekorny i błyskotliwy, rozgry­
wa obraz na podobnej zasadzie 
jak Hałatowa, z silniejszym jed­
nak udziałem surrealizmu, pod­

kreślonym świadomie kolorystycz 
ną kakofonią. Uteatralnia to kon­
takt artysta-obraz-widz, wprowa­
dza element złudzenia, gry, po­
zoru.

Andrzej Jocz — autor reliefów 
i rzeźb ucieka się do bezpośred­
niej działalności mitotwórczej. 
Oscylując na pograniczu współ­
czesnego struktualizmu i filozofii 
natury, Jocz irńituje hieroglify, 
wykopaliska, zastygłe w pokła­
dach węgla formy biologiczne. 
Tworzy sztuczne symbole kultury 
(„Maszyna do robienia grafik”), 
sztuczne archetypy (seria „Siady”). 
Mimo pierwszych pozorów nie jest 
to sztuka żartu, dowcipu, ale jest 
to przedsięwzięcie intelektualne
o dużym natężeniu podtekstów.

Henryk Strumiłło — znany już

szerszej publiczności z wystaw in 
dywidualnych, prezentuje sztukę 
bardzo dojrzałą. Abstrakcja eks- 
presjonistyczna Strumiłły nawią­
zuje do pewnych wzorców literac­
kich w swojej romantycznej bez­
pośredniej narracji. Twórczość 
Strumiłły — to niezwykle suge­
stywna ilustracja psychiki czło­
wieka współczesnego, poszerzona
0 indywidualną zmysłową wrażli­
wość artysty.

Andrzej Nawrot — wypowiada 
jący się w grafice, a więc w tech-' 
nice kameralnej, ściszonej, ma do 
zaoferowania odbiorcy sztukę ujmu 
jącą swoim zaangażowaniem 
w problematykę losu człowieka, 
kondycji życia, wyboru. Nawrot 
nawiązuje dialog z widzem za po­
mocą szczerości w traktowaniu 
spraw bliskich, codziennych, ba­
nalnych, nad którymi wielu twór­
ców przechodzi obojętnie. Sprawy 
proste mają dla Nawrota wartość 
uniwersalną, stanowią o szczęściu
1 rozpaczy.

Ten przegląd sylwetek twór­
czych jest, oczywiście, niepełny. 
Przy bogactwie i różnorodności 
osobowości twórczych — jest na 
to zbyt mało miejsca. Są to za­
ledwie sygnalizacje, niektóre pun 
kty, od których można dopiero 
budować geometrię artystyczną 
grupy „Konkret”.

Sądzę, że wstępna faza boju
o pozyskanie poklasku społeczne­
go, została rozstrzygnięta na ko­
rzyść grupy. Wystawa wywołała 
duże zainteresowanie. Dalsza faza 
tego boju nastąpi już na płasz­
czyźnie indywidualnych mocy 
twórczych członków grupy, ich 
propozycji artystycznych, talentu 
Faza ta na pierwszej wystawie do 
piero się rozpoczęła. Następna wy 
stawa zadecyduje o trwałości 
grupy i powodzeniu wkładu twór 
czego, który wnosi ona do naszej 
rzeczywistości.

*) W y s ta w a  g r u p y  „ K o n k r e t ”  O śro ­

d e k  P ro p a g a n d y  S z tu k i w  L o d z i, lu ty  

1970. W y s ta w a  z o rg a n iz o w a n a  s ta ran ie m  

Z a r z ą d u  O k rę g u  Z P A P , T o w arzy s tw a  

P r z y ja c ió ł  S z tu k  P ię k n y c h , B W A  w  Lo 

d z l, M u z e u m  w  S ie ra d z u , r e d a k c ji ty 

g o d n lk a  „O d g ło s y ” . K o m is a r z  w ys taw y

—  A n to n i  S z ra m .

„ L E G E N D Y  

N A S Z Y C H  D N I”

U k a z a ła  s ię  p o ś m ie r tn ie  

k s ią ż k a  A n a to la  S te rn a  —  

p o e ty , p o w le śc lo p is a r z a , 

d r a m a tu r g a ,  t łu m a c z a  i 
s c e n a rzy s ty  f i lm o w e g o , za 

w ie r a ją c a  o p is  s p o tk a ń  z 

p is a r z a m i, m a la r z a m i 1 ar 

t y s ta m i w  P o lsce  i za g r a ­

n ic ą .  „ L e g e n d y  n a s zy c h  

d n i "  u k a z u ją  w  k r ó tk ic h ,  

a le  n ie k ie d y  b a rd zo  c h a ­

r a k te ry s ty c z n y c h  s y tu ­

a c ja c h  ży c io w y c h  lu d z i  te j 

m ia r y  co I r z y k o w s k i ,  W i t ­

k a c y , B r u n o  J a s ie ń s k i czy  

O sse nd o w sk l. W  o g ó te  c a ­

ła  część  p ie rw sza  k s ią ż k i  

p o św ię c o n a  Jes t p is a rz o m  

i a r ty s to m  p o ls k im , d r u g a  

c zęść  —  lu d z io m  ra d z ie c ­

k im , a  trz e c ia  —  z w y ­

j ą t k ie m  C h e s te r to n a , F r a n  

c u zo m . T y lk o  n a  p o z ó r  

Jes t to  k s ią ż k a  p e r y fe r y j­

n a . W  isitocle a u to r  p o t r a ­

f i ł  w  ty c h  k r ó tk ic h  s z k i­

c a c h  z a w rze ć  b a rd zo  w ie  

le  w ie d z y  o  lu d z ia c h , u- 

m la J  p r z e d s ta w ić  ic h  ta k , 

że  w d r a ż a ją  s ię  w  n a s z ą  

p a m ię ć . „ L e g e n d y  n a s zy c h  

d n i ”  p o w s ta ły  w  o s ta t ­

n ic h  la ta c h  ż y c ia  p is a rz a , 

s tą d  ic h  m ą d r o ś ć , zw a r ­

to ść  1 c ie p ło . J a k ie  o p r o ­

m ie n ia  s y lw e tk i  poszcze ­

g ó ln y c h  p o s ta c i. C h a ra k te r  

k& ią żk i t r a f n ie  o k r e ś l i ł  

s a m  a u to r , p is z ą c  w  p rze d  

m o w ie :  „ i  p e łn i  t r iu m f u  

lub m e la n c h o l i i  p r z y g lą d a  

m y  s ię  so b ie  w  lu s tr z e  cu  

d ze go  ży c ia , w id z ą c , k im  

m o g lib y ś m y  b y ć , g d y b y ś ­

m y  n ie  b y l i  t y m  —  k im  

je s te ś m y ” ...

Jk.

A n a to l  S te r n :  „ L e g e n d y  

n a s zy c h  d n i ” , W y d a w n ic ­

tw o  L ite r a c k ie , K r a k ó w

1969 r .

„ R A P T U L A R Z

Ś W IĘ T O K R Z Y S K I”

P ie rw s z a  k s ią ż k a  Ś w ię ­

to s ła w a  K ra w c z y ń s k ie g o  

s k ła d a  s ię  ze s z k ic ó w  1 

w s p o m n ie ń , p o św ię c o n y c h  

a r ty s to m  te a tr u , p is a rz o m , 

Iz ia ła c z o m , a d w o k a to m  i  

t z w . s z a ry m  lu d z io m  z 

K ie lc  i Z ie m i K ie le c k ie j . 

N a p is a n e  są te szk ic e  p r z y  

Je m n ie , le k k o , c zy ta  s ię  

je  bez w y s i łk u , z  s y m p a ­

t ią  d la  a u to ra  1 o p is y w a ­

n y c h  p r z e z n ie g o  „ b o h a te ­

r ó w ” . A u to r  p r z y p o m in a  

p o s ta c i z a p o m n ia n e , n p . 

po e tę  J ó z e fa  S ta chow sk ie-  

go , o  k tó r y m  p isze  w  szk l 

eu : „ K ie le c k ie  je s t  p ię k ­

n e ” . J ó z e f  S ta c h o w s k i, 

p r z e d w c ze śn ie  z m a r ły  p o ­

eta, z a p o w ia d a ł s ię  ta k  

Ś w ie tn ie  1 do b rze , że S w ię  

•o s ław  K ra w c z y ń s k i p r z y p o  

m n ia ł  go  te ra z  w  sw e j 

k s ią żc e . R ó w n ie  c ie k a w y  

Jes t r o z d z ia ł p o św ię c o n y  

B y r s k lm , k tó r z y  te a tr  k ie ­

le c k i p o s ta w il i  n a  z n a k o ­

m i ty m  p o z io m ie . P o  ic h  

o d e jś c iu  z K ie lc  te a tr  ten  

n ie  m o że  d o jś ć  d o  d a w n e j 

Św ie tno śc i.

K s ią ż k ę  o z d a b ia ją  r y s u n k i 

C zes ław a  W a s zk o . Ś w ię to ­

s ła w  K r a w c z y ń s k i w sk rze  

sza w  sw o ic h  s z k ic a c h  g i­

n ą c y  ro d z a j l i te r a c k i ,  zw a  

n y  g a w ę d ą . N ie  Jest to  m o  

że  g a w ę d a  ta k  b a rw n a  J a k  

u  W a ń k o w ic z a , a le  p rze ­

c ie ż  p o z y s k u je  c z y te ln ik a  

s k ro m n o ś c ią , w d z ię k ie m  i 

p ro s to tą .

Jk.

Ś w ię to s ła w  K r a w c z y ń s k i:  

„ R a p tu la r z  ś w ię to k r z y s k i” , 

W y d a w n ic tw o  Ł ó d z k ie

1970 r .

Przeszłość i teraźniejszość
„Kto rządził Polską i wszy 

stkim w Polsce (...)? Czy to 
przemysłowcy z Lodzi, jak 
czasem sądzono, albo ziemia 
nie z Nieświeża, jak tłuma­
czyli inni, rządzili w ostat­
nich latach wszystkim w Pol 
sce? Nigdy: — rządzili woj­
skowi". Z tym poglądem, wy 
powiadanym przecież nie tyl 
ko przez Ksawerego Pruszyń 
sklego którego stówa przyto 
czyliśmy na wstępie, podej­
muje polemikę P i o t r  
S t a w e c k i  w swojej książ­
ce pt. „Następcy Komendan­
ta. Wojsko a polityka wew­
nętrzna Drugiej Rzeczypospo 
litej w latach 1935—1939” 
(MON, 1969). Pragnie uzasad 
nić w niej tezę, iż „fakt, że 
wyżsi zawodowi wojskowi 
zdobyli w Polsce dominujące 
pozycje w państwie i że w 
ostatnich kilku latach Dru­
giej Rzeczypospolitej odgry­
wali główną rolę w politycz 
nym życiu wewnętrznym, o- 
znacza tylko, że byli oni wy­
konawcami, że rządzili w 
czyimś imieniu”.

Nie od dziś wiadomo, że 
jedną z najtrudniejszych 
czynności w pracy historyka 
jest przekładanie ogólnych

kategorii socjologiczno-his­
torycznych na język histo­
rycznego konkretu. Twier­
dzenie wyjściowe autora jest 
samo przez się truizmem, 
przynajmniej jest nim dla 
każdego kto liznął marksi­
stowskiej metody interpreta­
cji zjawisk historycznych. 
Jednocześnie jednak truiz­
mem nie jest, bowiem przed 
badaczem stoi zadanie dileko

trudniejsze niż konstatacja 
tego ogólnego faktu. Histo­
ryk winien wyjaśnić skom­
plikowany społeczny mecha­
nizm związków armii z kla­
sami posiadającymi, stano­
wiącymi o kształcie między 
wojennej Rzeczypospolite), z 
poszczególnymi ich ugrupo­
waniami itd., co przy obec­
nym stanie badań wcale nie 
jest takie łatwe. Ogólne, nie 
kwestionowalne twierdzenie

wyjściowe winno znaleźć 
swą konkretyzację w war­
sztacie badawczym, winno 
być uzasadnione w oparciu o 
szereg szczegółowych konsta 
tacji wydobytych ze źródeł.

Stawecki na pewno znacz­
nie więcej nowego wniósł do 
naszej wiedzy o roli armii w 
polityce wewnętrznej Polski 
przedwrześniowej niż do te­
go, co na ogól wiadomo o róż 
norodnych związkach woj­
ska z klasami panującymi. 
Mimo usiłowań nie zdołał

chyba przekonać czytelnika
o niesłuszności ostatniego 
przynajmniej członu twier­
dzenia Pruszyńskiego. W za­
kończeniu swej książki autor 
pisał: „Odzyskanie niepodle­
głości przez Polskę w specy 
ficznej sytuacji stworzyło 
(...) warunki, w których woj 
sko zaczęło odgrywać poważ 
ńą rolę w polityce wewnętrz 
nej. Bo jeśli nawet tak się 
złożyło, że właściwi politycy

cywilni podejmowali decy­
zje, to i tak musiały one być 
zatwierdzone przez najwyż­
sze icładze wojskowe. Nie 
bez powodu mówił dowódca 
Okręgu Korpusu w Toruniu 
do oficerów: „Całą politykę 
w kraju prowadzi się przez 
aprobatę Pana Marszałka...” 
A więc — „rządzili wojsko­
wi”, jak mówił Pruszyński, 
choć nie tylko tu swym włas 
nym imieniu i interesie.

W pięciu rozdziałach swej 
książki zgromadził Stawecki 
bogaty materiał świadczący
o udziale wojska w wew- 
nętrzno-politycznym życiu 
kraju w latach poprzedzają­
cych wybuch II wojny świa 
towej. Pokazał wiele kart no 
wych, wiele gorzkich z per 
spektywy czasu, jak na przy 
kład wykorzystywanie woj­
ska do zwalczania strajków 
czy obłędnej polityki w 
Chełmszczyźnie w stosunku 
do ludności prawosławnej, 
polityki, która zresztą dala 
rezultaty akurat odwrotne od 
zamierzonych. Omawiając 
stanowisko wojska wobec 
mniejszości narodowych Sta­
wecki bez osłonek pokazu­
je dążenia, zmierzające do 
zahamowania rozwoju świa­
domości narodowej społe­
czeństw ukraińskiego i biało 
ruskiego i stwierdza, że „za­

interesowanie się terytorium 
wschodnim odwróciło uwagę 
wojskowych od zachodnich 
ziem polskich, gdzie mogliby 
oni przeciwdziałać w szer­
szym zakresie przygotowa­
niom organizacji mniejszości 
niemieckiej. Wydaje się rów 
nież, iż stosunek władz woj 
skowych wobec mniejszości 
niemieckiej byl bardziej tole 
rancyjny, niż wobec mniej­
szości słowiańskich”.

Na kartkach książki Sta- 
weckiego śledzimy przebieg 
rocesu załamywania się w 
olsce systemu rządów bur 

żuazyjno-demokratycznych i 
odchodzenia od zasady pod­
porządkowania armii naj­
wyższym władzom cywilnym 
państwa. Proces to typowy 
nie tylko dla Polski, ale i 
innych krajów europejskich. 
Porównanie z nimi dałoby 
okazję do interesujących re­
fleksji ogólnych. „Trudno 
dziś stwierdzić z całą pewno 
ścią — pisze ostrożnie Sta­
wecki — czy działalność po­
lityczna zawodowych wojsko 
wych Drugiej Rzeczypospoli 
tej miała negatywne konsek 
wencje dla wydarzeń w kra 
ju i dla samej armii. Fakt 
jednak, że pochłonięci kwe­
stiami politycznymi nie zaw 
sze mogli oni znaleźć czas 
na sprawy ściśle fachowe, na

właściwe przygotowanie sił 
zbrojnych do obrony, mógł 
być jedną z przyczyn, która 
zawiodła Polskę do irattcs- 
nej w skutkach katastrofy, 
do września 1939 roku ’. Au­
tor jest chyba za ostrożny. 
Udowodnił w swej książce, 
że sanacyjna elita wojskowa 
ponosi odpowiedzialność za 
kształt wewnętrznej polityki 
państwa w drugiej połowie 
lat trzydziestych. Jeżeli reha 
bilitujemy dziś postawę poi 
skiego żołnierza i obywatela 
w obliczu i w czasie nie­
mieckiej agresji, jeżeli potrą 
firny oddać sprawiedliwość 
tym licznym dowódcom woj 
skowym, którzy wówczas nie 
zawiedli — poważnie zasta­
nawiamy się nad rolą poli­
tyków w mundurach. Nie 
skłaniamy się ani ku teorii 
własnych wyłącznie win, ani 
nie wpadamy w bezgranicz­
ny entuzjazm wobec własnej 
glorii. Zdążamy do spokoj­
ne), rzeczowej oceny, bogat­
si o doświadczenia tych po­
nad trzydziestu lat, które u- 
płynęły od tamtych dni. Nie 
podzielam tedy ostrożności 
autora książki w sprawie o- 
ceny roli zjawiska, które 
Pruszyński nazwał trafnie 
dworni słowami: „rządzili 
wojskowi".

JOZEF GRZELAK
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ZDAWAŁOBY SIĘ, ŻE SPRAWA NIE PIERWSZEJ ŻYCIOWEJ WA­

GI, A JEDNAK W MIEŚCIE PANOWAŁO PRZEZ KILKA DNI DUŻE 

PORUSZENIE. ODBYWAJĄCY SIĘ OD 17 LAT MIĘDZYNARODOWY 

KONGRES MODY KRAJÓW RWPG TYM RAZEM BAWIŁ W ŁODZI 

I NAM PRZYPADŁA RADOŚĆ OBEJRZENIA NA WŁASNE OCZY 

TEGO, CO BĘDZIEMY NOSlC W NAJBLIŻSZYM CZASIE. TAK SIĘ 

NAM PRZYNAJMNIEJ PRZEZ JAKlS CZAS WYDAWAŁO, ALE

O TYM, POTEM.

T
en maraton mody siedmiu 
krajów mógł przyprawić o 
zawrót głowy choćby samą 

ilością modeli. To było prawdziwe 
mocne uderzenie. Na szczęście naj­
mocniejsze przypadło na pokaz 
pierwszy, czyli na kolekcję polską, 
a kiedy się już człowiek po tym 
pozbierał, nic mu nie było dziwne 
ani straszne. Czytelniczki zechcą 
mi wybaczyć jeśli je rozczaruję 
swymi relacjami, jestem całkowitą 
dyletantką w dziedzinie mody, w 
dodatku często mam niemądre sko 
jarzenia i w związku z tym profa­
nuję, zamiast informować rzeczo­
wo i fachowo.

Z mego punktu widzenia polscy 
gospodarze uczynili wszystko, by 
ich kolekcja była „naj”. Najnowo­
cześniejsza, najdziwniejsza, najbar 
dziej ekstrawagancka, najsmutniej­
sza i najbardziej nie przystosowana 
do warunków życia w naszym kra­
ju. Najdłuższe maxi, najdziwniej­
sze midi, najciemniejsze kolory. 
W odzieży wierzchniej i wieczoro­
wej dominowały kolory czarny 
i szary. Czarne spodnie, i spodniu­
my, czarne płaszcze, czarne dodat­
ki: szale, kapelusze, torby, pończo­
chy, pantofle. Suknie balowe jak 
księżowskie sutanny, tylko tu 
i ówdzie dekolt do miejsca, w któ­
rym plecy kończą swoją nazwę. W 
rezultacie parada modeli, zamyka­
jąca pokaz wyglądała jak kondukt 
pogrzebowy. W pierwszą parę szła 
wdowa ze szwagrem, dalej żałobni 
goście i smutek ogarnął widownię, 
ale na szczęście nie na długo, Tyl­
ko do chwili kiedy inne kraje po­
kazały swoje kolekcje.

Bo na szczęście Rosjanie, Czesi, 
Węgrzy, Niemcy, Rumuni i Bułga­
rzy weselej widzą przyszłość mo-

resujących motywach ludowych.
Kolekcja węgierskich sukni balo­
wych, która zbierała rzęsiste a za­
służone oklaski zebranych, barwna, 
lekka, bardzo gustowna, inspirowa­
na była widać, przez jakiś inny 
świat mody, niż kolekcja polska.

Czesi, Rumuni, Niemcy pokazali 
znakomite dzianiny, które każda z

dy. Choć dyrektor naszego zjedno­
czenia mówił, że na całym świecie 
dominuje czarny i szary, na przy­
kład Węgrzy i z nimi parę innych 
krajów, unikali wyraźnie tych ko­
lorów. Prz,ępi\ynje, .to co tradycyj­
nie czatrie, zastępowali kolorem 
granatowym. Na przykład wieczo­
rowe garnitury męskie. A jeśli ko­
lor czarny, to bogato zdobiony 
błyszczącą pasmanterią.

Niemcy zabłysnęli wielką różno­
rodnością nowych tkanin i dzianin 
z włókien łączonych: roślinnych, 
sztucznych i syntetycznych, także 
powlekanych masami plastycznymi, 
bardzo efektownych i praktycz­
nych. Węgrzy pokazali piękne skó­
ry i zamsze, bardzo interesujące 
zastosowanie motywów ludowych 
w odzieży sportowej i wieczorowej, 
tak samo zresztą Rosjanie zapre­
zentowali modele o bardzo inte-

Fot. A. Wach

nas chciałaby mieć natychmiast. 
Zresztą dzianina staje się coraz 
bardziej modna i coraz bardziej u- 
niwersalna — ubrania na co dzień, 
odzież sportowa, wieczorowa, ko­
stiumy, spodniumy, nawęt gąrni- 
tury męskie. Czasem trudno już 
rozpoznać co jest dzia«iną a co 
tkaniną. W tej dziedzinie pozosta­
jemy, niestety, daleko w tyle za 
naszymi sąsiadami. Czego skutkiem 
są u nas między innymi astrono­
miczne ceny zagranicznych bluzek, 
sweterków itd.

Ale nie martwmy się, zupełnie 
nie ma ku temu powodów. Tak się 
szczęśliwie złożyło, że usiadłam 
przed pewną panią, która była za­
pewne fachowcem i głośno infor­
mowała drugą panią, która się nie 
znała na modzie. Kiedy ta druga

zapytała z obawą w głosie, kiedy 
polskie modele wejdą do produk­
cji, specjalistka roześmiała się: co 
też pani mówi, przecież to pokaz, 
nic z tego nie wejdzie do produk­
cji. I miała rację, bo na spotkaniu 
z prasą dyrektor zjednoczenia, za­
pewniwszy, że to co oglądaliśmy 
jest reprezentatywne dla mody w 
świecie, poinformował jednocześ­
nie, że nie są to projekty dla prze­
mysłu, ale jedynie inspiracja dla 
projektantów przemysłowych. Moż­
na więc wnioskować, że w ciągu 
17 kongresów mody takich inspira­
cji było siedemnaście i nic z tego 
dla naszego przemysłu nie wyni­
kło.

A z większości polskich projek­
tów nic wyniknąć nie może, bo są 
zaczerpnięte z mody zachodniej i 
to jej części, przeznaczonej dla 
pań, które nie chodzą, lecz jeżdżą 
samochodami. Można sobie wyobra 
zić jak nasze dziewczęta w stro­
jach z „inspiracji” wsiadają do 
tramwajów i autobusów, jak brną 
przez zapaćkane błotem z solą uli­
ce w maxi-płaszczach obszytych 
białym futerkiem. Pamiętamy lan­
sowaną na siłę przed paroma laty 
modę peleryn, która zniknęła bar­
dzo szybko, bo w naszych warun­
kach, gdy kobiety chodzą objuczo­
ne jak wielbłądy i przepychają się 
w natłoczonych tramwajach — nie 
mogła się przyjąć.

Kongres Mody RWPG ma na ce­
lu podnoszenie estetyki ubioru wy­
twarzanego metodami przemysło­
wymi. Jest to narada robocza, pod­
czas której wymienia się doświad­
czenia i dokumentację. Niektórzy 
uczestnicy kongresu pokazali mo­
dele robocze, tzw. patrony, na któ­
rych zaznaczone były linie cięcia 
1 inne produkcyjne szczegóły. Zna­
czy to, że inne kraje traktują po­
ważnie cel narady, a modele, które 
prezentują są modelami, które wej 
dą do produkcji. Świadczy zapew­
ne o tym również fakt, że nasze 
panie — turystki, przywożą stam­
tąd konfekcję gotową o walorach, 
których u nas wciąż brak. Świad­
czą o tym również dane statystycz 
ne. W Polsce z konfekcji gotowej 
korzysta około 50 proc. ludności, w 
Czechosłowacji — 65 procent, w 
NRD — 70 procent (w USA i NRF
— 98 procent ludności).

Wśród zebranych na sali niema­
łą sensację robiła (prywatnie) pe­
wna niepolska modelka, która no 
siła supermodne sięgające powy­

żej kolan kozaczki, lśniące, Ideal­
nie przylegające do nóg. Specjalist­
ka za moimi plecami poinformo­
wała swoją towarzyszkę: Ona ku­
piła te buty w NRF. Są zrobione z 
dzianiny powlekanej plastykiem. 
To się rozciąga i potem wraca do 
poprzedniego kształtu. Tam robią 
z tego płaszcze, kurtki i buty. U 
nas też się robi z tym próby. Na­
sze już się rozciąga tylko jeszcze 
nie wraca. Ale za parę lat będzie­
my to mieli — zakończyła optymis 
tycznie.

Zapewne. Jak my dojdziemy do 
tego co się rozciąga i „wraca”, to 
oni pewno wymyślą coś, co samo 
chodzi. A tymczasem wymyślamy 
inspiracje, nierealne w naszych wa 
runkach projekty, których jedy­
nym efektem jest, to, że zaspokaja 
ją czyjeś wybujałe ambicje dogania 
nia w modzie awangardy zachod­
niej. Zapewne stać nas na to. Nie­
mniej jednak warto, by nasi projek 
tanci na najwyższym szczeblu przy 
pomnieli sobie o ludziach, dla któ­
rych mają projektować i co z naj­
nowszych tendencji mody jest dla 
nas do przyjęcia, a co nie. I może 
czas już skończyć badania antro­
pologiczne i antropometryczne nad 
specyfiką budowy przeciętnej Pol­
ki i przeciętnego Polaka. Ta spe­
cyfika nie musi być taka szczegól­
na, skoro wszystkie zagraniczne 
ciuchy leżą na nas jak ulał.

☆

Przepraszam szanownych Czytel­
ników, że niewiele dowiedzieli się 
ode mnie o modzie obowiązującej 
na najbliższe sezony. Tak dokład­
nie to jeszcze nic nie wiadomo. 
Więc jeszcze niczego nie należy 
wyrzucać. Co najwyżej poskra- 
cać nieco mini-suknie 1 zrobić z 
nich długie bluzki, które na pewno 
będą modne do spódnic i spodni. 
W zasadzie wszystko się wydłuży­
ło i powiększyło, tylko nie wia­
domo jeszcze o ile. Ma to nawet 
odbicie w nomenklaturze. Bluzki 
zostały bluzami, kamizelki — ka­
mizelami itd. Można nosić długie 
szale, zawijając nimi głowę i wszys 
tko co się da. Nawet jeśli głowa 
nie boli. A nie powinna boleć, mo­
dę lansują przecież i tak młode 
dziewczęta, które tej dolegliwości 
nie znają, a kobiety dorosłe i tak 
noszą to w czym im najlepiej do 
twarzy — modę traktując na pół
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Wędrówki naszych filmów
Kultura polska w świecie

EKWADOR, JAPONIA, AUSTRALIA, ARGENTYNA, 

EGIPT, BOLIWIĄ, CIIINY, PARAGWAJ, KANADA — TO 

KILKA ZALEDWIE SPOŚRÓD 84 KRAJÓW, W KTÓRYCH 

NA EKRANACH KIN CZY TELEWIZORÓW MOŻNA OG­

LĄDAĆ FILMY POLSKIE. W OKRESIE POWOJENNEGO 

DWUDZIESTOPIĘCIOLECIA DOTARŁY NA WSZYSTKIE 

KONTYNENTY ŚWIATA. ZWAŻYWSZY, ŻE W OKRESIE 

MIĘDZYWOJENNYM KINEMATOGRAFIA POLSKA W 

ŚWIADOMOŚCI ZAGRANICZNYCH ODBIORCÓW NIE 

ISTNIAŁA — FAKT TEN NALEŻY UZNAĆ ZA DUŻE 

OSIĄGNIĘCIE.

TERESA WOJCIECHOWSKA

Obecnie bogatą już histo­
rię polskich filmów na ekra 
nach rozpoczęły „Zakazane 
piosenki”, „Ostatni etap”, 
„Piątka z ulicy Barskiej”. A 
pierwszoplanowe miejsce w 
jej dziejach należy w chwi­
li obecnej do „Kanału”, któ

ry oglądany był w 49 kra­
jach, m in. Egipcie, Wenezu 
eli, Meksyku, Libii, Wietna 
mie, Australii, USA — „O- 
statniego etapu”, który tra 
fil na ekrany również 49 
państw, m in. Brazylii, Kana 
dy, Kuby, Maroka i „Popio

łn i diamentu”, który był
wyświetlany m.in. w Nowej 
Zelandii, Belgii, Islandii, Bra 
zylii.

Ponad 30 państw zakupiło 
„Matkę Joannę od Anio­
łów”, „Krzyżaków”, „Za­
mach”, ponad 25 — „Nóż w 
wodzie”, „Zezowate szczęś­
cie”, „Pociąg”, „Dziś w no­
cy umrze miasto”, „Ewa 
chce spać”.

Te najpopularniejsze za 
granicą filmy polskie są na 
pewno znakomitym świadec 
twem istnienia polskiej kine 
matografii. Jej wysokiego 
poziomu artystycznego, któ 
ry osiągnęła w czasie swej 
krótkiej, bo liczącej zaled­
wie 25 lat historii. Ale czy 
to samo można powiedzieć
o wszystkich filmach, które 
trafiają na ekrany zagrani­
czne?

„Film Polski” — przedsię 
biorstwo zajmujące się eks­
portem i importem filmów 
ma do wykonania określone 
plany ekonomiczne. Z punk 
tu widzenia planu ekonomi­
cznego obojętne jest, czy de 
wizy wpłyną za „Żywot Ma 
teusza”, czy za „Przygodę z 
piosenką”. Dla pozycji na­
szej kinematografii w świe­
cie i dla polskiej kultury — 
obojętne to na pewno nie 
jest. Podczas obrad Kongre­
su Kultury Polskiej wiele 
mówiono o jej oddziaływa­
niu i promierflowandu poza 
granicę kraju. Ale z pewno

ścią nie chodziło o upowsze 
chnianie treści i wartości re 
prezentowanych przez filmy 
mierne i nieudane. Dążenie 
do zdobywania nowych ryn 
ków i odbiorców jak rów­
nież do wykonania planu 
jest na pewno cenne — ale 
rodzi się pytanie, czy nale­
ży do tego zmierzać za 
wszelką cenę?

Zgadzamy się chyba wszy 
scy, że nie każdy film może 
właściwie reprezentować na 
szą kulturę filmową. A jed­
nak nie zawsze wyciąga się 
z tego wnioski. W przeciw­
nym bowiem razie np. „Dwa 
żebra Adama”, „Kochajmy 
syrenki”, „Zacne grzechy”, 
czy „Tysiąc talarów” nie tra 
filyby za granicę (m.in. do 
NRF) i to w roku 1969, w 
którym mieliśmy już za so­
bą 25-letni dorobek i sporą 
pulę filmów do dyspozycji. 
Nie wydaje się przekonywa 
jącym argument, iż właśnie 
te filmy zainteresowały za­
granicznego kontrahenta, re 
prezentującego gusty „swo­
jej” Polonii.

Obecnie, gdy systematycz 
nie wzrastają wpływy za 
sprzedane filmy krótkome- 
trażowe, można już chyba 
pozwolić sobie na staranny 
dobór filmów, które mają 
być oferowane zagraniczne­
mu odbiorcy. Stanowisko to 
wydaje się o tyle słuszne, iż 
jak wiadomo, filmy polskie 
nie są „kasowe”. Stąd też

w krajach, gdzie w kinema­
tografii widzi się przede 
wszystkim interes, do szero 
kiego rozpowszechniania w 
kinach trafiają rzadko. Wy­
świetlane są natomiast w 
klubach filmowych, kinach 
z ambitnym artystycznie re 
pertuarem, na pokazach dla 
Polonii. Nie trzeba chyba 
przypominać, że niezależnie 
od tego, czy odbiorca zagra 
niczny uświadamia sobie 
przynależność określonego ty 
tułu do naszej kultury naro 
dowej, film ten pozostaje 
zawsze cząstką naszego ży­
cia, ambasadorem naszych 
artystycznych ambicji i mo­
żliwości.

Stąd też wydaje się, że 
szansą dla naszego eksportu 
filmów fabularnych i uzys­
kania wysokiej oceny naszej 
kinematografii za granicą są 
filmy ambitne, mówiące w 
sposób indywidualny i ory­
ginalny o zainteresowaniach 
rodzimych twórców naszym 
krajem, pomijając pozycje 
nieudane — szansy tei na 
pewno nie stwarzają filmy 
niezręcznie naśladujące obce 
nam treści i gatunki — nie 
wytrzymują one konfronta­
cji z podobnymi filmami za 
granicznymi, realizowanymi 
z o ile większą wprawą i w 
oparciu o własne tradycje.

In te re s u ją c o  p r z e d s ta w ia ją  s ię  

d a n e  do ty c z ąc e  e k p o r tu  p o ls ­

k ic h  f i lm ó w  fa b u la r n y c h . Ro-

k łe m  n a jw ię k s z e j p ro s p e r ity  b y l 

ro k  1965. Z a w a r to  w te d y  n a j ­

w ię k s z ą  ilo ść  t r a n s a k c j i  (281) ł 

s p rze d a n o  n a jw ię c e j f i lm ó w  (ty  

tu łó w )  — 139. O  ile  do  te j p o ­

ry  l ic zb a  z a w ie ra n y c h  t r a n s a k ­

c j i  (w p ra w d z ie  n iż s z a ) u t r z y m u  

Je s ię  n a  p o d o b n y m  p o z io m ie , 

to  l ic z b a  s p r z e d a n y c h  f i lm ó w  

z m a la ła ,  a w a h a n ia  są dość  zna  

czne : ro k  1966 — sp rze d a n o  93 

f i lm y ,  rok  1967 — 87, rok  1968 — 

101, I  p ó łro c ze  ro k u  1969 —  44 

f i lm y .  D a n e  te z p e w n o śc ią  n ie  

poatosta ją bez z w ią z k u  z p o z io ­

m e m  n as ze j tw ó rc zo śc i f i lm o ­

w e j p o  ro k u  1965. P o n ie w a ż  z 

k a ż d y m  ro k ie m  p r z y b y w a  prze  

c ię tn le  20 f i lm ó w  fa b u la r n y c h  

ro c zn ie , Ja k  r ó w n ie ż  z d o b y w a m y  

c o ra z  to  n o w e  r y n k i — wieje 

w n io s e k , że z a in te re s o w a n ie  na 

s z y m i f i lm a m i n a  św ie c ie  osia 

b to  —  jes t o c zy w is ty . A c z k o l­

w ie k  trze b a  s tw ie rd z ić , że n ie ­

k tó re  f i lm y  („ Ż y w o t  M a te u s z a ” , 

„ W e s te r p la t te " ,  „W szy s tk o  n a  

s p r z e d a ż”  1 In .) z a c z y n a ją  d o ­

p ie ro  sw ą  e k r a n o w ą  w ę d ró w k ę .

Natomiast w filmie krót- 
kometrażowym stanowimy 
dziś prawie potęgę. Najwięk 
szym zainteresowaniem od­
biorców zagranicznych cie­
szą się barwne filmy animo 
wane, dokumentalne, tolewi 
zyjne. O ile w roku 1950 za 
warliśmy 37, to w roku 
1981 — 151 transakcji. Rok 
ten był rokiem przełomo­
wym. Od niego bowiem da­
tują się pierwsze sprzedaże
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KONRAD FREJDLICH

Debiut

edytora

W
iele już ton papieru zapisano 
na temat tak z pozoru ab­
strakcyjny jak związki lite 
ratury z krytyką. A przecież, wbrew 

potocznej opinii, nie jest to pro­
blem obchodzący wyłącznie pisa­
rzy. I nietrudno byłoby chyba do 
wieść że bez rzetelnej krytyki sa 
motność literatury dzieli także jej 
czytelnik. Bo przecież krytyka, 
przypomnijmy za Stanisławem Ba 
czyńskim, „stanowi warunek nara 
stania przyszłości, żywej kultural­
nej fermentacji, która ogarnia da 
leko szerszy zakres niż sama sztu 
ka". To właśnie „z niej rodzi się 
ferment świadomości zbiorowej, 
gleba dla arcydzieł”, A wreszcie 
„dzięki niej istnieje miara spolecz 
nego wartościowania sztuki w 
każde) epoce, smak, styl."

Wstęp ten wydał mi się koniecz 
ny dla omówienia dwóch książek 
Wydawnictwa Łódzkiego, które po 
czątkują nowy kierunek działania 
tego zasłużonego edytora.

Z rodu poetów

Tale właśnie Feliks Fornalczyk, 
krytyk i publicysta, zatytułował 
tom swoich szkiców poświęconych 
analizie twórczości niektórych poi 
skich pisarzy średniej generacji, 
którzy przed swoim debiutem pro 
Zatorskim terminowali w poezji 
i jako poeci utrwalili się najwcześ 
niej w świadomości czytelnika. 
„Chodzi zatem o tych prozaików 
średniej generacji — zacytujmy ze 
wstępu autora — którzy zaczynali 
jako poeci, a przeszedłszy na grunt 
prozy, zaznaczają w niej swoje in 
klinacje poetyckie oraz wyraźnie 
skrystalizowane indywidualności i 
postawy. Tego typu łączne widze­
nie różnorodnych zjawisk literac­
kich, właściwych tej generacji, nie 
bywało dotąd przedmiotem zainte­
resowania krytyki. I to był także 
powód podjęcia analizy dorobku 
owych wywodzących się z rodu 
poetów prozaików.”

Z pozoru założenie to wyda je się 
dość jednolite. Zauważmy jednak, 
że zakres jego jest tak jednak sze­
roki, że Fornalczykowi nie zawsze 
udaje się dotrzymać słowa. Cóż to 
bowiem znaczy „prozaicy średniej 
generacji”? I czy rzeczywiście ma­

my do czynienia z przykładami tak
dobranymi, że reprezentują ten 
sam zakres doświadczeń osobi­
stych, bez którego trudno mówić o 
łączności pokoleniowej? Czy, mó­
wiąc już konkretnie, można włą­
czyć do tego samego nurtu twór-

• czość debiutującego przed wojną, 
nieżyjącego już Stanisława Czer­
nika i twórczość Tadeusza Różewi 
cza, która wyrosła z doświadczeń 
okupacji?

Wątpliwości jest zresztą więcej. 
Równie przecież nieprecyzyjny 
jest warunek „utrwalenia się w 
świadomości czytelniczej jako poe­
ty”. Przecież Leon Gomoiickl „u- 
trwalił się” najwcześniej w świado 
mości czytelnika jako badacz 
związków kultury polskiej z rosyj 
ską a jedyny jego, 1 oóźnlej zre­
sztą wydany tomik wierszy „Czas 
spopielały”, stanowi raczej margi­
nes zainteresowań tego pisarza. Nie 
zawsze też równoległe uprawianie 
poezji i prozy prowadzić musi do 
uchwytnych, wyraźnych związków 
pomiędzy tymi gatunkami literac­
kimi. najczęściej są to dziedziny 
autonomiczne nawet wówczas, gdy 
bazują na tym samym doświadczę 
niu osobistym, gdy posiłkują się 
tymi samymi akcentami autobio­
graficznymi czy kryptoautobiogra- 
flcznymi.

Uczyniłem tu tvle zastrzeżeń, a 
przecież książka Fornalczyka, cho­
ciaż nie zostały w niej zrealizowa­
ne założenia autora, nieźle w koń 
cu orientuje w kierunkach poszu 
kiwań twórczych pisarzy, którzy 
pomimo wartościowego dorobku, 
nie doczekali się na ogól, z wyjąt 
kiem Różewicza, szerszego krytycz 
nego omówienia. A chodzi tu o po 
wieścloplsarzy bynajmniej nie mar 
ginnlnych, bo posiadających już 
wyraźnie zaznaczone miejsce we 
współczesnej literaturze polskiej. 
Toteż pomimo dowolności kryte­
riów doboru, cenne I ważne Wyda 
je mi się to, że Fornalczyk podjął 
pracę pionierską omawiając, obok 
pisarzy już tu wymienionych, twór 
czość Tadeusza Chróścielewskiego, 
Tadeusza Holują, .Tana Huszczy, 
Bogusława Koguta, .Tana Koprow­
skiego, Klemensa Oleksika i W il­
helma Szewczyka. Założenia ogra­
niczyły nieco możliwości krytyka, 
jeśli jednak spojrzymy na jego roz

prawkl jak na szkice autonomiez 
ne. to okaże się, że nie brak w 
nich wartościowych, a nawet od­
krywczych ustaleń. Z tych właśnie 
względów książka Fornalczyka. a- 
nalizujaca nie tknięte do tej pory 
przez krytykę ogromne obszary 
współczesnej literatury polskiej, za 
sługuje na uwagę i szacunek. Mo 
że wreszcie jej częściowy sukces za 
chęci następnych krytyków do 
analizy innych nurtów współczes­
nej prozy, a także poezji, które do 
tąd leża w naszym kraju odłogiem 
Tego rodzaju próby przvczvnią się 
niewątpliwie do skuteczniejszego 
oddziaływania literatury na życie 
społeczne i zwiększa terytoria lej 
Ideowej oraz estetvcznej ekspan­
sji. Warto to sobie uświadomić, 
abv w pełni zrozumieć intencje wy 
dawcy, który wziął na siebie cię­
żar inspiracji w tych istotnych, dla 
rozwoju naszej kultury, poszukiwa 
niach krytyki.

Wilcze ślady
Szkice literackie Wilhelma Szew 

czyka, zatytułowane nieco szokują 
co „Okulary z firmy Brauxe) ex 
Co”, są pozycją wyjątkowo ważką. 
Mamy w nich bowiem nową próbę 
spojrzenia na Niemcy zarówno te 
po wschodniej, jak też po zachod­
niej stronie Laby. Temat wojenny, 
który odcisnął wyraźny ślad we 
współczesnej literaturze polskiej, 
znalazł, co jest przecież zrozumia 
łe, swoje odbicie także w literatu­
rze niemieckiej I jeśli zgodzimy 
się, że w prozie artystycznej mogą 
znajdować ujście aspiracje nie tyl 
ko estetyczne, stanie się zrozumia­
ła doniosłość i polityczna aktual­
ność podjętej przez Szewczyka ana 
lizy. Książka jego spełnia zresztą 
funkcje podwójne: jest równooześ 
nie obiektywnym i kompetentnym 
przewodnikiem po współczesnej 
niemieckiej prozie, którą znamy 
dość powierzchownie z nielicznych 
u nas przykładów. Dotyczy to 
zwłaszcza literatury powstałej w 
NRF. Całego szeregu utworów 
przeanalizowanych przez Szewczy­
ka nie znamy zresztą nawet z o- 
mówień, a jak się okazuje nawet 
twórczość takich pisarzy jak spopu 
laryzowany u nas Gunter Grass 
obfituje w ambiwalentne, ale nie­
bezpieczne w swojej wymowie, a- 
kcenty. Co nie przeszkadza, że 
właśnie Grass najrzetelniej ze 
wszystkich pisarzy w NRF obna­
żył iśtotne korzenie wojny I jej 
konsekwencje. Choć robi to żywio 
Iowo i trochę na oślep, przypomi­
na pod tym względem świadome 
już ambicje literatury w NRD, któ 
ra głównie piórami Fuehmanna, 
Mundstocka i Nolla stara się od 
początku ukazać mechanizm dru­
giej wojny kwiatowej i skojarzyć 
go z konkretną sytuacją polityczną 
Niemiec.

Rozrachunek z przeszłością do­
konywany przez literaturę niemiec 
ką stanowi główny kierunek ana­
lizy Wilhelma Szewczyka. Omawia 
on więc zarówno rozterki intelek­
tualistów niemieckich jak też ten 
dencje odwetowe, jakie często prze

nlkają na karty powieści wydawa 
nych w NRF. Literatury tej nie 
można lekceważyć, ponieważ wy­
wiera ona znaczny wpływ na część 
przynajmniej zachodnionlemieckie- 
go społeczeństwa, zaś jej jady są tym 
groźniejsze, że nierzadko neohltle- 
rowską propagandę ubiera się w 
atrakcyjną artystycznie formę. 
Słusznie też nazywa Szewczyk ten 
odłam prozy „kiczami ideowymi”.

więc, że ograniczony szczupłością
miejsca na lamach mogę tylko 
zasygnalizować poruszone przez 
nią Droblemy.

Mimo odrębności tematycznej o- 
bie omówione tu książki laezy 
przecież ta sama -Hencja: stara- 
ja sie one doprowadzić do szero­
kich rzesz czytelniczych treści wy­
selekcjonowanych lektur, wskazu­
jąc jednocześnie na ich związki

Andrzej Crun — „Horoskop” (grafika)
Fot. E. Kudj)

Jak już wspomniałem przedmio­
tem jego analizy są także próby 
rozrachunku z historią, podejmowa 
ne w NRD. Nic więc dziwnego, że 
odrębny szkic poświęcił autor o- 
mówieniu twórczości dobrze w Pol 
sce znanego Johannesa Bobrow­
skiego, który należy do najcieka­
wszych w książce. Osobny wresz­
cie rozdział i chyba niezbędny, sta 
nowi omówienie tematu Niemiec 
1 hitleryzmu we współczesnej lite 
raturze polskiej.

Wieloaspektowość książki Szew­
czyka przy jednoczesnym ukierun­
kowaniu analizy sprawia, że jest 
ona jedną z najwartościowszych po­
zycji niemcoznawczych jakie uka­
zały się w naszym kraju. Żałuję

z rzeczywistością, wykazując jak 
się w nich załamuje określona 
świadomość społeczna. Na takim 
negliżowaniu polega działalność 
krytyczna, której ważności nie trze 
ba chyba uzasadniać. Trzeba tyl­
ko życzyć Wydawnictwu Łódzkie­
mu, aby jego ambicje krytyczne 
nie wyczerpały się na dwóch, o- 
mówionych tu pozycjach, którymi 
zadebiutowało jako edytor w tej 
dziedzinie twórczości.

F e lik s  F o r n a lc z y k ! „V, rodu poe­
tów”, Łódź 1969, s tr . 404;

W ilh e lm  S ze w c zy k : „ O k u la r y  z f i r ­

my B ra u x e l ex Co”, Łódź, 1969, str. 
190.

dla telewizji. W roku 1962 
zawarliśmy już 446 transak­
cji. Rok 1968 przyniósł ich 
podwojenie. Największą po­
pularność za granicą zyska 
ły serie „Bolek i Lolek”, 
„Bolek I Lolek na waka­
cjach” oraz m.in. filmy 
„Dwaj ludzie z szafą”, „Ma­
ły western’', „Płyną tratwy”, 
„Araby”, „Zanim opadną liś 
cie”, „Rodzina człowiecza”, 
jak również filmy z barw­

nej serii telewizyjnej „Kla­
sycy literatury światowej”. 
Krótki metraż kupują od 
nas najchętniej; Kanada, Por 
tugalia, Brazylia, Hiszpania, 
Szwecja, Bułgaria, NRD, Wę 
gry, ZSRR. Wzrost zaintere 
sowania naszymi filmami 
krótkometrażowymi determl 
nowany jest nie tylko potęż 
nym rozwojem telewizji na 
całym świecie ale i wysokim 

poziomem artystycznym poi

sklej twórczości w tym za­
kresie, czego wymownym 
dowodem jest szereg nagród 
festiwalowych.

Istnienie I pozycję naszej 
kinematografii w świecie o- 
kreślają nie tylko liczby za­
wartych transakcji i tytuły 
sprzedanych filmów, ale i 
kilkadziesiąt imprez organi­
zowanych rocznie za grani­
cą, udział w ponad 50 festi 
walach międzynarodowych 
każdego roku. To bardzo wie 
le. Zważywszy, że nie na­
leżymy do wielkich potęg 
kinematograficznych, ilość 
imprez popularyzujących 
film polski może zaimpono­
wać. Cóż to za imprezy? A 
więc uroczyste premiery fil 
mów polskich za granicą, cy 
kliczne przeglądy, dekady 
filmów polskich, dni, retro­
spektywy. Niektóre z imprez 
mają już tradycje. Do prze­
glądów organizowanych sy­
stematycznie przyzwyczajeni 
są miłośnicy filmu polskiego 
w ZSRR, NRD, Francji, Fin 
landii, Teheranie, Włoszech. 
Podobne imprezy (przeglądy) 
organizowane były też m.in. 
w Santiago de Chile, Otta­
wie, Gwinei, Mongolii, Mele 
syku.

Na pewno cenną formą 
popularyzacji naszej kinema 
tografii jest udział w festi­
walach międzynarodowych, 
różnorodnych w swym cha­
rakterze. A więc obok zna­

nych festiwali filmów fabu­
larnych prezentujemy naszą 
twórczość filmową na festi 
walach filmów o sztuce, na 
ukowych, animowanych, 
sportowych, góralskich, fan­
tastycznych, eksperymental­
nych 1 wielu Innych. Kilka­
dziesiąt nagród — to prze­
ciętny roczny plon festiwa­
lowy.

W całym tym kontekście 
skromnie aczkolwiek coraz 
ciekawiej prezentuje się re­
klama naszych filmów za 
granicą. „Polish Film” — 
dwumiesięcznik redagowany 
w języku angielskim i fran 
cuskim, poświęcony bieżą­
cej twórczości filmowej, sy 
stematycznie wysyłany do 4  
tysięcy odbiorców zagranicz 
nych oraz ukazujące się co 
roku trzyjęzyczne katalogi 
filmów: fabularnych, doku- 
mentalno-oświatowych, ani­
mowanych, a ostatnio I te­
lewizyjnych — na pewno o- 
rientują zagranicznego od­
biorcę w naszej twórczości 
filmowej, ale dodajmy, o- 
rientują i to raczej powierz 
chownie, a nie reklamują. 
Tylko niektóre filmy otrzy­
mują reklamę indywidalną, 
bardzo efektownie I staran­
nie opracowaną przez wybit 
nych grafików. Na pewno 
słuszne jest atrakcyjniejsze 
reklamowanie filmów na roz 
powszechnieniu których za 
granicą zależy nam najbar­
dziej, ale wydaje się, że od

powiednia reklama; wjnna 
być przywilejem każdego 
filmu, skoro oferuje się go 
zagranicznym odbiorcom.

Cenną formą popularyza­
cji naszej kinematografii 
jest bezpośrednia współpra­
ca polskich aktorów, reżyse 
rów, operatorów przy reali­
zacji filmów zagranicznych. 
Do tych bezpośrednich kon­
taktów „Film Polski” przy­
wiązuje coraz większą wa­
gę. Przypomnijmy, że ostat­
nio we Włoszech realizował 
film Jerzy Skolimowski, gra 
li w Czechosłowacji Tade­
usz Fijewski, Bożena Kurów 
ska, Wajda i Żuławski reali 
zowali w Lichtensteinie, Le 
s zezy ń ski w Danii, Wójcik I 
Giersz w Jugosławii, Niem 
czyk, Prucnal, Mikołajew­
ska, Holoubek, Szalawski, 
Voit, Karewicz grali w NRD. 
Beata Tyszkiewicz na Wę­
grzech 1 w ZSRR. Przypom 
nijmy też, że owocem pracy 
Leona Niemczyka w NRD 
jest nagroda państwowa 
NRD, kiórą otrzymał za ro­
lę w filmie „Czas życia".

Gorzej przedstawia się 
sprawa współprodukcji. Ta 
ważna forma zdobywania od 
biorców zagranicznych i pro 
pagowania naszej kinemato­
grafii, jej twórców, jest do 
tej pory nie wykorzystana. 
Współprudukeja z partnera­
mi, od których można się 
czegoś nauczyć, wydaje się 
nie do pogardzenia. Korzyś­

ci płynące z tej formy rea­
lizacji filmów potrafili już 
właściwie ocenić Rosjanie, 
Jugosłowianie. Niemcy, Ru­
muni, Bułgarzy. My nato­
miast osiągnięciami w tej 
dziedzinie nie możemy się 
jeszcze poszczycić.

Godny wszakże podkre­
ślenia jest fakt poważnego 
udziału Polaków w różnych 
międzynarodowych organiza. 
cjach I stowarzyszenlich fil­
mowych. Między innymi 
prof. Jan Jacoby jest wice­
przewodniczącym Międzyna­
rodowego Stowarzyszenia 
Filmu Naukowego, prof. Je 
rzy Toeplitz od 1948 roku 
jest przewodniczącym Mię­
dzynarodowej Federacji Ar­
chiwów Filmowych oraz wi 
ceprzewodnlczącym Między­
narodowej Rady Filmu i 
TV. Reżyser Antoni Bohdzie 
wicz pełni funkcję przewód 
niczącego w Międzynarodo­
wej Federacji Klubów Fil­
mowych, redaktor Bolesław 
Michałek jest przewodniczą 
cym Międzynarodowej Fe­
deracji Prasy Filmowej 
(FIPRESCI).

25 lat w historii sztuki fil 
mowej to niezbyt dużo — 
dla budowania, organizacji j 
popularyzacji nowej kinema 
tografii, rodzącej się w no­
wym państwie, a jednak poi 
ska kinematografia nie musi 
się wstydzić pozycji w świe 
cie. którą osiągnęła w ciągu 
tych 25 lat.
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W itrai
sztuka
ginqca?

(Z  wizytą w pracowni 

Heleny Bożykowej)

(
vtwieram drzwi i staję 
fzdumiony. Nic nie wska 
żuje na to, że znajduję 

się w miejscu powstawania 
szklanych dzieł sztuki. W od­
powiedzi na moje pytające 
spojrzenie arystka uśmiecha 
się i mówi:

— Oczekiwał pan czegoś po 
średniego między pracownią 
malarza, a warsztatem szklar 
skini? Tu jednak koncepcja 
twórcisa materializuje się tyl­
ko w postaci szkiców i pro­
jektów. Praca z podstawowym 
materiałem, ze szkłem — do­
konuje się w pracowni witraż 
niczej, gdzie technicy przy u- 
życiu szklanego tworzywa i 
odpowiednich zabiegów zapcw 
niających uzyskiwanie pożąda­
nych efektów układają szkla­
ną mozaikę. Potem czekamy 
na ostatni element konieczny 
do ożywienia witrażu — świa 
tło.

—  C z y  w i t r a ż e  m o ż n a  u w a ­

ż a ć  d z iś  z a  ż y w ą  d z ie d z in ę  

tw ó r c z o ś c i a r ty s ty c z n e j?  P r z e  

c ie ż  je s t  o n a  ta.k ś c iś le  z e s p o ­

lo n a  ze  s z t u k ą  s a k r a ln ą ,  ż e  w 
b u d o w n ic tw ie  ś w ie c k im  n ie  

z n a j d u j e  m ie js c a .

— Nie ulega wątpliwości, że 
witraż jako element architek­
toniczny jest związany przede 
wszystkim z budownictwem 
monumentalnym, a więc tra­
dycyjnie kościelnym. Zwłasz­
cza gotyk jest stylem, który 
pozbawił twórców dużych po 
wierzchni ścian. Na tę epokę 
przypada też świetny okre*1 
witrażu, kończący się z po­
czątkiem' XVI wieku, »kut>' 
kłem zastosowaniu farta, urno 
żliwiających malowanie bezpo 
średnio na szkle. Od tej pory 
zaczęło się przenoszenie wzo­
rów i metod malarstwa stalu- 
gowego do tego pseudowitra- 
żownictwa, przez co stracono 
kontakt z właściwym materia 
łem, ze szkłem. Obok witraży 
kościelnych spotyka się rów­
nież świeckie. Nie widuje się 
ich często z dwóch powodów. 
Po pierwsze użytkownicy tych 
budowli dążyli do zapewnie­
nia zwiększonej ilości światła 
w pomieszczeniach, skąd eli­
minowano szkło barwione,

zwłaszcza patynowane na rzecz 
przeźroczystych szyb. Po dru­
gie moda świecka jako czę­
ściej ulegająca zmianom, usu­
wała witraże nie harmonizują 
ce z przebudowywanymi wnę 
trzami. Liczniejsze pozasakral- 
ne witraże spotykamy z okre 
su późniejszego. XVI i XVII 
wiek pozostawiły znacznie wię 
cej zabytków zarówno w bu­
dynkach użyteczności publicz­
nej (ratusze, zajazdy), jak i 
mieszkaniach patrycjatu miej 
skiego. Wick X IX  stanowi o- 
kres bujnego rozkwitu świec 
kiego witrażu. Doitiy nowobo­
gackiej burżuazji ozdabiają 
quasi-witraże (w istocie naj­
częściej obrazy na szkle), któ 
rc chętnie stosowano do deko 
racji okien w holach i na klat 
kach schodowych. Świetnym 
przykładem są secesyjne pała* 
ce łódzkiej plutokracji.

Wydaje mi się, że obecnie, 
kiedy poszukujemy nowych, 
oryginalnych rozwiązań archi 
tektonicznych dla budownic­
twa monumentalnego i gma­
chów publicznych — artystycz 
ny witraż może stać się źró­
dłem nowych, niecodziennych 
1 szczęśliwych efektów, żarów 
no z punktu widzenia estetycz 
nego, jak 1 utylitarnego.

— Gdzie widzi Pani możli­
wość zastosowania witrażu 
ćwiedoiego?

— Na pierwszym miejscu 
postawiłabym hale aportowe, 
Jako posiadające ogromne po­
wierzchnie szklane. Przez 
wprowadzenie elementu bar­
wy do oświetlenia można by 
osiągnąć niezwykle atrakcyjne 
wyniki artystyczne. Oczywi­
ście wskazana byłaby konsul­
tacja psychologa, dzięki któ­
remu można by bezbłędnie od­
działywać na widza przy po­
mocy kolorów. Ponadto uwa­
żam tematykę sportową za wy 
jątkowo ciekawą, dla twórcy i 
niemal zupełnie w technice 
witrażowej nie wykorzystaną. 
Dalej — domy kultury, ja­
kież tu wspaniałe możliwości 
wykorzystania regionalnych 
wzorów sztuki ludowej. Przed

szkoła, zwłaszcza duże pla­
cówki istniejące np. przy kom 
binatach przemysłowych, ho­
le większych bibliotek, sale 
gimnastyczne dużych szkól, tea 
tralne foyer, poczekalnie re­
prezentacyjnych kin, siedziby 
znaczniejszych urzędów — z 
wyłączeniem pomieszczeń po­
trzebujących większego do­
pływu światła, choć i tu 
mogą być wyjątki. Przy- * 
kładem trafnego wprowa­
dzenia witrażu jest Dworzec 
Główny w Toruniu. W nowej 
szacie tego budynku poczesne 
miejsce przypadło dziełom, 
których projekty opracowali 
artyści: Zdzisław Kulikowski 
i Romuald Drzewiecki. Wyko­
nawcami byli: Edward Kwiat 
kowski i Leonard Brzeziński 
przy współudziale Krystyny 
Kokocińskiej.

— A czy w wypadku istnie­
nia w Polsce zapotrzebowań 
tego typu, znalazłby się od­
powiednio liezjiy zastęp pla­

styków wprowadzonych w taj 
niki kunsztu?

— Oczywiście! Jest to zre­
sztą kontynuacja świetnej tra 
dycji. Kraj nasz w ciągu swe 
go tysiącletniego bytu wydał 
plejadę wybitnych witraży- 
stów od Mikołaja, noszącego w 
źródłach określenie „vitreator 
de Cracovia” (XIV w), poprzez 
Józefa Mehoffera i Stanisława 
Wyspiańskiego, a kończąc na 
współczesnych artystach ta­
kich, jak: Jerzy Bandura, A- 
dam Bunsch, Władysław Ta- 
ranczewski, Edward Kwiat­
kowski, czy prof. Adam Sta 
lony-Dobrzański. Obok kra­
kowskiej Akademii Sztuk 
Pięknych mamy również po­
ważny ośrodek przy toruń­
skim Uniwersytecie, gdzie 
działa pracownia witrażowni­
cza.

Rozmawiał:
BOHDAN PIĄTKOWSKI

Spektakle tygodniU
I l o ś ć

S p e k ta k l i  w id z ó w  p ro c .

T E A T R  W IE L K I

„ Z e m s ta  n ie to p e r z a " i 12B0 100

„ J e z io r o  ła b ę d z ie ” 4 1260 100

P O W S Z E C H N Y

„B o so , a le  w  o s tro g a c h ” t%
1320 100

„ O jc o w ie  ro d z ą  s ię  w sza fa ch "! 2 1320 100

S O W Y

„ Ż y c ie  je s t  s n e m - 2 1400 100

„ K o r d ia n ” 3 1800 90

J A R A C Z A

„ I r y d io n " 2 30

R O Z M A IT O Ś C I

„ P a n  J o w la U k i" 3 1488 •0

T.M

„ J a d z ia  w d o w a " 5 3110 100

O P E R E T K A

„ P ie r w io s n k i" • 5388 80

F IL H A R M O N IA

k o n c e r ty  s y m fo n ic z n e 2 1018 80

Collage Tadeusza Malaka
Z n o w u  m a m  d o  z a s y g n a liz o w a n ia  rze cz b a rd z o  in te r e s u ­

ją c ą .  J e ż e l i  Is tn ie ją  s ta l i  c z y te ln ic y  te j r u b r y k i ,  to  w ie ­

d z ą  o n i z p e w n o ś c ią , że  zaw sze  ce n ię  sob ie  n a jw y ż e j 

te p o zy c je  p ro g ra m o w e . k tó r e  z n a m io n u ją  p o s ta w ę  p o s z u ­

k iw a n ia .  N ie  p r z y p r a w ia  m n ie  o d r że n ie  e m o c ji k la s y c z n a  

d o s k o n a ło ś ć . J a k  n a g ro d z o n y  „ Z ło t y m  E k r a n e m 0 s p e k ta k l 

„ M a z e p y ” .

B o  c ó ż  n a m  p r z y n ió s ł ó w  t e le w iz y jn y  „ M a z e p a ’’ w  re ży ­

s e r ii G u s ta w a  H o lo u b k a  1 w  w y k o n a n iu  c a łe j p le ja d y  

g w ia z d  (Ś lą s k a , S w id e r s k i, G o g o le w s k i. K a m a s )?  P ię k n e  

p o d a n ie  w ie rs za  S ło w a c k ie g o ?  Z  p e w n o ś c ią . Z n a k o m ite  

a k to r s tw o ?  T a k . T o m a ło ?  T o b a r d z o  d u żo . A le  Je d n o ­

cześn ie  c z u ję  —  i m y ś lę , że  n ie  Jes tem  w  ty m  o d o so b n io ­

n y  — iż  je s t  to  ty lk o  Jeszcze je d e n  ś w ie tn y  s p e k ta k l te ­

a t r a ln y .  P o w ta r z a m :  te a t r a ln y , n ie  te le w iz y jn y .

T e le w iz ja  s p e łn ia  tu  t y lk o  ro lę  p r z e k a ź n ik a . N ie  u r u c h a ­

m ia  w ła s n y c h , ty p o w y c h  d la  s ie b ie  ś r o d k ó w  w y r a z u . I n ­

n y m i  s ło w y  n ie  p o s u w a m y  s ię  n a p r z ó d , n ie  s p r a w d z a m y  

m o ż l iw o ś c i t k w ią c y c h  w  a p a r a tu r z e  te c h n ic z n e j, n ie  w y ­

k r y w a m y  n o w y c h  śc ie że k . P o s u w a m y  s ię  po  w y g o d n y m , 

z d a w n a  w y p r ó b o w a n y m  g o ś c iń c u . T o w szy s tk o .

D la te g o  z w ie lk ą  u w a g ą  ś le d zę  z r e g u ły  w id o w is k a  w  

r a m a c h  S tu d ia  W spó łc ze sn eg o , g d z ie  w y k o n y w a n e  są n a  

o g ó ł te k s ty  p is a n e  s p e c ja ln ie  d la  t e le w iz j i .  C zę s to  je s zcze  

n ie d o s k o n a łe , a le  w ła ś n ie  p o s z u k u ją c e , p r o g r a m o w o  c h o ­

d z ąc e  d r o g a m i n ie  u t a r ty m i ,  a  n a w e t  b e z d ro ż a m i. N a  

ty c h  b e zd ro ża c h  z ro d z ić  s ię  m o g ą  n o w e  d o św ia d c ze n ia  

te le w iz y jn e , k tó re  s u m o w a n e  s k ła d a ją  s ię  n a  o d rę b n o ś ć  

te le w iz j i ,  n a  Je j s to p n io w e  o sw o b a d z a n le  s ię  z  n a ś la d o w ­

n ic tw a  te a tr u .

N ie  z n a c zy  to , o c zy w iśc ie , że  S tu d io  W sp ó łc ze sn e  n ie  

p r z y n o s i n a m  w ie lo k r o tn ie  ro z c z a ro w a n ia . A le  ty m  ra ze m  

(4 b m .)  K r a k ó w  d o s ta rc zy ł n a m  w id o w is k a  n ie c o d z ie n n e g o , 

b ę d ąc e g o  n ie w ą tp l iw ie  ła d n y m  p r z y k ła d e m  p o s z u k iw a n ia  

n o w e g o  k s z ta łtu  w y p o w ie d z i te le w iz y jn e ) .  P ro g ra m e m  ty m  

T ad e u sz  M a la k  z a p is a ł s ię  w  s w o im  re je s tr z e  d o  g r u p y  

t e le w iz y jn y c h  e k s p e ry m e n ta to ró w , g d z ie  w id n ie ją  n a z w is ­

k a  H a n u s z k ie w ic z a , A n tc z a k a  1 p a r u  Jeszcze  re a l iz a to r ó w .

T ru d n o  z a s z u f la d k o w a ć  w id o w is k o  „ R e m o n t  —  f i lo z o fo m  

w s tęp  w z b r o n io n y ” . D o  te a tr u  z b liż a  je  fo r m a  d ia lo g o w a  

d o  e s tra d y  —  w łą c z a n ie  p io s e n e k  i  r e c y ta c j i ,  d o  p u b l ic y s ty ­

k i  —  f r a g m e n ty  a r t y k u łó w  1 fe l ie to n ó w , z  k tó r y c h  zo s ta ło  

p rze z  M a la k a  z m o n to w a n e . A  w s zy s tk o  u le g ło  z in te g ro w a ­

n iu  w  n o w ą  Ja k o ś ć , k tó r a  n ie  Jes t a n i  te a tr e m , a n i  e s tra ­

d ą , a n i  p u b l ic y s ty k ą .  C z y m  je s t  w  t a k im  ra z ie ?  N ie  w ie m . 

W  k a ż d y m  b ą d ź  ra z ie  je s t  t e l e w i z j ą .

P a r a  a k to r ó w  (M iro s ła w a  D u b r a w s k a  i  s a m  a u to r  w id o ­

w is k a )  b ie rze  n a  s ie b ie  c a ły  c ię ż a r  sw o b o d n e g o  p o r u s z a n ia  

s ię  m ię d z y  te a tre m  1 rze c zy w is to ś c ią . G d y  trze b a  a k to r z y  

b e z  ż a d n e g o  p r z e jś c ia  p r z e jm u ją  ro le  o só b  a u te n ty c z n y c h , 

J a k  p ro fe so ra  C h r is t ia n a  B a r n a r d ,  c zy  je g o  o p o n e n tó w , 

b y  po  c h w il i  w r ó c ić  w e  w ła s n ą  s k ó rę . O d  z w y k łe j r o z m o ­

w y  p rze c h o d z ą  d 0 f r a g m e n tu  In s c e n iz a c ji,  o d  In s c e n iz a c ji

—  d o  ro z m o w y .

Z a  te m a t  w z ią ł  M a la k  je d n o  ż  d r a m a ty c z n y c h  p y ta ń  

w sp ó łc ze sn o śc i:  czy  p rze s zc ze p ia n ie  se rca  Jest c z y n n o ś c ią  

d o  z a a k c e p to w a n ia  z p u n k t u  w id z e n ia  e ty k i, m o ra ln o ś c i, 

p r a w a , m e d y c y n y ?  N a  p y ta n ie  to  o d p o w ie d z i je s zcze  n ie  

l i la . P r z e d łu ż a ją c e  s ię  ż y c ie  d r  B la ib e r g a  n a s t r a ja ło  n ie ­

k tó r y c h  o p ty m is ty c z n ie . A le  Jeg o  śm ie r ć  o s a c zy ła  n as  zn o ­

w u  g ą s zc ze m  w ą tp l iw o ś c i .

M a la k  i D u b r a w s k a  z p o w a g ą  1 p r z e ję c ie m  r e k a p i t u lu ją  

te  w s zy s tk ie  w ą tp l iw o ś c i ,  n a w a r s tw ia ją  Je  i  z d e r z a ją  z a r ­

g u m e n ta m i z w o le n n ik ó w  t r a n s p la n t a c j i  (p ro f . B a r n a r d , 

p r o f .  M o li) .  N ic ze g o  n ie  c h c ą  u p r o ś c ić , n ic ze g o  p r z e o c zy ć . 

I  o to  b e z  a t r a k c y jn ie  p o ję te j fa b u ły  u d a je  im  s ię  s tw o rzy ć  

s p e k ta k l e m o c jo n u ją c y , p e łe n  d r a m a ty c z n e g o  n a p ię c ia .

K o n w e n c ja  p r z y ję ta  w  ty m  w id o w is k u  p o z w a la  w  p e w ­

n y m  m o m e n c ie  n a  w łą c z e n ie  a p e lu  do  te le w id z ó w  o n a d ­

s y ła n ie  l is t ó w  do  T e le w iz ji  K r a k ó w . M ó g ł to  p o w ie d z ie ć  

p o  w id o w is k u  s p ik e r . A le  n le l T en  a p e l s ta ł s ię  in te g r a l­

n ą  c zęśc ią  s p e k ta k lu . N ie  r a z i ł  sw ą  d o s ło w n o ś c ią  v» r ó ż ­

n o ro d n y m  te le w iz y jn y m  c o lla g e 'u , k tó r y  p r z y sp o so b ił T a ­

de usz  M a la k .
W Ł A D Y S Ł A W  O R Ł O W S K I

„ S O L  Z IE M I  C Z A R N E J ” K a z im ie r z a  

K u tz a  to  f i lm ,  k tó r y  ju ż  w . d n iu  p r e ­

m ie r y  m o ż n a  z a lic z y ć  d o  n a jw ię k s z y c h  

o s ią g n ię ć  p o ls k ie g o  k in a . J e s t  to  f i lm  

n ie z w y k ły , p r o w o k u ją c y  do  w z ru sze ń , 

k tó r e  t a k  r z a d k o  b y w a ją  n a m  dane , 

f i lm  u r z e k a ją c y  m ą d ro ś c ią , p ow agą  

a tm o s fe rą  m o r a ln ą  i  s w y m  n ie k ła m a ­

n y m  p ię k n e m .

„ S ó l z ie m i c z a r n e j”  je s t  o p o w ie śc ią

o p a tr io ty c z n y m  z ry w ie  lu d u  ś lą sk ie g o , 

p r z e jm u ją c y m  o b ra ze m  w ie lk ie j m i ­

łośc i I tę s k n o ty  tego  lu d u  do  w y m a r z o  

n e j p rzez  w ie le  je g o  p o k o le ń  O jc z y z n y . 

Z  d z ie jó w  trze ch  ś lą s k ic h  p o w s ta ń  K a z i 

m ie r z  K u tz  w y b ra ł ja k o  te m a t  sw ego f i l ­

m u  I I  p o w s ta n ie , k tó re  n ie  b ę d ą c  jeszcze  

w  p e łn i  z o rg a n iz o w a n y m  m i l i t a r n ie

p rze d s ię w z ię c ie m , m ia ło  prrede w szy ­

s tk im  c h a r a k te r  s p o n ta n ic z n e g o  r u c h u  

lu d o w e g o .

J a k  sam  tw ó rc a  f i lm u  p r z y z n a je  ź r ó  

d e ł tego  te m a tu  s z u k a ć  n a le ż y  w  le ­

g e n d z ie  r o d z in n e j ,  k tó r a  to w a rzy s zy ła  

m u  od  d z ie c iń s tw a , o n a  p r z e k a z a ła  m u  

te n  o b ra z  p o w s ta n ia  n a s y c o n y  w szy ­

s tk im i e le m e n ta m i Jego  p le b e js k ie g o  

c h a r a k te r u , o n a  w re szc ie  o k re ś li ła  te m  

p e ra tu r ę  e m o c jo n a ln e g o  z a a n g a żo w a ­

n ia .  K u t z  —  a r ty s ta  z d o ła ł w  sposób  

n ie m a l d o s k o n a ły  o s ią g n ą ć  Jed no ść  m ię  

d z y  p o l i ty c z n y m  te m a te m , lu d o w y m  

b o h a te r e m  i n ie z w y k le  n o w o c ze sn ą  fotr 

m ą  a r ty s ty c z n ą .

B o h a te ro w ie  Jego  f i lm u  to  lu d z ie  k o  

p a lń  i  h u t ,  lu d z ie  z ro ś n ię c i z „ z ie m ią  

c z a r n ą , k tó r e j są s o lą ” . D z ie je  s ie d m iu  

b r a c i  B a s is tó w  i ic h  o jc a , h is to r ia  ich  

p ra c y  i p o w s ta ń c ze j w a lk i,  p r e z e n ta c ja  

ic h  c h a r a k te r ó w , p o s ta w  p a tr io ty c z ­

n y c h  1 m o r a ln y c h , ry s u n e k  to w a rzy s z ą  

cy  ic h  ż y c iu , o b y c z a jo w o śc i Jest s y n ­

te ty c z n y m  o b ra z e m  lu d u  ś lą s k ie g o  w  

o g ó le . W  o b ra z ie  ty m  m u s ia ł 

s ię  znadeźć w iz e ru n e k  ś lą s k ie j z ie m i o j 

c zy s te j, je j  n ie zw y k łe g o  k r a jo b r a z u . 

W ra z  z lu d o w y m  b o h a te re m  w esz ła  d o  

f i lm u  b o g a ta , s p e cy fic zn a  o b y c z a jo ­

w ość  ży c ia  ro d z in n e g o  i  zb io ro w eg o , 

c a ła  je j  n ie p o w ta r z a ln a  a tm o s fe ra .

W  ry s u n k a c h  sw y ch  b o h a te r ó w  za­

w a r ł K u tz  z ło ż o n ą  p r a w d ę  o lu d z ia c h , 

k tó r z y  u m ie l i  łą c zy ć  p a tr io ty c z n y  p a ­

tos, h e ro ic z n y  gest i  n ie u s tę p liw o ś ć  z 

w ro d z o n ą  sob ie  trz e źw o śc ią , ro z s ąd ­

k ie m  i in s ty n k te m  s a m o za c h o w a w ­

c zy m . O p o w ie ś ć  o b r a c ia c h  B a s is ta ch  

to  le g e n d a  lu d o w a  z w s z y s tk im i Je j

e le m e n ta m i. J e s t  w ię c  w  n ie j  m ie js c e  

n a  w ie lk ie  c zy n y  J s ło w a , n a  g łę b o k i 

t r a g iz m , a le  Jest w  n ie j r ó w n ie ż  m ie j 

sce n a  k o m iz m , a n a w e t  g ro te sk ę .

K u tz  o p o w ie ść  tę  u j ą ł  w  fo r m u łę  b a l 

la d y , Je j w y z n a c z n ik i  o d n a jd u je m y  

n ie  t y lk o  w  po s ta c ia ch  b o h a te r ó w , ic h  

ję z y k u  i  w  d r a m a tu r g ic z n y c h  k o n w e n  

c ja c h , le c z  p rzede  w s zy s tk im  w  g łę b o ­

k im  l l r y ż m ie ,  p r z e n ik a ją c y m  n a w e t  

s c en y  o  b a rd zo  r o d z a jo w y m  c h a r a k te ­

rze , l i r y ż m le  n a d a ją c y m  w ięk s zo śc i 

ty c h  scen  r ó żn o ro d n e  f u n k c je  s y m b o ­

lic z n e  i  p r o w a d z ą c y m  często  d o  św ia ­

d o m e j d e fo r m a c ji  o b ra z u .

P o s z u k iw a n ie  in s p ir a c j i  w  p rze b o g a ­

te j k u ltu r z e  lu d o w e j i  p le b e js k ie j poz 

w o li ło  n a  p la s ty c z n ą  ś m ia ło ś ć  r o z w ią ­

za ń  k o m p o z y c y jn y c h  i  s to so w a n ia  b a r  

w y , z a d e c y d o w a ło  o n o  r ó w n ie ż  o b a r  

d z o  f u n k c jo n a ln y m  za s to s o w a n iu  w 
f i lm ie  p ie ś n i lu d o w y c h .

P rz e d s ta w io n y  w  „ S o li  z ie m i c z a r ­

n e j”  o b ra z  ś w ia ta  je s t, p o za  w szy ­

s tk im , w y ra z e m  n a jb a r d z ie j  o sob is ty ch  

o d c zu ć  i  e m o c ji  tw ó rc y  tego  f i lm u .  

S zcze rość  i a u te n ty z m  ty c h  o d czu ć  

i  n a s tro jó w , p r z y  t a k  p e łn e j z n a jo m o  

śc l t e m a tu , d e c y d u je  o n ie p o w ta r z a l­

n y m  k l im a c ie  i  p ię k n ie  tego  f i lm u ,  w  

k tó r y m  w ie lk a  t r a d y c ja  spo łe c zna  i 

k u l t u r o w a  łą c z y  s ię  z p e łn ą  św la d o m o  

śc ią  n ow oczesno śc i w a rs z ta tu  a r ty s ty c z  

nego .

D la  r e a l iz a c j i  sw e j id e i d o b r a ł K a z i 

m ie r z  K u tz  z n a k o m ity c h  w s p ó łp r a c o w  

n ik ó w . W s p ó łtw ó rc ą  p la s ty c zn e g o  p ię k  

n a  „ S o l i  z ie m i c z a r n e j”  Jest o p e ra to r  

W ie s ła w  Z d o r t . D la  u c h w y c e n ia  p e ł­

n y c h  ry s ó w  a u te n ty z m u  sw y ch  b o h a ­

te ró w  K u t z  p o w ie r z y ł ic h  ro le  a k to ­

ro m , k tó r z y  z p o c h o d ze n ia  są Ś lą z a k a ­

m i .  D z ię k i n im  zd o ła ł d o k o n a ć  rze czy , 

w  d z ie ja c h  f i lm u  fa b u la r n e g o  n ie m a l 

n ie  s p o ty k a n e j. B o h a te ro w ie  tego  f i lm u  

m ó w ią  g w a rą  ś lą s k ą  i  s ąd z ić  n a le ż y  

iż  o n a  to  s ta ła  s ię  Je d n y m  z podstaw 

w o w y c h  c z y n n ik ó w , k tó re  u ła tw iły  r«  

ży se ro w l i  a k to r o m , a za n im i  i  naiC  

p e łn ie js z e  d o ta rc ie  d o  p- aw d y  p rzed  

s ta w io n y c h  w  f i lm ie  lu d z k ic h  c h a r a k  

te ró w  i p o s ta w . M im o , że n ie  w szy  

s tk o  ro z u m ie m y , Ję zy k  te n  Jest t u  w a r  

to śc lą  k o n s ty tu u ją c ą  z je d n e j s tro n y  

re a liz m  tre śc i, z  d r u g ie j —  je j  e s te tycz  

n y  w y m ia r .

S p o śró d  w s zy s tk ic h  z n a k o m ity c h  po ­

s ta c i tego  f i lm u  w y r ó ż n ić  n a le ż y  d e ­

b iu tu ją c e g o  O lg ie r d a  Ł u k a s ze w ic z a , k tó  

ry  p o t r a f i ł  u d ź w ig n ą ć  b a rd zo  t r u d n ą  

ro lę  n a jm ło d s z e g o  z b r a c i B a s is tó w , 

G a b r ie la ,  u o s a b ia ją c e g o , c h y b a  na  zasa 

d z ie  k o n tr a s tu  w  s to s u n k u  do  n ie  u- 

J a w n la ją c y c h  sw y ch  u c z u ć  b ra c i, to , 

co u z n a je m y  za  p o d s ta w o w e  cechy  lu  

d u  ś lą sk ie g o . Ś w ie tn ą  p r o p o z y c ję  a k ­

to rsk ą  d a ł r ó w n ie ż  J a n  E n g le r t , o d tw a  

r z a ją c y  ro lę  d o w ó d c y  p o w s ta ńc ze g o  od 

d z ia łu .  J e s t  o n  p o d o b n o  je d y n y m  w  

zespo le  tego  f i lm u  a k to r e m , n ie  - 

Ś lą z a k ie m . B a rd zo  d o b ry m  p o m y s łe m  

b y ło  p o w ie r z e n ie  e p iz o d y c zn e j ro l i po 

r u c z n lk a  a r ty le r i i  D a n ie lo w i O lb r y c h  

s k le m u . W  e p izo d z ie  ty m  n a s tą p i ło  zna  

k o m ite  zde rzen ie  b o h a te r s k ie j le g e n d y  

s z la c h e c k ie j 1 le g e n d y  lu d o w e j,  śc iś le j 

m ó w ią c  ś lą s k ie j , bo p rze c ie ż  „ S ó l z ie ­

m i c z a r n e j” je s t f i lm e m , k tó ry  w y ró s ł 

z w ie lk ic h  i  b o g a ty c h  t r a d y c j i  te j z ie 

m i.

E W A  N U R C Z Y Ń S K A



POLONICA
P O E M A T  

A N A T O L A  S T E R N A  

P O  F R A N C U S K U

W  s ty c zn io w y m  num erze  

fr a n c u sk ie g o  m ie s ię c zn ik a  

„ E u r o p ę " , z n a jd u je  sie ob 

sze rny  p o e m a t A n a to la  

S te rn a  p t . „ D o m  A p o ll in a l 

re ’a ”  w  p r ze k ła d z ie  K rzy  

szto fa  Je że w sk ie g o . J a k  

w ia d o m o  w  o s ta tn ic h  la 

tach  sw ego ży c ia  A n a to l 

S te rn  p o św ię c ił się b ada  

n lu  iy c la  1 tw órczo śc i 

A p o ll in a lr e 'a ,  zw ła szcza  w ie  

le u c z y n ił d la  w y św ie tle n ia  

g e ne a lo g ii fr a n cu sk ie g o  po 

e ty . P o e m a t  „ D o m  A p o ll l  

n » ir e 'a ” . k tó ry  jes t w y n i­

k ie m  ty c h  za in te re so w a ń  

A n a to la  S te rn a , zos ta ł b a r ­

d zo  ży c z liw ie  p r z y ję ty  

p rzez  o p in ie  fr a n c u s k u , a 

z n a n y  p r z y ja c ie l P o lsk i 

t łu m a c z  S ło w ack ieg o , p ro f 

B u r l l ly  z S o rb o n y , k tó ry  

ró w n ie ż  k o ry g o w a ł p rze  

k ła d  fr a n c u s k i S te rn a , jest 

o n im  ja k  n a jle p sze go  

m n ie m a n ia .

ifc.

T R A D Y C JE  I  P O S Z U K I ­

W A N IA

T a k  w ła śn ie  z n a n y  p o ls k i 

k r y ty k  1 a rty 9 ta  — p la s ty k  

Ig n a c y  W itz  z a ty tu ło w a ł 

sw ó j a r ty k u ł p o św ię co n y  

n a s zy m  I lu s t ra c jo m  k s ią ż ­

k o w y m , k tó ry  zos ta ł o p u ­

b lik o w a n y  w  p ie rw szym  te 

g o ro c zn y m  zeszyc ie m ie ­

s ię c zn ik a  „ In o s tr a n n a ja  L i­

t e r a t u r a ” . W y w o d z ą c  na' 

sze' t r a d y c je  w  te j d z ie d z i­

n ie  jeszcze  ze ś re dn iow iec z  

n y c h  m in ia tu r ,  a u to r  poś 

p ie szn ie  p ro w ad z i c zy te ln i 

ka  przez w ie k i, a b y  za po z ­

n a ć  go n a s tę p n ie  z n a j 

n o w szy m i te n d e n c ja m i 

w spó łczesne] I lu s tra c ji

k s ią ż k o w e j, p r z y  c zym  

eo zre sztą  z ro z u m ia ­

łe . s to su n k o w o  n a jw ię ce j 

uw a g i p o św ię ca  k s ią żc e  

d z ie c ię ce j.

C e n n y m  u z u p e łn ie n ie m  

a r ty k u łu  są lic zne  re p ro ­

d u k c je  I lu s t r a c ji  z p o ls k ic h  

k s ią że k  d la  d z ie c i (w  ty m  

k lik #  b a rw n y c h ) . Z a  po ­

śre d n ic tw e m  „ In o s tr a n n o j 

L lt ie r a tu ry ”  p r e z e n tu ją  sw o 

Je p race  n a s tę p u ją c y  g ra ­

f ic y :  A d a m  K ilia n , K ry s ty  

n a  W itk o w s k a , J ó z e f  W i l ­

k o ń ; Z d z is ła w  W itw le k i, 

E lż b ie ta  M u ra w s k a , Je rzy  

S ro k o w sk i, Z b ig n ie w  R y ch  

l lc k i, D a n u ta  K o n w ic k a , Te 

resa W ilb ik , J a n u s z  Stan- 

n y , M ie czy s ław  P io tro w sk i, 

A n d rz e j S tr u m ił ło  o ra z  W ie  

s ław  M a jc h r z a k .

K . F .
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K IT A G A W A  U T A M A R O

W  serii „C le n ie  1 ś w ia t ła "

p o św ię cone j g ra fice , te lew l 

z ja  fr a n c u s k a  p rzeds taw iła  

o s ta tn io  Jednego z n a jw y-  

b itn le is z y c h  a r ty s tów  ja ­

p o ń sk ich , K lta g a w ę  U ta m a  

ro.

J a k  w la d o m o i w  zesz łym  

s tu le c iu  b a rw n a  g ra f ik a  ja  

p o ń sk a  w y w a r ła  zn ac zn y

o Ich  ż y c iu  1 lo s a c h . 

N iew ie le  też w ie m y  o Uta- 

m a rze . W ie m y  ty lk o  k ie d y  

s ię  u ro d z ił 1 k ie d y  u m a r ł, 

że sw ego k u n s z tu  n a u c zy ł 

s ię  u  n ie ja k ie g o  S e k le na , 

m iło ś n ik a  te a tru  1 le k k ie j 

p o e z ji 1 że  n ie d łu g o  p rzed  

ś m ie rc ią  z a k u ty  w  k a jd a ­

n y , p rze b y w a ł w  w ię z ie ­

n iu  przez p ię ćd z ie s ią t  d n i. 

K a rę  tę  p o n ió s ł za  to* że

w p ły w  n a  tw ó rc zo ść  w ie l­

k ic h  m a la r z y  e u ro p e js k ic h  

ta k ic h  Jak  D egas  czy M o ­

net. P o d o b n ie  G a u g u in  oce 

n ił w y so k o  Ja p o ń s k ą  g ra ­

fik ę , a je g o  p ra c o w n ię  zdo 

b iły  re p ro d u k c je  dz ie ł Bo- 

t ice llie go , F ra  A n ge llc o  1 

...U ta m a ro .

K ita g a w a  U ta m a ro  (1753— 

1806) Jest w y b itn y m , Jeśli 

n ie  n a jw y b itn ie js z y m  przed 

s taw ic ie lem  k ie r u n k u  a r­

tys ty cznego , u p ra w ia n e g o  

w  J a p o n i i  n a  p rzes trzen i 

od  X V I I  d o  k o ń c a  X IX  w . 

ta k  zw anego  U klyo-e. J a ­

p o ń sk ie  to s łow o  o zn ac za  

ty le  co „ m a lo w a n ie  św ia ta  

lu b  czasu , k tó r y  p r z e m i­

ja " .  B y ła  to  tw ó rc zo ść  

re a lis ty czn a , lu d o w a , bę ­

d ąc a  w  o p o zy c ji do  skost­

n ia łe j s z tu k i d w o rsk ie j, a ry  

s to k ra ty c zne j, g łę b o k o

tk w ią c e j t r a d y c ja m i w  k ra j 

o b ra z ie  1 o p o w ie śc ia ch  ry ­

ce rsk ic h . P rze ds taw ic ie le  

szk o ły  U k iyo-e , ze w zg lę ­

d u  n a  sw e re a lis ty czne  

u p o d o b a n ia  n ie  b y l i  t r a k ­

to w a n i J a k o  a r ty śc i lecz 

Ja k o  r ze m ie ś ln ic y . T o te ż 

z a zw yc za j n ie w ie le  w ie  s ię

pew nego , c zczonego  o f ic ja ł 

n ie  Ja p o ńs k ie g o  w o jo w n ik a  

p rze d s ta w ił n a  sw y m  w i­

z e ru n k u  w  o to c ze n iu  p ię ­

c iu  k o n k u b in . U zn a no  to 

n a jw y ra ź n ie j za o b razę  

c zc i b o h a te ra  n arodow e go .

U ta m a ro  w  sw y ch  w sp a ­

n ia ły c h  b a rw n y c h  g ra f i­

k a ch , k tó re  ce c h u je  d e li­

k a tn e  1 h a rm o n i jn e  p o łą ­

czen ie  to n ó w , ro zw ie w an ie  

s ię  k o n tu ró w , a ż n ie k ie d y  

do  ic h  zup e łn e g o  z a n ik u , 

z  z a m iło w a n ie m  p o r tre to ­

w a ł w ie js k ie  k o b ie ty  w  ży  

c iu  d o m o w y m , n a  spaae- 

rze, p rzy  p racy . M a lo w a ł 

te ż  d a m y  do  to w arzy s tw a , 

ge jszo  i k u r ty z a n y . W  o d ­

r ó ż n ie n iu  od  sw y ch  p o ­

p r z e d n ik ó w  n ie  k ła d ł n a ­

c is k u  n a  b a rw n e  p rzeds ta ­

w ie n ie  bo g ac tw a  s tro jó w , 

f r y z u r  czy  w sp a n ia łe g o  tła . 

P o r tre ty  U ta m a ry , a  n a j ­

c h ę tn ie j m a lo w a ł p o p ie rs ia , 

to m is trzo w sk ie  p rób y  od ­

d a n ia  n a jb a r d z ie j p rze lo t­

nego  n a s tro ju  n a  tw a rzy  

k ob ie ce j, u c h w y ce n ie  Jak ie  

goś ge s tu , p o s ta w y , s ło ­

w em  u trw a le n ie  w  o b raz ie  

czegoś co n ie  Jest Je d yn ie

m a r tw y m  o d d a n ie m  szcze­

g ó łó w . N a jc h ę tn ie j k o n ­

c e n tro w a ł s ię  n a  ry sach  

tw a rzy , l ln l l  szy i, r a m io ­

nac h . K ie d y  b liż e j p r z y j­

rzeć  s ię  Jego p ra c o m  o k a ­

z u je  się, że U ta m a ro  m a ­

lo w a ł, a m o że  n aw e t s tw o  

rzy t, p e w ie n  Id e a ln y  ty p  

J a p o n k i — k o b ie ty  o tw a ­

rzy  o w a ln e j 1 s m u k ły m , 

b u jn y m  c ie le ,

U ta m a r o  n ie  t y lk o  m a ło  

w a ł p o r tre ty  choć  te n a j ­

b a rd z ie j lu b ił .  Z a jm o w a ł 

s ię  te ż s z tu k ą  d e k o ra c j i 

te a tra ln y c h  o raz  I lu s tro w a ł 

k s ią ż k i z d z ie d z in y  w ied zy  

p rzy ro d n ic ze j ry s u ją c  l  m a  

lu ją c  ow a d y , p ta k i czy  

m o rs k ie  m usz le .

W y k o n u ją c  p o r tre ty  w zb o  

g a ca ł je  k o lo ry s ty c zn ie  po 

k ry w a ją c  t ło  sproszkow a-  

w a n ą , b ły s zc z ąc ą  m ik ą .

W IK T O R  H U G O  

S P IR Y T Y S T Ą ?

Je a n  G a u d o n  Jest a u to ­

rem  g ru b e j, lic z ące j a ż  600 

s tro n  k s ią ż k i  p t. „ L e  

tem ps  de  la  c o n te m p la-  

t lo n "  (C zas z a m y ś le n ia ) . 

P ra c a  ta  u k a z u je  w  pe ł­

n y m  św ie tle  n ie  z n a ­

ne d o tą d  pe w ne  s tro ­

n y  ż y c ia  W ik to r a  H u ­

go. C h o d z i tu  m ia n o w ic ie  

o ro zm o w y  ja k ie  rze k o m o  

p ro w a d z ił w ie lk i p isa rz  

Z d u c h a m i. Z  la t  1853-1855 

z a ch o w a ły  s ię  p ro to k o ły  

z se ansów  sp iry ty s ty c z ­

n y c h . w  k tó ry c h  w ie lk i p i  

sarz b r a ł u d z ia ł.

D o d a jm y , że w  o w y m  

czas ie  s p iry ty z m  b y l m o d ­

n y . a w ir u ją c e  s to lik i ro ­

b iły  z a w ro tn ą  k a r ie rę . 

-„W yw o ływ an ie  duchów ** 

p rzez  W ik to r a  H u g o  b y ło  

d o tą d  s ta r a n n ie  u k r y w a n o  

prze* ro d z in ę  i p r z y ja c ió ł  

p isa rza . T o te ż p ro to k o ły  

z se ansów  u k a z a ły  s ię  

w  d r u k u  po  raz p ie rw szy  

d o p ie ro  te raz , w  d z ie w ią ­

ty m  to m ie  18-tomowego 

w y d a n ia  „D z ie ł w szyst­

k ic h " .

C h a ra k te ry s ty c zn e , 4e po  

z lo m  d ia lo g ó w  z .d u c h a ­

m i "  za le żn y  Jest śc iś le  o d  

tego k to  b ie rze  u d z ia ł 

w  seansach . JeśU  uc ze s tn l 

c zy i w  po s ie d ze n ia ch  sy n  

p is a rza  C h a r le s , w y p o w ie ­

d z i „ d u c h ó w "  b y ły  n a  

w y s o k im  p o z io m ie , JeśU za  

b r a k ło  C h a r le s a  w y p o w ie ­

dzi gości z zaświatów sta­
w a ły  s ię  a lb o  b a n a l­

ne, albo wręcz ch ao ­

ty c zn e  lub n ie z ro zu m ia łe . 

J e ś li  n ik t  z  o b e c n y c h  p rzy  

w ir u ją c y m  s to lik u  nie zn a ł 

a n g ie ls k ie g o  to  t  s a m  

S ze k sp ir  p r z y w o ła n y  z zaś 

w la tó w  te ż  go  n ie  z n a l 

1 p r z e m a w ia ł n a jc zy s ts z ą  

fr a n c u s z c zy zn ą . P ro to k o ły  

m im o  p o zo rne j bezw artoś-  

c loW ośc l, m a ją  d u że  zn a ­

czen ie  d la  b a d a c zy  lite ra ­

tu ry , p o z w a la ją  n ie ra z  le­

p ie j z ro z u m ie ć  d z ie ła  poe ty  

p is a ne  w ów czas , k ie d y  to 

H u g o  p r z e b y w a ł n a  w y g n a  

niu na  w y sp ie  Je rsey .

S eanse  z w ir u ją c y m  sto­

l ik ie m  r z u c a ją  n o w e  św ia t 

lo  zw ła szcza  n a  zb io ry  poe 

z ji ,  z k tó ry c h  Jeden m ia ł 

p o p rze d za ć  u tw ó r  p t „ L e ­

ge nd a  w ie k ó w ” , d ru g i zaś 

go  z a m y k a ć .

H is to ry k o w i li te ra tu ry  

z n a ją c e m u  p ro to k o ły  z sean  

sów  sp iry ty s ty c zn y c h  ła t ­

w ie j Jest o becn ie  z ro zu ­

m ie ć  ź r ó d ła  w iz jo n e rs k ie  

go  s y m b o liz m u , p r z y p o m i­

n a ją c e g o  n aw e t n ie ra z  p ó ź  

n ie js ze  u tw o ry  n a d re a li­

s tów . C zęs to k ro ć  H u g o  b y l 

p r z e k o n a n y , że to  d u c h y  

d y k t u ją  m u  w iersze .

D Z IE W IĘ T N A S T O W IE C Z ­

N E  A U T O M A T Y

W  d z ie w ię tn a s ty m  w ie k u  

lu d z ie  lu b o w a li s ię  w  ro z­

m a ity c h . n ie ra z  a r ty s ty c z ­

n ie  w y k o n a n y c h , do ść  Jesz 

cze  p r y m ity w n y c h  a u to m a  

c lk a c h . Ja k  g ra ją c e  szk a ­

tu łk i ,  ś p ie w a ją c e  p ta s zk i, 

p o ru s z a ją c e  s ię  la le c zk i 

p rzy  d źw ię k a c h  m u z y k i 

ta ń c z ą c e  w a lc z y k a  Itp . 

O s ta tn io  w p a ry s k im  M u ­

ze u m  S z tu k  D e k o r a c y jn y c h

o d b y ła  s ię  w y s ta w a  ta k ic h  

w ła ś n ie  a u to m a tó w . O to  w  

m a lu tk im  p o z ła c a n y m  p a ła  

cu  l in o sk o c ze k  p o k a z u je  

sw e  s z tu k i, P le r ro t  p isze  

Ust 1 z a p a la  sob ie  la m p ę , 

g d z ie  In d z ie j b a je c z n y  Pers 

uno s i s ię  w  p o w ie trzu  n a  

la ta ją c y m  d y w a n ie , s m o k  

s ie d zący  n a  w ie rz c h u  a m e  

ty s tow e j g ro ty  o tw ie ra  1 za  

m y k a  paszczę . W szy s tk ie  

te  a u to m a ty  d z ia ła ją  za 

p o m o c ą  s p rę ży n y  n a k rę c a ­

n e j k lu c z y k ie m . U  zw ie ­

d z a ją c y c h  w y s ta w ę  w y w o ­

łu j ą  c ie k aw o ść , n ie ra z  

p r a w d z iw y  p o d z iw  d la  w y  

sok lego  k u n s z tu  ic h  w y ­

k o n a n ia  i  b y ć  m o że  tro ­

chę  s e n ty m e n tu  d la  c za ­

sów , w  k tó ry c h  ow e  p ry ­

m ity w n e  a u to m a c ik i s tan o  

w iły  c ud  te c h n ik i. D o c h ód  

z w y s ta w y  p rze zn ac zo n y  

Jest n a  ra to w a n ie  W e nec ji.

C T D /T D S M  
Mit Dl Ul!
m m n D d D

Każdy 
chce

M Ę D ZIE U  jechać...
D Z IE C K O  P O D  B U T A M I —  P R Z E R W A N A  P O D R 0 2  

—  „ C Z Y  K T O S  O  C Z Y JE Ś  Z Y C IE  D B A ? "  —  O B R O N A  

A U T O R A  —  K U P Ą  P A N O W IE !  —  H O M O  H O M IN I  

L U P U S .

W  s w o im  czas ie  m ia ł  

m ie js c e  t r a g ic z n y  w y ­

p a d e k . N a  p r z y s ta n k u  

P K S  w  S k ie rn ie w ic a c h  o 

c z e k u ją c y  n a  s p ó źn io n y  

a u to b u s  r z u c i l i  s ię  d o  w o ­

zu t a k im  h u r m e m , że w  

t ło k u  s t r a to w a li p a ro le tn ie  

d z ie ck o . S t r a to w a l i  n a  

śm ie r ć .

U s ta lić  w in n y c h  b y ło  n ie  

zw y k le  t r u d n o  —  na  a u to  

b u s  c ze k a ło  k ilk a d z ie s ią t  

osób  —  n ik t  Jak o ś  n ie  w i ­

d z ia ł  Ja k  to  s ię  s ta ło , że  

p od  n o g a m i lu d z i  z n a la z ło  

śm ie r ć  d z ie ck o . W  czas ie  

ro z p ra w y  s ą d o w e j je d n a  z 

k o b ie t  —  ze z n a ją c a  w  cha  

r a k te rz e  ś w ia d k a  —  p o ­

w ie d z ia ła  z  o k r u tn ą  p ro ­

s to tą :  N o  c ó ż , W y so k i S ą 

d z ie , —  k a ż d y  c h c e  

J e c h  a ć .. .”

T e  t r z y  s łow a  w y p o w ie ­

d z ia n e  J a k o  u s p ra w ie d l i ­

w ie n ie  s y tu a c ji ,  w  k tó re j 

k a ż d y  m y ś l i  o  sob ie , sy ­

t u a c j i ,  w  k tó re j k a ż d y  w

ta k im  z a p a m ię ta n iu  w a lc z y  

o s w o je  m ie js c e , że n ie  

c z u je  p o d  b u ta m i ży w e g o  

c z ło w ie k a  —  te t r z y  s łow a  

w s trz ą s n ę ły  m n ą .

B y ła  w  ty c h  s ło w a c h  Ja 

kaś  sy n te za  in n y c h , o g ó l­

n ie js z y c h  s y tu a c j i  ż y c io ­

w y c h , w  k tó ry c h  d e pc ze ­

m y  b u ta m i i  s ł o w a m i  

t a k ic h  s a m y c h  Jak  m y  lu  

d z l. W  o p is a n y m  w y że j w y  

p a d k u  rze cz  Jest o  ty le  

s tra s zn ie js z a , że  d z ie ck o  

zo s ta ło  z a b ite  p rze z  zw y ­

k ły c h , n o r m a l n y c h  

lu d z i, k tó r z y  ty lk o  p o  p ro  

s tu  c h c ie li  s ię  d o s ta ć  d o  

a u to b u s u .. .  W  p e w n y m  m o  

m e n e le  z a p o m n ie li o n i o 

ty m , że  s ta n o w ią  spo łec z ­

n o ść  —  p a m ię t a l i  t y lk o  o 

s w o je j sp raw ie , sw o im  I n ­

teres ie , sw o im  p o śp ie chu .

C h c ie li  Je ch a ć  te p a rę  

k i lo m e t r ó w  i  p r z e rw a li P o  

d r ó ż  in n e m u  C z ło w ie k o w i, 

P o d ró ż , k tó r a  p o w in n a  

t rw a ć  Jeszcze c a łe  la ta . . .

N a  m o m e n t  p r z e s ta li  b y ć  

lu d ź m i .  M y ś lę , że  w ie lu  z 

n ic h  d o  k o ń c a  ż y d a  sob ie  

tego  n ie  w y b a c zy .

J a r o s ła w  M a re k  R y m k łe  

w ie z  —  Je d e n  z w y b itn ie j  

s zy ch  p o e tó w  m o je g o  p o ­

k o le n ia  —  u m ie ś c i ł  to  t r a ­

g ic zn e  z d a rz e n ie  n a  p r z y ­

s ta n k u  P K S  w  S k le r n ie w i 

c ach  —  w  p rzy p is ie  do  swe 

g o  p o e m a tu :  „W ie rs ze  z 

w y g n a n ia ” .

„ K a ż d y  chce  Je cha ć , 

k a ż d y  się p c h a .

C zy  k to ś  o  c zy je ś  ży c ie  

d b a ? ”

—  p y ta  g o r z k o  po e ta  w  

trz e c ie j c zęśc i u tw o ru . K a ż  

d y  chce  Je c h a ć , n ie  b a ­

c ząc , że o b o k  s to i c z ło ­

w ie k , że  o b o k  le z y  c z ło ­

w ie k .

N ie d a w n o  d w a  p o w a żn e  

c e n tr a ln e  c zaso p ism a  spo ­

łe c z n o - k u ltu ra ln e  p o d e p ta ­

ły  w  p o d o b n y  sposób  p e w ­

n ego  łó d z k ie g o  a u to ra , k tó  

r y  to  „ f le k o w a n le "  s łow a  

m l p r z y p ła c ił  c ię żk ą  c h o ­

r o b ą . A u to r  ten  —  w c a le  

n ie  go rszy  od  c a łe j p le ja ­

d y  s to łe c zn y c h  „ p o d s k a k le  

w lc z ó w ”  l i te r a c k ic h  —  w y  

s zed ł z łó d z k ie j ,  p r o le ta r ia ­

c k ie j ro d z in y  1 s w o ją  l i ­

t e ra c k ą  b io g r a f ię  b u d o w a ł 

z  m o zo łe m  i  u p o re m . I  w y  

d a ł k s ią żk ę  —  m o że  b ła h ą  

l n ie  n a jw y żs ze g o  lo tu , a le  

k s ią ż k ę  n ie  z a s łu g u ją c ą  na  

p e w n o  na k o p n ia k i .

C hcę  b y ć  d o b rz e  z ro z u ­

m ia n y .  N ie  Jes tem  p rze c iw  

k o  o s tre j k ry ty c e , b o  to  

p rzec ie ż  b y łb y  non sen s . J e  

s tem  p r z e c iw k o  d e p ta n iu  

w  t łu m ie , p r z e c iw k o  h a ­

s łu  „ k u p ą  p a n o w ie ” , p rze  

c iw k o  s y tu a c jo m  t a k im . 

J a k  n a  p r z y s ta n k u  P K S  

w  S k ie rn ie w ic a c h .

0  o w y m  łó d z k im  a u to ­

r z e  n a p is a ł k ry ty c z n ą , o- 

s trą  re c e n z ję  je d e n  z w y ­

b itn y c h  k r y ty k ó w . I  tu  s ię  

u ja w n ia  in s ty n k t  s ta d n y . W  

ś la d  za  w y b i tn y m  k r y ty ­

k ie m  ru s z y l i m ło d z i, J u r n i  

a d e p c i. O  p ie rw s ze j, d e b iu  

t a n c k ie j k s ią żc e  łó d z k ie g o  

a u to ra  p is zą  o n i p e r  „ n ie  

szczęsny  u tw ó r ” , ir o n iz u ją  

„ le p ie j b y ć  d o b ry m  in ż y ­

n ie re m  n i ż  z ły m  p isa ­

r z e m ” , o r z e k a ją  „ u b o g o ść  

Ję z y k o w a , o d s tr a s za ją c a  

k a żd e g o  a m b itn ie js z e g o  czy  

t e ln lk a " . . .

1 w  ty m  to n ie , w  te j a t 

m o s fe rze  p rze b ie g a  ocena  

p ie rw s ze j d e b iu ta n c k ie j 

k s ią ż k i ,  k tó r a  na  p e w n o  

n ie  z a s łu g u je  n a  a p la u z , 

a le  z p e w n o śc ią  z a s łu g u je  

n a  to , a b y  j ą  o c e n ić  po  

p ro s tu  s p o k o j n i e .  I  

n a  p e w n o  n ie  w  ru b ry c e  

ty p u  „ c a m e ra  o b c u r a " .  I  

n a  p e w n o  n ie  w  k o n te k ­

śc ie  ro zw a ża ń  o b r a k u  p a ­

p ie r u  1 w  a tm o s fe rze  w y  

m ó w e k  p o d  ad re sem  w y ­

d a w n ic tw a .

S ie d zę  do ść  u w a żn ie  b ie  

ż ą c ą  p r o d u k c ję  w y d a w n i­

c zą  w  d z ie d z in ie  w spó łc ze s  

n e j p ro zy  i  z c zy s ty m  su ­

m ie n ie m  m o g ę  s tw ie rd z ić , 

że  z d y s k re d y to w a n e  „ T a m  

to  d z iw n e  la to ”  n ie  Jest 

a n i  le p sze  a n i  gorsze  od  

p r z e ć  l ę t n e j  w s p ó ł­

c zesne j p o w ie śc i. S k ą d  

w ię c  ta  s y tu a c ja  ro d e m  ze 

s k ie r n ie w ic k ie g o  p r z y s ta ń  

k u  P K S ?  B o  poszed ł hyr,- 

że k s ią ż k a  Jest z ła , bo 

s k r y ty k o w a ł Ją k to ś  z n a  

c z ą  c y . T a k  J a k  często  

Id z ie  w  P o ls k ę  h y r , że 

k s ią ż k a  Jest d o b ra  —  1 

w ó w cza s  n ie z a le żn ie  od  

Is to tn y ch  w a r to ś c i —  w szy  

scy  s ię  z a c h ły s tu ją  z za ­

c h w y tu . P r z e r a ż a ją c y  ln  

s ty n k t  s ta d n y , k tó r y  k a że  

s ię  rz u c a ć  bez o p a m ię ta n ia  

w  o tw a r te  d r z w i a u to b u su . 

N ie  b a c ząc , że  p o d  n o g a  

m l  z n a jd u je  s ię  d z ie ck o , 

czy  d e b iu ta n c k a  k s ią ż k a . A  

p rze c ie ż  z a r ó w n o  d z ie cko , 

j a k  1 p ie rw sza  k s ią ż k a  de 

b iu tu ją c e g o  p is a rz a , w y m a  

g a lą  te j o d ro b in y  czu ło śc i, 

z r o z u m ie n ia , p o m o c y  i op ie  

k i .

B y ć  m o że  ż ą d a m  zby t 

w ie le  w  s u ro w y ch  czasach , 

g d z ie  h o m o  h o m in i  lu p u s ?  

W  czasach , w  k tó ry c h  pa 

n u je  d e w iz a : „ K a ż d y  

c h c e  J e c h a ć . . . "  o-  
k r u tn a  d e w iza  — uspra-  

d l lw ie n ie  n a  k tó re  n ie  p o ­

t r a f ię  s ię  zg o d z ić .

J E R Z Y  W ID O K

sfeichu
Nauczyciele

i

P rze z  ca le  ży c ia  k to ś

m n ie  p ro w ad z i) za  rękę . 

K ie d y  b y łe m  c h ło p c zy k ie m  

w  k r ó tk ic h  s p o d e n k a ch , 

k to ś  p ro w a d z ił m n ie  do  

s zk o ły , k to ś  m n ie  w  szko le  

n a u c za ł, k to ś  sp raw d za ł, 

czy  „ o d ra b ia m  z a d a n ia  do  

m o w ę ” . P o te m  k to ś  m n ą  

k ie ro w a ł w  m ie js c u  p ra c y , 

k to ś  m n ą  d o w o d z ił, c ho ­

d z iłe m  n a  w ie lce  m la ro d a j 

ne w y k ła d y , k tó re  k to ś  w y  

g lasza l, s ied ząc  n a  k a te ­

d rze . K ied y  p rzew lek le  cho  

ro w a le m , k to ś  m n ie  b a d a ł 

1 leczy ł. K ie d y  p isa łem , 

k to ś  m i u d z ie la ł m ąd ry c h  

i ży c z liw y c h  rad , p ły n ą ­

c y c h  z ży c z liw o śc i o ra z  z 

w y so k ie j k u ltu r y  1 d o ńw la d  

c ie n ia  k to s la . K ied y  pos tę ­

p o w a łe m  le n iw ie  , n iegod z i 

w ie , k a ry g o d n ie , k to ś  w y ­

p o sa żo ny  w  n a le ży te  c no ty  

i  w  p re c y zy jn e  ro ze zn an ie  

d o b ra  i z ła , g r zm ia ł czer­

w o n y  t  g n ie w u . B y ł k to ś , 

k to  p rzy s tęp o w a ł do  m n ie  

Jak  S o k ra te s  d o  m ło d z ie ń ­

ca  a te ńsk ieg o  (c iąg le  bo­

w ie m  b y łe m  I Jestem  m ło ­

d y ) I m ó w ił :  „ S ły s za łe m , 

że  p iszesz pow ie ść . P ra c a  

to w ie lce  c h w a le b n a , d o ­

s tarczysz  c z y te ln ik o m  n a ­

szego m ia s ta  p rze ży ć  a r ty  

s ty c zn y c h , w p ły n ie s z  b u d u  

Jąco  n a  Ich  p oc zuc ia  m o ­

ra ln e  I spo łeczne ... P rzy s tę  

p u ją c  Je d n a k  do  robo ty  ta k  

t ru d n e j zaopa trzy łe ś  s ię  za 

p e w n e  w o d p o w ie d n ią  w ie ­

dzę ... W ie sz  n ie w ą tp liw ie , 

że  pow ieść  m a  poc zą te k  

l k on ie c , a m ię d z y  m m l 

r o z w in ię t ą  część ś ro d k o w ą , 

że  m u s is z  p o w o ła ć  do  ży ­

c ia  p os tąc le  pow ieśc i 1 

p rze m y ś le ć  fa b u łę  1 te­

zy e s te ty c zn o - filo zo flc zn o  

p sy cho lo g ic zne , p a m ię ta j o 

p e ne tra c ji k o n s tr u k c ji łu d ź  

k iego  lo su , w a żn e j w  a m ­

b itn e j pow ieśc i. W iesz  ta k ­

że, że  pow ie ść  s k ła d a  s ię  

z ro zd z ia łó w , po  ro zd z ia le  

p ie rw szy m  n a s tę p u je  dh i-  

g l, po tem  trzec i... i  tak  

d a le j w  n a tu r a ln y m  c iąg u  

a ry tm e ty c z n y m  lic zb  ca ł­

k o w ity c h , d o d a tn ic h .. . w a ż  

n ą  też rzeczą Jest w ied z ie ć , 

że  ro zd z ia ły  s k ła d a ją  się 

ze z d a ń , a z d a n ia .. ."

P o że g n a łe m  tego pow ie-  

le io r a d n e g o  k to s la . S p o tk a ł 

m n ie  po  m ie s ią c u :  „N o  

ja k  ta m  pow ieść , Ile  s łów  

n ap is a łe ś . Ile  zd a ń . Ile  

s tro n , Ja k ie  tezy  um y ś liłe ś . 

Ja k ie  p o s ta c ie  d z ia ła ją ?  

„N a p is a łe m  trzy s ta  o s iem ­

naśc ie  s łów  pow ieśc i, d z ia ­

ła  d o p ie ro  p o ło w a  bo ha te ­

ra  i Je d na  c zw a r ta  b o ha te r  

k i . . . "  „ C o  ta k ie g o ?  I  to  są 

o s ią g n ię c ia  pow leścio-

p isa rsk te  m ie s ią c a  p r a c y ? I 

L e n iw y  sm a rk a c zu  p o zb a ­

w io n y  w ła śc iw y ch  tez 1 po 

w a żn e g o  s to su n k u  do  d z ie ­

ła . B ie g ie m  do  p is a n ia l J e ­

że li s p o tk a m  c ię  za cztery  

m ie s iące , to Ja z c ie b ie  po 

rob ię  p o łó w k i 1 ć w ia r tk i I" . 

K to ś  k rzy c za ł ta k  o k ro p n ie  

1 z a c isk a ł p o tężne  p ięśc i — 

uc ie k łe m  z trw o g ą . P o ją ­

łem , że Jeże li n ie  n ap iszę  

w  c ią g u  czte rech  m ies ięcy , 

k to ś  m n ie  za b ije . T ak  w 

o b ro n ie  iy c la  n ap isa łe m  

p ie rw szą  1 d r u g ą  pow ieść  

1 c hod zę  sob ie  lu ze m  1 ca ­

ły . W  k a żd e j je d n a k  c h w i­

li  m oże  w y sk o czy ć  k to ś  pra  

g n ą c y  m e g o  g łę b o k o  p o ­

ję te go  d o b ra  i z ła p a ć  m n ie  

za k o łn ie rz , ra d ząc  to i 

ow o ... L u b ię  W as. ktoslo- 

w ić . N a uc zy c ie le  m o l, od­

p ła c a m  się  W a m  d r w in ą  za 

W aszą  troskę , za W asz czy 

sty , d o b ry  g n iew . P roszę 

W as, p r z y s tę p u jc ie  do 

m n ie , gońc ie  m n ie , je że li 

b ędę  u c ie k a ł, d a w a jc ie  m l 

b e zu s tan n ie  r a d y , w y żs i 

n ad  o b razę , N ie  o p u szcza j 

c le  m n ie , N a uc zy c ie le  

m o i—
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—  C h cec ie , ż e b y m  s p a ł w  p o k o ju ,  w  

k t ó r y m  p o p e łn io n o  m o rd e r s tw o ?  —  za 

p y ta ł  A le c  N o r to n .

— C h y b a  n ie  bo isz  s ię  u p lo rów T  — 

z a ż a r to w a ł T u n n e r , n a c z e ln y  d y r e k ­

tor Z je d n o c z o n e j P ra s y .

J e s te m  p r z e c ie ż  k r o n ik a r z e m  a  n ie  

p o l ic ja n te m .

—  S łu c h a j N o r to n , to jest p o w a żn a  

h is to r ia  1 p o w ie r z a m  to b ie  Je j zb a ­

d a n ie . Z b y t  w ie lu  j u ż  p r ze s tęp s tw  d o ­

k o n a n o  b e z k a r n ie  w  P e a rso n  C ity ,

D y r e k to r  z a jr z a ł d o  k a r to te k i .  — 

F a k ty  są n a s tę p u ją c e :  M a la r k a  D ia n a  

C la r k  zo s ta ła  z a m o rd o w a n a  w  h o te ­

lu  W e s tm o re . S tw ie r d z o n o , że  w  p o k o ­

j u  to c zy ła  s ię  w a lk a , le c z  m o rd e rc a  

n ie  zo s taw ił ż a d n y c h  ś la dA w . D ia n a  

p r z y b y ła  do  P e a rso n  C ity  d w a  ty g o d ­

n ie  te m u . M ie szk a  t a m  je j  m ą ż  D a n ie l 

F o rb e s , z k tó r y m  s ię  r o z w io d ła . Z a ­

r a z  p o  p r z y je ż d z le  z a te le fo n o w a ła  do  

b iu r a  a d w o k a c k ie g o  K im b a l l  i  S ta c y  

1 u m ó w i ła  s ię  z M a r t in e m  S ta c y  w  

h o te lu  W e s tm o re . A d w o k a t  te n  m ia l 

p o r o z u m ie ć  s ię  z  F o rb e se m  w  s p ra ­

w ie  w y p ła ty  o d s z k o d o w a n ia  d la  D ia ­

n y , k tó r a  c h c ia ła  p o w tó r n ie  w y jś ć  za 

m ą ż .  S ta c y  tw ie rd z i, że  F o rb e s  n ie  

m ia ł  p ie n ię d z y , g d y ż  s t r a c i ł  je  n a  n ie ­

u d a n e j s p e k u la c j i  n ie r u c h o m o ś c ia m i.

—  K ie d y  S ta c y  p rzy sze d ł d o  h o te lu ?

—  O  g o d z in ie  21. W y s ze d ł o  22. Z o ­

s ta w ił D ia n ę  w  d o b ry m  n a s tr o ju , zde ­

c y d o w a n ą  n a  w y e g z e k w o w a n ie  p ie ­

n ię d z y  o d  F o rb e sa . N a s tęp n e g o  d n ia  

r a n o  z n a le z io n o  Je j z w ło k i z  k u lą  p i ­

s to le tu  k a l ib e r  22 w  se rcu . W e d łu g  

o p in i i  le k a rz a  d o k o n a n o  z a b ó js tw a  m ię  

d z y  23 a 1 w  n o c y . D r z w i b y ły  za­

m k n ię te , k lu c z a  a n i  p is to le tu  n ie  z n a ­

le z io n o .

—  C o  m ó w i p o l ic ja ?

— S p r a w ę  z a m k n ię to  * b r a k u  do­
w o d ó w . P o le c is z  ty m  s a m y m  s a m o ­

lo te m , c a  D ia n a  C la r k  1 z a jm ie s z  ten  

s a m  p o k ó j n u m e r  1105.

—  C o  j a  t a m  m o g ę  Jeszcze  zn a le źć ?  

P o l ic ja  w szy s tk o  p r z e tr z ą s n ę ła , s łu żb a  

u p r z ą tn ę ła  p o k ó j .

—  S z u k a j tego , czego n ie  z a u w a ż y ła  

p o l ic ja .  M ie j o czy  i uszy  o tw a r te l

H o te l p r z e d s ta w ia ł s ię  do ść  o b s k u r  

n ie . — C h c ia łb y m  — zw ró c ił s ię  N o r ­

to n  do  p o r t ie r a  — ten  sa m  p o k ó j ,  k t ó ­

ry  z a jm o w a łe m  w  zesz łym  ro k u .

—  P ro s zę  b a rd zo . C zy  p a a  p a m ię ta  

n u m e r ?

—  O w sze m : 1105.

G rz e c z n y  u śm ie c h  p o r t ie r a  z n ik n ą ł .

—  P r z y k ro  m l,  Jest z a ję ty .

A le c  z b l iż y ł s ię  d o  t a b lic y , n a  k t ó ­

re j w id n ia ły  n a z w is k a  k l ie n tó w  i  w ska  

za ł p a lc e m  n u m e r  1105 o b o k , k tó re g o  

b y ł n a p is  „ w o ln y " ,

P o r t ie r  z a c z e rw ie n ił s ię  1 k r z y k ­

n ą ł ;  — G u s l Z a p ro w a d ź  p a n a  d o  po ­

k o ju  11051 

W in d a  z a w io z ła  Ic h  n a  Jed en as te  p ię  

t ro . K o r y ta r z  b y l s ła b o  o ś w ie t lo n y , 

d y w a n  na  p o d ło d ze  t łu m i ł  o d g ło s  k ro ­

k ó w . D z ie n n ik a r z  z a u w a ż y ł w  g łę b i 

k o r y ta r z a  d r z w i z n a p is e m : „ W y jś c ie  

z a p aso w e ’’.

C h ło p ie c  p o ło ży ł w a l iz k ę  1 o tw o rz y ! 

d r z w i.  Z a p a l i ł  ś w ia t ło  w  p o k o ju .

N o r to n  ro z e jr z a ł s ię  w o k ó ło  i z a p y ­

ta ł :  — P roszę  m i p o w ie d z ie ć , czy  coś 

n ie  Jest w  p o r z ą d k u  w  ty m  p o k o ju ?

— P ro szę  p a n a  — s z e p n ą ł z a p y ta ­

n y  —  n ie  s p ę d z i łb y m  tu  n o cy  za ża d n e  

s k a rb y  ś w ia ta . P ro szę  m n ie  o n ic  w ię  

ce j n ie  p y ta ć .. .

N o r to n  zo s ta ł s a m . z a c z ą ł  te ra z  o- 

g lą d a ć  p o m ie s zc ze n ie , je d n e  d r z w i p ro  

w a d z i ły  d o  ła z ie n k i,  d r u g ie  n a  k o ry ­

ta rz , t rze c ie  d o  p r z y le g łe g o  a p a r ta ­

m e n tu , le c z  te  b y ły  z a m k n ię te  n a  

k lu c z  i  z a s u w k ę .

R o z p a k o w a ł w a l iz k ę  1 u ło ż y !  sw e  

r ze c zy  w  sza fie . P o te m  w s u n ą ł  s ię  do  

łó ż k a ,  zg a s ił ś w ia t ło  i  z a s n ą ł.

N ie  w ia d o m o  co  go  z b u d z iło . N a g łe  

u s ły s z a ł le k k i  s zm e r  z w n ę tr z a  p o k o ju . 

S k o c z y ! d o  k o n ta k tu  e le k try c z n e g o , 

le c z  n im  go  z n a la d ,  p o c z u ł s i ln e  u d e ­

r z e n ie  w  k a r k  i c z y je ś  ręce  z a c is n ę ły  

s ię  w o k o ło  Jego  s zy i. K o p n ą ł n a p a s t ­

n ik a  w  żo łą d e k . U c is k  ze lż a ł.

G d y  ś w ia t ło  w y p e łn i ło  p o k ó j ,  d z ie ń  

n lk a r z  zo b ac zy ł, że  d y w a n  b y ł zw i­

n ię ty , a n a  p o d ło d ze  le ż a ł m ę żc z y z ­

n a  i ję c z a ł .

—  C o  t u  ro b is z ?  —  k r z y k n ą ł  A le c .

—  C zy  ty  z a b iłe ś  D ia n ę  C la rk ?  N ie ­

z n a jo m y  o tw o rz y ł u s ta , z k tó ry c h  w y ­

d o b y ł s ię  b e łk o t . T en  c z ło w ie k  Jes t 

n ie m y  —  z d z iw i! s ię  A le c .

w  ty m  m o m e n c ie  m ę żc z y z n a  ze rw a ł 

s ię  i u d e rz y ! N o r to n a  w  g ło w ę . D z ie ń  

m k a r z  z e m d lą ! .

G d y  o d zy s k a ! p r z y to m n o ś ć  J u ż  ś w i­

t a ło .  S tw ie r d z i ł ,  że  d y w a n  b y ł  z w i­

n ię ty ,  a m e b le  o d s u n ię te  od ś c ia n y . 

W id o c z n ie  s z u k a n o  czegoś w  k ą ta c h  

p o k o ju .

A le c p rzeszed ł d o  ła z ie n k i  1 w z ią ł  

p ry s z n ic . W k ła d a ją c  p ła s zc z  k ą p ie lo ­

w y  u s ły s z ą ! s zm e r  w  p o k o ju . Z a jr z a ł  

p rze z  s zp a rę  w  d r z w ia c h  1 zo b ac zy !, 

że  J a k a ś  m !o d a  1 p r z y s to jn a  b r u n e tk a  

k lę c z a ła  n a  p o d ło d ze  i  b a d a ła  Je j za ­

k a m a r k i.

O tw o r z y ł s ze ro k o  d r z w i.  K o b ie ta  

k r z y k n ę ła .  N a s tę p n ie  p o d n io s ła  s ię  

s zy b k o  i  r z e k ła :  — P rz e p ra s z a m , p o ­

m y l i ła m  p o k o je . W id o c z n ie  m ó j  k lu c z  

p a s u je  do  p a n a  d r z w i.  —  T o  m ó w ią c  

w y b ie g ła  n a  k o ry ta r z .

N o r to n  n ie  u s iło w a ł Je j z a tr z y m a ć . 

A  w ię c  w  C iągu  k i lk u  godztr i dw IS  

osoby  w ta r g n ę ły  d o  tego  p o k o ju  1 

czegoś w  n im  s z u k a ły l 

Z a m ó w i!  te le fo n ic z n ie  ś n ia d a n ie . Z a  

k i lk a  m in u t  w szed ! k e ln e r  z ta c ą  i  

g a ze tą . A le c  w y c ią g n ą !  z k ie s ze n i p ó ł 

d o la r o w ą  m o n e tę . L e cz  g d y  Ją  p o d a ­

w a ł k e ln e ro w i, p ie n ią d z  u p a d ł n a  p od  

ło g ę . C h ło p ie c  k lę k n ą ł .  — Z a r a z  Ją  

z n a jd ę , p ro szę  p a n a . —  P o  m in u c ie  

w y k r z y k n ą ł :  W p a d ła  p o d  k a lo r y fe r .  

A le  to  n ie  Jes t m o n e ta  —  z a u w a ż y ! 

z d z iw io n y .

—  P o k a ż  m l  —  rze k ! N o r to n .

B y l  to  c z a r n y  k r ą ż e k  w ie lk o ś c i m o ­

n e ty  p ó ld o la r o w e j.  —  C zy  w id z ia łe ś  

to  k ie d y ś?  — z a p y ta ! d z ie n n ik a r z .

—  T en  k r ą ż e k ?  N ie  w id z ia łe m . C zy  

p a n  m y ś l i ,  że  to  m o że  b y ć  j a k iś  d o ­

w ó d ?

—  K to  w ie ? ., .  A le c  s c h o w a ł k r ą ż e k

d o  k ie sze n i.

G d y  k e ln e r  w y sze d ł A le c  z a c z ą ł p rze  

g lą d a ć  g a ze ty . W d z ia le  k r o n ik i  p r ze ­

c z y ta ł:  „ M a r t in  S ta c y  zosta ł w c zo ra j 

a re s z to w a n y . Je s t p o d e jr z a n y  o za­

b ó js tw o  m a la r k i  D ia n y  C la r k ” . D a le j 

n a s tę p o w a ł op is  w y d a rz e ń .

N o r to n  ch c ia ł p o r o z m a w ia ć  z p e r ­

s o n e le m  h o te lu . Id ą c  w  k ie r u n k u  w in ­

d y  s p o tk a ł p o k o jó w k ę .

— D z ie ń  d o b ry  p a n i — r z e k ł u p r z e j­

m ie . — J a k  s ię  p a n i n a z y w a ?

— M a ry  C hes te r .

—  M ie s z k a m  w p o k o ju  1105. C zy  p a ­

n i  s p r z ą ta ła  p o d  k a lo ry fe r e m ?  D z iś  

r a n o  z n a la z łe m  ta m  coś. — W y ją ł  z 

k ie s ze n i k r ą ż e k . — C zy  to  p a n i z g u b i­

ła ?

— N ie , n ie  w id z ia ła m  tego . P o d  k a ­

lo r y fe re m  s p r z ą ta ła m  p rzed  p r z y ja z ­

d e m  p a n i C la r k . C zy  p a n  je s t  p o l i ­

c ja n te m ?  T y d z ie ń  te m u  o p o w ie d z ia ła m  

p o l ic j i  to  co  w ie m , le c z  m i  n ie  u w ie ­

r z y l i .

—  C o  p a n i lm  m ó w iła ?

—  N ie c h  p a n  m n ie  zo s taw i w  s p o k o ­

j u !

—  C zego  s łę  p a n i b o i?

—  B o ję  s ię  tego  c z ło w ie k a .

—  K ogo?  J a k  s ię  n a zy w a ?

—  L e o  B e n d a m . P o w ie d z ia ła m  J u ż  za 

d u żo !

W y szed łs zy  d o  m ia s ta  A le c  o d s z u k a ł 

r e d a k c ję  g a ze ty  p e a rs o n  C ity  S ta r , 

g d z ie  p o p ro s ił o  m a te r ia ły  d o ty c z ą c e  

D ia n y  C la r k . M ię d zy  w y c in k a m i zna  

la z ł tak t , k tó ry  go  z a in te re s o w a ł:  

„ M a r y  C hes te r , p o k o jó w k a  w  h o te lu  

W e s tm o re , tw ie rd z i, że  z a b ó jc ą  p a n i 

C la r k  Jest k o b ie ta . W id z ia ła  J a k  m o r ­

d e rc zy n i w y c h o d z iła  z p o k o ju  m a la r k i  

o k o ło  p ó łn o c y , p rze b ie g ła  k o ry ta r z  i 

z n ik n ę ła  za d r z w ia m i z a p as o w y c h  scho 

d ó w . K o b ie ta  m ia ła  n a  sob ie  sza re  

f u t r o ” . N a  k a r tc e  k to ś  d o p is a ł c ze r­

w o n y m  o łó w k ie m :  „ N ie  d r u k o w a ć ” .

A le c  w z ią ł  w y c in e k  1 u d a ł s ię  d o  

(k ro n ik a rz a . —  D la c z e g o  to  n ie  zos ta ło  

o p u b l ik o w a n e ?  —  z a p y ta ł .

—  T a k ie  Jes t z a rz ą d z e n ie  n ac ze ln e g o  

re d a k to r a . P o d o b n o  u le g ł ż y c z e n io m  

L e o  B e n d a m a .

—  Z n ó w  B e n d a m ! C ó ż  to  za d ia b e ł?

—  T o  Jes t c z ło w ie k , k tó r y  p a n u je  

n a d  m ia s te m . P rze z  Jego  ręce  p rze ­

c h o d z i w s zy s tk o : g ry , z a k ła d y , h a n d e l 

b y d łe m , h a n d e l t r u n k a m i.

—  C zy  ta k że  p o l ic ja ?  —  z a p y ta ł N o r ­

to n .

K  rond k a r z  ro z e śm ia ł s ię  1 n ic  n ie  o d ­

p o w ie d z ia ł.

N a s tę p n y m  k ro k ie m  N o r to n *  b y ła  

w iz y ta  u  p a n n y  J a n e  S ta c y , s io s try  

a re s z to w a ne g o .

D r z w i o tw o rz y ła  m u  p o k o jó w k a .  —  

P rz y c h o d z ę  w  s p r a w ie  M a r t in a  S ta c y . 

P ro s zę  m n ie  z a m e ld o w a ć  p a n i.

N ie  c z e k a ł d łu g o . Z a  c h w ilę  w esz ła  

d o  s a lo n ik u  J a n e .  Z a t r z y m a ła  s ię  w  

p ro g u  p r z e ra żo n a . B y ła  to  ta  s a m a  k o ­

b ie ta , k tó r a  s z u k a ła  czegoś w  Jego  p o ­

k o ju  h o te lo w y m . A le c  p o k a z a ł sw ó j 

b i le t  w iz y to w y .

— P o lu je  p a n  n a  c ie k a w o s tk i d la  

sw ego  d z ie n n ik a ?

—  N ie z u p e łn ie . C h c ę  w y ja ś n ić  p e w ­

n e  c ie m n e  h is to r ie , k tó r e  d z ie ją  s ię  w  

ty m  m ie śc ie .

—  S p ó ź n ił  s ię  p a n . S p ra w a  D ia n y  

C la r k  je s t  J u ż  z a m k n ię ta . O r z e k l i ,  że  

M a r t in  je s t  m o rd e rc ą .

—  Je s te m  p r z e d s ta w ic ie le m  Z je d n o c z o  

n e j P ra sy  1 m o g ę  w  k a żd e j c h w i l i  o d ­

w o ła ć  s ię  d o  o p in i i  p u b l ic z n e j .  N ie  

p o zw o lę , a b y  c i p a n o w ie  z r o b i l i  z  M a r ­

t in a  k o z ła  o f ia rn e g o ! . . .  A  te ra z  p roszę  

m i p o w ie d z ie ć :  co  p a n i ro b iła  dz iś  r a ­

n o  w  m o im  p o k o ju ?

J a n e  u ś m ie c h n ę ła  $ lę . —  G a ze ty  p o ­

d a ły , że  w  czas ie  n a p a d u  n a  D ia n ę  w  

Je j p o k o ju  ro ze g ra ła  s ię  w a lk a . D y w a n  

b y ł z w in ię ty , ja k b y  z b r o d n ia r z  częgoś 

s z u k a ł. M o że  to  b y ł z g u b io n y  k o lc z y k , 

czy  g u z ik  — coś co  m o g ło b y  d o w ie ść  

n ie w in n o ś c i M a r t in a . N ie  w ie d z ia ła m , 

że  p o k ó j Jest w y n a ję ty .

A le c  w y c ią g n ą ł  z k ie s ze n i c z a rn y  

k r ą ż e k .  — O to  co z n a la z łe m  p o d  k a ­

lo r y fe re m .

—  N ie  w ie m , co  to  Jest.

—  C ie k a w i m n ie  Jak  z a re a g u je  F o r ­

bes , g d y  m u  p o k a żę  te n  k r ą ż e k . P ó j ­

d ę  z a ra z  do  n ie go . D o  z o b a c ze n ia  1 

p ro szę  n ie  tra c ić  n a d z ie li

A le c  w y ru s z y ł n a  p o s z u k iw a n ie  t a k ­

s ó w k i. Z a u w a ż y ł ,  że k to ś  go  ś le d z i. N a ­

g le  p o c zu ł, że  ja k ie ś  s iln e  ręce  c h w y ­

c iły  go  za  ło k c ie  i  p c h a ły  w  k ie r u n k u  

s a m o c h o d u  s to ją c e g o  o  k i lk a  m e tró w  

d a le j .  Z  p a m o c h o d u  w y c h y li ł  s ię  m ę ż ­

c zy zn a  i w c ią g n ą ł go  d o  ś ro d k a . A u to  

ru s zy ło . P rz y  k ie ro w n ic y  s ie d z ia ł „ n ie ­

m y ” . M ę żc zy zn a  o b o k  d z ie n n ik a r z a  by t 

to  ty p  o s i ln e j b u d o w ie , s z p a k o w a ty c h  

w ło s a c h , c ze rw o n e j tw a r z y . P r z y g lą ­

d a ł  s ię  b a c z n ie  N o r to n o w l. —  D la c z e ­

g o  z a jm u je  s ię  p a n  s p r a w ą  D ia n y  

C la rk ? , —  z a p y ta ł .

—  Je s te m  d z ie n n ik a r z e m  1 p r z y g o to ­

w u ję  a r ty k u ł  n a  te m a t  z b r o d n i, a  p a n  

n a z y w a  się  p e w n ie  L e o  B e n d o m ?

— Is to tn ie . T u te js z a  p rasa  i  p o l ic ja  

r e s p e k tu ją  m o ją  o p in ię .  P a ń s k ie  In t r y ­

g i, p a n ie  N o r to n  p r z e s z k a d z a ją  m l.  

M a m  n a d z ie ję , że  n a m ó w ię  p a n a  d o  

o p u szc ze n ia  P e a rso n  C ity .

—  C zy  p a n  s ąd z i, że  w e zm ę  n a  se r io  

p a ń s k ie  g a d a n ie ?

L e o  B e n d a m  w e s tc h n ą ł. —  C h c e  p a n  

k o n ie c z n ie  ro b ić  z  s ieb ie  b o h a te r a . 

J e d n a k  ra d z ę : p ie rw szy  s a m o lo t  d o  

N o w e g o  J o r k u  o d la t u je  ju t r o  o  go­

d z in ie  17. P ro s zę  s k o rzy s ta ć ! M a x . 

o tw ó r z  d r z w ic z k i s a m o c h o d u !

N o r to n  z n a la z ł s ię  n a  je z d n i.  C z a r ­

n y  C a d il la c  o d je c h a ł .

N a s tęp n e g o  d n ia  r a n o  A le c  u d a ł  s ię  

d o  k a n c e la r i i  a d w o k a c k ie j „ K im b a l l  

a n d  S ta c y ” . — C zy m  m o g ę  s łu ż y ć  — 

z a p y ta ł a d w o k a t .

—  C h c ia łb y m  p o zn a ć  D a n ie la  F o rb e ­

sa .

—  M lec zka  do ść  d a le k o . M o g ę  p a n a  

d o  n ie g o  za w ie źć .

P odczas  d ro g i d z ie n n ik a r z  z a p y ta ł:

—  C zy  F o rb es  m ie szk a  sam ?

—  O  n ie ! M a  d r u g ą  żo n ę  i c ó re c zk ę .

—  N ie c h  p a n  m i p o w ie , k o g o  c h c ia ła  

p o ś lu b ić  m a la r k a ?

Dokończenie nastqpi

Lewym 

okiem

RÓWNOUPRAWNIENIE KOBIET

Sześćdziesiąt lat temu wychodził w Warsza­

wie, pozostającej pod carskim zaborem, miesięcz 

nik „Ster", poświęcony równouprawnieniu ko­

biet. Było to świetne czasopismo; z satysfakcją 

czyta się dziś jakże odważne na tamten czas wy 

stąpienia w takich kwestiach jak prawa wybor­

cze, świadome macierzyństwo, wychowanie sek­

sualne. Proszę zważyć: rok 1910, inna epoka, ab­

solutnie inny krajobraz społeczny, a poglądy zu 

pełnie jak nowel

Nie wiem, czy o którymkolwiek z dzisiejszych 

naszych czasopism będzie można za pół wieku 

powiedzieć, że było pionierem jakiejś sprawy, 

że torowało nowe drogi ku coraz lepszemu urzą 

dzeniu życia na ziemi. Czyżby wszystkie sprawy 

były już na wiek wieków załatwione, już nic nie 

zostało do zrobienia? Nic nie wymaga poprawy? 

Wszyscy są już zadowoleni ze wszystkiego i je­

żeli jeszcze chodzi o coś w publicystyce, to tyl

ko o '„remonty bieżące”, czyli o konserwowanie 

w stanie użytkowym tego co jest. Zeby kran nie 

przeciekał i żeby istniejące przepisy były na­

prawdę przestrzegane. To jest ogromnie ważne, 

tylko że nie ma w tym drożdży, impulsu, zaczy­

nu na przyszłość. Może to z tej atmosfery biorą 

się frustracje młodych ludzi?

W zapale walki o najszersze prawa kobiet, 

autorki „Steru” — a były wśród nich głośne i po 

dziś dzień wspominane nazwiska Budzińskiej- 
-Tylickiej, Bujwidowej, Rommy PacKuckiej — 

dawały się czasem ponosić w regiony nie cał­

kiem słuszne i rzucały hasła, których realizacji 

każda z dzisiejszych pań gorzko by chyba żało­

wała. Taka neoficka gorliwość jest zresztą zro­

zumiała i jeśli śmieszy „późnych wnuków”, to 

przecież nie śmiechem kostycznym, ironicznym, 

tylko takim z pozycji starszego o półwiecze, tro­

chę lepiej wiedzącego. Oto co myślały na przy­

kład wojujące polskie sufrażystki o modzie:

„Tkwi w tym niezawodnie pierwiastek poni­

żający, to nie ulega najmniejszej kwestii, bo fak 

tem jest, nawet w stosunkach rodzinnych, że 

czego od męża, tego pana ustanowionego kobie­

cie przez kościół i tradycję, nie wyjedna zanied­

bana baba, to zawsze zrobi starannie ubrana i 

miła żona. Strojenie słę kobiet stanowi smutny 

objaw, lecz do czasu konieczny, zło, które rady­

kalnie przeciętym zostanie dopiero wtedy, gdy

społeczeństwo przyzna nam prawo do życia na 

równi z mężczyzną i gdy od niego nie będziemy 

potrzebowały zdobywać kokieterią tego, co nam 

się słusznie należy”.

Dziś cala nasza prasa codzienna, w okresie 

nadzwyczaj ważnych i zasadniczych wydarzeń 

politycznych na całym świecie, znajduje mimo 

to miejsce, żeby na pierwszych stronach, pod 

dużymi nagłówkami publikować przez tydzień 

komunikaty o odbywającym się w Lodzi kongre 

sie mody. Kto by śmiał twierdzić, że strojenie 

się kobiet stanowi smutny objaw poniżenia ko­

biety? Skazania jej na kokieterię, która nie przy 

stoi pełnoprawnemu członkowi społeczeństwa?

Przecież dopiero wyzwolone, równouprawnio­

ne kobiety pokazały, co potrafią w zakresie stro 

jenia się. Nie potrzebują już prosić mężusia przy 

użyciu różnych przyuczonych sztuczek zalotności

o grosiwo na haleczkę, spodnium i sztuczne rzę­

sy. Zarobią same. 1 popatrz — okazuje się, że 

cała ta zalotność widocznie nie była potrzebna 

wyłącznie do drenowania mężowskich kieszeni. 

Ze jest jeszcze jednym dobrym, naturalnym pra 

wem kobiety, na które zresztą nie narzekamy. 

Całe szczęście, że w tym przedmiocie emancy­

pantki sprzed pół wieku nie osiągnęły celu. 

Chwała emancypantkom!
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