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Mówili o nim: uczciwy człowiek, 
szczery komunista.

Pamiętam te słowa, wypowiada­
ne przez różnych ludzi, przy róż­
nych okazjach, a przecież mam 
prawo niepamięci...

Małym chłopcem byłem, kiedy 
i rozwalonej Warszawy przyjecha­
łem na tę ziemię, a od chwili, kie­
dyśmy stąd wyjechali, minęły już 
chyba dwadzieścia trzy lata.

Wszystko się gmatwa, zaciera...

Z wojny, to przechowałem tylko strzę­
py. Błyski. Front przetaczał się przez na­
sze podwórko. Siedzieliśmy w piwnicy 
wpatrując się w opustoszały dom i jak 
przyszedł Ruski, ojciec dał mu szklankę 
mleka i ostrzegł go przed Niemcami, ale 
Ruski machnął ręką. wszedł na balkon 
i zaczął pruć z pepeszy, i ojciec mówił, 
że strasznie pruje, więc patrzyłem na nie 
go chciwie, kjedy zszedł na dół i w 
drzwiach palił skręta, a potem odrzucił 
niedopałek i ruszył w kierunku rzeki, 
gdzie kryło się dużo Niemców i znowu 
pruł z pepeszy, i ojciec znowu mówił, *e 
strasznie pruje i że musi być bardzo od­
ważny, skoro tak sam jeden, bez żadnej 
osłony, goni za Szkopami. A kiedy umMkły 
strzały i wyszliśmy z piwnicy, to ojciec 
zakrył mi oczy ręką. żebym nie patrzył 
na pole, gdzie leżało po strzałach Ruskie­
go dużo Niemców.

Po wojnie w krótkich spodniach biega­
łem do pierwszych klas powszechniała. 
Zimą ślizgałem s*ę na zamarzniętych,1 
przyprószonych śniegiem stawach, latem 
grałem z chłopakami w noża nad złoci­
stym brzegiem Bzury...

Dalszy ciqg na str. 4

obecnie iak co roku, 
obchodzić będziemy Dni 
Oświaty. Książki i Prasy, 
które stały sie trwałą tra 
dycią naszego życia kultu 
ralnego po wojnie. Mie­
siąc maj pęka w szwach 

od nadmiaru imprez. Księgarze wycho 
dzą z książkami na ulice, pisarze pod­
pisują swoje dzieła w parkach i na pla 
cach i spotykaia sie z czytelnikami, 
artyści koncertują w muszlach przy 
ciepłej zazwyczaj pogodzie. Po tego­
rocznej. bardzo surowej zimie, zatęskni 
liśmy wszyscy do maja. do imprez na 
wolnym powietrzu, do słońca. Dni O- 
światy, Książki i Prasy przyjęły sie 
w społeczeństwie od samego początku. 
Jest to jedna z tych wielkich imprez, 
która „chwyciła” od razu. Dowód to, 
jak bardzo była potrzebna.

Tegoroczny maj bedzie miał pewne 
akcenty szczególnie doniosłe. 9 maja 
mija dwadzieścia pieć lat od zakończę 
nia jednej z najcięższych wojen w his­
torii Europy. Była to również jedna z 
najokrutniejszych wojen dla nas. Po 
laków. Gdy pojedziemy do Wrocławia, 
aby uczcić to wielkie święto zwycie 
stwa, zdamy sobie jednocześnie spra­
wę z tego, że znajdujemy sie w stoli­

cy Ziem Zachodnich, które dwadzieścia 
pięć lat temu powróciły na stałe do 
macierzy. Wcześniej, bo już w pier­
wszych dniach maja, odbędzie sie w 
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Ziem Zachodnich i Północnych. Litera 
tura nasza towarzyszyła wiernie prze­
mianom. jakie dokonywały sie na tych 
ziemiach, literatura była jednym z 
ważnych czynników w wielkim dziele 
zespalania Ziem Zachodnich i Północ 
nych z macierzą.

W dniach Oświaty. Książki i Prasy 
kultura wyjdzie na ulice, będziemy ży 
li wydarzeniami kulturalnymi inten­
sywniej. niż w ciągu pozostałych mie­
sięcy roku. Będziemy sumowali to, co

osiągnęliśmy i zastanawiali się, jak iść 
dalej, iak zwiększyć potencjał kulturo­
twórczy naszego narodowego eospodar 
stwa. Uczcimy Działacza Kulturalnego 
w jego Dniu, bez niego nie byłoby mo

żliwe doniosłe dzieło upowszechniania 
na co dzień. Bibliotekarze, kierownicy 
świetlic, działacze młodzieżowi, związ 
kowi — wszyscy oni tworzą wielką ar­
mie pracowników kultury, działając z 
samozaparciem i w niełatwych często 
warunkach na rzecz podnoszenia ogól 
nego poziomu oświaty i kultury w 
kra ju. Należy im sie za to słowo uzna­
nia i słowo podzięki w tych dniach 
majowej krzątaniny.

W Warszawie obejrzymy wspaniałą

imprezę, jaką są coroczne Międzynaro­
dowe Targi Książki. Za każdym razem 
zwiększa sie ilość wystawców oraz 
ilość prezentowanych książek. Stwier­
dzamy też. że podnosi sie edytorski po 
ziom naszych wydawnictw, które wy­
trzymują porównanie z najbardziej na 
wet wysforowanvm do przodu w dzie 
dżinie produkcji książkowej krajem. 
To cieszy, ale i zobowiązuje.

I u nas, w Łodzi, będziemy mieć wie 
le ciekawych imprez w miesiącu maju. 
Na czoło wysuwa sie Łódzka Wiosna 
Artystyczna z V Ogólnopolskim Festi - 
walem Poezji na czele, który ściągnie 
do naszego miasta poetów z całej Pol 
ski, dowodząc, że Łódź jest nie tylko 
ważnym ośrodkiem produkcji przemy­
słowej. ale i ośrodkiem wielu inicjatyw 
naukowych, literackich i artystycz­
nych.

Dni Oświaty. Książki i Prasy sa 
pięknym świętem kultury polskiej, jej 
żywotności i siłv. jej zasobów i możli 
wości, jej dorobku i nadziei. Dni O- 
światy. Książki i Prasy sa manifestacją 
pokoju, wiara w to że tvlko w warun­
kach pokojowych człowiek może two­
rzyć dobra dla wszystkich, trwałe do­
bra kulturalne na Dziś i na Jutro.



Śswwa/MTM

TRZECIA runda wymiany ‘poglądów między 
przedstawicielami rządów PRL i NRF zakończy 
la się, jak i poprzednie, krótkim komunikatem. 
Zawiera on informację PAP, podkreślającą, że 
„dokonano dalsze) rzeczowej wymiany poglądów 
na temat normalizacji stosunków pomiędzy obu 
państwami oraz zasad, na których powinna ona 
nastąpić’’. Z informacji dowiadujemy się rów­
nież, iż kolejne spotkanie odbędzie się w Bonn 
na początku czerwca.

Warszawskie rozmowy i zapowiedź ich kon- 
tynuowania w Bonn wywołały liczne komenta 
rze. Większość z nich podkreślając, że punkiem 
wyjścia do procesu normalizacji musi być stwier 
dzenie przez NRF ostateczności granicy na Odrze 
i Nysie, spekuluje na temat sposobu tego uzna 
nia. Zdaniem niektórych komentatorów, Brandt 
przygotował „nową formułę’’. Jako potwierdze 
nie jej istnienia przytacza się fakt, iż nikt z 
oficjalnych przedstawicieli Bonn dotychczas te­
go nie zdementował.

Jest znamienne, że nie znając te) ,,nowej for 
muły" liczne pisma zachodnioniemieckie uznały 
za słuszne z góry zakwestionować ją. Pisze się
o „niedopuszczalności uznania granicy z punktu 
widzenia prawa międzynarodowego”, o „pogwał 
ceniu najbardziej humanitarnych i narodowych 
interesów”, „cenie, jakie) NRF nie może po­
nieść” itp. Latioo domyślić się — po co to wszy 
stko: chodzi raz jeszcze o uchylenie się od uzna 
nia powojennych realiów i nieodwracalności gra 
nlcy na Odrze i Nysie.

W tym celu prasa zachodnionłemlecka wypa­
czyła także stanowisko „Benberger Kreis” na 
temat granicy. Zmusiło to prof. F. Ansprengera 
do oficjalnego sprostowania, w którym czytamy
m. in.: .... Byłem i jestem daleki od tego, aby
krytykować stanowisko Polski..., raczej już od
1968 r. krytykujemy stanowisko zaimoicane w tej 
sprawie przez niemiecki rząd federalny. Rozu­
miemy i popieramy polskie żądania bezwarun­
kowego uznania granic, istniejących faktycznie 
od 1945 roku”.

Przytaczam tę wynouiiedź, aby przypomnieć 
czytelnikowi, ie w NRF s<f również siły opowia 
dające się zdecydowanie za definitywnym uzna 
niem rzeczywistości.

V- Z
LEDWIE przebrzmiały emocje związane z po 

uirotem na ziemię amerykańskich kosmonautów, 
a już w Stanach Zjednoczonych rozgorzał spór 
polityczny na temat przyszłości lotów i ich ce 
lowości. Senator W. Prn.rmire — jeden z czoło­
wych krytyków amerykańskiego programu lo­
tów załogowych na Księżyc — oświadczył, że 
przygody „Apollo-13” umocniły go i koła libe­
ralne w przekonaniu o potrzebie zrezygnowania 
z tych lotów. Lepiej — orzekł — zaoszczędzone 
na wyprawach księżycowych pieniądze przezna­
czyć na oświatę i inne reformy społeczne.

Publiczne kontrowersje stawiają podobno 
pod znakiem zapytania wysokość budżetu kos­
micznego, a także zapowiedziany na paździer­
nik kolejny lot. Dyrektor NASA oświadczył, na 
konferencji prasowej, że „termin październiko- 
iry nie został stanowczo odwołany, ale nleirątpli 
wie nie został też definitywnie potwierdzony".

Dyskusja, tocząca się w USA, spowodowana 
jest nie tylko wielkimi wydatkami, jakie ponosi 
się z tytułu wypraw na Księżyc, czy też niemo 
żnością zapewnienia kosmonautom 100-procento 
wego bezpieczeństwa. Ma ona także aspekt po­
lityczny, ponieważ polityczne cele postawiły so­
bie Stany Zjednoczone, realizując kosmiczny pro 
gram. Ze tak jest — utwierdza nas w przekona 
niu wybór terminów lotów. Proszę zauważyć, 
że zawsze są one związane z ważnymi wydarzę 
niami na wschodzie Europy. Z tego też powodu 
fiasko lotu „Anollo-13” wywołało w kołach po­
litycznych USA szczególne zdenerwowanie.

*  #  *
W GENEWIE toczą się obrady Komitetu Roz­

brojeniowego. W ostatnich dniach Stany Zjedno 
czone i Związek Radziecki przedstawiły nową 
wersję wspólnego projektu układu o zakazie 
umieszczania broni nuklearnej na dnie mórz i 
oceanów. (Projekt wyłącza z zakazu 19-kilome- 
trowy pas wód przybrzeżnych, uznając suweren 
ne prawa do tego pasa krajów nadmorskich.). 
Nowa wersja układu uwzględnia zastrzeżenia i 
uwagi, jakie wyłoniły się w dyskusji nad pro 
jektem. Przewiduje także stworzenie systemu 
kontroli i możliwość co pewien czas korygowa­
nia układu. Zdaniem autorów projektu — w ma 
ksymalnym stopniu wychodzi on naprzeciw 
opiniom różnych krajów i może być podpisany 
jeszcze w bieżącym roku.

Wyłączenie środowiska morskiego z wyścigu 
zbrojeń jądrowych byłoby ważnym krokiem na 
drodze zmniejszania nuklearnego niebezpieczeń 
stwa. Mogłoby być róumleż zachętą do całkowi 
tego zrezygnowania z dna mórz i oceanów jako 
arsenału nie znanych jeszcze generacji broni stra 
teglcznych.

Zbieżność czasu zgłoszenia nowego projektu 
układu z rozmowami SALT w Wiedniu rodzi 
nadzieje na osiągnięcie nowego postępu. Czy 
s<{ one uzasadnione — przekonamy się wkrótce.

V #  *
NA ZAKOŃCZENIE odnotujmy dwa fakty z 

tzw. bezpośredniej dyplomacji: przyjazd do War 
szawy ministra Spraus Zagranicznych NRD 
O. Winzera i zapowiedź wizyty min. S. Jędry 
chowskiego we Francji. Ale o tym już innym 
razem.
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Kariera najemnika Atlantyda De Feo
Waszyngton, Bonn i Tel- 

-Awiw nie przepuszczaj.! 
żadnej okazji, aby podkre­
ślać — oczywiście w sło­
wach — swoje „współczu­
cie” i „gorącą sympatię” dla 
rozwijających się krajów 
Afryki.

Szczególnie jaskrawo po­
kazała to niedawno zakoń­
czona podróż sekretarza sta­
nu USA — W. Rogersa — 
po dziesięciu krajach Afry­
ki. Ileż tam padło głośnych 
i pompatycznych słów „o 
poparciu dążeń Afrykanów 
do zjednoczenia, wolności i 
sprawiedliwości”, ileż gorą­
cych zapewnień usłyszeli 
mieszkańcy Czarnego Lądu
o gotowości Amerykanów 
do „współpracy” z mieszkań 
cami Afryki...

A jak jest naprawdę?

— „Stany Zjednoczone, 
Republika Federalna i Iz­
rael chciały stworzyć na po

„STERN” — HAMBURG

łudniu Sudanu nową „Biaf- 
rę”. Aby osiągnąć ten cel, 
wspomniane państwa usiło­
wały wykorzystać agenta do 
specjalnych poruczeń, nie­
mieckiego pułkownika — 
Steinera. Jednakże 15 grud 
nia ub. roku „zginął on wraz 
z grupą najemników pod­
czas starcia z oddziałami na 
szych wojsk” — powiedział 
redaktorowi hamburskiego 
czasopisma „Stern”, przed­
stawiciel rewolucyjnego 
związku Sudanu — Dżafar 
Nineiri.

Karierę najemnika rozpo­
czął Steiner we francuskiej 
Legii Cudzoziemskiej i w 
jej szeregach walczył naj­
pierw 7 lat w Indochlnach, 
a następnie 5 lat w Algie­
rii. Na koniec znalazł się 
w Nigerii, gdzie był jednym 
z najbliższych współpracow 
ników lidera wschodnionige 
ryjskich separatystów — O- 
jukwu.

Zaproszenie do krafo..
Wszystko wskazuje na to, 

iż władze izraelskie posta­
nowiły rozprawić się z oby­
watelami Izraela, którzy 
przebywają poza granicami 
kraju i nie ukrywają swej 
niechęci do polityki prowa­
dzonej przez Tel-Awiw na 
terenach okupowanych, a 
szczególnie w Jerozolimie.

Ministerstwo Spraw Za­
granicznych Izraela przesła­
ło do swych ambasad „czar­
ne listy” obywateli tego kra 
ju, należących do ugrupo­
wań lewicowych, antysyjoni 
stycznych, dając jednocześnie 
ścisłe instrukcje, iż osobom 
tym nie należy przedłużać 
paszportów bez zgody odnoś 
nych władz w Izraelu.

Ofiarą tych nowych za­
rządzeń padli już dwaj oby 
watele izraelscy zamieszkali 
w Londynie. Są to: artysta- 
malarz Nissan Rilov i stu­
dent wydziału matematyczne 
go jednego z londyńskich 
college’ów — Rami Heil­
bronn. Obaj są aktywnymi 
członkami antysyjonistycz­
nego izraelskiego komitetu 
rewolucyjnego, działającego 
za granicą, który jest zwią­
zany, zresztą luźno, z partią
o podobnej orientacji, dzia­
łającą w samym Izraelu.

Rilov, który uprzednio kil 
ka lat mieszkał w Paryżu, 
czynił starania o przedłuże­
nie paszportu Izraelskiego 
we Francji. Oświadczono mu 
jednak w ambasadzie izra­
elskiej, iż sprawa ta musi

„TIMES” — LONDYN

być rozpatrywana w Jero­
zolimie. Próbę przedłużenia 
paszportu ponowił więc 
w Londynie. Z tym samym 
skutkiem. Odpowiednie do­
kumenty składał Rllov w 
przepisowym terminie, jed­
nakże wskutek czynionych 
mu trudności sprawa ciągnę 
ła się tak długo, aż jego 
paszport stracił ważność.

Heilbronn złożył swój pa­
szport do przedłużenia 
w ambasadzie izraelskiej 
w Londynie w styczniu br., 
ale do dziś nie otrzymał 
żadnej odpowiedzi. Ambasa­
da izraelska w Londynie 
oświadczyła bowiem, że oso­
bom przebywającym poza 
granicami kraju ponad pięć 
lat nie będzie się przedłużać 
paszportów automatycznie. 
Ale Rilov twierdzi, że w ro­
ku 1965 trzykrotnie odwie­
dzał Izrael, a w ubiegłym 
roku przebywał w kraju 
ponad trzy miesiące. Heil­
bronn ostatni raz był 
w Izraelu w 1968 roku.

Rilov, Heilbronn i inni 
członkowie izraelskiego ko­
mitetu rewolucyjnego, dzia­
łającego poza granicami 
Izraela, wyrażają przypusz­
czenie, iż władze izraelskie 
pragną w ten sposób ścią­
gnąć swoich poddanych do 
kraju, gdzie łatwiej będzie 
stłumić ich krytykę i gdzie 
zapewne, stanęliby przed są 
dem pod zarzutem „szkalo­
wania państwa”...

Z początku nic nie za­
powiadało burzy. Jeden ze 
znanych włoskich dziennika­
rzy przygotował audycję te­
lewizyjną, w której poddał 
krytyce pewne ustawy wło­
skiego kodeksu karnego, 
przypominające koszmarne 
czasy faszyzmu. Uderz w 
stół, a nożyce się odezwą: 
z tezami wspomnianej audy 
cjI nie zgodziła się rzymska 
gazeta „Tempo”, znana ze 
swych profaszystowskkh cią 
got.

Wkrótce cała sprawa przy 
brała niemal sensacyjny 
obrót.Otóż nie kto inny, jak 
sam zastępca prezesa włos­
kiej kompanii radiowo-tele­
wizyjnej, socjaldemokrata 
De Feo, przesłał do redakcji 
„Tempa” list z przeprosina­
mi za „to wystąpienie”, su­
rowo osądził „rozzuchwalo­
nego” dziennikarza z telewi 
zji, a przy sposobności oskajr 
żył o „bolszewizm” przynaj­
mniej połowę pracowników 
radia 1 telewizji...

Taki głęboki ukłon urzęd­
nika państwowego, na wyso 
kim bądź co bądź stanowi­
sku, przed profaszystowską 
gazetą oraz pogróżki pod 
adresem dziennikarzy-demo- 
kratów wywołały głębokie 
zaniepokojenie 1 falę oburzę 
nia wśród szerokich kręgów 
włoskiego społeczeństwa. 
Pracownicy włoskiego „Te- 
lecentrum” ogłosili 24-go- 
dzlnny strajk protestacyjny 
oraz zażądali natychmiasto­
wej dymisji De Feo. Nawet

„ESPRESSO” — RZYM

najwyższe władze włoskiego 
radia i telewizji, po nad­
zwyczajnym posiedzeniu, pu 
blicznie odżegnały się od de 
klaracji swego kolegi i zde 
zawuowały jego opinie.

Socjaldemokrata De Feo 
nie jest, bynajmniej, w 
swych poczynaniach nowicju 
szem. Kilka lat temu, po 
objęciu wysokiego stanowi­
ska w telewizji wziął na sie 
bie rolę gwaranta i obroń­
cy koncepcji atlantyckich, 
rolę obrońcy cywilizacji za­
chodniej i w swej usłużnoś­
ci stał się bardziej papieski 
niż sam papież. Na tle tego 
wydarzenia znów wysuwa 
się na czoło problem demo­
kratyzacji radia i telewizji
— tych instrumentów pow­
szechnego przekazu informa 
cji, utrzymywanych przecież 
ze środków włoskich podat­
ników.

Ostatni skandal wykazał 
nie pierwszy już raz, że 
w informacji nie ma obiekty 
wizmu, że nie oddaje ona 
wiernie poglądów większości 
społeczeństwa włoskiego. 
Stale się o tym dyskutuje, 
ale na razie bez widocznych 
rezultatów. Nadal obowiązu­
je zakaz obiektywnego na­
świetlania tych czy innych 
aktualnych problemów poll 
tyki międzynarodowej, ta­
kich, jak na przykład ra­
sizm w USA, wojna w Wiet 
namle, reżim greckich puł­
kowników, żądania włoskich 
robotników...

„Tajne kartoteki" w fabrykach NRF
„SUNDAY TIMES” — LONDYN

Związki zawodowe w
Niemczech zachodnich wy­
powiedziały zdecydowaną 
walkę firmom, które utrzy­
mują płatnych agentów — 
denuncjatorów, zbierających 
drobiazgowe nawet informa 
cje o prywatnym życiu za­
trudnionych w nich pracow 
ników.

Niedawno, w wielldej fa­
bryce kabli „Fentel und Hi- 
lon” w Kilonii, robotnicy 
1 personel administracyjny 
ogłosili strajk protestacyjny 
przeciwko szpiegowskiej 
działalności firmy. Jednego 
z urzędników, kierującego 
sprawami bezpieczeństwa 
oskarżono o prowadzenie 
tajnej kartoteki, w której 
rejestruje najdrobniejsze fa 
kty z osobistego życia pra­

cowników fabryki, nie wyłą
czając nawet zdrad małżeń­
skich. Związek zawodowy 
metalowców, liczący ponad 
dwa miliony członków, po­
dał firmę „Fentel und Hi- 
lon” do sądu. W trakcie 
przewodu sądowego ujawnio 
no fakt, iż etatowy agent 
firmy był powiązany z po­
licją i miał w fabryce włas 
nych agentów-informatorów.

W prasie zachodnlonlemiec 
klej coraz częściej pojawiają 
się informacje, świadczące
0 tym, iż duże firmy z re­
guły utrzymują rozbudowa­
ny sztab „pracowników bez­
pieczeństwa” który „czuwa 
nad morale” robotników
1 urzędników, a jednocześ­
nie kontroluje ich zapatry­
wania polityczne.
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W ie rzę , że  d z ię k i W asze j 

u p r z e jm o śc i b ędę  m ia ł 

m o żn o ś ć  o p u b l ik o w a n ia  n a  

ła m a c h  W aszego  p o c zy tn e ­

go  p is m a  n a s tę p u ją c e g o  

a p e lu :

W k ró tc e  po  z a ję c iu  L w o  

w a  p rzez h it le ro w c ó w , je- 

s ie n ią  1941 ro k u , n a  g ó ­

rze  W ro n o w s k ic h , n ie d a le ­

k o  lw o w sk ie g o  u rzęd u  

poc z to w ego , w  pom le szcze  

n ia c h  tw ie rd zy , z b u d o w a n e j 

je s zcze  p rze  A u s tr ia k ó w  

i zw a n e j „ C y ta d e lą ” , f a ­

szyśc i z a ło ż y li o b ó z  toon-

eemtracyjmy dła jeńców
w o je n n y c h  r ó ż n y c h  n a r o ­

d o w o śc i. B y ł to  Jeden  

z n a jo k r u tn ie js z y c h  o b o zów  

ś m ie r ć ! w  t a k  zw a n y m

i,d y s try k c ie  G a l ic ja ” . Je g o  

g e h e n n ę  p r z e trw a li ty lk o  

n i  el Ira n  i.

S tu d iu ją c  m a te r ia ły  t  la t  

o k u p a c y jn y c h , w  o d n a le ­

z io n y c h  p rze z  n a s  a r c h i­

w a c h . o d k ry łe m  n o tę  

z d n ia  21 m a ja  1944 roteu 

n a s tę p u  j  ą cej t r e ś c i:

„D z is ie js ze j n o cy  zb ieg ło  

z C y ta d e li, w  k ie r u n k u  u li  

c y  J a n o w s k ie j i  dw o rca  

K le p a ro w sk ie g o , 300 Jeń ­

c ów  so w ie c k ich . N a ty c h ­

m ia s t  ro zp o cząć  p o g o ń  

i  w y s ła ć  p a t r o le ” .

T e le to n o g ra m  ten , p o d p i­

s a n y  p rze z  p o r u c z n ik a  p o ­

l ic j i ,  z o s ta ł ro ze s ła ny  do  

w s zy s tk ic h  k o m is a r ia tó w  

p o lic j i  fa s zy s to w s k ie j we 

L w o w ie  1 w  Jego  o k o l i ­

cach .

U d o k u m e n to w a n y  fa k t  

u c ie c zk i t a k  w ie lk ie j g ru ­

p y  w ię ź n ió w  z  h it le ro w s k ie  

go o b o zu  śm ie rc i, p o s łu ży ł 

m i sw ego czasu  za  te m a t 

d o  o p o w ia d a n ia  „U c ie c zk a  

z C y ta d e l i” , k tó re  u k a z a ło

się w książce pt. „Pod
o b c y m i s z ta n d a ra m i” , n a ­

p is a n e j p rzeze  m n ie  w es­

p ó ł z  p ro feso rem  U n iw e r ­

sy te tu  L w o w sk ie g o , M ic h a ł 

le m  R u d n ic k im . K s ią ż k a  

u k a z a ła  s ię  w  w y d a w n ic ­

tw ie  „ M ło d a  G w a rd ia ” . D o  

tego w y d a rz e n ia  p o w rac a ­

łe m  n ie je d n o k ro tn ie . N a  

p o d s ta w ie  tego fa k tu  zo s ta ł 

te ż n a p is a n y  scen a r iu sz  do  

f i lm u  t . lw a n n a ” , z re a lizo ­

w a n y  p rze z  s tu d io  im . 

D o w że n k i w  K ijo w ie , ja k  

r ó w n ie ż  d o k o n a n o  szeregu 

o p is ó w  tego w y darzen ia*  

k tó re  w esz ły  do  k s ią ż k i  

„ G r a n ic a  w  o g n iu ” . T o m a t 

o p r a c o w u ję  w  d a ls z y m  c ią  

gu .

B y ć  m oże* p o ś ró d  C zy te l 

n ik ó w  W aszego  poc zy tn ego  

p is m a  z n a jd ą  s ię  ludzie* 

k tó rz y  c o k o lw ie k  w ie d z ą

o  ty m  n ie z w y k ły m  w y d a ­

rze n iu , ja k  r ó w n ie ż  o w a ­

r u n k a c h  e g zys ten c ji w ię ź ­

n ió w  t.C y tad e li” , d ręc zo ­

n y c h  1 m o rd o w a n y c h  w  tej 

h it le ro w s k ie j k a to w n i.

B ę d ę  g łę b o k o  w d z ię c zn y  

k a żd e m u  p o ls k ie m u  C zy te l 

n ik o w i,  k tó ry  w lę d z ą c  coś

o uc ieczce  Je ń có w  radz lec

kich z Cytadeli lwowskiej, 
zechce do mnie o tym na­
pisać na adres:

Z S R R . M o sk w a , G-69, u l i ­

c a  H e rcen a , d o m  53, M o ­

s k ie w sk i Z w ią z e k  L ite ra ­

tów , d la  W ła d im ir a  B ieia-  

je w a .

Sw ego  czasu , n a  p o d o b n y  

a p e l o d p o w ie d z ia ło  b a rd zo  

w ie lu  p o ls k ic h  C z y te ln ik ó w

—  n a o c zn y c h  św ia d k ó w  za 

m o rd o w a n ia  w ło s k ic h  je ń ­

c ów  w o je n n y c h  p rzez  

e s e sm a nó w . Te in fo r m a c je  

p o zw o li ły  m i n a  n a p is a n ie  

i  o p u b l ik o w a n ie  pow ieśc i 

d o k u m e n ta ln e j p t. „ S ia d a ­

m i z a g in io n y c h  g a rn iz o ­

n ó w ” . B a rd zo  im  za  to 

d z ię k u ję !  K s ią ż k a  m ia ła  

trzy  w y d a n ia  w Z w ią z k u  

R a d z ie c k im  1 we W ło ­

szech .

I  ty m  ra zem  lic zę  n a  po 

d o b n ą  p o m o c , z g ó ry  d z ię  

k u ję  t ży c zę  w sze lk ie j p o ­

m y ś ln o śc i.
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L A U R E A T  N A G R O D Y  

P A Ń S T W O W E J  Z S R R

M O S K W A , 10 k w ie tn ia  1970 r.



JAN KOPROWSKI

Wyprawa

na Wschód
( D z i e n n i k  p o d r ó ż y )

Poniedziałek, 6  kwietnia

Zamiast o 8.25 wylatujemy z Okęcia w 
dwie godziny później. Czekaliśmy na sa­
molot z Pragi czeskiej, którego pasażero­
wie przesiadali się na nasz, lecący do Mo­
skwy. Delegacja nasza składa się z sześciu 
osób: Jerzy Putrament (przewodniczący), 
Janina Dziarnowska, Marian Kubicki, Wa­
cław Sadkowski, Leon Wantuła i autor 
tych słów. Samolot wypełniony do ostat­
niego miejsca. Pogoda piękna. Lecimy pod 
wysokim błękitem w oślepiającym słoń­
cu. Ale w miarę jak zbliżamy się do Mo­
skwy — coraz więcej chmur. Lotnisko 
Szeremietiewo wita nas deszczem. Wśród 
oczekujących nasz dobry znajomy — Wi­
ktor Borysow, przedstawiciele Związku 
Pisarzy Radzieckich i przedstawiciele am­
basady polskiej w Moskwie. Instalujemy 
się w hotelu „Pekin” przy placu Majakow­
skiego, na którym stoi dużych rozmiarów 
pomnik tego poety i gdzie każdego roku 
w październiku odbywa się Dzień Poezji. 
Poeci recytują tu swoje wiersze, a słucha­
czy zbiera się kilka tysięcy. Nie mogę sobie 
czegoś podobnego wyobrazić u nas. Chy­
ba, że powstałby z martwych sam wieszcz 
Mickiewicz. Wtedy, być może, przyszłoby 
wiele osób z ciekawości. Ale i to nie jest 
pewne. Jutro zaczyna się radziecko-polskie 
sympozjum, zorganizowane przez Związek 
Pisarzy ZSRR z okazji 100 rocznicy uro­
dzin Lenina. Ale na razie mamy trochę 
czasu, aby pochodzić po Moskwie. Od 
mego ostatniego tutaj pobytu minęły dwa 
lata. Moskwa wówczas była bardzo roz­
kopana. Teraz robi wrażenie dobrze upo­
rządkowanej, a Nowy Arbat, ładnie wie­
czorem oświetlony, podbija swoim wiel­
komiejskim rozmachem. Jerzy Putrament 
kupuje cygara, my oglądamy wystawy, 
ruch uliczny, światła odbijające się w za- 
deszczonej jezdni.

W hotelu ostatnia korekta referatu, któ­
ry mam jutro wygłosić.

Wtorek, 7 kwietnia

Sympozjum na temat „Lenin a literatu­
ra” odbywa się w Domu Pisarza przy uli­
cy Worowskiego. Grupie radzieckiej prze­
wodniczy naczelny redaktor „Woprosów 
literatury” — Witali Ozierow, naszej — 
Jerzy Putrament. Wzajemna prezentacja. 
Pierwszy referat wygłasza Władimir Pis- 
kunow, krytyk starszego pokolenia. Mówi 
z pamięci. W ogóle wszyscy Rosjanie, za­
bierający glos, obywają się bez kartek. 
Można im pozazdrościć talentów kraso­
mówczych. Z naszej strony przemawiali: 
Wacław Sadkowski (o marksistowsko-leni­
nowskich kryteriach oceny dzieła literac­
kiego), Janina Dziarnowska (stosunek 
młodzieży do postaci Lenina), Jan Ko­
prowski, (Lenin w poezji polskiej) i Jerzy 
Putrament, który zagajał, uzupełniał i 
podsumowywał. Mówiliśmy niedługo i w 
sposób możliwie konkretny. Wypadło to 
nieźle. W dyskusji zabrało głos kilkuna­
stu mówców. Dwa zwłaszcza wystąpienia 
naszych gospodarzy utrwaliły się w mej 
pamięci. Maria Prileżajewa, pisarka dla 
młodzieży, mówiła o swojej powieści „Le­
nin w Szuszenskoje”, w której opisała pol­
ską rodzinę Promińskich z Łodzi, przeby­
wającą na wygnaniu i zaprzyjaźnioną z 
Leninem i Krupską. Relacja o zbieraniu 
materiału a następnie o rezonansie, jaki 
książka ta wywołała (m. in. listy uzupeł­
niające wizerunek Promińskiego) była nie 
tylko ciekawa, ale wręcz pasjonująca. 
Władimir Bielajew (nawiasem mówiąc 
znający język polski) powiedział: „Gdy­
by Lenin żył dłużej, nie doszłoby do roz­
wiązania Komunistycznej Partii Polski, w 
której było wielu wybitnych komunistów, 
żeby wspomnieć Wierę Kostrzewę czy 
Leńskiego. Likwidacja nastąpiła w przede­
dniu wojny i pozbawiła polskich komuni­
stów kierownictwa. Fakt ten uznano po 
wojnie za błąd i dobrze, że błąd ten zo­
stał właściwie oceniony”.

Mieliśmy obawy, że sympozjum może 
się rozpłynąć w jałowej frazeologii. Nie 
stało się tak, na szczęście. Dyskusja była 
żywa i dotyczyła również spraw politycz­
nych. Polemizowano, na przykład, z za­
rzutami przeciwników leninizmu na Za­
chodzie, rozpisujących się ostatnio na ten 
temat w prasie M. innymi z tym, że leni- 
nizm jest zjawiskiem wyłącznie rosyjskim 
i że nie sprawdził się on (leninizm) w

praktyce państwa radzieckiego. Każdy, 
kto orientuje się, jaka była Rosja przed- 
leninowska i czym stała się po Rewolucji 
Październikowej, musi podobne zarzuty 
uznać nie tylko za nieobiektywne, ale po 
prostu za ignoranckie. Po sześciu godzi­
nach skończyliśmy naradę, lecz, oczywi­
ście, do spraw na niej poruszonych bę­
dziemy powracać w naszych jutrzejszych 
i po jutrzejszych rozmowach.

Środa, 8 kwietnia

O godzinie 13.00 spotkanie w redakcji 
„Woprosów literatury”. Ale przedtem 
przejażdżka autem po mieście. Na ulicy 
Pietrowka przed polskim sklepem „Wan­
da” olbrzymia kolejka. „Pewnie przyszły 
nowe torebki damskie i teczki skórzane, 
które mają tu wielkie powodzenie” — mó­
wi nasz przewodnik. Nie mamy czasu, 
aby to sprawdzić. Wiadomo nam jednak, 
że sklep cieszy się dużym wzięciem, a 
moskwiczanki bardzo lubią polskie kremy, 
wyrabiane przez poznańską „Lechię”.

Spotkanie w redakcji „Woprosów lite­
ratury” trwało dwie godziny. Wciąż jesz­
cze wiemy o sobie mało. Wzajemna infor­
macja o naszych literaturach pozostawia 
wiele do życzenia. Jest ona zdawkowa, 
cierpi na nadmiar grzeczności. O książ­
kach naszych piszemy w tonacji uprzejmie
— nijakiej, by nikogo nie urazić. „Wopro- 
sy literatury” to „czasopismo czasopism”, 
jak ktoś dowcipnie powiedział. Zajmuje 
się ono problemami literatury radzieckiej 
i zagranicznej, w tym również polskiej. 
Ale Witali Ozierow stwierdził, że o lite­
raturze polskiej pisały „Woprosy” za mało 
i że trzeba ten stan rzeczy zmienić. Pi­
liśmy kawę i herbatę, przegryzając cia­
stkami. Koniaku nie było.

Czwartek, 9 kwietnia

Długo jeździliśmy po mieście, nim od­
naleźliśmy lokal redakcji „Literatury ra­
dzieckiej”. Mieści się ona prawie na pery­
feriach Moskwy, ale już wkrótce prze­
prowadzi się do śródmieścia. Miesięcznik 
„Literatura radziecka” ukazuje się w czte­
rech wersjach językowych: angielskim, 
hiszpańskim, niemieckim i polskim. Nas 
interesuje, naturalnie, wersja polska, zre­
sztą w Polsce dobrze znana. Spotkaniu 
przewodniczy naczelny redaktor wszyst­
kich wersji, znany i ceniony pisarz, 
Sawwa Dangułow, ale udział biorą w nim 
przede wszystkim pracownicy redakcji 
polskiej z jej szefem — Walerianem Ar- 
cimowiczem. Wśród obecnych, z których 
większość mówi doskonale po polsku znaj­
duje się także córka Wandy Wasilewskiej
— Ewa, Ożywiona rozmowa przy winie, 
kawie i czekoladzie. Chwalimy dwa anto- 
logijne numery z 1967 roku: jeden po­
święcony poezji, a drugi prozie. Są one 
czymś w rodzaju historii literatury ra­
dzieckiej ostatnich lat pięćdziesięciu. Wię­
cej takich numerów, może również poświę 
conych literaturom poszczególnych repu­
blik. Redaktorzy ciekawi są naszego zda­
nia o jakości przekładów, o polszczyźnie 
„Literatury radzieckiej”. Mówimy szcze­
rze: bardziej podobają się nam przekła­
dy prozy, niż wierszy. Język przekładów 
poetyckich nieco akademicki, za mało współ 
czesny. Jest to, być może, uwarunkowa­
ne charakterem oryginałów. Gospodarzy 
interesuje jeszcze, jakie prądy ożywiają 
współczesną literaturę polską. Wypowia­
damy nasze sądy i opinie. Wydaje się, że 
sytuacja literatury polskiej jest bardziej 
skomplikowana, niż sytuacja literatury ra­
dzieckiej.

Spotkanie przeciąga się ponad planowa­
ny czas. Gospodarze żegnają nas z żalem, 
a i my chętnie byśmy tu jeszcze pozo­
stali. Niestety, nie można tego uczynić. 
Wieczorem wyjazd pociągiem do Lenin­
gradu.

Piqtek, 10 kwietnia

Jesteśmy w Leningradzie. Trochę 
cieplej, niż w Moskwie, ale także po­
chmurno. Po zainstalowaniu się w hotelu 
„Sowietskaja”, idziemy na śniadanie do 
restauracji hotelowej. I oto co za niespo­
dzianka: przy jednym ze stolików siedzi 
dr Hermann Buddensieg, redaktor „Mic­
kiewicz — Blaetter” w Heidelbergu, tłu­
macz „Pana Tadeusza” na niemiecki. W i­
tamy się jak starzy znajomi (w istocie 
jesteśmy nimi) i stwierdzamy zgodnie, że 
świat jest bardzo mały. Buddensieg po­
kazuje mi serię zdjęć z uroczystości na­
dania mu tytułu doktora honoris causa 
przez Uniwersytet Poznański, z którymi 
nie rozstaje się nawet w podróży. Rozma­
wiamy krótko, bo za dwie godziny Bud­
densieg odlatuje do stolicy Gruzji — Tbi­
lisi. Ma zamiar przełożyć na niemiecki 
epos Rustawellego „Witeź w tygrysiej 
skórze” i to jest cel jego wyprawy.

Przed południem spotkanie w tutejszym 
Związku Pisarzy. Obecni m. innymi Da- 
niło Granin 1 Andrej Bitów, znani z prze­
kładów swoich książek w Polsce. Na po­
czątku rozmowa wcale się nie klei. Roz- 
gadujemy się powoli i z trudem. Nie, że­
by nie było o czym mówić, ale jakoś brak 
nastroju, a może po prostu jesteśmy zmę­
czeni podróżą.

Wieczorem idziemy do Teatru Rajkina 
na program pn. „Cwietafor”. Nie miałem 
okazji widzieć Rajkina w Polsce na jego 
niedawnych występach, więc ciekawość 1 
zainteresowanie duże. W teatrze komplet 
widzów. I tak jest właściwie codziennie.

Rajkin to nie tylko znakomity aktor, ale
równie znakomity mim. Większość nume­
rów programu wykonuje on sam, zespól 
tworzy jedynie tło dla niego. Robi to wy­
bornie. Najbardziej wzruszył mnie jego 
popisowy numer „Lekarz”, ukazujący 
udręki lekarza rejonowego. A przecież 
odczuwa się w niektórych punktach te­
go doskonałego programu dłużyzny. Wy­
daje się, że niektóre skecze są rozgadane 
ponad miarę, inne cierpią na brak wart­
kiej akcji i nie posiadają zaskakującej 
pointy. Ale publiczność reaguje aktywnie, 
nie szczędzi braw, śmieje się z uczuciem 
ulgi, gdyż rzeczy widziane na scenie jakże 
często ogląda ona w codziennym życiu.

Sobota, 11 kwietnia

Zwiedzanie Smolnego. Pokoje, w których 
mieszkał Lenin z Nadieżdą Krupską. Dwa 
fotele, obleczone białymi pokrowcami i 
stół, znane z obrazu Brodskiego i licznych 
jego reprodukcji w książkach i gazetach. 
Za przepierzeniem sypialnia: dwa proste 
łóżka i nic ponadto. Jestem tu już po raz 
drugi. Poprzednim razem słuchaliśmy 
utrwalonego na płycie głosu Lenina z tym 
jego charakterystycznym gardłowym „r”. 
Teraz przewodniczka nie demonstruje nam 
płyty. Nie wiem, dlaczego i nie mam od­
wagi spytać jej o to.

Idziemy długimi korytarzami i wyobra­
żamy sobie (próbujemy sobie wyobrazić), 
ile tu było ruchu w gorących dniach paź­
dziernika 1917 roku i później. Po zwiedze­
niu Smolnego koledzy Kubicki, Sadkow­
ski i Wantuła, którzy są w Leningradzie po 
raz pierwszy, idą do Ermitażu, Dziarnow­
ska zostaje w hotelu, Putrament jest w 
Warszawie (wyjechał wcześniej), a my z 
Borysowem drałujemy na Newski Pros­
pekt do antykwariatów. Piękny jest ten 
Newski Prospekt. Piękny jest Leningrad. 
Przypominają się Gogol i Dostojewski, 
którzy tak wiele stron w swojej twórczo­
ści poświęcili opisowi tego miasta. U bu- 
kinisty zdobywam dawno poszukiwaną 
książkę ostatniego sekretarza Lwa Tołsto­
ja, Bułhakowa, pt. „Lew Tołstoj w posled 
nij god jewo żizni”. Jest to drugie, po­
prawione i uzupełnione wydanie z 1918 
»oku. Wieczorem znowu do teatru, tym 
razem na balet Piotra Czajkowskiego 
„Spjaszczaja krasawica” (Śpiąca królew­
na) z Kołpakową w głównej roli Aurory. 
Tańczy pięknie. W ogóle świetny balet. 
Ale scenografia wcale nam się nie podo­
ba. Tryskają fontanny, a drzewa zupełnie 
jakby wycięte z ogrodu. Wszystko zalatu­
je staroświeckością na milę. Aż żal, że w 
takich dekoracjach tańczą tak wytrawne 
baleriny i tacy baletmistrze.

Niedziela, 12 kwietnia

Wyjazd autem nad Zatokę Fińską, do 
Razliwia, gdzie w lipcu i sierpniu 1917 
roku ukrywał się Lenin w szałasie. Oczy­
wiście tamtego szałasu już dawno nie ma, 
na tym miejscu stoi nowy, zrobiony ze

słomy i siana. Obok zbudowano muzeum, 
zawierające zdjęcia i dokumenty z burz­
liwych dni rewolucji. Niedziela, ciepło, 
słońce przedziera się przez chmury, nic 
tedy dziwnego, że pełno wycieczek, rów­
nież zagranicznych. Rozpoznajemy grupy 
Anglików i Finów. Tych ostatnich tutaj 
bardzo dużo. Z Helsinek do Leningradu 
zaledwie 250 kilometrów. Przyjeżdżają ko­
leją i autokarami, gromadnie i w poje­
dynkę.

Kilkanaście kilometrów dalej znajduje 
się dom-muzeum największego malarza 
rosyjskiego, Ilji Repina. Jedziemy tam. Do 
roku 1944 miejscowość ta należała do 
Finlandii i nazywała się Kyokkala, dopie­
ro później, po przyłączeniu tych terenów 
do ZSRR, przemieniono ją na Repino. 
Willa Repina, w której mieszkał on trzy­
dzieści lat, przedstawia się okazale, choć 
styl to dziwaczny. Wokoło świerki, jodły, 
i brzozy, w ogrodzie studnia, w głębi pom 
nik artysty, zresztą skromny. Zwiedzamy 
dom, nazwany przez Repina „Penaty” (w 
wierzeniach starożytnych Rzymian pena­
ty to domowe bóstwa opiekuńcze). Pełno 
w nim obrazów, fotografii, dokumentów, 
zachowane książki i przybery do pracy.

Portrety Tołstoja, Korolenlci, Gorkiego, 
autoportret artysty z paletą, na piętrze
— jego pracownia z pięknym kominkiem. 
Gdzieś na ścianie cytat z listu Repina: 
„Piękno — rzecz smaku. Dla mnie całe 
piękno w prawdzie”.

W pobliżu willi Repina znajdował się 
również dom Leonida Andrejewa. ale nie 
ocalał z wojennej pożogi. Głucho też 1 o 
samym pisarzu, którego twórczość uzna­
no za nihilistyczną 1 dekadencką.

Przed wyjazdem do Moskwy poszliśmy 
jeszcze do cyrku. Bardzo lubię cyrk. Naj­
bardziej podobali mi się ekwilibryści, a 
wśród nich młody chłopiec, prawie dziec­
ko, który dokonywał cudów zręczności. 
Świetny jest również klown Rumiancew, 
występujący pod pseudonimem artystycz­
nym Karandasz. Malutkiego wzrostu, z wą 
sikami, przypomina nieco Charlie Chapli­
na. Jego komizm śmieszy i wzrusza, jest 
to więc najwyższy rodzaj komizmu. Póź­
no w noc powrót do Moskwy.

Poniedziałek, 13 kwietnia

Znowu w Moskwie. Zimno i deszcz. 
Dziś mamy w programie jedynie obej­
rzenie gabinetu i pokojów mieszkalnych 
Lenina na Kremlu. Długo przypatruję się 
biurku, przy którym Lenin pracował. Zwy 
kła obsadka ze stalówką, dwa telefony, 
suszka do atramentu, kalendarz, lampa z 
zielonym abażurem, nóż do przecinania 
książek, kubek na ołówki — to rzeczy, 
które pozostały. Za fotelem, przy ścianie, 
duża szafa biblioteczna, obok biurka eta­
żerka obrotowa, na której znajdują się 
książki podręczne, do biurka przylega 
stół i dwa skórzane fotele dla interesan­
tów i gości. Pokoje mieszkalne zajmowali 
Lenin z Krupską, młodsza siostra Lenina 
i jego matka. Na ścianie przepiękny por­
tret matki. O skromności Lenina może 
świadczyć fakt, że kiedy zaproponowano 
mu przeniesienie się do okazalszego po­
mieszczenia — odmówił. Tutaj wśród ksią 
żek i znanych sobie sprzętów czuł się naj­
lepiej. Pracował w tym gabinecie od 12 
marca 1918 do 12 grudnia 1922 roku. Póź­
niej jako człowiek ciężko chory przeby­
wał poza Moskwą. Lenin znał kilka języ­
ków wyśmienicie (angielski, francuski, nie 
miecki), czytał, pp polsku , i włosku, rozu­
miał czeski i szwedzki, a z czasów gim­
nazjalnych posiadał znajomość greki i ła­
ciny. Gabinet i pokoje utrzymane bardzo 
starannie. Na odchodnem oprowadzająca 
daje nam w darze przewodniki, w zależ­
ności od znajomości języka, w wersji an­
gielskiej, francuskiej lub niemieckiej.

Resztę dnia spędzamy na chodzeniu no 
mieście. Kupujemy drobne upominki dla 
bliskich i znajorpych.

Wtorek, 14 kwietnia

Rano w hallu hotelowym trafiam na 
Jana Bojara z Pragi. Tak niedawno (w 
lutym) widzieliśmy się w Bukareszcie, a 
w czerwcu zobaczymy się w Pradze, do

której pojadę wraz z Wiesławem Jażdżyń 
sldm. Jan Bojar jest pisarzem i politykiem 
Wysoki, sympatyczny, rozumny. Rozmo­
wa jest krótka, bo obaj się śpieszymy 
Więc — do zobaczenia za kilka tygodni.

Dzień chmurny i deszczowy. Chodzimy 
po Moskwie pod parasolami. Wieczorem z 
Wacławem Sadkowskim w Teatrze im. 
Gogola na sztuce Aleksego Tołstoja „Za- 
gawor imperatricy” (Spisek cesarzowej) 
Sztuka dobra, ale wystawiona nienadzwy- 
czajnie. Najlepsza rola Rasputina w wy­
konaniu B. Czirkowa. Nie żałowaliśmy jed 
nak, żeśmy poszli. Podobały nam się de­
koracje i ogólne wyposażenie sceniczne, 
które znacznie odbija od panujących tu 
gustów naturalistycznych. Po teatrze pa­
kowanie rzeczy. Jutro wracamy do kra­
ju.

Środa, 15 kwietnia

Piękna pogoda. Słońce. Żegnamy Mo­
skwę. O ósmej z rana wylatujemy z Sze­
remietiewa. Za dwie godziny będziemy 
w Warszawie. Wszędzie dobrze, ale w do­
mu najlepiej.
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S
iwowłosi — Jest ich coraz 
więcej, W ubiegłym roku 
żyło w Polsce 4.263 tysiące 

ludzi po sześćdziesiątce. Za pięt­
naście lat będziemy ich mieć gru­
bo ponad 5 milionów. Co prawda 
nie sprawiają tylu kłopotów wy­
chowawczych, co długowłosi, nie­
mniej zaczynają stanowić pro­
blem o dużej randze społecznej. 
Świadczy o tym, m. in., choćby 
częstotliwość publikacji na ten te­
mat w ostatnim czasie. Dzieje się 
tak chyba nie tylko dlatego, że 
młodzieżowi publicyści się zestarze 
li i przerzucili na problematykę bliż 
szą swemu wiekowi. Dziennikarzy 
zresztą ten problem w ogóle nie 
dotyczy, żyją stosunkowo najkró­
cej, umierają zaraz po pięćdzie­
siątce. Oczywiście w sensie staty­
stycznym. Przeciętny Polak nato­
miast żyje obecnie o dwadzieścia 
lat dłużej niż przed wojną, a o 
dwadzieścia pięć lat dłużej niż 
Hindus. Także statystycznie.

Wyłania się w związku z tym 
kwestia: jak ta wzrastająca z dnia 
na dzień armia rencistów i eme­

rytów oraz inwalidów ma ułożyć 
sobie dalszą egzystencję? Starość 
niestety zwykła nam się kojarzyć 
bardziej z goryczą, niedołęstwem 
i melancholią, niż z eufemistyczną 
złotą jesienią.

Prawda ogólna jest taka, że do­
tychczas starość jest formą degra­
dacji społecznej i materialnej. Odej 
ście z czynnej pracy zawodowej 
łączy się w sposób naturalny z 
obniżeniem pozycji społecznej. 
Zmieniają się także warunki ma­
terialne „rentobiorcy”, niestety na 
gorsze. Zaledwie nikły procent we­
teranów pracy posiada u nas eme­
rytury równe dotychczasowym za­
robkom. Rzecz jasna i tutaj jest 
wyraźny postęp, renty stopniowo 
ulegają zwiększeniu.

W sumie więc starość, która z 
natury swej nie jest wesoła, nie 
rysuje się zbyt optymistycznie. 
Ponieważ zaś jest to proces raczej 
nieunikniony, więc wszystkich nas 
ten sam los czeka. Ma to i swoją 
dobrą stronę, o tyle, że wszyscy 
jesteśmy tym problemem osobiście 
zainteresowani. Stosunek do ludzi

starych jest stosunkiem do samych 
siebie tylko trochę dalej w cza­
sie.

„Sposób, w jaki naród dba o 
swych starych ludzi — pisał już 
w XVII wieku holenderski lekarz 
Van Deventer — świadczy o jego 
rozwoju obyczajowym i ducho­
wym”.

Otóż dzisiejsi emeryci znajdują 
się w szczególnie kiepskiej sytua­
cji i to nie tyle nawet materialnej, 
co psychicznej. Przeżyli oni dwie 
wojny światowe, wielu potraciło 
rodziny i niejednokrotnie dorobek 
całego życia. Brali czynny udział 
w wojnie, a po wojnie odbudowy­
wali kraj nie zastanawiając się, 
czy w kraju tym znajdą na sta­
rość odpowiednią opiekę i pomoc. 
Cóż, w życiu istnieje pewien auto­
matyzm Ogólnospołeczne procesy, 
które sami spowodowali, wyobco­
wały ich na przykład z tradycyj­
nej, wielopokoleniowej rodziny. 
Do starości, która jak świat świa­
tem wiązała się ze względną sa­
motnością doszła samotność bez­
względna. A czyż może istnieć coś 
gorszego niż starość pomnożona 
przez samotność?

Obowiązek opieki i utrzymania 
ludzi starych w tej sytuacji prze­
jęło państwo. Mamy w Polsce 440 
domów opieki, w których mieszka 
46.000 starych ludzi. Tego nigdy 
nie było. Ale 15.000 osób zakwali­
fikowanych do domów opieki cze­
ka jeszcze w kolejce. Tymczasem 
stary człowiek nie ma za wiele 
czasu na czekanie. Ponadto opieka 
państwowa ma jednak charakter 
administracyjny, bo innego mieć 
nie może. Tak jak dom dziecka 
nie zastąpi rodziców, tak dom star 
ców nie zastąpi staremu człowie­
kowi rodzinnej opieki i atmosfe­
ry.

Może ktoś powiedzieć, że prze­
cież starzy ludzie sami uciekają 
od rodziny, emancypują się, a ich 
ideałem stała się samodzielność, 
samowystarczalność i kawalerka. 
Mam nieco wątpliwości na ten te­
mat, choć znam wyniki ankiety 
przeprowadzonej w wielu krajach 
1 różnych środowiskach z inicjaty­
wy światowej służby zdrowia. Jej 
wynik — 89 procent ludzi starych 
pragnie możliwie długiej niezależ­
ności i samowystarczalności. Ale 
to nie jest swobodny wybór, to 
jest skutek stosunku dzieci do ro­
dziców. Skutku nie można zaś 
brać za przyczynę. Warto zauwa­
żyć, że ta rezygnacja dzieci ze 
współżycia z rodzicami odbywa się 
z wielką łatwością. Współżycie w 
tym wypadku oznacza opiekę. Mło­
dzi chętnie zrzekli się dotychczaso 
wych rodzinnych obowiązków na 
rzecz społeczeństwa, co w naszym 
krajowym wypadku oznacza po 
prostu — na rzecz państwa.

Jako uzasadnienie podaje się 
zbyt mały metraż budowanych 
obecnie mieszkań, trudności finan­
sowe w utrzymaniu większego do­
mu, różnice mentalności między 
starszą a młodszą generacją.

Trudno się z tym nie zgodzić, 
tym bardziej, jeśli się tego bardzo 
chce, gdyż wtedy cala sytuacja jest

wygodniejsza. Zwłaszcza dla młod 
szych generacji. Charakterystyczne, 
że pogląd traktujący współżycie 
dorosłych dzieci z rodzicami jako 
anachronizm znalazł podejrzanie 
szybki aplauz. Nic dziwnego, jest 
to idea rozgrzeszająca łatwo życio 
we wygodnictwo, egoizm, obojęt­
ność, brak poczucia odpowiedzial­
ności za los starego człowieka, i 
wreszcie brak umiejętności współ­
życia społecznego, które zaczyna 
się już w najmniejszej komórce 
społecznej, jaką jest właśnie rodzi­
na. Usuwanie s t a r y c h  ludzi z ży­
cia rodzinnego, jest usuwaniem ich 
również z życia w społeczeństwie. 
Pensjonariusze domów opieki są o 
Wiele mniej aktywni życiowo i 
społecznie niż renciści i emeryci, 
mieszkający wspólnie z dziećmi.

P
odsumujmy. Dziś stary czło­
wiek odchodzący na emery­
turę do domu starców, odcho 

dzi nie tylko z czynnego życia za­
wodowego, lecz równocześnie z ży­
cia rodzinnego i społecznego. Czę­
sto zdarza się, że zmienia także 
miejsce zamieszkania, a więc zry­
wa nici z naturalnym środowi­
skiem sąsiedzkim, a także związ­
ki z zakładem pracy.

To nie przypadek, że przed dzie­
sięciu laty powstał Zjednoczo­
ny Związek Emerytów, Rencistów 
i Inwalidów. Liczy on ponad 400 
tysięcy członków. Reprezentuje in­
teresy ludzi starych, skupia tych, 
którzy stracili kontakt z własnym 
związkiem zawodowym. Jest to 
najbiedniejszy związek w Polsce. 
Składka miesięczna wynosi 3 zło­
te. Wspierają go nieco zakłady pra 
cy i przedsiębiorstwa, niestety jest 
to wsparcie dość luźne. Niedawno 
łódzki i wojewódzki oddział Związ­
ku zwrócił się do czterdziestu 
przedsiębiorstw o pomoc finanso­
wą — odpowiedziało na ten apel 
zaledwie sześć. Warto więc wy­
mienić sojuszników starych ludzi. 
Są to: „Agroma”, /„Agroprojekt”, 
Wojewódzkie Zjednoczenie PGR, 
Wojewódzki Związek Kółek Rolni­
czych, Wojewódzka Spółdzielnia 
Spożywców „Społem”, Hurtownia 
nr 1 Woj. Przedsiębiorstwa Hurtu 
Spożywczego w Łodzi. Łódzka i 
wojewódzka organizacja Związku 
ma opinię dobrze spełniającej swe 
obowiązki. Bardzo wielu członków 
tej organizacji pracuje społecznie. 
360 osób uczestniczy w pracach ko 
misji rad narodowych, 121 — w 
charakterze opiekunów społecz­
nych, 56 w społecznych komisjach

pojednawczych, 45 — w charakte­
rze ławników sądowych, 950 — 
działa w terenowych kołach FJN, 
w komitetach blokowych i osie­
dlowych.

Podstawowa działalność Związ­
ku ma charakter samopomocowy. 
Związek pomaga swym członkom 
finansowo, rzeczowo i moralnie. 
Oczywiście w miarę swych skrom­
nych, aż zbyt skromnych możliwo­
ści. Praca aktywnych działaczy tej 
organizacji zasługuje na najwyż­
sze uznanie. Organizują pomoc 
zniedolężniałym, opiekę lekarską, 
prawną, załatwiają wczasy, sana­
toria, rozrywki kulturalne itp. 
Związek posiada również swój 
klub, który mieści się przy Piotr­
kowskiej 215. Jest to najskromniej 
wyposażona placówka tego typu w 
Łodzi. Parę skrzypiących stolików, 
kilka starych, twardych, chwieją­
cych się krzeseł i to wszystko.

Związek posiada również swoją 
trybunę. Jest nią miesięcznik 
„Głos”. Pozwolę sobie zacytować 
fragment jednego z artykułów, ja­
ki ukazał się niedawno na łamach 
tego czasopisma. Najlepiej bo­
wiem oddać głos samym zaintere­
sowanym.

„Traktowanie starych ludzi dzi­
siaj pozostawia wiele do życzenia. 
Oficjalnie wszyscy wyrażają się
o nas z szacunkiem i uznaniem. 
Sytuacja się zmienia, gdy trzeba 
dla nas coś konkretnie zrobić. A 
jeśli od czasu do czasu uda słę 
coś zrobić — autorzy „sukcesu” za­
chwycają się sami sobą: patrzcie, 
jacy my jesteśmy wspaniałomyśl­
ni, ile nam zawdzięczacie(...)”

Wydaje się, że należałoby w 
pierwszej kolejności ponowić apel 
do zakładów pracy i organizacji 
związkowych — o budowę domów 
środowiskowych, domów — pen­
sjonatów na zasadzie odpłatności
— dla rencistów, wymagających 
opieki. Byłaby to najlepiej pojęta 
forma troski o los zasłużonego pra 
cownika. Odpowiednio bowiem 
urządzony dom rencistów, stwarza 
jący mu znośne warunki bytowe 
stałby się dla niego własnym do­
mem. Niestety, niektóre związki 
zawodowe nie doceniają problemu 
starzenia się ludzi i domów takich 
nie budują. Posiadają je tylko nie­
liczne związki jak: pracownicy 
służby zdrowia, bankowcy, koleja­
rze, aktorzy, nauczycielstwo 1 nie­
które Inne.

Włókniarzy, niestety, wśród tych 
„innych” nie ma.

W następnym numerze „ODGŁOSÓW ” :

♦ RYSZARD MUZIKA — Frontowy notatnik zwiadowcy

♦ JÓZEF DUTKIEWICZ -  Kariera Jerzego Pompidou

♦ JOLANTA MACH — Autoportret Orsona Wellesa 

Poza tym: felietony, recenzje, nowela kryminalna.
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No, ale już wtedy miałem poszczer 
bioną duszę i ciało poszczerbione nie 
gorzej niż niejeden dorosły mężezy 
zna, wiec może dlatego pamiętam 
te słowa: uczciwy, szczery komuni­
sta, i zarys twarzy człowieka pamię­
tam, który uwijał się żwawo po 
czarnych, żwirowanych alejkach fa 
bryki, rozlepiając na wyszczerbio­
nych murach odezwy, wygłaszając 
płomienne mowy.

Nieraz dyskutował z moim ojcem. 
Ojciec był trochę na „nie”, więc 
dyskusje kończyły się kłótnią, lecz 
taką przyjacielską kłótnią, bo obaj 
byli prawymi ludźmi i chociaż ina 
czej patrzyli na świat, każdy z nich 
przecież kochał po swojemu ten 
kraj.

— Pozdrów go ode mnie — powie 
dział ojciec, kiedy przed paroma 
dniami wybierałem się do Soehacze 
wa. ,

Skinąłem głową. Czułem tremę na

myśl o tym spotkaniu. Dwadzieścia 
trzy lata nie widzieć człowieka, to 
można się mocno rozczarować. Mnie 
stuknęła w międzyczasie trzydzie­
stka, on ma już więcej niż siedem­
dziesiąt. Co będzie, jeśli nie sklei się 
rozmowa 1 legnie między nami kło 
potliwe milczenie?

1.

Ale było dobrze.

Szybko odżyły wspomnienia.

Zjedliśmy suty obiad, a potem, pl 
jąc herbatę, paląc papierosy — wtar 
gnąłem niepostrzeżenie w jego ży­
cie.

Nazywa się Feliks Bednarski.

Przyszedł na świat w końcu ubie 
głego wieku jako trzynaste z kolei 
dziecko ubogich rodziców. Ojciec 
najpierw był rolnikiem, uprawiając 
skrawek jałowego pola, później jako 
robociarz tyrał w warszawskich I 
podwarszawskich fabrykach, bezsku 
tecznie próbując związać koniec z

końcem. Dzieciaki chodziły nie ulwa 
ne, głodne; 011 sam, Feliks, najmłod 
szy z rodu, skończył tylko trzy od­
działy szkoły rosyjskiej w Łocho­
wie i tam właśnie po raz pierwszy 
zagrała w nim świadomość.

Mówi:
— W drodze do szkoły przechodzi­

łem codziennie obok majątku hra­
biego Zamoyskiego, którego plenipo 
tentem był niejaki Stefański. Pleni 
potent mieszkał we wspaniałym do­
mu i miał syna w moim wieku, 
przy którym krzątały się bez przer 
wy różne niańki, guwernantki i ło 
kaje. Nieraz widziałem przez ogro­
dzenie, jak ganiały za nim służące, 
żeby zechciał coś zjeść, a on gry­
masił, krył się za drzewami, kiedyś 
zdenerwowany namowami kopnął z 
całej siły w srebrną tacę i poleciały 
na zielone, równo przystrzyżone 
trawniki — jabłka, pomarańcze, płat 
ki schabu i świeżej szynki — to 
wszystko, czego nie jadłem nawet w 
święta, czego smaku mogłem się naj 
wyżej domyślać, więc zapiekła się 
we mnie żałość, a miałem w klesze 
ni suchy kawałek razowca, i pomy 
ślałem, że na tym świecie brak spra 
wiedliwości.

Nie miał jeszcze czternastu lat, 
kiedy poszedł do ciężkiej pracy w 
tartaku.

— Dniówka — wspomina — trwała 
dziesięć godzin. Dawało to grosze. 
Więc zgodziłem się robić na akord, 
po szesnaście godzin na dobę. Z tych 
zarobków utrzymywałem matkę 1 
młodszego brata, który był w naszej 
rodzinie czternastym dzieckiem. Oj 
ciec już wtedy nie żył, a moje star 
sze rodzeństwo utrzymywało się z 
czego kto mógł — bracia z pracy w

fabrykach I na roli, siostry ze służ­
by u bogatych ludzi.

Całą pierwszą wojnę światową 
przepracował w tartaku, którym 
wówczas zarządzali Niemcy, a jak 
wojna się skończyła, rozbrajał nie­
mieckich żołnierzy.

— Zaczął wówczas przyjeżdżać do 
nas z Warszawy mój brat, Włady­
sław, starszy ode mnie o dziesięć 
lat. Był komunistą i nosił pseudo­
nim „Zając”. Przywoził zawsze z 
sobą różne ulotki, odezwy, socjali­
styczną prasę. Pomagałem mu nie­
raz rozprowadzać to wśród ludzi, 
gdyż po kilku poważnych rozmo­
wach zaraziłem się od niego komu 
nizmem. Kiedyś rozlepialiśmy bibu­
łę we wsi Łopianka i wpadliśmy na 
legionistów, którzy, mocno podpici, 
wracali z jakiejś zabawy. Zrewido 
wali brata na miejscu i zabrali do 
Wągrowa, gdzie odbył się nad nim 
sąd. Cztery lata przesiedział w wię­
zieniu, ale sw'oich ideałów nigdy się 
nie wyparł. Starałem się przez całe 
życie brać z niego przykład.

Po tartaku chwytał się rozlicz­
nych zajęć. Pracował na kolei, jako 
murarz, jako pomocnik kucharza w 
warszawskim szpitalu Świętego Du­
cha, wreszcie jako flisak — spławia 
jąc drzewo na Nicmnio i W(śle.

— Flis dał mi niezłą zaprawę. By 
łem już wtedy delegatem robotni­
czym. Wiedziałem jak walczyć o 
nasze prawa. Właściciele drzewa z 
tygodnia na tydzień obniżali nam 
ntawki, a przecież byliśmy robotni­
kami sezonowymi i to, co człowiek 
zarobił wiosną i latem, musiało mu 
starczyć na cały rok. Więc często 
strajkowaliśmy. Kiedyś w Toruniu ja 
i dwóch innych delegatów robotni­

czych zatrzymaliśmy spław i zażą­
daliśmy od właściciela wyrównania 
dla całej załogi. Właściciel wysłał 
ku nam swojego pełnomocnika. Peł 
nomocnik zabrał nas trzech do knaj 
py i zamiast rozmawiać o pienią­
dzach, postawił litr wódki. Czułem, 
że chce nas upić i wykiwać, więo 
po dwóch kieliszkach powiedziałem
— stop! Postawiłem twarde warun 
ki.

„W czyim Imieniu mówicie?” — 
zapytał pełnomocnik.

„W imieniu wszystkich”.
„To chodźmy do wszystkich" — 

powiedział. I kiedy znaleźliśmy się 
nad brzegiem Wisły, zapytał ludzi, 
czy zgadzają się płynąć na starych 
warunkach. Flisacy byli przez nas 
odpowiednio pouczeni i krzyknęli
— nie! Ale znalazł się łamistrajk, 
opłacony sprytnie przez pełnomocni 
ka, wrzasnął, że się zgadza. Pchną 
łem go tak, że upadł na ziemię. 
Wtedy on złapał żelazną obręcz od 
beczki i uderzył mnie w głowę. Du 
żo krwi. 1 trafiłem na policję. Ale 
załoga była solidarna. Zjawiła się 
pod oknami posterunku w komple­
cie, paru kolegów wtargnęło do 
środka, żeby złożyć zeznania w mo 
jej obronie i zostałem uwolniony. 
Pełnomocnik przeraził się tym wszy 
stkim, przystał na nasze warunki 1 
strajk został w pełni wygrany.

Feliks Bednarski kontynuował kon 
spiraoyjną działalność komunistycz 
ną w czasie odbywania służby woj­
skowej w Jabłonnie. Żołnierze otrzy 
mywali nieraz przepustkę, czyli tak 
zwany „urlop polski” i jeździli do 
Warszawy, żeby tię trochę zabawić 
albo odwiedzić rodzinę. On wracał 
ze stolicy do jednostH obładowany
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statnim długotrwałym narze 
/kaniom na coraz gorszy za­
pach i smak wody towarzy 

szyły optymistyczne doniesienia o 
zbliżających się ku końcowi pra­
cach nad skonstruowaniem ozo- 
nizatora — najnowszej rewelacji 
w dziedzinie uzdatniania wody. 
Pozbawiona zapachu, smaku, oczy 
szczona z zarazków — jednym sło 
wem — ozonizowana woda jak 
kryształ. I to wszystko w Łodzi i 
dla Łodzi. Oto na przykład notat­
ka z warszawskiej gazety:

„Jako trzecie w świecie — po 
Francji i USA — powstało w Pol­
sce, w Zakładzie Doświadczalnym 
Techniki Medycznej w Łodzi, u- 
rządzenie do ozonizowania wody. 
W innych krajach urządzenia ta­
kie produkuje się na zasadzie li­
cencji. Dzięki więc wynalazkowi 
polskich konstruktorów, już wkrót 
ce łodzianie będą pili ozonizowa- 
ną wodę, pozbawiona chloru, a za 
razem lepiej zabezpieczoną przed 
bakteriami".

Kiedy więc pewnego dnia z na­
szych kranów popłynęła woda czy 
stsza jakaś i pozbawiona stęchło- 
-chlorowo-fenolowych zapachów, 
pomyślałam sobie: to już! Pijemy 
ozonizowaną wodę! Postanowiłam 
też podzielić się tą radosną wieś­
cią z czytelnikami, którzy mogli 
tego faktu nie zauważyć.

Wracając jednak do wody, po­
biegłam do samego źródła, to zna 
czy nie do Pilicy, tylko do Biura 
Projektów Budownictwa Komu­
nalnego, które profesjonalnie zaj­
muje się sprawami oczyszczania i 
uzdatniania wody, a od sześciu 
lat, dzięki osobistej pasji kierow­
nika laboratorium, mgr St. Polań­
skiego, także sprawą ozonizacji 
wody. I od razu dostałam się pod 
zimny prysznic, wcale nie ozoni- 
zowany. Zaczęło się od serii wy­
jaśnień, które miały mnie wypro­
wadzić z błędu. Po pierwsze, to 
żadna nowość, po drugie, dopiero 
w stadium prób laboratoryjnych, 
po trzecie... Po trzecie to i tak 
sprawa jest bardzo interesująca 
i warto sie czegoś o niej dowie­
dzieć. Ale to był już mój wnio­
sek.

WYNALAZEK 
PONAD STULETNI

Metoda uzdatniania wody przy 
pomocy ozonu liczy sobie ponad 
120 lat. Wynalazcą aparatury do 
ozonizowania wody był w 1857 ro 
ku pan, o skądinąd nam znanym 
nazwisku — von Siemens. Firma 
Siemens-Halske wyprodukowała 
pierwszy ozonizator, który został 
zastosowany w 1892 roku w ber­
lińskim wodociągu prowadzącym 
wodę ze Sprewy. W tym czasie 
problem podjęła również Francja, 
a na początku naszego stulecia 
wiele innych krajów. Rozwój 
przemysłu w końcu X IX  wieku 
pociągnął za sobą zanieczyszcze­
nia ścieków, rzek, a co za tym 
idzie stworzył po raz pierwszy 
potrzebę radykalniejszego oczysz­
czania wody. Zastosowana w 1900 
roku w Petersburgu metoda ozo- 
pizacji wody utrzymała się do

dziś — w udoskonalonej i roz­
budowanej formie — wodociągach 
leningradzkich.

Tak więc ozon był pierwszy. 
Ale energia elektryczna była wów 
czas bardzo droga, a ozon uzy­
skuje się przy pomocy elektrycz­
ności, więc i ozon był bardzo dro 
gi. W dwudziestych latach na­
szego stulecia odkryto inne, tań­
sze metody uzdatniania wody. 
Był to okres poważnego rozwoju 
przemysłu chemicznego, w które­
go ubocznej produkcji uzyskiwano 
tani chlor. I wówczas właśnie 
chlor zastąpił ozon, stał się pod­
stawowym produktem dezynfekcji 
wody.

Ale po drugiej wojnie świato­
wej nastąpił dalszy, żywiołowy 
rozwój przemysłu chemicznego w 
świecie. Barwniju, surowce syn­

tetyczne, detergenty itd. spowo­
dowały dalsze, poważne zanieczy­
szczanie wód substancjami, któ­
rym chlor „nie dawał rady”. W 
dodatku chlor stał się cennym su 
rowcem do produkcji niektórych 
tworzyw syntetycznych. Jedno­
cześnie staniała znacznie energia 
elektryczna. I oto zapomniany 
ozon znów powrócił do łask. Roz­
wój techniki wysokich napięć, roz 
wój i udoskonalenie innych ga­
łęzi produkcji, na przykład szlar- 
stwa umożliwiły produkcję no­
wych typów ozonizatorów o wy­
sokiej wydajności, gwarantują­
cych uzyskiwanie wody czystej, 
niemal sterylnej, pozbawionej 
smaku i zapachu, czego nie po­
zbawiał jej chlor. I tak, w la­
tach pięćdziesiątych! powrócono 
do ozonizacji wody w ZSRR,

USA, Anglii, Francji, NRF, kra­
jach skandynawskich itd.

ZGODNIE Z PRAWAMI 
NATURY

A co to jest właściwie ozon? 
Przeciętny człowiek wie, że jest 
to dobra rzecz, bo jak po burzy 
powietrze jest świeże i rześkie, 
to się mówi, że jest w nim du­
żo ozonu. Chemik powie nam, że 
ozon to trójatomowa cząsteczka 
tlenu, która przy zetknięciu z 
wieloma związkami chemicznymi, 
między innymi wodą, rozkłada 
się na tlen in statu nascendi i 
cząsteczkę tlenu zwykłego. Nie­
wiele, nam to wyjaśni, więc che­
mik doda. że ozon jest sam sil­
nym utleniaczem i posiada kata­
lityczne własności utleniania. 
Dzięki temu rozkłada wiele znaj­
dujących się w wodzie związków 
organicznych, zabija bakterie, wi 
rusy i inne substancje organicz­
ne. Że ma silniejsze właściwości 
sterylizacyjne niż chlor, a nie po­
zostawia żadnego zapachu ani 
smaku.

Ozon występuje więc w przy­
rodzie, ozonizacja wody odbywa 
się nieustannie naturalną meto­
dą oddziaływania słońca i powie­
trza. Tlen jest czynnikiem, który 
w warunkach naturalnych sprzy­
ja samoczynnemu oczyszczaniu 
się wody. Dlatego nasza woda w 
kranach jest gorsza zimą niż la­
tem. Zimą, rzeki przykryte są 
lodem, nie dochodzi do nich po­
wietrze. Latem znajdują się pod 
działaniem tlenu zawartego w po 
wietrzu. Ale działalność ludzka 
przełamała naturalną barierę o- 
chronną, stwarzaną przez przyro­
dę. Dlatego na zwiększoną ilość 
zanieczyszczeń trzeba działać 
zwiększoną ilością tlenu — po­
przez ozon.

KROPLA WODY

Już nasi dziadkowie straszyli 
nas kroplą wody oglądaną pod 
mikroskopem. Ile w niej bakterii, 
wirusów i różnych innych pa­
skudztw. Nie zamierzam pisać tu 
dreszczowca, ale gdyby ci przod­
kowie obejrzeli dziś kroplę wody 
pod mikroskopem zapewne nie 
uwierzyliby, że to woda. Problem 
jest zresztą ogólnoświatowy, z 
wszystkich fabryk świata płyną 
do ścieków, a nimi do rzek naj­
wymyślniejsze związki chemiczne. 
W pewnym okresie na Renie de­
tergentowa piana sięgała wysoko­
ści ośmiu metrów. W najbar­
dziej rozwiniętych przemysłowo 
krajach zabroniono produkcji nie 
których najniebezpieczniejszych 
(a więc najskuteczniejszych) de­
tergentów. System oczyszczania 
wody, która płynie do naszych 
mieszkań, jest coraz bardziej pre­
cyzyjny. Jest to proces kilkufa- 
zowy, obejmujący fazę wstępną, 
dalej koagulację czyli oczyszcza­
nie wody metodą fizyko-chemicz­
ną. Potem jest filtracja i dezyn­
fekcja. Ozonizacja odbywać się 
może albo razem z koagulacją, 
albo po procesie filtracji.

Oczywiście, byłoby sprawą naj­
prostszą oczyszczać to co wypły­
wa z fabryk do ścieków. Projek­
towane obecnie zakłady przemy­
słowe mają już własne oczy­
szczalnie. Łódzkie Biuro Projek­
tów Budownictwa Komunalnego 
opracowuje obecnie projekt oczy­
szczalni ścieków rejonu łódzkiego 
i przemysłowego. Będzie to gru­
powa oczyszczalnia dla m. Łodzi 
i tzw. miast satelickich, wychwy­
tująca ścieki przed ich wypuszczę 
niem do rzek. Własny klarownik 
(urządzenie ozonizujące) będzie po 
siadał zbiornik sulejowski.

JEST CZY GO NIE MA?

Więc w końcu mamy ten apa­
rat do ozonizacji wody czy go 
nie mamy? Właśnie, to przecież 
miał być temat niniejszego arty­
kułu. 12 lat temu warszawscy 
konstruktorzy rozpoczęli pracę 
nad ozonizatorem polskiej produk 
cji. Sześć lat temu podobną pra­
cę podjął chemik, kierownik la­
boratorium BPUK w Łodzi mgr 
Stanisław Polański. Był nie tyl­
ko chemikiem, ale elektrykiem i 
mechanikiem — jeśli zaszła po­
trzeba. W swoim niewielkim la­
boratorium rozpoczął próby uzy­
skania ozonu. Przy okazji zgło­
sił do Urzędu Patentowego około 
40 wynalazków, głównie dotyczą­
cych nowych procesów uzdatnia­
nia wody. W kilka lat później 
powstał zespół konstruktorów w 
osobach: inż. W. Kunicki, mgr St. 
Polański i inż. A. Kołodziejczak, 
którzy w Zakładzie Doświadczal­
nym Techniki Medycznej przystą­
pili do budowy prototypu ozoni- 
zatora wody na skalę techniczną. 
Dokumentacja tego prototypu zo 
stała niedawno zakończona, budo­
wa będzie rozpoczęta w tym ro­
ku. Będzie to na razie ozoniza­
tor wytwarzający pół kilograma 
ozonu na godzinę (dla przykładu: 
w zimowych warunkach dla Ło­
dzi potrzeba ozonizatora produ­
kującego 16 kg. ozonu, a latem —
6 do 7 kg.). Konstruktorzy są 
oszczędni w słowach i obietni­
cach, nie chcą mówić o dalszych 
planach i zamierzeniach, ale jest 
chyba rzeczą niewątpliwą, że 
pierwszy krok został już zrobio­
ny, że ozonizator na skalę tech­
niczną, który ma być ukończony 
w bieżącym roku, będzie służył 
Łodzi, a także że będzie pierw­
szym, a po nim przyjdą następ­
ne, większe. I mamy prawo być 
dumni, że właśnie w naszym 
mieście jako pierwszym w kra­
ju rozwija się myśl techniczna 
służąca poprawie warunków zdro 
wotnych jego mieszkańców.

* *  t
No dobrze, może ktoś zapytać, 

ale dlaczego woda jest już dziś 
lepsza, choć ozonizator działa tyl­
ko w laboratorium? Bo póki co. 
zastosowano do oczyszczania bar­
dzo skuteczny, choć bardzo dro­
gi, węgiel aktywowany, a trochę 
także dlatego, że na rzekach roz 
puściły się lody i zaczął działać 
naturalny ozonizator — słońce i 
powietrze.

bibułą, którą rozpowszechniał wśród 
kolegów. Wpadł w oko żandarme­
rii. Pewnego razu został zatrzyma 
ny na stacji.

„Przecież papiery mam w porząd 
ku” — powiedział do żandarma.

„Pójdziesz ze mną” — powiedział 
żandarm.

„Nie! W przedziale czeka na mnie 
porucznik”.

„To chodź. Poszukamy tego po­
rucznika”.

Przeszli przez cały skład.
„No i gdzie ten porucznik?” — 

zapytał żandarm.
„Może gdzieś wyszedł na chwilę”

— grał na zwłokę Bednarski. — 
„Może po prostu jest w ubikacji”.

„Dobra. Powiesz tę bajeczkę na 
posterunku”.

I wiódł go pod bronią do jedno­
stki. Kiedy przechodzili obok lasu, 
Bednarski pchnął do rowu swojego 
anioła stróża i biegł do pierwszych 
drzew, padając przepisowo co parę 
kroków, gdyż tamten strzelał. W le 
sie, nie przerywając biegu, darł bi 
bułę.

— To mnie uratowało — wspomi 
na. — Zatarłem za sobą wszelkie 
ślady i po powrocie do niczego się 
nic przyznałem. Ale narażałem się 
bardzo często. W czasie wojny, kiedy 
przebywali u nas jeńcy radzieccy, 
podrzucałem im papierosy i jedze­
nie. Przyrzekłem sobie, że zrobię 
wszystko, aby nie trafić na front i 
nie walczyć przeoiwko bolszewikom. 
Kiedy już nieuchronnie zbliżała się 
moja kolejka, przekłułem sobie od 
wewnątrz policzki igłą, zacisnąłem 
rękami usta i nos, i parłem powie­
trze — tak, że na twarzy wystąpi­
ła silna opuchlizna. Lekarz nie potrą

fil rozpoznać tej „choroby”. Podej­
rzewał, że rosną mi zęby mądrości, 
albo żc mam jakąś nietypową Świn 
kę. W każdym razie na front nie 
poszedłem...

Po wojsku, podejrzany o komu­
nizm, nie mógł znaleźć pracy w 
Warszawie. W 1922 roku ściągnął na 
rodzinną ziemię sochaczewską i tu 
został zatrudniony w gorzelni na 
Boryszewie. Wraz z kilkoma towa­
rzyszami utworzył na terenie gorzel 
ni Związek Zawodowy, który był 
pod wpływem PPS. Komórka PPS 
liezyla pięciu członków, natomiast 
w gorzelni pracowało ponad sześć­
dziesiąt ludzi — z których wielu 
zupełnie nie rozumiało interesów 
swojej klasy i do Związku zapisywa 
li się niechętnie.

— Uciekaliśmy się do różnych me 
tod, żeby ich przekonać. Czasami by 
ła to łagodna perswazja, czasami agi 
towało się na siłę... Sporo kłopotów 
mieliśmy z palaczem kotłowym, któ 
ry nie tylko klął nas przy każdej 
okazji, ale buntował także przeciw 
ko Związkowi innych robotników, 
dezintegrując załogę. W tej sytuacji 
trudno było zorganizować strajk. 
Więc kiedyś zaczailiśmy się na te 
go palacza i wrzuciliśmy go do rze 
ki, gdy łowił ryby. Tak długo trzy 
maliśmy go w wodzie, aż zgodził 
się wreszcie wstąpić do Związku. 
Byl później dobrym towarzyszem ro 
boezej niedoli i w niemałym stop 
niu przyczynił się do tego, żc wygra 
liśmy kilka strajków. A było o co 
walezyć. Zmusiliśmy kierownictwo 
gorzelni, aby płaciło nam normal­
nie, po sto procent, za niedziele i 
święta. Wytargowaliśmy Jeden dzień 
w tygodniu wolny od pracy, żąda­

jąc, aby zapłacono nam także odszko 
dowanie za rok wstecz. Dużym suk 
cesem było wywalczenie dodatku 
„drożyźnianego” — trzeba pamiętać, 
że ceny wówczas z każdym tygod­
niem szły w górę i wielu robotni­
ków (chociaż nominalnie byli milio 
nerami) chodziło spać o pustym żo 
łąilku. Akcje nasze znalazły uzna­
nie ludzi spoza gorzelni. Pamiętam, 
że w dwudziestym szóstym roku po­
znałem Szymona Pietrzaka, który za 
słynął w czasie hitlerowskiej okupa 
cji jako ojciec partyzantów. Miał bar 
dzo bojowych synów, z których je 
den, Tadeusz, jest obecnie wicemi­
nistrem Spraw Wewnętrznych, dru­
gi natomiast, Edward, pełni funkcję 
pierwszego sekretarza partii w FSO 
na Żeraniu — organizacji, do której 
należy Władysław Gomułka. W 
dwudziestym szóstym, kiedy w go­
rzelni odbywał się strajk, Szymon 
Pietrzak wychodził na drogę przed 
swoim gospodarstwem 1 zatrzymy 
wał robotników, śpieszących do pra 
cy w gorzelni. „Co — mówił — 
chcecie złamać strajk! Jazda do do 
mu!”. Uczestniczył także w coroez 
nych demonstracjach pierwszomajo­
wych. Odbywały się one niezwykle 
uroczyście. Już z samego rana ścią 
gali do nas, na teren gorzelni, ro­
botnicy z pobliskich zakładów cera 
micznych. Dużo sztandarów, transpa 
rentów, czerwieni... Wznosiliśmy to 
ponad głowami i szliśmy, śpiewając 
rewolucyjne pieśni, na rynek w So 
chaczewie, gdzie odbywał się wiec 
ludzi pracy. Niejednokrotnie próbo­
wano przeszkodzić nam w tych po 
chodach. Dochodziło do zamieszek i 
zatargów z policją.

Po dojściu Piłsudskiego do wła­

dzy, kiedy to zamiast poprawy wa 
runków bytowych, posypały się nie 
szczęścia — rosła drożyzna, sklepy 
odmawiały robotnikom kredytu, fa 
bryki zalegały z wypłatami — w 
boryszewskiej gorzelni wybuchł jesz 
cze jeden strajk. Tym razem został 
brutalnie stłumiony. Przyjechały 
trzy plutony wojska, które obsa­
dziło teren fabryki, grożąc demon­
strantom karabinami. Wymówiono 
pracę całej załodze. Kto chciał wró 
cić do roboty, musiał podpisać umo 
wę na nowych, dogodnych dla wła 
ściciela warunkach. Bednarski zna 
lazł się wówczas na bruku.

— Pojechałem do Warszawy i dlu 
go nie mogłem znaleźć pracy. Zacze 
piłem się wreszcie w zakładach Phi 
lipsa — holenderskiej firmie produ­
kującej żarówki i części do radiood 
biorników. Przepracowałem tam aż 
do powstania warszawskiego. W 
czasie okupacji, wraz z Władysła­
wem Kolbusem, Tadeuszem Barto­
szewiczem i Stefanem Witkowskim, 
utworzyłem na terenie fabryki ko 
mórkę PPR. W moim gabinecie od­
bywały się zebrania, przysięgi, roz 
dział bibuły... Moja siostra na roz­
kaz partii znalazła w Warszawie po 
mieszczenie dla tajnej drukarni, gdzie 
wydawało się „Gwardzistę” oraz in 
ne pisma i odezwy. Drukarnia ta 
przetrwała aż do wyzwolenia.

2.

A jak to było po wojnie?
Od pierwszych dni wolności Bed. 

narski walczył 0 nową Polskę. Zno 
wu był .w Borysizewie, na terenie go 
rzelni, którą — z upoważnienia ko­
mendanta wojennego Sochaczewa,

majora Gordijenki — zabezpieczał 
przed szabrownikami i reakcją. 
Wspomina:

— To były trudne, ale piękne 
chwile. Ludzie pracowali z pasją i 
nikt nic pytał o wynagrodzenie. I 
nikt nie załamywał rąk, patrząc na 
zdewastowany, poorany okopami, o- 
grodzony drutami kolczastymi za­
kład. Bronek Sypczak, elektryk, do­
prowadził do porządku sieć elek­
tryczną. Gienek Zelażnicki uporząd 
kował warsztaty mechaniczne. Już 
po kilku tygodniach gorzelnia pra­
cowała pełną parą, produkując spiry 
tus, cement dentystyczny, eter d» 
narkozy i płyn do chłodnic samocho. 
dowych.

Tych chwil sięga właśnie moja pa 
mięć. Potem wyjechałem z Socha 
czewa. Nie widziałem Bednarskiego 
dwadzieścia trzy lata. Prawie ćwierć 
wieku. Pełnił w tyra czasie wiele 
odpowiedzialnych funkcji. Organizo­
wał Referendum, był członkiem Ra 
dy Powiatowej, Przewodniczącym 
Powiatowej Komisji Oświatowej, wi 
ceprzewodniczącym Rady Nadzorczej 
PPS, ławnikiem w sądzie apelacyj­
nym w Warszawie i pierwszym se­
kretarzem partii w Boryszewie...

Teraz ma siedemdziesiąt jeden lat 
i jest emerytem. Ale to wcale nie 
znaczy, żc żyje w bezczynności. Sta 
ry, przygarbiony, posiwiały czło­
wiek o niebieskich, dobrych oczach, 
w których kryje się zagadka jego 
żyoia — pisze pełne pasji wiersze 
przeciwko wojnie i pełne pasji ha­
sła w obronie przyrody. Nie przestał 
wałczyć o nowy świat. Nie przestał 
być wielkim romantykiem.

ANDRZEJ MAKOWIECKI
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Z tymi Agaciakami to zawsze 
mieliśmy zmartwienia i kłopoty. 
Jakaś niewydarzona, pechowa ro­
dzina. W dzielnicy plebejuszów 
posesja nasza była duża, bo skła­
dała się z dwóch dwupiętrowych 
oficyn, a każda po dwunastu loka 
torów i frontowego drewniaka z 
wysokimi poddaszami i jedenasto 
ma izdebkami.

Podwórze obszerne z pompą drew 
nianą i ubikacjami, komórkami, 
zlewem i śmietnikiem na uboczu, 
wybielonym wapnem, jednym sło­
wem zazdrość całej dzielnicy. Wra 
cajmy jednak do Agaciaków.

Mieszkali właśnie w drewniaku, 
w maleńkiej izdebce o jednym 
oknie, które w dodatku przesła­
niała kamienica z przyległej po­
sesji, należącej do piekarza Gros­
mana.

W izdebce tej o każdej porze 
roku panował półmrok, a jesle- 
nią 1 zimą to już od południa 
trzeba było oświetlać izdebkę 
lampką naftową. Przy tym plaga 
pluskiew, a zwłaszcza karaluchów 
prześladowała okropnie Agacia­
ków. Zalęgły się w starej kuchen­
ce kaflowej 1 urządzały nocami 
huczne koncerty, chrząszczowe. 
Nie pomogła nawet miska z wodą 
ustawiana na noc obok kaflowej 
kuchenki.

Ale co tam karaluchy. Gorszy 
pech prześladował Agaciaków: 
wiosną narodziło się im dziecko 
ułomne 1 skrofuliczne. Latem zbie 
dzonej Agaciakowej zaczęły sinieć 
i nabrzmiewać nogi, tak, że ledwie 
ledwie mogła się wdrapać na scho 
dy, nie mówiąc już o wylewaniu 
pomyj i przyniesieniu wody ze 
studni.

W kilka tygodni później skra­
dziono Agaciakowi z komórki czte 
ry odpasione króliki, które hodo­
wał na rosół dla chorej rodziny. A 
trzeba wiedzieć, że jak Agaciak 
kupił na przykład na Bałuckim 
Rynku używaną kapotę, to z gó­
ry wiadomo, że była za długa. A 
jak się w sobotę ogolił brzytwą 
wyostrzoną na pasku od spodni — 
to zawsze wychodził pokancerowa 
ny z bibułkami naklejonymi n« 
zacięciach. Jednym słowem — pe­
chowa rodzina.

Był właśnie chłodny listopadowy 
późny ranek, kiedy Agaciak poder 
wał się z łóżka, w którym z powo­
du chłodu i braku opału wypoczy 
wał razem z żoną i dzieckiem, by 
na energiczne pukanie otworzyć 
drzwi z haczyka.

— Tu mieszka pan Teofil Aga­
ciak? — zapytał opasły jegomość z 
teczką, a za nim wtoczyło się do 
izdebki dwóch dryblasów.

— To właśnie ja. A szanowny 
pan zapewne z Opieki Społecznej, 
bośmy składali podanie — ucieszył 
się Agaciak, spoglądając na uśmie 
chniętą w łóżku połowicę.

— Niestety, niestety! Jestem tyl­
ko komornikiem i przyniosłem od 
prokuratora nakaz eksmitowania 
państwa z zajmowanego lokalu.

— Co, co? — zdumiał się pobla 
dły Agaciak, naciągając niezręcz­
nie nogawice spodni.

— Słyszysz Mirosławo?

Skinęła tylko głową i rozbeczą
ła się głośno na łóżku, a razem z 
nią wystraszone dziecko.

— Przecież gospodarz — właści­
ciel tej posesji — podjął komor­
nik — upominał pana kilkakrot­
nie panie Agaciak, że zaległy

czynsz komorniany jak podano w 
protokóle wynosi już okrągłe pięć 
dziesiąt złotych, groszy szesnaście. 
Zgadza się, panie Agaciak? — za­
pytał, rozglądając się po izdebce.

— Zgadza się, zgadza, panie ko­
morniku, ale niech pan zrozumie, 
panie komorniku. Najpierw był 
strajk, panie komorniku, a póź­
niej buda czynna była tylko trzy 
dni w tygodniu, panie komorni­
ku. A później rozsypała się żona
— a ja od kilku już miesięcy na 
lichej zapomodze, panie komorni­
ku. Więc może by jednak pan, dro 
gi I łaskawy panie komorniku za­
niechał choćby na miesiąc tej eks­
misji, a ja się jakoś postaram, by 
tę zaległość częściowo... — prosił 
Agaciak ze łzami w oczach, skła­
dając dłonie jak do modlitwy.

— Skąd się pan postara? Jak u 
pana nędza i ubóstwo? A porządek 
porządkiem musi być i sprawiedli 
wość sprawiedliwością musi być, 
uważasz pan, panie Agaciak — pe­
rorował komornik, po czym do dry 
blasów:

— No, dalej chłopcy, śmiało do 
dzieła! Wynieść mi zaraz te gra­
ty na podwórze! — zakomendero­
wał, nie zwracając uwagi na bła­
galne prośby 1 płacz całej rodzi­
ny.

Nie wzruszyły mu serca jęki 
Agaciakowej, całującej mu ręce i  

obłapiającej go za kolana.

Nawet na rozpaczliwy krzyk 
dziecka kiedy wygrzebywano je z 
betów, nie zwrócił żadnej uwagi... 
Najpierw wynieśli stół i dwa krze 
sła. Później, wśród rozpaczliwych 
krzyków Agaciakowej drewniane 
łóżko z wątłą pierzynką i podusz­
kami, następnie starą komodę, wo 
dniarkę, dwa święte obrazy i ze­
gar wahadłowy na łańcuszkowe 
odważniki i to wszystko, bo szafy 
Agaciakowie nie posiadali, a ja­
kie takie ciuchy wieszali po pro­
stu na ścianie nakrytej białym 
prześcieradłem. ,

Kiedy już wszystkie graty wraz 
z betami zostały zniesione, komor­
nik zamknął na klucz puste mie­
szkanie, zlazł ze schodów wraz z 
dwoma dryblasami, a wychodząc 
z podwórza na ulicę, spojrzał w 
stronę zakotwiczonych Agaciaków 
i skinął ręką, na co Agaciak splu 
nął i zaklął okropnie.

Nadeszło południe i buczące sy­
reny oznajmiły drugą zmianę.

Teraz wracali z fabryk ci, którzy 
od piątej rano stanęli przy war­
sztatach, a udawali się do fabryk 
na zmianę robotnicy, którzy dopie­
ro po dziewiątej wieczorem po­
wrócą do domów.

Tysiące tkaczy przewalało się u- 
licami, które szumiały, grzmiały i 
burzyły się jak wezbrane rzeki. 
Tupot tysięcy nóg, pomruk ludz­
kich głosów wstrząsał powie­
trzem, rodząc poczucie jakiejś wiel 
kiej wspólnoty i siły nieujarzmio- 
nej, zwycięskiej. Nieraz śnieg, nie­
raz deszcz, lub wichura chłostała 
te powracające, umęczone pracą 
tłumy webrów, szpinerów i farbia 
rzy pożółkłych od trujących che­
mikaliów.

Czasem tylko w pogodne wieczo 
ry, księżyc olbrzymi jak balia uno 
sił się nad brukowanymi ulicami, 
oświetlając je idącym miedziany­
mi płatkami...

Pierwszym, który powracając z 
rannej zmiany wszedł na podwór­
ko, był szpiner Barański, za nim 
wleciał młody Paradoszczak i wto 
czyła się gęgająca Pietruszka, a za 
Pietruszką reszta powracających z 
fabryk robotników, zamieszkałych 
w naszej posesji. Powracali znu­
żeni, ale nikt nie udał się wprost 
do mieszkania, bo wszyscy otoczy­
li na podwórku graty eksmitowa­
nych Agaciaków.

— Co u cholery! — zawołał Ba­
rański, zwracając się do sąsiadów, 
otaczających Agaciaków. — Taką 
bidę, taką nędzę na dwór, na zi­
mno, na poniewierkę i głód? I to 
w dodatku z chorą babą i szcze­
niakiem? Sąsiady, nie dozwolim, 
by Agaciakowie marzli, nam na 
podwórku. Słyszycie? Nie dozwo­
lim! A co by na to ludzie z Raw 
skiej, z Gołębia, z Częstochow­
skiej? Słyszycie? Co by na to ca­
ła dzielnica? Słyszycie?

— Ja zabieram Agaciakową z 
dzieciakiem na obiad. — powie­
działa ujmując się pod boki pie­
gowata Pękala.

— A ja — wykrzyknął Jabłoń­
ski — Agaciaka na kielicha i ro- 
bociarski kawior!

— Ludzie, aż serce rośnie! — za­
wołał uradowany Barański. — Aż 
serce rośnie. A oto patrzcie, mo­

ja czapka, a w niej dwa złote,
które odłożyłem na gilzy i machor 
kę. Masz je Płuciennik, trzymaj i 
wal od dołu na piętra po wszyst­
kich lokatorach. Na Agaciaków
— kapujesz? Najmniej — pięć­
dziesiąt groszy, kapujesz? Mniej
— za nic, za Boga! No, szuraj, a 
ty Zamulski — siedziałeś w wię­
zieniu, to podskocz i otwórz wytry 
chem drzwi Agaciaków, a my z 
resztą chłopa wniesiemy z powro 
tem te graty do chaty. Więc jazda, 
jazda do roboty!

No i uczynił się rum nie z tej 
ziemi. Jedni z gratami na górę, 
drudzy po graty i bety z powro­
tem i tak w kółko. Gdy jedni 
wnosili, drudzy stukali, zestawia­
li rozebrane łóżko, ustawiali ko­
modę i wodniarkę, stół, zawiesza­
li święte obrazy i zegar na łań­
cuszkowe odważniki.

A kiedy po godzinie sprowadzo 
no z powrotem na własne śmieci 
uradowanych Agaciaków, uciechy 
I śmiechów było co nie miara.

Bo to niby taki ważny posesjo- 
nista — gospodarz i taki ważny 
urzędowy komornik, a tu proszę
— paru chłopa i Agaciaki znów w 
swej stancji.

Niezadługo nadleciał zdyszany 
Płuciennik i wysypał na stół brzę 
czące monety, które Barański prze 
liczył i ułożył w pięć stosików i 
powiedział:

— Naliczyłem tu złotych dwa­
dzieścia siedem i groszy pięćdzie­
siąt. Za te siedem złotych i groszy 
pięćdziesiąt kupisz sobie Agaciak 
żarcia i ćwiartulę, a resztę, to jest 
złotych polskich równe dwadzieś­
cia, zaniesiesz gospodarzowi jako 
zaliczkę na komorne, oczywiście 
za pokwitowaniem. A jak zanie­
siesz mu tę zaliczkę za pokwito­
waniem, to pamiętaj, mój Agaciak, 
powiedzieć mu to, co teraz sły­
szysz. Panie Grossman, jak się 
wszyscy robotnicy zespolą, jak my 
dzisiaj na podwórku, to nie tylko 
właściciele kamienic i urzędowe 
komornicy, ale nawet cała konna 
policja i rząd nam nie poradzi. 
Kapujesz?

(Z  to m u  p t. „ D z ie ln ic e  P le b e ju s z f lw ” , 

k tó r y  u k a ie  się n a k ła d e m  W y d . Ł ó d z  

k iego ) .

IRENA DOWGIELEWICZ

Stwierdzenie
Wystarczy, że jesteś. W fotelu przy radio.
Proszę słuchaj najnudniejszych przemówień 
i najbardziej drażniących komentarzy.
Może być nawet jazz,
może być tylko bełkot zmienianej fali,
Jeżeli zobaczę twoją rękę na gałce aparatu, 
wszystko będzie śpiewem Anny German.

Ale, dobry Boże,
czy zawsze musisz mnie spychać na samą krawędź, 
żebym się mogła stać mniej głupia.

ANDRZEJ K. WASKIEWICZ

I

wnęka widoku — tyle nam zostało 
morze rzeczywistości aż po brzegi pełne 
rozsypuje się w białą chorobę

tyle jeszcze
nledopełnleń w widoku gdy źródło wywołane ręką 
otwiera nową ciemność stary płacz

w wewnętrznych wnękach po najstarsze morze 
przechylona w pamięć — myśl o płaczu pierwszym

IX

właściwy wymiar rzeczy — ciemne z zapatrzenia 
przed pomyśleniem jeszcze

tak idąc krawędzią 
dopiero z nlewldoku ich możliwość — boli

pomysł kwiatu — jakby ten realny błękit 
nie był pokrewny ziemi już przez to że krwawi.

BOLESŁAW SOLINSKI

Byłem tu tak niedawno
że wczoraj jest bliższe od horyzontu
co przypięty brzozą nie ucieka
wystarczy ręka słupek kwiatu
a sięgam i mówię słowa
Inaczej niż wtedy gdy
nie było owoców
tylko oczy otwarte jeszcze szerzej 
Pamięć połączona tak niedawno 
chciałbym ją rozdzielić 
na czynniki pierwsze 
jak substancję chemiczną 
a potem łączyć
w nowe nie nazwane jeszcze związki
wydobywać stopniowo
sycąc się dumą odkrywcy
chociaż nic nowego nie odkrywam
szukać zaspokojonych poszukiwań
poznanych już lądów
żyć przy tym poznanym od nowa
wiele razy odnajdywać to samo na użytek własny
znane na pamięć wyrywki dzielić i mnożyć
nowe związki— krajobrazy o innych wzorach
wreszcie wykryć pierwiastek
nie zapisany jeszcze na twojej tablicy.

ANNA TOKARSKA

Rzeźba w drzewie
Onieśmielona staję 
w progu drewnianego święta

podróż przede mną się ściele 
droga w głąb wiedzie 
a las bólu pełen

Na skraju stanę 
już tutaj są ślady 
siekier mocniejszych
0 ramiona drwali

Wytrzebili zieleń 
Płacz po niej kol Iście 
znieruchomiał w słojach 
umarłego drzewa 
nie ma tu miejsca 
dla jaszczurek moich 
które wschodzą płowo 
wśród południa skwaru

Tutaj niczego
ponad płacz nie zmieszczę
a jednak
podróż przede mną się ściele
1 stukot siekier wplata 
w niespokojny sen

ZENON CZARNECKI

Lot w przestrzeń
Tu bieg Ziemi wykreśla zamknięty horyzont
w tych wykresach jest nawet sens nieodwracalny
dla nas gest naznaczony
zamknięty w elipsie
trzeba wzlecieć w rzecz niedowledzloną
wyzwolić inną przestrzeń
otwartą szeroko
wyważyć śmiałą myślą z ciasnych brył trójkątów.
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GUSTAW ROMANOWSKI

Jasper

Johns
POP ART jest zjawiskiem 

typowo amerykańskim, ale 
prawa powołujące do życia 
ten kierunek sztuki mają we 
współczesnej filozofii arty­
stycznej znaczenie uniwersal­
ne. Jest bowiem pop art w 
swym założeniu swoistą drwi­
ną ze sztuki jako majestatu 
artystycznego. A zatem już u 
samego podłoża tego kierunku 
leży przewartościowanie mi­
stycznej funkcji sztuki jako 
rzeczywistości nadzwyczajnej 
i upozorowanej. Wychodząc 
więc z punktu początkowego, 
to znaczy z nobilitacji zwy­
czajności, codzienności, bana­
łu — pop art poprzez drwinę 
i dwuznaczność uniknął na­
iwnej apoteozy tej tematyki. 
Jednocześnie nie negując żad­
nej stylistyki, żadnego kierun 
ku, pop art tolerancyjny wo­
bec każdej sztuki znalazł już 
swoje miejsce w historii jako 
kierunek antydoktrynalny i 
przeciwny dogmatom artystycz 
nym. Oczyszczając wyobraź­
nię zmęczonego człowieka ze 
zbędnych przyzwyczajeń i ba­
lastów kulturowych, jest on 
raczej nie tyle kierunkiem hi­
storycznym, co dialektyczną 
metodą pojmowania sztuki.

Uwagi te odnoszą się i do 
wystawiającego po raz pier­
wszy w Polsce Jaspera John 
sa *).

Johns obok Lichienste-ima, Ro- 
senquista i Oldenburga — je­
den z najwybitniejszych twór 
ców amerykańskiego pop artu, 
należy już dziś do klasyków 
tego kierunku. Malarz i rzeź 
biarz (choć określenia tą są 
już przestarzałe dla opisania 
aktu twórczego i samego dzie­
ła popartowskiego), od 1960 
roku wypowiada się również 
w grafice, zwłaszcza w lito­
grafii.

Johnsa w jego penetracja ar­
tystycznej interesuje tematy­
ka uboga: flaga, mapa. tar 
cza strzelnicza, zostaw liczb 
od 0 do 9 i kilka jeszcze in­
nych najzwyklejszych przed­
miotów jak np. puszki z pi­
wem czy wieszak.

„Cyfry” są zręczną drwiną 
z uniwersalistycznej i wszech­
ogarniającej współczesnego 
ozłowieka magii liczb. W tych 
szablonowo zaprojektowanych 
kompozycjach, których gór­

„Przylądek Hatleras”

ną część zajmuje dwurzędowy 
zestaw cyfr od 0 do 9, właś­
ciwa dramaturgia rozgrywa 
się w dolnej części plansz. Tę 
część zajmują po kolei każ­
da z owych dziesięciu cyfr w 
wymiarach zwielokrotnionych, 
heraldycznych. Liczba — co­
dzienny towarzysz człowieka 
dostąpiła sama majestatu dzie 
ła sztuki. Cyfry — fetysze 
grają nową — oderwaną od 
swego tradycyjnego znaczenia
— rolę.

„Plagi” — z których została 
pokazana w Łodzi tylko jed­
na litografia — mają jako 
motyw sztandar amerykański. 
Jest to motyw niezwykle roz 
powszechniony wśród twór­
ców amerykańskiego pop artu
— że wspomnę tu prace Wes 
]ey’a, Oldenburga, Ilendricka, 
Copley’a — i dość ograny. Dla 
tego jedna tylko z tej serii 
praca Johnsa nie przynosi 
spodziewanej satysfakcji. Po­
dobnie przedstawia się spra­
wa pacyfistycznego cyklu „Tar 
cze". I tu jedna tylko wyr­
wana z cyklu plansza pozo­
stawia na widzu wrażenie 
pustki i nijakości, traci swo­
ją wymowę ideową — nie 
funkcjonuje.

Stąd też siłą rzeczy środek 
ciężkości przesuwa się na 
wystawie ku litografiom nie 
wiązanym w cykle, a to dzię 
ki zawartym w nich propo­
zycjom formalnym tak cha­

dla sztukirakterystycznym 
pop artu.

Johns idzie tu w dwu kie­
runkach: albo „gloryfikuje” 
przedmiot („Wieszak”, „Miar­
ka”), albo poszukuje możli­
wości pokazania człowieka w 
beapośrednim, najbliższym wy 
miarze. („Skóra z poematem 
0'H»ry”, „Przejście”, „Skrzy­
dło”). „Gloryfikowanie” przed 
miotu — to oczywiście odbie­
ranie mu wszelkiej symboli­
ki, patosu; przedmiot ma zna

czyć tylko tyle, ile przydaje 
mu znaczenia codzienna uży 
teczność. Inaczej, kiedy Johns 
„zapisuje” człowieka, utrwala 
jego dotyk. To nie jest już 
beznamiętny wizerunek przed 
miotu, traktowany jako swe­
go rodzaju cytat z natury. Tu 
plansza papieru uzyskuje wy­
miar czuły i delikatny — wy 
miar ludzki.

Podobieństwo do ekspery­
mentów prowadzonych kie­

dyś przez Yvee Kleina — ictó- 
ry „malował” np. za pomo­
cą unurzanych w farbie ciał 
kobiet — jest tu tylko po­
wierzchowne. Johns zestawia 
odcisk twarzy czy ręki z od 
bitką tekstów, z drukiem, z 
bezładną kakofonią form gra­
ficznych. Jeśli zaopatruje po­
szczególne fragmenty planszy 
w komentarze co do kolorysty 
ki — „czerwony", ..niebieski”, 
„żółty” — to tylko dla pod­
kreślenia umowności i pozoru 
systemu postrzegania. Bo — 
chce udowodnić Johns — ko­
lor zależy nie od przyzwycza­
jenia naszego oka, ale od każ­
dorazowej umowy, której pra­
wodawcą jest człowiek.

Zatem odbity bezpośrednio 
ślad ludzkiego ciała, zapis 
uczyniony ręką człowieka i 
treść tego zapisu, spełniają 
w tej sztuce jedną uniwersał 
ną rolę. Są jakby reflekto­
rem oświetlającym pojedyn­
czego człowieka, wydobywają 
cym go z szarzyzny i unifor- 
mizmu. Nieważne przecież 
że ów człowiek nie zawsze 
rozumie konwencję, którą 
sam wokół siebie zbudował; 
ważne, że w obcowaniu ze 
sztuką Johnsa zacznie się so­
bie dziwić.

*) Jasper Johns — litogra­
fie. Muzeum Sztuki w Lodzi
— marzec — kwiecień 1970 r. 
Wystawa zorganizowana przez 
Museum of Modern Art, New 
York pod auspicjami Interna­
tional Council of the Museum.

„Przejście"
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S Ł O W A C K IE J

P o g rze b  p ie k a rza , k ło p o ­

ty m a łego  c h ło p ca  ze zby t 

często z m ie n ia n y m i w ie lb i 

c ie la m ł s io s try , m iło s n a  

p rzy g o d a  m łod ego  m ę żc zy ­

zny , s p ęd za jąceg o  u r lo p  w  

ro d z in n y m  m ieśc ie , d r a m a t  

o b łą k a n e j m a tk i na  d a rm o  

o c ze k u ją ce j p o w ro tu  sy na  

z w o jn y , s a m o b ó js tw o  m lo  

dego  ś lep ca , o b ra z k i z la t 

w o jn y  — to te m a ty  ty lk o  

n ie k tó ry c h  o p o w ia d a ń  sło­

w a c k ic h  ze zb io ru  pt. „K ró  

le w sk ie  w o ln e  m ia s to ” . 

T rochę  szkoda , że w y d a n ą  

p rzez  In s ty tu t  W y d a w n ic zy  

P A X  a n to lo g ię  zde cy do w a ­

n o  s ię  o p a tr z y ć  i  m a ło  in ­

te re su ją c y m  ty tu łe m  jedne  

go  z o p o w ia d a ń  i jeszcze  

m n ie j u d a n ą  o k ła d k ą . T a ­

k a  szata ze w n ę trzn a  n ie  za 

chęc i m n ie j w y ro b io n e g o  

c z y te ln ik a  do  s ię g n ię c ia  po 

k s ią żk ę , a szkoda , bo Jest 

o n a  w  ró w n e j m ie rze  po­

ży te c zna  co 1 c ie k aw a . P o  

ży te c zna , bo w y p e łn ia  n ie ­

co lu k ę  w n ie  n a jle p sze j 

z n a jo m o śc i l i te ra tu ry  s ło­

w a c k ie j w  P o lsce  1 w  pew  

n y m  s to p n iu  sp e łn ia  ro lę  

„ p r z e w o d n ik a  po z jaw ls-  

, k a c h  p ro zy  s ło w a c k ie j” , ja  

k ą  n a d a ł Je j A n d rze j P io ­

tro w sk i — a u to r  w s tępu  

1 o p ra c o w a n ia . „ K ró le w s k ie  

w o ln e  m ia s to ”  p rze d s ta w ia  

a ż  p ię ć  p o k o le ń  p ro z a ik ó w  

s ło w a c k ic h  — od  k o ń c a  

p ie rw sze j w o jn y  św ia to ­

w e j a ż  p a  czasy  dz is ie jsze . 

P o k o le n ie  n a js ta rs ze  i jed- 

nooześn le  p rozę  n a jb a r d z ie j 

t r a d y c y jn ą  re p re ze n tu ją  w  

w a n to lo g ii:  J ó z e f  C lger- 

H ro n s k y . Iv a n  H o rv a th , 

M ilo  U rb a n  1 P e te r  J l le m n ! 

c k l. P rze d s taw ic ie la m i tak  

zw ianej „ p ro zy  K ry zow a ­

n e j”  z la t  trzy d z ie s ty ch  

i cz te rdz ies ty ch  s ą :  .M a r ­

a t a  'F tg u ll ,  D o b ro s la v  

C h ro b a k  1 F ra n tlse k  S van  

ter. O  p rze ży c ia ch  n a ro d u  

z o k re su  p a ń s tw a  s ło w a c ­

k ieg o ”  i c zasów  w o jn y  p i­

szą  p rzeds taw ic ie le  śred ­

n iego  p o k o le n ia  p isa rzy , 

m ię d zy  In n y m i D o m in ik  

T a ta rk a  1 A lfo n z  B ed na r . 

W y b ó r  z a m y k a ją  o p o w ia ­

d a n ia  p is a rzy  n a jm ło d ­

szych  — S lk u ll 1 S lo bo dy , 

T ak ie  zes taw ien ie  a u to ró w  

p o zw a la  p o ls k ie m u  czy te l­

n ik o w i p rze ś le d z ić  p rzeo ­

b ra że n ia  s ło w a c k ie j prozy  

z a ró w n o  pod  w zg lę de m  fo t  

m y  J a k  i  treśc i.

B . M .

„K ró le w s k ie  w o ln e  m ia ­

sto*’  — in s ty tu t  W y d a w n i­

czy  P A X . W a rsza w a  1960, 

str. 410, cena  zł. 35.

pe cza s ile a  dwo-JO

S EU RA T  
C Z Y L I P U E N iY L IZ M

P e u n ty liz m  to neo im pre-  

a jo n ls ty c zn a  te c h n ik a  m a ­

lo w a n ia  d r o b n y m i p la m k a  

m i fa rb y , a  Je rzy  S eu ra t 

to  tw ó rc a  ow ego  k ie ru n k u , 

p rzec iw s taw ne go  do  im p re  

s jon lzm u-  M o n o g ra f ia  tego 

a r ty s ty , w y d a n a  przez P IW  

w o s ta tn ic h  ty g o d n ia c h . 

Jest o s ta tn ią  p rac ą  H e n n  

P e r ru c h o ta . zm a r łe g o  przed 

trze m a  la ty  fra n cu sk ie g o  

h is to ry k a  s z tu k i. P o d o b n ie  

J ak  w sw o ich  p o p rze d n ic h  

p ra c ac h  o  C e zann te , M ane ­

c ie , V an  G o g h u  1 in n y c h

—  P e r ru c h o t  p rzed s taw ia  

a r ty s tę  na  sze roko  ro zb u ­

d o w a n y m  tle e p ok i, zapoz 

n a je  nas  z m e to d ą  p racy , 

z  je g o  ży c ie m .

J e d n ą  z c ie k aw szy ch  p a r­

t ii  k s ią żk i. Jeśli chodz i 

w ła ś n ie  o ep okę . Jest u k a  

z an ie  b ły s k o t liw e j k a r ie ry  

g e ne ra ła  B o u la n g e ra . K s ią ż  

k a  Jest Je d n a k  o Seurac te

— m a m y  w ięc  w n ie j h i­

s to r ię  p o w s ta w a n ia  Jego 

zn a n y c h  dz ie j, m a m y  p rze j 

m u ją c ą  o pow ie ść  o ty m . 

Ja k  w c iąg u  p a ru  d n i k ró t  

k le j, lecz śm ie r te ln e j cho ­

roby  m a la r z  „ o c zy m a  u m y  

s łu ”  o g lą d a ł w c ią ż  sw ó j 

o s ta tn i,  n ie  d o k o ń c z o n y

o b ra z  „ C y r k ” ...

Je r z y  S « u ra t  b y l Jedną  

z b a rd z ie j fa s c y n u ją c y c h  

pos tac i fracu sk le g o  m a la r ­

stw a. Z m a r ł m a ją c  31 la t

— p o zo s ta w ia ją c  d z ie ła  n a j 

w y ższe j a r ty s ty c zn e j ra n g i. 

Je g o  d z ie ło  p rze s ło n iło  a r­

tystę . N ie  w ła śc iw ie  o n im  

n ie  w ia d o m o  — pozos ta ła , 

ty lk o  Jego tw órczo ść . 

„ P rz e z  d łu g i  czas w ą tp i ­

łe m  — p isze  P e r ru c h o t  — 

ezy  k ie d y k o lw ie k  zd o łam  

p r z e n ik n ą ć  m g lę  ta je m n i­

c y , o ta c z a ją c ą  tego ró w n ie  

s ław nego  ia k  i z ag ad ko ­

w ego  c z łow iek a . N a  przesz 

k od z ie  s taw a ła  m l śc iana  

c ie n ia , w  k o ń c u  ud a ło  m i 

s ię  s to pn io w o , fr a g m e n t  za 

fr a g m e n te m , w y d rze ć  Seu- 

ra to w l Jego ta jem n ice .., '*

E fe k te m  Jest p on ad  300- 

s tro n ico w a  k s ią ż k a  — dz ie  

je  ży c ia  i d z ie je  k ie ru n k u , 

k tó ry  9 e u ra t  s tw o rzy ł 

1 .uosobił w  sw o ich  o b ra ­

zach .

H e n r i P e r ru c h o t  „ S e u r a t” , 

W y d . P IW  1970. P rze ło ży ła  

E . R a d z iw ił ło w a . C ena  33 zł.

Przeszłość i teraźniejszość

Z lektury naszych czaso­
pism można by wnioskować, 
że spośród wszystkich więk­
szych i mniejszych rocznic 
jakie obchodzimy w roku bie 
żącym, z najmniejszym spo­
łecznym rezonansem spotka­
ła się rocznica dwóchsetlecia 
urodzin Ludwika van Beet- 
hovena. Również i nasze in­
stytucje kulturalne zdają się 
jak dotąd przywiązywać do 
niej znikomą wagę, a nawet 
filharmonie widzą w niej — 
jak się wydaje — przede 
wszystkim okazję do kolejne 
go powtórzenia i tak często 
ponawianego żelaznego reper 
tuaru wszystkich sal koncer 
towych świata. (O sławet­
nym przedsiębiorstwie pod 
tytułem „Polskie Nagrania" 
zamilczeć wolę). Na tym tle 
jasną plamę stanowi jedynie 
działalność Polskiego Radia 
oraz nieliczne, co prawda, po 
zycje książkowe, które poja­
wiły się na półkach księgar­
skich.

Jeżeli sapalty zarezerwowa­
ne dla historii poświęcam o- 
mówieniu książki Zofii Lissa 
„Polonica Beethovenowakle” 
(Polskie Wydawnictwo Muzy

czne, 1970), czynię tak dlate­
go, że jest to publikacja za­
sługująca na uwagę również 
i z historycznego punktu wi­
dzenia. Rocznice mają zwykle 
to do siebie, że aktualizu­
jąc w społeczeństwie przypo 
minaną postać z przeszłości 
zwracają na nią baczniejszą 
uwagę także i badaczy. Wy­
niki ich studiów ukazują się

jednak zazwyczaj dopiero 
wtedy, kiedy o rocznicy już 
nikt nie pamięta. Nie wiem, 
czy do powstania książki Z. 
Lissa przyczyniły się obcho­
dy 125-lecia śmierci wielkiego 
kompozytora w 1952 roku 
czy też nie, pozostaje jednak 
pocieszającym faktem, że po­
jawia się ona akurat w roku

1370, w roku beethovenow- 
skim, zadając kłam zadawnio 
nej praktyce. Jest to znacz­
nie więcej, niż publikacja o- 
kolicznośęiowa, tego rodzaju 
drobiazgowe studia nie rodzą 
się z dnia na dzień i muszą 
być wynikiem wieloletnich 
skrupulatnych poszukiwań.

Podczas przeglądania wy­
danego w 1955 roku katalogu 
tematycznego dzieł wielkiego 
kompozytora w dziale utworów 
nie oznaczonych liczbą opusu 
autorka odnalazła — jak sa­
ma powiada — „ze zdumie­
niem” — „opracowanie dwu

polskich pieśni ludowych” au­
torstwa Beethovena. Przy 
bliższym wejrzeniu w biblio­
grafię beethovonowską miało 
się niebawem okazać, że obie 
te „polskie pieśni” były Już 
dwukrotnie wydane drukiem
— raz w 1941 roku, drugi 
raz w 1956, choć żaden z 
pplskich muzykologów na to

dotąd nie zwrócił uwagi. Te 
fascynujące stwierdzenia skło 
niły autorkę do podjęcia nie 
zmiernie żmudnych badań, 
które poszły w dwóch kierun 
kach. Były to więc — po 
pierwsze — studia muzyko­
logiczne nad polonicami w 
twórczości Beethoyena, po óru 
gie zaś — ściśle związane z 
nimi poszukiwania par exce- 
llence h i s t o r y c z n e  doty­
czące kontaktów kompozytora 
z Polską i Polakami.

Muzykolog okazał się być 
wybornym historykiem. Au­
torka ustaliła więc, że owe 
„polskie pieśni” stanowią 
część większej całości, miano 
wicie obszernego zbioru pieś 
ni różnych narodów opraco­
wanego przez kompozytora w 
latach 1815—1818 1 pozostają 
w ścisłym związku z jego ży 
wymi zainteresowaniami fol­
klorystycznymi. Szukając od­
powiedzi na pytanie, skąd 
kompozytor zaczerpnął obie 
pieśni autorka przedstawiła 
czytelnikowi długą galerię 
Polaków, którzy czy to na 
pewno, czy tylko zapewne by
li jego znajomymi, a także 
innych osób znających Pols­
kę, zastanawiała się też nad 
tym, kto mógł około 1799 ro­
ku zaprosić Beethovena do jej 
odwiedzenia! Choć kompozy­
tor podjął to zaproszenie, je­
go wyjazd do Polski nie do­

szedł jednak do skutku. Acz 
kolwiek przypomniano wiele 
nazwisk, a wśród nich cał­
kiem już zapomniane (kto 
bowiem pamięta dziś o kon­
taktach kompozytora z An­
tonim Radziwiłłem czy o tym, 
że Elżbieta Lubomi rska była 
jego uczennicą?) nie udało się 
ustalić osoby, która mogła 
podsunąć Beethoyenowi pol­
skie pieśni ludowe. W takiej 
sytuacji Z. Lissa stawia hi­
potezę, że mógł on je usły­
szeć „in crudo, w czasie swe­
go letniego pobytu na Śląsku, 
zaproszony do zamku ks. Lich 
nowsklego”, co miało miej­
sce w 1806 roku. Beethoven 
bawił wówczas przez Jakiś 
czas w Hradyszczu i bywał 
częstym gościem u Oppers- 
dorfów w Głogówku.

Ze znacznie większą dokład 
nością udało się autorce ziden 
tyfikować obie opracowane 
przez Beethoyena pieśni Jako 
autentyczne polskie pieśni lu 
dowe, znane naszym bada­
czom folkloru.

Nie były to Jedyne ślady 
polskie w twórczości kompozy 
tora. „Zgodnie z tradycjami
XVIII w, — a zwłaszcza nie 
mieckiego późnego baroku — 
symbolem polskości w muzy 
ce stylu polskiego, „gout po- 
lonais”, był polonez” — po­
wiada autorka. Polonezy pi­
sywali jak wiadomo najwy­

bitniejsi obcy kompozytorzy 
poczynając od Francols Cou- 
perin, Jana Sebastiana Ba­
cha, a zwłaszcza Filipa Tele- 
mainna, niedziwne więc że 
udało się je odnaleźć takie i 
w twórczości Beethoyena w 
liczbie siedmiu. „Charakter po 
lonezowy” wykazuje jednak 
więcej jego utworów. Nie zaj 
mują one Jednak zbyt poczes 
nego miejsca wśród dziel kom 
pozytora.

Autorce chodziło w książce
o zbadanie nie tyle roli Be­
ethoyena w polskiej kulturze 
muzycznej, ile odwrotnie, o- 
krcślenle roli elementów pol­
skich w jego twórczości, o 
oznaczenie jego kontaktów z 
Polską, Polakami l polską 
kulturą muzyczną, nawet je 
śli były one — w porówna­
niu z innymi — stosunkowo 
nikłe. Inne zagadnienia, ta­
kie jak recepcja Beethoyena 
w Polsce w XIX wieku czy 
jego wpływ na muzykę pols­
ką, zostały potraktowane 
marginesowo. Książka Z. Lis 
sy wypełnia dotkliwą lukę w 
naszej wiedzy nie tylko o 
kompozytorze, którego dwó*h 
setną rocznicę urodzin obcho­
dzimy w roku bieżącym, lecz 
także naszej wiedzy o pols­
kiej kulturze artystycznej w 
ogóle. Dlatego poświęciłem jej 
ten felieton.

JÓZEF GRZELAK

Polonica

beethoyenowskie

str. 7



01) REDAKCJI: „Ulisses” Jamesa Joyce’a, najgłośniejsze dzieło 

literackie XX  wieku, które ukazało sio w roku 1922 dociera do 

nas w polskim przekładzie z blisko pięćdziesięcioletnim opóźnie­

niem. Może dlatego towarzyszy tej niełatwej, a nawet wymagają­
cej przy lekturze sporo cierpliwości, książce, posmak sensacji i na 

strój wielkiego oczekiwania. 40-tysięczny nakład został wyczerpa­
ny niemal natychmiast. Pojawiły się już, w rekordowo szybkim, 
jak na nasze stosunki krytyczne, czasie, pierwsze omówienia i re­

cenzje.

Pragnąc przyjść z pomocą tym czytelnikom, którzy przedzierają 

się dopiero przez labirynty struktury powieściowej Joyce’a oraz 

rekompensując zawód tym czytelnikom, którym nie udało się zdo 

być polskiego przekładu „Ulissesa”, publikujemy fragmenty steno 

graniu dyskusji, zorganizowanej w Katedrze Literatury Polskiej 

Uniwersytetu Łódzkiego na temat tej głośnej powieści.

Podstawę dyskusji stanowiły dwa referaty: prof, dr Witolda 

Ostrowskiego oraz dr Jerzego Tyneckiego, z których to referatów 

możemy przedstawić, podobnie jak z innych wypowiedzi, niestety.

tylko nieznaczny ułamek.

PROF. DR WITOLD OSTROW­
SKI: Lata międzywojenne 
stopniowo przyzwyczaiły kry­
tyków literackich do „Ulis­
sesa’’! choć nie byl on bar­
dzo popularny u czytelników jako 
książka, wymagająca wiele samo 
zaparcia i cierpliwości przy lek­
turze, Po wojnie rozwinęła się, 
zwłaszcza na gruncie amerykań­
skim, krytyka ł egzegeza naukowa 
książki. Z perspektywy czasu oce 
ny słały się mniej emocjonalne.

W 1944 roku Levin pisał prze­
ciw poglądowi, jakoby technika 
strumienia świadomości była zbll 
żeniem literatury do życia, ja­
kimś doskonalszym realizmem.

W 1948 roku Philip Toynbee a- 
nalizując powieść nazwał ją bar­
dzo wielką powieścią, ocenił jej 
plusy i minusy i zakończył swoją 
krytykę: „Gdyby każda część by­
ła warta zdumiewającej całości, 
byłoby to największe dzieło proza 
Zatorskie, jakie kiedykolwiek na 
pisano”. A to, zdaniem Tbynb- 
beego, ze względu na ambicje ar­
tystyczne autora i całościowe ar­
chitektoniczne wrażenie powieści.

W 1953 roku Arnold Kettle w i­
dział w „Ulissesie” książkę, która 
najbardziej odpowiada fieldin- 
gowskiej definicji eposu komiczne 
go pisanego prozą. Kettle widzi w 
„Ulissesie” pod wieloma względa­
mi najbardziej zdumiewającą i 
błyskotliwą w historii próbę przed 
stawienia człowieka, istoty spo­
łecznej, w jej pełnej 1 oszałamia­
jącej złożoności. Ale Kettle uwa­
ża, że struktura i baza tego eposu 
zostały zastąpione przez kilka cie 
niufkich, mistycznych nitek, które 
ostatecznie nie znaczą prawie nic. 
Stosunek pomiędzy Bloomcm a 
Stefanem jest mistyfikacją, której 
znaczenie narzucone jest z góry 
za pomocą olbrzymiego aparatu 
tego, co można opisać tylko jako 
gierki słowne. Błąd powieści wy 
nika z jałowości wizji życia. Ket 
tle krytykuje także użycie języka 
przez Joycc’a. Za wartość „Ulis­
sesa” uważa śmiech i współczucie. 
Ale jego zdaniem efekt ostatecz 
ny powieści jest niezadowalający.

Zamknę tę krótką rewię kryty 
ków opinią Waltera Allena. Allen 
uważa, że chociaż jest to prawdo­
podobnie w najwyższy sposób zin 
tegrowana technicznie powieść, ja 
ką kiedykolwiek napisano, jest 
ona jednak eposem rozkładu. A l­
len przepowiada jednocześnie, że 
„Ulisses” przejdzie do historii prze 
de wszystkim jako „powieść lo­
kalna”, a więc rodzaj powieści re­
gionalnej.

To spojrzenie Allena wydaje mi 
się słuszne. Obecnie kształtuje się 
tendencja, aby widzieć w „Ulis­
sesie” komiczny obraz życia du- 
blińskiego. Jako historyczny o- 
braz przełomowej chwili załamy 
wania się tradycji I postępującego 
rozkładu społecznego, pozostanie 
on na zawsze w literaturze. Za 
drugą cechę trwałości książki oso­
biście uważam rytm, dźwięcz­
ność i bogactwo języka ,Ioyce’a, 
nie do oddania, niestety, w przekła 
dzie. Właśnie w przekładzie odczu 
wa się niezmiernie brak szybkie­
go, lekkiego rytmu i melodii Jezv 
ka Joyce’a fcyn, gdzie jest on naj 
prostszy.

DR JERZY TYNECKT: Jeśli „Ulis 
ses” ma być czytany, komentowa­
ny, krytykowany lub przyjmowa­
ny jako objawienie w opozycji do 
tzw. realistycznej techniki pisar­
skiej utożsamianej z tradycją 
XIX-w:ecznego pisarstwa, przyję 
ciu tej książki narzuca się falszy 
wy skrót perspektywiczny, w któ 
rym ginie humanistyczna wymo­
wa dzieła, a dochodzą do głosu 
uproszczenia: najpierw awangardo 
wej literatury X X  wieku, ą po­
tem tej eklektycznej mieszaniny

tradycjonalizmu i awangardy, któ 
rą znamy jako literaturę współ­
czesną. Jest to literatura pozba 
wioną krytycznej samowiedzy, 
przerzucająca winę za permanent 
ny stan kryzysu, w którym się 
znajduje, na najbliższą sobie tra 
dycję i łudząca się, że wydosta­
nie się z tego kryzysu jakimś przy 
jętym od pisarza, uzinanego za ge

nkiszą czy prekursora, tecbnicy- 
stycznym zabiegiem.

Dopóki „Ulisses” nie dotarł do 
Polski, mogła kwitnąć legenda, że 
mieści się w nim wzór takiego 
technicystycznego zabiegu. A wła 
ściwie dwa wzory: monolog we­
wnętrzny, którego wynalazcą ma 
być Joyce i symbolistyczna techni 
ka pisarska. Ale od chwili, gdy 
mamy polski przekład „Ulissesa”, 
łatwo sprawdzić, że monolog we­
wnętrzny gra stosunkowo zniko­
mą rolę w kompozycji powieści i 
że nie ma tam wcale narracji, któ 
rą można by przypisać jednemu, 
transcendentnemu wobec przedsta 
wianej rzeczywistości, opowiadają 
cemu. Zatem nie monolog we­
wnętrzny, ale brak ujawniającej 
się w jednolitym ujęciu narracji 
transcendencji, stanowi zapewne 
kamień węgielny powieści. Nic, 
żadna, niczyja osobowość poza tym 
co dzieje się w „Ulissesie”, nie 
konstruuje tam obrazu, który na 
syca się nie tym, co autor traktu 
je jako fabułę, lecz tym, co sta 
nowi treść przeżyć osób, którym 
towarzyszymy w dniu 16 czerwca 
1904 roku w Dublinie.

DR ADELA STYCZYŃSKA: Wy 
daje mi się, żc trudno będzie się zgo 
dzić z Kettlem na temat tego, co na* 
żywa gierkami słownymi Joycc’a. 
Moim zdaniem krytyk upraszcza 
w tym wypadku zagadnienie. Naj­
lepszym potwierdzeniem tego, że 
w „Ulissesie” nie chodzi bynaj­
mniej o gierki słowne, jest możli 
wość wielu interpretacji książ­
ki. A przecież Kettle nic dostrzega 
jakby także tej warstwy powieści, 
która wiąże się już ściśle z dzie­
dziną muzyki. Bo, jak się często
o tym pisze, koncepcja „Ulissesa” 
opiera się w znacznej części na 
strukturach muzycznych. Tego ro 
dzaju koncepcję możemy odnaleźć 
zresztą również w prozie Prousta, 
którego nikt o gierki słowne nic 
posądza.

Warto może przypomnieć, żc 
wpływ muzyki na Joycc’a ma swo 
je głębokie powiązanie z biogra­
fią pisarza. Choroba oczu, która 
niemal pozbawiła go wzroku, zgod 
nie z prawami kompensacji, szcze 
polnie uwrażliwiła ,Ioyre’a na 
dźwięk. Można chyba wreszcie 
stwierdzić, że niezależnie od wszel

kich Innycłi walorów książki, mu 
zyczność stanowi Istotną wartość 
„Ulissesa”.

MGR GRACJAN JORDAN:
Mówiąc o muzyczności bie­
rzemy pod uwagę samą stro­
nę dźwiękową tekstu. Je­
śli zaś chodzi o stronę dźwięko­
wą to w odniesieniu do prozy 
trudno używać terminologii struk 
tur czysto muzycznych. Przecież 
struktury muzyczne a dźwiękowe 
znane w tekstach literackich nie 
nakładają się na siebie w sposób 
uchwytny. Poza wyjątkiem pieśna, 
gdzie słowo i muzyka są spójne. 
Powstaje zatem pytanie, czy sa­
mo naśladowanie określonej kom 
pozycji muzycznej odnosi się tyl 
ko do strony dźwiękowej? Kryty 
ka używa wprawdzie często okre­
ślenia, że czyjaś proza jest mu­
zyczna, ale myślę, że warto to 
uściślić.

Byłoby wreszcie ciekawe zasta­
nowić ąię przez moment, czy ta 
szeroka recepcja Joyce’a nie wska 
żuje na to, że w jego dziele istnie 
je jakiś czynnik, który jest od. 
powiedzia na potrzebę czasu. Uży 
ję tu odległej- analogii. Jeden ze 
znanych psychiatrów polskich 
stwierdził, że w patologii klinicznej 
możemy zawsze uchwycić normę 
społeczna. Tak więc na przykład 
w psychiatrii X IX  wieku schizo­

frenie były rzadkością. Nie dl a te 
go, że ich w ogóle nie znano, ale 
stąd, że wiek ten nie ma tenden­
cji rozszczepiennych. Charaktery­
zuje się chłonięciem wszystkiego 
i maksymalnym przeżywaniem 
świata zewnętrznego. Dlatego też 
psychia tra ten twierdził, żc w wie 
ku X IX  przeważają histerie — 
maksymalne przeżywanie ze- 
wnętrzności. Według niego społe­
czeństwa wieku XX  mają ten 
dencję schizofrenoidalne.

Spróbujmy rozumowanie to od 
nieść do Joyce’a. Przy wszystkich 
niezbędnych zastrzeżeniach. Otóż 
wydaje mi się, że jeśli powstało 
dzieło o tak szerokim rezonansie 
w całym świecie, to znaczy, że 
odpowiedziało na zamówienie spo 
łeczne. Wydaie mi sie, że w jego 
koncepcji tkwi odpowiedź na 
istotne problemy naszego czasu. 
Sadzę, że jego pooularność świpd- 
czy o istotnej roli snołr-CTinei. ja­
ką odgrywa „Ulisses”. łraśli chodzi
o człowieka wieku XX.

DR ZYGMUNT GROSBART- 
ROMANOWSKT: Usłyszałem że 
jedna z możliwych interpre­
tacji Joycc’a prowadzi „Ulis­
sesa” w kierunku zupełnej 
obojętności do zagadnień mo­
ralnych. I chcę się powołać na 
zdanie zmarłego niedawno Maxa 
Borna, który twierdził, że kryzys 
moralny wiąże się z myśleniem 
naukowym, zaprzeczającym nor­
mom etvcznvm, stannwiacym do 
robek dziejowy ludzkości. I to 
myślenif naukowe, co nic dotyeTv 
może tylko naukowców — humani 
stów, prowadzi ludzkość w kierun 
ku obojętności wobec norm mortił . 
nvch. Widzi?łbym tu pnralelę. Mo ; 
że właśnie myślenie Joyee’a zbll j 
żone jest do myślenia naukowego, | 
bo przecież pisarz ten ma ambicje 
przedstawienia człowieka w naj­
pełniejszych wymiarach.

O „Ulissesie” wypowiedziano » 
wicie opinii. Cieszy, że są wśród * 
nich także nasze, polskie. Zauwa- I 
żam jednak, że wielu interpreta- j 
torów Joyce’a wypowiada się au- ; 
torytatywnic o książce, nic czyta i 
jąc jej w oryginale. To chyba 
zbyt daleko posunięta odwaga, j 
Przeczytałem na przykład wypo- j 
wiedź pewnego polskiego krytyka, 
który zachwyca się przekładem 
Słomczyńskiego, chociaż nie zna 
oryginału, tylko, jak pisze, prze­

kład francuski. Trochę mnie to 
dziwi, krytyk ten stwierdza, że 
przekład jest kongenialny, bo 
dokładny w sensie leksykalnym, 
a jednocześnie wiernie oddaje du­
cha pierwowzoru. Może to prawda, 
ale przecież każdy język ma swoje 
właściwości, i doprawdy przy tran 
slacji zawsze coś jednak traci. I  
może, gdyby recenzent znał orygi­
nał, dostrzegłby w przekładzie 
polskim jakieś skazy.

MGR JERZY PORADECKI: 
Chciałbym tu zwrócić uwa­
gę na pewne zagadnienia 
związane z dziejami recepcji 
Joyce’a, a także na kon 
sekwencje, które wynikają z nich 
aktualnie. I w tym celu oprę s>ę 
na dwóch tezach Auerbacha, któ­
ry podzielił dzieła literackie na 
dwie grupy w zależności od tego. 
jak je może odbierać czytelnik. 
Do pierwszej należą te, które ko­
niecznie trzeba interpretować 1 to 
na wiele sposobów. Przykład: Bi­
blia. Do drugiej te, które inter­
pretować się nie pozwalają, moż­
na je tylko opisać czy omówić. 
Przykład: Odyseja. Otóż u Joy- 
ce’a spotykamy elementy obu 
tych grup. Spróbuję to rozwinąć 
odwołując się do dwóch koncep­
cji pełnego człowieczeństwa. W 
pierwszym wypadku jest to czło­
wiek doskonalący się jednokierun 
kowo, w drugim człowiek posze­
rzający swoje doznania o jak naj 
większą gatunkowo, ilość przeżyć. 
U Joyce’a wydarzenia z życia jed 
nego człowieka stają się symbo­
lem, znakiem czegoś głębszego, co 
ma swoje odpowiedniki u innych 
ludzi. Widzę tu związek z Bi­
blią. Przecież chrześcijaństwo w 
zasadzie nie uznaje czasu, historii. 
Zna jeden tylko postulat — do­
skonalenie moralne człowieka. I 
stąd określony kształt literatury 
związanej z tym kręgiem prze­
myśleń. Charakterystyczne, że 
chrześcijaństwo posługuje się 
schematem literackim, który da 
się odczytać i w „Boskiej Kome­
dii” i w „Żywotach świętych’”.- 
i u Joyce’a. To jest pozaczasowa 
koncepcja sytuacji moralnej.

Joyce zdaje sobie sprawę z nie­
dostatków tego schematu, toteż w 
listach do przyjaciół mnoży in­
terpretacje „Ulissesa”, przekonu­
je ich, że każdy fakt z życia 
bohaterów jest symbolem czegoś 
ważniejszego, dziejącego się poza 
nimi. Wszystko jest tu „figurą”, 
ale to tradycja niebezpieczna, bo 
właściwie nic się tutaj nie da 
powiedzieć o historii. Eliminacja 
rzeczy mniej istotnych prowadź* 
do syntezy, którą Beckett ujął w 
obrazie „kobiet rodzących nad 
grobem”. Kiedy symbole załamu­
ją się, otrzymujemy ostatecznie 
„powieść lokalną”. A załamanie 
takie przychodzi. Pierwszy tego 
rodzaju kryzys, jak twierdzi 
Auerbach wystąpił pod koniec 
średniowiecza, kiedy powstała 
„Boska Komedia’’ Dantego. Współ 
czesna proza zmierza do analo­
gicznej kryzysowej sytuacji. Jest 
to kryzys jednocześnie stylistycz­
ny i światopoglądowy. Wydaje 
się też, że kryzys zaufania do 
Joyce’a jest wyrazem nieufności 
człowieka współczesnego nie tyl­

ko do literatury, ale do świata 
w ogóle.

Prof. dr WITOLD OSTROW­
SKI: Spróbuję tu ustosunkować 
się do niektórych wypowiedzi.

Praca Kettle’a w ramach tra­
dycji marksistowskiej szeroko o- 
mawia wartości Joyce’a. Krytyk 
ten stwierdza, że ambitne zamie­
rzenie nie zostało w pełni roz­
wiązane, gdyż pisarz zbudował 
wprawdzie olbrzymią strukturę 
powieściową, ale mamy do czy­
nienia z pustką, jałowośclą wizji 
życia. Największe wrażenie wy­
wiera przede wszystkim struktu­
ra słowna. Ale zgodziłbym się z 
Kettlem, żc Joyce zbyt często da­
je się pociągnąć fascynacji ma­
teriału słownego. A to prowadzi 
do formalizmu.

Jeśli chodzi o muzyczność, ta 
przyznaję, że nie znam się na 
języku krytyki muzycznej. Mogę 
więc powiedzieć tylko, co uwa­
żam za muzyczną stronę orygi­
nału. Odczuwa się tu potoczystość 
zdania w specjalnym, zmiennym 
rytmie w zależności od tego, co 
to zdanie wyraża, czy ruch, czy 
też na przykład statyczność. Jest 
też w oryginale coś, co można 
nazwać elementami dźwiękowymi, 
jakie spotyka się w poezji prze­
szłości a więc rytm, alitcracje 
itp. Ten materiał dźwiękowy u 
Joyce’a istnieje. Trudno mi na­
tomiast powiedzieć, czy powieść 
zbudowana jest według zasad 
kompozycji muzycznej. O rytmlcz 
ności można mówić na przykład 
wtedy, gdy Stefan odbiera wra­
żenia fal. W tym miejscu rytm 
zdania jest dostosowany do ryt­
mu fal morskich. I  choćby dla­
tego nic można pisać autorytatyw­
nie o „Ulissesie” w oparciu o 
przekład, konieczna jest znajo­
mość oryginału.

Przeczytałem polski przekład i 
przyznaję, że było to ciężkie za­
danie, znacznie cięższe niż czy­
tanie oryginału. To oczywiście 
nie znaczy, że przekład jest po 
prostu zły i być może trudno zro 
bić go lepszym. Ale jest jedna 
zasadnicza różnica, gdy chodzi o 
rytm oryginału i przekładu pol­
skiego. Joyce chciał zachować 
absolutną jedność czasu i miej­
sca. (Czas czytania powieści po­
krywa się w oryginale z czasem 
trwania akcji). Zabieg ten wy­
magał specjalnego rytmu, który 
w przekładzie polskim został za­
gubiony, czyta się książkę dłużej 
niż w oryginale. Oczywiście ist­
nieje podstawowa różnica mię­
dzy rytmem języka polskiego i 
angielskiego, stąd trudność docho 
wania wierności oryginałowi. Pro­
fesor Sinko, z którym rozmawia 
łem niedawno, stwierdził, że tam, 
gdzie tłumacz „Ulissesa” oddaje 
gierki słowne, kalambury czy hy­
brydy słowne, na ogól radzi so­
bie nieźle, choć w wielu wypad­
kach użyte przez niego słowa ma­
ją inną wartość emocjonalną. 
Przekład zawodzi natomiast tam, 
gdzie tekst jest najprostszy. Tłu­
macz nic oddaje potoczystości ko­
lokwialnego języka angielskiego. 
Przekład jest . w tych partiach 
raczej słaby, chybiony.

Oprać. K. F.

Czerwcowy
dzień
w Dublinie

O  „ U l i s s e s i e ”  
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BARBARA KLIOMBKA

DLA o
SZTUKI:

Film dokumentujący, interpretujący i popularyzujący sztukę, czyli po 

prostu — film o sztuce, stal się stałym składnikiem współczesnej kul­

tury filmowej.
Wiclorakość jego funkcji powoduje stały wzrost zainteresowania, cze­

go wymiernikiem jest liczba przeglądów, spotkań 1 sesji, jak również 

powstanie literatury facl/owcj, omawiającej jego specyfikę.

Tegoroczny I I I  Przegląd Filmów o sztuce w Zakopanem nie przyniósł 

niestety rewelacji.

F
ilmy o sztuce zostały przed­
stawione na dwóch poka­
zach: „Refleksja i romantyka 

przeszłości” oraz „Dokumentacja i 
analiza współczesności”. Podział ten 
wobec wielu zastrzeżeń natury me­
rytorycznej bytby nieistotny, gdyby 
nie fakt, że wpływał na ostateczny 
podział nagród w Plebiscycie Wi­
dzów.

Pokaz otworzył film produkcji 
WFD „Kamień, czyli opowieść o 
Bolku Świdnickim, Księciu najmi- 
łościwszym, dziedzicu ostatnim zie­
mi piastowskiej”. Reż. Andrzej 
Brzozowski i operator Jan Hesse 
w niebanalnie komponowanych uję 
ciach ukazali fragmenty Kościoła w 
Krzeszowie k/Świdnicy, będącego 
jednocześnie Mauzoleum Piastów 
Śląskich. Ożywili kamień, zmienia­
jąc go w opowieść o czynach rycer 
skich Bolka II. Nastrój filmu zo­
stał podbudowany fragmentami mu 
zyki dawnej — kościelnej i rycer­
skiej.

Do skarbca dawnej muzyki pols­
kiej wykonanej przez Zespól Ma­
drygalistów Filharmonii Pomorskiej 
oraz Capella Bydgostionsis Pro Mu 
sica Antigua sięgnął reż. Zbigniew 
Bochenek przy realizacji drugiego 
z prezentowanych filmów — „Re- 
quiem Wita Stwosza”. Szkoda, że film 
ten, niezwykle cenny ze względu 
na zaprezentowanie mało znanej 
rzeźby nagrobnej Wita Stwosza, 
zbudowany Jest według maniery, 
której od kilku lat hołduje Zbig­
niew Bochenek. Forma precyzyjnej 
prezentacji, podporządkowanej kom 
pozycji utworu muzycznego, stano­
wiącego warstwę dźwiękową filmu, 
nośna w „Passacagli na Kaplicę 
Zygmuntowską”, powielona w na­
stępnych tematach filmowych, które 
się nie zawsze do tego nadawały, 
stała sie po prostu nieznośnie nud­
na.

„Warszawa w malarstwie Canalet 
ta”, film zrealizowany przez Jaro­
sława Brzozowskiego, oczekiwany 
był jako nowe spojrzenie na ma­
larstwo Bernardo Belotto, gdyż reż. 
Jarosław Brzozowski zrealizował 
przed paroma laty czarno-biały 
film o tym malarzu. Nowe spojrzę 
nie cieszyło tylko barwą, natomiast 
zamysł, o którym była mowa na po 
czątku ilmu — pokazanie jak obra 
zy Canaletta, będące panoramą 
Warwzawy wieku Oświecenia, zosta 
ły wykorzystane przez architektów

1 budowniczych, wskrzeszających 
po wojnie stolicę z gruzów, zała­
mał się w zaraniu.

Interesujące natomiast było po­
nowne ukazanie w filmie malars­
twa Jana Matejki. Uwaga realiza­
torów skupiła się na zaprezentowa­
niu osoby mistrza Jana, szczerego 
patrioty, którego wielkie zaangażo­
wanie w sprawy ojczyzny, przeja­
wiło się w malarstwie powołanym 
do życia „ku pokrzepieniu serc”. 
„Pasje Jana Matejki”, film zreali­
zowany przez Jarosława Brzozow­
skiego ukończył po jego śmierci (29 
sierpnia 1969 r.) Kazimierz Mucha, 
starając się oddać ściśle zamierze­
nia autora.

Samodzielną realizacją Kazimie­
rza Muchy był następny z prezen­
towanych filmów, również film 
monograficzny — „Chimera na pol­
nej drodze”. Film ten, z przeboga 
tej twórczości Jacka Malczewskie­
go, zebranej na wystawie w Mu­
zeum Narodowym w Poznaniu w 
50 rocznicę śmierci malarza, wy­
brał konsekwentnie te obrazy, któ 
re określa tytuł filmu. Dobry efekt 
uzyskany przez stworzenie komen­
tarza z tekstów źródłowych ade­
kwatnych do czasów prezentowa­
nych w obrazach Matejki — tu zu­
pełnie się nie sprawdził.

Tytuł następny — „Olga Boznań- 
slca” zaprezentował zupełnie inną 
formę filmu monograficznego. Po 
impresyjnym filmie o Malczewskim 
prezentacja osoby i malarstwa Bo- 
znańskiej, prowadzona w formie wy 
kładu, wydala się ideałem rzeczo­
wości, prostoty i piękna. Realiza­
torka — Aleksandra Jaskólska w 
niezwykle sugestywny, interesują­
cy sposób zaprezentowała życie i o- 
sobowość artystki oraz jej malars­
ki dorobek. Zastrzeżenia budzi jedy 
nie sekwencja, w której są prezen­
towane portrety. Tu skończyło się 
kino, zaczęły przeźrocza.

Najlepszy film tego pokazu — 
„Gdańska sztuka kuźnicza” (reż. 
Jadwiga Żukowska, zdjęcia — Sta­
nisław Sliskowski) ukazywał sztu­
kę w akcie tworzenia, powstawa­
nia poszczególnych elementów (ku­
la, węzeł, róg Itp.). Precyzyjnie 
przemyślana konstrukcja filmu 1 
kompozycja zdjęć oddawała ogrom 
piękna zamkniętego w żelaznych 
konstrukcjach.

Ostatnim filmem tego zestawi by 
ła bardzo osobista, zrealizowana

przez Jerzego Mierzejewskiego, mo 
nografia poświęcona życiu i dziełu 
ojca — „Jacek Mierzejewski 1884— 
1925”.

Drugi dzień przeglądu był bar­
dzo kontrowersyjny jeśli chodzi o 
dobór prezentowanych filmów. Za­
strzeżenia w tym względzie wzbu­
dziła prezentacja dwóch filmów: 
„Kształt pamięci” — reż. Leszek 
Skrzydło i „Epitafium” — reż. Fran 
Ciszek Fuchs, poświęconych polskiej 
martyrologii z II wojny światowej, 
miejscom uświęconym krwią i u- 
pamiętnionym pomnikami. Film 
„Epitafium” był doskonalszy artys­
tycznie zarówno jeśli chodzi o kom 
pozycję materiału, jak i stronę 
zdjęciową.

Zastrzeżenia również wzbudziło za 
kwalifikowanie filmu „W Polsce” 
reż. Andrzeja Szczygła, prezentu 
jącego współczesną architekturę 
polską, na przegląd filmów o sztu­
ce.

Nie powiodło się na tym przeglą 
dzie Konstantemu Gordonowi, auto­
rowi wielu interesujących filmów
0 sztuce. Jego „Szczecińskie muzy”
— film o środowisku artystycznym 
Szczecina, plastycznym, muzycznym, 
teatralnym, nie podźwignął ogromu 
tematu, popadł przez to w natręt­

ną banalność.

Wiele kontrowersji wzbudził rów 
nież film „Tren” — próba stworze 
nia przy pomocy uznanych dziel in 
nych sztuk, nowej formy wypowie 
dzl artystycznej. Realizator Marian 
Ussorowski zilustrował w nim frag 
mentami obrazu Picassa — „Guer 
nica”, utwór muzyczny „Tren” 
Krzysztofa Pendereckiego.

Najciekawszymi filmami tego 
przeglądu były trzy ostatnie pozy­
cje. „Wyspa małego człowieka” — 
film, w którym realizator, Andrzej 
P a p u z iń s k i ,  zaprezentował szeroki 
wachlarz starannie dobranych 
form, stosowanych przez polskich 
grafików — ilustratorów książek 
dla dzied. Niezwykle interesujący 
był w tym filmie podkład dźwięko 
wy — harmoniczne brzmienie dzie­
cięcych głosów z muzyką (napisaną 
przez Zygmunta Koniecznego) stwa 
rżało stalą relację: książka — dziec 
kio. Tym samym zasadom odpowia­
dało połączenie: glos lektora — 
głosy dzieci. Pomysł bardzo piękny 
szkoda, że nie rozwinięty i nie zróż 
nicowany, przez to monotonny.

Do filmu „Rezerwat” —■ reż Ka­
zimierz Urbański, muzykę napisał 
również Zygmunt Konieczny, muzy 
kę niezwykle ekspresyjną, wspania 
le brzmiącą z przedstawianym te­
matem — rzeźbami Bronisława Chro 
mego.

Film „Dziwni artyści po obu stro 
nach Babiej Góry” zaprezentował 
artystów — prymitywistów: rzeźbiarza 
Karola Wójcika zwanego Herodkiem
1 malarkę — Dorotę Lampart. Za­
sługą realizatorki, Mirosławy Mar­
cinkiewicz jest odąalezienle 1 przed 
stawienie tych niezwykłych artys­
tów, zasadniczą zaś wadą realiza­
cyjna — złe wyważenie proporcji 
pomiędzy nadmiernie rozbudowaną 
prezentacją ich postaci, warunków 
życia, a wątłą — samych dzieł 
przez nich stworzonych.

Ponieważ Telewizja Polska w ro 
ku ubiegłym przedstawiła na prze­
glądzie filmy — portrety, tym ra­
zem zaprezentowała inne formy fil 
mowej wypowiedzi z zakresu sztu 
ki.

Jedynie film „Zegadłowie” (reż. 
Ryszard Wójcik) nawiązał formą do 
prezentacji ubiegłorocznej.

Bardzo interesujące było „Bienna 
le plakatu”. Autor filmu — Stefan 
Szlachtycz w precyzyjnie pomyśla­
nej realizacji zaprezentował plakaty 
zgromadzone w Warszawie na Mię­
dzynarodowym Biennale Plakatu w 
roku 1968. Prace zostały zaprezen­
towane w sposób analityczny, przy 
czym nie zostało uronione nic z 
treściowej wymowy poszczególnych 
dzieł, co zdarzało się często w reali 
zowanych wcześniej filmach o pla­
kacie.

Filmem o dużych walorach arty­
stycznych 1 poznawczych była pozy­
cja „Plastycy Gruzji”, reż. Grzego­
rza Dubowskiego.

Zostały również zaprezentowane 
filmy popularno-naukowe TV. By­
ły to filmy z cyklu „W świecie 
sztuki”: „Wawel” i „Architektura 
zabytkowa Warszawy”, oba zreali­
zowane przez Annę Boczkowską i 
Marię Korotyństaą, które podjęły 
się rzeczy niezwykle trudnej — po 
nownego ukazania rzeczy ogólnie

znanych 1 wiele razy prezentowa­
nych.

Najsłabszym filmem tego przeglą 
du był chyba tytuł zrealizowany 
przez Włodzimierza Kamińskiego 
„Lekcja rysunków”, impresyjny re 
portaż z lekcji rysunków w jednej 
ze szkół warszawskich, której te­
matem jest wojna w Wietnamie. 
Film pretensjonalny, naiwny w re 
alizacji.

Oczekiwałam, że po tej projekcji, 
zwyczajem tradycyjnym dla przeglą 
du zakopiańskiego, odbędzie się bu 
rzliwa dyskusja pomiędzy realizato 
rami z wytwórni filmowych a przed 
stawicielami TV, zainteresowanymi 
profesjonalnie filmem o sztuce. W 
poprzednich latach oskarżał! się 
wzajemnie o kradzież tematów, nie 
potrzebne dublowanie. W tym ro­
ku panowała cisza. Konflikt ten 
zginął śmiercią naturalną, stało się 
oczywiste dla wszystkich, jak róż­
ne są środki wyrazowe filmu kino 
wego i filmu telewizyjnego i jak 
wielkie jest zapotrzebowanie na do 
bry film o sztuce. Ale takiego fil­
mu na przeglądzie nie było.

ANDRZEJ IIAMPEL

D e w a lu a c ja  s f o w a
Rozprawiwszy się z tzw. 

„małym realizmem” Michał 
Sprusińskl ruszył w bój 
rozdzielając gęsto razy, wy 
stawiając cenzurki młodej 
poezji („Nowe Książki” nr 
1/70). Nie wdając się atoli 
w merytoryczną polemikę z 
dokonanymi przez Sprusiń- 
skiego ocenami konkretnych 
tomików wierszy, trzeba jed 
nocześnie zgodzić się z nie­
którymi wnioskami zawar­
tymi w jego eseju.

Dla każdego bacznego ob­
serwatora życia literackie­
go jasnym jest proces dewa 
luowania się poezji. Powo­
dów tej stopniowej i syste 
matycznej dewaluacji jest 
wiele, ale odpowiedzialnoś­

cią za ten fakt obarcza sSę
zazwyczaj samych poetów. I 
przynajmniej w części, nie 
bez racji. Bowiem zdezinte­
growana, poszukująca no­
wych dróg i form najbar­
dziej właściwych dla odda­
nia istotnych treści psychi­
cznych człowieka współczes 
nego i nowoczesnego, twór­
czość młodo-poetyeka ciągle 
nie może zdobyć się na syn 
tezę, na wstrząśnięcie zde­
zorientowanym, jakże czę­
sto obojętnym czytelnikiem. 
Taka jest jedna strona przy 
słowiowego medalu, drugą
— stanowi rosnąca inflacja 
tomików wierszy, almana­
chów i wszelkich zeszytów 
poetyckich przepełnionych

nierzadko tworami chybio­
nymi, błahymi lirykami, 
pseudo nowoc zes n ym gawo­
rzeniem czyli mówiąc po 
prostu poezją pozorną, co 
jeszcze bardziej dezorientu­
je, a jakże często zniechęca 
konsumenta wrażeń poetyc­
kich. Wydaje się jednak, że 
generalnych przyczyn dewa 
luaicji słowa wierszowanego 
szukać należy gdaie indziej, 
wydaje się, że przede wszys 
tkim w napiętej niepewnoś­
cią, rozkojarzonej, osaczonej 
często groźnymi wiadomoś­
ciami ze świata psychice 
człowieka, psychice jakże 
często zaabsorbowanej kwe 
stiaml przyziemnymi, bo 
kwestiami codziennego by­
towania, psychice dumnej 
z władzy intelektu zdomino 
wanej — jak piisał kiedyś 
Maciąg — przez „świat my 
ślenia scientyficznego, które 
z dnia na dzień odbiera czło 
wiekowi jego centralną ro 
lę, a duchowi ludzkiemu je 
gQ niepodległość”. Wreszcie 
w psychice „torturowanej” 
przez podającą zmieloną

papkę, unifikującą wszyst­
kich — telewizję. Rozumu­
jąc konsekwentnie, można 
by dojść do wniosku, że 
wszyscy bez mała poeci są 
eksplorerami, pełnymi tra­
gicznego samozaparcia, przy 
gotowującymi teren dla 
przyszłego rozwoju poezji. 
Z podobną tezą możina by 
się zgodzić pod warunkiem, 
gdyby wszyscy drukujący 
swoje utwory byli auten­
tycznymi poetami, gdyby 
twórczość ich była istotnie 
powodowana potrzebą we­
wnętrzną, gdyby byli w peł 
ni świadomi swoich celów 
i wykorzystywanych środ­
ków artystycznych. O ile 
jednak stosunkowo łatwo u- 
stalić przyczyny inflacji, o 
tyle trudniej wytłumaczyć 
ją prawdziwa potrzebą, a 
daleko trudniej po przeczy­
taniu niektórych almana­
chów czy zeszytów poetyc­
kich wytropić w nich war 
to ści trwale — czyli mówiąc 
po prostu znaleźć poetę, od 
którego możemy się w przy 
szłości czegoś spodziewać.

Niestety, wydaje się, że w 
dużej części drukowani w 
owych almanachach młodzi 
ludzie zasilą szeregi „do­
brze zapowiadających się”.

Niewątpliwie do Inflacji 
poezji słabej przyczynia się 
zadziwiający stosunek nie­
których wydawców do wy­
dawanej książki. Jakimi kry 
teriami kierują się — trudno 
dociec, bowiem na pewno 
ani względy estetyczne, ani 
odkrywamie i lansowanie 
młodych talentów, ani na­
wet względy czysto finanso 
we, nie wchodzą tu w grę. 
(Jaik dobrze, że choć konto 
naszego Wyd. Łódzkiego nie 
jest obarczone tym grze­
chem).

Inflacyjna nadprodukcja 
tomików i almanachów po­
etyckich nie jest mimo 
wszystko zjawiskiem z po­
wodu którego trzeba zała­
mywać tragicznie ręce, wo 
łać o pomstę do nieba, czy 
też wieszczyć śmierć poezji. 
Uczy nas bowiem historia 
literatury, że i drzewiej dru 
kowano wiele książek chy­

bionych 1 słabych, przeglą­
danych dziś ze zdziwieniem 
czy rozbawieniem, a które 
mówią nam niemało o swo­
jej epoce.

Na koniec warto może 
przytoczyć anegdotę o za­
pomnianym dziś poecie, 
Władysławie Sebyle, który 
podzielił wierszopisów na 
kilka kategorii. Pierwsza — 
to prawdziwi poeci, zdoby­
wający talentem i usilną 
pracą własne oblicze. Dru­
ga — to literaci, lub nieli- 
teraci, często o dużej kul­
turze, którzy nie orientując 
się w swoich możliwościach, 
biorą się za pisanie poezji. 
Łatwo jednak poznają swój 
błąd i działalność swą kie­
rują, z pożytkiem, na inne 
tory. Do trzeciej kategorii 
Sebyła zaliczał autorów to­
mików wydanych ku radoś 
ci bliższych i dalszych krew 
nych oraz upartych grafo­
manów.

Zadziwiające jak podział 
ten, dokonany przed wielu 
laty, znakomicie przystaje 
do sytuacji dzisiejszej.
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ROMAN ŁOBODA

Rzecz niewarta
aż poematu

Na Małej Sali „Teatru 
Nowego” idzie sztuka Alek­
sandra Scibor-Rylskiego pt. 
„Rodeo”.

Niewielka sprawa i nie­
zbyt przepastne głębie w 
porównaniu z arcydziełami 
klasyki, które w bieżącym 
sezonie mieliśmy okazję z 
większym lub mnieszym o- 
czarowaniem obejrzeć. W 
zestawieniu sprawa polska 
a trójkąt małżeński oczy­
wiście trójkąt otrzymuje 
mikroskopijną rangę i co 
więksi głowacze nie absor­
bują sobie tym czasu. „Więc 
rzecz niewarta aż poema­
tu”... ani kruszenia kopii, 
tym' bardziej, że od wielu 
już lat mówi się i przypo­
mina czemu ma służyć Ma­
ła Scena — a więc ekspery­
mentowi dramaturgicznemu 
i scenicznemu. Że się mówi, 
to się mówi. Niektórzy dziś 
odkrywają Amerykę i stro­
ją się w togi Katonów, gdy 
mówieniem o tej rzeczy inni 
zdążyli już potężnie się znu­
żyć. Nie szkodzi. Renesans 
każdej myśli świadczy dob­
rze o owej i potwierdza jej 
życiowość. Problem nadal 
otwarty.

Tymczasem „Rodeo” świę­
ci triumfy u publiczności 1 
nic dziwnego, bowiem co­
dzienne życie domaga się 
swoich praw i  wdziera się 
coraz częściej na sceny. Ży­
cie „bieżące”, a w szczegól­
ności sprawy, które na co 
dzień i  indywidualnie po­
krywa się milczeniem, na 
scenie stają się bezosobo­
wym wyznaniem i bezkon­
fliktowym dyskursem na 
temat nieraz wstydliwy, 
niekiedy bolesny, a zawsze 
nurtujący większość zjada­
czy chleba. Ludzie przycho­
dzą do teatru dwójkami, 
trójkami, czwórkami (nie 
chodzi mi oczywiście o szyk 
marszowy) —  i dialog trwa.

Scibor-Rylski, specjalista 
od problematyki sekso-ero- 
tycznej tworzy niby to 
zręczne sytuacje sceniczne, 
w zasadzie zaś opowiada 
życie, może nawet własne, 
w prostych układach kon­
fliktowych. Mężczyzna — 
kobieta plus 1, razy 2 per- 
mutacje są proste, a doś­
wiadczenia sprawdzalne.

Czy głębie psychologiczne? 
Ani w „Bliskim nieznajo­
mym” ani w „Rodeo” nie 
są one najsilniejszą stroną 
utworów, jednakże ostrość 
obserwacji i sprawdzalność 
relacji w nienagannej figu­
rze dramaturgicznej jest 
sugestywna, bo prawdziwa

w przetworzeniu na język 
sztuki, a zatem otrzymuje

mój gust jest nlegorsza od 
Lipińskiej która gra tę samą 
rolę z Łapickim i Łomnic­
kim we „Współczesnym” w 
Warszawie. Jest w tym 
„chceniu i niechceniu”, 
„możeniu i niemożeniu” 
Małgorzaty tragedia i  ko­
mizm, że nawet nie wiem z 
czego by tu rezygnówać. 
Choć reżysersko rzecz bio­
rąc, coś winno zdecydowa­
nie dominować.

Inni artyści: Maria Biało- 
brzeska (matka Małgorzaty), 
Barabara Gołębiewska (Do­

rota) i Jan Rudnicki (ojciec 
Pawła) akompaniowali te­
mu trio w sposób raczej 
dyskretny i muzykalny. Je­
śli już o „muzyce” mowa, 
to odniosłem wrażenie, że 
pewna naiwna ilustracyj- 
ność nie była tej, tak czy­
telnej, sztuce zbytnio przy­
datna. Scenografia prosta, 
lapidarna, ale pomysłowo- 
-paradoksalna i dowcipna. 
(Scenograf: Wojciech Le­
wandowski, opracowanie mu 
zyczne Anna Płoszaj). Reży­
seria: Witold Skaruch.

Elżbieta Starostecka — Małgorzata, Jan Zdrojewski — Paweł,

aikceptację odbiorcy. Socjo­
logia? Owszem. W samej 
rzeczy więc nie panora­
miczna, a rzecz sprawdza 
się w funkcji społecznej, 
która wszak anemiczna w 
zakroju dramaturgicznym, 
lecz wystarczająca dla u- 
wierzytelnienia opisywanego 
zjawiska. Otóż dla jasności: 
„Rodeo” do 7,15, jeżeli od­
czytać utwór farsowo! Ale 
można także na poważnie, 
bowiem problem choć nie 
ogólnoludzki jednaik pow- 
szechnoludzki i tak napraw­
dę jest się z czego pośmiać, 
ale i nad czym zapłakać.

Wydaje się, że tak jakoś 
odczytali tę ludzką komedię 
Elżbieta Starostecka i Jan 
Zdrojewski (Małgorzata i 
Paweł). Marka Barbasicwi- 
cza nie widziałem, nato­
miast Eugeniusz Korcza- 
rowski zdaje się nie najle­
piej się czuł, gdy go widzia­
łem, w roli Roberta. Oboje
— Starostecka i Zdrojewski 
dali kilka popisów aktor­
skich na wysokim poziomie, 
chociaż, mimo założenia, któ­
re im suponuję, wyraźnie 
grawitowali ku farso-gro- 
tesce.

I w typie i w grze, a na­
wet głosowo Elżbieta Staro­
stecka znakomicie uwierzy­
telnia postać takiej słodkiej, 
małej ośmiorniczki która nie 
potrafi się doliczyć i nie 
wie do końca co uciąć. Na

1 ........ 1
WSpektakłe tygodniem

S p e k ta k l i W id z ó w  P ro c .

T E A T R  W IE L K I

„ C y r u l ik  sew ilski** 1 1*260 100

„ K n ia ź  Ig o r” 1 1060 84

„Z e m s ta  n ie toperza** 1 1043 83

„T osca ” 1 1180 96

„K ró lew n-a Ś n ie ż k a ” 1 1260 100

N O W Y

„Z y o ie  Jest snem** 2 1’400 100

„K o rd ian ** 2 700 50

„ S z k o ła  kobiet** 2 1000 75

1 „ D z iś  d o  C ie b ie  p r z y jś ć  n i©  mogę** 1 700 100

„ Z a  s ie d m io m a  g ó r a m i” 1 700 100

M A Ł A  S A L A

„R o d e o ” 4 800 100

P O W S Z E C H N Y

„ O jc o w ie  ro d z ą  rte  w szarf a-eh”  2 1050 90

„ H e n r y k  V** 1 660 100

J A R A C Z A

„K aA dy  k o c h a  Opalę** 2 1028 100

„ P la c ó w k a ” 3 1542 100

7.13

„ Ż o łn ie r z  k r ó lo w e j M a d a g a sk a ru * ’ 4 1680 100

O P E R E T K A

„ P ie rw io s n k i” 6 4507 70

F IL H A R M O N IA

K o n c e r ty  s y m fo n ic z n e 2 800 60

Prawo do marzeń
Z  k a żd y m  d n ie m  d o c h o d zę  c o ra z  b a rd z ie j d o  w n io s k u , że 

n a le ża ło b y  zm ie n ić  n o m e n k la tu r ę , i r ó żn o ro d n e  fo rm y  d r a ­
m a ty c z n e , Ja k ie  zd a rza  n a m  s ir  o g lą d a ć  w  te le w iz ji ,  n a z ­
w a ć  In a c z e j. P o ję c ie  „ te a tr  te le w iz j i”  est b o w ie m  a n a c h ro ­
n ic z n e  i m y lą c e . M y lą c e  p rze z  s ło w o  „ t e a t r ” i w ią ż ą c e  s ię  

z n im  s k o ja rz e n ia .

N o  bo  je ś li te a tr , to  m u s i b y ć  coś w  rodz ia ju  sceny  
i  d e k o ra c je , i sp e cy fic zn e  a k to r s lw o  scen iczne . T y m c zase m  
w  te le w iz ji  te z a p o ży c ze n is  z p r a s ta re j s z tu k i te a tr u  k u rc z ą  
się. C o ra z  tu  w ię c e j f i lm u ,  o p ty c z n y c h  z łu d ze ń , p rze zw y c ię ­
że n ia  c ia sn y ch  ra m  sc e n ic zn y ch . S to s u n e k  do  te k s tu  d r a m a  
ty c zn e g o  ta k że  in n y . S k o ro  za teks t ta k i s łu ży ć  m o g ą  ca łe  
o b sze rne  fr a g m e n ty  „ P a n a  T ad e u sza ”  i to n ie  ty lk o  p a r t ie  
d ia lo g o w e , a le  1 op isow e , to p r z y zn a ć  m u s im y , że m a ło  to 

m a  ju ż  w sp ó ln e g o  z te a tre m .

P o d o b n e  re f le k s je  n a s u n ę ły  m l s ię  w  z w ią z k u  z p ro g ra  
m e m  S tu d ia  63 „ P o w in n iś m y  m a rzy ć .. .  Z  m y ś li L e n in a  o 
s z tu c e ” , n a d a n y m  w  re ży se r ii S te fa n a  S z la c h ty c za  w  po ­
n ie d z ia łe k  20 k w ie tn ia .  P o n ie d z ia łk o w y  w iec zór to Is tny  
b a s t io n  te a tru  te le w iz ji .  I  o to  m u r y  tego  n a s t io n u  z a c z y n a ją  
s ię  z a ry so w y w a ć  1 p ę k a ć . P ro g ra m  „ P o w in n iś m y  m a r z y ć . . .1 

b y ł  tego  e w id e n tn y m  w y ra ze m .

T w o rzy w o  d r a m a tu rg ic z n e , ja k im  o p e ro w a li re a liz a to rz y  

w id o w is k a , m a ło  m ia ło  w sp ó ln e g o  r te a tre m . W y b ra n o  n ie ­
k tó re  w y p o w ie d z i L e n in a  n a  te m a t  p is a rs tw a  T o łs to ja , 
n ow oczesnego  m a la r s tw a  w ie rszy  M a ja k o w s k ie g o , fe lie to ­
n ó w  A rk a d e g o  A w e r r z e n k l, m u z y k i Beer.novena . U z u p e łn io ­
no  to  r e la c ja m i z ro z m ó w  z L e n in e m  p ió r a  N. K ru p s k ie j ,  
M a k s y m a  G o rk ie g o . K la ry  Z e tk in , p is a rza  a n g ie ls k ie g o  H . 
G . W e llsa , f r a g m e n ta m i p o e ty c k im i, e p izo d e m  o o b ro n ie  ska r 
b ó w  E rm ita ż u  po  zd o b y c iu  P a ła c u  Z im o w e g o  — ze s ły n n e j 
k s ią ż k i  d z ie n n ik a r z a  a m e ry k a ń s k ie g o  Jo h n a  R ee da  „D z ie ­
s ię ć  d n i ,  k tó re  w s trz ą s n ę ły  ś w ia te m ” ... I  ta k  d a le j .

P ie rw s zy  w n io se k , ja k i  się n a s u w u , to  że tka inka  d r a m a  
tu rg ic z n a  je s t t u  b a rd zo  n ie je d n o l i ta .  W y m ie s z a n o  cząs tecz  
k i n ie je d n o ro d n e . P o n a d to  w  n ie k tó ry c h  ty lk o  m o m e n ta c h  
d o c h o d z iła  do  g ło su  k o ro n n a  fo rm a  d r a m a ty c z n a  — d ia lo g . 
W  ś la d  za ty m  re a liz a to rz y  w p ro w a d z a l i  b a rd zo  d y sk re tn ie  
e le m e n ty  In s c e n iz a c y jn e . T ru d n o  n a w e t o d p o w ie d z ie ć , czy  

M ic h a ł P a w lic k i  g ra ł ro lę  L e n in a . R e żyse r s ad za ł go  za 
b iu r k ie m  ze s ty lo w ą  n a f to w ą  la m p a , w k ła d a ł  w  jego  usta  
w szy s tk ie  w y p o w ie d z i L e n in a , a p rze c ie ż  a k to r  n ie  z ro b ił 
n ic , że by  s ię  d o  W ło d z im ie rz a  I l j ic z a  u p o d o b n ić  w  sens ie  f l 

z y c zn y m .

W  ty m  d y s k re tn y m  p o t r a k to w a n iu  o soby  w o d za  re w o lu c j i  

d o p a t r u ję  s ię  d u że g o  t a k tu  ze s tro n y  re a liz a to ró w  p ro g ra ­
m u . J a k  by  s ię  s p ła s z c zy ła  i s k u r c z y ła  in te le k tu a ln a  w y m o w a  
p r z e k a z y w a n y c h  te k s tów , g d y b y  zm u s zo n o  w id z a  do  egza  
m in o w a n ia  a k to ra  pod  k ą te m  p o d o o ie ń s tw a  do  L e n in a . 
G d y b y  c h o d z iło  o t r a d y c y jn y  te a tr  i lu z j i ,  o p ró b ę  h is to ry c z  
n e j r e k o n s tr u k c j i,  rzecz  m ia ła b y  sie in a c z e j. W ów czas  w y  
k le je n ie  sob ie  p rzez  a k to r a  ły s e j, w y s o k o  s k le p io n e j c zaszk i, 
k o p io w a n ie  c h a r a k te r y s ty c z n y c h  ru c h ó w  L e n in a , b y ło b y  

n a  s w o im  m ie js c u .
N ie  spo sób  m ó w ić  o p r o g r a m ie  „ P o w in n iś m y  m a r z y ć . . .” , 

n ie  p r ó b u ją c  o c e n ić  je g o  w a lo ró w  t re śc io w y c h . Z a c z n i jm y  
m o że  od  z a r z u tó w . W y d a je  s ie . *e re a liz a to rz y  w y b r a l i  
n ie c o  za w ą s k ą  fo r m u łę  d o b o ru  m a te r ia łu .  N ie m a l w y łą c z  
n ie  to , co w ią że  s ię  b e zp o ś re d n io  ze s z tu k a , e s te ty k ą , 
u p o w s ze c h n ie n ie m  k u lt u r y . L e n in  z a jm o w a ł s ię  ty m i p r o ­
b le m a m i d o ry w c zo . Z a a b s o rb o w a n y  b u d o w a n ie m  now ego  

u s t ro ju , r o z w ią z u ją c y  p o d s ta w o w e  p r o b le m y  e k o n o m ic z n e , 
s p ra w y  k u l t u r y  p o zo s ta w ia ł sw y m  w s p ó łp r a c o w n ik o m . C za  
se m  ty lk o , ja k b y  m im o c h o d e m , w y p o w ia d a ł sw o je  sąd y

o  p e w n y c h  z ja w is k a c h  k u ltu r o w y c h .

A u to r z y  p r o g r a m u  te le w iz y jn e g o  p o zo s ta w a li w  s fe rze  ty ch  

w ła ś n ie  o k r u c h ó w  m y ś li ,  ty c h  o p in i i  L e n in a , k tó ry c h  o n  
sam  n ie  u w a ż a ł za p u n k t  w id z e n ia  o b o w ią z u ją c y  k o m u n i­
s tó w . N p . w y r a ź n ie  m ó w ił ,  że l e g o  m a la r s tw o  f u t u r y ­
s ty c zn e  n ie  w z ru s za , n ie  d o s ta rc za  m u  p rze ży ć  e s te ty c zn y ch . 
A ie  to n ie  o z n a c z a ło , że m a la r s tw o  to  u z n a ć  n a le ży  za 
s z k o d liw e , o d rz u c ić . P rze c ie ż  w  le d n y m  z c y to w a n y c h  w  
p r o g ra m ie  a r ty k u łó w  L e n in  o św iad c za , że n ie  lu b i  poezU  
M a ja k o w s k ie g o , a je d n o c ze śn ie  d o ce n ia  1e1 ż a r liw o ś ć  re w o  
lu c y jn ą  i  c e ln o ść  w  a ta k o w a n iu  w y n a tu r z e ń  n o w e g o  u s tro  

ju.
S zk o d a , że  a u to r z y  n ie  p o d b u d o w a l i  ty c h  d o ry w c zy c h  

o p in i i  L e n in a  f r a g m e n ta m i c h a r a k te r y z u ją c y m i g łę b o k o  
p r z e m y ś la n y  sy s te m  f i lo z o f ic z n y  L e n in a . T u ta j n ie  m a  1uż 
p o śp ie c h u , a n i  „ p r y w a tn y c h ” o p in i i ,  w y p o w ia d a n y c h  czę ­
śc io w o  n a  w ła s n y  u ż y te k . M y ś li L e n in a  o  sz tuce  p o w in n y  
b y ć  o sadzone  w  k o n te k śc ie  je g o  f i lo z o f i i ,  e le m e n tó w  le n i­
n o w s k ie j te o r ii p o z n a n ia . D o p ie ro  w ó w cza s  z a b r z m ia ły b y  
p e łn ie j z e k r a n u .

A le  1 t a k  p r o g ra m  „ P o w in n iś m y  m a rz y ć .. .”  d o s ta rc zy ł 
n a m  w ie le  in te re su ją c e g o  m a te r ia łu  do  p r z e m y ś le ń . T ak  
ja k  k u  z d z iw ie n iu  H . G . W e lls a  L e n in  w  ro zm o w ie  z n im  
o k a z a ł s ię  „ w ie lk im  m a r z y c ie le m ” , w iz jo n e re m  p r z e w id u ją  
c y m  w s p a n ia łą  p rzysz ło ść  p a ń s tw a  so c ja lis ty c zne g o  w b re w  
w y z ie r a ją c e j w ów czas  z k a żd e g o  k ą ta  n ę d zy  i z a c o fa n ia , 
ta k  1 n a m  u k a z u je  s ie  w  n ieco  in n y m  św ie t le . P rz y p o m  
n i jm y  sob ie  c h o ćb y  f r a g m e n t  z ro zp ra w y  „C o  ro b ić ? ” , w łą  
c zo ny  do  o m a w ia n e g o  p rzeze  m n ie  p r o g ra m u  T V , w  k tó r y m  

L e n in  c y tu le  ro sy js k ie g o  re w o lu c y jn e g o  d e m o k ra tę  D . P i 
sa r ie w a :

„ G d y b y  c z łow iek  b y l z u p e łn ie  p o z b a w io n y  zd o lno śc i m a ­
rze n ia ... c/dyby n ie  m ó g ł w y b ie g a ć  c zasem  n a p rz ó d  i w  swe) 
w y o b ra źn i o g lą d a ć  c a łk o w ity  i w y k o ń c zo n y  o b raz  tego sa­
m ego tw o ru , k tó ry  d o p ie ro  z a czy n a  sie k s z ta łto w a ć  w  jego 
rę k a c h  — tc a b so lu tn ie  n ie  m o g ę  sob ie  w y o b ra z ić , ja k a  p o d ­
n ie ta  zm usza łaby/ c z łow iek a  do  in ic jo w a n ia  i d o p ro w a d z a n ia
i o  k o ń ca  w ie lk ic h  w y c ze rp u ją c y c h  p ra c  w  d z ie d z in ie  s z tu k i, 

n a u k i i ty c ia  p r a k ty c z n e g o ” . W Ł A D Y S Ł A W  O R Ł O W S K I

o mm pobkzz ; kz o mm mitfoz
R o z l ic z a ją c  s ię  p rzed  k i lk u  m ie s ią ­

c a m i z w ra że ń , Ja k ic h  d o s ta rc zy ły  n a m  

f i lm y  p re z e n to w a n e  w  P o lsce  w  ro k u  

1969, m ia ła m  o k a z ję  w y p o w ie d ze n ia  

o p in i i ,  iż  b y ł to  rok  b a rd zo  ub o g i, n a ­

de r  r z a d k o  d o s ta r c z a ją c y  w ięk szy c h  

p rze ży ć  n a tu r y  a r ty s ty c z n e j. M a ją c  za 

so b ą  c z te ry  m ie s iąc e  ro k u  1970 goto- 

w a m  n ie m a l c o fn ą ć  te z a rz u ty , g d y ż  

to , co p r o p o n u je  s ię  o b e c n ie  p o ls k im  

w id zo m , s ta n o w i d la  u b ie g ło ro c z n y c h  

f i lm ó w  n ie z w y k le  s i ln ą  „ k o n k u r e n ­

c ję ” . T a k ie g o  z a le w u  f i lm ó w  z ły ch , n i ­

ja k ic h ,  n ie  b y ło  u  n as  J u ż  b a rd zo  d a ­

w n o .

P o s ia d a m y  p e łn ą  św ia d o m o ś ć , że 

„ z ło ty  o k re s ” p o ls k ie g o  re p e r tu a ru  k i ­

n ow ego  m a m y  n ie o d w r a c a ln ie  za sob ą , 

g d y ż  w y c ze rp a ły  s ię  za p asy  f i lm ó w , 

k tó re  p rze z  d w a  la ta  p o p r z e d z a ją c e  

ten  okres n ie  m ia ły  d o s tę p u  n a  nasze  

e k r a n y . D z iś  ż ą d a m y  je d y n ie  r e p e r tu a ­

ru , k tó ry  o d z n a c z a łb y  s ię  s w y m  n o r ­

m a ln ie  p r z y z w o ity m  p o z io m e m , w  k tó ­

ry m  g o d z iw a  ro z ry w k a  z o c zy w is ty c h  

w z g lę d ó w  w in n a  k ró lo w a ć , a le  w  k tó ­

ry m  b y ło b y  r ó w n ie ż  m ie js c e  na  k in o  

b a rd z ie j in te le k tu a ln e  i a r ty s ty c z n ie  

w y r a f in o w a n e . G o d z iw o ść  ro z ry w k i 

Jest o c zy w iśc ie  p o ję c ie m  n ie zw y k le  re ­

la ty w n y m , a le  w ia d o m o , iż  k s z ta łt u ją  

j ą  w  zasad z ie  c z y n n ik i  Je d no zn a c zn e , 

sp o ś ród  k tó ry c h  n a  p la n  p ie rw s zy  w y ­

suw a  się  d o b re  rze m io s ło . S p a r ta c z e ­

n ie  w e s te rn u , k r y m in a łu ,  f i lm u  se nsa ­

c y jn e g o , k o m e d ii o b y c z a jo w e j czy  m e ­

lo d r a m a tu , a w ię c  ty c h  g a tu n k ó w  f i l ­

m o w y c h , na  k tó ry c h  spo łeczne  z a m ó ­

w ie n ie  Jest zaw sze  n a jw ię k s ze , Jest w  

k a żd e j k in e m a to g r a f i i  t a k im  s a m y m  

g rze ch e m  ja k  1 b r a k  f i lm ó w  za b ie g a ­

ją c y c h  o ra n g ę  s z tu k i.

K in e m a to g r a f ia ,  d la  k tó r e j ta k ie  p o ­

ję c ia  ja k  p rze m y s ł i h a n d e l, p o d a ż  i 

p o p y t  w in n y  by ć  i są s p r a w a m i „ b y ć  

a lb o  n ie  b y ć ” , p o d s ta w ę  sw e j e g zy ­

s te n c j i z n a jd u je  w  f i lm a c h  k la sy  „ B ” . 

P rz e d  d z ie s ią tk a m i la t  p r a w d ę  tę  z ro ­

z u m ia ło  k in o  a m e ry k a ń s k ie  i  d b a ją c  o

sp raw n o ść  w a rs z ta to w ą  s ta ło  s ię  p o ten  

ta te m . D b a ło ś ć  o rze m io s ło  s ta ła  się 

zre sz tą  tro sk ą  w s zy s tk ic h  k in e m a to g r a ­

f i i ,  ze s k u tk a m i o c zyw iśc ie  r ó ż n y m i, 

n a  co n ie z b ite  d o w o d y  d a ją  p o lsk ie  

f i lm y .

O g lą d a ją c  f i lm y , k tó re  p r o p o n u je  

n a m  re p e r tu a r  o s ta tn ie g o  o k re su , m o ­

żn a  sąd z ić , że tz w . d o b re  rze m io s ło  

je s t  s p ra w ą  p rzesz ło śc i św ia to w e j k i ­

n e m a to g r a f i i .  Je s t to  o c zyw is tą  n ie ­

p r a w d ą . D z is ie js ze  k in o  do s ta rc za  w ie ­

lu  p r z y k ła d ó w  na  to , iż  tw ó rc y  f i lm o ­

w i, z k tó r y m i w ią z a ło  s ię  wLele n a ­

d z ie l, p rze sz li n a  p o zy c je  k in a  k o m e r ­

c ja ln e g o , w  ich  w y d a n iu  —- k in a  z n a ­

ko m ite g o , choć  ro z c z a ro w u ją c e g o  ty c h , 

k tó r z y  c h ę tn ie j w id z ie lib y  Ich  Jak o  a u ­

to ró w  f i lm ó w  b a rd z ie j a m b itn y c h . Co 

w ię c e j, k in e m a to g r a f ia  k o m e rc ja ln a , 

c h y b a  Jak  n ig d y  do ty ch c za s , c ze rp ie  ze 

w s zy s tk ic h  d o b ro d z ie js tw  o d k ry w c zy c h  

p o s z u k iw a ń  fo r m a ln y c h  k in a  a r ty s ty c z  

nego , z rę c zn ie  d z ię k i te m u  m a s k u ją c  

p ły c iz n y  in te le k tu a ln e  sw y ch  p ro p o zy  

c ji .

W  św ie t le  ty lk o  ty c h  u w a g  p r z y ­

c zyn a  ża ło sne g o  p o z io m u  re p e r tu a ru  

n as zy c h  k in  s ta je  s ię  b a rd zo  z a g a d k o ­

w a . B y ć  m oże , że  tk w i o n a  w  m o ż l i ­

w o śc ia c h  d e w izo w y c h  n asze j k in e m a ­

to g ra f i i ,  a le  w ó w cza s  nasze  ż ą d a n ia  

p r z y p o m n ie ć  muszą tym, którzy doko­

n u ją  z a k u p ó w , Iż p e w n e  p ra w o  o ra?  

p o trze b a  w y b o ru  je s t w a r u n k ie m  p o d ­

s ta w o w y m  p o li t y k i  k u l t u r a ln e j ,  w  k tó ­

re j Is tn ie n ie  n ie  w o ln o  n a m  w ą tp ić .

J e ś li  d la  p r z y k ła d u  — w y ś w ie t la n ie  

w  P o lsce  f i lm ó w  o W in n e to u  je s t w a ­

r u n k ie m  e g zy s te n c ji p o ls k ic h  k in , to  i 

w  te j s e r ii d o k o n u jm y  pe w n y c h  w y b o  

ró w . B o  n a w e t  w  ra m a c h  te j s tra s z li­

w e j s z m lr y  m o ż n a  d o k o n a ć  pe w ne go  

w a r to ś c io w a n ia . „ W in n e to u  w śró d  Sę­

p ó w ” Ja w i s ię  n a m  n ie m a l ja k o  sz la ­

c h e tn y  w es te rn , g d y  p o r ó w n a m y  go z 

„ W in n e to u  i A p a n a c z i” .

B a rd zo  r z a d k o  m o że m y  w  o s ta tn ic h  

c zasach  o b e jrze ć  p r a w d z iw y , d o b ry

w e s te rn . P r z y p o m n i jm y ,  iż  n p . f i lm  

„ R io  B r a v o ” b y ł d la  „ W in n e to u ”  n ie  

la d a  k o n k u re n c ją .  P o d a je  n a m  się  do 

w ia d o m o śc i re ko rd y  kasow e , ja k ie  b i­

je  „ W in n e to u ” , a le  n ie  m ó w i s ię  o 

ty m , że n ie  k u p i l iś m y  ża d n e g o  f i lm u , 

w  k tó r y m  b ie d n y  W in n e to u  zn a la z łb y  

ry w a la . W ia d o m o , lu d z ie  w y b ie r a ją  w 

ty m , co im  się  p r o p o n u je .

In n y m  p r z y k ła d e m  n ie ch  n a m  d z iś  

b ę d z ie  ra d z ie c k i f i lm  s e n sa c y jn y  „T a ­

je m n ic z y  m n ic h ” . K o n ia  z rzęde m  

ty m , k tó rz y  c o k o lw ie k  z r o z u m ie ją  i 

p r z e ży ją  d reszcz e m o c ji , b ę d ąc y  d la  

tego  g a tu n k u  p o d s ta w o w y m  w y zna c z ­

n ik ie m . B zd u ra , k tó r ą  ró w n a ć  m o żn a  

t y lk o  z p o ls k im  „ O s ta tn im  ś w ia d k ie m ” . 

N ie w y p a ły  z d a r z a ją  s ię  w szędz ie , d la c ze  

go  je  Je d n a k  k u p o w a ć ?  T ru d n o  u w ie ­

rzy ć , że  w  o g ro m n e j k in e m a to g r a f i i  ra 

d z ie c k ie j n ie  m a  w  c zy m  w y b ie ra ć .

P o z w o li ła m  sob ie  d z iś  na  tę  g a rść  

s m u tn y c h  uw a g  z a m ia s t  zw y k łe j p re ­

z e n ta c ji f i lm ó w . a ie  n ie t r u d n o  się  

c h y b a  d o m y ś lić , że d ia b l i  c z ło w iek a  

b io r ą , g d y  n a p r a w d ę  n ie  m a  o czym  

p is a ć  i co c z y te ln ik o m  p o le ca ć . Na 

k o n ie c  Jeszcze je d n a  u w a g a : z n a m ie n ­

n y  Jest fa k t , że w  c z te rech  łó d z k ic h  

k in a c h  g ra  s ię  Jed nocze śn ie  f i lm  „ J a k  

ro zp ę ta łe m  I I  w o jn ę  ś w ia to w ą ” . C zy  

to  n ie  le k k a  p rzesada?

E W A  N U K C Z Y Ń S K A
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W  P O L S C E

Z a p ro s zo n y  p rze z  a g e n ­

d ę  „ In te rp re s s ’ ’ b a w ił w  

n a s z y m  k r a ju  w y b itn y  po ­

eta  i d z ie n n ik a r z  b e lg ijs k i, 

w s p ó łp r a c o w n ik  b ru k s e l­

sk iego  d z ie n n ik a  „ L a  C ite " , 

F re da rtc  K lese l. 45-letni p i 

sa rz  i  d o k to r  p raw  Jest 

a u to re m  d w ó c h  p ię k n ie  w y  

d a n y c h  to m ó w  w ierszy  

o ra z  k r y ty k ie m  te a tra ln y m . 

J a k o  poe ta  p isze  K lese l 

w  d u c h u  t r a d y c ji ,  z a p o c z ą t 

k o w a n e j w  ok re s ie  m ię d zy  

w o je n n y m , p o g łęb io n e j w  

o k re s ie  o k u p a c j i .  K ie r u n ­

k o w i te m u  n ie  ty le  za le ży  

n a  e fe k c ia rsk ie j g rze  s łów  

1 o s iąg n ię c ia c h  c zys to  fo r ­

m a ln y c h , co n a  p o e ty ck ie j 

m e d y ta c ji 1 o b ra za c h . M i­

ło ś ć  je s t  często s ię  tu ta j 

p o w ta r z a ją c y m  m o ty w e m .

K iese l s p o tk a ł s ię  z w a r  

•z a w s k lm i p is a rz a m i w  D o  

m u  L ite ra tu ry  p rzy  K ra ­

k o w s k im  P rz e d m ie ś c iu , n a ­

s tęp n ie  zw ie d z ił K ra k ó w , 

g d z ie  s ię  o d b y ło  s p o tk a n ie  

z  p o e ta m i tego  m ia s ta . 

Z K ra k o w a  p o je c h a ł K lese l 

d o  W ro c ła w ia  1 P o z n a n ia . 

Ż y w o  się  In te re so w a ł ro z ­

w o je m  po lsk ie] d r a m a tu r ­

g ii, ze s k u p ie n ie m  s łu c h a ł 

u w a g  o  sz tuce  m łod ego  

p o e ty i z a m o rd o w a n e g o  w  

ł2-g lm  ro k u  t y c ia  p rzez  

G e s ta p o , A n d r z e ju  T rze ­

b iń s k im . (P ię k n ą  tę s z tu ­

k ę  i. A b y  po d n ie ś ć  r ó żę ” 

w y s ta w iło  w  św ie tne ) re ży ­

s e r ii J a n u s z a  W a rm iń s k ie ­

g o  w a rs za w sk ie  i ,A te n e u m "  

n a  m a łe j sw e j scen ie ). W e  

W ro c ła w iu  o g lą d a ł K le se l 

p r ze d s ta w ie n ie  (,D o n  J u a ­

n a ”  M o lie ra .

W iz y ta  F re de r lca  K ie se la  

w y w o ła ła  z a p e w n e  żyw sze  

u n as  za in te re sa w a le  n o w ą  

p o e z ją  b e lg ijs k ą , k tó re j w y  

b i t n y m i re p re ze n ta n ta m i są 

t a k ż e :  L ln e  D e lle re , a u to r ­

k a  to m u  ś w ie tn y c h  w ie rs z^

i.T h e o p o łls "  (S a in t  G e n le r  

d e  D ro m o n ) 1 C a r lo s  de 

B a d z lz k y , p o to m e k  d a w n e j 

a r ia ń s k te j ro d z in y , k tó r a  

w y w ę d ro w a ła  z P o ls k i w  

W ie k u  X V H . W a r to  d o da ć , 

ż e  w ie le  n a jś w ie tn ie js z y c h  

ta le n tó w  j a k  H e n r l Mi- 

c h a u x  d a ła  o s ta tn io  B e lg ia  

p o e z ji fr a n c u s k ie j.

‘ K le se l n a s z k lo o w a l p la n  

o p u b l ik o w a n ia  szeregu w le r  

szy  w sp ó łc ze sn y ch  p o ls k ic h  

p o e tó w  w  lite r a c k im  d o ­

d a tk u  do  sw ego d z ie n n ik a . 

M ie jm y  n a d z ie ję , że  n ie b a ­

w em  po e ta  ten ra z  Jeszcze

P o ls k ę  o d w łe d z li d tu  t a j  się

u  n as  z a tr z y m a  1 s p o tk a  

s ię  z  p rze d s ta w ic ie la m i ta k  

że  1 p o zo s ta ły ch  p is a rs k ic h  

ś ro d o w isk , a p rzede  w szy ­

s tk im  L o d z i 1 G d a ń s k a .

W . N .

Ł O D Z IA N IE

Z A  G R A N IC A

S o liś c i łó d z k ie g o  T e a tru  

W ie lk ie g o  c o ra z  c zęśc ie j 

w y s tę p u ją  za g r a n ic ą . W  

s a m y m  ty lk o  k w ie tn iu  b r . 

p r z e w id z ia n o  w y s tę p y :  Te 

resy  M a y - C zy żo w s k le j w  

T im is o a ra  (R u m u n ia ) ,

g d z ie  a r ty s tk a  za śp iew a  

w  „ R ig o le t c le "  V e rd ie g o  1 

„ F a u ś c ie ”  G o u n o d a  o ra z  

Iz a b e l l i  N a w e  — w  B e r­

l in ie .  W y s tą p i o n a  w  r a ­

m a c h  „ B e r o l in a k o n z e r t ”  z 

p ie ś n ia m i i  a r ia m i o p e ro w y  

m l .  W ła d y s ła w  M a lc z e w ­

sk i d a  k o le jn e  w y s tę p y  

w  L u b e c e  (N R F ), W ito ld  

B o rk o w s k i o d b ę d z ie  t o u r ­

nee po  H is z p a n ii z lo n ­

d y ń s k im  ze sp o łe m  „ L o n ­

d o n  F e s t iv a l B a l le t  

T ru s t ’’ , z k tó r y m  w s p ó ł­

p r a c u je . W  czas ie  to u rn e e  

b ę d ą  p r o w a d z o n e  p o d  k le  

r u n k ie m  W ito ld a  B o rk o w  

sk le go  p r ó b y  d o  b a le tu  

„ D o n  K ic h o t ” . (t)

N O W Y  N U M E R

„ M IC K IE W IC Z

B L A E T T E R ”

N a d s ze d ł d o  n a s ze j re ­

d a k c j i  n o w y  n u m e r  k w a r  

t a ln lk a  „M ic k le w ic z- B la e t-  

te r” , w y d a w a n e g o  w  H e i­

d e lb e rg u  (N R F ) p o d  re ­

d a k c ją  d r  H e rm a n n a  B u d  

de ns ie g a , t łu m a c z a  „ P a ­

na  T a d e u s z a ”  n a  Ję zy k  

n ie m ie c k i. W  ty m  obszer 

n y m  zeszyc ie  (100 s tro n  

d r u k u )  z n a jd u je m y  m . in , 

n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  I roa 
p r a w y :  A le k s a n d r a  B ru e c  

k n e ra  o  „ P a n u  T a d e u s z u ” , 

W ilh e lm a  S ze w c zy k a  na  

te m a t  o b r a z u  N ie m c a  w e 

w sp ó łc ze sn e j l i te r a tu r z e  

p o ls k ie j, J a c k a  K o lb u-  

szew sk iego  o  S ta n is ła w ie  

S ta s z ic u  1 T a tra c h  1 M a- ' 

r ia n a  B ra n d y s a  o M a r ii 

W a le w s k ie j. P o n a d to  w  

n u m e r z e  a fo r y z m y  A d o l­

fa  N o w a c z y ń s k ie g o  w  t łu ­

m a c z e n iu  K a r o lą  D e d e c iu  

sa , p r z e k ła d y  so n e tó w  

M ic k ie w ic z a , d o k o n a n e  

p rze z  P e te ra  C o rn e l lu s a , 

w re szc ie  o p o w ia d a n ie  J a ­

nusza  K o n iu s z a  „ P a n  T a ­

de usz” , K a z im ie r z a  W y k i 

w s p o m n ie n ie  „ M o je  m ia s ­

te c zko  ro d z in n e , K ra k ó w , 

W a rs z a w a ” , S ta n is ła w a  P i ­

g o n ia  „ T a jn e  n a u c z a n ie ”

1 w ie le  in n y c h . „M lck le -  

w lc z- B la e t te r”  p r e z e n tu ją  

m a te r ia ł  w ie lo s tr o n n y  1 

b a rd zo  c ie k a w y . S zk o d a  

ty lk o , że p is m o  to  ta k  

m a ło  Jes t znane.

Jk.
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F E S T IW A L  W  G W IN E I

N ie d a w n o  o d b y ł s ię  

w  C o n a k r y  p ie rw s zy  L u ­

d o w y  F e s t iw a l G w in e i. 

P ro g ra m  b y ł n ie zw y k le  

u r o zm a ic o n y . P rze z  o s ie m ­

naśc ie  d n i w  s to licy  G w i­

n e i o d b y w a ły  s ię  przed-

k tó re  fo rm y  m u z y c z n e  n ie  

b y ły  do s tę p n e  d la  o g ó łu  

m ie s z k a ń c ó w . W  In n y c h  

z n ó w  o k o lic a c h , g d z ie  za ­

zn ac za ły  s ię  w p ły w y  Is la ­

m u . tan ie c  1 g ra  n a  p e w ­

n y c h  in s tr u m e n ta c h  u w a ża  

n e  b y ły  za  c zyn no ść  n iegod  

n ą  1 u p r a w ia n e  b y ły  jedy-

Rysunek z dziennika „Echa Festiwalu" 
w Conakry

s ta w ie n ia  te a tra ln e , im p re ­

zy  tan ec zn o-m uzyczne , kon  

ce rty , p o k a zy  b a le tow e , w y  

s ta w y  s z tu k  p la s ty c zn y c h , 

g łó w n ie  rze źb  w  d rzew ie  

I k o śc i s ło n io w e j o ra z  im ­

p re zy  spo rtow e .

G w in e a  Jest o b ecn ie  k r a ­

je m , w  k tó r y m  k u ltu r a  

m a so w a  o b ję ła  ja k  n a js ze r  

sze k rę g i spo łeczne . K a żd a  

w ieś  m a  sw o je  zespo ły  a r ­

ty s ty czn e , a  za in te re so w a ­

n ie  n im i  p rze w y ższa  za ln te  

re so w an ie  sp o r te m . P rze z  

d w a n aśc ie  la t  t rw a ła  p ra ­

ca  p rzy g o to w a w cza  i o d b y  

w a ły  s ię  e lim in a c je  zespo­

łó w  a r ty s ty c z n y c h , to te ż  do 

C o n a k ry  p o je c h a ły  g ru p y  

n a le ży c ie  w y se le k c jo n o w a ­

ne , o w y s o k im  po z io m ie  a r  

ty s ty c zn y m . U m a so w ie n le  

m u z y k i i  ta ń ca  n a p o ty k a ło  

n a  w ie le  p rze szk ó d , m a ją ­

cych  sw e ź r ó d ło  w  t ra d y ­

c y jn y c h  p r ze sąd a c h  z ok re  

su  k o lo n ia l iz m u . I  t a k  n p . 

g ra  n a  In s tr u m e n c ie  k o r a ,  

b ę d ą c y m  c zy m ś  p o ś re d n im  

m ię d zy  lu t n ią  a  c y trą , 

w  n ie k tó ry c h  o k o lic a c h  

le śny ch , - (fp ra w ian a  b y ła  

w y łą c z n ie  p rzez  c z ło n k ó w  

elity* n ie d o s tę p n a  zaś  d la  

lu d z i n a  n iż s z y m  szczeb lu  

s p o łe c zn y m . R ó w n ie ż  n ie ­

k tó re  ta ń c e , a n a w e t  n ie ­

n le  p rze z  w a rs tw y  nieu-  

p r z y w ile jo w a n e . D z is ia j 

p rze s ąd y  te zo s ta ły  c a łk o ­

w ic ie  zw a lc zon e .

W A G N E R  N A  L IC Y T A C J I

W śró d  m iło ś n ik ó w  tw ó r ­

czości R y s z a rd a  W a g n e ra  

z a p a n o w a ło  po ruszen ie . 

S p a d e k  po  g e n ia ln y m  m u ­

z y k u  zo s ta je  w y s ta w io n y  

n a  lic y ta c ję . Z lic y to w a n a  

m a  b y ć  w i l la  W a h n fr le d  

w  B a y re u th , g d z ie  k o m p o  

z y to r  sp ę d z ił d z ie s ię ć  o s ta t  

n ic h  la t  sw ego ży c ia  o raz  

c a le  a r c h iw u m  w a g n e ro w ­

sk ie , a w ię c  szk ice  m a n u s  

k ry p tó w  w szy s tk ic h  ope r 

W ag ne ra , k o m p le tn e  p a r ty  

tu ry  „T r is ta n a  1 I z o ld y " ,  

„ L o h e n g r ln a " ,  ty s ią c e  l i ­

s tów , w  w ięk szo śc i n ie  

p u b lik o w a n y c h , a  s ą  tu  k o  

re sp o n d e nc je  ad re so w a ne  

m . In . d o  L is z ta  i L u d w i­

k a  I I  B a w a rs k ie g o , o ry g i­

n a ln e  teks ty  a r ty k u łó w  p i ­

s a n y c h  p rzez  W a g n e ra  itd . 

Z lic y to w a n y  te ż  zo s tan ie  

fo r te p ia n  m is trz a , 1 k o le k ­

c ja  m o ty li 1 s z tu k i o r ie n ­

ta ln e j .

K ło p o ty  f in a n s o w e  rod z i 

n y  W a g n e ró w , s p a d k o b ie r ­

c ów  w ie lk ie g o  k o m p o z y to ­

ra  w p ły n ę ły  n a  tę  d e cy z ję .

F e s tiw a le  o rg a n iz o w a n e  w  

B a y re u th  m im o  sw ych  

o g ro m n y c h  suk cesów  są 

w  g ru n c ie  rzeczy  de ficy to ­

we i  n aw e t p rzy  d o ta c ja c h  

p a ń s tw o w y c h  n ie  r ó w n o w a  

ż ą  b u d że tu . N a js ta r s z ą  z 

r o d ź in y  Jest w  te j c h w ili 

72-letma W ln lf r e d  W a g n e r  

z p o c h o d ze n ia  A n g ie lk a , 

ż o n a  s y n a  R y s z a rd a  W a g ­

n e ra , Z y g fry d a . J e j c zw o ­

ro  d z ie c i to  —  z m a r ły  

w  ro k u  1966, s ły n n y  re ży ­

se r o p e r  w a g n e ro w sk ic h , 

W ie la n d ;  W o lfg a n g , obec ­

n y  k ie ro w n ik  fe s tiw a li 

F r łe d lin d  i V e rena . W ła d ze  

b a w a rsk ie  b a rd zo  in te re su ­

j ą  s ię  l ic y ta c ją  1 c h c ia ły b y  

ją  w y g ra ć . O f ia ro w a ły  ju ż  

n a  ten  cel 10 m il io n ó w  m a  

re k  i  n ie  u k r y w a ją ,  że  Je­

ś li z a jd z ie  p o trze b a  zw ię ­

k s zą  tę  sum ę . W a g ne ro w ie  

s to ją  je d n a k  n a  s ta n o w i­

sk u , że c a ły  sp a d e k  prze­

k a żą  te m u  k to  za p ła c i n a j ­

w ięce j, o b o ję tn e  k im  bę ­

dzie  ów  n a b y w c a . S ta w ia ją  

je d n a k  za sad n ic ze  w a r u n k i :  

c a ło ść  p a m ią te k  p o  w ie l­

k im  k o m p o zy to rz e  n ie  m o  

że b y ć  ro z d ro b n io n a , w szy ­

s tko  m u s i pozos tać  n a  m ie j 

scu , m a te r ia ły  i a rc h iw a  

w a g n e ro w sk ie  m u s z ą  by ć  

u d o s tę p io n e  d la  s tu d ió w  

i b a d a ń , p o n a d to  ż ą d a ją ,  

a b y  w  B a y re u th  zos ta ł 

u fu n d o w a n y  o ś ro d e k  s tu ­

d ió w  p o św ię co n y ch  b a d a ­

n io m  n a d  tw ó rc zo śc ią  1 ży  

c iem  R y s za rd a  W a g ne ra .

W  ten sposób bogate 
a rc h iw a  w a g ne ro w sk ie  by ­

ły b y  ła tw o  do s tę p n e  d la  

d a ls zy c h  b a d a ń  ź r ó d ło w y c h  

i  n o w y c h  o p ra c o w a ń .

L E N IN  W  P O E Z J I  

R A D Z IE C K IE J

W ś ró d  w ie lu  p u b l ik a c j i  

p o św ię c o n y c h  u c zc zen iu  

s tu le c ia  u r o d z in  L e n in a  

u k a z a ł się o s ta tn io  l ic z ą cy  

776 s tro n  in te r e s u ją c y  z b ió r  

p o e ty ck i p t. „ L e n in  w  poe­

z j i  r a d z ie c k ie j” . K s ią żk a  

w y sz ła  w  se rii „B ib lio te k a  

p o e ty ”  n a k ła d e m  w y d a w ­

n ic tw a  „S o w le tsk iJ  plsa- 

t le l” . Z b ió r  w ie rs zy  o  Le ­

n in ie  za w ie ra  p o n a d  czte­

ry s ta  u tw o ró w . S ą  w ś ró d  

n ic h  w ie rs ze  po e tó w  ro sy j 

k ic h  o ra z  p r z e k ła d y  n a  Ję 

z y k  ro s y js k i u tw o ró w  p i­

s a n y c h  w  w ie lu  Ję zy k a ch  

n a r o d ó w  Z S R R .

Z n a la z ły  s ię  tu  u tw o ry  

z a ró w n o  po e tów  z n a n y c h  

i s ła w n y c h . Ja k  1 m n ie j 

z n a n y c h , k tó ry c h  w iersze  

w y s zu k a n o  w  d a w n y c h  cza

«*ptemactii eą te* wiersze
p is a n e  przez ro b o tn ik ó w  

1 żo łn ie rz y  jeszcze  za  ży c ia  

L e n in a . Z b ió r  o tw ie ra  

w ie rsz  p t. „ P r z y ja z d  L e n i­

n a ”  J .  W tr ta n ie n a . P oe ta  

b y l w ś ró d  ty ch . k tó rz y  wl 

t a li  L e n in a  g d y  p r z y je c h a ł 

z  F in la n d i i  w  ro k u  1917.

W  k s ią żc e  z n a jd u ją  się 

lic zn e  p o r tre ty  L e n in a  ry ­

s o w a n e  za Jego ży e ia . 

Z b ió r  p o p rzed za  w s tęp  zna  

nego  k ry ty k a  len lng rad z-  

k ie g o  S . W ła d im lro w a .

E U G E N E  IO N E S C O  

A K T O R E M

Z n a n y  d r a m a tu rg , re p re ­

ze n ta n t  tzw . a w a n g a rd y  pa 

ry sk ie j, od  n ie d a w n a  cz ło ­

n e k  A k a d e m ii F ra n c u s k ie j, 

57-letni E uge ne  Ionesco  n a  

p is a ł d r a m a t  p rze zn ac zo ny  

d la  te le w iz ji p t. „ L a  V ase” 

(s z lam , m u ł) .  R e żyse re m  

tego  f i lm u  je s t M ic h e l Ml- 

tra n i. W  sztuce , k tó r a  m ó ­

w i o trag ic zn e j p o tę g u ją c e j 

s ię  s am o tno śc i s ta rze jąc e ­

go  się c z łow iek a , w y s tę p u ­

je  w  ro li g łó w n e j sam  

a u to r  d r a m a tu , Ionesco , 

p is ząc  sz tu k ę  o d g ry w a ł 

sw ą  ro lę  p rzed  lu s tre m . 

S tw ie rd z ił p rzy  ty m  pod ob  

no , że Jego w ła sn a  g ra  ba r 

d z ie j m u  s ię  p o d o b a  n iż  

g ra  z a w o d o w y c h  a k to ró w .

N O W E  W Y D A N IE

P O E M A T U  „ D O B R Z E ”

M A J A K O W S K IE G O

W  stu le c ie  u ro d z in  L e n i­

n a  w y d a w n ic tw o  rad z ie c ­

k ie  „C h u d o że s tw ie n n a ja  LI 

t le r a tu r a "  o p u b lik o w a ło  m . 

In . n o w e  w y d a n ie  p o e m a tu  

W . M a ja k o w sk ie g o  pt. 

„ D o b r z e " . D z ie ło  to zosta ­

ło  bo ga to  z ilu s tro w a n e  

p rzez  L . S k llu to w sk le g o .

Ł . S fc llu tow sk lJ trrotfM l 

się  w  ro k u  1914. U k o ń c zy ł 

c h a rk o w s k i In s ty tu t  S z tu k  

P ię k n y c h  po  c zym  ro zp o czą ł 

p racę  Jak o  d e k o ra to r  te ­

a tr a ln y . R o b ił d e k o ra c je  

d la  te a tró w  w  C h a rk o w ie  

1 K ijo w ie . P o dc za s  o s ta t­

n ie j w o jn y  w a lc z y ł n a  fro n

Ł. Skliutowskij: Ilustra­
cja do poematu „Dob­

rze” Majakowskiego

c le  w  ra n d ze  o fic e ra . Po  

w o jn ie , a r ty s ta  n ie  p rzery  

w a ją c  p ra c y  d la  te a tru , za 

j ą ł  się g łó w n ie  g r a f ik ą  i lu ­

s t r u ją c  szereg k s ią że k  p rze  

w a żn ie  d la  w y d a w n ic tw a  

„C h u d o że s tw ie n n a ja  LI t le ­

r a tu r a " .  M . in .  w y k o n a ł 

ilu s tra c je  do  s ta ro in d y js k le  

go eposu  „ R a m a ja n a "  za 

co o t r z y m a ł w  ro k u  1960 

s re b rny  m e d a l. I lu s tra c je  

S k llu to w sk le g o  do  „D ob-  

rze .j M a ja k o w sk ie g o  to 

o b ra zy , k tó re  przez sw ą  

s y m b o lik ę  I a le g o r ię  o d ­

d a ją  pe łen  s iły  1 liry c zne ­

go w y ra zu  n a s tró j p o e m a tu  

w ie lk ie g o  poe ty  R e w o lu c j i.

L. Skliutowskij: Ilustracja do poematu Maja­
kowskiego „Dobrze” .
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STABILNOŚĆ KIEROWNICTWA — H A  SPOTKA­
NIACH TŁOCZNO — CO WIECZÓR IMPREZA — 
PROPORCJE SA WAŻNE! — UMIEJĘTNOŚĆ ZNA­
CZY SUKCES — SATYSFAKCJA FELIETONISTY.

U w a żn ie  ś le d zę  d z ia ła l ­

n o ść  w ie lu  łó d z k ic h  K lu ­

b ó w  ł  D o m ó w  K u l t u r y  —  

c zasem  Jest to  „ o d fa jk o w y  

w a n łe ”  p la n u ,  r e a liz a c ja  

p r o g r a m u  g łó w n ie  z  m y ś lą

o  w y p e łn ie n iu  o d p o w ie d ­

n ie j r u b r y c z k i h a rm o n o g r a  

m u .. .  U w a żn ie  ś le d zę  tę  

d z ia ła ln o ś ć  1 u k ła d a  m i  

s ię  t u t a j  p e w n a  p r a w id ło ­

w ość . O tó ż  so lid n o ś ć , rze ­

te ln o ś ć  J e fe k ty w n o ś ć  p r a ­

c y  D o m ó w  K u l t u r y  i  K lu  

b ó w  Jest w p ro s t  p r o p o rc jo  

n a ln a  d o ... s ta b iln o ś c i k a ­

d r y  k ie ro w n ic z e j p la c ó ­

w e k . O c zy w iśc ie  n ie  o d k r y  

w a m  A m e r y k i  —  w ia d o ­

m o , że  d o b ry  d z ia ła c z  k u l  

tu ra ln o - o św la to w y  to  c z ło  

w ie k  p a s jo n u ją c y  s ię  sw o­

j ą  r o b o tą , n ie  s k a c z ą c y  Jak

m o ty le k  ze s ta n o w is k a  n a

s ta n o w is k o , z e ta tu  n a  

e ta t . N ie  m o ż n a  d o b rz e  

re a liz o w a ć  z a d a ń  u p o w ­

s z e c h n ia n ia  k u l t u r y ,  Je ś li 

s ię  w c zo ra j b y ło  n a  p r z y  

k ła d  in s p e k to re m  B H P , 

d z iś  k ie r o w n ik ie m  ś w ie t l i ­

c y , J u t r o  re fe re n te m  w  

d z ia le  k a d r , a p o ju tr z e  

z n ó w  k ie r o w n ik ie m  św le t  

J icy .

J e ś l j  t r a f ia m  d o  Jak ie go ś  

n ie  z n a n e g o  m l K lu b u  czy  

D o m u  K u l t u r y ,  n a jp ie r w  

p y ta m  o  to , Ja k  d łu g o  

p r a c u je  t u  k ie r o w n ik . G d y  

m l  m ó w ią ,  że  8— 10 la t  —  

w ie m , że  to  n a  p e w n o  d o  

b r a  p la c ó w k a . I  n ig d y  m i 

s ię  n ie  z d a r z y ło  p o m y lić .

T a k ą  w ła ś n ie  p la c ó w k ą  

Jes t K lu b  N a u c zy c ie la

p r z y  Z a r z ą d z ie  O k rę g u

Z N P . W ito ld  C z e r llc a  k ie ­

r u je  o w y m  K lu b e m  d o b re  

k i lk a n a ś c ie  l a t  —  w  k a ż  

d y m  b ą d ź  ra z ie  o d k ą d  p a ­

m ię t a m , zaw sze  w id z ę  C ze r 

l lc ę  In ic ju ją c e g o  n o w e  a- 

k c je , o rg a n iz u ją c e g o  w y .  

s ta w y , s z u k a ją c e g o  n a jc ie ­

k a w s zy c h , n a jb a r d z ie j  a- 

t r a k c y jn y c h  p r e le g e n tó w .

D la te g o  n ie  b y ł  d la  m n ie  

z a sk o c ze n ie m  sukces  K lu b u  

N a u c zy c ie la  o d n ie s io n y  w  

o g ó ln o p o ls k im  k o n k u rs ie  

n a  n a j le p s z ą  p la c ó w k ę  k u l  

t u r a ln o - o św ia to w ą  Z N P . 

P ie rw s ze  m ie js c e  łó d z k ie  

go  K N  o s ią g n ię te  m im o  

k o n k u r e n c j i  p r a w ie  s ie d e m  

d z ie s ię c iu  p la c ó w e k  z  c a ­

łe g o  k r a ju  Jest b o w ie m  

Jeszcze Je d n y m  d o w o d e m , 

że  p r a w d z iw ie  d o b rze  m o  

że  d z ia iłać  K lu b  c zy  D o m  

K u l t u r y ,  Je ś li k ie r u je  n łm  

k to ś , z n a ją c y  s ię  n a  rze ­

c zy  1 n io s ą c y  w  sob ie  b a ­

g a ż  p r a k ty k i .  U ro czy s to śc i 

z a k o ń c ze n ia  o g ó ln o p o ls k ie  

go  w s p ó łz a w o d n ic tw a  o d ­

b y w a ły  s ię  o c zyw iśc ie  w  

Ł o d z i —  p r z y b y ła  n a  n ie  

s e k re ta r z  Z G  Z N P , tow . 

W ie s ła w a  K r ó l  —  a łó d ź  

cy  n a u c zy c ie le , n ie ja k o  

„po za  k o n k u rs e m ”  u ja w n i ­

l i  sw o je  u m ie ję tn o ś c i. D r u .

giego dnło obrad wyśwlet
ło n o  u c ze s tn ik o m  k ro n ik ę  

f i lm o w ą  —  re je s tr  w y d a ­

r z e ń  z d n ia  u b ie g łe g o . 

A b y  p o k a z a ć , że  l  f i lm  po  

t r a f ią  z ro b ić  s z y b k o  i d o ­

b rze , a b y  „ k o n k u r e n c j i ”  z 
In n y c h  m ia s t  u d o w o d n ić ,  

że  n a g ro d ę  Ł ó d ź  o t r z y m a ła  

s łu s zn ie . N a m  w  Ł o d z i te 

g o  u d o w a d n ia ć  n ie  trzeb a

—  w ie m y  od  la t ,  że  K lu b  

N a u c z y c ie la  p r z y  u l .  P io t r  

k o w s k le j je s t  Je d n ą  z  n a j  

ż y w o tn ie js z y c h  p la c ó w e k  

k u ltu r a ln o - o ś w ia to w y c h .

S p ó jr z m y  c h o ć b y  t y lk o  

w re je s tr  s p o tk a ń  z  a r ty ­

s ta m i, k ry ty k a im l, p is a rz a ­

m i .  W ito ld  C ze r llc a  p o t r ą ,  

f i  —  sob ie  t y lk o  w ia d o m y  

m l  sp o s o b a m i —  z a p e w n ić  

u d z ia ł  lu d z i  n a p r a w d ę  m a  

J ą c y c h  coś do  p o w ie d ze ­

n ia ,  w n o s z ą c y c h  w  a tm o s fe  

r ę  ty c h  s p o tk a ń  n ie z a p rz e  

c za ln e  w a lo r y  p o zn a w cze  

o ra z  p r a w d z iw ie  a u to ry ta  

t y w n y c h . W o jc ie c h  N a ta n  

son  o  te a trze  W y s p ia ń s k ie ­

go  —  C ze s ław  Ja n c z a r s k i

o  p r o b le m a c h  w y c h o w a w ­

c zych  i  l i te r a tu r z e  m ło d z ie  

żo w e j —  L u d w ik  B e n o it  o 

p r a c y  a k to r a  f i lm o w e g o  1 

te a tra ln e g o .. .  w  ta k ie j sy  

t u a c j l  n ie  d z iw i fa k t ,  te  

n a  im p re z a c h  K lu b u  N a u

e zy c ie la  Jest zaiwsze t ło c z ­

n o .

N a  e s tra d z ie  K N  śp ie w a  

l i  n ie je d n o k ro tn ie :  D a n u ta  

D e b lc h o w a , W a n d a  B o ja r ­

sk a , M ic h a ł M a rc h u t , g r a ł 

Z e n o n  P ło s z ą J ;  w  c z y te ln i 

e k s p o n o w a n o  te m a ty c z n e  

w y s ta w y  l i t e r a tu r y  „ L e n in  

w  l i te r a tu r z e ” , „ K s ią ż k i  

W y d a w n ic tw a  Ł ó d z k ie g o ” , 

„ A k tu a ln e  n o w o śc i k s ią żk o  

w e ” ; E s tra d a  L ite r a c k a  w y  

s tę p o w a ła  z  sze reg iem  c le  

k a w y c h  p r o g ra m ó w  —  

„ P o e z ja  w a lc z ą c a " ,  „ O d  

B o y a  d o  Z a łu e k ie g o ” , 

„ N a u c z y c ie l w  p ro z ie  i  

p o e z j i” , „ M o n ta ż  w spó tczes 

n e j  p o e z j i” ...

T o  o c zyw iśc ie  c ząs tk a  te  

g o , eo  d z ia ło  s ię  1 d z ie je  

n a  co  d z ie ń  -— lute ra c ze j 

co  w ie c z ó r  w  K lu b ie  p rzy  

P io tr k o w s k ie j .  W y d a je  m l 

s ię , t e  k ie ro w n ic tw o  K N  

p o s ia d ło  u m ie ję tn o ś ć , k tó  

ra  w  tego  r o d z a ju  p r a c y  

d e c y d u je  o sukces ie . O tó ż  

u m ie ję tn o ś ć  ta  p o le g a  n a  

p r a w id ło w y m  w y w a ż a n iu  

p r o p o r c j i  „ p ro g ra m o w e g o  

m e n u ” . Je s t  w ię c  za te m  

1 w ie c zo re k  ta n e c z n y , o k ra  

s zony  s y m p a ty c z n ą  s k ła .  

d a n k ą  „M o n o lo g , ż a r t , p io  

s e n k a ”  — a le  Jest ta k że  

te m a ty k a  a k tu a ln a  —  sp ra

w y  m ię d z y n a ro d o w e  m ó ­

w io n y  „ r e p o r ta ż ”  ze S zw e 

c ji ,  ro la  p is a rza  w  św ie t le  

u c h w a ł V  Z ja z d u  P Z P R .

O  sukces ie  d e c y d u je  n ie  

z a c h w ia n ie  o w y c h  p r o p o r ­

c j i  m ię d z y  te m a ty k ą  p o ­

w a ż n ą  i p o tr z e b n ą  a ro z r y w  

k ą  le k k ą  l  w eso łą  —  ta k że  

p rze c ie ż  c z ło w ie k o w i po ­

t r z e b n ą .

W ie lo le tn ie  do św ia d c ze ­

n ie  k ie ro w n ic tw a  K lu b u  

N a u c z y c ie la  p r o c e n tu je  n ie  

t y lk o  u z n a n ie m  1 a k ce p ta  

c ją  b y w a lc ó w , u c z e s tn ik ó w  

1 w s p ó łp r a c o w n ik ó w  K lu b u

—  a le  w  o s ta tn ic h  la ta c h  

z a o w o c o w a ło  o g ó ln o p o l­

s k im  suk cesem . U c ie szy ł 

m n ie  te n  sukces  —  J a k  

z a p e w n e  u c ie s zy ł w szy ­

s tk ic h , k tó r z y  ś le d z ą  d z ia ­

ła ln o ś ć  K N .

D w u k r o tn ie  w  c ią g u  p ó ł 

tora roku p is a łe m  w  ty m  

m ie js c u  o p r a c y  k u l t u r a l ­

n o- o św ia tow e j łó d z k ic h  

n a u c z y c ie li  —  m iło  m i p i ­

sać  p o  r a z  trze c i z  o k a z j i  

z a ję c ia  p ie rw szego  m ie js c a  

w  o g ó ln o p o ls k im  k o n k u r .  

s ie . O t , ta k a  m a le ń k a  sa­

ty s fa k c ja  fe lie to n is ty , k tó  

ry  p o s ta w ił —  Jak  s ię  o k a  

za ło  —  n a  d o b rą  k a r tę .

J E R Z Y  W ID O K
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P o p rz e z  s zp a rę  w za s ło n ie  

z o b a c zy łe m  na u l ic y  z n a jo m y  

s a m o c h ó d . W y s ia d ł z n ie g o  

M o n k  S a u n d e rs  1 s k ie r o w a ł 

s łę  k u  h o te lo w i.  T y ln e  w e jś c ie  

Jest n a  p e w n o  o b s ta w io n e . 

K to ś  caeka , a b y  w b ić  m l  nóż 
w p le cy , g d y  b ę d ę  w y c h o d z ił .

P r z y m o c o w a łe m  d o  n o g i m i ­

n ia t u r o w y  m ik r o fo n  1 d r u ty , 

r e je s tra to r  w ło ż y łe m  d o  k le s z e , 

n i  m a r y n a r k i .  W y c ią g n ą łe m  

s ię  n a  fo te lu , u d a ją c ,  że  ś p ię . 

D r z w i b y ły  z a m k n ię te , a le  M o n k  

m ó g ł p o s ia d a ć  k lu c z e . U s ły s za ­

łe m  k r o k i n a  scho<fach. W s u n ą ­

łe m  rę k ę  d o  k ie s ze n i 1 p r z e k rę ­

c iłe m  w y łą c z n ik .

P u k a n ie  d o  d r z w i. —  K to  ta m ?

—  p y ta m . — D epesza  d o  p a ­

n a , p a n ie  Y o u r g ! — za sk rze c za ł 

M o n k  z m ie n io n y m  g ło sem .

—  O k a y ! O tw o rz y łe m  d rzw ( 

u d a ją c  za sp ane g o . — D epesza  

d o  m n ie ? .. .  A c h  to  ty , M o n k , 

w e jd ź , p roszę !

M o n k  w szed ł 1 n a ity c h m ia s t 

w y c ią g n ą ł  re w o lw e r . T w a rz  

m ia ł  w y k r z y w io n ą  w śc ie k ło ś ­

c ią . C o fn ą łe m  się .

O p a r ł s ię  o b iu r k o  1 k a z a ł 

m i  u s ią ść  w  fo te lu . —  T era z  

m o że m y  o d b y ć  p o g a w ę d k ę  bez

ś w ia d k ó w . O d p o w ia d a j n a  m o ­

je  p y ta n ia  i  n ie  r u s z a j s ię l

—  C o  s ię  s ta ło ?  C hcesz  m n ie  

zabićT  P ra o o w a łe m  p rzec ie ż  

d ła  c ie b ie .

—  T a k  m y ś la łe m , a l«  teraiz... 

O pow iec fz  m i  w szy s tk o , co  za ­

sz ło  d z iś  p o  p o łu d n iu .

—• O k a y .  U m ó w il iś m y  się  w e  

.c z w ó rk ę  p r z y  k o le jc e  p o d z ie m ­

n e j ,  o  ty m  wńesz. T y  1 L a r r y  

C os te r zo s ta liś c ie  w  s a m o c h o ­

d z ie . P e te , k tó r y  m ia ł  m i  w s k a . 

za ć , g d z ie  b ę d z ie  s c h o w a n a  to r ­

b a  z k le jn o t a m i,  s ze d ł pęze- 

de  m n ą  w  o d le g ło ś c i k i lk u  

k r o k ó w . G d y  z b l iż a l iś m y  się  

d o  s c h o d ó w  k o le jk i ,  p od esz li 

d o  n ie g o  d w a j p o l i c ja n d  i  za ­

b r a l i  go . P r z e ra z iłe m  s ię  1 

p r z y śp ie s zy łe m  k ro k u . S ą d z i­

łe m , że k fz le c le  za m n ą , o b o j_  

r ż a łe m  s ię , a le  n ik o g o  n ie  b y ­

ło . P o je c h a łe m  k o le jk ą  d o  d w ó r  

ca c e n tr a ln e g o  1 u m ie ś c iłe m  to r 

b ę  w  kaseo ie  p r z e c h o w a ln i b a ­

g a żo w e j. T o  n a jp e w n ie js z e  

m ie js c e , p r a w d a ?

—  D a j  m l  k lu c z !  —  M o n k  

w y c ią g n ą ł  rę k ę .

— N ie  m a m  go p r z y  sob ie . 

W ło ż y łe m  k lu c z  do  k o p e r ty  1 

w y s ła łe m  p o c z tą  n a m o je  n a ­

zw is k o  1 adres tego  h o te lu . 

P r z y jd z ie  J u t ro  ra  r o .  J e ż e l i

eheesz, m o że sz  a  m n ie  zostać  

I  p r z e k o n a ć  s ię , że  n ie  k ła m ię .

—  M o że  to  1 p r a w d a , a m o ­

że  rfie. —  M o n k  tro c h ę  Ju ż  s ię  

u s p o k o ił .  W ie d z ia łe m , że m n ie  

n ie  z a b ije , d o p ó k i n ie  o d zysk a  

k le j n o tó w .

— Ł a d n ie  o p o w ie d z ia łe ś  tę  

h is t o r y jk ę ,  a le  j a ,  L a r r y  i Ca- 

p o  p o d e jr z e w a m y , że  Jesteś 

s z p ic le m .

Z e rw a łe m  s ię  o b u r z o n y . — 

N ie  Jes tem  s z p ic le m ! G d y b y m  

c h c ia ł  w as  z d r a d z ić , w s ia d łb y m  

d o  p o c ią g u  1 o te j p o rze  b y ł­

b y m  J u ż  w  C h ic a g o  z to rb ą  

k le jn o t ó w !  A ty m c z a s e m  w r ó ­

c iłe m  d o  h o te lu  1 c ze k a łe m  n a  

c ie b ie !

M o n k  b y ł  z d e zo r ie n to w a n y . 

N ie  o d z n a c z a ! s ię  in te l ig e n c ją  

1 d z is ie js ze  p o p o łu d n ie  w y t r ą ­

c iło  g o  z ró w n o w a g i. N a le ż a ło  

u t r z y m a ć  go  w  ty m  s ta n ie  J a k  

n a jd łu ż e j .

—  N ie  w ie sz  c h y b a  o  t y m  — 

p o w ie d z ia ł  M o n k  —  że  g d y  po ­

l i c ja n c i  za ih ra li naszego  p o m o c ­

n ik a  P e te , d w a j in n i  u s i ło w a li 

z a tr z y m a ć  m n ie  1 L a r re g o . D la ­

c zego  n ik t  n ie  in te re s o w a ł s ię  

to b ą ?

— J a  ( ło p ie ro  z a c z ą łe m  z 

w a m i p r a c o w a ć , a w y  je s te śc ie  

z n a r l .  N a  p e w n o  p o lic J a m a  

w asze  fo to g ra f ie .

T o z d e n e rw o w a ło  M o ń k a .

—  N ie  w ie rz ę  c i!  —  k r z y k ­

n ą ł .  —  N ie  z a p o m n is z  m n ie  do  

k o ń c a  ży c ia . — Z a c z ą ł stę do  

m n ie  z b liż a ć . W s ta łe m  d r ż ą c  

1 o d s u n ą łe m  s ię  o  k i lk a  k r o ­

k ó w .

— R ę ce  d o  t y łu !  —  ro z k a z a ł 

m a n e w r u ją ę  re w o lw e re m  ja k  

n o że m . W ie d z ia łe m , że m n ie  

n ie  z a b ije , le c z  b a łe m  s łę  o k a .  

le c ze n ia . U d e rz y ł m n ie  w  ucho , 

w rz a s n ą łe m  z b ó lu .

— M ilc z , s zp ie g u ! —  k r z y k ­

n ą ł  M o n k  1 p o w tó r z y ł u d e rz e ­

n ie .

B y łe m  te ra z  p r z y  s to le . Z a

p łc c a m l p o m a c a łe m  rę k ą  p o ­

w ie rz c h n ię  s to łu  i  z r o z u m ia ­

łe m , że m a m  b r o ń  w  p o b l iż u :  

d u ż ą  k ry s z ta ło w ą  p o p ie ln ic z ­

k ę ! P r z y ją łe m  te ra z  in n ą  t a k ­

ty k ę  — ro z w ś c le k l lć  M o ń k a  I

— D o b r z e ! —  k r z y k n ą łe m . — 

T o Ja  z a w ia d o m iłe m  p o l ic ję ,  

a le  Ja  m a m  to rb ę  z  b iż u te r ią .  

J e ż e l i  chcesz j ą  m le ć , p rze s ta ń  

m n ie  b ić ,  J u ż  d łu g o  n ie  w y ­

t r z y m a m .

T w a rz  m u  s ię  ś c ią g n ę ła , o c zy  

z a sz ły  k r w ią .  P o d n ió s ł re w o l­

w e r , c h c ą c  Jeszcze  r a z  u d e ­

r zy ć . P o c h y li łe m  się , p r a w ą  

r ę k ą  c h w y c iłe m  p o p ie ln ic z k ę  i  

r z u c iłe m  m u  w  tw a r z  Ja k  

d y sk . K ry s z ta ło w a  b o m b a  ro z ­

b i ła  s ię  p o d  le w y m  o k ie m . 

U p a d ł d o  t y łu  1 u d e r z y ł g ło ­

w ą  o k a n t  b iu r k a .  J u ż  n ie  p o ­

t r z e b o w a ł m a r tw ić  s ię  o  b ry ­

la n ty .

P o ło ż y łe m  re w o lw e r  n a  s to ­

le  1 w y łą c z y łe m  m ik r o fo n . M ia ­

łe m  ju ż  z g ło w y  n a jw ię k s ze -  

g a  k a s ia rz a  — M o ń k a  S aun-  

de rsa . A le  M o n k  lu b i ł  p r a c o ­

w a ć  w  to w a rzy s tw ie , n a le ża ło  

w y tr o p ić  Jego  w s p ó ln ik ó w .

B y łe m  z a tr u d n io n y  w  to w a ­

rz y s tw ie  u b e z p ie c z e n io w y m  Ja ­

k o  d e te k ty w . M o n k  mie w ie ­

d z ia ł, że k o n tr o lo w a liś m y  k a ż ­

de  Jego  p o ru sze n ie , „ Z a p r z y ­

ja ź n i łe m  s ię ”  z n im , a o n  m n ie  

p o z n a ł z k o m p a n a m i. O b m y ś la ­

n a  p rzez  p ię ć  la t  p u ła p k a  n a  

trze c h  s ły n n y c h  k a s la r z y  za ­

c z y n a ła  d z ia ła ć  p o m y ś ln ie . Z o ­

s ta ło  m i Jeszcze d w ó c h  —  L a r ­

ry  C os te r 1 L e o n  S c h e ll, zw a ­

n y  C a po .

M u s ia łe m  Sp ieszyć s ię . Z b ie g ­

łe m  p o  sc h o d a c h  l  w y sze d łe m  

z h o te u  g łó w n y m i d r z w ia m i. 

N a  u l ic y  z b l iż y l i  s ię  d o  m n ie  

w s p ó łp r a c o w n ic y  n aszego  b iu ­

ra , B o b  i  J im .

—  B i l l ,  p r zed  d w u d z ie s to m a  

m in u t a m i  w szed ł d o  h o te lu  

M o n k  S a u n d e rs .

~ Wtem o ty m , n ie  z a jm u j ­

c ie  s ię  j u ż  n im , n ie  ży je .

J im  z a g w iz d a ł . — M o n k  n ie  

ż y je !  C zy  m a m  z a w ia d o m ić

o  t y m  p o lic ję ?

—  P o c ze k a jc ie  Jeszcze d z ie ­

s ię ć  m in u t .  N ie  m o g ę  s ię  te ra z  

z a tr z y m y w a ć . J e ż e l i  d o  w iee fo-  

ra  n ie  z a k o ń c z y m y  t e j s p r a ­

w y , t r z e b a b ę d z ie  z a p o m n ie ć

o n ie j  n a  zaw sze !

P a tr z y l i  n a m n ie  z d z iw ie n i. 

W ie d z ia łe m , co  m y ś le li . . .  O p u s z  

c ze n ie  m ie js c a , g d z ie  le ż a ł 

c z ło w ie k  z a b ity  m o im i r ę k a m i, 

b y ło  p r z e s tęp s tw e m . L e c z  n ie  

m ia łe m  w y b o ru .

—  N ie  p r z e jm u jc ie  s ię  —  p o ­

c ie sza łem  c h ło p c ó w  —  w y t łu ­

m a c z ę  s ię  p ó ź n ie j .  M o n k  c h c ia ł 

m n ie  z a b ić , m u s ia łe m  s ię  b ro ­

n ić .  L e ży  w  m o im  p o k o ju . 

G d y  p r z y ja d ą  p o l ic ja n c i ,  p o ­

p ro śc ie  ic h , a b y  n ie  r o z m a w ia ­

l i  z r e p o r te r a m i. M u szę  n a j ­

p ie rw  z ła p a ć  d w ó c h  w s p ó ln i­

k ó w  M o ń k a  i  d o s ta rc zy ć  Ic h  ż y  

W ych.

—  O k a y , B i l l  —  z g o d z ił s i^  

J im .

O tw a rc ie  k a s y  p a n c e rn e j n ie  

Jest rze czą  ła tw ą .  K a żd y  z 

trz e c h  w s p ó ln ik ó w  m ia ł  s w o ją  

s p e c ja liz a c ję . L a r r y  C oste r 

z n a ł s ię  n a  a p a r a ta c h  e le k tro ­

n ic z n y c h  1 n e u t r a l iz o w a ł sy ­

s tem  a la r m o w y . M o n k  S a u n ­

de rs  z a jm o w a ł s ię  r o z p ru w a ­

n ie m  k asy . O rg a n iz a c ja  im p re ­

zy  n a le ż a ła  d o  L e o na  S c h e lla , 

C a p o  p r z y b y ł z B e r l in a , p o s łu ­

g iw a ł  s ię  p a s z p o r te m  a m e ry ­

k a ń s k im . B r a k  b y ło  d o w o d ó w , 

a b y  go  a re s z to w a ć , le c z  w ie d z ie  

l iś m y , że co  n a jm n ie j  t u z in  

p o k a z o w y c h  w ła m a ń  o n  z a p la ­

n o w a ł —  1 to  w  sposób  w p ro s t 

fa n ta s ty c z n y . M ó g ł p r a c o w a ć  

m ie s ią c e , c zasem  la ta , a b y  zo r­

g a n iz o w a ć  r a b u n e k , a p o te m  

z n ik a ł z łu p e m  n ie  p o zo s ta ­

w ia ją c  ż a d n e g o  ś la d u .

W d z ia ła ln o ś c i tej trójki wy­
k r y l iś m y  je d n a k  p e w ie n  s ła b y  

p u n k t .  W n ie k tó ry c h  p r z y p a d ­

k a c h  p o trze b o w a li p o m o c y  in ­

n y c h  o sób , a n g a żo w a n y c h  d o  

Je d n e g o  „ s k o k u ” . Z  ty c h  w ła ś ­

n ie  w zg lę d ó w , g d y  M o n k  o d s ia ­

d y w a ł trzy  la ta  w  w ię z ie n iu  

S in  S ing , to w a rzy s tw o  ub e zp ie ­

c zen iow e  w y ty p o w a ło  m n ie  d o  

ro li Jego s ą s ia d a  w  celi. M ó j 

p o b y t  trw a ł ta m  k i lk a  m ie s ię cy . 

M o n k  po  w y jś c iu  z w ię z ie n ia  

p r z y r z e k ł w z ią ć  m n ie  do  w s p ó ł 

p r a c y . O d tą d  c h o d z iło  m u  p o  

p ię ta c h  trzech  n a jle p s z y c h  ame­
r y k a ń s k ic h  d e te k ty w ó w .

U d a ją c  h y d r a u l ik a , z a tru d n io ­

n e g o  w  pe w n e j re s ta u rac ji, cze 

k a le m  n a  te le fon  M o ń k a . N ie ­

d łu g o  m ia ł  n a d e jś ć  d z ie ń , ś w ią ­

te c zny  w  p o n ie d z ia łe k ) c zy li 

d w a  d n i w o ln e  od  p rac y , s k le ­

p y  ju b ile r s k ie  b y ły b y  z a m k n ię ­

te  o d  sob o ty  do  w to rk u . T ow a ­

rzy s tw o  U b ezp ie c zen io w e  ro ze ś lą

lo  a la r m  do  Ju b ile ró w .

W e  w to re k  ramo n ad e sz ła  wia 
d o m o ś ć  że  z ło d z ie je  o p r ó ż n i l i  

k a sę  p a n c e rn ą  n a jw ię k s z e g o  

s k le p u  ju b ile r s k ie g o  w  N o w y m  

Y o rk u . .  K ra d z ie ż  b y ła  a rc y d z ie ­

łe m  p o m y s łu  1 w y k o n a n ia .  T o ­

w a rzy s tw o  Ju b ile rs k ie  z a jm o w a ­

ło  t r z y p ię tro w y  b u d y n e k . Z ło ­

d z ie je  w esz li p rzez  o tw ó r  w m u  

rze , d z ie lą c y m  ten  b u d y n e k  od  

sąs ied n ie go . D ru g ie  p ię tro  są­
s ia d a  b y ło  w y d z ie r ż a w io n e  od 
ro k u  p e w n e j f irm ie  e k sp o rto w e j. 

W  c ią g u  tego  c zasu  p o m o c n ic y  

M om ka w y ję l i  z m u r u  d w a  rzę­
d y  ceg ie ł w  śc ia n ie , łą c z ąc e j 

o b a  b u d y n k i .  P o zo s ta ła  tylko 
c ie n k a  w a rs tw a  muru od strony 
J u b ile r a , k tó r ą  k a s ia rze  wybiM 
tu ż  p rzed  w ła m a n ie m , wykorzy­
s tu ją c  m o m e n t  p r z e ja z d u  aa«t 
c ię ża ro w y c h . W ten sposób 
w eszB  do biura na drogim pię­
trze.

Dokończenie nosfcjpl

K R Z Y Z O W K A
POZIOMO: 2. Smaczny jest tyl­

życki. 4. Miasto W woj. koszaliń­
skim. 7. Z jej przybyciem łączy się 
wprowadzenie do Polski chrześci­
jan. 13. Sędzia muzułmański, wy­
dający wyrok na podstawie mu­
zułmańskiego prawa religijnego.
14. Może być słoneczny. 16. Natar 
cie. 18. Bylina z rodz. złożo­
nych o żółtych kwiatach. 19. Sym­
bol astatu. 20. Gra na scenie. 21. 
Służy do lutowania. 22. Jednostka 
ciężaru. 23. Tłuszcz z wieloryba. 
25. Głos żeński. 26. Rzeka polska.
27. Właściwy czas. 28. Brat Moj­
żesza. 29. Rzeka w Szwajcarii. 31. 
Zjawisko szybko przemijające. 33. 
Miasto najfl rzeką Duero. 38. Ina­
czej odsłwiiacz. 39. Zapewnia nie­
tykalność.! 42. Sfnffy^Zjednoczone 
w skrócijji 43. Zółty*\syberyjski 
irys, rosfiący nad brzegami wód.

46. Inaczej Peleng. 50. Grecka bo­
gini zwycięstwa. 51. Państwo mię­
dzy Morzem Kaspijskim a Zatoką 
Perską. 52. Miasto w Mauretanii. 
53. Niebezpieczna jest ziemniacza­
na. 54. Przezwisko dawane miesz­
kańcom USA. 55. Urządzenie do na 
praw podwodnych części statków.

PIONOWO: 1. Czeski samochód 
osobowy. 2. Sucha trawa. 3. Hodo 
wana w ogródkach jest krzewinką 
leczniczą. 4. Przepływa przez Sie­
radz i Poznań. 5. Symbol argonu.
6. Stan, w który łatwo popada 
się w czasie dyskusji. 7. Matka mi 
tycznego Perseusza. 8. Jak Wisła 
szeroka. 9. Wirnik. 10. Zaloty. 11. 
Pierwiastek chemiczny — metal.
12. Miasto w Iraku nad Eufratem.
13. Przyśpiesza reakcję chemiczną.
15. Los. 17. Srebrna moneta pol­
ska z czasów Jana Kazimierza. 24.

Bóg słońca (wspak)'. 27. Roślina 
ozdobna o pięknych kwiatach. 29. 
Inaczej prosta. 30. Podział na re­
jony. 32. Grecka bogini piękności 
i miłości. 34. Dowódca janczarów. 
35. Atak szału u ludności indone- 

' zyjskiej. 36. Mieszanina lakierów 
do malowania, 37. Sąsiaduje na O- 
ceanie Indyjskim 2  wyspami Men 
tawai. 40. Pierwsze słowa dziecka. 
41. To samo co esej. 43. Uszczelnia 
szyby. 44. Narząd wzroku. 45. No­
cny wypoczynek. 47. Sztuka po ła 
cinie. 48. Pierwiastek chemiczny. 
49. Drążek gimnastyczny. 50. Pier 
wsze litery imienia i nazwiska 
przewodniczącego Prezydium Ra­

dy Najwyższej ZSRR (1946-53).
Rozwiązanie krzyżówki należy 

nadsyłać w terminie do dnia 1 
czerwca br.

Na czytelników czekają warto­
ściowe nagrody, które zdradzimy 
dopiero w następnym numerze.

Oprać. JERZY KAŁU2KA

Lewym 

okiem

CZY MASZ SPŁASZCZONĄ KONCHĘ?

Kiedy ktoś ma kanciastą, grubo ciosaną twarz, 
zrośnięte brwi, kose i ponure spojrzenie, jed­
nym słowem — taką twarz, za którą mielibyśmy 
ochotę dać pięć lat bez wyroku i bez zawiesze­
nia, mówimy, że to „lombrosowski” typ. Na 
ogół wiemy co to słowo oznacza, ale przypo­
mnijmy króciutko, że Cesare Łombroso był w 
drugiej połowie X IX  wieku lekarzem włoskim, 
psychiatrą, twórcą nowoczesnej medycyny sądo 
wej oraz głosicielem teorii, że zbrodniarzem 
trzeba się urodzić. Że skłonność do przestępstw, 
a zwłaszcza do zbrodni, jest cechą wrodzoną, 
a częściowo nawet dziedziczną. Ze niektórzy ro 
dzą się na grzecznych lojalistów, a inni — na 
wykolejeńców.

Jak każdą teorię — i  tę musiano potem
rewidować, uzupełniać, korygować, niemniej 
jednak coś z nie) zostało t weszła na stałe do 
historii myśli społecznej. Nazwisko Lombrosa ko 
jarzy się więc zawsze z pojęciem zbrodniarza. 
Natomiast mało kto wie, że tenże uczony, w 
swym dziele pt. „Geniusz i obłąkanie w ziwiąz

Jcu z medycyną sądową, krytyką i historią”, cały
rozdział poświęcił... grafomanom!

Przypomniał mi się ten rozdział dlatego, że 
w ostatnich tygodniach zbiegło się wiele gło­
sów na temat zbyt daleko idącego obniżenia kry 
teriów literackich, zbyt pobłażliwego traktowa­
nia debiutów — zwłaszcza poetyckich, zbyt 
rozpanoszonej łatwizny i tandety, pretendującej 
dn miana twórczości pisarskiej. Hamilton w 
„Kulturze” pisze: „Mamy w Polsce za mało ma 
szyn w przemyśle, powietrza w ośrodkach prze 
myślowych, ryb w rzekach, za małą wydajność 
pracy, za mało ludzi myślących. Pisarzy mamy 
dość, zwłaszcza pisarzy młodych, którzy nie na­
pisali. nic i którzy przekroczyli trzydziestkę". Pi 
sarz, który nic nie napisał, jest zjawiskiem bar­
dzo nowym i bardzo w naszym kulturalnym 
krajobrazie charakterystycznym. Ale są i tacy, 
którzy piszą i publikują dużo, natomiast nikt ich 
nie czyta. Już dziewięć lat temu ubolewał 
Andrzej Kijoioskl (w „Miniaturach krytycz­
nych”), że polska publiczność literacka w ogóle, 
z zasady, nie czyta autorów polskich. To jest 
duża prawda. O dziwolągach poetyckich, o roz­
paczliwej tandecie tekściarskiej móuH się dużo 
i słusznie, także w naszym tygodniku. A jeszcze 
i to powiedział Hamilton wręcz: „Nie dawajcie 
człowiekowi pochopnie promocji na młodego pi­
sarza, bo możecie mu dać promocję na waria 
ta..."

Czołem, Łombroso się kłania (cytuję z przekła 
du J. Ł. Popławskiego z 1887 roku): „Grafoma­
nami nazyioam ludzi, którzy zajmują miejsce 
pośrednie między obłąkanymi geniuszami, zdro 
mymi ludźmi i właściwymi wariatami. Z  dzie­

ciństwa odznaczają się brakiem energii, cierpią
na bezsenność, somnambulizm, konwulsje i są 
dziionie w rażliw i. Później przejawiają czynność 
gorączkową, z której przechodzą do bezwładno­
ści zupełnej, nie poddają się karności, skłonni 
są do okrucieństwa, do samobójstwa, wreszcie 
wcześnie rozw ijają się u nich instynkty płcio­
we".

I dalej: „V wielu z nich widocznym jest ra­
czej brak aniżeli zbytek natchnienia, napełnia­
ją  oni całe tomy gadaniną bez treści i bez 
sensu ażeby zamaskować słabość pomysłów, nie 
dołęstwo stylu, używają mnóstwa w ykrzykni­
ków i znaków zapytania, często podkreślają wy  
razy i zdania, tworzą wreszcie nowe wyrazy, po 
dobnie jak monomaniacy. Utwory ich mają dzi 
waczne, długie tytuły."

I wreszcie, już bona fide, na rachunek nie 
własnych obserwacji i badań, stwierdza doktór 
Cesare: „Moreł, Legrande la Saulle i Schule do­
łączają tu jeszcze różne nieprawidłowości cieles 
ne: konchy usznej (zatusze spłaszczonej), języka, 
czaszki i organów płciowych — ale ja tylko wy 
jątkowo znajdowałem te cechy".

Szkoda, że wymienione objawy są wskazów 
ką miarodajną „tylko wyjątkowo". Dużo spraw 
uprościłoby się znakomicie, dużo byśmy oszczę 
dzili papieru i „przepustowości" w zakładach 
graficznych, dużo starannie pielęgnowanych kom 
pleksów młodych trzydziestoletnich, co nie pi­
sząc są pisarzami, nie powstałoby w ogóle, gdy 
by wystarczyło spojrzeć na konchę uszną, cza­
szkę i  wiadome organy..,
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