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ANDRZEJ F. GRABSKI

Pierwsze historyczne lektury  F ry­
deryka Engeisa dotyczące spraw 
polskich pochodzą jeszcze z końca 
lat trzydziestych XIX w. i wiążą 
się z tą falą życzliwości dla Pola­
ków, jaka przeszła przez społeczeń­
stwo niemieckie po upadku pow­
stania listopadowego. W 183.9 r. za­
pozna! się on z opublikowaną nie­
dawno pn niemiecku pracą , Hi­
storia powstania polskiego 1830- 
1831” pióra Fryderyka Smitta. 
Uznał ją  za dzieło szowinistyczne, 
„napisane bez wątpienia z polecenia 
króla pruskiego”. Była to niew ąt­
pliwie publikacja niezmiernie ten­
dencyjna, jednakże jej inspiratorem 
nie były w rzeczywistości władze 
pruskie, lecz rosyjskie. Autor, bał­
tycki Niemiec w służbie rosyjskiej, 
w oparciu o carskie archiw um  u­

dostępnione mu przez Mikołaja I 
napisał kilka prac, w których roz­
w ijał i prezentował na użytek za­
granicy oficjalne poglądy władz ro­
syjskich na sprawy polskie. Jego to 
książce przeciwstawił wówczas E’.n- 
gels „w spaniałą” — jak pisał — 
historie; powstania listopadowego 
pióra hr. Sottyka. Chodziło o dzieło 
p.t.: „La Pologne, prćcis historique, 
politique et m ilitaire de la rćvolu- 
tion”, wydane w dwóch tomach w 
Paryżu w 1835 r, którego autorem 
był bliski współpracownik politycz­
ny Lelewela, działacz demokratycz­
ny Roman Sołtyk. Praca ta była 
również tłumaczona na niemiecki.

Wzrost zainteresowania sprawami 
polskimi był jednak zarówno dla 
Engelsa, jak i Karola Marksa spra­
wą aieco późniejszą. Pierwsza jego

KONRAD FREJDLICH

K ło p o ty 
z  w io sn ą

Publicystyka jes t dom eną ludzi n ieuprzejm ych, a naw et, 
jak  przypuszczam , im m niejsze zalety tow arzyskie piszące­
go, tym  większa byw a społeczna nośność a rtyku łu  czy re ­
portażu. Nic bowiem nie czyni pub likacji bardziej skuteczną 
niż m ów ienie praw dy, choćby to była naw et p raw da nie­
popularna, bo rozw iew ająca szlachetne złudzenia.

W yjaśniam  to na sam ym  w stępie, gdyż postanow iłem  
p rzeciw staw ić się opinii (opinii w yraźnie sam ouspokajającej) 
w yrażonej w pow ielonym  druku  pod nazw ą „Program  i o r­
ganizacja III Łódzkiej Wiosny A rtystycznej”.

W dokum encie tym  czytam y: „Dotychczasowe, dw uletn ie 
dośw iadczenia w ykazały, że in ic ja tyw a organizow ania w 
naszym  mieście dorocznego przeglądu dorobku środow isk 
tw órczych i am atorskiego ruchu  artystycznego (podkreśle­
nie moje — K. F.) zw ana Łódzką W iosną A rtystyczną zdo­
była sobie pow szechne uznanie zarów no środow isk tw ór­
czych, jak  i społeczeństw a, jako  przedsięw zięcie posiadają­
ce duże w artości ogólnospołeczne”.

Do trzech razy sztuka, chciałoby się zaw ołać po te j op­
tym istycznej lekturze, gdyż jednocześnie m am y w łaśnie za 
sobą III W iosnę i odpow iednio w iększe na tym  polu do­
świadczenie- D ośw iadczenie pozw alające stw ierdzić , że o r­
ganizacyjnie (z w yjątk iem  może w spom nianej już  konferen­
cji prasow ej) in icjatyw a ta w yraźn ie  okrzepła, choć jes t to 
w ciąż „krzepa d la krzepy”, że sp arafrazu ję  pew ne, m odne 
swego czasu findesiecle’owe powiedzonko. M ówię to zresz­
tą bez przekąsu, w nastro ju  nieco elegijnym , gdyż żal mi po 
p rostu  w ysiłku dziew ięcioosobowego kom itetu  organizacy j­
nego, złożonego z ludzi pow ażnych i odpow iedzialnych, k tó ­
rzy się nad ułożeniem  program u III W iosny n iem ało  n a ­
pracow ali, o czym św iadczy zarów no sam a ilość im prez 
zgłoszonych do przeglądu, jak  też dokonana przez kom itet 
g radacja  ich ważności. Może więc przysłow iow y pies leży 
pogrzebany w sam ej idei W iosny?

Zacznijm y od tego, że to, co podczas tego tygodnia p re-

Fot. W. Parys Dalszy ciqg na str. 8

POLSKIE LEKTURY 
MARKSA I ENGELSA

feza przypada na lata 1846-1849 i 
wiąże się z rolą Polski i Polaków 
we współczesnych wydarzeniach o- 
raz kontaktami z polską lewicą em i­
gracyjną. Najwymowniejszym prze­
jaw em  owego żywego podówczas 
zainteresowania M arksa i Engelsa 
problemami naszego kraju  jest ich 
publicystyka na łam ach „N eueRhe- 
inische Zeitung”. Potrzeby politycz­
nej polemiki — zwłaszcza z liberal­
nym posłem do frankfurckiego par­
lam entu, wrocławskim historykiem 
Gustawem Adolfem Stenzlem i 
przyszłym tw órcą t.zw. pruskiej 
szkoły historycznej niemieckiego 
dziejopisarstwa Heinrichem Syblem, 
którzy bronili polityki Prus w sto­
sunku do Polaków i spoglądali na 
rozbiór dawnej Rzeczypospolitej z 
punktu widzenia interesów państwa 
pruskiego — skierowały wówczas 
Marksa i Engelsa do szukania kontr­
argumentów politycznych w hi­
storii. Zapoznali się więc oni nie 
tylko z publikacjam i i oświadcze­
niami swoich antagonistów, ale się­
gnęli do piśmiennictwa polskiego, 
mianowicie do prac Joachima Lele­
wela i Ludwika Mierosławskiego, 
Z tego to okresu pochodzą notaty 
Marksa z lelewelowskiej „Histoire 
de Pologne” (1844). wprawdzie tylko 
z pierwszego tomu dzieła; lektura 
tomu drugiego, zawierającego pod­
stawowej wagi teksty „Panowanie

Stanisław* August* Poniatowskie­
go” oraz najdojrzalszą, dem okra­
tyczną syntezę społecznej historii 
Polski — „Uwagi nad dziejami Pol­
ski i ludu jej" — przypadnie, jak 
można wnioskować z listu Marksa 
do Engelsa z 2 grudnia 1856 r., do­
piero na lata późniejsze. Nazwisko 
Lelewela pojawia się od 1848 r. 
stosunkowo często na kartach pism 
M arksa i Engelsa; mowa 6 nim nie­
jednokrotnie jako o wybitnym  de­
mokratycznym działaczu politycz­
nym, a także jako o historyku. 
Siady lektury  dzieła polskiego uczo­
nego są odtąd coraz bardziej w i­
doczne w wypowiedziach — zwłasz­
cza Marksa — o historii Polski. 
Drugim autorem, do którego się­
gnęli M arks i Engels w poszukiwa­
niu wiadomości o przeszłości i te­
raźniejszości polskiej, byl Miero­
sławski. W artykule  o debacie pol­
skiej we Frankfurcie, opublikowa­
nym 22 sierpnia 1848 r. Engels 
prócz lelewelowskiej francuskiej 
„Historii Polski” wspominał świeżo 
wydane dziełko Mierosławskiego 
p.t.: „Dćbat entre la rćvo!ution et 
contre-rćvolution en Pologne” (Lipsk 
1847), utw ór napisany w więzieniu 
moabickim w odpowiedzi na bro­
szurę Aleksandra Wielopolskiego z 
1846 r., nam iętny pam flet demo­
kra ty  będący jego odzewem na 
„oszczerstw* arystokracji polskiej

rzucone na demokrację w związku 
z wydarzeniami 1846 r .” Później 
(1852) w korespondencji Engelsa po­
jaw ia się inna praca Mierosławskie­
go, mianowicie „KriUsche Darstel- 
lung des Feldzuges vom Jah re  1831 
und hieraus abgeleitete RegeLn tur 
N ationalkriege” (Berlin 1847), przy­
pomniany został także znany już 
wcześniej Smitt, zaś dnia 16 paż- 
ziernika 1856 r . Marks przesyłał 
swemu przyjacielowi wyciągi z 
Mierosławskiego „De la nationalitś 
polonaise dans l‘equilibre euro- 
peen“ (Paris 1856). Jednakowoż pier­
wotne zachwyty M arksa i Engelsa 
nad Mierosławskim ustąpiły teraz 
miejsca krytycyzmowi. Takie w łaś­
nie krytyczne akcenty — zaostrzo­
ne wobec wyraźnego bonapartyzmu 
polskiego generała — znalazły się 
we wspomnianym liście Marksa. 
Podkreślał on w nim, źe Mierosław­
ski „rewolucję socjalną w Polsce 
zdecydowanie wysuwa jako podsta­
wowy w arunek rewolucji politycz­
nej; usiłuje jednak przez dedukcję 
historyczną, dowodzącą czegoś wręcz 
przeciwnego wykazać, że właściwą 
drogą jest przywrócenie starej wspól­
noty agrarnej". Dalsze uwagi kry­
tyczne pod adresem poglądów Mie­
rosławskiego przekazał Marks En-

Dalszy ciqg na str. 3
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W  Helsinkach trwa N O W A  RU N D A  rozm ów  ra- 
dziecko-am erykańskich  N A  T E M A T  O G R A N IC Z E N IA  
ZB R O JE Ń  STR A T E G IC Z N Y C H . Jest to runda p ia­
ta i — ja k  się przypuszcza  — decydująca. P rzypusz­
czenie to w yn ika  z omawianego przez nas swego cza­
su dw ustronnego porozumienia o doprowadzeniu jesz­
cze w  bieżącym roku  do zahamowania rozbudowy sy ­
stem u  rakiet d e fensyw ny ch•

Przypom nijm y ,  że rozm ow y S A L T  rozpoczęły się 
listopadzie 1969 roku. W ystępow ały  w  nich duże roz­
bieżności w  s tanowiskach obu stron i w  ciągu  7* m ie­
sięcy znajdowały się właściwie w impasie. Dopiero 
20 maja br. oba rządy oznajmiły, iż w  kolejnych roz­
m ow ach  ich przedstawiciele „skoncentrują się na 
opracowaniu porozumienia w  sprawie ograniczenia  
sys tem ów  pociskóiu antyballs tycznych”, równocześnie  
podejm ując  kw estię  ograniczenia strategicznych zbro­
jeń  ofensywnych.

Toczące się obecnie rokowania  w  Helsinkach (a 
właśnie odbyło się 70 spotkanie negocjatorów), z p e w ­
nością wykażą,  ’jak i  jest p rak tyczny  sens tej dekla­
racji. Jedno w szakże  w yda je  się pew ne  — proble­
m y ,  dla których obecnie trudno znaleźć rozwiązanie, 
om awiane będą w  okresie późniejszym. Takie posta­
nowienie  Z S R R  i U SA  p odyk tow ane  jest gotowością  
podjęcia najpilniejszych zagadnień, ale zarazem takich, 
co do k tórych rysują  się szanse porozumienia• To  
właśnie upoważnia do op tym izm u , k tóry przewija  się 
niemal przez w szys tk ie  kom entarze prasy światowej.

M niej szeroko, ale także z  dużą nadzieją kom entu je  
się PRZEBIEG C Z T E R O M O C A R ST W O W Y C H  ROKO ­
W A Ń  BER LIŃ SK IC H . W  ub. tygodniu  odbyła się 
23 runda tych rozmów, a w  bieżącym ma dojść do kolej­
nego spotkania. R ozm ow y czterech ambasadorów trw a­
ły w  ub. tygodniu aż 6 i pół godziny i były  na jd łuż­
sze z dotychczasowych• Już  to zwróciło uwagę obser­
watorów. Reszty dopełniły oświadczenia ambasado- 
rów. Radziecki powiedział dziennikarzom, iż  to 
„co trwa długo jest dobre", francuski m ówił  o „do­
brym  d n iu ”, am erykańsk i  — o „ konstruktyw nych
i p ro du k tyw n ych  obradach”• C zyżby  więc osiągnięto 
w yraźny  postęp?

Jak  wiadomo, przebieg rozmóro osłonięty jest ta ­
jemnicą  — trudno  więc o konkretną  odpowiedź. Przy­
puszcza się, że zakończono „pierwsze czy tanie" pro­
jek tu  porozumienia i że przed ekspertam i, k tórzy  
zbierać się m ają  teraz częściej, postawiono trudne  
zadanie zredagowania pream buły  i oświadczenia ko ń ­
cowego. Jeśli te dom niem ania  są praw dziw e  — ozna­
czałoby to wejście rokow ań w  noiuą, konkretną  fazę.

Jako, że do trzech razy sz tuka  — za trzym a jm y  
jeszcze uwagę czy te ln ików  na R O K O W A N IA C H  P A ­
R Y SK IC H . 120 posiedzenie przebiegło pod znak iem  
poko jow ych  propozycji Tymczasowego Rządu R epu­
bliki W ie tnam u  Południowego, o których p isaliśmy w  
ub- tygodniu. Delegaci am eryka ńsk i  i sajgońskl dom a­
gali się pierwszych wyjaśnień. Zapowiedzieli ,  że kole j­
ne posiedzenie będzie miało charakter poufny. Na n im  
szczegółowo przedysku tu je  się zgłoszone propozycje.  
Pani B inh podkreśliła, że T R R  uw aża  swą propozy­
cję za jedynie  m ożliw ą  pla t form ę pokojowego roz­
wiązania kon fl ik tu  i  oczekuje  na odpowiedź a m ery ­
kańską.

Rokowania  to Helsinkach, Berlinie i Paryżu nie 
w yczerpują  listy toczących się aktualnie negocjacji. 
M im o letniej nory obraduje K O N F ER E N C JA  RO Z­
B R O JE N IO W A  25 P A Ń S T W  W  G ENEWIE, która  
u>łaśnie dysku towała  radziecką propozycję spotkania  
przedstawicieli pięciu mocarstio nuklearnych. W aka­
cje są więc bardzo pracowite- Potwierdzają to zresztą  
także: w izy ta  prezydenta Pompidou w  Bonn oraz m i­
nistra Manescu w  Warszawie.

W  końcow ej części przeglądu aktualiów  m ięd zyn a ­
rodowych nie będziem y jednak  naw iązyw ać do tych  
w izyt,  lecz m ałej agencyjnej in formacji ,  z  k tóre j  w y ­
nika, że U T H A N T  N IE O D W O Ł A L N IE  pod koniec  
bieżącego roku  U ST Ą P I ZE S T A N O W IS K A  sekreta­
rza generalnego ONZ. Oświadczenie to złożył U Thant  
po powrocie z  kuracji, konieczność odbycia które) 
uniem ożliw iła  m u  podróż do k i lku  krajów, a w  ich 
liczbie i do Polski. T a k  więc na porządku dnia staje 
sprawa sukcesji  — w yboru  nowego sekretarza. Będzie  
to problem wielce skom plikow any .  Spośród bowiem  
dotychczas w ym ien ianych  ew en tua lnych  kandydatów :  
Jakobsona  — przedstawiciela Finlandii w  ONZ,  
A m erasinghe’a — przedstawiciela Cejlonu w  tej orga­
nizacji i W aldhelm a  — b. austriackiego ministra  
spraw zagranicznych  — żaden nie znajdzie  z  p ew n o ­
ścią pełnego poparcia- Zgłoszono już  pod ich adresem  
wiele zastrzeżeń w  grupach regionalnych.

K to  więc będzie c zw a r tym  w  kolejności sekreta­
rzem  generalnym  ONZ? O odpowiedź na to pytanie  
stoczy się niejedna batalia polityczna. 1 w  Radzie  
Bezpieczeństwa, gdzie kandydatura  m usi uzyskać  a k ­
ceptację pięciu stałych członków, i w  w iększych  ugru­
powaniach regionalnych, i w  Zgrom adzeniu  Ogólnym.

Powszechnie sądzono, że U Than t pozostanie i na 
pew ien  czas uda się un iknąć tego drażliwego proble­
mu. Teraz zagadnienie staje z  całą mocą.

W. S Ł A W S K I

Ostatnia powieść Remarque’a
„W ELT DER A RB EIT” — KOLONIA

O sta tn ią  noc w  wil'11 pod 
A skoną, naby te j w 1933 ro­
ku za honorarium  za znako­
m itą  pow ieść an tyw o jenną  
„Na Zachodzie bez zm ian”, 
śm ierte ln ie  chory pisarz, 
E rich  M aria R em arque, spę­
dził nad korek tą  rękopisu 
pow ieści, k tó ra  niedaw no, w 
rok  po jego śm ierci, ukazała 
się w  druku .

Wdowa Po p isarzu , P au - 
le tte  R em arque-G oddard , 
p rzy jechała  ze S zw ajcarii do 
N iem iec Zachodnich, aby 
scedow ać praw© n a  p u b lik a ­
cję p o w ie k i w  m onach ij­
sk im  w ydaw nictw ie „D reu- 
m er-V erlag ”. R ękopis po­
w ieści, przekazano  na p rze ­
chow anie w  m iejsk iej b i­
bliotece w  O snabriick, w  
m ieście, w  k tó ry m  urodził 
s ię p isarz.

— Nie w iedziałam , że po  
nap isan iu  „Nocy w Lizbo­
n ie” R cm arque  zaczął p ra ­
cow ać nad now ą k siążką — 
mówi w dow a po p isarzu . — 
N igdy n aw et n ie  w spom niał
0 tym  zam ierzeniu. P ie rw ­
szy rozdział nap isa ł n a jw i­
doczniej w N owym  Jo rk u , 
drug i — w Rzym ie. T rzym a­
n i  w ta jem n icy  przed blis­
kim i i p rzyjació łm i, aż do 
o sta tn ie j chw ili, zam ierzeń 
tw órczych, i już  nap isanych  
utw orów , było c h a ra k te ry ­
stycznym  rysem  jego cha­
ra k te ru ”.

E rich  M aria R em arque, 
k tó rego  an ty m ilita ry  styczne
1 an ty faszystow sk ie  książki: 
„Na Z achodzie bez zm ian” [ 
„D roca pow rotna ”,nap isane  
w  1933 roku, zostały p u ­
blicznie spalone, nigdy nie 
zapom niał la t  nazistow skie- 
go b arb arzy ń stw a .

S tale  po_wracał do  tego 
okresu , s ta le  p isał o w o j­
nie, m asow ych m o rd e r­
stw ach, obozach k o n cen tra ­
cy jnych , losie w ydziedziczo­
nych. Na F estiw alu  B erliń ­
skim  w 1956 roku, z g o rą ­
cym  przyjęciem  spo tkała  się 
jego sztuka „O sta tn i po.stój”. 
k tó re j akcja  toczy się w 
dniach agonii T rzeciej R ze­
szy. R em arqire pow iedział 
wówczas, iż chciał w  niej 
..pokazać m łodym , n iew in ­
nym  Niemcom , k tó rzy  p rag ­
ną zdjąć w inę ze sw oich o j­
ców., ja k  to  w szystko było 
nar>rawdę”-

R em arque m ia ł w iele 
w spólnego z H em ingw ayem . 
U rodzili się w  tym  sam ym  
roku  i o trzym ali tak ie  sam o, 
ang losaskie w ychow anie. Ale 
p rzede  w szystk im  łączyło 
ich w ielk ie um iłow anie ży­
cia.

Nowa pow ieść R em arque’a
— to surow e, a m iejscam i 
koszm arne losy em igran tów

Od czasu, gdy praw ie  sto 
la t tem u, w dolinie N ean- 
d erta l, w N iemczech, odna­
leziono szczątki kopalnego 
człow ieka, nazw a „n ean d er­
ta lczyk” stała  się  sym bolem  
„zw ierzopodobnej” istoty, 
barczyste j, p rzysadziste j, ną 
przygiętych  nogach i uzbro­
jonej w  m aczugę. W praw - 
dzię uczeni pow ątp iew ali w  
praw dziw ość te j popu larnej 
p rezen tac ji człow ieka nean- 
dertalsk iego . Ale dopiero 
te raz  m ają  dow ody, k tóre 
reh ab ilitu ją  neanderta lczyka 
w oczach ludzkiej społecz­
ności i n ad a ją  m u bardziej 
u jm u jący  k sz ta łt, jako 
przodkow i współczesnego 
człow ieka.

W ykopaliska archeologicz­
ne w  E urop ie  pozw alają

w  k ra ju  „nieograniczonych 
m ożliw ości”. B ohater u tw o­
ru, n iem iecki dziennikarz, 
ucieka od nazistow skich 
prześladow ców  i osiada w 
Nowym Jo rk u . J e s t zm u­
szony podjąć jakąko lw iek  
pracę. Po ciężkich dośw iad­
czeniach, u d a je  mu się u rzą ­
dzić w  Hollywood, gdzie 
tra k tu ją  go jako  ..specjalistę 
w zakresie  um undurow an ia  
S S ”. Soada do kategorii lu ­
dzi ,,bez pochodzenia, bez 
narodow ości”, k tó rych  „nie 
lub ią , a le to le ru ją ”. W ten  
sposób s ta je  się em igran tem  
w  em igracji. „R a j”, k tó ry  
m ia ł nadzie ję znaleźć w 
A m eryce, okazu je  się pospo­
litym  dom em  noclegow ym , 
w  k tó ry m  pozwolono m u 
przenocow ać, gdzie pa trzą  
n a  niego, ja k  n a  n iepożąda­
nego  świadka*

— R em arque  p racow ał 
nad  pow ieścią „Cienie ra ju ” 
do o sta tn ich  dni swego ży­
cia — m ów i li te ra t Felix  
H uggenheim , k tó ry  sp ra w u ­
je  pieczę nad p raw am i a u ­
to rsk im i zm arłego p isarza. 
Po jego śm ierci znaleźliśm y 
sześć w arian tó w  pow ieści: 
postanow iliśm y opublikow ać 
osta tn i. D okonano już p rze­
k ładu  n a  język  angielski. 
R em arque  w dużym  trudzie  
tw orzy ł swe książki. W c ią ­
gu czterdziestu  la t od u k a ­
zania się jego  oierw szego 
u tw oru  „Na Zachodzie bez 
zm ian”, nap isał dziesięć po ­
wieści. Nie oznacza to. iżby 
każdą z nich p isa ł około 
czterech lat. W iększa część 
czasu pośw ięcał na szlifow a­
nie dzieła, nadan ie  m u b las­
ku, usun ięcie  ch ropow atoś­
ci”.

R em arq u e’owl obcy b y ł 
ck liw y  sen tym en ta lizm . „Nie 
m a pow ieści bez miłości — 
mówi Paoilette G oddard  — 
ale 1 tym  razem  in tryga  m i­
łosna pozbaw iona je s t ja ­
k ie jko lw iek  ckliw oicl. M i­
łość pow racającego  do k ra ju  
R ossa pozostaje bez w za­
jem ności — oto cena, k tó rą  
m usi zapłacić za to, że w y­
g ra ł życie”.

R em arque  p isa ł sw oje po ­
w ieści w yłącznie po  n ie ­
m iecku. Mógł m yśleć ty lko 
w  o jczystym  języku , N iena­
w iść do d y k ta tu ry  T rzeciej 
Rzeszy p rzew ija ła  się cze r­
w oną nicią przez ca łe  jego 
życie. K ochał sw §j k ra j, ale 
gdy w  1950 roku. podczas 
w izyty  w zachodnich N iem ­
czech. zaproponow ano m u, 
b y  „pod ją ł o ficjalne s ta ra ­
nia o pow rót do ojczyzny”
— nie zgodził się na to- O d­
mówił, gdyż uw ażał, że zo­
sta ł bezpraw nie w ygnany  z 
k ra ju .

„B U LLETIN ” — SYDNEY

przypuszczać, iż n e a n d e rta l­
czycy by li dobrym i m yśli­
wym i, um ieli sporządzać 
broń i grzebali sw ych zm ar­
łych zgodnie z ry tuałem , 
k tó ry  w skazu je  na e lem en­
ty  w iary  w życie pozagro­
bow e. P onadto  uczeni 
zdobyli dowody, k tó re  p o ­
zw ala ją  na dom ysł, iż 
is tn ia ł w śród n eanderta lczy ­
ków  p ry m ity w n y  system  
„opieki społecznej" w  o k re ­
sie starości i chorób.

N ajśw ieższe odkrycia p a ­
leontologów  stw arza ją  pod­
staw y do przypuszczeń, iż 
skrzyw iony  kręgosłup  p ie rw ­
szego — z odnalezionych — 
szk ieletu  człow ieka n eander- 
talsk iego je s t p rzypadk iem  i 
raczej konsekw encją jak ie iś  
choroby. W ynika z tego, iż

w izerunek  naszych przod­
ków. jako  istot pochylonych 
ku ziemi, sto jących  na n iż­
szym poziom ie rozw oju ew o­
lucyjnego. je s t m ylny. W ed­
ług  najnow szej teorii, n ean ­
derta lczyk  c ierp ia ł n a jp ra w ­
dopodobniej n a  chorobę, 
k tó rą  nazw alibyśm y dziś 
aw itam inoza. Zwłaszcza c ie r­
p iał na b rak  w itam iny  D, 
co pow oduje skrzyw ienie 
k ręgosłupa (aw itam inoza w y­
stępow ała z regu ły  z n iedo­
s ta tk u  prom ieni słonecznych 
w w arunkach  życia jask in io ­
wego).

N ajbardzie j pe łny  obraz 
życia neanderta lczyka od­
tw orzono na podstaw ie w y­
kopalisk  w rejon ie  w si Sza- 
n id an  n a  te ry to riu m  I ra ń ­
skiego K urd y stan u . P aleon ­
tolodzy znaleźli tam  w 
k ilku  g robach  szczątk i kw ia ­
tów  i innych roślin . O dko­
pano ró w n ie j g rób mężczyz­
ny, w  w ieku  około 40 lat, 
k tó ry  urodził się ze sp a ra li­
żow aną ręką . P rzypuszcza 
się, iż zosta ła  ona am puto ­
w ana przez neanderta lsk iego  
„ch iru rg a”. W iek tego czło­
w ieka i jego kalectw o 
św iadczą, że n ie  m ógł on 
sam  zdobyw ać sobie poży­
w ien ia . Można w ięc sądzić, 
że pom agali m u w  tym  
w spólp lem ieńcy  aż do m o­
m en tu . gdy zginął w  ja sk i­
ni. zm iażdżony zw ałam i k a ­
m ieni. W ten sposób zresztą 
ponosili najczęściej śm ierć 
m ieszkańcy  jask iń . O brządek 
pogrzebow y by ł bardzo  zło-

Jest zupełnie oczywiste, że 
obecnie, we wszystkich kra­
jach naszego kontynentu dzia­
łają siły, któ^e dążą do stwo­
rzenia bezpiecznej Europy, 
Europy odbudowanej i nie roz­
dartej na  antagonistyczne blo­
ki. Taka Europa mogłaby 
zjednoczyć leżące w niej k ra ­
je zarówno Wschodu jak i  
Zachodu. Ta przyszła Europa 
zaczyna przybierać pierwsze 
kontury z zadziwiającą szyb­
kością.

Oczywiście nie zapominamy
0 istniejących trudnościach. 
Są one niemałe.

Przeszkodą num er jeden jest 
panowanie Stanów Zjednoczo­
nych w zachodniej Europie o- 
raz wojskowy sojusz północ­
noatlantycki, będący konkret­
nym przejawem tego panowa­
nia i dzielący świat na rywa­
lizujące z sobą bloki.

NATO Istnieje już ponad 
dwadzieścia lait, a  jogo prze­
szłość obfituje w międzynaro­
dowe kryzysy i konflikty, po­
nieważ od pierwszych dnd ist­
nienia Paktu Północnoatlantyc­
kiego stał się on głównym po­
wodem zaostrzenia napięć w 
Europie. Zasadniczym założe­
niem działalności NATO był,

1 jest nadal, wyścig zbrojeń. W 
latach 1049-196!) wydatki woj­
skowe tego bloiku zwiększyły 
się ponad pięciokrotnie i  o- 
siągnęły w 1970 roku (sumę 
103 miliardów dolarów. Na o- 
statniej. grudniowej sesji Ra­
dy NATO w Brukseli podjęto 
decyzję o zwiększeniu w ydat­
ków wojskowych krajów za- 
chodnioeuropejskich jeszcze o 
miliard dolarów w najbliż­
szym 5-leciu.

Wojskowa organizacja Paktu 
Północnoatlantyckiego podtrzy­
muje wszelkimi sposobami re ­
żimy reakcyjne w  krajach za­
chodniej Europy. Przy bezpo­
średnim udziale NATO urze­
czywistniono plan pn. „Pro­
meteusz”, który oddal władzę

żony. P rzypuszczenie to po ­
tw ierdza  znalezisko w L ib a­
n ie  z ubiegłego la ta . Oto w 
jednym  z grobów  odkry to  
kości je len ia . Były one u ło­
żone w ustalonym  porządku
i pom alow ane ochrą, k tó re j 
używ ali neandertalczycy  do 
celów  rytualnych- Uczeni są ­
dzą, iż kości je len ia  odgry ­
w ały w ażna rolę w ry tuale  
zaklęć m yśliw skich. Innym i 
słowy, już w tedy p ra k ty k o ­
w ali oni p rym ityw ne  form y 
obrządków  relig ijnych.

Jak  to się stało, że czło­
w iek n eanderta lsk i, istota 
w ysoko rozw in ięta , sto jąca 
na dostatecznym  poziom ie 
ew olucji, m iał dotąd aż tak  
n iegodną repu tac ję?  P rzede 
w szystk im  dlatego, że ak u ­
ra t  w  tym  czasie, k iedy  od­
naleziono jego szczątki, D ar­
w in poraził w yobraźn ię  
w spółczesnych tw ierdzeniem , 
iż człow iek i m ałpa pocho­
dzą od w pólnego przodka. 
Poza tym  obraz n ean d e rta l­
czyka ukszta łtow ał się rów ­
nież, w  znacznej m ierze, 
pod w pływ em  francusk iego  
paleontologa P ie rre  B oule’a, 
k tó ry  po raz  p ierw szy  
nak reś lił p o rtre t naszego 
p rzodka jako  isto ty  o p ła s ­
kim  czole, z w ypukłym i lu ­
k am i brw iow ym i, o p rzy g ar­
bionych p lecach  i z rękam i 
długim i aż do ziemi... T aki 
w łaśn ie  w zorzec człow ieka 
z do liny  N eanderta lu  za- 
p ład n ia ł w yobraźn ię  a r ty ­
stów  i popu laryzato rów  n a ­
uki.

w Grecji wojskowo-faszystow­
skiej juncie. Analogiczny plan 
opracowano dla Włoch, jed­
nakże zjednoczone Siły anty­
faszystowskie zdławiły w  za­
rodku szykujący się tam re­
akcyjny przewrót. NATO oka­
zuje pomoc wojskową Portu­
galii, prowadzącej wojnę ko­
lonialną.

Jednakże kurs na polityczną
i wojskową integrację krajów 
członkowskich NATO, włącz­
nie z integracją broni jądro­
wej, nie zmienił na korzyść 
NATO stosunku sił w Euro­
pie i, tym bardziej, nie może 
powstrzymać ogólnego dąże­
nia do rozładowania i współ­
pracy między Wschodem i Za­
chodem.

Jeszcze jedną poważną prze­
szkodą na drodze do rozłado­
wania napięcia w Europie jest 
dążenie Pentagonu do użycia 
NRF Jako głównej siły, która 
podtrzyma na europejskim 
kontynencie stan  napięcia i 
„zimnej wojny".

Stało się już oczywiste dla 
Wszystkich, iż amerykańska 
osłona atomowa nie chroni nas 
od niebezpieczeństwa jądrowe­
go. Jest oczywiste również —
i wskazuje na to  przykład 
Grecji — że am erykańska o- 
słoina atomowa nie gw arantu­
je też demokracji.

Na koniec trzeba podkreślić,
i to także jest oczywiste, iż 
nasze w i e rnop- >ckl a ń rze uczu­
cia wobec NATO w zakresie 
planu ekonom licznego stano­
wią dla nas poważne niebez­
pieczeństwo. Dobrze znany e- 
konomista burżuazyjny, prof. 
Gaudom, pisze czarno na 
białym, iż k raje  Europy za­
chodniej zmęczyły się ' już fi­
nansowaniem „amerykańskiej 
polityki, w którą nie wierzą
i która rodzi inflację wywołu­
jącą wstrząsy na całym świe- 
cie”.

Rehabilitacja Neandertalczyka

Kształt nowej Europy
„DRAPEAU ROUGE" — BRUKSELA
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KRZYSZTOF W. DĘBICKI

S p ó jrz m y  na nie 
in acze j

POMIMO tego, iż w  okresie powo­
jennym  Polska stała  się państw em  
n o rsk im  z praw dziw ego zdarzenia

— dla większości z nas m orze wciąż 
jeszcze stanow i jedyn ie  a trak c ję  u rlopo­
wą, kojarząc się najczęściej ze słońcem
i plażą, a w najlepszym  w ypadku ze spa­
cerow ym  rejsem  po zatoce.

S próbujm y zatem  dziś, z okazji obcho­
dzonych niedaw no Dni Morza, k tóre t r a ­
dycyjn ie  już uw ażane są za św ięto w szy­
stk ich  ludzi zw iązanych z m orzem  — 
spojrzeć na nie nieco inaczej; jak  na po­
w ażną dziedzinę gospodarki narodow ej, 
przynoszącej nam  nie tylko dobre im!ę 
na całym  św iecie, ale rów nież konkre tne  
korzyści m ateria lne .

Podobnie jak  w iele innych dziedzin 
naszego życia, gospodarka m orska p rze­
chodzi ak tu a ln ie  szereg isto tnych prze­
m ian  zapoczątkow anych przez VII i V III 
P lenum  KC PZPR i zm ierzających do 
zajęcia  przez nią jeszcze bardziej poczes­
nego m iejsca w całokształcie gospodarki 
narodow ej. Dla osiągnięcia tego celu n ie­
odzow nym  stało się udoskonalenie w szel­
k ich  dotychczasow ych form  o rgan izacy j­
nych oraz w prow adzenie ścisłej koordy­
nacji z pozostałym i dziedzinam i gospodar­
czymi k ra ju . Tylko w tedy może bow iem  
być mowa o pełnej rytm iczności rozw oju
i konsekw entnej realizacji ustalonego 
program u.

S tąd  też konieczność głębokich i rze te l­
nych studiów  i analiz  ekonom icznych 
z góry określających  k ierunk i działalności 
w szsy tk ich  za in teresow anych  reso rtów
i w ładz terenow ych.

KOLEKTYW NOŚĆ PLANOW ANIA

P ODSTAWĄ dla tych poczynań są 
pow ołane z in icjatyw y w icepre­
m iera  Jan a  M itręgi stałe 'zespoły 

problem ow e, w skład k tórych wchodzą 
p rzedstaw iciele  poszczególnych resortów
i zjednoczeń oraz n a jw y b itn ie js i eksperci 
naukow i.

O w adze problem ów , jak ie  m uszą roz­
w iązać n iek tóre  zespoły niech powie p rzy ­
kład stałego zespołu do spraw  rozw oju 
flo ty  handlow ej i ryback iej, k tórem u 
przew odniczy m in is ter żeglugi Jerzy  Szo­
pa- Otóż zadaniem  tego zespołu je s t m, 
innym i harm onizow anie przedsięw zięć 
podejm ow anych dla unow ocześnienia flo­
ty  hpndlow ej i ryback ie j z rozw ojem  za­
plecza lądow ego, a więc tran sp o rtu , m a­
gazynow ania. handlu  i tranzy tu , przy 
jednoczesnym  opracow aniu  na je fek ty w ­
niejszych metod w ykorzystan ia  zdolności 
przew ozow ej sta tków  handlow ych, i poło­
w owej — jednostek  rybołówczych.

Inne  pow ołane do 1 życia zespoły roz­
p racow ują  zagadnienie m echanizacji p o r­
tów  i stoczni rem ontow ych, za jm ują  się 
perspek tyw am i rozw oju żeglugi p rom o­
wej, udoskonaleniem  metod zarządzania
l organizacji w całym  resorcie etc., etc.

W ZROST FLOTY 
I CO SIĘ Z TYM W IĄŻE

S ZCZEGÓLNE korzyści w ynikające 
dla gospodark i narodow ej z roz­
w oju floty handlow ej nie są trudne  

do obliczenia. Pod względem  k o n k u ren ­
cyjności ,na rynkach  św iatow ych, w u słu ­
gach żeglugow ych możem y bow iem  znacz­
nie ła tw ie j dotrzym ać kroku , aniżeli np. 
w  eksporcie n iek tó rych  tow arów  przem y­
słow ych. Z akup  1 budow a now ych s ta t­
ków pozw ala więc na zw iększenie ek spo r­
tu  usług żeglugow ych, zm niejszając je d ­
nocześnie koszty tran sp o rtu  polskiego

handlu  zagranicznego i spełn iając w ten 
sposób pow ażną funkcję an tyim portow ą.

K orzystając z okazji przypom nijm y so­
bie, że na początku bieżącego roku polska 
flo ta  handlow a sk ładała  się z 259 s ta t­
ków, k tórych  łączna nośność przekraczała
1 900 000 ton, i k tóra  przew iozła w 1970 
roku  ponad 17 min ton tow arów , co sta­
nowiło 44,2 proc. ogólnej m asy tow arow ej 
naszego hand lu  zagranicznego.

Pom im o tych dość im ponujących w yni­
ków stanow iących w porów naniu  z ro ­
kiem  1960 w zrost przew ozu tow arów  pol­
skiego handlu  zagranicznego o przeszło 
20 procent, nie zdołaliśm y w ub. roku- 
osiągnąć przew idzianego 53-procentow ego 
udziału  w łasnej flo ty  w przew ozach to­
w arow ych hand lu  zagranicznego. Stało się 
to  na sku tek  zbyt pow olnej rozbudow y 
flo ty  handlow ej, nie nadążającej za 
u trzym ującym  się w zrostem  obrotów  to ­
w arow ych  drogą m orską.

P rag n ąc  napraw ić  to niedociągnięcie 
re so rt żeglugi zaplanow ał na najbliższe
5 la t w zrost floty o 99 jednostek  o łącznej 
nośności 1.8 min ton. przez co tonaż 
floty pełnom orskiej pow inien w 1975 roku 
przekroczyć 3,5 min ton, zapew niając 
obsługę przew ozową naszego handlu  za­
granicznego w 60 procentach.

O NOWOCZESNA BAZĘ

T AK pow ażny rozwój floty hand lo ­
wej i zw iązany z nim  w zrost p rze­
wozów m orskich  nie może rzecz 

jasna  obyć się bez nowoczesnych i n a ­
leżycie p rzygotow anych do swej ro li 
portów . P rzygotow anie zdolności p rze ła ­
dunkow ej w portach  pow inno zatem  
w yprzedzić istn iejące w tym zakresie  za­
potrzebow anie. N ajpiln iejsze inw estycje 
w ynikające z ak tua lnych  w transpo rc ie  
m orskim  potrzeb zostały już pod ję te  w 
ubiegłym  roku. Specjalizacja  tonażu ok rę­
towego, rosnąca bezustann ie  w ielkość 
^tatków , konieczność skracąr)ia czasu po­
sto ju  w portach  — stw arza ją  konieczność 
organizow ania w yspecjalizow anych bęz 
portow ych wyposażonych w nowoczesne, 
szybko p racu jące  urządzenia  p rze ładun ­
kowe.

T aką w łaśnie bazą będzie m. irmymi 
budow any obecnie w G dańsku  P o rt Pół­
nocny przeznaczony dla najw iększych ko­
losów. jak ie  mogą w płynąć na B ałtyk. 
Razem  z rozbudow ą bazy węglowej w 
Sw inouiściu , ukończoną już bazą s ia rk o ­
wą w G dań«ku i budow aną bazą ko n te ­
nerow ą w G dyni — są to inw estycje 
odpow iadające na jbardz ie j palącym  po­
trzebom  chw ili.

J a k  w ielkie znaczenie w ogólnym  obro­
cie tow arow ym  naszego hand lu  zagran icz­
nego posiadają  po rty  m orsk ie  niech 
św iadczy fak t. że ak tua ln ie  przechodzi 
przez nie jedna  trzecia  tow arów  Im por­

tow anych 1 eksportow anych. W roku 
ubiegłym  przew inęło się przez nie ponad 
36 m in ton. N atom iast w 1975 roku porty  
polskie p rze ładu ją  już 0koło 44,7 min ton 
czyli o 30 proc. więcej, przy czym ten ­
dencja  w zrostow a będzie się u trzym yw ała 
nadal.

RYBY NA KAŻDYM STOLE

Z U PEŁ N IE  odrębną galąż gospodarki 
m orsk iej stanow i u nas, a także we 
w szystkich rozw iniętych k ra jach  

m orskich, rybołów stw o. Przez całą po­
p rzedn ią  p ięcio latkę podstaw ow ym  celem 
naszej gospodarki rybnej było zw iększe­
nie ,połow ów  m orskich i uzupełnienie w 
ten  sposób w ystępujących na rynku  nie­

doborów  b iałka zwierzęcego, którego pro­
dukcja  jest zresztą znacznie droższa od 
p rodukcji b iałka pochodzącego z ryb. 
W roku ubiegłym  flotylle rybackie  zło­
w iły ponad 451 tys. ton ryb, p rzekracza­
jąc tym  sam ym  plan  połowów o ca 5 proc. 
U zyskane w yniki byłyby znacznie wyż­
sze gdyby nie pew ne trudności z dostaw ą 
dla rybołów stw a nowych jednostek .

W zw iązku z tym  jednym  z głównych’ 
zadań naszej gospodarki rybnej stało się 
obecnie m ożliw ie na jbardzie j in tensyw ne 
w ykorzystan ie  istniejącego taboru  poło­
wowego.

R ezulta tem  tych zabiegów ma być 
złow ienie w 1975 roku  580 tys, ton ryb, 
przez co spożycie ryb na głowę m iesz­
kańca Polski w zrośnie z 5,8 kg w roku 
1970 do ponad 7 kg w końcu bisżąccj 
pięciolatki.

• ☆ •

JUŻ tak  olbrzym i i nie w yczerpujący 
całości zagadnień  zw iązanych z 
ak tu a ln ą  sy tuac ją  w gospodarce 

m orskiej sk ró t — pozw ala nam  zoriento­
w ać się, jak  w iele skom plikow anych 
problem ów  wiąże się z w ykorzystaniem  
m orza dla gospodarki narodow ej.

D latego, jeśli podczas letniego urlopu 
znajdziem y się nad nim. pom yślm y cza­
sem o w ielotysięcznej arm ii ludzi, dzięki 
k tórym  przynosi ono korzyści całem u 
k ra jow i.

Fot. R. Jaworski

Polskie lektury 

Marksa i Engelsa

(Dalszy ciqg ze str. 1)

gelsowi w liście z 30 października 
1856 r., przesyłając mu kolejną por­
cję notatek z pracy polskiego gene­
rała. Dopiero nieco później zorien­
tował się po przeczytaniu drugiego 
tomu „Historii" Lelewela, że to, co 
jego i Engelsa tak fascynowało w 
zapatrywaniach historycznych Mie­
rosławskiego, pochodzi od wielkiego 
polskiego historyka oraz od Wacła­
wa Aleksandra Maciejowskiego (list 
z 2 grudnia 1856 r.).

Wymienienie tu nazwiska Macie­
jowskiego, wybitnego historyka 
praw  słowiańskich, hołdującego 
zresztą tendencjom słowianofilskim 
do których zarówno Marks jak  i 
Engels odnosili się bardzo krytycz­
nie, może sugerować, że autor „Ka­
p itału” zapoznał się z którymś z 
jego dzieł. Najpewniej mogło to 
być niemieckie tłumaczenie „Hi­
storii prawodawstw słowiańskich”,

które ukazało się w Stuttgarcie w 
latach 1835—1839 bądź — co mniej 
prawdopodobne ze względu na kon­
tekst wypowiedzi — wydane w 
1840 r. w Lipsku tłumaczenie fran­
cuskie studium o pierwotnej religii 
słowiańskiej, które ściągnęło na gło­
wę autora wiele nieprzyjemności 
ze strony kręgów kościelnych.

Marks bardzo dokładnie wynoto­
wał Mierosławskiego „De la natio- 
nalitć", znal inne prace polskiego 
demokraty, ale wypowiedziane 
przez wydawców I edycji antologii 
„Marks i Engels o Polsce” (Warsza­
wa 1960. t. I, s. 432) przypuszcze­
nie, że zapoznał się z jego wszyst­
kimi publikacjami z tego czasu 
idzie zbyt daleko. W pracach M ark­
sa z lat 1863—1864 znajdujemy po­
wołania się na mowę polskiego ge­
nerała w procesie berlińskim (1847), 
której egzemplarz w wydaniu fran­
cuskim („Discours prononcć de L. 
M. du 5 Aout 1847“, (Bruksela 1847) 
x własnoręcznymi poprawkami

M arksa zachował się do dziś, oraz
— za „Posener Zeitung" — na me­
moriał Mierosławskiego do gen. 
Ernsta Pfuela z 1848 r. Na wczesne 
lala czterdzieste (podobno 1843) 
przypada zainteresowanie się M ark­
sa wydaną w 1831 r. książką o 
Polsce i jej rozbiorach pióra liberal­
nego prawnika i publicysty angiel­
skiego lorda Johna Brougham, 
dziełkiem arcykrytycznym  w sto­
sunku do K atarzyny II i przepo­
jonym życzliwością dla Polaków'; 
być może czytał je w tłumacze­
niu niemieckim.

Przeszliśmy Już po części do pol­
skich lektur Marksa i Engelsa z 
drugiego okresu wzmożonych zain­
teresowań sprawą polską, który 
przypada na lata pięćdziesiąte. Po­
za lekturam i Lelewela, którego 
„Uwagi” i „Panowanie Stanisława 
Augusta" uformowały poglądy 
Marksa na niektóre szczegółowe 
problemy z dziejów Polski (opis 
rozmowy Barssa z członkami Ko­
mitetu Ocalenia Publicznego jest u 
Marksa oparty właśnie o dzieło 
polskiego historyka) oraz w znacz­
nej mierze jego ogólne zapatrywa­
nia na polski proces dziejowy. Po­
za wspomnianymi już tekstami Mie­
rosławskiego Marks znał trzytomo- 
wą „Ilistory of Poland" pióra zna­
nego emigracyjnego publicysty, nie­
chętnego obozowi Czartoryskiego Józe 
fata Bolesława Ostrowskiego (Lon­
dyn 1841). Interesował się antypan- 
slawistyczną publicystyką Edmunda 
Chojeckiego (który pisał po fran­

cusku jako Charles Edmond), robił 
wypiski z w ydawnictwa G. F, de 
Martensa, zawierającego zbiór teks­
tów różnych traktatów  politycznych 
(„Recueil des principaux traites 
d’alliance (...), 7 t„ Getynga 1791— 
1801), czytał prace z dziejów kultu­
ry Słowian drukowane po' niemiec­
ku i francusku. Marksowa fascyna­
cja koncepcjami Lelewela zaintere­
sowała nimi także Engelsa, który 
w liście z 11 marca 1857 r. zapy­
tywał przyjaciela o cene tego dzie­
ła polskiego historyka, na którym 
oparł się Mierosławski.

Jednakże największa intensywność 
lektur Marksa Z problematyki pol­
skiej przypadnie dopiero na trzeci 
okres wzmożonych zainteresowań 
sprawą polską w latach sześćdzie­
siątych XIX w. Niedawno otrzy­
maliśmy do rąk kapitalne źródło 
do interesującego nas tu problemu, 
mianowicie opublikowane po raz 
pierwszy K. Marksa „Przyczynki 
do historii kwestii polskiej. (Ręko­
pisy z lat 1863—1864’1 — Warszawa, 
Książka 1 Wiedza, 1971). Wydaw­
nictwo to obejmuje autorskie w ar­
ianty broszury „Polska, Prusy i 
Rosja", którą Marks zamierzał o- 
pracować w raz z Engelsem w 
związku z powstaniem stycznio­
wym, inne teksty związane z po­
lemikami w sprawie polskiej, 
wreszcie notatnik — kalendarz 
Marksa z 1863 r. oraz dwa zeszyty 
wypisów z najrozmaitszych lektur, 
związanych tematycznie z zamie­
rzoną broszurą. Wraz z innymi,

wcześniej znanymi m ateriałam i, 
stanowi to podstawę dla rekon­
strukcji listy lektur Marksa o te­
matyce polskiej z tego czasu, a 
częściowo i dawniejszych, których 
reminiscencje odnajdujemy na k a r­
tach „Przyczynków”.

Do znanych nam już dzieł docho­
dzi tu  przede wszystkim zbiorowa 
praca Hugona Kołłątaja, Ignacego 
Potockiego i Franciszka Ksawerego 
Dmochowskiego „O ustanowieniu i 
upadku Konstytucji polskiej 3 ma­
ja  1791 r,“, opublikowana w 1793 r. 
Marks korzystał z niemieckiego 
tłumaczenia, dokonanego przez jed­
nego z bliskich Kołłątajowi jakobi­
nów — Samuela B, Lindego, tego 
samego, którego częściej wspomina­
my jako leksykografa — ogłoszone­
go w tym samym roku, co wydanie 
polskie. Uwagę Marksa zwróciła 
przedmowa tłumacza, z której w y­
notował on zdanie, że „już napaść 
na dobrą sławę Polski ciągnie za 
sobą przywłaszczenie jej dzierżaw”. 
Książka ta, dająca czytelnikowi op­
tymistyczny obraz wysiłków stron­
nictwa reform  w usiłowaniach 
zmierzających do naprawy Rzeczy­
pospolitej, piętnująca surowo zdra­
dziecką politykę sąsiadów, rolę 
przedajnej m agnaterii i króla, de­
mokratyczna w swej koncepcji, za­
fascynowała Marksa 1 wpłynęła w 
znacznej mierze na jego poglądy 
na dzieje upadku dawnej Polski.

Dalszy ciqg na str. 4
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KAROL BADZIAK

SŁODKIE ŻYGIE ELITY 
DIABELSKIEGO GRODU

Przyznać  trzeba, że Łęczyca nie 
m a szczęścia do p iasy . C iągle u- 
kazu ją  się o  tym , nad w yraz sym ­
patycznym  m ieście, jak ieś k rw io ­
żercze a rty k u ły  i rep o rtaże  z 
czarne j serii, k tórych jedynym i 
pozytyw nym i bohateram i są  sam i 
ich autorzy.

N ajw yższy ju ż  czas, żeby sk o ń ­
czyć z tym  szkalow an iem  praco­
w itego, łęczyckiego ludu, k tó ry  
czyżby ty lko  d la tego  m iał odb ie­
rać  cięgi od dziennikarzy , że w y­
b ra ł sobie za p a tro n a  d iab la?  Z byt 
tan ie  i  p łask ie  to  w ytłum aczenie. 
B o ru ta  rzeczyw iście person ifiku je  
w szelkie zlo  słow iańskiego H ade­
su , a le  co to m a do rzeczy? Ponie­
w aż sam  n ie  jes tem  bez w iny, 
postanow iłem  w ram ach  odnow y 
przeciw staw ić  się tym  praktykom , 
s tan ąć  w  p ierw szym  szeregu, dać 
odpór, no i w  ogóle dokonać 
przełom u w  bulw ie, jak o  że jest 
to  reg ion  w arzyw niczy.

N apisałem  niegdyś, że jeden  z 
m iejscow ych lekarzy, jak  mu się 
zepsu ł ren tgen , p rześw ietla ł cho ­
rych  odkurzaczem . B zdura! Co 
p raw d a  m iał ich podobno w c ie ­
m nym  pokoju  w staw iać  do szafy
i dopiero  puszczać w ruch fro te r­
kę, lecz k to  w  to uw ierzy? Albo 
to, że inny z kolei lekarz  kopnął 
w  szp ita lu  p ac jen ta  w tyłek. T e­
ra z  już  n ie  dam  się nab rać  n a  
tego typu insynuacje, choć po Łę­
czycy w  dalszym  ciągu  krążą 
przeróżne wieści. T rzeba im n a ­
tychm iast uciąć łeb  i z likw ido ­
w ać w zarodku. Szkoda tylko, że 
n ie  w iem . gdzie przeróżne wieści 
m a ją  łeb i zarodek. Żll ludzie 
p rostego > se rca  rozpow szechniają  
o s ta tn io  'w ieść gm inną, io  śm ie­
ta n k a  m iejscow ego tow arzystw a 
n a  czele z o rdy n a to rem  pow iato­
w ego szp ita la  pobiła w K utn ie  na 
w yjeździe służbow ym  w re s ta u ra ­
c ji „M agnolia" funkcjonariusza  
mllioM. Na szczęście nie uw ierzy­
łem  w  tę  b rednię . C iekaw e, ko­
m u mogą służyć tak ie  p lo tk i, zw a­
ne  obecnie pogłoskam i. Chyba 
w rogom . R ozpow iadają oni, że 
by ł tam  w iceprzew odniczący p re­
zydium  pow iatow ej rady , k iero ­

w n ik  w ydziału  zdrow ia, zastępca 
d y rek to ra  s ip ita ia  i inni, m niej 
w ażni. 1 co z lego? Nie w olno im 
ju ż  pojechać na inspekcję? A że 
przy okazji zdaizyły  się czyjeś i- 
m ieniny i trauhę ao ob ,a .iu  w ypi­
to, ludzka rzecz. Tylko ludzie, 
k tó rym  się w ładza ludow a, oczy­
w iście m iejscow a, n ie  podoba, m a - 
gą mieć im  za  złe.

Byłem  n a  m iejscu, rozm aw ia­
łem  z k ierow nik iem  res tau rac ji, 
pow iedzia ł: „Byli jacyś z Łęczy­
cy. trochę w ypili, jed en  z n ich 
w raca jąc  z toalety  pom ylił s to li­
ki j p rzysiad ł się do cudzego to ­
w arzystw a, zaczął m rygać do j a ­
k ie jś  pan ienki. L udzka rzecz. Nie 
podobało  się to łobuziakow i, k tó ­
ry  z n ią  siedział, w stał, rąb n ą ł 
gościa w m ordę i zaczęła się ko­
tłow anina. P rzy jecha ła  in te rw e ­
niow ać m ilicja, jeden  z funkcjo ­
nariu szy  oberw ał niechcący od 
so len izan ta . Ludzka rzecz. Na 
drug i dzień gość przy jechał z 
podbitym  okiem , zap łacił za s t łu ­
czone szkło, dałem  m u naw et za ­
św iadczenie, przeprosił m ilic jan ­
ta, p rzeprosił n aw et tego, k tóry  
m u oko podbił. L udzka raecz, 
grzeczny gość".

A w Łęczycy z d robnego incy­
den tu  zrobiono zaraz  aferę. Jak ie  
to  m ałom iasteczkow e. Jedno  jes t 
pew ne, kelnerzy  w bójce udziału  
n ie  b rali. Nikogo nie zabili, n a ­
w et w  zęby nikom u nie dali. W ia­
domo, „M agnolia" nie „E uropa", 
a  K utno  n ie  M iędzyzdroje.

U tarło  się, że najw ięcej ro z ra ­
b ia ją  w Łęczycy lekarze. A d la ­
czego ro z rab ia ją?  U tarło  się, że 
ro z rab ia ją  dlatego, iż ziem ia tam  
pszenno-buraczano-cebu low a, a 
lud m iejscow y h ipochondryczny ' i 
leczyć się lubi pasjam i. T ym cza­
sem  w iem y przecież z góry, że 
w iększość lekarzy  i to  w iększość 
o lb rzym ia  je s t rze telna, spokojna, 
p racow ita  i uczciwa, a  ty lko k il­
ka  czarnych  ow iec psu je  re p u ta ­
cję całem u środow isku. L udz­
ka rzecz. Z darza się to  w 
każdej profesri n ie  w yłączając ł 
m ego szlachetnego zaw odu.

W łaśnie w ybra łem  się n ied aw ­

no  do te jże  Łęczycy, ażeby odpo­
wiedzieć sobie n a  p ionie pyiauie, 
dlaczego w srod tam tejszycn  W a ­
rzy c.ąg le  p o w tarza ją  się jak ieś 
n iem ile  incyuenty , sw ary  i k łó t­
n ie  z cym u gry  i zauaw y ludu  
poiskiego. Z apew niam , ze nie k ie ­
row ali) m ną n isk ie  w ściosiw o, 
lecz pobuaiŁi wyzszego rzęau . W 
koncu m e je s t u ia  nikogo ta jem - 
n .cą , że a tm o sle ra  o jy cza jo w a  w 
srouow isku lenarsk im  m a w piyw  
na sy tuac ję  pacjentów . N ie cno- 
dzilo nu  zresztą o  tan ie  d roo iaz- 
gi, ja k  ten, że k ierow nik  ośrodka 
zdrow ia w P ią tku , d r  B., w ziął 
od pac jen ta  za w ystaw ien .e  zw ol­
n ien ia  lekarsk iego  500 złotycn, 
gdy z sum a przecież nie je s t duża. 
(Jnodzi o  to, że je a e n  w ziął, a 
poiem  się pow iada, że w naszym  
k ra ju  biorą wszyscy p rócz ryb. 
Ja n  wziął, to w idocznie potrzeoo- 
w al. G orzej, że jak  się to w yda­
ło, sp raw a n ie  tra fiła  do p ro k u ­
ra to ra , tylno za ła tw iono  ją  kom ­
prom isow o, czyli sk ierow ano  do 
komis.,1 kon tro li zaw odow ej, k tó ra  
to kom isja  udziel.ła  m u nagany
i p rzykaza ła  zapłacić 1000 złotych 
grzyw ny. W końcu  w ięc zam iast 
„zarobić", dołożył 500 złotych. 
M ożna i tak. A le ludziom  p ro s te ­
go se rca  n ie  podoba się, że n a ­
tychm iast tego lekarza  n ie  zd ję ­
to  z  k ierow niczego stanow iska . A 
dlaczego m ieliby  to  zrobić? P rze ­
cież w szystk im  w iadom o, że su ­
m a kierow niczych stan o w isk  jes t 
w yższa niż su m a  ludzi k w a lif ik u ­
jących się na  te  stanow iska .

W tym  w szystkim  n a jp rzy jem ­
n ie jsza  w ydaje  m i się ta  w yrozu­
m iałość kolegów  po fachu. Z aw ­
sze bardzo cen ię  sobie łagodność
i w yrozum iałość w  stosunkach  
m iędzyludzkich, a  w  tym  w ypad ­
ku  m am y chyba do czynien ia  z 
jak im ś w yjątkow o h u m an ita rnym  
rozw iązaniem  kw estii. Ju ż  i tak  
za dużo je s t ag res ji w  s to sun ­
kach  m iędzy ludźm i, w ięc z za ­
dow oleniem  przy jm ujem y do w ia­
dom ości każdy a k t pobłażliw ości. 
Oczywiście znam  ludzi, którzy  u- 
w ażają , że n ad m ie rn a  pobłażli­
w ość zam iast uśm ierzać, jeszcze 
ag resję  pom naża, lecz ci są  w  
m niejszości.

Co n a  p rzykład  m yśleć o  lek a ­
rzu , k tó ry  na  zeb ran iu  zw iązko­
w ym  w szp ita lu  d ek la ru re  głośno 
w  sto sunku  do p ielęgn iark i A. K., 
że Jest ch am k a  i ch ę tn ie  dałby 
je j w m ordę („Jest pan i cham ką, 
dałbym  pani w  m ordę"). M yśleć 
należy, że w idocznie go bardzo 
zdenerw ow ała  i czym ś głęboko u -  
raziła. D ziew czyna uchodzi za 
pyskatą , być m oże przeholow ała, 
może w  ogóle n ie  m iała  rac ji s ta ­
w ia jąc  m u zby t b ru ta ln e  zarzu ty  
jak o  przew odniczącem u rad y  za ­
kładow ej. W zaognionych kon flik ­
tach  n ap raw d ę  tru d n o  dociec 
p raw dy. Jedno  je s t n iew ątp liw e, 
że obyczaje w  szp ita lu , gdzie u - 
żyw a się tak iego  słow nictw a, są 
p raw dopodobn ie  n iezby t e leg an ­
ckie.

M iałem  przyjem ność rozm aw iać 
z  ową p ielęgniarką i, oczyw iście, 
n ie uw ierzyłem  w to, co m ów i­
ła. T rudno  zresz tą  było w to u- 
w ierzyć. T w ierdziła , że, na  przy­
kład , w  nocy n ie  m ogła się dobu- 
dzić lekarza, żeby przyszedł do 
chorego, k tó rem u  się pogorszyło. 
Ze w ypraszano  ją  z dyżurki, gdyż 
lekarz  z przełożoną m ieli tam  so­
bie coś miłego do  pow iedzenia. 
No i w  ogóle opow iada różne 
rzeczy, ja k  to  zw ykle ludzie, k tó ­
rzy  o trzym ali w ym ów ienie z p ra ­
cy  i są  rozgoryczeni z tego pow o­
du. N atom iast pow odem  w ym ó­
w ienia  było spóźnienie do pracy. 
Pow odem  spóźnien ia  była w izyta 
n a  w si u chorego dziecka, a a u to ­
busy PK S chodzą w pow iecie łę ­
czyckim  tak  sam o n iepunk tualn ie , 
ja k  w R adom sku przed inspekcją 
elew a NIK, Jan u sza  Prędkiego. W 
każdym  bądź raz ie  spóźnienie do 
p racy jes t rzeczą karygodną, 
szczególnie spóźnienie p ie lęgn iar­
ki.

R ozm aw iałem  rów nież z labo- 
ra n tk ą  sz p 'ta la  pow iatow ego ob. 
H. N. T a  z kolei o trzy m ała  n a g a ­
nę, gdyż w y raz iła  się źle o  sw ym  
m iejscu  pracy. Oczywiście, n ie  u - 
w ierzy łem  je j, by za  ta k i d ro ­

biazg o trzym ała  naganę. T am  
m usia ło  być coś więcei;. Ale oo? 
N iem niej w ysłuchałem , co m ów i­
ła, a  m ów iła tak : „Na zeb ran iu  
pow iedziałam , że ra d a  zak ładow a 
je s t fikcją, poniew aż n ie  chcia ła  
m i pom óc n aw e t w  w ypadku, gdy 
chodziło  o podpis podan ia  o p rzy ­
dzia ł m ieszkania  po rodzicach. A 
gdy już m ieszkanie  o trzym ałam , 
przew odniczący rad y  n ie  chcia ł 
m i podpisać podan ia  o  prolongo­
w an ie  n a  trzy  m iesiące sp ła t  po ­
życzki z kasy  zapom ogow o-po­
życzkow ej. Zaznaczam , że z a ra ­
biam  12Ó0 złotych i z  chw ilą  
p rzydziału  m ieszkan ia  było mi 
bardzo  ciężko. Ja k  się  pójdzie do 
przew odniczącego rady, to  pa trzy  
n a  człow ieka jak  n a  szybę i liczy 
m uchy n a  suficie. N ie są  to  w ięc 
w izy ty  przyjem ne".

D ziw ne są  p re ten s je  te j kobie­
ty. P rzew odniczący rady  zak łado­
w ej, d r  P., m a  naje legan tszą  w il­
lę  w  Łęczycy, w ięc co  go m ogą

obchodzić kłopoty  dzlew czynląfka, 
k tó re  o trzym ało  jak iś tam  pokoik 
z  kuchenką i nie m a pieniędzy na 
sp łaty . L udzie się zrobili te raz  ta ­
cy m ałostkow i.

A lbo chodzi sobie po szp ita lu  
tak i człow iek, jak  Jan u sz  S. 
Z w olniono go niegdyś dyscypli­
n a rn ie  z  p racy, w ytoczył proces 
dy rekcji szp ita la , proces w ygrał i 
te raz  n ic innego nie robi, ty lko  
pisze pracow nikom  podania , za ­
ża len ia  i skarg i. Salow e i sp rzą ­
taczki n ie  o trzym ały  fa rtuchów  i 
bu tów  — n ap isa ł im  skargę  do 
Z arządu  O kręgow ego Z/.PSZ w  
Łodzi i fa rtuchy  i buty  się zna­
lazły. D yrekcja  szp ita la  słusznie 
w ięc zab ron iła  mu używ ać s łu ż ­
bow ej m aszyny do p isan ia  d la  ce ­
lów  p ryw atnych . Poza tym  Jan u sz
S. cieszy się op in ią  złego o b y w a­
te la  m iasta. Oczywiście, je s t to 
op in ia  n-* 'znakom itszych obyw a­
teli m iasta, czyli op in ia  elity. Był 
kiedyś k ierow nik iem  sk ładu  o p a­
łowego, w szystkich w sadzili, a  je ­
go nie ukarano,- Czyż to  nie 
św iadczy przeciw ko n iem u? G dy­
by go w sadzili, to  znaczy, że po­
rządny  człow iek. O dw ala w  szpi­
ta lu  w redną  robotę. K um a się ze 
sp rzą taczkam i, pom aga salow ym , 
toć po p ro s tu  w aria t. D owód: u- 
c iek ł kiedyś ze szp ita la  w  sz la ­
froku.

P rzep raszam  C zyteln ików  za 
te n  zaw ód — sugerow ałem  na  
w stęp ie  rep o rtaż  z m iasta, a  w y ­
chodzi  m i rep o rtaż  z  m agla.

M ożna zadać pytanie, co w  tej 
sy tuac ji rob i o rgan izac ja  p a r ty j­
n a  przy  W ydziale Z drow ia w Łę­
czycy? Mogę odpow iedzieć: je s t 
rów nie  sk łócona ja k  ca łe  środo­
w isko zo sobą, k o n ku ru jące  o 
przyciągnięcie p ryw atne j k lien te ­
li. G rudzień  ta  o rgan izac ja  p rze­
żyła na sw ój sposób. D rugi se ­
k re ta rz  OOP dokonał zam achu  
s tan u  i przen iósł pierw szego se­
k re ta rz a  O OP bez porozum ien ia 
z egzekutyw ą do innej o rgan iza- 
c !i. W ogóle echa grudniow ych 
w ypadków  (nie tych  na W y­
brzeżu) w  Łęczycy n ie  um ilk ­
ły do  te j pory. Otóż, k iedy 
k ra j p rzeżyw ał traged ię , e lita  
m iasteczka na  czele z dyrek to rem  
b anku  i jeszcze k ilkom a innym i 
dyrek to ram i w ybra ła  się na po­
low anie. W pew nym  m om encie 
jeden  z uczestn ików  n iefrasob li­
w ej eskapady  posądził drugiego, 
że ten  chcia ł go ustrzelić. Z kolei 
drugi uczestn ik  p-ze::lw ko p ie rw ­
szem u w ystąp ił do sądu o znie­
w agę. T akie  o to  p roblem y m arą 
m iejscow i prom inenci. Szef p ro ­
k u ra tu ry  rów nież obecny n a  tvm  
polow aniu  w ystąp ił z  k o ła  m y­
śliw skiego.

T ak  w  ogólnym  zary s ie  k sz ta ł­
tu je  się pejzaż obyczajow y B oru- 
tow ego grodu. P rzy  najbliższej 
o k az ji ukażem y jasne  stro n y  ży­
c ia  w  tym  mieście, k tó re  jes t dziś 
cho re  i po trzebu je  dobrego ch i­
ru rg a , a  n ie  ginekologów.

P O L S K IE  L E K T U R Y
Dalszy ciqg ze str. 3

O pracy tej wspominał wlelekroć 
Engelsowi także później w 1870 r., 
ten zaś zdobył ją  antykw arycznie 
jesienią 1882 n , o czym zaraz do­
niósł przyjacielowi. Ponadto Marks 
sięgnął do wydawnictwa ucznia Le­
lewela — Leona Sawaszkiewicza — 
mianowicie jego „Tableau de l’in- 
fluence de la Pologne sur les desti- 
n*es de la Revolution francaise et 
de '.'Empire", w trzecim wydaniu 
paryskim  z 1848 r., z którego w y­
korzystał i wynotował relacje 1 do­
kum enty dotyczące .głównie dziejów 
stosunków polsko-francuskich. Tą 
drogą zapoznał się też z przedruko­
w anymi przez Sawaszkiewicza w 
obszernych fragmentach pam iętni­
kami Juliana U. Niemcewicza, Mi­
chała Ogińskiego i Leonarda 
Chodźki, które widać szczególnie 
go zainteresowały, skoro sporządzał 
z nich długie wypisy opatrzone 
przy tym dokładnymi danymi biblio­
graficznymi francuskich edycji 
tych źródeł, zapewne dla ew entu­
alnego sięgnięcia po ich pełne 
teksty. Trudno jednak bez specjal­
nych badań powiedzieć, czy Marks 
kiedykolwiek to uczynił. 7.a Sawa­
szkiewiczem wykorzystał on także 
nanisany przez Antoniego Ostrow­
skiego „?:vwot Tomasza Ostrow­
skiego” (Paryż 1836, t. I) oraz w y­

notował interesujące go w yjątki z 
prac kilku wybitnych historyków 
francuskich, głównie na tem at sto­
sunków polsko-francusko-rosyjskich.

Innym  polskim dziełem o cha­
rakterze w ydawnictwa źródłowego, 
do którego sięgnął Marks w latach 
1863—1864 był opracowany przez 
konserwatywnego historyka zwią­
zanego z Hotelem Lam bert — Ka­
rola Sienkiewicza „Recuell de do- 
cuments relatifs a la Russie" (Pa­
ryż 1854). Zaczerpnął z niego teksty 
dotyczące głównie politycznej hi­
storii Rosji, Niemiec i Polski w 
XVIII w„ oraz nieco m ateriałów  o 
czasach wcześniejszych. Z innych 
dziel autorów polskich zaglądnął 
Jeszcze do napisanej po niemiecku 
prawniczej rozprawy Michała IIu- 
bego, do wspomnianej już mowy 
Mierosławskiego 7. 1847 r., broszury 
A. Wielopolskiego z 1847 r. o po­
lityce rosyjskiej, dziełka posła do 
pruskiego parlam entu Wojciecha 
Lipskiego t  1848 r„ wreszcie do róż­
nych pisanych przez Polaków bro­
szur, odezw i nawet kilku perio­
dyków z czasów Wielkiej Emigra­
cji o rozmaitych orientacjach ideo­
wych, od demokratycznej po kon­
serwatywną. O skrupulatności po­
szukiwań uczonego świadczy w y­
zyskanie przezeń niektórych pub­
likacji bardzo mało znanych, jak 
np. dziełka awanturnika I szpiega 
Igelstrćima Karola Glave-Kolbiel-

skiego o Konstytucji 3 Maja, opub­
likowanego po niemiecku w W ar­
szawie w 1791 r., czy też arcycieka- 
wej — niestety, nie rozszyfrowanej 
przez wydawców „Przyczynków ”
— broszury powstałej w polskim 
środowisku jakobińskim, niekiedy 
przypisywanej Józefowi K . Sza­
niawskiemu: „Untersuchung iiber 
die RechtmSssigkelt der Theilun- 
gen Polens", wydanej po raz piew- 
szy w W arszawie w 1794 r. Marks' 
dysponował drugim wydaniem, o- 
publikowanym  tamże w rok póź­
niej.

Oprócz tekstów autorów  polskich 
oraz ogólnych dziel historyków ob­
cych, z których Marks w yław iał 
interesujące go wiadomości o spra­
wach polskich, na szczególną uw a­
gę zasługują wykorzystane przezeń 
dzieła autorów obcych, poświęcone 
w całości sprawom Polski. Były to 
przede wszystkim utw ory pam ięt­
nikarskie, takie Jak „Pam iętniki i 
ak ta autentyczne” hr J. E. Goertza 
wydane po francusku w Hamburgu 
w 1810 r., francuski elaborat rosyj­
skiego kw aterm istrza Jana J. Pisto- 
ra  o powstaniu kościuszkowskim 
(Paryż 1806), wreszcie — drugie wy­
danie Dominika de P rad t’a, rezy­
denta napoleońskiego w Warszawie. 
„Historii ambasady w Wielkim 
Księstwie W arszawskim w 1812 r .” 
(Paryż 1815). Były też wśród tych 
lektur poważne dzieła historyczne. 
Pierwszym  z nich jest francuska 
dwutomowa „Historia rewolucyj 
w Polsce od śmierci Augusta III 
do roku 1775”, którą Marks wyko­
rzystał w pierwszym wydaniu w ar­
szawskim z 1775 r. Zaznaczył w 
swych notatkach, że „drugą część 
napisał ksiądz Joubert”, zaś w y­

dawcy uznali całość za dzieło tego 
autora. Jest to jednak zbieg dowol­
ny, bowiem ostatnio coraz częściej 
się podkreśla, że „Historia rew olu­
cyj” jest utw orem  jedynie przypi­
sywanym Joubertow l; autorstwo jej 
jest w ątpliwe, natom iast inspiracja 
kół bliskich Stanisławowi Augusto­
wi nie kwestionowana i nie do pod­
ważenia. M arks korzystał także z 
głośnego i cennego dzieła Claude 
C. de R ulhiere „Historia anarchii 
w Polsce" w jego najpopularniej­
szym, pierwszym, bardzo okrojonym 
wydaniu sporządzonym na rozkaz 
Napoleona w 1807 r. Zawierało ono 
także „Anegdoty o rewolucji w 
Rosji 1762 r .”, tekst wielce nieżycz­
liwy dla K atarzyny II i poszuki­
w any swego czasu przez jej ludzi; 
cztery ostatnie rozdziały „Historii" 
w  tej edycji napisał niemal w ca­
łości wydawca. Marks nie dotarł 
do znacznie lepszego wydania K ry­
styna Ostrowskiego z 1862 r., k tó­
re  zresztą było wówczas całkowitą 
nowością. Myśliciel korzystał rów ­
nież z cieszącego się wielkim uz­
naniem trzytomowego francuskie­
go dzieła h r Antoine Ferrand’a 
„Historia trzech rozbiorów Polski” 
(Paryż 1820), pracy, której wartość 
polega skądinąd na tym, że jest ona 
plagiatem z nie ooubllkowanvch czę­
ści świetnego dzieła Rulhiere'a. 
M arks w ykorzystał więc najw ybit­
niejsze ówczesne syntetyczne dzieła
o nowożytnych dziejach Polski — 
prócz Lelewela trzy  prace autorów 
francuskich, polecane wówczas ob­
cokrajowcom przez najw ybitniej­
szych polskich znawców przeszłości 
narodowej jako wiarygodne żródla 
ipfoi-mnrji.

Polskie lektury  M arksa i Engelsa

nie uryw ają się na latach sześć­
dziesiątych XIX w., od tej pory 
m ają jednak częściej charakter bez­
pośrednio polityczny, Wspomnie­
liśmy już jak  Engels uradow ał się, 
gdy udało mu się — zresztą drogo
— kupić książkę K ołłątaja i współ­
pracowników...

Znany nam, niewątpliw ie frag­
mentaryczny m ateriał, znacznie roz­
szerzony dzięki wydaniu „Przyczyn­
ków do historii kwestii polskiej” 
Marksa, pozwala się zorientować, że 
M arks i Engels, zwłaszcza zaś pier­
wszy z nich, dysponowali poważ­
nym warsztatem naukowym w za­
kresie historii Polski, o jaki mógł 
się pokusić rzadko który  z uczo­
nych obcych. Odnosimy również 
wrażenie, że z dwóch przyjaciół i 
współpracowników właśnie Marks 
był tym, który wziął na swoje bar­
ki zdecydowanie więcej obowiąz­
ków w zakresie badawczych po­
szukiwań w dziedzinie historii Pol­
ski. To on podsuwał Engelsowi róż­
ne „polskie” lektury , robił dla nie­
go wypisy, wykorzystywane póź­
niej w ich wspólnych i indyw idual­
nych pracach. Wydaje się również, 
że ten naukowy podział pracy zna­
lazł swoje odbicie w pisarstwie za­
równo M arksa jak  Engelsa na te ­
m aty polskie.

Zarówno dobór lektur, jak ich 0 - 
ceny wskazują, że zwłaszcza Marks, 
za nim zaś Engels wysoko cenili 
polską demokratyczną myśl histo­
ryczną i polityczną, poczynając od 
„jakobinów" z końca XVIII stule­
cia, a kończąc na Lelewelu, Miero­
sławskim i polskich demokratach 
drugiej połowy XIX wieku.

ANDRZEJ F. GRABSKI
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OBYWATEL REDAKTOR NACZELNY 
„ODGŁOSÓW” 

W Lodzi

Zapoznałem się z treścią artykułu redak­
cyjnego w „Odgłosach" nr 26(710) z dnia 
28. VI. 1971 r.

W artykule tym Redakcja stawia mi cały 
szereg bardzo poważnych zarzutów takich 
jak : bra„ należytej troski o poirzeby zdro­
wotne, prawie lekceważenie tych potrzeb, 
tłumienie krytyki, nonszalancję. Doszukiwa­
no się także w stylu mojej pracy „spycho- 
techniki”, zasłaniania się czynnikami odgór­
nymi itp.

Te wszystkie zarzuty spłynęły na moją 
głowę chyba tylko dlatego, że ośmieliłem się 
mieć inne zdanie niż Pan Redaklor Badziak 
w sprawie zdarzeń między Panem Borehard- 
tem a Spółdzielnią Lekarską. Zdarzeń, które 
w bardzo bolesny sposób odczuło grono pa­
cjentów. dla których szklą kontaktowe sta­
nowią istotny problem życiowy.

Nie mogę dotąd zrozumieć czego oczekiwa­
ła Redakcja od Wydziału w sprawie Pana 
Borchardta. Zastanawiam się jednak jeszcze 
raz nad całą sprawą 1 zapewniam Redakcję, 
że czynię to bez chęci dławienia krytyki.

Podążając za inspiracją artykułu Pana Re­
daktora Badziaka winianem chyba, uzurpu­
jąc sobie uprawnienia, których Wydział nie 
posiada „złamać” statut Spółdzielni uchwa­
lony przez Walne Zgromadzenie i nakazać 
le j zatrudnienie Pana Borchardta na warun­
kach przez Niego stawianych.

Zastanawia mnie dlaczego Pan Redaktor 
wymaga od Spółdzielni łamania obowiązują­
cego statutu 1 tylko od niej domaga się żar­
liwie społecznego zaangażowania. Czy na­
prawdę. w imię dobra tych wszystkich pa­
cjentów i Pan Borchardt nie powinien zre­
widować swojej postawy?

Zapewniam Szanowną Redakrję, że ogrom­
na rzesza pracowników służby zdrowia, któ­
rą mam zaszczyt kierować, dobro chorego 
stawia nade wszystko.

Podobnie jak na Spółdzielnię Lekarską, 
tak1 1 na Izbę Rzemieślniczą Wydział nie ma 
wpływu na decyzje w sprawie uprawnienia 
Pana Borchardta do wytwarzania szkieł kon­
taktowych.

Sądzę, że o tych sprawach Redakcja wie­
działa przed opublikowaniem artykułu, je­
żeli nie to proszę uprzejmie o uwzględnie­
nie ich przy wyciąganiu wniosków i zarzu­
tów pod adresem Wydziału i moim własnym.

W piśmie do Redaktora Naczelnego uży­
łem słowa ..anonsowano w Ministerstwie 
Zdrowia i Opieki Społecznej” 1 tym narazi­
łem się Redakcji, która stawia mi kolejny 
poważny zarzut działania przez spychotech-

nikę, przerzucania odpowiedzialności na 
czynniki wyższe itp.

Chcę tu wyjaśnić, że działania Wydziału, 
Spółdzielni Lekarskiej, Zarządu Okręgowego 
Łódzkiego Związku Sp-ni Pracy i Centralne­
go Związku Spółdzielczości Pracy oraz De­
partam entu Profilaktyki i Lecznictwa Mini­
sterstwa Zdrowia były intensywne i adek­
watne do rangi problemu.

Czy one już dały rezultaty? Chcę poinfor­
mować Szanowną Redakcję, że tak. Jak 
wiadomo, Wydziałowi Spółdzielni Lekarskiej 
udało się zatrudnić dwóch pracowników (w 
tym jednego mgr inżyniera) i wznowi ona 

zaopatrywanie swoich pacjentów w szkła 
kontaktowe. O fakcie tym jak mogę przy­
puszczać, Redakcja wiedziała przed opubli­
kowaniem artykułu 1 widać nic uznała za 
stosowne podać ten ważny szczegół do wia­
domości swoich czytelników.

Według informacji otrzymanych od wice­
dyrektora w/w Departamentu dr Feliksa 
Olędzkiego zostaje wysłanych 30 osób na 
przeszkolenie za granicę, które pn powrocie 
zajmą się produkcją szkieł kontaktowych. O 
Imporcie szkieł z Czechosłowacji Redakcja 
informowała.

Nie wiem czy w świetle powyższego sto­
sowny jest zarzut do Wydziału i mnie o- 
sobiście odnośnie stylu pracy poprzez spy- 
chotechnikę I sugerowanie szeregu osobom 
„tym w górze I na dole”, że sprawy ludzi 
potrzebujących szklą kontaktowe są im obce.

Prawdą jest natomiast, że w tak poważ­
nych sprawach jak potrzeby zdrowotne, nie­
chętnie widzimy te rozwiązania organizator­
skie, które zakładają realizowanie ich po­
przez monopolizowanie w jednych rękach.

Na marginesie chciałbym poinformować 
Redakcję, że prawie analogiczne trudności 
do łódzkich przeżywa Gdańsk, gdzie jeden 
7. producentów szkieł kontaktowych, r. sobie 
wiadomych tylko powodów zaprzestał produ­
kować je dla potrzeb społecznej służby zdro­
wia.

W tym stanie rzeczy stanowisko Wydziału 
Zdrowia, że produkcją i zaopatrzeniem lud­
ności w szkła kontaktowe wirnno zająć się 
przedsiębiorstwo, pańjf.fcwow.e jest chyba oczy- 
wiste i nie mieści się w pojęciu tłumienia 
krytyki.

KIEROWNIK WYDZIAŁU 
DR NAUK MED. TADEUSZ LEWY 

*
O D  R E D A K C J I!

W  m a ju  1 c z e rw c u  b r .  in f o r m o w a l i ś m y  s ię  
k i l k a k r o tn i e  w  r e c e p c j i  S p ó łd z ie ln i  L e k a rz y  
S p e c j a l i s tó w  (u l. P io t r k o w s k a  3) czy  S p ó t .  
d z ie in ia  w y k o n u je  s z k ta  k o n ta k to w e .  N a m  n a ­
to m ia s t  w ia d o m o  j e s t ,  że  p a c je n ta ,  k tó r y  z g ło ­
s i ł  s ię  tło S p ó łd z ie ln i  n llp c a  b r . w  s p r a w ie  
z a ło ż e n ia  s z k ie ł  k o n ta k to w y c h  o d p ra w io n o  
z k w i tk ie m .

Bolączki mojej dzielnicy, mojego zakładu, moje własne

Gorzkie żale 
człowieka poczciwego

Mieszkamy na czwartym 
p ię trze .. Nad nami już tylko 
strych, a nad trychem niebo. 
Z nieba latem padają obfite 
deszcze, zimą — obfite śniegi. 
Gdy śniegi zaczną gwałtownie 
topnieć, woda zalewa nasze 
mieszkanie. To samo dzieje się 
w porze dużych opadów desz­
czowych. Od sufitu, przez ok­
no, pod futryną okienną prze­
sącza się woda. Zameldowali­
śmy gdzie trzeba tzn. w ADM 
(Administracja Budynków 
Mieszkalnych). Przyszli, po­
patrzyli, pokiwali głowami. 
To dlatego, że dach niedobry 
— powiedział jeden. Trzeba go 
pokryć nową papą i wysmo­
łować — powiedział drugi. Po­
kryli i wysmołowali. Niewiele 
pomogło. Albo smoła niedob­
ra, albo papy dali za malo. 
N ie wiem. No dobrze, a b a l- 

-kon, a okna! Teraz, kiedy tak 
silnie padają deszcze, bez 
przerwy musimy czuwać. Bo 
ja k  nadejdzie fa la  ulew nego

deszczu w nocy, trzeba zry­
w ać się z łóżka, pod­
staw iać  m iednice, podk ła ­
dać szm aty, w ycierać po­
dłogi. K am ienicę, w k tó ­
rej m ieszkam y, w ybudow a­
no w 1938 roku. Jest więc j u ż  
nowoczesna, ale j e s z c z e  so­
lidna. A teraz dom ten nisz­
czeje. Bo zacieki są nie tylko 
w naszym mieszkaniu. Także 
u innych lokatorów. Ubiegłej 
zimy było dziwowisko na ca­
łej naszej ulicy. A kurat w nie­
dzielę nastąpiła gwałtowna od­
wilż. Patrzymy, a na ścianie 
naszego mieszkania tuż pod 
sufitem tworzy sie plama. 
Najpierw mała, potem coraz 
większa, wreszcie woda zaczy­
na spływ ać ciurkiem . Nie 
możemy czekać, aż p rzy jdą  z 
ADM robotnicy, bo zatoniemy. 
Wchodzimy na dach i zw ala­
my topniejące zwały śniegu 
na ulicę. A jedno z nas stoi 
na ulicy i ostrzega przecho­
dzących ludzi. Bo jakby, nie

Premier swoje 
a pan doktor swoje

Chyba zupełnie przypadkowo w 26 nume­
rze „Odgłosów” z dnia 27. VI. 1971 r., na 
stronie 3, obok siebie znalazły się dwie pozy­
cje: „W sprawie krytyki prasowej" oraz pi­
smo premiera Piotra Jaroszewicza, sklei o- 
wane do ministrów i kierowników urzędów 
centralnych o zapewnienie szerszego niż do­
tychczas informowania społeczeństwa o za­
mierzeniach pracy rządu oraz całej admini­
stracji państwowej i gospodarczej,

Ale nie o analizowanie tej polemiki chodzi. 
Chciałbym napisać o skutkach, jakie wywo­
łało pismo prem iera w sprawach zasadni­
czych, bo należytego i wszechstronnego in­
formowania prasy, radia i telewizji o poczy­
naniach i zamierzeniach administracji pań­
stwowej i gospodarczej.

W liście premiera m.in. czytam y: ..... Wska­
zane jest utrzymywanie stałych I systema­
tycznych kontaktów z prasą, radiem i tele­
wizją, częste, bezpośrednie ich informowanie 
o pracach resortu, organizowanie spotkań, 
na których byłyby omawiane zagadnienia 
nurtujące społeczeństwo oraz udzielane od­
powiedzi na zadawane pytania."

Pismo to podpisał prem ier 22 kwietnia 
1971 roku, anulując ustalenia w przedmio­
cie informacji dla prasy, radia i telewizji, 
zamieszczone w protokole posiedzenia Rady 
Ministrów z dnia 16 października 1970 r.

I oto wpadł mi do ręki Biuletyn Wydziału 
Zdrowia i Opieki Społecznej Prezydium RN 
m. Łodzi n r 4/71 z dnia 9.VI.71 r.. tylko do 
użytku służbowego, podpisany przez pana dr 
Tadeusza Lewego. I otóż na stronie 6 tego 
Biuletynu czytamy, m.in. co następuje:

„...Jednocześnie przypominamy, łe  nie tr** 
cą swej ważności wydane uprzednio zalece­
nia, zakazujące informowania telefonicznego 
prasy, radia i telewizji o aktualnej sytuacji 
w służbie zdrowia. Wszelkich informacji dla 
prasy, radia i telewizji może udzielać jedy­
nie kierownik Wydziału Prez. DRN po uzy­
skaniu zsody z Wydziału Zdrowia i Opiekł 
Społecznej Prez. RN m. Lodzi." Koniec, 
k ropka!

A więc premier sobie, a pan doktor 
Lewy — sobie. Prem ier zaleca kontakty ze 
środkami masowego przekazu oraz informo­
wanie ich o pracach resortów, a pan dr Ta­
deusz Lewy zezwala z prasą rozmawiać tyl­
ko kierownikowi Wydz. Zdrowia Prez. DRN, 
i to za jego osobistą zgodą. Nie wolno więc 
rozmawiać z dziennikarzami dyrektorowi 
szpitala, kierownikowi ośrodka zdrowia, 
przychodni, lekarzowi poradni. No. a już ro­
zmowa z pielęgniarką chyba do przestępstwa 
zastanie zaliczona. Co gorsza, przypomina 
się, że uprzednie zalecenia, wydane z pew­
nością po październikowym okólniku, nie 
tracą swej ważności. Nie wolno pod żad­
nym pozorem rozmawiać w XX wieku z 
dziennikarzami przez telefon. Jeżeli np. w 
szpitalu położniczym urodzą się w Lodzi 
pięcioraczki — dyrektorowi szpitala nie 
wolno pisnąć ani słowa, no, a ordynatorowi 
oddziału, gdzie dzieci przyszły na świat, to 
już do telefonu nawet podejść nie wolno!

Sądzę, że wszelkie komentarze do tego są 
zbyteczne...

ZBIGNIEW SKIBICKI

Listy, Iisty, listy...

daj Boże, śnieg spadł komuś 
na głowę z takiej wysokości, 
nieszczęście gotowe. Odmalo- 
lowaliśmy mieszkanie, koszto­
wało dużo, zużyliśmy na ten 
cel wszystkie nasze oszczęd­
ności. Znowu nas zalało.. Te­
raz już nie odnawiamy.

Jest w naszej kamienicy 
winda. Ładna, przedwojenna. 
Najpierw wymienili w tej 
windzie klamki i oku­
cia. Dawne niklowe za­
mieniono na żelazne o- 
kropne. Prymitywna ro­
bota kowalska. Ale niech tam! 
G runt, żeby winda dobrze 
funkcjonowała. Rzecz w tym, 
że się psuje. Dawniej ściąga­
liśmy ją kluczem. Teraz zro­
biono tak, że wystarczy naci­
snąć guzik elektryczny, zapa­
la się czerwone światło i win­
da schodzi sama. Tyle tylko, 
że huczy i trzęsie. A dawniej 
nie huczała i nie trzęsła. Po 
każdej naprawia gorzej. Bo­
imy się, że po którejś z kolei 
napraw ie winda w ogóle prze­
stanie działać. Więc się pytam: 
czy nie sposób temu zaradzić? 
Czy postęp ma polegać na tym, 
że nie można usunąć braków, 
a jeśli się je jakoś tam usunie 
— to jest gorzej, niż było? Co 
zrobić, gdzie i do kogo się u- 
daó? Czy w dobie wypraw na 
księżyc i innych olśniew ają­
cych wyczynów techniki, nie 
można uporać się z dachem, 
balkonem i oknem?

ANTONI LATO

PANIE REDAKTORZE!
4 “«*• i •

Piszę do Pana, ponieważ Pan zajm uje się tą sprawą. Jest to 
dla mnie sprawa bardzo bolesna. Przyjechałam z Grodziska 
Mazowieckiego w woj. warszawskim. Miałam skierowanie ze 
szpitala wojewódzkiego w Warszawie do Spółdzielni Pracy Le­
karzy Specjalistów w Łodzi w celu ewentualnego dobrania 
szkła kontaktowego. Miałam dobrane takie szkło w roku 1967, 
ale upadło mi i uszkodziło się. Kiedy IB czerwca pojechałam 
do Łodzi, dowiedziałam się, że ten optyk szkieł kontaktowych 
nie robi, ponieważ zabroniono mu robić dla spółdzielni. Lekarz | 
nie potrafił mi podać żadnego Innego adresu, gdzie bym mo­
gła dostać szkło kontaktowe. Okazało się więc, że przyjechałam 
na próżno i nigdzie nie dostanę tak potrzebnej mi rzeczy. Je ­
stem naprawdę w bardzo ciężkiej sytuacji. Mam tylko jedno 
oko i teraz prawie nic na nie nie widzę. Pracuję w Grodzis­
kiej Spółdzielni Inwalidów. Dojeżdżam do pracy 7 kilometrów, 
a teraz jest mi bardzo ciężko dojeżdżać. Szkło mi bardzo po­
magało. Może to histeria, ale kiedy się n tym wszystkim do­
wiedziałam, rozpłakałam się. Byłam u tego optyka, ale nic mi 
nie mógł pomóc. Wróciłam do domu, niestety, z niczym.

Po tym wszystkim nasuwają ml się różne myśli. Przede 
wszystkim wydaje mi się, że ktoś wydał błędne zarządzenie, 
nie licząc się z tym. że jest to jedyny optyk w Polsce, który 
robi te szkła. Ludzi ze stożkami soczewki jest mało, ale prze­
cież są. Czy naprawdę mamy być pozbawieni możliwości po­
prawy widzenia. Mówi się dużo o pomocy państwa dla ludzi 
poszkodowanych kalectwem, ale, niestety, na podstawie takiej 
decyzji można sądzić coś wręcz odwrotnego.

Bardzo bym Pana prosiła o pomoc w tej sprawie. Będę bar­
dzo wdzięczna i z góry dziękuję.

JADWIGA ŻELAZOWSKA 

+ *  +

SZANOWNY TANIE REDAKTORZE!

Za przeproszeniem szlag najjaśniejszy trafił mnie ł moich 
najbliższych, po przeczytaniu odpowiedzi Kier. Wydziału Zdro­
wia naszego Miasta, na artykuł redaktora K. Badziaka pt. „Op­
tyk i zaćma".

Kto jak kto, ale Wydział Zdrowia jest najbardziej kompe­
tentny do zajęcia rzeczowego stanowiska w sprawie p. Bor­
chardta. Wołam w imieniu wszystkich potencjalnie zagrożonych 
posiadaczy dwojga oczu: „Uzdrówmy Wydział Zdrowia"!

Każdy z nas, obywateli, posiada większą lub mniejszą dozę 
humanitaryzmu, od lekarza oczekujemy superhumanitaryzmu, 
pomocy, opieki 1 szczególnego uczulenia na niedolę ludzką, 
a nie biurokratyzmu, nonszalancji i lekceważenia.

Stanowisko Kierownika Wydz. Zdrowia jest dla mnie abso­
lutnie niezrozumiałe i nie do przyjęcia. Ob. Borchardt, wszyst­
ko jedno pod czyją egidą, niechaj przywraca wzrok tym, którzy 
niedowidzą. Oby nasi chorzy nie musieli jeździć do Warszawy 
lub Innego miasta, które ob. Borchardtowi zapewni warunki 
do pracy, jak to wielu naszym podkupionym fachowcom się 
przydarzyło.

Łączę wyrazy szacunku 
S. J.

(nazwisko i adres znane redakcji)

D Y R E K T O R  
P A R Y S K IE G O  T E A T R U  

W P O L S C E

W y b i tn y  a k t o r  1 r e ż y s e r  
f r a n c u s k i ,  d y r e k t o r  p a r y s -  
d e g o  T h e a t r e  p o p u la i r e  cle 
a V iU e, J e a n  M e rc u re ,  

o d w ie d z i ł  n a s z  k r a j .  z w ie -  
d ę a ją c  W a rs z a w ę , K ra k ó w  
l G d a ń s k .  W s to l ic y  s p o t ­
k a ł  s ię  z n a s z y m i  lu d ź m i 
t e a t r u ,  w  p o ls k im  O d d z ia ­
le  M ię d z y n a ro d o w e g o  I n ­
s ty tu t u  T e a t r a l n e g o  ( IT I) . 
P r o je k t o w a n y  J e s t  p r z y ­
ja z d  T h e a t r e  d c  la  V itle  
d o  P o ls k i  z e  ś w ie tn y m  
p r z e d s t a w ie n ie m  „ W o jn y  
t r o j a ń s k i e j  n ie  b ę d z ie "  J e ­
a n  G i r a u d o u x  o r a z  w y s t a ­
w ie n ie  „ D w ó c h  te a t r ó w "  
J e r z e g o  S z a n ia w s k ie g o  w  
P a r y ż u .  N a jb l iż s z ą  p r e ­
m ie r ą  t e g o  t e a t r u  b ę d ą  
„ B ie s y "  D o s to je w s k ie g o  w 
a d a p ta c j i  a u t o r a  „ K a l ig u -  
11" i „ D ż u m y ’* A lb e r ta  
C a m u s a .

W. N .

Z E S P Ó L
P O L S K IC H  C Y G A N Ó W  

W E  F R A N C J I

B a r d z o  d u ż e  u z n a n ie  
z d o b y ł  w  c z a s ie  s w y c h  
w y s t ę p ó w  w  p a r y s k ie j  "O - 
l i m p l i ’* z e s p ó l  C y g a n ó w  
z P o ls k i .  „ R o m a " .  C la u d e  
S a r r a u t e  n a p i s a ła  o  n im  
w  „ L e  M o n d e ” : „ Z e s p ó l  
t e n  u k a z u je  n a m  b a r d z o  
ła d n y  s p e k ta k l ,  p e łe n  u - 
r o k u ,  n a s t r o j u  l lo k a ln e ­
g o  k o lo r y tu . . .  P r o f i l  
d z ie w c z ą t  z d r a d z a  h in d u s ­
k ie  p o c h o d z e n ie  n a r o d u ,  
t a k  J e d n a k  w ro s le g o  w  k r a j  
s w e j  a d o p c ji ,  ż e  w  d u ż e j 
m ie r z e  p o ż y c z y ł  o d  n ic h ,  
w  d r o d z e  o s m o z y , r y tm y .  
I n s t r u m e n ty  i k r o k i  t a ­
n e c z n e ” . „ M a m y  w ra ż e n ie ,  
że  o d b y w a m y  p o d r ó ż  d o  
E u r o p y  ś r o d k o w e j"  — k o ń ­
c z y  r e c e n z e n tk a .

>poiom <
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EUGENIUSZ IWANICKI

INTELEKTUALISTKA
Podarow ałem  dziew czynie książkę.
— O czym ? — zapytała.
— O miłości — skłam ałem . Byłem  pew ien, że p rzy n a j­

m niej przeczyta k ilka stron ic , zanim  ją  w yrzuci.
— A k to  ją  nap isał?
— Nie pam iętam  — k łam ałem  znow u, choć to  ja  byłem  

au to rem  tej książki.
— Aha. Zobaczę w domu.
Siedzieliśm y w podrzędnym  pow iatow ym  barze, p ijąc 

cienką he rb a tk ę  o sm aku m etalicznym  i ostrym .
Przyszła na to spotkan ie , gdyż w łaśnie w eszło w m odę 

In te lek tualne  spędzanie czasu A ja  w opinii m iasteczka 
uchodziłem  w łaśnie za takiego dziw aka, k tó ry  oddaje  się 
in te lek tualnym  zajęciom , to  znaczy robi rzeczy nieokreślone, 
a może w ręcz nieprzyzw oite Moje zajęcie w iązało się na 
pew no  z m yśleniem , a jednocześnie n ik t dok ładnie  nie 
w iedział, co robię. In te lek tu a lis ta  — to tyle, co pom yle­
niec, niepew ny, poch łan iający  grube książki 1 zam iast co­
dziennego odw iedzania  m iejscow ej p ijaln i, zajm ujący  się 
p isaniem . T olerow ano m nie, czasem  odnoszono się ze w spół­
czuciem , może naw et trochę się obaw iano. Przed sam ą w oj­
ną zm arł tu  m łody ksiądz, też podobno cierp iał na in te ­
lek tua lną  chorobę. Ciągle czytał, naw et skonał z zakazaną 
książką w ręce. Był także drugi w ypadek: nauczyciel 
francuskiego, sam otny i zgorzkniały mól książkow y 1 także 
in te lek tualista , pew nego dnia rozebrał się publicznie i w lazł 
na jedno z drzew , rosnących obok m ag istra tu . Siedział do 
nocy, a potem  spadł 1 um arł w okropnych m ękach.

Więc trak tow ano  m nie jak  in te lek tualistę , choć n ik t nie 
w iedział, co to takiego. M łodzież zapuszczała brody i ho­
dow ała włosy, by zw inięte w pukle kładły się na ko łn ie­
rzach. O nich także mówiono, że rosną n a  in te lek tualistów .

Siedząca ze m ną dziew czyna pracow ała w okienku pocz­
tow ym  i s traszn ie  była ciekaw a spraw  in te lek tualnych . 
K iedy nieśm iało zaproponow ałem  jej spotkanie, zarum ieniła  
się i zaczęła się tłum aczyć, że jej dośw iadczenie w tych 
sp raw ach  jest m niej niż przeciętne, a w ogóle to  co ja  so­
b ie  o niej pomyślę. W ówczas pow iedziałem  o tej książce. 
Pow iedziałem : przyniosę pani książkę, taką  napraw dę in ­
te lek tualną . To ją  przekonało. T eraz siedzim y w barze, 
a  książka ow in ię ta  w  gazetę leży na stoliku.

— A jak a  tam  została op isana m iłość? — pyta.
— Nie w ykraczająca  poza doznania  in te lek tu a ln e  — 

mówię.
D ziew czyna rum ien i się.
— Stfoclziew afam ^ię leg§T
N astępnie rozm aw iam y o w spólnych znajom ych, o d rob­

nych w ydarzen iach , o m iejscow ych plo tkach.
— A panu  to  n ie  przeszkadza? — pyta,
— Co, m ianow icie?
— No, to ciągle in te lek tualizow anie.
— W cale. P roszę sobie w yobrazić, że chyba się z tym  

urodziłem .
— Ach!
— Pani m nie przecenia.
— O, nie! W iem, co mówię. Słyszałam , że pan  także pisze 

książki. T ak chciałabym  znać kogoś, kto je s t pisarzem .
— Przecież pani zna: to  w łaśnie ja.
— Ale chciałabym  tak  bliżej, zupełnie blisko.

Andrzej G run —  „Portret H iszpanki” — gipsoryt

Byłem  dla niej grzechem , którego obaw iała  się i jedno­
cześnie pragnęła. Ta prosta, uczciwa dziew czyna chciała 
przeżyć przygodę, poznać coś, co dotąd w ym ykało się z za­
sięgu je j dośw iadczeń.

— Czy w ie pani, co to  je s t in te lek tualizm ?
— Chyba coś nieprzyzw oitego. A le to te raz  modne.

— Co sądzi pani o m iłości?
— P iękna rzecz. Lecz nie w ierzę w uczucia.
— D ośw iadczenie?
— K iedyś się sparzyłam .
— Jed n ak  pragnie  pani ‘kogoś kochać, lub  stać się obiek­

tem  czyjegoś uw ielb ienia?
— K tóra tego nie pragnie?...
— Ale boi się pani in telek tualistów ...
— Wolę nie ryzykow ać. Z resztą  m uszę już  iść, obserw ują 

nas.
O bejrzałem  się. T rzy dziew czyny, przypuszczalnie tuż 

przed m atu rą , natarczyw ie przyglądały  się m ojej tow arzysz­
ce. Były m odne, ub rane  z e legancją p row incjonalnych  pod­
lotków, których nie mogły zeszpecić now oczesne płaszcze, 
p rzypom inające popie su tanny ' Ich piękno m iało w sobie 
pierw szą świeżość kw iatów . Nie odw róciły  się, spokojnie 
przyjęły  mój py tający  wzrok.

— A ja nap raw d ę  chciałabym  przeżyć coś in telek tualnego , 
w ie pan, takiego, jak  to  n ieraz op isu ją  w ksiąkżach. Na 
pana  liczyć nie mogę, pan  je s t żonaty. Z resztą u nas zaraz 
by się w ydało.

W zruszyłem  ram ionam i. D la niej pojęcie in te lek tualisty  
było jednoznaczne. G dybym  usiłow ał cokolw iek w yjaśnić, nie 
uw ierzyłaby, a lbo  m oje słow a p rzy ję łaby  za naig ryw an ie  
się. -

Milcząco zapiąłem  płaszcz, popraw iłem  kołnierz, gdyż na' 
dw orze mżył jesienny  kapuśniaczek. Powoli zaczęliśm y iść 
do w yjścia. T rzy uczennice w patryw ały  się w nas z m il­
czącą dezaprobatą . D opiero te raz  rozum iałem  ich niechęć: 
m oja tow arzyszka była brzydką, podobną do szkolnego ku­
jona  w oku larach , a n ie  do urzędniczki, nak le ja jące j znacz­
ki pocztow e, dziew czyną.

Ju ż  na dw orze, k iedy żegnaliśm y się, zapyta ła:
—Czy przeciętny  in te lek tu a lis ta  m oże m ieć dzieci?

— W żadnym  w ypadku — odpow iedziałem , co w yw ołało 
na jej tw arzy  w y ra ’, zadow olenia. — Jeśli ma, to są zazw y­
czaj dzieci jakiegoś przybłędy, pospolitego alkoholika, albo 
faceta, pobierającego  op ła tę  za energię e lektryczną. Wie 
pani, in te lek tualiści po prostu... — tu nachyliłem  się do jej 
ucha i zacząłem  szeptać.

K rzyknęła, odskoczyła aż na jezdnię, potem  zaczęła biec 
przez rozm okłe kw ietn ik i i zieleńce rynku , aż zniknęła  
w jak ie jś  bram ie.

N a książce, k tó rą  je j w ręczyłem , nap isa łem  dedykację: 
„Życzę przy jem nej, in te lek tu a ln e j rozryw k i”.

Ś W I E R S Z C Z E
Zdarzenie, o k tó rym  chcę opow iedzieć, w ydarzyło się n a ­

praw dę.
Proszę więc sobie w yobrazić d rew n iany  dom ek. w ieczór, 

hałaśliw e tow arzystw o, dużo w ódki, gdzieś w ram ie  ok ien ­
nej i w belkach stropu  grę świerszczy.

— P iękny  koncert — m ów i k toś i podchodzi do okna.
— To dobre duchy tego dom u — odpow iada G ospodarz.

— Zżyłem się z nim i.
— Je s t ich coraz m niej — m ów i Pani. Za k ilk a  la t za­

pom nim y o  ich istn ieniu . W yginą doszczętnie.

— C yw ilizacja niczego n ie  oszczędza.
— C yw ilizację stw orzy ł człow iek d la  w łasnej zagłady — 

odzyw a się P rofesor.

— O, przepraszam , n ie  zgadzam  się z panem , kolego — 
oponuje ktoś inny. — U m iejętne pokierow anie...

— Ba, um iejętne!
— K to  dziś o tym  pam ięta.

— Ależ panow ie, nie m ożem y doprow adzić naszych osiąg­
nięć do absurdu- W ten sposób możemy dojść do wniosków , 
że p raca  całych pokoleń zm ierzała  do zagłady przyszłych 
cyw ilizacji.

— T ak to, z grubsza biorąc, m ożna trak tow ać.
— Panow ie, panow ie — uśm iechnął się G ospodarz. Nie 

uda nam  się zapew ne tej kw estii rozw iązać przy tym  stole, 
na to potrzeba ciszy pracow ni i laboratoriów . Proponuję 
w ypić za te g ra jące  w pow ale św ierszcze, za ten w ieczór, 
za to, że jeszcze możemy się spotykać...

— Pan jes t rom antyk iem  — pow iedział z w yrzu tem  Poeta
i odstaw ił kieliszek. — Pan budzi w idm a.

— Lubię p iękno — odrzekł Gospodarz. — To wszystko.

— A ja?  — krzyknął Poeta i zapłakał- — Ja  piszę w ier­
sze!

W rócił ten  spod okna i w zaciśniętej dłoni przyniósł 
św ierszcza. Wszyscy zaczęli go oglądać, bo w łaściw ie n ik t 
z nich dotąd nie w idział św ierszczy.

— Połóżm y go na stole — zaproponow ała jedna  z pań.
— Może nam  zagra.

— G ra ty lko w sam otności.

— Więc może zam knąć go w pudełku?

P oeta  w ziął szk lankę i p rzykry ł nią św ierszcza.

— T ranzysto r ze skrzydłam i — pow iedział.

Rozm owy trw ały  nadal. D yskusja była burzliw a, lecz jak  
p rzysta ło  na ludzi dobrze w ychow anych, nie p rzerodziła 
się w zw yczajną kłótnię. Jedyn ie  P oeta  siedział m ilczący
1 p rzep ija ł do uw ięzionego św ierszcza.

Rano goście od jechali. G ospodarz pogasiw szy św iatła , za­
padł w ciężki, n iespokojny sen.

O budził się późno, kiedy słońce zniżyło się do w ierzchoł­
ków sosen, a  długie cienie podpelzły pod sam  dom. Jeszcze 
nie w stając, a le  leżąc z o tw artym i oczym a pojął, że coś się 
w ydarzyło. Nie mógł od razu pojąć tej zm iany, i długo, 
w skupien iu  ogląda! sufit z m odrzew iow ych belek, ściany 
zaw ieszone trofeam i m yśliw skim i, zdobytym i przez poprzed- 
nich w łaścicieli domu, stół przypom inający  ogrom ny zle­
w ozm yw ak, w którym  zgrom adzono naczynia stołow e z nie- 
daw nego w esela. Jego niepokój w zrastał. Na pew no zaszło 
coś bardzo ważnego, zdarzenie, k tó rem u nie mógł zapobiec.

W stał. O tw orzył okno. Do pokoju w płynął zapach traw
1 lasu.

„Co się sta ło? — zapytyw ał siebie i ta r ł  sk ronie  — Co się 
tu  w czoraj w ydarzyło” ?

Pośród kieliszków , resztek  jedzenia, dostrzegł szklankę 
przew róconą do góry dnem , a pod n ią d robny ksz ta łt św ier­
szcza. W ziął go za sk rzydełka i położył na dłoni. Owad był 
m artw y .

I nagle zrozum iał: św ierszcze m ilczały. Dom był w ypeł­
niony ciszą i obcością. M ilczenie szło od ram  okiennych, od 
belek stropow ych, od mebli. W ypełniało dom, w ciskało się 
w  uszy G ospodarza. Była w nim  cisza żałobników  i z a ra ­
zem oskarżenie.

O strożnie zaniósł m artw ego św ierszcza na parapet, nożem 
podw ażył listw ę i w sunął go do pow stałej w ten sposób 
szpary.

Czekał przez następne godziny, dni i lata. Ale św ierszcze 
n ie  pow róciły.

W spom niałem  o tym , gdyż czuję się w inny. Owego w ie­
czoru nie po trafiłem  zapobiec polow aniu na te stw orzenia, 
ani nie uczyniłem  żadnego gestu, by je  ocalić

Rys. F. Starowieyski

GRZEGORZ KOŚCIŃSKI

★

★  ★

Zm uszasz m nie do rozlicznych w ybiegów
kłam stw
zbrodni
Patrzysz na  m nie z obrzydzeniem
i tępą zazdrością 
Każdy tak  może 
mówisz
ja  też bym  um iał
Nic zapom inasz bow iem  nigdy
że jestem  tw oim  uspraw ied liw ien iem
ucieczką
snem
I je s t ci z tym  dobrze 
w ygodnie
B ezustannie podnosisz rękę
i w skazujesz
To nic ja
to On
T ak
Tylko że ja
po trafię  pielęgnow ać i miłość 
D latego zabiłem  siebie 
W czoraj



EWA OSTROW SKA

DO RO TA CH RÓ ŚCIELEW SKA

D A G E ST A N  
T A K Ż E  I N A S Z

PODRÓŻ ZIMOWA

Twórczość R asula G am zatow a, 
najw ybitn iejszego  poety D agestanu, 
jednego z najciekaw szych w spół­
czesnych poetów  radzieckich jest u 
nas znana od daw na. W 1968 r. 
ukazały się w  w yborze W ikto­
ra  W oroszylskiego „M in ia tu ry” *) 
G am zatow a, liryki św ieże 1 o ry ­
ginalne. O becnie ukazała  się na 
rynku  księgarskim  proza G am za­
tow a „Mój D agestan” **), poetycka 
opow ieść o rodzinnych stronach 
poety, o jego ziom kach z górskich 
aułów  i ich obyczajach. Przeszłość 
D agestanu sąsiadu je  tu z dniem  
dzisiejszym . G am zatow  opisuje z 
dum ą teraźn iejsze osiągnięcia sw ej 
ojczyzny, a jednocześnie z w ie l­
kim  sen tym entem  opow iada jej 
k rw aw ą a w span ia łą  przeszłość. 
A utor, już nie „ciem ny góral”, 
w spom ina obyczaje dziadów  i o j­
ców, odw ażnych, pełnych godności 
w łasnej, kochających wolność. S k ła ­
da hołd pam ięci Szam ila, bohatera  
narodow ego D agestanu, k tó ry  w 
la tach  1834—1859 przew odził w a l­
ką kaukaskich  górali z carską Ro­
sją. Postać Szam ila i nam  będzie 
bliska, gdy przypom nim y sobie, 
jak  w ielkie nadzieje budziły w alki 
kaukask ie  w śród naszej, połistopa- 
dow ej em igracji.

Z ciepłym  liryzm em  rysu je  G am ­
zatow  urodę swego k ra ju , k tórej 
n ie  mogą przyćm ić uroki Japonii, 
F rancji, Włoch, Polski. „Mój Da­
gestan” jest poetycką autob iografią  
G am zatow a i rodzajem  poetyckie­
go m anifestu. Tłum aczy w ięc poe­
ta  dlaczego pisze sw e w iersze po 
aw arsku  (A w arow ie są jednym  z 
licznych narodów  D agestanu) ł 
dlaczego pozostanie do końca w ier­
ny tradycji k u ltu ra ln e j swego k ra ­
ju. W skazuje na bogntą spuściznę 
lite ra tu ry  d ag estań śk ie j,' k tó ra  
ukształtow ała go jako  poetę. Wiele 
m iejsca pośw ięca w spom nieniom  o 
ojcu, słynnym  ludow ym  poecie 
G am zacie C adasa, od którego n a ­

uczył się p rzyw iązan ia  do stron 
rodzinnych l pogodnej życiowej 
m ądrości. D aje nam  poeta w spa­
niałą  lekcję  m oralności narodow ej, 
spow iadając się ze swego na jw ięk ­
szego’ grzechu, z w iersza zniesła­
w iającego pam ięć w ielkiego Sza­
m ila, napisanego w latach fałszy­
w ej in te rp re tac ji działalności na­
rodow ow yzw oleńczej. W skazuje 
rów nież na dziejow ą odpow iedzial­
ność poety, który  pow inien  za 
w szelką cenę bronić praw dy. „Mój 
D agestan” stunow l rów nież rodzaj 
p rzew odnika po w ierszach poety. 
P rzep la ta  nim i G am zatow  sw oją 
opowieść, opisuje proces ich pow ­
staw ania.

„Mój D agestan” — to proza or- 
nam en tacy jna , sty lizow ana na wzór 
przypow ieści w schodnich. I tu ta j 
k ilka  słów  o tłum aczu. Je rzy  Ję - 
drzejew icz znakom icie uchw ycił 
o rien ta lny  ch a rak te r opowieści. 
J e s t to chyba jedna z najlep iej 
przełożonych książek na język pol­
ski w ostatn ich  latach. .

Jędrzejew icz  opatrzy ł książkę 
rzetelnym  posłowiem  przedstaw ia­
jącym  w sposób skrótow y historię 
w alk  kaukaskich- Pokrótce scha­
rak teryzow ał rów nież twórczość 
R asula G am zatow a, lau rea ta  N a­
grody L eninow skiej za rok 1963.

K siążka opatrzona ilustrac jam i 
A ndrzeja  S trum iłło  o trzym ała b a r­
dzo s ta ran n ą  i o ryg inalną opraw ę 
edytorską.

Sądzę, że opow ieść o D agestanie, 
którego h is to ria  tak  bardzo zw ią­
zana jest z naszą tragiczną i w iel­
ką przeszłością, pow inna zjednać 
sobie w ielu czytelników , a au to ­
biograficzne w ątk i w ielkiego poe­
ty p o w in n y , yczyriić tę książkę b li­
ską d la  w szystkich.

•)  R, o ń m z n t o w ,  „ M i n i a t u r y ” . W y -  ..• • 
b f e ł 1 W. W o r o s z y l s k i ,  P I W ,  W - W a *  
1968.

**) R G a m z a t o w ,  „ M ó j  D a g e s t a n ” . 
T ł u m .  J .  J ę d r z e j e w i c z ,  P I W ,

LISTY D O  REDAKCJI

SZANOWNY PANIE 
REDAKTORZE!

W 25 numerze „Odgłosów” z 
dnia 20. VI. 1971 r. została wy­
drukow ana moja recenzja o 
książce Ryszarda Binkowskie­
go „Sypała brzezina złotem, 
czerwienią” zatytułow ana — 
„Ballada o miłości do kobiety
i ziemi”.

Szanowny Panie Redaktorze, 
w recenzji tej „redaktorski 
ołówek poczynił dość znaczne 
moim zdaniem spustoszenie. 
Dotyczy ono głównie passusu 
mówiącego krytycznie o re ­
cenzowanej książce.

Nie chcąc oddawać u talento­
wanemu pisarzowi niedźwie­
dziej przysługi i znając demo- 
mokratyzm Szanownego Pana 
Redaktora nie wątpić;, że w y­
kreślony passus zostanie opu­
blikowany w jednym z n a j­
bliższych numerów „Odgło­
sów”.
Oto rzeczony passus:
„Nie szukam powinowactw, 
lecz wydaje mi się, że jest mo­
im obowiązkiem jeszcze o jed­
nym niebezpieczeństwie grożą­
cym tem u pisarstwu napom­
knąć.

W warstwie doświadczeń jest 
ono jak najbardziej własne, ale 
jeżeli chodzi o fakturę, styli­
stykę, o to co bym nazwał 
muzyką zdania, przypomina mi 
mocno prozę poetycką Tade­
usza Nowaka. Na pe\frno to 
znakomity autor, lecz sądzę 
że Binkowskiego stać na to, 
żeby ze swoich doświadczeń 
wyczarować muzykę własną. 
Pierwsze jej tony w tej bal­
ladzie o miłości do kobiety i 
ziemi zostały już wypowie- 
dziane'1.
?^ączę należne wyrazy szacun­
ku
(—) MIECZYSŁAW MICHAŁ 

SZARGAN

P iękna to proza. I m ąd ra : do j­
rzała. „Podróż zim ow a” Ewy Dą- 
brow skiej-O rzelskiej, n iew ielki to­
m ik m in iaturow ych  opow iadań, w 
porów nan iu  z poprzednim  zbio­
rem : „D zielnicą SA M -ów ” stanow i 
olbrzym i krok naprzód, w  tw ó r­
czości te j ciekaw ej, u ta len tow anej 
p isark i, św iadcząc jak  najlep iej
o je j p isarskich  możliw ościach I 
spraw ności w arsztatow ej. M in iatu­
ry bow iem  należą do niebezpiecz­
nego, w ręcz zdradliw ego gatunku  
literackiego, gdzie łatw o można po­
tknąć  się o pospolity banał, fałsz 
na trę tn e j pseudofilozofii, czy ta ­
n ich uogólnień, uk ry tych  za m i­
ste rn ą  fasadą pustej stylistyki.

Ew a D ąbrow ska szczęśliw ie — 
poza drobnym i w yją tkam i, o k tó­
rych później — ustrzegła się od 
popełn ien ia  tych w szystkich grze­
chów. Je j p roza przypom ina m iej­
scam i, a n ierzadko się to  zdarza, 
ow e starośw ieckie  już, pełne sub­
telnego w dzięku 1 gorzkiej m ądro ­
ści m in ia tu ry  ze sta re j szkoły 
w ielk ich  sam otników  — T urg ie­
niew a, P riszw ina  zwłaszcza. Ale 
m in ia tu ry  D ąbrow skiej jedynie  po­
zornie za trąca ją  nu tką  starośw iec- 
czyzny, poniew aż św iat, przez k tó­
ry  przeprow adza nas au to rka  w 
sw ojej „Podróży zim ow ej” jest 
św iatem  nam  najbliższym , dosko­
nale  znajom ym , poznanym  — bo 
współczesnym . O bciążony w inam i 
dn ia  pospolitego, sam  pospolity, 
zw yczajny, m izerny. I chociaż 
„Podróż zim ow a” dzieje się w nie­
rea lnej, często na w pół baśniow ej, 
n a  wpół groteskow ej scenerii, to 
spotykam y się w je j bogatych, 
ozdobnych dekoracjach  praw dzi­
w i: obojętni lub  tępi, okru tn i lub 
głupi, prostaccy lub n a iw n i; p rag ­
n ienia są m izerne, zw ycięstw a ty l­
ko pozorne, m arzen ia  przekupne. 
U kazyw ani przez D ąbrow ską jak ­
by w krzyw ych zw ierciadłach — 
ale  nie śm ieszni, ani antypatyczni,

ani tym  bardziej kary k a tu ra ln i, po
prostu  — zw yczajni, przeraźliw ie 
zw yczajni m im o stro jnych  kostiu­
mów  i kunsztow nych m asek.

P ięk n a  to  proza. I m ądra. Bez 
kaznodziejskich ostrzeżeń, m orali­
zatorskich pouczeń. D ąbrow ska nie 
jes t ok ru tna , chociaż bezlitośnie 
pokazuje : tacy  jesteśm y. N ie s ta ­
ra  się oskarżać, popraw iać. Co 
w ięcej — nie szydzi, n aw et w ów ­
czas, kiedy posługuje się, a  czyni 
to chętn ie  — form ą groteski. G ro­
teska D ąbrow skiej w ychodzi poza 
u ta r ty  schem at, zostaje przez au ­
to rkę  w yraźn ie  uszlachetniona, e le­
m enty  abstrakcji nab ie ra ją  w szel­
kich cech praw dopodobieństw a, 
s ta ją  się sym bolam i zw yczajnych 
ludzkich ułom ności (Liany, Sąsiad), 
p ierw iastk i sa ty ry  są mocno przy ­
głuszone i przechodzą raczej w  
gorzką refleksję, sub te lną  Ironię 
(K arta  dań, Św ięto B ałw anów ), 
w reszcie, stosow ana w ielokro tn ie  i 
z całkow itym  pow odzeniem  baś­
niow a, poetycka konw encja u b a r­
w ia  groteskę lekkością, zachw yca 
pięknem  stylu, zw ięzłością i p ro ­
sto tą  języka, form y literack iej 
(A nna-M aria, List, K rólow a balu, 
Mgla, K w atera).

Jed n ak  nie w szystkie, zebrane w  
tom iku m in ia tu ry  są siebie w arte. 
W ydaje mi się, że E w a D ąbrow ­
ska pow inna była przeprow adzić 
bardziej k rytyczną selekcję u tw o­
rów. Tę zdecydow anie p iękną ca­
łość p su ją  rzeczy słabsze, może 
naw et n ie aż tak  złe, lecz w  ze­
staw ien iu  z w iększością opow ia­
dań, rażące niedostatkam i. M am 
na myśli trzy  m in iatury , których 
nie pow inno być w tym  tom iku: 
„Dom na szczycie wzgórza", „Sny” 
oraz „Filip, ślady na śniegu”. Oczy­
wiście, w ybrzydzam , lecz znako- 
w ita  reszta — zobow iązuje.

E w a  D a b r o w s k a - O r z e l s k a : „ P o d r ó ż  
z i m o w a ” , W y d .  Ł ó d z k i e ,  1971.

W - w a  1971.

W następnym numerze „O D G ŁO SÓ W ":

★  W. RYMKIEWICZ -  Podrói do Wioch

★  E. IWANICKI -  Urodzeni po wojnie

★  K. BADZIAK -  Raz na ludowo

oraz recenzje, felietony, nowela kryminalna.

BOLESŁAW  KO NO RSKI

Granica k r y t y k i
Pod tym  ty tu łem  znalazłem  w  Odgło­

sach 22 n o ta tkę  red ak to ra  naczelnego 
tego pism a, stanow iącą odpow iedz 
na mój sk ierow any do niego list w sp ra ­
w ie recenzji „L istów ” Tom asza M anna.

„G ranice k ry ty k i” — to słow a stoso­
w ane często przez k ry tyków  literack ich , 
te a tra ln y ch  itd., k tó re  spo tykam y na ła ­
m ach  naszych dzienników ; słow a te n ie­
rzadko stanow ią un iw ersa lny  p a ra w a ą  
osłan ia jący  tych k ry tyków  przed zarzu­
tam i staw ianym i im za ich w ypow iedzi; 
sp row adzają  się one w łaściw ie do tezy: 
„zaw odem  m oim  je s t k ry ty k a ; dlatego 
w olno m i kry tykow ać w szystko i to w ta ­
ki sposób, jak  m oja dusza zapragnie; nie 
je s t jed n ak  dopuszczalne, aby p ro fan  — 
czyteln ik  k ry tykow ał to, co nap isał k ry ­
ty k ”. Innym i słow am i: nie wolmo n a rzu ­
cać k ry tyce  jak ichkolw iek  gran ic  an i ćo 
do jej zakresu , ani co do treści.

W ydaje m i się, że je s t p rzeciw nie; że

w ysoki poziom  dzisiejszej k u ltu ry , za­
ostrzone w ym agania n a tu ry  etycznej oraz 
dobre obyczaje nakazu ją  trzym an ie się 
w  naszych kry tycznych  w ypow iedziach 
w yraźnych  gran ic  dających  się ściśle 
określić. Chcę się  tu  pokusić o o"ólne — 
niepełne w praw dzie — w ytyczenie tych 
fo rm alnych  gran ic  d la  k ry tyk i literack iej.

1- K ry ty k a  pow inna być u c z c i w a .  
M am  tu  na m yśli konieczność pedan tycz­
nie ścisłego podaw ania w szelkich cytat; 
a le poza tym  rów nież i m ożliw ie dok ład ­
nego p rzedstaw ian ia  m yśli au to ra , którego 
się k ry tyku je . Więc, na p rzykład , n iedo­
puszczalne jes t w yodrębnian ie  poszczegól­
nych zdań z kon tekstu , z jak im  były one 
zespolone i w ten sposób preparow an ie  
fałszyw ego obrazu całości.

2. K ry tyka  nie pow inna posługiw ać się 
a rgum en tam i sofistycznym i lub  erystycz- 
nym i. Należy zatem  np. unikać e k s tra ­
polacy jnych  uogólnień w szelkiego rodzaju. 
D alszych przykładów  nie będę tu  przy­
taczał; m ożna ich w iele znaleźć m. In. 
w  rozpraw ie S chopenhauera  p t. „E ri- 
stische  D ia lek tik ”.

3. K ry tyka  pow inna być rzeczowa
i m ożliw ie ob iek tyw na. Nikogo nie in te­
resu ją  ściśle p ry w a tn e  p redy lekcje  p i­
szącego: czy na przykład  lu b i scha­
boszczaka , czy też ba-rdziej gustu je  
w co te le tte  a la volaille. Czy podoba m u 
się w ięcej C onrad n iż Joyce; — chyba, 
że sąd taki je s t rezu lta tem  porów naw czej 
analizy tw órczości obu. A  zupełnie n ie ­

w łaściw e je s t już, jak  sądzę, w ytykan ie  
kom uś, że w ypow iedział się „z p rzek ą ­
sem ” o innym  autorze.

Do tego p u n k tu  zaliczyć m ożna ró w ­
nież k ry ty k ę  dom niem anych b raków  lub  
opuszczeń w tekstach  innych autorów . 
„Dlaczego S ienkiew icz nie w spom niał w 
Trylogii ni.c o stosunkach  gospodarczych 
siedem nastow iecznej P o lsk i?” „Dlaczego 
T om asz M ann nie pośw ięcił w sw ych 
listach  ani jednego słow a napaści h itle ­
row skiej na Po lskę?”

P a rę  słów  o tym . T rzy  tom y „L istów ” 
M anna — to dokonany przez jego córkę 
w ybór korespondencji p ryw atne j p isarza. 
S praw y polityczne porusza w nich bardzo 
rzadko. Mówi w praw dzie o ru inach  W ar­
szaw y, k tó re  pow inny być ostrzeżeniem  
dla „niecnych i szalonych” (26.IX .39). Ale 
nie ma w tych listach  np. naw et w zm ian­
ki o napaści H itlera  na Zw iązek R a­
dziecki, na Jugosław ię  lub  G recję. (N aw et 
śm ierci H itlera  pośw ięcił M ann lite ra ln ie  
ty lko dw a słow a: gdy dziennikarz  zapy­
ta ł ' go, czy w ierzy  p rasow ej in form acji
o zgonie F iih rera , p isa rz  odpow iedział: 
,w ho cares?”). Jeśli k to ś chce poznać 
poglądy T om asza M anna na  h itleryzm , 
niech ich nie szuka w p ryw atnych  listach , 
a!e raczej przeczyta „55 pre lekcji rad io ­
w ych wygłoszonych w la tach  1940— 1955 
dla n iem ieckich słuchaczy”.

Pow racam  do dalszych punk tów  w y­
znaczających gran ice ljryityki,

4. K ry tyka  pow inna dotyczyć tylko 
sp raw  istotnych. K leinerow i, k tóry  n ap i­
sał ogrom ną m onografię o M ickiewiczu, 
ów czesny k ry ty k  (nie pam iętam  już 
nazw iska) postaw ił pow ażny zarzut: na 
stronie, dajm y na to, 500 (?) zostało błęd­
nie podane nazw isko n iańk i służącej w 
rodzin ie poety.

5. K ry ty k u jąc  i oceniając geniuszów  
(a T. M anna staw ia ją  w Niemczech często 
na rów ni z G oethem ) należy zachować 
u m iar i dystans. Nie znaczy to wcale, 
że ich nie wolno kry tykow ać, a le w ska­
zana tu  je s t chyba zupełnie szczególna 
ostrożność i bardzo w yostrzone poczucie 
t ą k t u . N iedopuszczalne je s t chyba, aby 
in ży n ie r-k o n stru k to r zarzucał Poincarem u 
b rak i w rozum ow aniu  m atem atycznym , 
a nauczyciel fizyki w y tyka ł E insteinow i 
n iekonsekw encje- I to b y na jm n ie j nie 
dlatego, że tw órczość tych uczonych s ta ­
now i jak ieś tabu ; po p rostu , z rachunku  
praw dopodobieństw a w ynika p raw ie  zaw ­
sze. że ra c ja  leży p0 ich w łaśnie stronie.

W iem, że podane tu  pobieżne w ytycze­
nie granic k ry tyk i jes t n iekom pletne 
oraz że n iek tó re  p u n k ty  się  częściowo 
pokryw ają. A le przecież doraźna próba 
eseju  — to jeszcze nie dzieło naukow e.

C hciałbym  jeszcze zaznaczyć, że pobież­
ne. naszkicow ane wyżej, fo rm alne granice 
k ry ty k i lite rack ie j, znajdu ją  zastosow anie 
rów nież — m uta tis  m u tan d is  — do k ry ­
tyki naukow ej, i to zarów no w dziedzinie 
huananistyki, ja k  i w  naukach  ścisłych.
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DLACZEGO BRECHT?
We Florencji odbyło sic; niedaw­

no międzynarodowe colloquium po­
święcone problemowi aktualności 
dram aturgii Brechta w dniu dzi­
siejszym. Zostało ono zorganizowa­
ne przez kierownictwo Kassegna 
Internazionale dei Teatri Stabili. 
Wzięli w nim udział wybitni re­
żyserzy, aktorzy, tłumacze, wydaw­
cy i teatrolodzy, zajmujący się od 
lat dram aturgią i teatrem  Brechta 
z 11 krajów Europy.

Słowo wstępne wygłosi! proE. Ber­
nard Dort z Paryża, zastanawiając 
się nad różnymi aspektami proble­
m atyki brechtowskiej i jej znacze­
niem dla rozwoju współczesnego te­
atru .

Później obrady toczyły się nad 
poszczególnymi kompleksami tem a­
tycznymi, Pierwszym z nich była 
spraw a wydania dzieł Brechta i je ­
go prac teoretycznych. Keferat na 
ten tem at wygłosił kierownik lite­
racki teatru  Berliner Ensemble i 
redaktor wydania zbiorowego pism 
Brechta, W erner Hecht. Później za­
brał glos tłumacz sztuk Brechta na 
język włoski i redaktor włoskiego 
w ydania jego utworów, Emilio Ca- 
stclłani. John W illett poinformował 
uczestników colloquium o publika­
cjach brechtowskich w Anglii i w 
USA. U patryw ał on przyczyny trud­
ności recepcji Brechta w krajach 
anglosaskich m, in. w słabości prze­
kładów poetyckich jego sztuk. Ginie 
w nich po największej części urok 
liryki Brechta, co uniemożliwia 
właściwą ocenę i odbiór wartości 
jego dram atów. W illett uczestniczył 
niedawno w pierwszym spotkaniu 
Towarzystwa Breohtowskiego, które 
powstało w Stanach Zjednoczonych
i stawia sobie za cel przede wszy­
stkim  popularyzację jego dziel w 
krajach anglosaskich.

Drugi kompleks zagadnień obej­
mował powiązania dram aturgii Bre­

chta z ideologią i polityką. Obra­
dy rozpoczęły się od referatu  Ro­
mana Szydłowskiego pt. „Ideolo­
giczne i polityczne znaczenie dzie­
ła Brechta", po czym zabrał głos 
Jean Tailleur z Paryża, redaktor 
francuskiego wydania pism teore­
tycznych Brechta i rozwinęła się 
ożywiona dyskusja.

Trzeci dział colloquium obejmo­
w ał zagadnienia praktyki teatralnej, 
związanej z dziełem Brechta i jeg*j 
teorią. Tu zabierail glos wybitni re­
żyserzy i aktorzy: Giorgio Strehler, 
Benno Besson, przedstawiciele tea­
tru  Berliner Ensemble: Ruth Barg- 
haus i Ekkehard Schall, Bernard 
Sobel, kierownik artystyczny teatru  
w Genevilliers niedaleko Paryża 
(gdzie gościł niedawno teatr Berli­
ner Ensemble) i inni.

Wreszcie czwarty dział dyskusji 
koncentrował się wokół krytyki do­
tyczącej twórczości Brechta. Refe­
ra ty  wprowadzające do dyskusji 
wygłosili: najwybitniejszy włoski 
znawca dzieł Brechta prof. Paolo 
Chiarini i prof. Ernst Schumacher 
z Uniwersytetu im, Humboldta z 
Berlina.

Dyskusja ,'0 .'?.yła się nad najważ­
niejszymi problemami współczesnego 
stanu prac nad dramaturgią Brechta
i nad jego teorią dramatu i teatru. 
W czasie c»lloquiftm wyjaśniło się 
wiele problemów spornych. Po 
pierwsze doś^ zgodni byli uczestnicy 
spotkania w sprawie oceny dram a­
turgii i teatru absurdu. Ten kieru­
nek należy już do historii i niczego 
nowego nie na.leży w tej dziedzinie 
oczekiwać. Jedynymi dwoma żywy­
mi nurtami we współczesnym teatrze 
są: teatr Artawda i tea tr Brechta. 
Prof. Chiarini uważa, że koncepcja 
teatru Brechta nie jest całkowicie 
obca teatrowi okrucieństwa Artauda. 
Również prof. Dort cipszedł do wnio­
sku, że zbadanie wspólnych tenden­

cji teatru  Brechta i  teatru Arta-uda 
jest problemem fundamentalnym. O- 
bydwa kierunki rozbijają bowiem kon­
strukcję dram atu arystoteicznego, 
zmierzają w slronę destrukturacji 
dzieła teatralnego 1 szukają nowego 
kontaktu między sceną i widownią. 
Część uczestników dyskusji nie zgo­
dziła się z możliwością znalezienia 
punktów stycznych pomiędzy tea t­
rem Brechta i teatrem  Artauda, ale 
większość godziła się z tym, że są 
to dziś dwa najżywsze nurty w te­
atrze współczesnym. Bardzo precy­
zyjną anaUzę różnic pomiędzy teat­
rem Brechta i teatrem Artauda prze­
prowadził prof. Schumacher. Stw ier­
dził on. że tea tr Brechta zajm uje 
się przemianami społecssnymi i ich 
oddziaływaniem na człowieka, nato­
miast teatr Artauda interesują tylko 
przemiany człowieka, niezależnie od 
warunków w jakich żyje.

Wszyscy uczestnicy dyskusji pod­
kreślali ogromne znaczenie pism te­
oretycznych Brechta i jego metody. 
Prof. Chiarini stwierdził, że teatr 
epicki nie jest określonym stylem, 
lecz melodą. Teoria Brechta stanowi 
znakomitą szkolę dialoktyczn<?go m>- 
ślenia. I tu wszyscy uczestnicy dy­
skusji zgodzili się znowu, że dla wy­
dobycia pełnej wartości sztuk Brech­
ta konieczne jest mocniejsze uwypu­
klenie sprzeczności, jakie w nich 
tkwią, ujawnienie jedności przeci­
wieństw, która jest podstawą ich 
struktury ideowej i artystycznej. 
Tylko reżyserzy rozumiejący zasady 
dialektyki i założenia tej metody 
poznawania świata, mogą dać przed­
stawienia wydobywające w pełni 
sens dramaturgii Brechta.

Bardzo ciekawe były głosy prakty­
ków. Wszyscy oni podkreślali ko­
nieczność wzmocnienia pracy nad 
rozrywkową funkcją sztuk Brechta. 
Pracując nad wydobyciem ich sen­
su ideowego nie wolno zapominać o 
tym. że jeśli utracą one swój walor 
poetycki i urok mądrej rozrywki, 
wówczas staną się płaskie i nudne, 
a ich sens nie dotrze do widzów. 
Benno Besson mówił o tym. że roz­
rywka może być także walką o o- 
kreślone treści polityczne, tylko pro­
wadzoną innymi środkami, środkami 
rozrywki. Ruth Berghaus doszła do 
wniosku, że problemy historyczne 1 
społeczne muszą być pńcdstaw iane

z największą fantazją, kunsztem I 
pomysłowością, jeśli mają być dla 
widzów przyjemnością, a nie nud­
ną lekcją.

Wielu uczestników dyskusji zada­
wało sobie pytanie w jakim stadium 
znajduje się obecnie recepcja sztuk 
Brechta w świecie. W niektórych 
krajach sztuki Brechta wzbudzają 
w tej chwili ogromne zainteresowa­
nie. Tak jest np. we Włoszech, gdzie 
niedawna inscenizacja „Świętej Jo­
anny szlachtuzów” zrealizowana 
przez Strehlera i kilka innych przed­
stawień sztuk Brechta cieszyło się 
ogromnym powodzeniem. Ale po­
wszechne było w czasie collocjuium 
mniemanie, że praca nad sztukami 
Brechta dopiero się rozpoczęła. Mó­
wił o tym Benno Besson i Giorgio 
Strehler, który powiedział, że 
wprawdzie problemy sztuk Brechta 
się nic zmieniły, ale świat się zmie­
nia i my się zmieniamy. Dlatego 
przedstawienia z roku 1070 muszą 
być inne, niż te z roku 1960.

Dla lepszej interpretacji sztuk Bre­
chta konieczne jest kształcenie re ­
żyserów i aktorów w oparciu o jego 
teorię. Konieczne jest pogłębienie 
ich wiedzy filozoficznej. Trzeba czy­
tać tych — mówił Klaus Volkor — 
którzy wywarli wpływ na teorię 
Brechta; Hegla i Lenina, trzeba się 
uczyć dialektyki. Ważny jest bo­
wiem nie tylko Brecht — autor 
sztuk, lecz także Brecht teoretyk 
teatru. I trzeba także przygotowy­
wać widzów do zrozumienia sztuk 
Brechta. Teatr Berliner Ensemble 
organizuje w tym celu publiczne 
próby, dostępne dla wszystkich, dy­
skusje z robotnikami w fabrykach, 
dyskusje po przedstawieniach. Akty­
wiści teatru idą do fabryk i wyja­
śniają trudne problemy robotniczym 
widzom.

Pełna zgoda panowała także w 
sprawie formy przedstawień sztuk 
Brechta. Można przy Ich wystawia­
niu stosować różne środki oddziały­
wania, różne style. Wbre-w dawnym 
poglądom, przedstawiciele teatru 
Brechta mówili tym razem, że tzw. 
„modele” (przygotowywane jako 
wzorce przez tea tr Berliner Ensemb­
le) sprawdzają się tylko w określo­
nych warunkach i mogą być tylko 
pomocą przy pracy nad nową insce­
nizacją, ale nie zdogmatyzowanym

kanonem do naśladowania. Dyskusja
nad nowymi propozycjami insceniza­
cyjnymi powinna opierać się na a- 
nalizie wybitnych przedstawień 
sztuk Brechta, które pojawiają stę 
przecież nie tylko na scenie jego
teatru. . ,

Stąd już tylko krok do wniosku, 
jakim zakończyło się colloąuium 
biechtowskie we Florencji. Giorgio 
Strehler zaproponował, by w przy­
szłym roku zorganizować podobne 
spotkanie w o p a r c i u  o  prezencję kil­
ku przedstawień sztuk Brechta. Wów­
czas dyskusja miałaby znacznie 
konkretniejszy charakter. Tego sam e­
go zdania był Benno Besson, Emil 
Copfermann, krytyk „Les Lettres 
Francaises” z Paryża i inni. Omó­
wienie najnowszych przedstawień 
sztuk Brechta pozwoliłoby uniknąć 
niebezpieczeństw dyskusji akademie.

Interesuje nas stosunek sztuk 
Brechta do sytuacji współczesnej, 
motywy, jakie skłoniły reżyserów do 
wybrania tej, a nie innej sztuki 
Brechta w chwili obecnej i to, co 
pragnęli poprzez daną inscenizację 
powiedzieć współczesnym widzom. 
Interesuje nas dlaczego Strehler i 
inni wielcy reżyserzy wracają obec­
nie po kilku latach przerwy do sztuk 
Brechta, jakie są nowe inscenizacje 
sztuk Brechta w różnych krajach, 
co pociąga dziś w tej dram aturgii 
młode pokolenie reżyserów i akto­
rów? Dyrektor Rassegna Internazio­
nale dei Teatri Stabili dr MariotU 
przyrzekł zorganizować takie semi­
narium. w roku przyszłym.

Dlaczego Brecht? Odpowiedz na to 
pytanie była jasna. Dlatego, że jest to 
dramaturgia ideowa, podejmująca naj­
ważniejsze problemy naszych czasów, 
odpowiadająca potrzebie teatru poli­
tycznego, a zarazem teatr poetycki
o wielkich walorach estetycznych, 
dający widzom wiele radości myśle­
nia i przyjemności oglądania tego, 
co mądre, dowcipne i piękne. Dra­
maturgia i teatr, które znajdują 
wciąż gorący oddźwięk zarówno 
wśród twórców, jak i wśród widzów. 
Żywa dram aturgia 1 żywy teatr na­
szego czasu, który mówi ciekawie i 
oryginalnie o tym, co nas najbar­
dziej interesuje: o tym jaki ma być 
nasz świat i co trzeba zrobić, by go 
ulepszyć...

Wakacyjny konkurs „Odgłosów

O&

Rozpoczął się sezon wakacyjno-wozasowych wędrówek, rozpoczęliśmy więc
publikację zadań konkursowych, których tematem będzie Lódź i Ziemia 
Łódzka i związane z regionem tradycje historii i kultury.

Zadania konkursowe publikować będziemy w ciągu kilku tygodni — za­
sada ta sama, co w poprzednich konkursach „Odgłosów". Odpowiedzi moż­
na więc nadsyłać systematycznie, można też rozwiązywać tylko poszczególne 
człony konkursu. — Oczywiście odpowiadając na wszystkie pytania zwięk­
szacie swoje szanse w ostatecznym losowaniu nagród.

I nagroda — 1.500 zł w bonach towarowych
II nagroda — 1.000 zł w bonach towarowych

III nagroda — 500 zł w bonach towarowych 
oraz trzy wyróżnienia w postaci wydawnictw albumowych.

Odpowiedzi prosimy nadsyłać wyłącznie na kartkach pocztowych na adres: 
Łódź, „Odgłosy", ul. Piotrkowska 96 — „Konkurs wakacyjny".

ZADANIE KONKURSOWE NR 2

Rzeźbiarz i jego dzieło. Efekty tej pracy (zdjęcie wykonano wiele, wiele 
lat temu) ogląda dziś każdy, kto odwiedza Łódź. Nie żyje już dziś artysta, 
który dal miastu pomnik najtrw alej chyba wrośnięty w panoramę Łodzi, ale 
żyje spiżowa postać Naczelnika, żyje legenda o wojennych losach pomnika.

Twórca tej rzeźby, wybitny artysta, uczeń Xawerego Dunikowskiego zmarł 
w Londynie 29 kwietnia 1965 roku. Jak brzmi jego nazwisko — oto kolejne 
zadanie konkursowe dla naszych Czytelników.

■■■■■■■■■■■■■ iweyiWP1

(Dalszy ciqg ze str. 1)

zentacji „dorobku środow isk tw órczych i am atorskiego ru ­
chu artystycznego” było rzeczyw iście cenne i w ażne, miało 
c h a rak te r ponadregionalny, a w ięc kłóciło się w yraźnie z lo- 
kalnym i założeniam i Wiosny.

T aką w ażna im prezą była, na przykład. Ogólnopolska 
Sesja N aukowa i  okazji czterdziestolecia M iędzynarodow ej 
K olekcji Sztuki Nowoczesnej — zorganizow ana przez M u­
zeum Sztuki w Lodzi. Ale, co charak terystyczne, mogła się 
ona odbyć w każdym  innym  tygodniu, a naw et m iesiącu 
bez szkody dla p rogram u o b r a f  w których uczestniczyli 
w ybitn i polscy h istorycy sztuki i m uzealnicy sp ierający  się. 
przede w szystkim , na l^m at aw angardow ych prądów  sztuki 
europejsk ie j. Tym c e n n i e j s z e  test więc, że g o ś c u i m  dzielnie
l rzeczowo sekundow ali łódzcy historycy s/luk i, wnosząc 
isto tny w kład d o  obrad, chociaż, jak przypuszczam , ars; 
przez chw ilę nie podejrzew ali, żc ich w ypowiedzi zostaną 
po trak tow ane jako  „przegląd dorobku śroJow is.t tw órczych” 
m iasta. . . .

Podobny n u rt refleksji można odnieść do rów nie in te re ­
sującej ponadreg ionalnej im prezy, jak ą  był VI Ogólnopolski 
F estiw al Poezji, m ającej żywot znacznie dłuższy niż w szys­
tk ie łódzkie W iosny Artystyczne.- Jako  jeden z uczestników  
tego zjazdu mogę zapew nię, że ani przez m om ent nie k rę ­

pow ała m nie św iadom ość zw iększonej odpow iedzialności za 
„łódzki” w kład do obrad, ani też nie czułem nacisku „lo­
k a ln e j” konkurencji, k tó ra  w myśl założeń organizatorów  
W iosny pow inna była na w yprzódki prześcigać się w eks­
ponow aniu poetyckiego dorobku tubylców. Dorobek to zre­
sztą niem ały, choć w ątpię, czy festiw al jes t na jw łaśc iw ­
szym m iejscem  jego prezentacji tym  bardziej, że osiągnięć 
poetyckich nie da się w ym ierzyć ilościowo, jak  to zresztą 
w sztuce najczęściej bywa. Może też w łaśnie d latego nie 
da śię w yliczyć bezpośrednich korzyści społecznych p łyną­
cych z fak tu , że Lódź jest o rganizatorem  O gólnopolskich 
K onkursów  na G rafikę A rtystyczną, k tó re  co dw a lata  czy­
nią ją  stolicą krajow ych  poszukiw ań w te j dziedzinie tw ór­
czości.

Podane przeze m nie przykłady dostatecznie chyba o rien ­
tu ją  w konw encjonaliźm ie założeń Łódzkiej W iosny A rty­
stycznej, a jj?st to, trzeba  przyznać, um ow ność dość daleko 
posunięta Toteż celowe w ydaje mi się postaw ienie pytania, 
w jak im  stopniu im prezy w iosennego tygodnia ku ltu ry  od­
b ija ją  rzeczyw iste możliwości środow isk tw órczych m iasta? 
W jak ie j części są w ykładnikiem  ich ak tualnych  poszuki­
w ań artystycznych , co zresztą należy rozum ieć bardzo sze­
roko.

I staw ia jąc  w ten sposób pytan ie , dostrzeżem y n a jw ięk ­
sze paradoksy. Łódzka W iosna A rtystyczna pom yślana jako 
przegląd dorobku środow isk tw órczych m iasta, przeglądem

K ł o p o t y

takim  w rzeczyw istości nie była. W gruncie rzeczy bow iem  
dałoby się w ym ienić tylko jedną im prezę, k tóra, z grubsza 
zresztą, odpow iada kryteriom  przy jętym  w założeniach pro­
gram owych. Mam na myśli koncert utw orów  muzycznych 
kom pozytorów  lódzcich, ściślej zaś dw a takie  koncerty w 
F ilharm onii Łódzkiej. N iestety i w tym  w ypadku spotka nas 
srogi zawód. R ecenzent „O dgłosów” M irosław  Pietkiew icz 
pisze o n ich: „W obydw u koncertach zabrakło  dzieł n a jb a r­
dziej w szechtronnego łódzkiego kom pozytora Tom asza Kie- 
sew ettera... (•..) próba m anifestacji tw órczej łódzkiego śro­
dow iska kom pozytorskiego okazała się po prostu  n ieudana”. 
N atom iast zupełnym  nieporozum ieniem  w ydaje mi się po­
m ysł rew ii tea tra ln e j w H ali Sportow ej, podczas k tórej, Jak
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WOKOL „BECZKI MIO DU...”
Dr TADEUSZ TELMA Spójrzmy jednak, jak to wygląda JERZY KATARASIŃSKI

w naszym mieście.
Wydział K uliury Rady Narodo. 

wuj m. Lodzi posiada w swoim te­
gorocznym budżecie kwotę na dola- I K. I A I P™ 
cję dla towarzystw kulturalnych I I Z A  I  I 

I I ^  T *  P N . ITN r ~  P \  A I X  p n  4 w wysokości aż 51 tys. zl. I I X  I 1 I \  #  \  J  I—LIST DO REDAKTORA
Już od dawna miałem zamiar 

zwrocie sic; do fa n a  Redaktora z 
prośbą o podjęcie na lamach „Od­
głosów” dyskusji nad niektórymi 
problemami kuliury  łódzkiej. Moje 
zamiary zostały wyprzedzone fa n a  
artykułem  „W beczce miodu tro­
chę dziegciu”, który to artykuł 
bez wątpienia zasługuje na uważ­
ne przestudiowanie. Właściwie a r ­
tykuł ten powinien zapoczątkować 
szeroką falę wypowiedzi, tak  ze 
strony ludzi odpowiedzialnych za 
losy kultury  w naszym mieście, jak  
również ze strony samych jej tw ór­
ców. Myślę, iż wtedy uzyskalibyś­
my konfrontację poglądów i po­
trzeb, łatw iej byłoby ułożyć wza­
jem ną w przyszłości współpracę, a 
w każdym bądź razie obie strony 
wiedziałyby, co „w trawie piszczy”. 
Taki głęboki dialog jest co pewien 
czas potrzebny. Brakiem dotychcza­
sowym było to, że związki pomię­
dzy przedstawicielami sztuki a wła­
dzami były luźne, niew ystarczają­
ce. Ludzie kultury  czuli, że nikt 
się nimi bliżej nie interesuje, że 
kontakt władza — twórca mial 
miejsce w najlepszym wypadku na 
premierze teatralnej, koncercie, rza­
dziej na wystawie, czy imprezie 
am atorskiej. W takiej sytuacji wie­
lu słusznych propozycji 1 bolączek 
tego środowiska nikt nie podejmo­
wał, nie rozwiązywał, doprowadza­
jąc niektórych twórców do znie­
chęcenia i w efekcie nawet opusz­
czenia miasta. Truizmem już jest 
twierdzenie, że ludziom sztuki trze­
ba stworzyć dobre w arunki pracy, 
mieszkania, wypoczynku, gdyż w 
przeciwnym wypadku nie ma co 
marzyć o dobrych, twórczych Wy­
nikach, a przecież naszą ambicją 
jest, aby w naszym mieście życie 
ku ltu ralne stało na wysokim po­
ziomie.

Pan red. Koprowski podał przy­
kład b. dyrektora Teatru Nowego 
Kazimierza Dejmka. Byłem wtedy 
blisko tej sprawy, chcę powiedzieć, 
że każdy szanujący się twórca po­
stąpiłby tak jak dyr. Dejmek. Nikt 
z władz nie chciał wziąć wtedy 
pod uwagę faktu, że wybitni kie­
rownicy artystyczni teatrów  nie ro­
dzą się na kamieniu i że Dejmka 
nikt w tym teatrze i w Lodzi nie 
zastąpi. Prawdopodobnie gdyby Dej­
mek wyjechał miast do Warszawy 
do Koszalina, czy Zielonej Góry 
w krótce powstałby tam  tea tr zna­
komity. Wiadomo, że od dobrego 
kierownika artystycznego w teatrze 
zależy niemalże wszystko. Dejmek 
w Teatrze Nowym był tym magne­
sem, do którego ściąga li znani ak­
torzy ze wszystkich zakątków Pol­
ski. nie wyłączając nawet centrum
— Warszawy. Brakło Dejmka i sy­
tuację odpływu obserwowaliśmy ze 
smutkiem przez długie lata. Spra­
wa Dejmka jest jeszcze o tvle przy­
kra. że był to człowiek, który słu­
żył miastu wszechstronna Domoca i 
m iał ogromne ambicje dokonania 
w nim czegoś wielkiego.

Zgadzam się 7. poglądem red. Ko­
prowskiego, iż baza m aterialna dla 
działalności Kulturalnej to nie wszy­
stko, musi być ona jeszcze wypeł­
niona treścią. Ale jak  ustosunko­
wać się do Uik anorm alnej sy tua­
cji, kiedy grupa twórcza jest duża, 
prężna, ma świetny dorobek a r ty ­
styczny, a niemalże nie posiada ba­
zy. Mamy tu na myśli środowisko 
plastyczne Łodzi, które liczy już 
sobie około pięciuset artystów . 
Przecież to środowisko, w drugim 
co do wielkości mieście Polski, nie 
ma żadnych możliwości w ystaw ia­
nia własnych prac. Dwa pseudo-lo- 
kale wystawowe w żadnym wypad­
ku nie zabezpieczą istniejących po­
trzeb, nie mówiąc już o tym. że 
Łódź w ostatnim ćwierćwieczu w ła­
śnie z uwagi na brak lokalu wy­
stawowego z prawdziwego zdarze­
nia, ominęły wszystkie ważniejsze 
wystawy zagraniczne. Każdy czło­
wiek, który śledzi rozwój sztuk pla­
stycznych, wie, że aby zobaczyć coś 
interesującego z tej dziedziny, musi 
jechać do Warszawy. I jak  tu  mó­
wić o upowszechnieniu sztuk pla­
stycznych w mieście, które — nie 
okłam ujm y się — jest w tej dzie­
dzinie twórczej bardzo mało rozmi­
łowane. Wszystkie dotychczasowe 
obietnice władz wszelkich szczebli, 
zaw arte w różnych uchwałach i 
programach o budowie w Łodzi 
galerii sztuki, nie zostały wykona­
ne. A galeria taka to przecież nie 
luksusy, jak twierdzą niektórzy, to 
najprostsza potrzeba dla estetycz­
nego wychowania społeczeństwa, tak 
jak budynek szkolny jest potrzeb­
ny po to, aby mogły się w nim 
uczyć dzieci* C * y  w tak ie j' sytuacji 
nie będzie dalszego odpływu z te ­
go środowiska wybitnych indywidu­
alności? Słyszę często od malarzy 
narzekania, że są w tym mieście 
nikomu niepotrzebni. Jest w tym 
stanowisku malarzy dużo nadkon- 
formizmu, jednak myślę, że lepiej 
będzie, jeśli praktycznie dowiedzie­
my im, że napraw dę tak nie jest, 
aniżeli uważać ich skargi za wy­
rzekania bez pokrycia.

Z racji własnej pracy społecznej 
w Towarzystwie Przyjaciół Sztuk 
Pięknych chcę jeszcze dorzucić k il­
ku zdań na temat sytuacji • towa­
rzystw kulturalnych w Łodzi. Jak 
wiadomo towarzystw tych jest 
pokaźna ilość, ale działających ak ­
tyw nie na polu upowszechnienia 
ku ltu ry  zaledwie kilka. Ts ostat­
nie z wielkim pożytkiem uzupełnia­
ją profesjonalne instytucje kultury, 
borykając się przy tym z ogrom­
nymi trudnościami.

Ruch społeczny ma formalnie w 
kraju prawo obywatelstwa. Znane 
zarządzenie władz centralnych, pod­
kreślające konieczność rozwijania 
Inicjatywy społecznej I popierania 

'w ysiłków  różnych stowarzyszeń, 
wydane ostatnio przez Ministra Kul­
tu ry  i Sztuki wręcz nakazuje w ła­
dzom terenowym zaopiekowanie się 
stowarzyszeniami kulturalnym i.

Spójrzmy jednak, jak to wygląda 
w naszym mieście.

Wydział K uliury Rady Narodo­
wej m. Lodzi posiada w swoim te­
gorocznym budżecie kwotę na dota­
cję dla towarzystw kulturalnych 
w wysokości aż 51 tys. zl. 
(w r. 197U było 98 tys. zł.) P rak­
tycznie rzecz biorąc — suma ta 
zaledwie wystarczy na wsparcie 
jednego towarzystwa. A co z po­
zostałymi? Czy Towarzystwo Foto­
graficzne, Przyjaciół Książki, Mu­
zyczne — może rozwijać się bez 
jakiegokolwiek wsparcia finansowe­
go? Z przykrością podaję, ze przy­
dzielona przez Wydział Finansowy 
suma na dotację dla towarzystw 
kulturalnych w Lodzi jest najniższa 
w Polsce. Nie ma w kraju  drugie­
go miasta wydzielonego lub woje­
wódzkiego, które by przeznaczało 
na ten cel tak  ubogie środki.

Weźmy inną sprawę. Towarzyst­
wo Przyjaciół Sztuk Pięknych za­
biega od dłuższego czasu o własny 
lokal. Myślę, że nie będę posądzo­
ny o zarozumiałość, jeżeli stw ier­
dzę, iż na przestrzeni 15-letniej ak­
tywnej, bezinteresownej, społecznej 
działalności w tym mieście zasłu­
żyliśmy sobie na taką siedzibę. Do­
tąd pracę nas,zą nad upowszechnie­
niem plastyki rozwijaliśmy w róż­
nych lokalach: teatrach, klubach, 
domach kultury , bibliotekach. Ale 
dla rozwoju Towarzystwa potrzeb­
ny jest punkt stały, w którym  
można by prowadzić pracę na naj­
wyższym poziomie i stam tąd dopie­
ro promieniować na teren. Nie mo­
żemy prowadzić naszej pracy na 
zasadzie tymczasowości czy intruza, 
który się wciska do obcego pomie­
szczenia. Ostatnio zostaliśmy wy­
rzuceni 7, lokalu, w którym naj­
dłużej, z wielkim powodzeniem or­
ganizowaliśmy wystawy, spotkało 
nas to tylko dlatego, że nowy za­
stępca dyrektora Teatru Nowego 
(do niedawna odpowiedzialny za lo­
sy kultury  łódzkiej) uważa, iż obra­
zy w teatrze są niepotrzebne.

Ostatnia wizyta, jaką delegacja 
Towarzystwa złożyła przewodniczą­
cemu Prezydium Rady Narodowej 
m. Lodzi, nastraja nas optymistycznie. 
Willa przy ul. Wólczańskiej 3133 
ma stać się siedzibą Biura Wystaw 
Artystycznych, a także Towarzyst­
wa. Oby tylko odpowiednie czynni­
ki, które mają wykonać wolę prze­
wodniczącego, nie zaprzepaściły tej 
sprawy.

Tych kilka podanych przeze mnie 
przykładów nie wyczerpuje oczy­
wiście całości zagadnień. K ultu ral­
ny ruch społeczny w Łodzi w ym a­
ga wszechstronnego poparcia. Wie­
rzę, iż usatysfakcjonuje ono wielu 
działaczy i wyjdzie z pożytkiem 
przede wszystkim dla rpzwo.iu dzia­
łalności kulturalnej w mieście.

Jan Koprowski napisał niedawno 
w „Odgłosach” „W beczce miodu 
trochę dziegciu" (13 czerwca br.). 
że już „nadeszła pora, aby o spra­
wach Łodzi kuH uralncj mówić peł­
nym głosem, bez owijania w ba­
wełnę, klajstru  i łatwego optymiz­
m u”.

Dobrze, że to stwierdzenie wresz­
cie się ukazało. Że i tę sprawę „Od­
głosy” wzięły na swoje barki.

— Nieco gorzej jednak — stw ier­
dzają co poniektórzy — że poza 
stwierdzenie „Odgłosy” nie wyszły.
— Czyżby pora była jeszcze taka, 
że na razie można tylko m ó w i ć
o m ó w i e n i u ,  o możliwości mó­
wienia, ale nic poza tym?

Ech, naiwni, nie znający arkanów 
publicystyki, która chcąc zachęcić 
czytelników do mówienia pełnym 
głosem, sama pełnym głosem wcale 
mówić nie musi. Wystarczą prze­
cież napomknienia, um iejętne pokie­
rowanie uwagą, miejsce między 
wierszami, prowokacje do dyskusji... 
Ważny jest cel, a nie metoda, uczył 
tego już Machiavelli. A czy Jan 
Koprowski celu swego nie osiąga? 
Spróbuję to wykazać.

— „Nie ma co ukryw ać — pisze 
publicysta — że w latach minio­
nych, tak przecież niedawnych, Łódź 
nie miała szczęścia do kierowników 
życia kulturalnego. I.udzie odpowie­
dzialni za rozwój i należytą organi­
zację twórczości artystycznej okazy­
wali się nieudolni, niekiedy — nie­
kompetentni, nierzadko — właśnie 
na sprawy kultury zupełnie obojęt­
ni". Czyż można zanegować tę oce­
nę? I dalej przytacza J- Koprowski 
żenujące okoliczności, w jakich, z 
powodu niedoceniania przez władze, 
odchodzili z Łodzi wartościowi a r ­
tyści. Tadeusz Paciorkiewicz, które­
mu jeden z byłych wiceprzewodni­
czących Prez. RN m. Łodzi odmó­
wił przydżieTelWii mifeffzkania zapew­
niającego znośne w arunki do pracy 
kompozytorskiej. Kazimierz Dejmek, 
z pominiętymi przez władze m il­
czeniem, planami wykorzystania 
gmachu T eatru Wielkiego. Itd, itp.

No i co?
Pisze Jan  Koprowski niby o 

brzydkich władzach, ale przecież on 
nie idzie na łatwiznę, wie że czy­
tają go ludzie myślący, inteligentni, 
chw ytający w lot intencje publicys­
ty. Wie, że takie postawienie spra­
wy byłoby samousprawiedliwieniem. 
Wie, że czytelnicy pomyślą sobie 
zaraz — no dobrze, a gdzie koledzy 
Dejmka i Paciorkiewicza, gdzie śro­
dowisko muzyczne, gdzie środowisko 
teatralne, które pozwoliło tak sobą 
pomiatać. Gdzież zarządy stowarzy­
szeń twórczych, dbale o dobro kul­
tury... Czy tak z ręką na sercu, mo­
gą powiedzieć, że zrobiły wszystko, 
nawet w ram ach tzw. możliwości, 
aby oczyścić tę niedobrą atmosferę? 
Inteligentni czytelnicy będą dalej 
snuli myśli podsunięte przez J. Ko­
prowskiego- Przypomną sobie, jak 
to wcale nie władze nie chciały 
w Łodzi Skuszanki, jak to wcale 
nie przez władze opuścił Łódź Je ­
rzy Nowosielski, jak to wcale nie 
władze nie dopuszczały do teatrów

reżyserów spoza wąziutkiego kla­
nu. Itd., itp. I będą się w sprawę 
wmyślać jeszcze głębiej — że wi­
docznie zło tkwiło także — a czy 
nie tkwi i dziś — w środowiskach 
twórczych, dopuszczających do głosu 
wielu potakiewiczów, konformistów, 
ludzi dbałych przede wszystkim o 
własne dobro.

I czy nie wystarczy, że Jan Ko­
prowski napisze część prawdy, abyś­
my sami sobie dopowiedzieli drugą 
połowę, a przynajm niej ćwiartkę?

Poprawiłem na ćw iartkę, bo prze­
cież to, co powyżej wydedukowa- 
łem, to jeszcze nie wszystko. Ter­
min „kierownicy życia kultu ralne­
go”, używany przez redaktora „Odgło­
sów”, jest bardzo szeroki, nie obejmu­
je wyłącznie członków byłych naj­
wyższych władz kulturalnych mia­
sta, o czym możemy się przekonać 
w innym miejscu tego artykułu, 
kiedy napomyka, że „jeśli mówimy
o kadrach w kulturze ( chyba o ka­
drach w ogóle), należy mieć na u- 
wadze wszystkie kadr tych stopnie: 
od samej góry, aż do samego dołu”, 
A więc — wyszczególniam na w łas­
ną rękę — jeśli chodzi o kadry kie­
rownicze, to również chyba np. o 
kierowników domów kultury, re­
daktorów pism, dyrektorów teatrów , 
muzeów itp., dla których zły przy­
kład z góry „byl inspiracją do nie- 
angażowania się, do nierozwijania 
samodzielnej Inicjatywy w Ich po­
czynaniach". I znów inteligentny 
czytelnik wydedukuje właściwy 
adres ataku: cóż to bowiem za 
kierownicy, redaktorzy, dyrektorzy, 
którzy tak łatwo dają się inspiro­
wać do niezaangażowania, cóż to za 
kadry kierownicze, jeśli tak  łatwo 
dają się zepsuć przez władze...

— „W działalności kulturotwór­
czej, może bardziej niż w innych 
dziedzinach życia — pisze J. Ko­
prowski — wiele zależy od ludzi, 
od ich zaangażowania, samodzielnoś­
ci, odwagi. No i, naturalnie, od zna­
jomości rzeczy. Od czasu, gdy kie­
rownictwo Muzeum Sztuki Współ­
czesnej objął Ryszard Stanisławski, 
placówka ta stała się zaczynem wie­
lu ciekawych iificjatyw...” Co wy- 
czytuję między wierszami? — Że 
wcale nie tylko władze winne są 
zła w życiu kulturalnym  naszego 
miasta. Stanisławskiemu bowiem i 
złe władze nie zaszkodziły, w ystar­
czyło, że był zaangażowany, samo­
dzielny, odważny, no 1, naturalnie, 
znał się na rzeczy... i

I w ten sposób Jan  Koprowski, 
mówiąc półgłosem, niby to obarcza­
jąc winą byle władze, sprawia, że 
czytelnicy, powodując się własnym 
rozumem, poznają całą prawdę o 
przyczynach zła... Dawno już nie 
wyczytałem z żadnego pisma, jak 
ostatnio 7. „Odgłosów”, tak  prawdzi­
wej, surowej, tak w wielu- momen­
tach samokrytycznej oceny.

JERZY KATARASIŃSKI
P. S. .Tesli wyczytałem zbyt wie­

le, albo niezgodnie może z intencja­
mi autora artykułu  (choć nie mógł­
bym w to uwierzyć), nie moja to 
wina. Tak mnie zainspirował, w tę 
stronę, półgłosem, poprowadził mo­
je myśli. J. K.

z wiosnq
to radośnie podaje się w  program ie, zostały zaprezen tow a­
ne „fragm enty sztuk tea tra lnych , granych  w ostatn im  sezo­
n ie  w tea trach  łódzkich”. Nie stanow i chyba dostatecznego 
usp raw ied liw ien ia  fakt, że dochód z W iosennego Festynu 
T eatralnego, pod k tó rą  to nazw ą k ry je  się w spom niana re ­
w ia, przeznaczono na odbudow ę Zam ku Królew skiego, 
Dbałości o narodow e dobro ku ltu ry  nie może przecież to ­
w arzyszyć abso lu tne lekcew ażenie rów nie w ażnej w artości 
jak ą  jes t spek tak l tea tra ln y  rządzący się określonym i p ra ­
w am i d ram atu rg ii, k tóry  dopiero przedstaw iony w całości 
może przynieść zam ierzony efek t artystyczny.

L ista im prez zaw artych  w '„ P ro g ra m ie ” Łódzkiej W iosny 
A rtystycznej, zarów no tych głów nych, w iodących, jak  też

„tow arzyszących” jest zresztą znacznie dłuższa, choć n a j­
częściej przynosi zapow iedzi rzeczy m iałk ich  i nieisto tnych, 
a w każdym  razie zupełnie n ierep rezen tatyw nych , jak b y  do­
b ieranych na zasadzie negatyw nej m etody selekcji. W ystar­
czy w skazać choćby VI Łódzką G iełdę Piosenek i P iosen­
karzy, o k tórej czytam y w recenzji P ietk iew icza: „R zew nie 
się robiło na duszy podczas w ystępów  quasi-N iem enów  i 
n iby-S ipińskich , żal robiło się zm arnow anych  wysiłków, 
w łożonych w nap isan ie  jeszcze nastu  p iosenek.”

T w zw iązku z tą  im prezą w arto  u jaw nić  pew ne ch a rak ­
terystyczne, choć niestety bardzo negatyw ne przejaw y  po­
lityki k u ltu ra ln e j w mieście. Leży p rzede m ną dokum ent 
arcyciekaw y pod nazw ą „P re lim inarz  w ydatków  zw iązanych 
z organizacją  im prezy III Ł ódzkiej W iosny A rtystycznej”. 
M ożna z niego wyczytać, że na przykład  koszt ogólny VI 
G iełdy Piosenek 1 P iosenkarzy zam yka się kw otą 55.000 zło­
tych, do k tó re j W ydział K u ltu ry  Prezydium  R ady N arodo­
w ej m. Łodzi w niósł sum ę 5.000 złotych. M ożna także w y­
czytać, że koncert am atorsk ich  zespołów artystycznych  na 
E stradzie R obotniczej kosztow ał zaledw ie 10.000 złotych, 
choć była to im preza w porów naniu  z G iełdą w artościow ­
sza artystycznie, a co w ażniejsze stanow iła  au tentyczny 
przejaw  poszukiw ań tw órczych ruchu  am atorsk iego  w  śro­
dow isku klasy  robotniczej. Z astanaw iam  się czy rzeczyw iś­
cie pośw ięcam y dostatecznie w iele uw'agi tem u ruchow i i 
czy dostatecznie w iele na jego rozwój łożymy. W ystarczy

powiedzieć, że, jak  to w ynika z „p re lim inarza”, stać nas na 
w ykonanie pudelek do m edali za 2-000 złotych, podczas gdy 
z trudem  potrafim y w ysupłać 3.500 złotych na program  fol­
k lorystyczny w w ykonaniu  am atorów  skupionych w Łódz­
kim Domu K ultury .

P ragnąłbym  na zakończenie sw oje dotychczasow e uw agi 
jakoś uogólnić, aby pełn iej ukazać in tencje  mego artyku łu . 
Otóż nie ulega w ątpliw ości, że Wiosny A rtystyczne stano­
w ią kosztow ny p rzejaw  am bicji działaczy k u ltu ra ln y ch ; że 
służą raczej sp raw ie  „w ykazania się” niż autom atycznej 
tw órczej in sp irac ji; że są pogrobow cem  epoki fasadowości, 
jak  o tym  św iadczy sam a ich nazw a. N ieporów nyw alność 
zaprezentow anych zjaw isk, nieokreśloność kry teriów , b rak  
selekcji sp raw ia ją , że w istocie W iosny te p rzeradzają  się 
w sw oje przeciw ieństw o, że d z ia ła ją  dezin tegru jąco  w  śro­
dow iskach tw órczych. Tak realizow ane W iosny sta ją  się h a ­
m ulcem  ruchu  artystycznego, bardzo kosztow ną zabaw ą w 
festiw al nie dopracow anych pom ysłów  i n ie przem yślanych 
koncepcji. K oncen trac ja  im prez sp raw ia  także, że w istocie 
W iosny te niczego nie popularyzują . Jeśli to m a być w io­
sna.. Cóż, w olę raczej inną porę roku.

KONRAD FR EJD LIC H
OD RED A K CJI: Nie w e w szystkich punk tach  podzielam y 

uw agi K. F rejd licha. W ydaje nam  się jednak , że sp raw a 
Wiosny A rtystycznej dom aga się p rzedyskutow ania. Z ap ra­
szam y w ięc do dyskusji na  ten tem at.
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ANTONI SZRAM

Spór o zabytki

GZY SĄ ZABYTKI W ŁODZI?
Nie unorządkow any wiek 

X X  — . okres żywiołowego 
rozw oju nauki i techniki, 
rnzkw itu  a rch itek tu ry  bu­
dynków , energii w odno-elek- 
tiyczne j, kom unikacji,
sportu , m ieszkań, w nętrz  i 
rr aszyn — rysu j"  portret. Lo- 
d*.i. Spekulacy jne kam ienice 
t n  de siecle’u z ulicy P io tr­
kow skiej, M oniuszki, .Jara- 
cv.a, G dańskiej, W łókienni­
czej,, zabudow a arch itek tu ry  
przem ysłow ej „Księży M łyn”, 
Z akładów  M archlew skiego, 
sak ra ln a  a rch itek tu ra  cm en­
tarzy  i kościołów, w szystkie 
te  obiekty, jeśli naw et słab ­
sze arch itek ton iczn ie , są sk a ­
zane na skansenow ą przy­
szłość- K iedyś będą nie m niej 
w a rte  podziw u, niż rzym skie 
akw edukty , nie tylko nie 
zniszczą kra jobrazu  (środo­
w iska), a le upoetycznią go 
jeszcze. Rodziny fab ry k an ­
tów  budow ały bez gustu 
sw oją now ą A rkadię — 
przem ysłow ą Lódź. M iasto 
kontęastów , m iasto  inne niż 
w szystkie m iasta Europy. 
Tej inności łodzianie nie u- 
św iadom ili sobie, dlatego 
dotąd nie opracow ano pro­
g ram u skuteq^nych posunięć 

cel« zlikw idow ania opi­
n ii: brzydkie miasto.

W okresie, gdy historycy 
sztuki zaczynali dopiero u- 
czyć się, czym jest uprzem y­
słow ienie, autorzy  broszur i 
raportów  prześcigają się w 
rzucan iu  na m iasto o skar­
żeń, w skazują źródło zła i 
pom yłek. Ci ludzie wnoszą 
do życia publicznego swe 
pry w slłife'- $rztffc3d V*1 *** * j tś l i  
ty lko są one zgbflnff z p rą ­
dam i epoki — a w zgardzona 
a rch itek tu ra  i budow nictw o 
przem ysłow e pozostają poza 
zasięgiem planów  ew idencji 
i nadziei... fachow ej konser­
w acji lub rew aloryzacji.

Lódź zabytkow ą trzeba ra ­
tow ać. P roblem  ten jednak 
tra k tu je  się dość obojętnie. 
Skąd - się bierze ta obojęt­
ność? Moim zdaniem  jed ­
nym  7. powodów je s t to, że 
większości łodzian nie p rzy ­
szło naw et na m yśl, iż ich 
zabytki a rch itek tu ry  prze­
m ysłow ej, parki, cm entarze 
zasługu ją  na to, by je n au ­
kow o i kom pleksow o m oder­
nizow ać, by je ulepszać i u- 
pow szechniać w śród tu ry s­

tów. Można przecież um ie­
ję tn ie  zharm onizow ać, now o­
czesne z zabytkow ym  (sza­
nu jąc  dekoracje  unikalnych 
elew acji, w nętrz, zespoły re­
p rezen tu jące style h isto rycz­
ne (neogotyk, neórpnesans), 
secesję, m odernizm , kon­
struk tyw izm ).

T rzeba m iasto poznać- M u­
szą być ustalone m echaniz­
my działania. P race te służ­
ba konserw atorska podjęła 
już w dw óch zasadniczych 
k ierunkach  — pierw szym , 
stw orzenia nowego spisu, a 
później katalogu a rch itek tu ­
ry zabytkow ej Lodzi i o p ra ­
cow ania stud ium  u rb an isty ­
czno - konserw atorskiego 
s tre f ochrony m iasta oraz 
drugim  — uzyskania m ożli­
w ie obszernej dokum entacji 
fotograficznej, uw zg lędn ia ją­
cej poszczególne elew acje, 
w nętrza, jak  i ciekaw sze de­
ta le  i e lem enty  k o nstrukcy j­
ne budow nictw a przem ysło­
wego. Dopiero tak  obszerny 
m a teria ł pozw ala na pełną 
i w szechstronną analizę  a r ­
ch itek tu ry  om aw ianego o- 
kresu, a tym  sam ym  na u- 
sta len ie  w łaściw ej rangi o- 
biektów  zabytkow ych, k tóre 
trz#ba 0 'znać za dobra k u l­
tu ry  m iasta. W obrębie za­
budow y now oczesnej — p la ­
nu ogólnego — dzieła au ten ­
tycznego dziew iefriastow ie- 
cza w najcha rak te ry stycz- 
niejszvch e lem entach  pow in­
ny p rze trw ać w jak  na jlep ­
szym stafii^  dla przyszłych 
pokoleń — jako  św iadectw o 
ciągłości procesu rozw ojow e­
go rew olucji prolptfłfiWfWiH1̂
— tak  is to tnej dla naszej 
k u ltu ry  narodow ej .G negdaj 
rozm aw iałem  z m iejskim  p rze­
w odnikiem ; ustalił trasę  
wycieczki „na żywo", bez 
konkretnego  .program u zw ie­
dzania Lodzi — trudno  mu 
się dziwić. Ale w tedy nie 
m ożna m arzyć o uniknięciu  
jednostronności w prezen to ­
w aniu  m iasta, bowiem cały 
plan wycieczki sprow adzał 
się do om aw iania anegdot 
h is torycznej przeszłości,
zw iązanej z nie na jbardzie j 
ren rezen ta tyw nym i ob iek ta­
mi. Nie w idział Lodzi ów 
przew odnik  w czasie dzisie j­
szym — n ie in te rp re tow ał 
rów nież tradyc ji p ro le ta riac ­
kiej. W niew ielk im  stopniu

poznał zasady nrocesów  u r ­
banizacji. tkw iących u pod­
łoża myśli ludzkiej, czy, cho­
ciażby, estetyki. Przyczyna
— brak opracow ań. Inaczej, 
mów iąc, nie znam y dok ład ­
nie łódzkich geom etrów , u r­
banistów , arch itek tów , pro­
jek tan tów , budow niczych g i­
gantycznych przędzalni w łó­
kienniczych, obiektów  prze­
m ysłowych.

M am y w szelkie podstaw y 
sądzić, że olbrzym ie postępy 
w budow nictw ie w ie lob ran ­
żowego przem ysłu s taną  się 
niedługo bodźcem do badań 
podstaw ow ych, h istorycz­
nych. W niedługim  czasie 
punk tem  w yjściow ym  będą 
w łaśn ie  „arch iw alia” w łó­
kienniczej Lodzi, otw orzą się 
zupełn ie  nowe dziedziny ba­
dań m uzealnych.

H istoria budow nictw a 
przem ysłow ego w ym aga b a ­
dań w ielobranżow ych; różne 
rodzaje zagadnień p roduk ­
cyjnych ł arch itek ton icznych  
stanow ią n iesłychanie frap u ­
jący, nie m niej złożony sy­
stem  sprzężonych i zw ro t­
nych analiz naukow ych, k tó ­
re często bez w spółpracy in ­
żyniera, technologa, socjolo­
ga, m atem atyka, ekonom isty, 
sta tystyka  czy fu turologa 
s ta ją  się dla h isto ryka sz tu ­
ki niedostępne.

W szelki postęp w bada- 
hiaćh historycznych budow ­
nictw a przem ysłow ego za le­
ży dziś od pow iązania do 
n iedaw na zupełnie od ręb ­
nych dziedzin w iedzy; spo j­
rzenia na to sam o zjaw isko 
tfcWArrif•'Kiftzi o różnym  w y­
kształceniu i różnym  podejś­
ciu i do tego sam ego p rob le­
mu Pow racam  teraz  do py­
tan ia . k tó re  już postaw iłem : 
czy są zabytki w  Lodzi? 
O dpow iadam  bez w ahania , 
że tak. W p ierw szej i d ru ­
giej grup ie  zabytków  zn a la ­
zły się aż cztery zakłady 
produkcy ine  z połow y i 
schyłku X IX  w ieku, k tó re  
są niezw ykle cennym  doku­
m entem  rozw oju techniczne­
go 1 w arunków  pracy robo t­
ników. N atom iast poziom 
w arunków  bytow ych p rzed­
staw ia ią nam  zespoły do­
mów tkaczy i kolonie m ie­
szkaniow e robotników  i u- 
rzedników  nieopodal fab ryk  
przem ysłow ców ; na jbardzie j

reprezentatywną jest zabudo­
w a „Księżego M łyna”.

Spacer po byłym „P fafen- 
do rfie” może uśw iadom ić 
tu ryście w ięcej niż w ielogo­
dzinne lekcje historii k ap i­
talizm u czyli dziejów  łódz­
kiego proletaria tu - Pozna on 
tu historię stosunków  społe­
czno-gospodarczych na przy­
kładach, nie rep rezen tu ją  o- 
ne czołowych dzieł sztuki, 
wznoszonych przez m agna­
tów św ieckich i duchow ­
nych — dzieł klasy robo tn i­
czej, dzieł ludu pracującego, 
dzieł obrazujących ich ży­
cie. P raw dziw y obraz sto ­
sunków  społecznych m inio­
nych epok p rzedstaw iają  nie 
tylko pałace m agnackie czy 
św iątyn ie , lecz domy i m ie­
szkania ludzi pracy, zakłady 
p rodukcyjne i narzędzia p ro ­
dukcji. W szystko to pozw ala 
nam  przedstaw ić ówczesne 
w arunk i cyw ilizacyjne i spo­
łeczne.

H asła : „Zabytkow a Łódź” 
n ie znają  św iatow e encyklo­
pedie. T rzeba je tam  wpisać. 
Sprow okuje to pow stanie bi­
blioteki w iedzy o Lodzi, po­
trzebnej serii lodzianów.

POLONICA

O P O L S K I E J  P O W I E Ś C I

F r a n c u s c y  p o c z t o w c y  
m a j ą  w ł a s n e  t o w a r z y s t w o  
l i t e r a c k i e ,  s k u p i a j ą c e  m i ­
ł o ś n i k ó w  p i ś m i e n n i c t w a .  A 
t a k ż e  — s w ó j  w ł a s n y  
k w a r t a l n i k ,  s k r o m n i e  n a z ­
w a n y  „ B u l l e t l n  d e  l a  S o -  
c i e t e  L t t t e r a l r e  d e s  P T T " ,  
w y d a w a n y  n a  ś w i e t n y m  
p a p i e r z e  p r z y  w s p ó ł p r a c y  
n a j s ł y n n i e j s z y c h  k r y t y k ó w  
( n p .  R o b e r t  K a n t e r s ) .  W 
98 z e s z y c i e  t e g o  p i s m a  z a ­
m i e s z c z o n o  c i e k a w y  a r ­
t y k u ł  R o g e r a  B o u r i l a  pt .  
„ S p o j r z e n i e  n a  p o l s k ą  p o ­
w i e ś ć  w s p ó ł c z e s n ą 1. A u t o r
omawia « t  w in  polfclrto-- lestu--
żk i , k t ó r y c h  p r z e k ł a d y  
o p u b l i k o w a n o  w e  F r a n c j i :  
R o m a n a  B r a t n e g o ,  M a r l i  
R u t k i e w i c z ,  A d o l f a  R u d ­
n i c k i e g o .  W  k o n k l u z j i  
s t w i e r d z a  r e c e n z e n t ,  t e  
w s p ó ł c z e s n a  p o l s k a  p r o z a  
p o z w a l a  o d k r y ć  s iłę , J a s ­
n o ś ć  m y $ l i  1 p i ę k n o  b a r ­
dzo b l i s k i e  t y m  w a r t o ś ­
c i o m ,  k t ó r e  s ą  d r o g i e  
f r a n c u s k i e m u  c z y t e l n i k o ­
wi.

W . N .

POLONICA

NA EKRANIE -  ŻUKOW SKI

J a k  co  r o k u  l a t e m  — r o z p o c z ą ł  s i ę  T e l e w i z y j n y  F e s t i w a l  

T e a t r ó w  D ra m a ty c z n y c h , S t w a r z a  o n  t e a t r o m ,  z w ł a s z c z a  t y m  

z  d a l e k i e j  p r o w i n c j i ,  s z a m sę  z a p re z e n to w a n ia  s w o i c h  s p e k ­

t a k l i  c a ł e m u  k ra jo -w l .  U c z e s t n i c z ą  w  f e s t i w a l u  t a k ż e  t e a t r y  

z  d u ż y c h  o ś r o d k ó w .  T e g o r o c z in y  p o k a z  z a p o c z ą t k o w a ł  ł ó d z k i  

T e a t r  i m .  J a r a o z a  s z t u k ą  M a k s y m a  G o r k i e g o  „ J e g o r  B u ł y -  

czo*w 1 i n n i ” .

T e l e w i z y j n y  F e s t i w a l  t e a t r ó w  D r a m a t y c z n y c h  s k u t e c z n i e  

w y p e ł n i a  m a r t w y  s e z o n  u r l o p o w y ,  k i e d y  w  s t u d i a c h  t e l e ­

w iz j i  n ie  p r z y g o t o w u j e  s i e  n o w y c h  s p e k t a k l i .  W p r a w d z i e  

m o ż n a  b y  t e ż  z a ł a t a ć  t ę  d w u m ie s - i ę c z n ą  l u k ę  p o w t ó r z e n i a m i  

w i d o w i s k  t e a t r a l n y c h  z a r e j e s t r o w a n y c h  n a  t e l e r e k o r d i n g u  

lu b  n a  m a g n e t o w i d z i e ,  a l e  t a ś m o t e k a  t e l e w i z y j n a  n i e  J e s t  

w c i ą ż  j e s z c z e  d o -s t a t e c z n l e  b o g a t a .

M a n k a m e n t e m  f e s t i w a l u  j e s t  f a k t ,  t e  p r e z e n t o w a n e  p r z e d ­

s t a w i e n i a  p o w s t a ł y  b e z  m y ś U  o  m a ł y m  e k r a n i e .  S ą  d o  t e g o  

c e l u  z a l e d w i e  p r z y s t o s o w a n e .  T a k  w i ę c  n a  p r z y k ł a d  I n a u ­

g u r a c y j n y  s p e k t a k l  , , . J eg o ra  B u ł y c z o w a ”  p o s i a d a ł  p o d  w z g l ę ­

d e m  t e l e w i z y j n y m  p o w a ż n e  b ra ł c l .  S z c z e g ó l n i e  w  w a r s t w i e  

d ź w i ę k o w e j  w y s t ę p o w a ł y  z a k ł ó c e n i a .  Z n a c z n y  p r o c e n t  

t e k s t u  w y p o w i a d a n e g o  p r z e z  w y k o n a w c ó w  d o c i e r a ł  d o  n a ­

s z y c h  u s z u  w  f o r m i e  z n i e k s z t a ł c o n e j ,  l u b  w r ę c z  n i e a r t y k u ­

ło w a n e j .

W s z y s t k i e  t e  u s t e r k i  d a r u j ę  j e d n a k  t e l e w i z j i  i  t e a t r o w i ,  

g d y ż  w y n a g r o d z i ł a  j e  z n a w i ą z k ą  k r e a c j a  F e l i k s a  Ż u k o w ­

s k i e g o  w  r o l i  t y t u ł o w e j .  Ż u k o w s k i ,  n a z y w a n y  p r z e z  k o l e g ó w  
z d r o b n i a l e  Ż u k i e m ,  p o s t a ć  B u ł y c z o w a  z a l i c z y ć  m o ż e  d o  n a j ­

w y b i t n i e j s z y  ch  s w y c h  d o k o n a ń  a r t y s t y c z n y c h .

S z t u k a  M a k s y m a  G o r k i e g o ,  n a p i s a n a  w  1932 r o k u ,  s t a n o w i  

d o ś ć  l u ź n ą  w  s e n s i e  d r a m a t u r g i c z n y m  s e k w e n c j ę  s c e n ,  

s k ł a d a j ą c y c h  s i ę  n a  o b r a z  k o n a n i a  c z ł o w i e k a  i j e d n o c z e ś n i e  

u s t r o j u  c a r s k i e g o .  J e s t  w  n i e j  t o n a c j a  p a n i c h i d y ,  n a b o ż e ń ­

s t w a  ż a ł o b n e g o .  O b u m i e r a n i e  1 ś m i e r ć  w y z i e r a  s p o z a  k a ż ­

d e g o  n i e m a l  s ło w a .

J e g o r  B u ł y c z o w  w  z a m y ś l e  G o r k i e g o  j e s t  r ó w n o c z e ś n i e  

c z ł o w i e k i e m  z k r w i  i k o ś c i  o r a z  s y m b o l e m  o d c h o d z ą c e g o  

d a w n e g o  u s t r o j u .  T a k i  p o d w ó j n y  c h a r a k t e r  p o s t a c i  s t w a r z a  

a k t o r o w i  n i e ł a t w e  z a d a n i e  i n t e r p r e t a c y j n e .  P o p r z e s t a n i e  n a  

n a t u r a l i s t y c z n y m  w y m i a r z e  B u ł y c z o w a  z u b o ż y ł o b y  w y m o w ę  

z n a c z ą c ą  p r z e d s t a w i e n i a .  J e d n o c z e ś n i e  z a ś  o d e b r a n i e  Je .go-  

r o w l  c e c h  l u d z k i c h  s p r o w a d z i ł o b y  c a ł o ś ć  n a  t o r y  d e k l a a a -  

t y w n o ś c l  1 r e z o n e r s t w a .

F e l i k s  Ż u k o w s k i  sy .uka s k u t e c z n i e  G r o d k ó w ,  k t ó r e  poz.wo« 
n i l t y b y  - u n i k n ą ć  , o b u  > n ic b e z p ie ć k e ń s t iW j i  N i e  p r z e r y s o w u j ą c ^  

p o s t a c i ,  s t o p n i o w o  n a s i l a j ą c  d y n a m i k ę  gry^ b u d u j e  p o s t a ć  
s c e n i c z n ą  p e ł n ą  w y ^ z p ,  \\ g ł ę b o k i e g o  s e n s u .  P r z e z  c a ł y  c z a s  
s p e k t a k l u  w y d a j e  s ię  k o n t r o l o w a ć  w s z y s t k o ,  co  s ię  w o k ó ł  
B u ł y c z o w a  r o z g r y w a .  C z u j e  s ię  j a k g d y b y  j e g o  o b e c n o ś ć  
n a w e t  w t e d y ,  g d y  go  n i e  m a  n a  s c e n i e .  (W p r z y p a d k u  
t e l e w i z y j n e j  t r a n s m i s j i  c h o d z i ,  o c z y w i ś c i e  n i e  o  s c e n ę ,  
a  o  p r z e s t r z e ń  w  z a s i ę g u  k a m e r . )

W  p a r u  s c e n a c h ,  ja.k n a  p r z y k ł a d  w  r o z m o w i e  z p r z e o r y ­
s z ą  M ie łam ią .  l u b  t r ę b a c z e m  G a w r i ł ą ,  a k t o r s t w o  Ż u k o w s k i e g o  
o-s iąga a p o g e u m .  W p r z e c i w i e ń s t w i e  d o  n i e k t ó r y c h  s w o i c h  
p a . r t n e r ó w  n i e  z a p o m i n a ,  że  g r a  d o  k a m e r  t e l e w i z y j n y c h ,  
p o w ś c i ą g a  e k s p r e s y j n o ś ć ,  n i e  z a k r z y k u j e  m i k r o f o n u .  T e n  
u m i a r  w  ś r o d k a c h  w y r a z o w y c h  s ł u ż y  r o z b u d o w i e  w n ę u z a  
p o s t a c i ,  n a d a n i u  j e j  w i e l o w a r s t w o w e j  s t r u k t u r y .

P r z e d s t a w i e n i e  „ J e g o r a  B u ł y c z o w a ”  w  t e l e w i z j i  uz ,n ać  
m o ż n a  za  p r a w d z i w y  b e n e f i s  a k t o r s k i  F e l i k s a  Ż u k o w s k i e g o .  
P r z y j e m n i e  t e ż  s t w i e r d z i ć ,  że  b e n e f i s  t e n  o d b y w a j  s i ę  n a  
o c z a c h  c a ł e j  PolsJc i.

W Ł A D Y S Ł A W  O R Ł O W S K I

/ LO w s p ó ł c z e s n e j  c y w i l i z a c j i  
t r w a  j a k o  p r z y c z y n a  s p r a w c z a  

, w y d a r z e ń  o p o w i e d z i a n y c h  w 
s z w e d z k i m  f i l m i e  „ J A N K E S ” ; 

R z e c z  z n o w u  d o t y c z y  m ł o d z i e ż y  — 
ty l e .  ż e  j e s t  to  m ł o d z ie ż  z m a r g i n e s u  
s p o ł e c z n e g o ,  g d y  b o h a t e r e m  . . D z ik i e ­
g o  i s w o b o d n e g o ”  b y ł  c h ł o p i e c  z m a r ­
g i n e s u .  n a z w i j m y  to  t a k .  p s y c h o l o ­
g i c z n e g o .  w y r ó ż n i a j ą c y  s i ę  n a d m i a ­
r e m .  n i e  z a ś  n i e d o s t a t k i e m  w r a ż l i w o ­
śc i.

W p r z e c i w i e ń s t w i e  d o  . .D z i k i e g o  1 
s w o b o d n e g o ” . . J a n k e s ” n i e  m a  zd o l ­
n o ś c i  k a t h a r t y c z n e j .  n i e  w y z w a l a  od  
ż a d n e j  t r o s k i  i z m o r y .  D z i e j e  s i ę  t o k  
w ł a ś n i e  w s k u t e k  u c z u c i o w e j  p u s t k i  
b o h a t e r ó w ,  b a r d z i e j  b e z m y ś l n y c h  k u ­
k i e ł  — c z y  w i ą z e k  z m y s ł ó w  — n iż  l u ­
dzi .  U w i k ł a n i  w  w ą t e k  f a b u l a r n y  b a ­
n a l n y  l m e l o d r a m  a t y c z n y  r e a g u j ą  
( b ą d ź  ś c i ś le j ,  n i e  r e a g u j ą  w c a l e )  w 
s p o s ó b ,  d o  j a k i e g o  n i e  z d ą ż y l i ś m y  i 
n i e  c h c e m y  s ie  p r z y z w y c z a i ć .

N i e  J e s t  t o  z a r z u t  w o b e c  f i l m u ,  a l e

Jo g o  z a l e t a .  R e a l i s t y c z n a  o b s e r w a c j a  
n i e  s t a n o w i  w  d z i e l e  r e ż y s e r a - d z i e n n i -  
k a r z a  L a r s a  F o r s b e r g a  n i e w i d o c z n e g o  
p o d ło ż a .  O d w r o t n i e ,  n a s y c a  k a ż d y  o b ­
ra z ,  c z y n  i g e s t  lu d z i .  I p a r a d o k s a l ­
n ie ,  z a m i a s t  p o m ó c  w i d z o w i  z r o z u ­
m i e ć ,  co  o g l ą d a ,  z o s t a w i a  g o  z d u m i o ­
n y m ,  n i e s p o k o j n y m ,  o s z o ł o m i o n y m  n a ­
w e t .

N a  p r z y k ł a d z i e  J a n k e s a ”  w i d a ć  
o g r o m n y  k r o k  n a p r z ó d ,  j a k i  p o p r z e z  
e t a p y  n o w y c h  fa l,  c i n e m a  v e r l t e  l cl- 
n e m a  d i r e e t  u c z y n i ł o  k i n o .  H i s t o r i e
o n i e z a m ę ż n y c h  m a t k a c h  i z a p i j a c z o ­
n y c h  z ł o d z i e j a s z k a c h  c z ę s t o  p o j a w i a ł y  
s i ę  w  k i n i e .  J e d n a k ż e  s c e n a r z y ś c i  p o d -  
r r a d k o w y w a l i  je i d o p r o w a d z a l i  d o  r o z ­
w i ą z a n i a  s z c z ę ś l i w e g o ,  cz y l i  z g o d n e g o  
z u t a r t y m  t o k i e m  m y ś l e n i a  i o-dczu-  
w a n i a .  N a t u r a l n i e ,  k i n o  u c i e k a ł o  w t e ­
d y  o d  ż y c i a .  T e r a z  k a m e r y  w c i s k a j ą  
s i e  w  i e « o  t a s z c z  i n i e t a s n o ś ć .

Z o b a c z c i e  o b a  om ó w 'o <n e  d z i s i a j  ffi­
rn v. l*»śii s z u k a c i e  w  k i n i e  f ' e g o ś  w i ę ­
c e j  n i ż  b e z t r o s k i e j  r o z r y w k i .

n e  d l a  d z i e c i  u z n a m y  r ó w n i e ż  j e g o  
w i e l k i c h  p o p r z e d n i k ó w :  ,, K a s z t a n k a ” 
J o h n a  S t e i n b e c k a  w  l i t e r a t u r z e  i . . B i a ­
łą  g r z y w ę ”  A l b e r t a  L a m o r i s s e ’a  w  k i ­
n e m a t o g r a f i i .

„ K a s z t a n e k ”  i „ B i a ł a  g r z y w a ”  p r z y ­
c h o d z ą  t u  n a  m y ś l  z d w ó c h  p r z y c z y n .  
P o  p i e r w s z e  ze  w z g l ę d u  n a  p o d o b i e ń ­
s t w o  t e m a t u .  W e  w s z y s t k i c h  t r z e c h  
u t w o r a c h  j e s t  m o w a  o m i ł o ś c i  d z i e c k a  
d o  z w i e r z ę c i a ,  k t ó r a  m u s i  z a s t ą p i ć  
d z i e c k u  m i ł o ś ć  d o  lu d z i .  D r u g i  p o w ó d  
t o  s z c z ę ś l i w e  o m i n i ę c i e  r a f  s e n t y m e n ­
t a l i z m u .  k t ó r e  p r z y  t e g o  r o d z a j u  t e m a ­
c i e  g r o ż ą  a u t o r o w i  p r a w i e  n i e u c h r o n ­
n i e  i k t ó r y c h  p o k o n a n i e  s t a n o w i  o 
r a n d z e  u t w o r u .

„ K a s z t a n e k ” S t e i n b e c k a  p o w s t a ł  w  
r o k u  19.'{8. . . B ia ł a  g r z y w a ”  L a m o r i s s e a  
w  1952. C i e k a w e ,  źe  „ D z i k i  i s w o b o d ­
n y ”  z d a j e  s i ę  b l i ż s z y  . . K a s z t a n k o w i ” 
u l e p i o n e m u  z I n n e j ,  b o  l i t e r a c k i e j  g l i ­
n y ,  n i ż  . .B ia ł e j  g r z y w i e ” , k t ó r a  m n i e j  
n iż  k s i ą ż k a  o d d a l a  s i ę  o d  n i e g o  w  
c z a s i e  i k t ó r a  t a k ż e  j e s t  f i l m e m .  T ł u ­
m a c z ę  to  s o b i e  p e w n ą  t r u d n ą  d o  w y ­
r a ż e n i a  c e c h ą ,  o b e c n ą  z a r ó w n o  w 
k s i ą ż c e  S t e i n b e c k a ,  j a k  w  f i l m i e  S a r a -  
f i a n a .  O b a  u t w o r y  m o b i l i z u j ą  m i a n o ­
w i c i e  n a s z ą ,  w id z ó w ,  w i e d z ę  o ż y c iu ,  
n a s z e  ż y c i o w e  d o ś w i a d c z e n i e .  D z ię k i  
t e m u  to .  c o  o p i s a n e  e x p r e s s i s  v e r b i s  1 
to ,  co  p o k a z a n e  w  o b r a z a c h  f i l m o ­
w y c h ,  j e s t  j a k b y  p o d b u d o w a n e  t r e ś c i ą  
n i b y  n i e  I s t n i e j ą c ą ,  a l e  w y c z u w a l n ą  
m i ę d z y  w i e r s z a m i  i p o z a  k a d r e m .  J e s t  
to  t r e ś ć  r e a l i s t y c z n a  — i p o e z j a  o p o ­
w i e ś c i  w s p i e r a  s ię  i n a b i e r a  g o r y c z y  
o d  ż y c i o w y c h  r e a l i ó w .
. i n a c z e j  w  B ia ł e j  g r z y w i e ” , g d z i e  
s m u t e k  z d a w a ł  s ię  t r a n s c e n d e n t n y ,  
o d e r w a n y  o d  z i e m i ,  p o w i e d z m y  to  t a k
— d u c h o w y .  D o j m u j ą c o  p r a w d z i w y  
ś w i a t  n e r w i c  d z i e c i ę c y c h  p u l s u j e  za  
o b r a z a m i  ,, D z ik i e g o  i s w o b o d n e g o ” 
t a k ,  J a k  w  . . K a s z t a n k u ”  g łó d  i n ę d z a  
S a l l n a s  O c z a r o w a n i  c h ł o p c e m ,  k o n i ­
k i e m  i p e j z a ż e m  n i e  m o ż e m y  z a p o m ­
n i e ć  o  z ł y c h  s t r o n a c h  w s p ó ł c z e s n e j  c y ­
w i l i z a c j i .  p o n i e w a ż  to  o n e  d a ł y  p o c z ą ­
t e k  c a ł e j  h i s t o r i i .

ommoomtuz

A
n g i e l s k i  n i m  . .d z i k t  i  s w o ­
b o d n i  y ** r e i .  R. C. S a r a  Mana 
b y ł  w y ś w i e t l a n y  n a  m i ę d z y n a -  
•rwdo.wypi k o n k u r s i e  f i l m ó w  d z i e ­

c i ę c y c h .  J a k i  vy 19(>9 r o k u  t o w a r z y s z y ł  
F e s t i w a l o w i  M o s k i e w s k i e m u .  O d t w ó r c ą

g ł ó w n e j  ro li .  j e d e n a s t o l e t n i  w ó w c z a s  
M a r k  L e s t e r ,  z d o b y ł  t a m  s r e b r n y  m e ­
d a l  l b y ć  m o ż e  d l a t e g o ,  „ D z i k i  l 
s w o b o d n y ”  u c h o d z i  za  f i lm  d l a  d z i ec i .  
C z y  j e s t  n i m  r z e c z y w i ś c i e ?  T a k  — p o d  
w a r u n k i e m ,  ź e  za  u t w o r y  p r z e z n a c z o ­

sir. 10



p o ż e g n a n i e

Z  S I N A T R Ą ?

P i ę ć  l a t  t e m u ,  w  s t y c z ­
n i u  1966 r. I l u s t r o w a n e  t y ­
g o d n i k i ,  n i e m a l  n a  c a ł y m  
ś w i e c i e ,  r e p r o d u k o w a ł y  
w i e l k i e  z d j ę c i a  m a ł ż e ń s k i e j

Frank Sinatra z  żoną  
A v ą  Cardner (1951)

p a r y :  o n ,  p a n  o k o ł o  p i ę ć ­
d z i e s i ą t k i  i  o n a ,  p i ę k n a  
d z i e w c z y n a ,  m ł o d s z a  o d  
s w e g o  m a ł ż o n k a  o l a t  d w a ­
d z i e ś c i a  d z i e w i ę ć .  B y ło  t o  
z d j ę c i e  s ł y n n e g o  p i o s e n k a ­
r z a  1 a k t o r a ,  F r a n k a  S i n a ­
t r y  z m ł o d z i u t k ą  a k t o r k ą ,  
M i a  F a r r o w .  T a  t r z e c i a  ż o ­
n a  S i n a t r y  n i e m a l  o d  d z i e ­
c k a  m a r z y ł a  o k a r i e r z e  fil ­
m o w e j .  W i e l k i e j  k a r i e r z e .  
M a j ą c  l a t  s i e d e m n a ś c i e  w y ­
s t ę p o w a ł a  j u ż  w  g ł ó w n e j  
r o l i  w  t e l e w i z y j n y m  s e r i a l u  
a m e r y k a ń s k i e j  TV .  O s w y m  
p i e r w s z y m  s p o t k a n i u  z  S i ­

n a t r ą  t a k  o p o w i a d a ł a  p ó ź ­
n i e j  M i a :  „ Z o b a c z y ł a m  go  
i p o m y ś l a ł a m :  j a k i ż  t o  a -  
t r a k c y j n y  m ę ż c z y z n a .  I t a k  
s i ę  t o  z a c z ę ł o ” .

T a k  s ię  t o  z a c z ę ł o ,  a 
s k o ń c z y ł o  d o ś ć  s z y b k o .  Z a ­
r a z  p o  ś l u b i e  w  L a s  V e-  
g a s  m ł o d a  p a r a  o d l a t u j e  
p r y w a t n y m  s a m o l o t e m  S i ­
n a t r y  d o  P a l m  S p r l n g s ,  p o ­
t e m  d o  N o w e g o  J o r k u  1 
L o n d y n u .  K o ń c z ą  s i ę  t r z y  
m i o d o w e  m i e s i ą c e  1 z a c z y ­
n a  p r a c a .  M la  F a r r o w  z o ­
s t a j e  z a a n g a ż o w a n a  do  
g ł ó w n e j  r o l i  w  U l m i e  n a ­
k r ę c a n y m  w  L o n d y n i e  
p r z e z  L a w r e n c e  H a r y e y a .  
P r a c a  n a d  f i l m e m  t r w a  o -  
s i e m  t y g o d n i .  P r z e z  c a ły  
t e n  c z a s  M la  a n i  r a z u  n i e  
w i d z i  s ię  z  m ę ż e m .  J e j  s t a ­
ł y m  I n i e o d ł ą c z n y m  t o w a ­
r z y s z e m  j e s t  L a w r e n c e .  Z  
n i m  p o d r ó ż u j e ,  o d w i e d z a  
P a r y ż  i o d b y w a j ą c ą  s i ę  
t a m  r e w i ę  m ó d ,  z  n i m  
t a ń c z y  w  b a r a c h  I n o c n y c h  
l o k a l a c h ,  g d z i e  p i j e  1 g d z i e  
w ś c l b s c y  f o t o r e p o r t e r z y  u -  
t r w a l a j ą  n a  k l i s z a c h  j e j  o -  
b e c n o ś ć .  P o  487 d n i a c h  
m a ł ż e ń s t w o  Mli  z S i n a t r ą  
r o z p a d a  s i ę  d e f i n i t y w n i e .  
P o d o b n o  s p ó r  z  m ę ż e m  
p o w s t a ł  m . i n .  o  to ,  że  
F a r r o w  n i e  c h c i a ł a  m l e ć  
d z i e c i  z e  w z g l ę d u  n a  s w ą  
k a r i e r ę  a k t o r s k ą .  „ N i e  
m a m  s z o z ę ś c l a  d o  k o b i e t "  
— s t w i e r d z i  p o t e m  s m ę t n i e  
S i n a t r a  l d o d a :  „ N a t y k a m  
s ię  z p e w n o ś c i ą  z a w s z e  n a  
n i e w ł a ś c i w ą  k o b i e t ę .  T o  
j u ż  j e s t  m ó j  p e c h " .  D z iw ­
n e  to  s t w i e r d z e n i e  w  u -

Frank Sinatra

s t a c h  c z ł o w i e k a ,  k t ó r y  j e s t  
n i e m a l  s y m b o l e m  d o n ż u a -  
n a .  N a  l i ś c ie  j e g o  k o c h a ­
n e k  f i g u r u j ą  s e t k i  a k t o r e k ,  
g w i a z d e k  e k r a n u ,  s e k r e t a ­
r e k .  s p r z e d a w c z y ń  p a p i e r o ­
s ó w .

F r a n k  S i n a t r a  — b y ł  1 
J e s t  p o p u l a r n y ,  s ł a w n y ,  łu ­
b i a n y .  M i l i o n e r ,  k t ó r e g o  
n a g r a n i a  p ł y t o w e  b y ł y  1 
s ą  d o s ł o w n i e  r o z c h w y t y w a ­
n e .  S i n a t r a  — c z ł o w i e k  
k t ó r e g o  p i o s e n k i  u w i e l b i a ­
ły  d w i e  g e n e r a c j e ,  t r u b a ­
d u r  l a t  t r z y d z i e s t y c h ,  a r ­
t y s t a  k t ó r e g o  g ło s  n i e  s p o ­
s ó b  p o m y l i ć  z  I n n y m .  Z y ­
c i e  l  k a r i e r ę  t e g o  p i o s e n ­
k a r z a  1 a k t o r a  w ł o s k o - a m e -  
r y k a ń s k l e g o  p o c h o d z e n i a  
p r z y p o m i n a j ą  t e r a z  i l u s t r o ­
w a n e  t y g o d n i k i ,  p o n i e w a ż  
F r a n k  S i n a t r a  o z n a j m i ł  o -  
s t a t n l o ,  ż e  w y c o f u j e  s i ę  z  
k a r i e r y  p i o s e n k a r s k i e j  1 
a k t o r s k i e j .  C o  z a m i e r z a  r o ­
b i ć ?  M a  p i ę ć d z i e s i ą t  p i ę ć  
la t ,  J e s t  z d r ó w  l p e ł e n  e -  
n e r g l l  J a k  z a w s z e .  T w i e r ­
dzi ,  ż e  c h c e  s i ę  p o ś w i ę c i ć  
ż y c i u  r o d z i n n e m u .  J a k i e ­
m u ?  J e s t  r o z w i e d z i o n y  z e  
s w y m i  t r z e m a  ż o n a m i ,  a  
j e g o  t r o j e  d z i e c i  J e s t  j u ż  
d o r o s ł y c h .  C h c e .  J a k  r ó w ­
n i e ż  t w i e r d z i ,  c z y t a ć  k s i ą ­
ż k i  w  c i s z y  1 s p o k o j u .  J a ­
k i e  k s i ą ż k i ?  F r a n k  S i n a ­
t r a  n i g d y  n i e  b y ł  w y b i t ­
n y m  I n t e l e k t u a l i s t ą .  C h c e ,  
p o w i e d z i a ł  I n n y m  r a z e m ,  
t r o c h ę  u c z y ć  ś p i e w u .  A le  
k o g o ?  D z i s i e j s i  p i o s e n k a r z e  
m a j ą  j u t  I n n y  s ty l ,  n iż  on ,  
b o ż y s z c z e  l  g w i a z d a  l a t  
t r z y d z i e s t y c h .  „ M u s z ę  n a ­
r e s z c i e  m i e ć  c z a s  — p o ­
w i a d a  — n a  p r z y k ł a d  d l a  
d z i e w c z ą t ,  a l b o  p o  t o  b y  
w y b u d o w a ć  s o b i e  d o m y ,  
t a m  g d z i e  d o t ą d  i c h  n i e  
m a m " .

C z y  F r a n k  S i n a t r a  n a ­
p r a w d ę  z n i k n i e  z e s t r a d y ?  
C z y  r z e c z y w i ś c i e  o d p o c z y ­
w a ć  b ę d z i e  w  z a c i s z y  s w e ­
go  d o m u ?  W ą t p i ą  w  t o  d ,  
oo  go  d o b r z e  z n a j ą .  M ó ­
w i ą ,  że  n a w e t  o n  s a m  w  
to  n i e  w i e r z y ,  c h o ć  w y d a j e  
w  H o l l y w o o d  p r z y j ę c i a  
p o ż e g n a l n e .
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F l o r e n c j a  c z c i ł a  n i e d a w ­
n o  p i ę ć s e t  d w u d z i e s t ą  p i ą ­

t ą  r o c z n i c ę  ś m i e r c i  F l l l p p a  
B r u n e l l e s c h t  (1377—1446) 
p i e r w s z e g o  s p o ś r ó d  w y b i t ­
n y c h  a r c h i t e k t ó w  w ł o s k i e ­
g o  O d r o d z e n i a .

U r o d z i ł  s i ę  w e  F l o r e n c j i  
J a k o  s y n  n o t a r i u s z a .  P o ­
c z ą t k o w o  p r a k t y k u j e  u 
z ł o t n i k a .  I n t e r e s u j e  s ię  
t a k ż e  r z e ź b ą .  W l a t a c h  
1402 d o  1405 F l l l p p o  B r u -  
n e l l e s c h i  p r z e b y w a  w r a z  z 
D o n a t e l l l m  w  R z y m ie ,  
g d z i e  i n t e n s y w n i e  s t u d i u j e  
s z t u k ę  a n t y c z n ą  1 a r c h l t e k -

w  c a ł k i e m  n o w y  s p o s ó b  
k o p u l ę ,  k t ó r ą  d z i ę l t l  J e g o  
p o m y s ł o w i  m o ż n a  b y ł o  
z b u d o w a ć  z  d w ó c h  p ó ł k u l  
z  p o m i n i ę c i e m  r u s z t o w a n i a .  

J e g o  p i e r w s z y m  c a ł k o w i ­
c i e  w ł a s n y m  d z i e ł e m  a r ­
c h i t e k t o n i c z n y m ,  k t ó r e  
p r z y n i o s ł o  m u  r o z g ł o s ,  J e s t  
b u d y n e k  s z p l l a l n y ,  s ł y n n y  
O s p e d a l e  d e g l l  I n n o c e n t l ,  
k t ó r e g o  b u d o w ę  r o z p o c z ą ł  
w  r o k u  1419. S ł y n n a  J e s t  
t e ż  z b u d o w a n a  p r z e z  n i e ­
go  k a p l i c a  P a z z l c h .

Dzieło Filippa Brunelleschi: budynek  Ospedale  
degli Innocenti we Florencji

t u r ę .  W  r o k u  1417 p r o w a d z i  
b u d o w ę  k a t e d r y  w e  F l o ­
r e n c j i .  K o n s t r u u j e  w ó w c z a s

S z t u k a  b u d o w n i c z a  B r u -  
n e t l e s c h r e g o  z n a l a z ł a  l i c z ­
n y c h  n a ś l a d o w c ó w .

C O L E T T E  H E N A R D

C o l e t t e  R e m a r d  j e s t  
ś w i e t n ą  f r a n c u s k ą  p i o ­
s e n k a r k ą  o  w s p a n i a ­
ły m ,  d o b r z e  w y s z k o l o n y m  
g ło s ie .  A p o n a d  w s z y s t k o  
j e j  p i o s e n k i  m a j ą  o g r o m ­
n i e  d u ż o  w d z i ę k u .  D u ż o  
t e ż  w d z i ę k u  m a  s a m a  C o ­
l e t t e .  W s z y s c y ,  k t ó r z y  Ją 
w i d z i e l i  s ą  o c z a r o w a n i  j e j  
u ś m i e c h e m ,  p r o m i e n n ą  t w a  
r z ą .  s p o s o b e m  b y c i a .  O b e c ­
n i e  t e a t r z y k  p a r y s k i  „ L a  
P o t l n l e r e "  J e s t  m i e j s c e m ,  
g d z i e  p a r y s k a  p u b l i c z n o ś ć  
m o ż e  p o s ł u c h a ć  t e j  w y b i t ­
n e j ,  c h o ć  n i e  w i a d o m o  d l a ­
c z e g o  s t o s u n k o w o  m a ł o  
z n a n e j  p i o s e n k a r k i .  C o l e t t e  
w y s t ę p u j e  z  p r o g r a m e m  
p o d  o g ó l n y m  t y t u ł e m  „ L e s  
f e m m e s  e t  l a  m e r " .  Ś p i e ­
w a  p i o s e n k i  o  m a r y n a ­
r z a c h  1 I c h  d z i e w c z ę t a c h ,  
o d g r y w a  t a k ż e  k i l k a  z a ­
b a w n y c h  s k e c z ó w .

T r u d n a  b y ł a  d r o g a  C o ­
l e t t e  d o  k a r i e r y  ś p i e w a ­
c z e j .  B y w a ł o ,  ż e  m u s i a ł a  
p r a c o w a ć  J a k o  m a s z y n i s t k a  
w  b i u r z e  c z y  p i e l ę g n i a r k a  
r e z y g n u j ą c  c h w i l o w o  ze  
ś p i e w a n i a .  N i e  n a j l e p i e j  
t e ż  p o w i o d ł o  s i ę  j e j  w  ż y ­
c i u  p r y w a t n y m .  A  p i ę ć  l a t

t e m u  g ło ś n o  b y ł o  o  C o le t ­
t e  R e n a r d  w  P a r y ż u .  P r a ­
s a  z a p o w i a d a ł a  r e w e l a c j ę  
— C o l e t t e  R e n a r d ,  ż o n a  
R a y m o n d a  L e g r a n d a  ( n i e

k u ,  d l a  k t ó r e g o  R a y m o n d  
L e g r a n d  n a p i s a ł  s c e n a ­
r i u s z  i m u z y k ę ,  u j a w n i  
o w e  r e w e l a c j e .  C o l e t t e  w  
r o l i  J o a n n y  m i a ł a  d o s i ą ś ć  
k o n i a  1 ś p i e w a ć .

R o z r e k l a m o w a n e  w i d o w i ­
s k o  o d b y ł o  s ię .  T y l k o ,  że .. .  
p r z y n i o s ł o  k o m p l e t n ą  „ k l a ­
p ę ” . P o z o s t a ł y  o g r o m n e  
d łu g i ,  k t ó r e  L e g r a n d o w i e  
m u s i e l i  s p ł a c a ć .  I w t e d y  
L e g r a n d  p r z e p a d ł  b e z  
w ie ś c i .  N a  b r z e g u  r z e k i  
p o z o s t a ł  J e g o  s a m o c h ó d .  
S a m o b ó j s t w o ?  Z r o z p a c z o n a  
C o l e t t e  n i e  w i e r z y ł a  w  to  
1 u p o r c z y w i e  s z u k a ł a  z a ­
g i n i o n e g o  m a ł ż o n k a .  P o  
p a r u  d n i a c h  L e g r a n d  o d ­
n a l a z ł  s i ę  w  B e lg i i ,  d o k ą d  
n a t y c h m i a s t  p o j e c h a ł a  C o ­
l e t t e .  P o d o b n o  m i a ł  s z o k  
n e r w o w y  l l e ż a ł  w  s z p i t a ­
lu .  W  j a k i ś  c z a s  p o t e m  
p r a s a  d o n i o s ł a ,  że  m a ł ż e ń ­
s t w o  r o z p a d ł o  s ię .

D O  P A L E N I A  W  N I M
T A K Ż E  S I Ę  N A D A J E . . .

— p o d  t a k i m  t y t u ł e m  m i e ­
s i ę c z n i k  „ D i e  K u n s t  u n d  
d a s  s c h o n e  H e i m ”  d o n o s i  o  
o r y g i n a l n y c h ,  a r t y s t y c z n i e  
w y k o n a n y c h  p i e c a c h .

B u k a r e s z t e ń s k i  m a l a r z  1 
c e r a m i k  J o n  M l n o l u  p o ­
w z i ą ł  m y ś l ,  a b y  o ż y w i ć  
t r a d y c y j n ą  1 z a r z u c o n ą  j u ż  
s z t u k ę  p r z y o z d a b i a n i a  p i e ­
c ó w  b a r w n y m i  k a f e l k a m i .  
M i n o l u  c z y n i  t o  w  s p o ­
s ó b  n o w o c z e s n y .  R e z u l t a t ,  
j a k  s t w i e r d z a  „ D i e  K u n s t ” , 
J e s t  z a s k a k u j ą c y  1 ś w i e t n i e  
Się n a d a j e  d o  n o w o c z e s n e ­
g o  u r z ą d z e n i a  w n ę t r z a .

A r t y s t a  b y l  d o t ą d  z n a n y  
i z d o b y ł  s o b i e  w z ię c i e  n a  
m i ę d z y n a r o d o w y c h  w y s t a ­
w a c h  c e r a m i k i ,  f r e s k ó w  1 
m o z a i k i .  T e r a z ,  j e g o  p ie ­
c e  z b a r w n i e  1 n o w o c z e ś ­
n i e  m a t o w a n y m i  k a f l a m i ,  
s ą  p r a w d z i w y m i  d z i e ł a m i  
s z t u k i .  R ę c z n i e  m a l o w a n e  
k a f l e  n i e  s ą  p r o d u k t e m  
s e r y j n y m ,  a k a ż d y  p i e c  
p r z e d s t a w i a  j a k ą ś  m n ą  
k o m p o z y c j ę  m a la r s J k ą .

Colette Renard

m y l i ć  z  J e g o  s y n e m ,  z n a ­
n y m  k o m p o z y t o r e m ,  a u t o ­
r e m  m . i n .  m u z y k i  d o  f i l ­
m u  „ P a r a s o l k i  z C h e r b o u r -  
g a ” ) w y s t ą p i  w  w i e l k i m  
w i d o w i s k u  p o d  g o ł y m  n i e ­
b e m  w  r o l i  J o a n n y  d ’A r c .  
R a y m o n d  L e g r a n d  m a r z y ł  
o  w i e l k i m  s u k c e s i e .  R o z ­
p i s y w a n o  s ię ,  ż e  s t u d i o w a ł  
p r z e z  l a t a  h i s t o r i ę  J o a n n y  
d ' A r c  i d o s z e d ł  d o  J a k i c h ś  
h i s t o r y c z n y c h  r e w e l a c j i .  
T e r a z  w  w i e l k i m  w l d o w l s -
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I s t n i e j e  p e w n e  t r z y t o m c -  
w e  d z i e ło ,  k t ó r e  t r a k t u j ę  
j a k o  m o j ą  p r y w a t n ą  t a ­
j e m n i c ę  z a w o d o w ą  f e l i e t o ­
n i s t y .  W  d z i e l e  t y m ,  o p a ­
t r z o n y m  I n d e k s e m  r z e c z o ­
w y m  — p o m i e s z c z o n o  s e t ­
k i  c i e k a w o s t e k ,  k u r i o z ó w ,  
n o t a t e k  p r a s o w y c h ,  a n e g ­
d o t ,  f a k t ó w  1 f a k c l k ó w  z 
a r c h i w u m  k u l t u r y .  D la  fe ­
l i e t o n i s t y  j e s t  t o  r z e c z  
b e z c e n n a  — s t o j ą  w i ę c  t e  
k s i ą ż k i  z a w s z e  w  z a s i ę g u  
m o j e j  r ę k i .

S t a ł a  s i ę  J e d n a k  r ż e c z  
s t r a s z n a .  W y d a n e  w  m a ­
l e ń k i m  n a k ł a d z i e  p r - e d  
w i e l u  t a t y  d z i e ło  t r a f i ł o  <io 
r ą k  J e r z e g o  A f a n a s j e w a .  
M o g ę  w i ę c  d z i ś  p o w i e ­
d z ieć ,  ż e  c h o d z i  t u  o  t r z y  
t o m y  p a n o p t i c u m  1 a r c h i ­
w u m  k u l t u r y  p t .  i, C ic e r  
c u m  c a u l e  cz y l i  g r o c h  z 
k a p u s t ą " ,  z e b r a n e  p r z e z  
J u l i a n a  T u w i m a .  S t a ł a  s ' ę

r z e c z  s t r a s z n a ,  a  J e d n a k  
b a r d z o  u r a d o w a ł o  m n i e ,  że 
J e r z y  A f a n a s j e w  z r o b i ł  z 
t e j  k s i ą ż k i  p i ę k n e  1 u r o k ­
l i w e  w i d o w i s k o  s c e n i c z n e .  
B o w i e m  to  z a p o m n i a n e  
d z i e ło  J e s t  w a r t e  p r z y p o m ­
n i e n i a ,  w a r t e  s p o p u l a r y z o ­
w a n i a  w f o r m i e  a t r a k c y j ­
n e j .

R z e c z  s i ę  d o k o n a ł a  w  
T e a t r z e  W y b r z e ż a  1 o t o  l e ­
ż y  p r z e d e  m n ą  p r o g r a m  1 
łz a  s ię  w  o k u  k r ę c i . . .  O to  
c z y t a m ,  ż e  r e ż y s e r o w a ł  to  
w i d o w i s k o  R y s i e k  R o n -  
c z e w s k i  — Ileż  t o  j u i  la t)  
g d y ś m y  w ę d r o w a l i  n a  p i w ­
k o  p o  p r ó b i e  w  d a w n y m  
S T S  „ P s t r ą g " ?  O to  c z y ­
t a m ,  ż e  a u t o r e m  m u z y k i  
w i d o w i s k a  J e s t  A n d r z e j  
G ł o w i ń s k i ,  p o p u l a r n y
„ S l i m " ,  s t u d i u j ą c y  w  
ł ó d z k i e j  P W S M  1 m i e s z k a ­
j ą c y  „ n a  w a l e t a "  n a  d a w ­
n e j  B y s t r z y c k i e j . . .  S a m i  
z n a j o m i  1 t u w i m o w s k a

k s i ą ż k a  j a k ż e  m l  b l i s k a  i 
z n a j o m a .

N a  m a r g i n e s i e  s w e j  a n ­
to l o g i i  n a p i s a ł  T u w i m ,  że  
w  n a s z y m  k r z y k l i w y m  ż y ­
c i u ,  w  w y ś c i g u  z d a r z e ń ,  
s a m o c h o d ó w  1 e k s p r e s ó w
— w le c z e  s i ę  t e n  d z i w a c z ­
n y ,  a  s t a r o ś w i e c k i  d y l i ­
ż a n s .  W i e z i e  c z u l e  w s p o m ­
n i e n i a  1 c i e k a w e  n o w i n y  
z e  s t a r y c h  k a l e n d a r z y ,  p o ­
ż ó ł k ł y c h  k r o n i k ,  z a k a z a ­
n y c h  k s i ą g  m a g i c z n y c h  1 
m i ł o s n y c h ,  o  k l e j n o t a c h  1 
t r u c i z n a c h ,  k l a s z t o r a c h  i 
s z a r l a t a n a c h ,  o n i e z w y k ­
ł y c h  z j a w i s k a c h  n a t u r y . . .

J e s t  c o ś  w  a t m o s f e r z e  
w i d o w i s k a  A f a n a s j e w a ,  J e ­
g o  ż o n y  ( s c e n o g r a f i a )  I 
s z w a g r a  R o n c z e w s k l e g o  — 
z a t m o s f e r y  s ł y n n e g o  
i , C y r k u  T r a l a b o m b a " . . .  N ie  
t y l k o  t w ó r c y  - c i  s a m i ,  n a ­
s t r ó j  t a k ż e  z n a j o m y .  I  
w c a l e  n i e  ż a ł u j ę ,  lż  m o j a  
p r y w a t n a  t a j e m n i c a  z a ­
w o d o w a  f e l i e t o n i s t y  s t a ł a  
s i ę  d z i ę k i  t e m u  s p e k t a k l o ­
w i  t a j e m n i c ą  p u b l i c z n ą .  
Ż a ł u j ę  n a w e t ,  że  n i e  t r a ­
f i ł o  t o  w i d o w i s k o  n a  ł ó d z ­
k i e  s c e n y ,  c h o ć  t y l e  j e s t  
p o w o d ó w ,  d l a  k t ó r y c h  
w a r t o  b y ł o b y  j e  w  L o d z i  
w y s t a w i ć .  B o  to  1 T u w i m
— ł o d z i a n i n ,  1 c a ł a  t r ó j k a  
a u t o r ó w  p r z e d s t a w i e n i a  i  
t y m  m i a s t e m  p r z e z  c a ł e  
l a t a  z w i ą z a n a ,  1 z a b a w a  
p r z e d n i a .  J a k i e j  d a w n o  n a  
tódzLkch  s c e n a c h  n i e  o g l ą ­
d a l i ś m y .  A  m o ż e  w a r t o  o 
t y m  p o m y ś l e ć ?  W s z a k

s p e k t a k l  t o  n i e  d e w i z o w y  1
P r z e m i e s z a ł  A f a n a s j e w  w  

t e j  s c e n i c z n e j  p o t r a w i e  t u -  
w i m o w s k l e  t e k s t y  1 p o w i e ­
d z o n k a ,  d o d a ł  t o a s t y ,  p r a ­
s o w e  a n o n s y  1 p a r a d o k s y ,  
d i a lo g i  1 h a s ł a ,  a n e g d o t k i  
1 k u r i o z a  l i t e r a c k i e ,  u z u ­
p e ł n i ł  K o l b e r g i e m  I S t a f ­
fe m ,  P a p u s z ą  i G o m u l l c -  
k l m  — s t w o r z y ł  c u d o w n y ,  
ż y w i o ł o w y  k l i m a t .

N i e  d a  s i ę  o p o w i e d z i e ć  
o  c z y m  J e s t  t e n  s p e k t a k l .  
J e s t  o n  — o g ó l n i e  m ó w i ą c  
— w ę d r ó w k ą  p o  p r z e ł o m i e  
w i e k ó w .  A  ż e  w  c z a s i e  
t e j  w ę d r ó w k i  w y b u c h a m y  
ś m i e c h e m ?  N i e c h  n a m  s ię  
z t e g o  p o w o d u  z b y t n i o  w  
g ł o w a c h  n i e  p r z e w r a c a ,  
c i e k a w e  j a k  s i ę  z n a s  
ś m i a ć  b ę d ą  p r z y s z ł e  p o k o ­
l e n i a .

P ó k i  c o ,  p o s ł u c h a j m y  
w y w o d u  „ G a z e t y  Polsk ie j**  
z r o k u  1832: „ K o r z y ś c i  
h e m o r o i d ó w  s ą  n i e z a p r z e ­
c z a l n e ,  s ą  o n e  b o w i e m  
ś r o d k i e m  n a t u r y ,  k t ó r a  s a ­
m a  s i ę  r a t u j e  (...) C z y s to  
b y w a j ą  o c h r o n ą  o d  o b ł ą ­
k a n i a  1 m e l a n c h o l i i  ( ...)  
s ą  w i e l k i m  r a t u n k i e m  od  
n a p a d ó w  h y p o k o n d r l l  1 
b ó ló ty  w e w n ę t r z n y c h " .  
C zy l i ,  J a k  w  d o w c i p i e  o 
n a j l e p s z y m  ś r o d k u  n a  
p l u s k w y  — „ p o l u b i ć  J e " .

A lb o ,  c z y  w ie c i e ,  że  
p e w i e n  g a t u n e k  m a l e ń ­
k i c h  r y b e k  h a w a j s k i c h  
z w i e  s i ę  w  t y m  J ę z y k u

h u m u h u m u n u k u n u k u a -  
p u a a .  R y b k a  t a  j e s t  o

w i e l e  m n i e j s z a  n i ż  J pJ 
n a z w a .  A lb o ,  c z y  w ie c ie ,  
ż e  t r u c i z n ą ,  k t ó r ą  o t r u t o  
S o k r a t e s a ,  b y ł o  z ió łk o  
z w a n e  X a n t i p p a  d o m e s t l -  
ca ,  c z y l i  B a b s z t y l  d o m o ­
w y ,  z w a n y  r ó w n i e ż  M e g ie ­
r ą  w l e d ż m o w a t ą ?  A lb o  czy  
w ie c i e ,  że  w  r o k u  1886 u -  
k a z a l a  s i ę  k s i ą ż k a  p t .  , ,S o -  
c y a l t z m ,  j ą k o  r z e c z y w i s t a  
p r z y c z y n a  z w y r o d n i e n i a  
k o n i  w ł o ś c i a ń s k i c h  1 p o ­
ś r e d n i a  p r z y c z y n a  p a d a n i a  
z b y t  o b f i t y c h  d e s z c z ó w  w  
p o ł o w i ą  l a t a " ?

M o ż n a  b y  t a k  c i ą g n ą ć  
w  n i e s k o ń c z o n o ś ć  t e  z m y ­
ś l e n i a ,  b r e d n i e  1 w ic e ,  
k t ó r y m i  k a r m i l i  s i ę  n a s i  
p r a d z i a d o w i e .  J a k  n a  n a s z  
w s p ó ł c z e s n y  g u s t ,  b y ł y  lo 
p o t r a w y  n i e z w y k l e  a t r a k ­
c y j n e ,  c h o ć  r a c z e j  p o z b a ­
w i o n e  r a c j o n a l n y c h  k a ­
lo r i i .  A l e  s m a k u j ą c  J e  po  
l a t a c h  o d k r y w a m y  w  n i c h  
n i e c o d z i e n n e  w a l o r y .  U -  
m l a l  Je  w y d o b y ć  J e r z y  
A f a n a s j e w  z t r z e c h  t o m ó w  
t u w l m o w s k l c h  k u r l p z ó w ,  
p r z y p r a w i ł  m n o g o ś c i ą  In ­
n y c h  d o d a t k ó w  1 t e n  

G r o c h  z k a p u s t ą "  j - s t  
d a n i e m  w s p a n i a ł y m .

P r z e p i s  J e s t  w  p o s i a d a ­
n i u  A f a n a s j e w a  — n ic  
w i ę c  n i e  s to i  n a  p r z e s z k o ­
d z i e ,  a b y  s z e f o w i e  łó d z k ie j  
t e a t r a l n e j  k u c h n i  z a s e r ­
w o w a l i  p u b l i c z n o ś c i  o w o  
d a n i e ,  t a k  b o g a t e  w  w i t a ­
m i n ę  H.  C z y l i  H u m o r .

J E R Z Y  W I D O K  
_______________________

I i
KIEDY W SZYSCY  
ZAMKNĄ O C Z Y

Z j a w a :  S i e d z i  n a  f o t e l u  
k o l o  m o j e g o  ł ó ż k a

J a :  L e ż ę  w  ł ó ż k u ,  o c z y
m a m  o t w a r t e .

Z j a w a :  M i lc z y .

J a :  K i m  J e s t e ś ,  d l a c z e g o  
m i l c z y s z ?

Z j a w a :  J e s t e m  s j a w a  i  
o t o  J u ż  m ó w i ę .

J a :  C z y j ą  J e s t e ś  z j a w ą ?

Z j a w a :  W ł a s n ą ,  J e s t e m  
z j a w ą  z j a w o w ą .

J a :  D l a c z e g o  m n d e  » ię  
z j a w i a s z ?

Z j a w a :  Nie z j a w i a m  się 
t o b i e .  J a  I s t n i e j ę  t y l k o  o  
t y l e ,  o  I le  s i ę  z j a w i a m .

J a :  W s z y s t k o  t o  d o ś ć  
m ę t n e ,  n i e r z e c z y w i s t e .

Z j a w a :  B o  J a  J e s t e m  n i e -  
r z e o z y w i s t a .

J a :  N ie  J e s t e ś  z a t e m  z j a ­
w ą  J a n a ,  P i o t r a ,  B r y g i d y ?

Z j a w a :  N ie .  P o d o b n i e  J a k  
n i e  J e s t e m  z j a w ą  p s a ,  »to* 
łu ,  k r z e s ł a .

J a :  A  z a t e m  c z y j ą  z j a w ą
j e s t e ś ?

Z j a w a :  C ią g l e  nie m o ­
ż e s z  p o j ą ć ,  że  j e s t e m  z j a ­
w ą  p r a w d z i w ą ,  z j a w ą  z j a ­
w o w ą .  N ie  J e s t e m  a n i  J a ­
n e m ,  k t ó r y  s i ę  z j a w i ł ,  a n i  
s t o ł e m ,  k t ó r y  s i ę  z j a w i ł .  
N ie  m a  z e  m n ą  n i k o g o ,  
a n i  n i c z e g o ,  c o  J a  r e p r e ­
z e n t u j ę .  R e p r e z e n t u j ę  t y l k o  
s i e b i e  — z j a w ę .

J a :  D r w i s z  s o b i e  *  f e ­
n o m e n ó w  i u s t a l e ń  l u d z ­
k i e j  n a t u r y .  O t o  z ł o t y  
d e s z c z  b y ł  z j a w ą  Z e u s a .  
O t o  z j a w a ,  k t ó r a  z j a w i ł a  
s i ę  d u ń s k i e m u  k r ó l e w i c z o ­
w i ,  k o l o  z a m k u  w  Elsy in o -  
r z e ,  b y ł a  z j a w ą  k r ó l a .  A 
t y  — b ą d ź .  p r o s z ę ,  z j a w ą  
k a n a p y ,  u p i o r e m  m o l a .

Z j a w a :  N i e  i  p o  s t o k r o ć
n ie ,

J a :  K i m  w i ę c  J e s t e ś ?  
Z j a w a :  J e s t e m  z j a w ą .  

D l a  t w e g o  s p o k o j u  m o g ę  
b y ć  z j a w ą  z j a w y .

J a :  N a r e s z c i e  c o ś ,  c o  ro ­
z u m i e m ,  a  r a c z e j  c o ś ,  c z e ­
g o  n i g d y  n i e  m o g ł e m  z r o ­
z u m i e ć .  C o ś  m i a n o w i c i e  z  
a l g e b r y .  Z j a w a  d o  k w a d r a ­
t u .  „ P o t ę g a  p o t ę g i . . . "

Z j a w a :  J e s t e m  z j a w ą ,  •  
n i e  p o t ę g ą .

J a :  ...... r ó w n a  s i ę  p o t ę ­
d z e ,  k t ó r e j  p o t ę g a  J e s t  U  
s a m a ,  a  i l o c z y n . . . "

Z j a w a :  N i e  J e s t e m  z j a w ą  
m a t e m a t y k i .

J a :  P a t r z ę  n a  c i e b i e  i

w i o z ę  c i ę  1  r o z m a w i a m  z  
t o b ą ,  c z y  d l a t e g o ,  ż e  z j » -  
d l e m  z b y t  o b f i t ą  k o l a c j ę ?

Z j a w a :  Z a m k n i j  o c z y  1 
z a t k a j  u s z y .

J a :  J e d n a k  J e s t e ś ,  J u t
w i e m ,  j e s t e ś  z j a w ą  m e g o  
m i l c z e n i a  i  m e j  ś l e p o t y .

Z j a w a :  W  t e j  c h w i l i  w i e ­
lu  l u d z i ,  k t ó r z y  J e s z c z e  c a ł ­
k o w i c i e  s i ę  n i e  d o b u d z l l l ,  
a  J u ż  n i e  ś p i ą ,  w i d z i  m n l #  
k o ło  s w y c h  ł ó ż e k  — j u t  z a  
m i n u t ę  b ę d ą  s i ę  w s t y d z i l i  
p a m i ę c i  o  m n i e .

J a :  N i e  z n i k a j  J e s z c z e ,  
o d p o w i e d z  m i ,  oo b ę d z i e ,
g d y  w s z y s c y ,  w s z y s c y  z a ­
m k n ą  o c z y .

B E R N A R D  S Z T A J N E R T
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P o c h ł o n i ę t a  s w y m  s z c z ę ś c i e m  
F a y  A l l i s o n  n i e  z a u w a ż y ł a  
b ł y s k u  n i e n a w i ś c i  w  o c z a c h  
A n i t y  B o n s a l ,  z k t ó r ą  r a z e m  
m i e s z k a ł a .

— K o c h a ł a m  go  o d  d a w n a ,  
l e c z  n i e  p r z y p u s z c z a ł a m ,  że  
D a n  G r o v e r  m l  s i ę  o ś w i a d c z y .  
B y l  z a w s z e  z i m n y  1 n i e p r z y ­
s t ę p n y ,  a  t y m c z a s e m  u k r y w a ł  
n a t u r ę  r o m a n t y c z n ą  1 c z u l ą .

— C z y  J u ż  u s t a l i l i ś c i e  d a t ę  
ś l u b u ?  — z a p y t a ł a  A n i t a .

— P o b i e r z e m y  s ię .  J a k  t y l k o  
p r z y j e d z i e  c i o t k a  L u i z a .

— K i e d y  p r z y j e ż d ż a ?
— J u t r o  l u b  p o j u t r z e .  P o s ł a ­

ł a m  JeJ m o j e  z a p a s o w e  k l u c z e ,  
ż e b y  m o g ł a  w e j ś ć ,  J e ż e l i  n a s  
n i e  b ę d z i e  w  d o m u .

A n i t a  m i l c z a ł a ,  l e c z  F a y  m i a .  
ł a  w i e l k ą  o c h o t ę  n a  r o z m o w ę .

— Wiesz, jaki jest Dan. Po­
czątkowo chodzi! z tobą i tro­
chę ze mną, potem tylko ze mną. 
Ty masz takie powodzenie u 
wszystkich, że było cl to obo­
jętne.

— S k ł a d a m  ci s e r d e c z n e  ż y ­
c z e n ia ,  F a y .  W i e s z ,  że  j e s t e m  
e g o i s t k ą  i c i e s z ę  s ię .  że  o t r z y ­
m a m  p o  t o b i e  m i e s z k a n i e  z 
m e b l a m i .  A le  t e r a z  c h o d ź m y  
p o z m y w a ć  n a c z y n i a .  W i e c z o ­
r e m  m u s z ę  w y j ś ć ,  a  t y  b ę ­
d z i e s z  m i a ł a  t o w a r z y s t w o .

— N ie ,  D a n  n i e  p r z y j d z i e  
dz i ś ,  z o s t a n i e  w k l u b i e  n a  k a ­
w a l e r s k i m  w i e c z o r z e  p o ż e g n a ł*  
n y m .

G d y  u p o r z ą d k o w a ł y  J u ż  
m i e s z k a n i e ,  A n i t a  w ł o ż y ł a  w i e ­
c z o r o w ą  s u k n i ę  1 n a r z u c i ł a  n a  
r a m i o n a  ( u t r o .  — N ie  c z e k a j  n a  
m n i e ,  F a y ,  w r ó c ę  p ó ź n o .

— Z a c h o w u j e s z  s ię  t a j e m n i ­
cz o .  N ie  w i e m ,  g d z i e  c h o d z i s z  
J n i e  z n a m  t w y c n  p r z y j a c i ó ł .

A n i t a  w y s z ł a  s z y b k o  b e z  o d ­
p o w i e d z i .  W k o r y t a r z u  r o z e j ­
r z a ł a  s i ę  w o k o ł o  1 p o b i e g ł a  
p i ę t r o  w y ż e j .  Z a t r z y m a ł a  s ię  
p r z e d  d r z w i a m i  102 1 o t w o r z y ł a  
j e  w ł a s n y m  k l u c z y k i e m .

C y r i l  B r o w n  o d ł o ż y ł  g a z e t ę  1 
p r z y w i t a ł  s i ę  z A n i t ą .  — M u ­
s i a ł e m  d z i ś  d ł u g o  c z e k a ć  n a  
c i e b i e .  C o  s ię  s t a ł o ?

— F a y  o p o w i a d a ł a  m i  o  s w y m  
m a ł ż e ń s t w i e  z D a n e m .

— Z d a j e  s ię .  t e  i ty  b y ł a ś  
w  n i m  z a k o c h a n a ?  B a l e m  się,  
ż e  c l ę  u t r a c ę .  P a m i ę t a j ,  c h c ę  
z w i ą z a ć  s i ę  z t o b ą  n a  z a w s z e .

J a k  t y l k o  o t r z y m a m  r o z w ó d . . .
— T y  1 t w ó j  r o z w ó d  i — 

p r z e r w a ł a  m u .  — T a  s p r a w a  
c i ą g n i e  s i ę  w  n l e s k o n c z o n o ś ć !

— T o  n i e  t a k i e  p r o s t e ,  J e s t  
w i e l e  p r o b l e m ó w  z w i ą z a n y c h  z 
w ł a s n o ś c i ą  m a j ą t k u ,  k t ó r y c h  
n i e  z a ł a t w i  s i ę  s z y b k o .  A le  
p o r o z m a w i a m y  o t y m  p r z y  k o ­
la c j i .  Z e j d ź  t e r a z  n a  d ó ł  i p o ­
c z e k a j  n a  m n i e  w  s a m o c h o d z i e .  
P r z y j d ę  z a  p i ę ć  m i n u t .  M u s i ­
m y  b y ć  o s t r o ż n i ,  ż e b y  n i e  d a ć  
o k a z j i  m o j e j  ż o n i e .  J e s z c z e  t y l ­
k o  m i e s i ą c ,  d o p ó k i  n i e  b ę d z ie  
p o d p i s a n a  p r z e d r o z w o d o w a  
u m o w a .

A u t o  C y r l l a  b y ł o  l u k s u s o w e  1 
w y g o d n e ,  le c z  p o  d z i e s i ę c i u  
m i n u t a c h  c z e k a n i a  A n i t a  z a c z ę ­
ła  s i ę  n i e c i e r p l i w i ć .  W r ó c i ł a  
w i n d ą  n a  s i ó d m e  p i ę t r o  1 o t w o ­
r z y ł a  d r z w i  702...

C y r i l  B r o w n  l e ż a ł  n a  p o d ł o ­
d z e  m a r t w y .  O b o k  n i e g o  l e ż a ­
ła  s z k l a n k a ,  t r u n e k  r o z l a ł  s i ę  
n a  d y w a n .  W i d o c z n i e  k t o ś  o d ­
w i e d z i ł  B r o w n a ,  n a  c z o l e  o d ­
z n a c z a ł  s i ę  c z e r w o n y  ś l a d  p o ­
c a ł u n k u .  O g a r n ę ł o  J ą  p r z e r a ż e ­
n i e  i T y l e  d o w o d ó w  JeJ o b e c ­
n o ś c i  w  t y m  m i e s z k a n i u :  n o c n e  
k o s z u l e ,  b u t y ,  p o ń c z o c h y ,  k a ­
p e l u s z e ,  n a w e t  s z c z o t e c z k a  d o  
z ę b ó w .

W y s z ł a  p o  c i c h u  n a  k o r y t a r z ,  
n i k o g o  n i e  b y ło .  W r ó c i ł a  d o  
s w e g o  m i e s z k a n i a .  F a y  s i e d z i a ­
ła  p r z e d  t e l e w i z o r e m .  — C ie s z ę  
s ię .  że  j u ż  w r ó c i ł a ś ,  d l a c z e g o  
t a k  s z y b k o ?

— S t r a s z n i e  m n i e  g ł o w a  z a ­
b o l a ł a  1 k a z a ł a m  s i ę  o d w i e ź ć  
d o  d o m u .  P ó j d z i e m y  s p a ć  
w c z e ś n i e j ,  d o b r z e ?  P o w i n n a ś  
J u t r o  p i ę k n i e  w y g l ą d a ć .  M o że  
n a p i j e m y  s i ę  c z e k o l a d y ?

A n i t a  p o s z ł a  d o  k u c h n i ,  w y ­
j ę ł a  ze t w e j  t o r e b k i  p r o s z k i  
n a s e n n e  1 r o z p u ś c i ł a  Je w  w o .  
d z l e .  G d y  w r ó c i ł a  d o  s a l o n i k u  
z d w i e m a  f i l i ż a n k a m i  c z e k o l a ­
d y ,  F a y  b y ł a  J u ż  w  p i ż a m i e .  
W y p i ł y  c z e k o l a d ę ,  p r z y j a c i ó ł k a  
z a c z ę ł a  z n ó w  o p o w i a d a ć  o  
t w y c h  p r o j e k t a c h ,  d o p ó k i  n i e  
o g a r n ę ł a  j e j  s e n n o ś ć .  A n i t a  z a ­
p r o w a d z i ł a  j ą  d o  s y p i a l n i ,  a 
p o t e m  z a c z ę ł a  r o z m y ś l a ć  n a d  
s y t u a c j ą .

T y l k o  n i e k t ó r z y  p r z y j a c i e l e  
C y r l l a  w i e d z i e l i  o J e g o  . k a w a ­
l e r c e " ,  l e c z  n i e  z n a l i  A n i t y .  
N a l e ż a ł o  d z i a ł a ć  o s t r o ż n i e  i

•prytnle. Administracja domu 
z a o p a t r y w a ł a  w s z y s t k i c h  m i e s z ­
k a ń c ó w  w  J e d n a k o w e  n a c z y ­
n i a . . .  F a y  w y c i e r a j ą c  d z i ś  
s z k l a n k i  z o s t a w i ł a  n a  n i c h  o d ­
c i s k i  p a l c ó w ,  p o l i c j a  p o w i n n a  
z n a l e ź ć  w  m i e s z k a n i u  C y r i l a  
k o s z u l e  F a y  1 n a c z y n i a  z Jej  
o d c i s k a m i .  T r z e b a  t a k  w s z y ­
s t k o  p o g m a t w a ć ,  a b y  p o l i c j a  
m y ś l a ł a ,  ż e  F a y  b y ł a  k o c h a n ­
k ą  b o g a c z a ,  l e c z  p o z n a w s z y  
m ł o d e g o ,  i n t e r e s u j ą c e g o  m ę ż ­
c z y z n ę ,  p o s t a n o w i ł a  z e r w a ć  z 
C y r t l e m ,  a t e n  n i e  c h c i a ł  s i ę  
z g o d z i ć .  F a y  o t r u ł a  go ,  a l e  n i e  
z d ą ż y ł a  w y n i e ś ć  s w y c h  r z e c z y  
z m i e s z k a n i a  k o c h a n k a ,  p o n i e ­
w a ż  A n i t a  w r ó c i ł a  w c z e ś n i e j  
d o  d o m u .

P o c z e k a ł a  J e s z c z e  t r z y  g o d z i ­
n y  1 g d y  w s z y s t k o  s i ę  u c i s z y ­
ło , w z i ę ł a  w a l i z k ę  1 z a c z ę ł a  r e a ­
l i z o w a ć  s w ó j  p l a n .  N a  k o n i e c  
w y c z y ś c i ł a  k l u c z  o d  m i e s z k a ­
n i a  702 1 w s u n ę ł a  g o  d o  t o ­
r e b k i  F a y .  R o z k r u s z y ł a  k l i k a  
p r o s z k ó w  n a s e n n y c h  i w y m i e ­
sz a ł a  Je z c z e k o l a d ą ,  k t ó r a  z o ­
s t a ł a  w  s ł o i k u .  J u t r o  r a n o  
p r z y j d z i e  s ł u ż ą c a ,  ż e b y  p o s p r z ą ­
t a ć  m i e s z k a n i e .  Z n a j d z i e  J e d n ą  
o s o b ę  n i e ż y w ą ,  a  d r u g ą  n i e ­
p r z y t o m n ą . . .

C i o t k a  L u i z a  M a r l o w e  p r z y ­
j e c h a ł a  o  1 w  n o c y  b a r d z o  
z m ę c z o n a .  G d y  w i n d a  z a t r z y ­
m a ł a  s i e  n a  s z ó s t y m  p i ę t r z e ,  
L u i z a  o d s z u k a ł a  m i e s z k a n i e  604, 
o t w o r z y ł a  d r z w i  1 z a p a l i ł a  
ś w i a t ł o .  — P r z y j e c h a ł a m .  F a y l
— o z n a j m i ł a  g ło ś n o .  N i k t  s ię  
n i e  o d e z w a ł .  W e s z ł a  d o  s y p i a l ­
n i  1 z a p a l i ł a  ś w i a t ł o .  U d e r z y ł  
j ą  k o l o r  t w a r z y  F a y .  P o t r z ą s ­
n ę ł a  r a m i o n a m i  d z i e w c z y n y ,  n i e  
o b u d z i ł a  s i ę .  Z w r ó c i ł a  s i ę  d o  

A n i t y  1 z a c z ę ł a  Ją t a k ż e  s z a r ­
p a ć .

— K t o  t a m ?  — z a p y t a ł a  A n i ­
t a  s e n n y m  g ł o s e m .

— J e s t e m  c i o t k ą  F a y .  Co  s i ę  
s t a ł o ?

— C z e k o l a d a . , .  P i ł y ś m y  c z e ­
k o l a d ę .  m i a ł a  d z i w n y  s m a k . . .  
C h c e  m l  s ię  s p a ć . . .  — G ł o w a  
A n i t y  o p a d ł a  n a  p o d u s z k ę .

L u i z a  p o d b i e g ł a  d o  t e l e f o n u  
i n a k r ę c i ł a  n u m e r  s e k r e t a r k i  
a d w o k a t a  M a s o n a ,  D e l i i  S t r e e t ,  
k t ó r ą  z n a ł a  o d  d a w n a .

— P a n i  L u i z o ,  c o  p a n i  t u  r o ­
b i  o  t e j  p o r z e ?  —  z d z i w i ł a  s i ę  
s e k r e t a r k a .

■i*- . P r z y j e c h a ł a m  n a  ś l u b  m o ­
j e j  s i o s t r z e n i c y ,  F a y  A l l i s o n .  
J e s t e m  w  j e j  m i e s z k a n i u .  Z o .  
stała uśpiona jakimś narkoty­
kiem, t a k  samo Je j  k o l e ż a n k a  
A n i t a .  W i d o c z n i e  k t o ś  c h c i a ł  
Je o t r u ć .  P o t r z e b n y  ml dys­
k r e t n y  l e k a r z ,  b o  F a y  J u t r o  
w y c h o d z i  za m ą ż ,  b o j ę  s i ę  
k o m p r o m i t a c j i .  P r z y ś l i j  m i  l e ­
k a r z a  1 M a s o n a !  N a s z  a d r e s :  
„Mandrake Arms“, mieszkania 
604, s z ó s t e  p i ę t r o ! . . .

N a j p i e r w  p r z y b y ł  l e k a r z ,  n i e ­
d ł u g o  p o t e m  D e l l a  i P e r r y  
M a s o n .  — C o  m ó w i  l e k a r z ?  — 
zapytał adwokat.

— N i e  w i e m ,  J e s z c z e  Je  b a d a .  
A n i t a  J u ż  p r z y s z ł a  d o  s i e b i e ,  
Fay jeszcze śpi. Gdybym przy­

jechała godzinę pńźniej, nic 
j u ż  n i e  d a ł o b y  s i ę  z r o b i ć .

M a s o n  r o z g l ą d a ł  s i ę  p o  m i e ­
s z k a n i u .  Z a t r z y m a ł  s i ę  p r z e d  
f o t e l e m ,  l e ż a ł y  t a m  d w a  p ł a s z ­
c z e  l d w i e  t o r e b k i .

— K t ó r a  n a l e ż y  d o  F a y ?
—  N i e  w i e m  — o d p o w i e d z i a ­

ła  L u i z a ,  t r z e b a  z a j r z e ć  d o  
ś r o d k a .

— P r o s z ę  z b a d a ć  i c h  z a w a r .
t o ś ć .

W  t y m  m o m e n c i e  w s z e d ł  l e ­
k a r z .

— J a k  s i ę  c z u j ą ?  — z a p y t a ł  
M a s o n .  — C z y  m o g ę  z n i m i  r o z ­
m a w i a ć ?

— P r o s z ę  z a c z e k a ć  g o d z i n k ę ,  
s ą  b a r d z o  s ł a b e .  Z r o b i ę  i m  t e ­
r a z  z a s t r z y k .  P a n i  L u i z o ,  p o ­
p r o s z ę  o  w r z ą t e k .

G d y  o b o j e  w y s z l i  d o  k u c h n i ,  
D e l l a  z b l i ż y ł a  s i ę  d o  a d w o k a t a .
— T u  c o ś  Je s t ,  c z e g o  n i e  r o z u ­
m i e m  — r z e k ł a  c i c h o .  — W t y m  
d o m u  k a ż d e  m i e s z k a n i e  m a  
k l u c z  z w y r y t y m  n u m e r e m .  F a y  
m a  d w a  k lu c z e ,  j e d e n  o z n a c z o ­
n y  l i c z b ą  702.

— C h o d ź m y  t a m  z a j r z e ć .  — 
M a s o n  w s z e d ł  d o  k u c h n i .  — P a ­
n i  L u i z o ,  I d z i e m y  n a  k o r y t a r z ,  
w r ó c i m y  z a  k i l k a  m i n u t .

W e s z l i  n a  s i ó d m e  p i ę t r o .  Z a ­
d z w o n i l i  d o  m i e s z k a n i a  702, s ł y ­
s ze l i  d z w o n e k ,  le cz  n i k t  s i ę  n i e  
o d e z w a ł .  M a s o n  o t w o r z y ł  d r z w i  
k l u c z e m  F a y .  Z a p a l o n e  l a m p y  
o ś w i e t l a ł y  t r u p a  n a  p o d ł o d z e  i 
s z k l a n k ę ,  k t ó r a  w y p a d ł a  z  r ą k  
ź m a r ł e g o .

D r z w i  m i e s z k a n i a  p o  p r z e c i w ­
l e g ł e j  s t r o n i e  o t w o r z y ł y  s ię .  
M ł o d a  k o b i e t a  w  s z l a f r o k u  k r z y ­
k n ę ł a  ze  z ł o ś c i ą :  — J a k  m o ż n a  
d z w o n i ć  p r z e z  p i ę ć  m i n u t  p o  
n o c y ,  c z y  m a c i e  d o b r z e  w  g ł o ­
w i e ?

— M a m y  — p r z e r w a ł  M a s o n  i 
z a m k n ą ł  d r z w i  za  s o b ą .

— U w a g a ,  D e l l a ,  n i e  d o t y k a j ­
m y  n i c z e g o .

— K t o  to  j e s t ?
— N ie  w i e m ,  a l e  t o  j e s t  n a  

p e w n o  w a ż n e  o d k r y c i e .  — O w i ­
n ą ł  r ę k ę  c h u s t e c z k ą ,  o t w o r z y ł  
d r z w i  i c i c h o  j e  z a m k n ą ł .  W y ­
sz li  n a  k o r y t a r z .  W t e j  s a m e j  
c h w i l i  n a  s i ó d m y m  p i ę t r z e  z a ­
t r z y m a ł a  s i ę  w i n d a .  J a c y ś  t r z e j  
m ę ż c z y ź n i  s k i e r o w a l i  s i ę  w  g ł ą b  
k o r y t a r z a .  D e l l a  1 M a s o n  o d s u ­
n ę l i  s i ę  n a  b o k .  T r ó j k a  z a t r z y ­
m a ł a  s i ę  p r z e d  d r z w i a m i  702. 
J e d e n  z m ę ż c z y z n  n a c i s n ą ł  g u ­
z i k  d z w o n k a .  P f a w l e  r ó w n o ­
c z e ś n i e  n a p r z e c i w k o  o t w o r z y ł y  
s i ę  d r z w i .  F u r i a  w  s z l a f r o k u  
w r z a s n ę ł a :  — N i e  u s n ę  d z i s i a j ,  
c i ą g l e  t e  h a ł a s y  1 — U m i l k ł a  w i ­
d z ą c  t r z y  o s o b y .

— P r z e p r a s z a m  p a n i ą ,  z a c h o ­
w u j e m y  s i ę  s p o k o j n i e  — u ś m i e ­
c h n ą ł  s i ę  j e d e n  z m ę ż c z y z n .

— T a k ,  l e c z  t e  o s o b y  p r z e d  
w a m i . . .

— Co,  p r z y s z ł y  t u  i n n e  o s o b y ?  
W i ę c  n i e  p r z e s z k a d z a j m y  m u .  
J eże l i  j e s t  w  t o w a r z y s t w i e .  
C h o d ź m y  1...

M a s o n  w e p c h n ą ł  D e l i ę  d o  w i n ­
d y  i z a m k n ą ł  d r z w i .  — C o  t e r a z  
z r o b i m y ?  — z a p y t a ł a  s e k r e t a r ­
k a .

— Trzeba szybko zadzwonić
d o  p o l i c j i .

W  h a l l u  z n a l e ź l i  k a b i n ę  t e l e ­
f o n i c z n ą .  D e t e k t y w  z a w i a d o m i ł  
p o l i c j ę ,  ż e  z n a l a z ł  t r u p a  w  
m i e s z k a n i u  702 w  o k o l i c z n o ś ­
c i a c h ,  k t ó r e  n a s u w a j ą  p o d e j r z e -  
n K  ż e  z a s z ł o  s a m o b ó j s t w o .  B y ł  
J e s z c z e  w  k a b i n i e ,  g d y  t r ó j k a  
n i e z n a j o m y c h  m ę ż c z y z n  w y s z ł a  
z  w i n d y .  N a s t ę p n i e  z a d z w o n i ł  
d o  m i e s z k a n i a  604. — P a n i  L u i ­

zo , S k o s z ę  p ó w l e d z i e ć  l e k a r z o ­
w i ,  ż e b y  n a t y c h m i a s t  z a w i ó z ł  
c h o r e  k o b i e t y  d o  k l i n i k i .  — P o ­
w i e s i ł  s ł u c h a w k ę .  W ł o ż y ł  k l u c z  
702 d o  k o p e r t y ,  n a p i s a ł  a d r e s  
s w e g o  b i u r a ,  p r z y l e p i ł  z n a c z e k  1 
w r z u c i ł  d o  s k r z y n k i  l i s t o w e j .

N a  u l i c y  t r ó j k a  m ę ż c z y z n  
s k i e r o w a ł a  s i ę  d o  B u l c k a ,  g d y  
n a d j e c h a ł  w ó ż  p o l i c y j n y .  J e d e n  
z a g e n t ó w  p o d s z e d ł  d o  a u t a ,  
o d e b r a ł  k l u c z y k i  1 k a z a ł  n i e ­
z n a j o m y m  w e j ś ć  d o  b u d y n k u .  
S t a n ę l i  o b o k  D e l i i  1 M a s o n a .

— S z u k a m  c z ł o w i e k a ,  k t ó r y  
t e l e f o n o w a ł  o  z n a l e z i e n i u  z w ł o k
— r z e k ł  p o r u c z n i k .

— J a  t e l e f o n o w a ł e m .  T e s l o m  
P e r r y  M a s o n ,  a d w o k a t .  T r u p

z n a j d u j e  s i ę  p o d  n u m e r e m  T0J:
— T r u p !  — k r z y k n ą ł  J e d e n  z 

m ę ż c z y z n .  — P r z e c i e ż  m y  g o  
z n a m y ,  t o  C y r i l  B r o w n !  B y l i ś ­
m y  t a m ,  l e c z  n i e  w e s z l i ś m y  d o  
m i e s z k a n i a ,  g d y ż  s ą s i a d k a  p o ­
w i e d z i a ł a ,  ż e  m a  g o ś c i .

— C h o d ź m y  t a m  z a j r z e ć  —; 
r z e k ł  p o r u c z n i k  T r a g g .

P o  z b a d a n i u  z w ł o k  i m i e s z k a ­
n i a  p o r u c z n i k  z w r ó c i ł  s i ę  d o  M a ­
s o n a .  — C h c i a ł b y m  w ie d z i e ć ,  j a k

p a n  w s z e d ł  t u t a ) ,  d r z w i  b y ł y
p r z e c i e ż  z a m k n i ę t e .

— M i a ł e m  k lu c z .
— K l u c z  l P r o s z ę  m l  p o k a z a ć .
— J u ż  g o  n i e  m a m .
— S k ą d  p a n  g o  w z i ą ł ?
— M o ż e  to  s i ę  w y d a  n i e p r a w ­

d o p o d o b n e ,  a l e  z n a l a z ł e m .
D a l s z ą  r o z m o w ę  p r z e r w a ł o  

w e j ś c i e  p o l i c j a n t a .  — P a n i e  p o ­
r u c z n i k u ,  J u ż  w i e m  k t o  J e s t  
w ł a ś c i c i e l k ą  r z e c z y ,  k t ó r e  z n a ­
l e ź l i ś m y  w  s z a f i e .  J e s t  n i ą  m i s s  
F a y  A l l i s o n ,  z a m i e s z k a ł a  w  t y m  
d o m u  p o d  n u m e r e m  604. N a  p ł a ­
s z c z u  b y ł a  e t y k i e t a  f a r b l a r n l ,  
z a d z w o n i ł e m  t a m .

Dalszy ciqg nastąpi

Lewym
okiem

DEM1L1TARYZACJA PROFESORÓW

Już od szeregu miesięcy toczy się na łamach ,,Życia 
Gospodarczego" pasjonująca dyskusja najtęższych naszych 
głów ekonomicznych na temat organizacji i zarządzania 
gospodarką narodową. Okazuje się, ie  prawie wszyscy 
uczestnicy dyskusji, profesorowie uczelni ekonomicznych, 
naukowcy o światowej sławie, zgodni są c o  do niektó­
rych fundamentalnych zasad, przeciwnych zresztą w sto­
sunku do tego, co się wciąż jeszcze w naszym małym za­
sięgu widzenia obsenvuje. Myślę zwłaszcza o zasadzie 
decentralizacji zarządzania (oczywiście stymulowanej pla­
nem) o zasadzie rachunku ekonomicznega, o zasadzie 
bodźców materialnego zainteresoirania. Ale nie o funda­
menta oeconomica chodzić nam tutaj będzie — b o  to nie 
na miarę felietoniku. Uwagę czytelnika śledzącego oma­
wianą dyskusję, zu’raca pewien pikantny szczegół — o t o  
bardzo wielu dyskutantów sięga po porównania z dzie­

dziny wojskowości, posługuje się terminologią wojenną, 
pojęciami takimi jak strategia, taktyka, rozkaz dyscy­
plina, cel taktyczny, mobilizacja i ofensywa. Jakkolwiek  
bez porównań i metafor nie można sobie wyobrazić żad­
nej argumentacji, jeśli ma dotrzeć do wyobraźni od­
biorcy, to przecież wydaje się, że wojna jako układ od­
niesienia dla działalności gospodarczej kryje w sobie 
niejakie niebezpieczeństwa.

Przede wszystkim  na wojnie liczy się wyłącznie cel. 
Cel zdobywa się za wszelką cenę i wszystkie  środki, 
prowadzące do niego, są dobre. Zdobycie reduty, bronio­
nej przez pluton żołnierzy jest zwycięstwem  natuet w te­
dy, gdy przy zdobywaniu cztery kompanie legły poko­
tem. Tam nie ma absolutnie m owy o kosztach. Jeden 
tylko Osmańczyk w „Sprawach Polaków" sprecyzował 
pojęcie progu biologicznego, progu wysokości ofiary w  
ludziach poza którym ziuycięshoo jest już tylko werse­
tem dla Historii. Poza tym  n ik t nie planuje operacji 
wojennych w oparciu o rachunek strat i zyskó ty. Nie 
mówcie więc wiecznie o tym , że każda akcja gospodar­
cza to jak na froncie, że m y jak żołnierze, dyrektor to 
pan major, wyższy dyrektor to pułkownik, kilkudziesię­
ciu generałów w Warszawie, sztaby, odcinki i cele za 
wszelką cenę. Nie za wszelką! Za rozsądną, opłacalną 
cenę!

1 nawet gdy ten najbliższy pan major (ekonomiczny), 
przejęty ułańską legendą o swej roli dowódczej, wydaje  
polecenie maleńkie w skali kraju, ale za duże dla pię­
ciu przestraszonych referentów, kiedy krzyczy i wali 
pięścią w  stół (to się zdarza o wiele częściej, niż m y ­
ślicie): ,,zestaivienie musi być gotowe za godzinę!” „Ja 
to muszę mieć! Za wszelką cenę!" — to natuet wtedy ta 
„wszelka cena” może być za duża i może z zestawienia

zrobić ekonomiczną bzdurę. Bo td będzie cena dokład­
ności, prawidłowości, rzetelności, sensu. To zestawienie 
będzie na czas, ale będzie bez sensu, bo zrobienie z sen­
sem wymaga ceny innej: dwóch czy trzech dni.

„Nie ma rzeczy niewykonalnych, jak na wojnie, panie 
kolego: takie są polecenia i należy je wykonać!” — ma­
wiają ekonomiczni pułkownicy.

Ale trochęśmy byli na wojnie i w iemy, że tam są nie­
wykonalne zadania. Żołnierz, który takie zadanie otrzy­
muje, idzie i ginie. Bardzo proste. Ginie — i n ik t nie 
roztrząsa, czy należało go tam posłać, czy rozkaz prze­
łożonego byl potrzebny. To są wszystko koszty wojny,  
których n ik t nie liczy. Ekonomiści natomiast poiuinni li­
czyć koszty. Nie „jak na wojnie, panie kolego..."

Jeden z dyskutantów w „Życiu Gospodarczym" powie­
dział, że zarządzanie przemysłem ciągle przypomina or­
ganizację armii niemieckiej z pierwszej wojny świato­
wej. W tym  jest może więcej prawdy, niż przypuszczał 
ów mówca. W armii naradzają się osobno sztaby dyw i­
zji, osobno sztaby pułków, osobno sztaby armii. Na kon­
ferencji dyrektorów nie widzisz na lekarstwo naczelni­
ków wydziałów. Dwie nieprzemakalne sfery, dwie pła­
szczyzny działania, czasem zastraszająco niezbieżne. Ta­
kich sfer jest zresztą znacznie więcej, niż dwie. Stawia­
ją swych podwładnych na baczność, stają na baczność 
przed przełożonymi.

W postaivie na baczność nie myśli się dobrze. W eko­
nomice myślenie się przydaje, znacznie bardzie) niż na 
wojnie. Panowie profesorowie — rzućcie choć słówko o 
konieczności de militaryzacji atmosfery. Spocznij. Wolno 
myśleć,
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ta r z  r e d a k c j i) . W y d a w c a  — Ł ó d z k ie  W y d a w n ic tw o  P r a so w e  R SW  .P r a s a ”  w  Ł o d z i  A d res  r e d a k c j i:  L ód ź, u l. P io tr k o w s k a  H . t e le fo n y !  244-79 21J-98 o raz 233-00 w e w n . 29,  39, «o, 41 1 « .  
W arunki) p r e n u m e r a ty :  m ie s ię c z n ie  6,50 z ł. k w a r t . 1»,50 z l. R ed a k c ja  n ie  z a m ó w io n y c h  r ę k o p is ó w  n ie  z w r a c a . P r e n u m e r a tę  p r z y jm u ją  w s z y s tk ie  p la c ó w k i p o c z to w e , l i s to n o s z e  o ra*  

P U P IK  .R u c h ”  — « z a z n a c z e n ie m  na „ O d g ło s y ” . D ru k  P r a so w e  Z a k ła d y  G r a fic z n e  R SW  .P r a s a ”  Ł ó d ź  u l. Ż w ir k i U . Z a m . 1470. S-5.


