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(zasopismo Lekarskie

Udziaf niekEdryeh instytucyi publicznych
W sprawie wychowania fygienicznego. -
Podal Dr. Stanislaw Kopezyniski z Warszawy.

" (Rzecz, odczytana na posierizeniu Wydziatu Szpitali i przytutkéw Warsz. Tow. Tygienicznego
w d. 5 Wrzednia r. b.).

B —————

Olbrzymi rozw6j w ostatnich dziesiatkach lat nauk przyrodni-

czych, a zwlaszcza bakteryologii, spowodowal szybkie postepy naj-
mlodszej z nauk, a dzi$ tak szeroko roztaczajacej swe panowanie, mia-
nowicie hy gieny. Hygienaizdrowie, hygiena i dobrobyt, hygienai
moralnos$c —oto tematy, ktére tak czesto wostatnich latach bywaja poru-
szane. Zarowno pojedyncze jednostki, jak i cale panstwa za punkt wyj-
$cia do wielu swoich urza‘(f‘]lzeﬁ wziely postulaty hygieny. Zrozu-
miano, Ze tysigce, wydane na urzgdzenia hygieniczne, wracaja sie
jako miljony pod postacia dobrobytu ogdélnego. Potworzono to-
warzystwa hygieniczne, pourzadzano serye odczytéw z dziedziny
_hygieny, porozrzucano wiele czasopism 1 broszur tresci hygienicz-
nej. W calej tej dzialalnosci jednostek, zywiej odczuwajacych po-
trzeby ogolu, zdaje nam sie, nie przebija nalezycie mysl, ktora w
pracy niniejszej chcielibysmy podkresli¢, a ktora da sie stresci¢ w
slowach nastepujacych: Hygiena nalezy do nauk najbardziej prak-
tycznych. Najmniej chodzi w niej o sume teoretycznych wiado-
mos$ci, a najwiecej o spelnianie jej przepisow. Spoleczen-
stwonalezynieuczy¢zasadhygieny, lecz wy-
chowywaé hygienicznie. Wytworzenie natlo-
gowhygienicznychotonajwyzszyceli zada-
niekrzewicielazasadhygieny.

Spoleczenstwo nasze nie do§¢ silnie uswiadamia sobie, jak
wielka role w sprawie wychowania hygienicznego odgrywaja nie-
ktére instytucye spoleczne. Bo doprawdy, szpitale, przy-
tutki poloznicze, ochronki, zlobkl szwalnie, szkoly,
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kolonie letnie ogrody dzieciece, kapiele ludowe,
domy zarobkoweinoclegowe it p. przedstawiajg
aznadto sposobnos$cido wdrazaniaoséb, korzy-
stajgcych ztychinstytucyi, w spelnianie zasad
hygieny. Wszak nic tak nie przekonywa, jak czyn i przyklad.
Niewielka przymieszka teoryi umacnia w owych nalogach.

Zadaniem wiec pracy niniejszej bedzie wykazanie tego, w ja-
ki sposéb wspomniane wyzej instytucye publiczne przyczyniaé sie
moga do wychowania hygienicznego. Podniesienie tej nowej roli,
wysoce donioslej, bo spolecznej, podobnych instytucyi powinno
jednoczesnie odpowiednie sfery zacheci¢ do dbalosci o mozliwie
wzorowe ich urzadzenie. Te szkoly hygieny praktycznej tem le-
piej zadanie swe spelnia¢ beda, im bardziej] do wszystkich wyma-
gan hygieny sie zastosujg. Przez wiele lat zwracano uwage na
strone estetyczna gmachéw  publicznych. Niechze teraz uwzgle-
dniang bedzie przedewszystkiem ich strona hygienicznaiich wtym
kierunku rola pedagogiczna.

Zarzuca¢ nam beda, ze hygiena to rzecz droga, ze wyrasta
ona jedynie na gruncie dobrobytu materyalnego. Na to odpowie-
my, ze istnieje caly szereg przepisow hygienicznych, ktére dadza
sie wykonywac¢ tak prostymi srodkami, ze znalez¢ je mozna w kaz-
dej z wymienionych powyzej instytucyi, na ktére zdobyé sie wi-
nien nawet niezbyt zamozny narod. Chodzi tylko oto, azeby w
wykonywanie tych przepiséw sie wdrozy¢.

Rozpoczynamy od szpitali.

Wzorowo, urzadzony szpital jest znakomita szkola nalogow
hygienicznych, ktére zakorzeniwszy sie w chorym podczas jego
gobyt‘u w szpitalu, sta¢ si¢ moga jego druga natura na cale zycie.

zpital uczy przedewszystkiem czystosci. Jak wiemy, kazdy chory po
przybyciu doszpitala, za wyjatkiem tych, co znajdujg sie w stanie
“bardzo ciezkim, musi sie wykapa¢, odda¢ wlasng bielizne i ubra-
nie na skiad, a sam otrzymuje czystg koszule iszlafrok. Na wste-
ple wiec widzi, ze zadajg od niego czystosci, ze—widaé—jest ona
potrzebna do zdrowia. Otrzymana czysto bielizna, swiezo czysta
posciela przykryte l6zko, sprawiaja nan mile wrazenie, budzg w
nim, bez watpienia, zamilowanie do czystosci. Scisla, w pewnych
terminach zmiana bielizny i poscieli na 16zko, czestsza ich zmiana
w razie zanieczyszczenia zwraca uwage chorego na tak wazng
rzecz, jak czysto$¢ bielizny i poscieli, zwiazana Sci$le ze zdrowiem
wogole, a z chorobami skéry w szczegdlnosci. Korzystajac co
pewien czas z kapieli, chorzy nietylko przyzwyczajajg sie do tak
waznego czynnika zdrowia, lecz jednoczesnie ucza si¢ umiejetnie
kapa¢. Dowiaduja sie, ze mozna stosowa¢ wode o rdézinej tempe-
raturze, przez rozny przeciag czasu, co bynajmniej dla zdrowia
obojetnem nie jest. Dalej, szpital uczy my¢ twarz 1 rece co rano
i przed kazdem jedzeniem, plukac usta i czysci¢ zeby. Zbyt diu-
gie paznogcie chory musi sobie obciaé. Lekarz takich paznogci
u chorych nigdy tolerowaé nie powinien. Pasorzyty w glowie,
nieraz przez lata cale nieusuwane, zostajg w szpitalu usuniete.
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Koltun nieraz pod grozbg wypisania ze szpitala bywa obciety.
Chory w szpitalu zostaje wciaggniety w wiekszg dbalos¢ o czystosé
glowy przez systematyczne mycie jej 1 czesanie. W szpitalu cho-
ry wciaga sie w uzywanie papieru klozetowego, gdy w domu bru-
dzil sobie bielizne lub przez zanieczyszczanie okolicy odbytnicy
powodowal jej zapalenie. Dalej, szpital jest znakomitg szkola dye-
tetyki dla chorych. Chory dowiaduje sie o waznoéci pewnych
pokarméw pod wzgledem odzywczym (mieso, jaja, groch tarty,
chleb czerstwy i t. d.), dowiaduje sie, ze w pewnych stanach tyl-
ko niektore pokarmy przyjmowaé¢ mozna, odzwyczaja sie od alko-
holu, uczy sie pija¢ mleko gotowane, nabiera smaku do owocow
gotowanych, dowiaduje sie o waznosci dyety mlecznej i t. d. Cho-
ry uczy sie, jak nalezy jes¢: slyszy zwracang sobie przez lekarza
uwage, iz powinien je§¢ wolno, pokarmy dobrze przezuwac 1 zwil-
za¢ $ling. Podczas badan chory zmuszony jest nieraz gleboko od-
dycha¢. Przy sposobnosci slyszy od lekarza, jak waznem jest gle-
bokie oddychanie zwlaszcza w atmosferze czystego powietrza.
W szpitalikach dzieciecych dzieci sa przyuczane do trzymania
raczek podczas snu na koldrze. Chory, a zwlaszcza chora, wi-
dzac, jak sie obchodzg z nimi, ucza sie bezwiednie pielegniarstwa:
przypatrujg sie wielkiej czysto§ci w opatrywaniu ran, przygladaja
sie opatrywaniu odlezyn, obchodzeniu sie sluzby szpitalnej z cho-
rymi przy przenoszeniu ich, przewracaniu, podawaniu lekarstwa,
jedzenia 1 t. p. Praktyka wykazuje, ze z rekonwalescentek wysz-
fa niejedna pielegniarka.

wyszczegolnionych powyzej przykladow widzimy, jak waz-
ng role odgrywa szpital pod wzgledem wychowania hygienicznego.
Jezeli dodamy jeszcze to, ze chory widzi naokol siebie czystosé
1 porzadek, czysta podloge, czyste sprzety, widzi, jak sluzba dba
o otwieranie okien, o odpowiednig temperature na sali, to zrozu-
my, Ze nabiera on jeszcze wiecej zamilowania do czystosci 1 po-
rzadku;, a ma to tem wieksze znaczenie, ze do szpitali sie garng
ludzie ubodzy, z warstw przewaznie nizszych, ktorzy czescia dla
braku $rodkow, a daleko czesciej dla braku zrozumienia waznosci
hygieny i wdrozenia sie w nalogi hygieniczne, wspomnianych wy-
zej przepisow nigdy nie wykonywali.

Olbrzymia role w sprawie wychowywania hygienicznego od-
grywaja przytutki poloimicze, gdzie matki ucza sie rozumnie i hy-
gienicznie wykonywa¢ najwazniejszg swg czynno$é fizyologiczna—
rodzenie dzieci. Tu, jak w szpitalach wogdle, kobiety przedewszy-
stkiem sg wdrazane w zachowanie niezwyklej czystosci, tak waz-
nej przy porodzie: kapiel, obmywanie cze$ci rodnych, czystosé
bielizny, poscieli, ulozenie podkladow na f6zko i t. d. Chora wi-
dzi obchodzenie sie z nia podczas porodu i stawia podzniej odpo-
wiednie wymagania od odbierajacej od niej dziecko w domu aku-
szerki lub babki wiejskiej. Zwlaszcza w okresie poporodowym
chora wdraza sie w bardzo wiele czynnosci hygienicznych: uczy
si¢_obchodzenia z dzieckiem, widzi, jak je kapia, jak mu przemy-
wajg oczy, jak je wazg i z wagi wnioskuja o stanie zdrowia, jak
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je przewijaja, jak ukladajg na l6zeczku; dalej, chora slyszy i wi-
dzi, ze dziecko nalezy karmi¢ w pewnych odstepach czasu, ze kar-
mienie nieregularne sprowadza u dziecka zaburzenia zoladka, ze
nie nalezy zasypiaé, trzymajac dziecko przy piersi, ze sama mat-
 ka powinna zachowa¢ odpowiednia dyete, mie¢ przemywane cze-
sci rodne, dba¢ o czystosc i prawidlowy stan brodawek. Dalej
matka nie bywa wypuszczona z przytulku przed 9 dniami i uczy
si¢ wiec tego na przyszlo$é; slyszy od lekarza, czem grozi wcze-
sne wstanie i przyrzeka sobie, ze nigdy nie wstanie na 3-ci lub
4-ty dzien po porodzie, jak to czynila dotychczas.

Piszacy te slowa, zna przyklady, kiedy kobiety, po odbytym
w przytulku polozniczym porodzie nabraly zamilowania do pie-
legnowania chorych rodzacych i zostaly dobremi babkami wiej-
skiemi.

Wazna szkola hygieniczng sa 28obki, ochronki i szwalnie, szko-
la w wlasciwem znaczeniu tego wyrazu, bo chodzi tu o dzieci,
uczeszczajace do tych zakladow. Przy opisie bede mial na mysh
wzorowy tego rodzaju zaklad dobroczynny imienia Maryi Rotwan-
dowej, polozony w Warszawie przy ul. Siennej Ne 85, gdzie je-
stem lekarzem. Dziecko, ktére matka przynosi lub przyprowadza
do zlobka (w wieku od roku do 4-ch lat), zaraz bywa kapane w
wanience, ma czysto umyta glowke, raczki, usta i t. d. Kapiel
odbywa sie co dni kilka. Dolng bielizne musi przynies¢ z domu
czysta, wierzchnig dostaje w zakladzie na czas w nim pobytu.
Warunki hygieniczne nie pozwalajg na brudzenie sie (wzorowa
czystos¢ sprzetow, podloga ksylolitowa i t. p.) w razie jednak za-
brudzenia raczek lub buzi dzieci starsze ida je zaraz my¢ do sa-
siedniego pomieszczenia, gdzie sg rozstawione nizko miednice;
dzieciom mlodszym myja raczki i usta dziewczeta starsze ze szwal-
ni, kolejno pelniace w zlobku dyzur. Dzieci przyzwyczajane s
wszelkie Smieci, jakie przypadkowo ujrza na podlodze, wrzucaé do
specyalnego pudetka. Nizko ma $cianie wisi maly reczniczek, kto-
rym dzieci wycleraja sobie usta same, lub na zadanie wychowaw-
czyni. Dziecl przebywaja w zakladzie dzien caly, dostajg wiec
, jes¢. Pokarm jest zastosowany do wieku, co wychowawczyni
objasnia zglaszajacym sie po odbior dzieci matkom. Dalej, dzieci
maja zwracang uwage co do powolnego zucia, po jedzeniu mlod-
szym jest wymywana jama ustna, starsze plucza usta same.
W ciagu dnia dzieci ze wzgledu na swoj wiek okolo 2-ch godzin
sypiaja, zwykle po obiedzie. Przyzwyczajaja sie do tego szybko:
wkrotce po obiedzie zaczynajg ziewac 1 idg do swych nizko roz-
- stawionych l6zeczek, rozpinajg sig, zdejmuja buciki. Po 2-ch go-
dzinach spania wstajg rzezkie, wesole. Wychowawczyni przy spo-
sobnosci wypowiada rézne uwagi matkom, ktore nadzwyczaj che-
tnie dziecl tu oddajg: widza bowiem dzieci czyste, zdrowe; w po-
dziw je wprawia, jak nieraz latami trwajgcy ,ognipior“ pod wply-
wem czystosci wkrotce znika, a ' dziecko, nietylko Ze na tem nie
cierpi, lecz przeciwnie wyglada doskonale. Tu réwniez matki po-
konywaja swa obawe co do kapieli. Wiadomo, ze bojg sie one
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bardzo przeziebienia dzieci; najmniejszy kaszel wystarcza, by dzie-
cko miesigcami nie widzialo wody. Tymczasem w zlobku - dzieci
kapane sg wszystkie i matki przekonywaja sie, ze kapiel ciepla
dziecku wcale nie zaszkodzila. :

Jeszcze wazniejsze pod wzgledem wychowawczym sa ochron-
ki dla dzieci starszych (od lat 4-ch do 8). Scisly dozér wycho-
wawczyni sprawia to, ze dziecko musi przyjs¢ do zakladu mozli-
wie czyste: umyte, uczesane, z obcigtymi paznogciami. Jezeli we
wlosach dziecka zauwazono robactwo, co jest czestem zwlaszcza
przy t. zw. zlewaniu sie glowy u dzieci (eczema), wtedy wycho-
wawczyni wola matke, udziela jej odpowiednich wskazowek 1 nie
pozwala przyjsé dziecku do ochrony wczesniej, az glowe dopro-
wadzi do normalnego stanu. Podczas pory obiadowej (12 — 2)
znaczna czes$¢ dzieci idzie do domu, niewielka, mianowicie, dzieci
biedniejsze, spozywaja jedzenie na miejscu. Tu réwniez przed je-
dzeniem dzieci muszg sobie umy¢ rece. Ulatwia to kilka umywal-
ni umieszczonych }E))rzy salach. Dzieciom przypomina sie o tem,
by jadly powoli. Po jedzeniu dzieci z ochronki, zarowno jak dzie-
ci, ktore powrocily z domu, idag my¢ sobie rece, plukaé usta.
Podczas wizyt swych lekarz zakladu przypomina dzieciom, by od-
dychaly nosem (na co zwracaja im roéowniez uwage wychowaw-
czynie), by kilkakro¢ dziennie plukaly usta i1 gardla, myly sie.
i czyscily zeby zrana i na noc. W zakladach dzieci chodzg dwa
razy tygodniowo do natryskéw, znajdujacych sie w wysokich wid-
nych suterenach gmachu. Kapiele odbywaja sie pod kierunkiem
wychowawczyn. Na salach stoja spluwaczki, do ktoérych dzieci
przyzwyczajaja si¢ spluwa¢ 1 kosze, dokad wrzucajg papierki,
$mieci 1 t. p. o

Dzieci wchodza z rozbieralni do pomieszczenia z natryskami
grupami. Najprzéd wciggu minuty zlewa je stuzacy letnig woda, pézniej
myja sie przez 5 minut mydlem, nastepnie znowu przez 5 minut
obmywaja sie letnia woda. Podobne przyzwyczajanie dzieci do
kapieli ma niestychanie wielkie znaczenie wychowawczo-hygieni-
czne. Dzieci po pewnym czasie zaczynaja lubi¢ tak kapiel, ze gdy
.przerwy kilkutygodniowe s$wiateczne pozbawiajg je kapieli, to
wprost za nig tesknia. Bez watpienia, dziecko, ktore przez kilka
lat z rzedu dwa razy tygodniowo sie kapalo, pézniej o kapieli,
ktora stanie sie jego nalogiem, nie zapomni. Tu rowniez poczat-
kowo niekiedy zakfad musi stacza¢ rozprawy z rodzicami, oba-
wiajacymi sie przeziebienia dzieci. Skoro tlomaczenia i dowodze-
nia, ze w watpliwych przypadkach dziecko zostaje badane przez
lekarza, nie pomagaja, wtedy zarzad zgda usuniecia dzieci, nie-
postusznych rygorowi. Zwykle wtedy owe matki ustepuja. Dzie-
ci przyzwyczajane sa do wybiegania na podworze podczas przerw
miedzy godzinami zaje¢. Dodam jeszcze, ze dzieci watpliwego
zdrowia sa badane przez lekarza. Nieraz o spostrzezonej choro-
bie (cierpienie oczu, pluc i t. d.) rodzice bywaja zawiadamiani
i otrzymujg wskazowki, dokad maja sie udac. '
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W szwalniach, gdzie szyja dziewczeta od lat 8-iu do 14-ty,
réwniez stosowanesg te same’ przepisy, co i w ochronkach. Oprocz
tego dziewczeta przyzwyczajaja sie siedzie¢ mozliwie prosto, pod-
czas szycia, haftowania nie nachyla¢ zbytnio glowy, co niestety,
jest tak wsréd nich rozpowszechnionem, a co pewien czas (mniej
wiecej 20 minut) dziewczeta odkladajg blehzne, wstajg, wyprosto-
wujg sie 1 robig kilka gimnastycznych éwiczen, przewaznie rekoma.
W ten sposéb dziewczeta przyzwyczajaja sie 'do wyprostowywa-
nia kregoslupa 1 zabiezpieczaja sie od tak czestych jego skrzy-
wief. Dalej, dziewczeta ze szwaini dyzuruja kolejno w  zlobku,
w ochronce, maja nadzér nad czystosciag miodszych dzieci, a przez
to 1 same o siebie wiecej dbayja. Nastepme biorac udzial w czZysz-
czeniu 1 sprzataniu zakladu, ucza sie stosowac¢ dbalos¢ o podobna
czystos¢ u siebie w domu (otwieranie okien podczas zamiatania,
wycieranie kurzu na mokro 1 t. d).

Nieco dluzej rozpisalismy sie o zlobkach i ochronkach, bo
tez doprawdy nalezy im sie wigcej uwagi. Sa to niezwykle waz-
ne szkoly hygieniczno-wychowawcze, tem wazniejsze, ze ucza sig
tam hygieny naJwazmerzeJ i najtanszej dzieci z suteren, z piwnic,
z poddaszy, a‘®wrac V]&?‘C do swych doméw siejg tam ziarna tych
doniostych zasad. szczegolnosci zwlaszcza nie odczuwamy te-
go faktu, ze z owych 1s5-letnich dziewczat, uczeszczajacych do
szwalni, Wyrosna, wkrotce matki, ktéore w rozpowszechnianiu
zasad hyg1env tak wazna role odgrywa]q

Gdyby w kraju naszym powstalo wigcej podobnych zlobkéow
i ochronek nie watple, ze w krotkim czasie zrobilibysmy olbrzy-
mi krok naprzod pod wzgledem rozwoju kulturalnego.

- Niezwykle wazng instytucya hygileniczno-wychowawcza jest
wzorowo urzgdzona szkola, posiadajaca pelnigcego nalezycie swg
czynno$é lekarza szkolnego W sprawie te] pisalismy obszerniej
na innych miejszcach (Przeglad Pedagogiczny 1900 Ne 7 i 8, Zdro-
wie 1901 Ne 51 6). Tu wskazemy w kilku slowach, co lekarz
szkolny dla wychowania hygienicznego swych uczniow zrobié mo-
ze. Najpierw wspomnie¢ trzeba, ze urzadzenie wzorowe pomiesz-
czen szkolnych, otoczenie ucznia warunkami, zgodnymi 2z wyma-

.+ ganiami hygieny, jest zasadniczym czynmklem ksztalcacym ucznia

pod tym wzgledem.

A wiec duze i liczne okna w przestronnych klasach, czystos¢
podlogi i sprzetéw szkolnych, dalej, otwieranie okien podczas kaz-
dej przerwy miedzy lekcyami i t. p. wszystko to wraza sie silnie
w miody umyst dziecka, ktére widzi, ze sa to rzeczy wazne, ze

- tak byé powinno. Wspomne, Ze Wazna, jest rzecza, by szwajcar

zwracal baczng uwage dzieci na wyclieranie obuwia przy wejsciu
do szkoly. Dziecko uczy sie w ten sposdb, wchodzac gdziekol-
wiek do mieszkania, kurz uliczny zostawia¢ za drzwiami.

Co sie tyczy wychowywama w dzieciach nalogow hygienicz-
nych, to tu przedewszystkiem dziala¢ winien lekarz szkolny przy
pomocy rozumnych nauczycieli. Lekarz szkolny, jak wiadomo, nie
powinien leczyé dzieci w szkole, powinien jedynie mieé¢ dozér nad
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ich zdrowiem, zapobiega¢ chorobie. Powinien przynajmniej dwa
razy do roku wszechstronnie bada¢ dzieci 1 o stanie ich zdrowia
donosi¢ rodzicom. Dzieci, notowane pod jakim badz wzgledem,
powinny by¢ badane czesciej. Podobne ogledziny lekarskie prze-
dewszystkiem zmuszajg dzieci do zachowania czystosci ciala. Dzie-
cko brudne zostaje strofowane i zawstydzone w liscie do rodzi-
céw, w ktorym lekarz szkolny zada, by dziecko co najmniej raz
na tydzien chadzalo do kapieli. We wzorowych szkolach zagrani-
ca, jak wiadomo, istnieja natryski w gmachu szkolnym, z ktorych
dzieci korzystaja 2 razy tygodniowo. Oprécz czystosci ciala le-
karz szkolny zwraca uwage na budowe cialaiodzywianie, wzrost,
wage, objetos¢ klatki piersiowej (uezy gleboko oddycha¢), silte
miesniowa, stan kregostupa, stan oczu, uszu, (zabrania dluba¢ w
uszach), stan zebow, jamy ustnej (przypomina o czyszczeniu ze-
bow, plukaniu ust), wyrosle adenoidalne, zwraca uwage na czystosé
wymowy i t. d O zauwazonych krokach komunikuje rodzicom.
Nastepnie kontroluje, czy dzieci spelniaja podane przepisy, czy sie
leczg z chorob. Lekarz szkolny nieraz dowiaduje sie, jak szkola
dziala na dom pod wzgledem wychowawczo-hygienicznym. Nieraz
ojciec lub matka dziecka, ktéremu lekarz szkolny nakazal czestsza
kapiel, zmiane nocna bielizny, plukanie nst po obiedzie, i ktore
przepisy to wykonywa, bo ,doktér w szkole tak kaze“, sami przez
wzglad na dziecko do tych przepiséw starajg sie zastosowac.
Zauwazywszy u dziecka w szkole objawy samogwaltu, le-
‘karz szkolny w odpowiedniej przemowie stara sie dziecko od te-
go nalogu powstrzymaé. W tym celu komunikuje sie z ksiedzem
prefektem szkoly i z rodzicami, zalecajac im miedzy innemi bacze-
nie nad tem, by dziecko lezac w l6zku trzymalo rece na koldrze.
Lekarz szkolny nieraz przekonaé sie moze, ze we wlasciwym cza-
sie zrobiona uwaga dziecku, ktére o nastepstwach nic nie wiedzia-
o, powstrzymuje je i ratuje od zgubnych skutkow; tej tak silnie
rozpowszechnionej] wéréd milodziezy szkolnej plagi. Miedzy inne-
mi nauczyciele nie powinni pozwala¢ dzieciom wychodzié¢ podczas
lekcyi z klasy do ustepéw. Lekarz szkolny, badajac stan oczu
i znajdujac poczatek jaglicy, zaburzenia refrakcyi, przez odpowie-
dnie wskazowki zapobiega nastepstwom tych cierpien i wad. Dzie-
ci, u ktérych stwierdzono rupture, otrzymujg odnosne uwagi co do
zachowania sie¢ na ¢wiczeniach gimnastycznych. W klasie ucznio-
wie powinni by¢ strofowani przez nauczycieli, jesli nie siedza pro-
sto, nie oddychaja nosem, spluwajg na podloge it. p. Nauczyciel
powinien zgda¢ od dzieci, ktére przez dluzszy czas nie uczeszcza-
ly do szkoly wskutek choroby swiadectw lekarskich o rodzaju
choroby i o moznosci uczeszczania do klasy bez obawy zarazenia
innych dzieci. Znajdujac sie pod $cisla pod tym wzgledem kon-
trola, mlodziez szkolna zaweczasu uczy sie nie lekcewazy¢ chorob
zakaznych, dowiaduje sie o mozliwos$ci przenoszeniu zarazkow i
wyrasta z przeswiadczeniem, e rozprzestrzenianiu sie chorob za-
kaznych w znacznym stopniu my sami jesteSmy winni.— Jezeli w
szkole dzieci otrzymuja $niadania, wtedy szkola ma moznosé wdra-
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zania dzieci w mycie rak przed i po jedzeniu, -'w zucie powolne
pokarméw, w jedzenie w pozycyi siedzacej i t. p. Przy klasach
obok ustepéw winny byé rozstawione umywalnie, wisie¢ miotel-
ki do czyszczenia ubrania, nozyczki do obcinanania paznogci. Le-
karz szkolny, odwiedzajacy klasy, nauczyciel, dozorujacy dzieci, po-
winni w odpowiednich przypadkach kierowaé dzieci do umywalni,
miotelki lub nozyczek. Dziecko, ktéore w zbyt brudnem ubraniu
przyszto do klasy, powinno by¢ z odpowiednia adnotacyg odesta-
ne do domu. Zauwazylem, ze odeslanie w podobnych razach je-
dnego chlopca do domu wplywa na podniesienie poziomu czy-
stosci w cale] klasie. - Lekarz, opatrujacy na ambulansie rany u
dzieci szkolnych, uczy je zarazem, ze najmniejszej rany lekcewa-
zy¢ nie nalezy, ze moze byé¢ ona punktem wyjscia do dlugiego
cierpienia. Z przykladow, gdzie zadrasniety palec 'i nieopatrzony
spowodowal zastrzal, dzieci przekonywaja sie o waznosci slysza-
nych z ust lekarza przestrog. Jezeli przy szkole istnieje pensyo-
nat, to, oczywiscie, lekarz pensyonatu ma tu niezwykle obszerne
pole do dzialania, kontrolujac scisle spelnianie zalecanych przezen
przepisow hygienicznych : (

d. n.).-

Z pracowni chemiczno~bakteryologicznej D-ra St. Serkowskiego w" £Lodzi.

0 wiasnoseiaeh odkazajaeych formaliny.

Opracowal Tadeusz Mogilnicki, stud. med.

(Ciag dalszy).

Jako srodek odkazajacy plynny, formalina %) uzywa sie wzgle-
dnie dos¢ czesto, jak np. przy odlezynach, lecz w powodzi innych
plynnych srodkow dezynfekcyjnych nie gra ona tak wybitnej roli,
jak formalina w stanie gazowym-—formaldehyd, ktéry w obecnej

10)  Thomella. Ueber eine vollkommen antiseptische Néhseide und antisep-
tischen Ketgut (Berlin. klinischc Wochenschr. M 15 1898). Autor podaje oryginalny spo-
s6b dezynfekeyi za pomocg formaliny ketgutu i nici, mianowicie: wkiada je na ja-
ki§ ezas do rozezynu formaliny w Zelatynie, nastepnie wyjmuje i suszy. Przy na-
kiadaniu szwu Zelatyna rozpuszeza sie 1 wyswobadzajaca sig formalina niszezy za-
razki, ktore moglyby dostaé si¢ z nitka. Sposdb ten moze micé duze zastosowanio
w prywatnej chirurgicznej praktyce, mozna bowiem ketgut i nitki nosié zawinigte
w papier i uzywaé bez ohawy zarazenia ran.
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chwili znajduje szerokie zastosowanie przy odkazaniu mieszkan. 11)
Na formaldehyd przewaznie zapatruja sie, jako na $rodek odkaza-
jacy wylacznie powierzchnie przedmiotéw; tylko niektorzy bada-
cze przyznaja mu zdolnos$¢ przenikania do wewnatrz (de = Rechier,
Milewski), a co za tem idzie—i glebokiej dezynfekcyi. Podlug de
Rechtera, ') niektore ciala posiadajg duza zdolnosé “absorbowania
f-hydu; do nich nalezy przedewszystkiem welna, dalej ida miesnie,
" skora, kosci, tluszcz, bawelna, jedwab i t. p. Na zasadzie tej zdol-
nosci wchlaniania formaldehydu przez wszystkie tkanki zwierzece
de Rechter staral si¢ konserwowaé¢ trupy zwierzat i ludzi: zbudo-
wal specyalny aparat, przez ktéry bez przerwy przechodzi gaz
formaldehydowy. W' tym aparacie udawalo sie przechowywac
trupy malych zwierzat, np. swinek morskich, w przeciagu 5 mie-
sigcy, trup kobiety przez 4 tygodnie i ani w jednym ani w dru-
gim przypadku rozklad nte nastepowal. Badanie $winek morskich
zdechlych na waglik i poddanych w przeciagu 4 dni dzialaniu for-
maldehydu w aparacie de Rechtera wykazalo, ze wyginely nie-
tylko laseczniki, ale i zarodniki waglika. To samo stwierdzily ba-
dania nad zwierzetami, zdechlemi na gruzlice i poddanemi 2 — 4
dniowemu dzialaniu formaldehydu. Milewski ¥) przytacza réwniez
szereg doswiadczen stwierdzajacych, ze formaldehyd posiada zdol-
nos¢ przenikania przez bibule i1 papier. Nawet zarodniki waglika,
zawinigte w kilka warstw papieru, ginely pod wplywem formalde-
hydu. Podlug Fairbanksa malo odporne bakterye, np. laseczniki
blonicy, ging przy odkazaniu za pomoca formaldehydu nawet pod
przykryciem materacéw. Kurz dezynfekuje sie zupelnie, co row-
niez dowodzi pewnej zdolnosci przenikania formaldehydu 4) do
wewnatrz. )

~ Jednakze na zasadzie. badan Fliggego, Abba i Rondelli, Cza-
plewskiego, Reischauera, Grawitza i innych pewnem jest tylko odka-
zanie powierzchni przedmiotow, chociaz wszyscy prawie badacze
zgadzaja sie ze zdaniem Kocina %), ze przy zwiekszonej ilosci lub-
przy dluzszem dzialaniu istnieje pewna przenikliwo$é formalde-
hydu. :

d Na udanie sig dezynfekcyi wplywaja glownie trzy warunki 1)
stan cieploty, 2) stan wilgoci, 3) wentylacya. Kazdy z tych wa-
runkéw rozpatrzymy osobno. ;

O dodatnim wplywie ciepla na wyniki odkazania pisal juz
w 1881 r. B. Koch, odnoszac to do wszystkich srodkéow odkazaja-
cych. Specyalnie zas na wplyw cieploty przy odkazaniu formal-

1Y) Précz mieszkan za pomocg formaldehydu mozna odkazaé: ubrania (Cig-
glitiski, Rosicki, Petruschky), listy i ksigski (Milewsk:), narzedzia chirurgiczne (Ber-
naciiski) i t. d. 12) @, de Rechter. Du pouvoir pénétrant de 1’ aldéhyde formique
(Annales de 1 Institut'de Pasteur vol. 12, p. 447) 13) Milewski. O dezynfekeyi
formaldegidom knig i korespondencyi. (diss. Petersburg 1898) 1) Fairrbanks. BEx-
perimentelle Untersuchungon iiber Zimmerdesinfoction mit Formaldehyd: (Centralblatt
fiir Bakteriologie ' d. XXIIL ¥ 11i 2. 15 Kocin. K woprosu o dezynfekeyi formal-
degidem po Brestawskomu, sposobu. Wiestnik obszezest. gigieny 1901 str. 1667. -
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dehydem wskazywali Pottevin (1894) Rouwx i Trillat (1896) i inni.
Teraz nie ulega juz watpliwosci, ze im wyzZsza jeést cie-
plota odkazanejprzestrzeni tem odkazanie daje
lepsze rezultaty. Dlatego tez odkazanie mieszkan lepiej
udaje sie w lecie, niz w zimie. Ciekawe sa pod tym wzgledem
badania Mayera ¢ Wolperta, (1%, ') ktére wykazaly, ze odkazanie
mieszkania w zimie, przy cieplocie w pokoju o° nie udaje si¢ na-
wet przy uzyciu 6 razy wiekszej ilosci formaldehydu, niz w lecie.
Znaczenie t° podlug tych badan jest jeszcze wieksze, niz wilgoci,
kiedy bowiem 30° C. 1 40% wzgledne) wilgoci wystarczalo do zu-
pelnego odkazenia, to przy o’ 1 1oo% wzglednej wilgoci nawet 6
razy wieksza ilosé¢ formaldehydu nie dzialala zupelnie. To samo
dotyczy i t° pomiedzy 15 i 30°% ilo$é formaldehydu, ktéra przy 15°
byta zupelnie niewystarczajgca, przy 20 —25° dzialala wzglednie
dobrze, a przy 30° niszczyla wszystkie zarazki. Do podobnych
wynikow ' doszli Milewsk:, Abla i Rondelli Kaup, Fairbanks i in. Haup 13)
podaje nastepujace poréwnawcze liczby. Wytwarzajagc formalde-
hyd przy pomocy aparatu Prausnitz—Bauman’a przy t° wyzej nad
12° C. udalo sie zabi¢ 91,3% zarodkéw waglika, nizej 10° C. za-
ledwie 4,55%; przy pomocy ap. Lingnera (czyli przy wiekszej ilos-
ci formaldehydu) wyzej 12° ginely wszystkie zarodniki waglika,
nizej 10°—40,9%! o

Podwyzszenie t° pozwala nam zmniejszy¢ czas odkazania,
co ma wielkie znaczenie w zyciu, szczegolniej przy odkazaniu
mieszkan. ludzi niezamoznych (Fairbanks) 19

Wyze] wymienione liczby dostatecznie wykazuja, juk wazng
role gra stan cieploty przy odkazaniu formaldehydem. Robiac
wiec dezynfekcye zimowg pora, trzeba opala¢ odkazane pokoje;
nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, aby nie pali¢ w piecu przed
samg dezynfekcya, a w przeddzien: jezeli nie wszystkie przedmio-
ty maja jednakowa cieplote, (jak to bywa, gdy piec jest goracy),
to para, osiadajac na przedmiotach wiecej rozgrzanych, ulotni sie
szybko, a co za tem idzie —formaldehyd dziala na nie tylko szybko
przez czas krotki; polimeryzuje sie i odnosnie do tych przedmio-
.tow moze daé¢ ujemne wyniki.

Jak juz zaznaczyliSmy, pierwszy Peerenboom zwrocil uwage
na koniecznosé nasycenia odkazanej przestrzeni para wodng. Dla
poparcia swego stwierdzenia FPewrenboom wraz z Rubnerem przyta-
czajg nastepujace doswiadczenie: 2%) biorg dwie jednakowe kolby,
w ktore wkiadaja badane przedmioty, Zakazone przez bakterye;

1) Mayer i Wolpert Beitrige zur Wohnungsdesinfection mit ,Formaldehyd.
(Hyg. Rundsch. Ne 4. 1901). 1) Mayer ¢ Wolpert Zur Rolle der Lufttemperatur
bei des Formaldehyddesinfection (H. R. N 8 1901). 18) FRaup. Die Wohnungs-
desinfection mit Formaldehyd (Wiener med. Wchsehr., M 42 1898. 19) Fairbanks.
Weitere Versuche iiber Formaldehyddesinfection Bd. XXIII st. 689. 20 M. Rubner
i Peerenboom. Beitrige zur Theoric und Praxis der Formaldehyddesinfecticn Hyg.
Rundsch. 1899,
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w jednej z tych kolb powietrze jest nasycone wilgocia, w drugiej
osuszone ::a pomoca chlorku wapnia. Przez pewien czas przez
obie kolby przepuszczajg formaldehyd: w kolbie z wilgotnem po-
wietrzem wszystkie bakterye wyginely, podczas gdy znajdu]ace sie
w drugiej kolbie nie przestawaly sie rozwijac.

Doswiadczenia Hammerla © Kermanauera 'y wykazaly, ze gdy
przy suchem powietrzu ginelo 16—45% bakteryl, w tych samych
warunkach—tylko za dodaniem wilgoci — wszystkie drobnoustroje zo-
staly zabite. Autorzy ci dla nalezytej dezyniekcyl uznaja za ko-
nieczne wyparowaé 4 razy tyle wody, ile potrzeba dla nasycenia
danej przestrzeni.

Zdanie to nie zgadza si¢ z pogladem wigkszosci badaczy,
ktorzy starajg sig tyle tylko wyparowa¢ wody, ile trzeba do nasy-
- cenia powietrza parg wodna, a nie-wigcej. Ilos¢ wilgoci posiada

swoje maximum, ktérego przekroczenie moze da¢ réwniez ujemne
wyniki, -jak i odkazanie przy zbyt malej ilosci wilgoci, poniewaz
na przedmiotach odkazanych przy zbyt wielkiej ilosci pary wod-
nej moze wytworzy¢ sie niedostateczna koncentracya formaldehy-
du *). Sprawdzi¢ to mozna w nastepujacy spos6b (Frerenboom
{ Rubner): Bierzemy dwie kolby, w obydwoch powietrze nasyca-
my wilgocig, w jedna z nich kladziemy suche, w druga mokre
nitki zarazone bakteryami. Przepuszczajac gaz formaldehydowy,
przekonywamy sie, ze po pewnym czasie suche nitki sa zupelnie
jalowe, podczas gdy na mokrych nie wszystkie bakterye wygmely

Im wyzsza jest cieplota odkazanej przestrzeni, tem wigcej

trzeba dla nasycenia jej wyparowaé¢ lub rozpyli¢ wody. Podlug
Rubnera powietrze nasyca sie 23):

przy o . . . . o 4',9 wody
y IO oo L 94
» Is0 . . . . 128
y 20° . . . O . .1I72
y 25 . . . . . .229
, 30° . . . . . .33T .,

\

Co sig tyczy wentylacyl to ta stanowczo szkodzi odkazaniu:
im lepsza jest wentylacya danej przestrzem tem odkazanie daje

)" Hammerl und Kermanauer. Zur Desifoctionswirkung des Formalins. Miinch.
med. Wohschr. Ne 47 i 48. 1898. 2?) Na' szkodliwo$é zbytniej ilosci wilgoci dia
sprawy odkazama, miedzy innymi, zwraca uwage Palozykowski w SWBJ pracy: K wo-
prosu o primienieniu formalina w terapii i obszczestwiennoj gigienie w $wiazi s jego
desinficirujeszezym swojstwom. Wiestnik Obszezest. Gigieny rok -1901 str. 795.
2) Cyt. u Czaplewskiego. Ueber die Wohnungsdesinfection mit Formaldehyd in
Coln. Zeitsch. fiir praktische Aertzte 1902 r. str. 168,
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gorsze wyniki. Stosuje sie to przedewszystkiem do aparatow,
‘ktore powoli wytwarzaja formaldehyd, jak np. lampy Scheringa,
gdzie dla odkazania potrzeba dluzszego czasu (12 — 24 godzin).
Dlatego tez przed odkazaniem nalezy szczelnie - zamknaé drzwi
i okna i dobrze pozalepia¢ rozmaite szpary i otwory 24,

Jedna z najwybitniejszych zalet odkazania za pomoca formal-
dehydu jest to, ze nie psuje ono zupelnie przedmiotow, ktore nisz-
czg sie przy wszelkiej innej dezynfekcyi, tak np. cienkich materyi,
przedmiotow skoérzanych, metalowych 1 innych. Kwiaty tylko na-
lezy wynies¢ z pokoju odkazanego, poniewaz nie znoszg one for-
maldehydu 2%, :

Zdania, co do szkodliwego dzialania formaldehydu na zwie-
rzeta, sa podzielone: podczas, gdy jedni twierdzg, ze dziala on
szkodliwie (Hammerl i Feibler, Harrington), inni sa biegunowo
przeciwnego zapatrywania (Aronson, Fiegel, Rubner, Fairbonks).
Fairbanks np. zostawial na caly czas dezynfekcyi (24 g) w poko-
ju myszy i kroliki i nie zauwazy! nawet sladu coniunctivitidis. Ze
dziala on bardzo zle na ludzi, wywotuje silne podraznienie blon
sluzowych, miatem sposobnosé przekonaé¢ sie na sobie i swoich
kolegach, gdy$my wchodzili do odkazanych pokojéow podeczas de-
zynfekeyl. ‘

W kazdym razie, bez wzgledu na to, czy formaldehyd szko-
dzi ludziom, czy nie, zapach jego jest tak przykry, ze nalezy go
mozliwie najszybciej usuwacé. O 1ile nie zalezy na czasie, wystar-
cza nalezyte przewietrzenie mieszkania w przeciggu kilkunastu go-
dzin; w przeciwnym razie t. j. o ile chodzi o to, aby pokéj mozna
bylo zamieszkaé¢ natychmiast po odkazeniu, nalezy podlug #Zigge-
go, %), rozpyli¢ 25% amoniak.

Ten ostatni wchodzi w zwigzek z formaldehydem, tworzac
tak zw. heksametylentetramin (CH,)s Ni, cialo nieposiadajace za-
dnego zapachu. Na 100 m. sze$¢. przestrzeni wystarczy rozpyli¢
okolo 8oo c. szes¢ amoniaku. Po 20 minutach zapach formalde-
hydu znika zupelnie. Przy uzyciu aparatu Lingnera amoniak nie
wplywa na zmniejszenie zapachu formaldehydu, poniewaz gli--
ceryna neutralizuje jego dzialanie, Czaplewski rozpyla po de-
zynfekeyi taka ilo$¢ 25% amoniaku, ile zuzyl! przedtem 40%
formaliny. : \ '

Ilos¢ formaldehydu, jaka nalezy  uzyé przy odkazaniu, waha
si¢ w dosy¢ znacznych granicach w zaleznosci od sposobu wy-

2)  Schlossman, (Ueber eine ncue Methode der Wohnungsdesinfection. Ber-
lin. Klinische Wochenschr. Ne 25 1898 r.) podaje, %e przy jego sposobie. odkazania,
trwajgcom 3 godz. nie nalezy sie obawiaé wentylacyi, ktora moze nawet wywrzeé
wplyw dodatni, zwigkszajae przenikliwos¢ formaldehydu przez wywolanie ruchu po-
wietrza. 23) Laszczenkno W swojej pracy: ,Srawnitelnyja ispytania obezzaraziwajusz-
czago dziejstwia goleyna i lepieszck Scheringa.* Wracz, 1897 M 83, na zasadzie
tego, ze formaldehyd niszczy ro$liny, twierdzi, %e jest to jednym z dowodow (siecl),
ze bakterye naleza do Swiata roslinnego! %) Fligge, Die Wohnungsdesinfection durch
Formaldehyd. Zeitschrift fiir Hygiene und Inf. Bd. XXIX Heft 2.
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twarzania formaldehydu. Jezeli, odkazajac przy pomocy pastylek
Scheringa, przecietnie zuzywaja 2 gr. na I m. sze$C, to aparat
Fluggego wymaga 2,5 gr., karboformal 2--3 gr., ap. Czaplewskie-
go okolo 4 gr., a aparat Lingnera 74 i wigce]. W stosunku mniej
wiecej odwrotnym zmienia sie czas, wymagany do odkazenia. Aes-
culap Scheringa wymaga 20—=24 godz , ap. Fliggego, karboformal
1 ap. Czaplewskiego 7 godz.,, ap. Lingnera zaledwie 2 godz. Sto-
sownie do zwiekszenia ilosci formaldehydu— zmniejsza sie i czas
potrzebny na dezynfekcye. FZigge np. dowodzi, ze zamiast 2,5 gr.
na I m. sze$¢ i 7 godzin, mozna uzyé 5 gr.1 dziala¢ przez 3%
godziny, a skutek bedzie ten sam. Zdaniem za$ Kocina przy pod-
wojnej ilosci formaldehydu i dwa razy krotszym czasie, formalde-
hyd okazuje daleko silniejsze dzialanie. To samo tyczy sie i roz-
.czynow formaliny: kiedy 1% zabija lasecznika blonicznego w prze-
ciggu 30 m., 3% zabija nie w 10 m.. a w 2{ minuty. Wedlug #i-
lewskiego, przeciwnie, nieduze ilosci przy dtuzszem dzialaniu ste-
rylizujg lepiej, niz wieksze ilosci przy kroétszem dzialaniu.

W ogéle, wyniki badan rozmaitych autoréw, pracujacych przy
pomocy tego samego aparatu bardzo réznia si¢ pomiedzy soba:
gdy np. 7rillat i Roux, Gallibert, Phuhl, Milewsk: mieli z auto-
klawem Trillat dobre rezultaty, Abba i/ Rondelli, Szymarski, Gru-
ber doszli tu do wynikéow ujemnych. To samo mozna powiedzieé
o lampie ,Aesculap“ Scheringa, ktora, posiadajac swoich zwolenni-
kow (Hammerl! i Feitler, Gehrke, Fairbanks, Reischauer, Fiegel),
ma 1 przeciwnikow (Szymanski, Czaplewski, Silberschmidt, Flsner
/ Spiering). Wyniki badan . rozmaitych autoré6w co do metody
Schlossmana, réwniez sg.nie jednakowe,—obok dodatnich wynikow
(Schlossman i Walter, Dzierzgowski, Phuhl, Fliek) bywaja 1 ujem-
ne (Czaplewskr). Roznica tych pogladow polega na niejednakowej
metodzie badan: o ile jedni uwzgledniajg ilo§¢ wilgoci, to nie zwra-
caja uwagi na cieplote, przy jakiej robiono doswiadczenia i prze-
ciwnie; a prawie wszyscy, z bardzo malymi wyjatkami (Stemmerl
I Feitler *), nie przytaczaja sily zywotnej danych bakteryi i od-
pornosci ich na $rodki odkazajace. Jak juz zaznaczyliSmy wyzej
co do sublimatu, tak i wzgledem formaldehydu, rozmaite szczepy
jednakowych gatunkéw bakteryi zachowujg sie niejednakowo; gdy
np. szczep zarodnikéw waglika, ktory badali Hammer! i Feitler
ging! w 1% formalinie w przeciagu 2 godz., w 2—5%—Ww przeciagu
I godz.,, w 10-—20%— 10 minut; zarodniki waglika badane przez
Kocina juz przy o,1% formaldehydu ginely w przeciagu 100 minut,
a przy o,3% w przeciagu 15 m. Podlug Stakla, zarodnik waglika
ginie w przeciggu 1 godz. przy dzialaniu formaliny o,1%. Widzi-
my wiec, ze odpornosé tego samego gatunku bakteryi wzgledem
formaldehydu moze byé¢ kilkanascie razy silniejsza lub slabsza.

*)  Hammerl i Feitler. Ueber eine elective Wirkung des Formalins auf Milz-
brandbacillus. Centralblatt fiir Bakteriologie. Bd. XXIV str. 349.
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Do badan nad silg odkazajacg gazowego formaldehydu uzy-
waja najczesciej zarodnikéw waglika, dalej ropotwérczego gronko-
wca 1 paciorkowca i lasecznika bloniczego. Rozpatrzmy w swie-
tle cyfr, jaki wplyw wywiera formaldehyd na kazdg z tych bakteryi.

Tablica . Zarodniki waglika

1loéé Tloé

. formalde- czasu =
Autor Metoda hydu (trwanie g

na 1 m. odkazania | =

szesé w. godz,

‘Gemiind : Aesculap 2 gram. 24 godz. |-+
Fairbanks . 2 " 24 —
Hammerl i Feitler ’ , e, 12, |-
Abba i Rondelli S s, 24 —
Jaeger " 4 -, 24 259
Reischauer » 3, T . +
Reischauer : Karboformal 3, T, +
Brumn met. Fliggego® 2,5 | 7T . —
Kocin y 25 v, |eog
Jaeger » 2,0 T +
Pfahl Glikoformal L, 5 4=
Séhlossman v 7.5 , 3 -
Czaplewski N 5 L, 3 —+
‘ Dzierzgowski ” 5, 3, 60%
Reischauer met. Czap.le_wsk@ego 4 » T, 60%
Dieudonné Karboformal 25 ., 7. —_
Erne . 2,5 7T, —
Enoch . " 25 14, —
Magnus » ’ 3 16 +

UWAGA: — w tych tablicach oznacza, ze wszystkié bakterye zginelty; |+
70 wszystkie pozostaly przy zyein; %—iloé zabitych bakteryi.
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Liczby podane w pierwszej tablicy plastycznie wykazuja réz-
nice wynikéw rozmaitych badaczow, nawet przy jednakowych apa-
ratach; gdy np. Fairbanks, Hammer! i  Feifler, piacujac z apar.
»Aesculap® doszli do wynikow dodatnich, Gemind z tym samym
aparatem dochodzi do wynikéw ujemnych; to samo zauwazy¢
mozna, poréownywujac dane Jaegera *®) i Brunna, Schlossmana

Tablica II

Gronkowiec ropotworczy.

Tloéé Tloé

Formalde- czasu od- | =

Autor Metoda hydu na 1 KaZani b=
m, szedé amama wo| g

y odzinach | =
wgramach | © -

. gram godziny
Fairbanks Aesculap 1,0 24 —
Gehrke . : 2,0 24 —
Peerenboom . ” 3,0 24 —
Jaeger . 2,0 20 209,
Abba i Roneelli " 2,0 15 33%
Flick L 2,5 7 10| -

Brunn met. Fliiggego 2,5 7 —
Abba i Rondelli ” 2,5 7 64%
Jaeger ' . . 2,0 7 5%
Gruber aut. Trillata 2,0 18 759
Reischauer met. Praussnitza 3,0 7 —
Kaup ] » ) 3,0 7 97%
Friedeman Glikoformal 7,5, 3 —
Czaplewski " 75 3 +
Fliek » - ) 5 —_

28) Jaeger und Magnus. Versuche iiber Desinfection mittels Formalin Hyg.
Rundsch, 1902 r, } 7.
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i Czaplewskiego; gdy przeciwnie jeden i ten sam autor, positkujac
sie szczepem: zarodnikow waglika o jednakowych wlasnosciach, do-
chodzi do zgodnych rezultatow przy réznych aparatach, np. Rei-
schauer 29). ‘

I wzgledem ropotwoérczego gronkowca wyniki badaczy sa bar-
dzo sprzeczne; pordéwnajmy np. wyniki Friedemana i Czaplewskie-
go, Brunna I Flicha lub Fairbanksa i Jaegera.

Tablica III.

Paciorkowiec ropotworczy.

Ilos¢ Ilos¢é

. . | formalde- czasu od- ]
Autor Metoda hydu na 1 kaZania 3
: m. szesé w w godzi- | =
gramach nach =

gram godziny
Fairbanks Aesculap 1,0 24 —
Moéller o, 1,5 36 —
Laszezenko » 2,0 24 -
Jaeger » : 2,0 20 —
Friedman Glikoformal 7,5 ) 3 —
Dzierzgowski " 7 9 3 —
‘ Elsner i Spiering - 8,5 3 —
Magnus Karboformal 3,0 16 —
Jaeger met. Fliiggego : 2,0 . 7 —
Koein » 2,5 7 ~—

29) Reischauer. Vergleichende Untersuchungen iiber die Brauchbarkeit verschie-
dener Verfahren zur Ausfilhrung der Wohnungsdesinfection mit Formaldehyd. Hyg.
Rundsch. 1901, M 12, 03.
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Tablica IV.

Lasecznik bloniczy -

Ilo&é Tlogé

i formalde- 086 e | =

Autor Metoda hydu na 1 cz; su 0d- | 2

m. szesé.w | KaZamia wo B

gramach godzinach | &

Fairbanks Aesculap 1,0 24 —
Gemiind » 2.0 24 _—
Gehrke " 2,0 24 —
Reischauer " 3,0 7 -

- Abba i Rondelli " 2,0 7 —_
Enoch Karboformal 0,5 7 —
Dieudonné ” 2,0 7 —
Reischauer » 1,5 7 —
Gruber aut. Trillata 2,0 18 —_
Brunn met. Fliggego 2,5 7 —
Abba i Rondelli y 2.5 7 929
Jaeger » 2.0 7 —
Reischauer met. Czaplewskiego 4.0 24 —
Friedeman Glikoformal 7,5 3 —

Jak pokazuja liczby podane na III i IV tablicy, wyniki badan
rozmaitych autoréw co, do paciorkowca i lasecznika bloniczego
zgadzaja sie miedzy soba, a mianowicie rezultaty te sa, z bardzo
malymi wyjatkami, dodatnie; zalezy to od nieznacznej odpornosci
omawianych bakteryi; prawdopodobnie, znacznie mniejsza ilosé¢ for-
maldehydu, od podanej, tez bylaby w stanie je zniszczy¢. @n)

: . .

=
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Z pracowni chemiczno-bakteryologicznej D-ra St. Serkowskiego w £odzi.

O sposobach badania plwociny
w pierwszych okresach gruilicy.

Opracowal Ludwik Pinkus stud. med.

(Dokonczenie).

Wymienione sposoby odpowiednio do $rodkow jakimi sie
positkujg w celu ujednostqjnienia plwocmy, moga byé podzielone
nacztery grupy.

Do pierwszej beda nalezaly sposoby, ktore dla ujedno-
stajnienia plwociny uzywaja fugu. Sa to sposoby Biederta,
Kamienskiego, Milhdusera-Czaplewskiego, Afal
nasjewa z modyfikacyami i Serkowskiego. Majacza punkt
; wyfsma zasade Biederta: rozpuszczanie $luzu, cial blalkowych 1t

p. fugiem, rdznig sie miedzy soba w dalszen postepowaniu. Pod-
czas gdy Biedert poprzestaje na poddaniu plwociny dzialaniu na-
grzanego lugu i czeka na utworzenie si¢ w stozkowatem naczy-
niu osadu, Kamienskij bada juz zawiesine, gdy przeciwnie Afana-
sjew osaa’za dzialajac na mieszanine kw. octowym, Miilhauser-Cza-
plewskl——zobOJctmaJa,c otrzymana zawiesine za pomocg tegoz kw.
octowego i fenolftaleiny, nakoniec Serkowski — za pomocg cen-

tryfugi.
' Dzialanie na otrzymana zawiesing kw. octowym (oraz wysko-
kiem - u Serkowskiego), jak rowniez inne zmiany w pierwotnym
sposobie Biederta, wywolane zostaly nietylko checig przyspieszenia
osadzania sie, lecz i niektérymi innymi wzgledami. Zauwazono,
mianowicie, ze nawet po dluzszem gotowaniu z lugiem, na spo-
- s6b Blederta dodanym, czesto wieksze klaki plwociny nie rozpa-
dajg sie, Ze nastepnie trudno unikna¢ dodania nadmiaru lugu i ze
co ndjwaanerza—lasecszel gruzlicy zmniejszajq znacznie swojq
zdolno$¢ barwienia sig. Wymienione modyfikacye daza do' usu-
niecia tych wad sposobu Biederta: 1) przez dzialanie na plwocme
- wieksza ilodcia, ale zato bardziej rozciericzonego fugu 1 2) przez
oslabienie wplywu tugu na laseczniki kw. octowym lub wyskokiem.

Te sa wazniejsze réznice sposoboéw, stanowiacych pierwsza
grupe.

Druga grupe beda stanowily sposoby, ktére dla ujedno-
stajnienia plwociny uzywaja réwniez chemicznych odczynnikéw,
innych anizeli fug. Tutaj odnie$¢ nalezy sposoby Stroschei-
na (plyn boraksoborny), van-Ketela (fenol), Illkiewicza
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(kw. octowy) i Lannoise’a-Girard’a (chlor). Poczesci do
tejze grupy nalezy spos6b Amanna (chloroform).

Ogolnie przyznaja uczeni, ze wszystkie te plyny ustepuja lu-
gowi pod wzgledem wlasnosci rozpuszczania $luzu i t. p., przytem
fenol jeszcze gorszy wplyw wywiera na laseczniki gruzhcy, anize-
i tu

gD otrzeciejgrup y wejda te sposoby, ktére- do omawia-
" nego celu dochodzg drogafizyczna, a wiec Dahmena Heima
(dzialanie wysokiej t%), oraz Rindfleischa i Amanna, czes-
ciowo nalezacy do grupy poprzedniej (dzialanie mechamczne)

W czwarte]j wreszcie gruple znajdg sie sposoby biolo-
giczne lub czesciowo biologiczne: Philipa Spenglera (pan-
kreatyna) i Jochmanna; tutaj tez wejda sposoby szybkiego
otrzymywania czystych hodowli lasecznikéw gruzlicy z plwociny.

Kazdy z powyzszych sposob6w ma swoich goracych zwolen-
nikéw. Jaksch, np.. wypowiada sie stanowczo za Biedertem (15
‘Sterling (14) i Bieganski (3)—za Ketelem, Voornveld (8), powo
jac sie rowniez na Paulusa, wypowiada sie za sposobem Spengle-
ra it d. Ze zas istota rzeczy, jak dotychczas, nie jest bynajmnie;j
oparta na trwalych podstawach wywodéw teoretycznych, rozwia-
zania zmuszeni jestesmy szuka¢ na drodze doswiadczern poréwnaw-
czych, przeprowadzonych z zupeinq objektywnosciq. Poréwnaw-
czych zas badan w rzeczywistem tego slowa znaczeniu posiadamy
niewiele, zaliczy¢ do nich mozna badania Afanasjewa (12) 1 Heima
(15), a trzeba—prace Beitzke'go (7).

Poniewaz to poréwnawcze badanie ma glowme cel praktycz-
ny na mysli, mozemy i musimy ustanowi¢ sobie zgéry jakis$ spraw-
dzian, wedlug ktérego bedziemy oceniali wyniki badania i sqdeili
o ich przya’az‘nosm dla badari Rljnicznych. Brak takiego ogolnie
przyjetego sprawdziana jest poniekad przyczyna réznicy zdan
w rozmaitych podrecznikach do badan klinicznych, co do wartos-
ci znanych nam juz sposobéw.

Pragnac ustanowi¢ sobie sprawdzian wartosci zalecanych spo-
sobéw dla celow klinicznych, musimy sie kierowa¢ warunkami ba-
dan klinicznych wogéle I nastepnie—, o ile jaki sposob nie uwzgle-
dni naszych wymagan f/gcznie, powinnismy go uznaé¢ za meodpo-
wiedni.

Pierwszenstwo wusifowaniach ustanowienia podobnego spraw-
dziana nalezy sie van-Ketelowi (16). Podlug tego autora
kazdy sposéb powinien odpowiada¢ nastepujacym trzem warun-
kom: 1) byé prostym w wykonaniu i pewnym w wynikach, 2) nie
przedstawia¢ niebezpieczenstwa zakazenia sig przy jego wykony-
waniu, myciu uzytych naczyn i t. p. i 3) musi dawaé¢ jasny obraz
mlkrmkopowy

Co do dwoch ostatnich punktéw, to musimy sie, wraz z Beitz-
kem (7), zgodzi¢, ze trzeci jest zupelme zbyteczny, albowiem wa-
runek w nim zastrzezony rozumie si¢ sam przez sig; warunek zas
,bezpieczenstwa“' réwniez upada: uniknienie niebezpieczenstwa
przy wykonywaniu wszelkiego przepisu zaleinem jest od wykony-
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wujacego. Co do punktu pierwszego, to nie mozemy sie juz zgo-
dzié z tymze autorem, ktéry twierdzi, iz trudno$¢ w wykonaniu
danego sposobu nie moze gra¢ zadnej roli o ile daje on lepsze
od innych wyniki. Prawda, ze kaidego sposobu mozna sie wyu-
“czyé. Ale mimo to, wbrew Beitzke’'mu 1 przytoczonemu przezen
Amannowi, ktéry jest zdania, iz przedewszystkiem powinno sie
‘mieé¢ na celu wykrycie lasecznika, nie ogladajac sie na czas straco-
ny, twierdze, ze tylko trudnos¢ wykonania i niepewno$é wynikow
powstrzymuje lekarzow-praktykow od uzywania tak niejednoglos-
nie zalecanych przez réznych autorow sposobdéw, i ze tylko oba-
wa przed prozng strata drogiego dla nich czasu zmusza ich do
zadawalniania sie raczej przypuszczalnem rozpoznaniem choroby.
Totez, rozszerzajac punkt plerwszy sprawdziana Ketela, uwazamy
za najodpowiedniejszy sprawdzian nastepujacy:

Sposdb winien byc dokladny szybki i niedrogi.

Prof. Afanasjew (12), wymieniajac wady sposobu Biederta
(przytoczone przez nas wyzej), rozbiera’ warto$¢ proponowanych
przez rozmaitych autoréw modyfikacyi, ktére maja te wady usu-
na¢. Sposob Kamienskiego moze daé tylko wtedy wynik dodatni,
jezeli w badanej plwocinie byla dostateczna ilo§é lasecznikow, a
wiec, jezell sie one znajduja w kazdej kropli otrzymanej zawiesiny,
w przeciwnym razie lasecznikéw mozemy nie wykryé. Sposéb
Philipa daje dobre wyniki, ale wielka jego wada, podiug A., jest
to, ze na wyniki trzeba jeszcze dluzej czeka¢, mz w sposobie
Biederta. Spos6b Dahmena, chociaz dosé¢ szybki, jednak uwaza
autor cytowany za nieodpowiedni dla dwéch przyczyn: popierw-
sze, poniewaz otrzymujemy osad zbyt obfity, wcale prawie nie-
mniejszy od wzietej do badania porcyi plwociny,~——powtore, ponie-
waz w kazdym razie w otrzymanym osadzie bialkowym nie mogg
by¢ laseczniki rozmieszczone . réwnomiernie, gdyz rozcieranie w
mozdzierzu jest to sposob mechaniczny, dostateczny dla réwno-
miernego rozmieszczenia czasteczek znaczniejszych, a nigdy takich
drobnych jak las. gruzlicy. To samo podlug A. nalezy powiedzieé¢
o sposobie van-Ketela. Chociaz tutaj przez $ciecie bialka fenolem
otrzymujemy platki drobniejsze, niz u Dahmena,  jednakowoz je-
dne z nich moga zawiera¢ laseczniki, ainne nie; przytem trwa do-
be 1 dluzej. Ta droga dochodzi autor do wniosku, ze sposob
Biederta jest wzglednie najlepszy i proponuje wlasng modyfikacye
tego sposobu. 19 : '

- Heim (15) radzi w razie, gdy rozporzadzamy niewielka ilos-
cia plwociny, uzywaé¢ sposobu Milhdusera (modyfikacya Czaplew-
skiego nie jest mu jeszcze znana), oprocz tego przytacza on mo-
dyfikacye sposobu Biederta, podana przez Kamena, ktéra polega

19 Poniewaz wyzej kilkakrotnio poruszons zostata sprawa zbyt pédznegu
ofrzymywania wyniku, musimy nadmienié, ze mozno&é otrzymania wyniku po 24—
86 gg. nie moze byé poczytana za wade sposobu, chociaz—rozumie sig—im predzej
bgdzie widoczny wynik, tem lepiej. ‘
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na dodawaniu do otrzymanej wedlug Biederta zawiesiny wyskoku,
dopoki nie nabierze ona wagi gatunkowej wody (przez co ulatwia
sie opadanie lasecznikéw na dno); nastepnie wypowiada sie prze-
ciw sposobowi van-Ketela, jako dajacemu watpliwe wyniki, i go-
raco zaleca sposéb Dahmena, zmodyfikowany przez siebie. Mo-
dyfikacya polega gléwnie na tem, ze Heim gotuje calg plwocing,
przystang do badania. ‘

Quot homines—tot sententiae.

Totez stusznie czyni Beitzke, poddajac cze$¢ wyliczonych
przez nas sposobdéw scislemu badaniu poréwnawczemu. B. wypo-
wiada sig przeciwko sposobowi Lannoise’a-Girard'a, poniewaz roz-
puszczanie $luzu w tym sposobie nalezy zlozy¢ ria karb znajduja-
cego sie zazwyczaj w Eau de Javelle tugu, a nie chloru, co upo-
dabnia dany sposéb sposobowi Miilhausera. Wogole sposéb ten
zblizony jest do sposobow van-Ketela i Stroscheina, ale wcale od
nich nie prostszy. Sposobom Dahmena i Ilkiewicza zarzuca zby-
tnig ucigzliwos¢ wykonania przy niezbyt pomyslnych wynikach.
Nastepnie, podaje dwie tablice badan porownawczych, z ktérych
wynika, ze najlepszym jest sposéh Miilhdusera-Czaplewskjego. Na
drugiem miejscu umieszcza autor spos6éb Stroscheina.- Sposob Joch-
manna dawal wyniki bardzo zmienne, sposoby zas Amanna, Spen-
glera i Ketela okazaly sie bardzo niepewnymi.

Przystepujac rowniez do poréwnawczego zbadania.sposobéw
ujednostajniania plwociny, skupiania lasecznikow oraz zwiekszania ich
liczby, postanowilem kazdg plwocine zbada¢ mozliwie wszystkimi
sposobami; wylgczylem jednak sposoby Rindfleischa i Amanna, ponie-
waz pierwszy do podobnych badan sie nie nadaje, a drugi system
bylby zbyt uciazliwy. (Sposéb Rindfleischa wogble moze byé w
zupelnosci zastapiony pewniejszym, opisanym wyzej. '¥) Roéwniez
oddzielnie omawiam otrzymywanie czystych hodowl.

Cheac otrzymaé¢ wyniki jaknajdokladniejsze, musialem dba¢
o to, azeby zawsze bra¢ do badania jednakowq ijlosé, aby brane
do badania porcye poszczegélnej plwociny mialy—o ile to jest
mozliwe—jednakowqg zawartosé lasecznikow, aby wszelkie czyn-
noscl, wspolne wszystkim sposobom, bydy rzeczywiscie jednakowo
wykonywane i—nakoniec—aby jaknajmniej uzy¢ na pojedyncze ba-
danie czasu i w ten sposob dokonaé wieksze) ich ilosci.

- W tym celu z kazda plwocing postepowalem, jak nizej opi-
suje: 1) 1) Przedewszystkiem badalem plwocing w sposéb zwy-
kly, a wigc makroskopowo, mikroskopowo (pow. 450) i bakteryo-
logicznie (barwienie podl. Grama i na las. gruzlicy — 4 preparaty).

2) Nastepnie rozcieralem badana plwocing w zwyklym moz-
dzierzu chemicznym, wielkos¢ ktérego dobieralem do ilosci plwo-

-1y Patrz uwage 5. g :

13)  Przy ukladanin ponizej opisanej metody kierowalem sie nietylko wzgle-
dami badania por6wnawczego, ale i ew. mozliwoscig  zastosowania niektérych jej
szezegoiéw w praktyce.
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ciny.. O ile sluzu bylo duzo, a plwocina podzielila sie na war-
stwy, zlewalem go z osadu. 1-”) Z roztarte] plwociny znéw barwi-
tem 4 prep. na las. gruzlicy.

3) Roztarta w ten sposéb plwocme wlewalem do zwyczaj-
nej bluretkl (bezkranowej) z podzialka na '/10 c. sz. na ktérej dol-
ny koniec nasadzony byl kawalek rurki kauczukowej ze Sciskaczem
i odcinkiem rurki szklanej, zwezonej na swobodnym koncu. Po kilku
godzinach (a czasem jeszcze predzej) plwocina dzielila si¢ na 2 war-
stwy: u dolu znajdowat sie osad, a nad nim $luz (czasem nad
sluzem widoczna jeszcze byla warstwa wody). Jezeli plwocina nie-
miescila sie odrazu w biuretce, to sluz usuwalem za pomoca malej
pipetki lub duzej rurki o przecigciu mniejszem od przecigcia  biu-
retki, ostro zakonczonej na jednem koncu; po wprowadzeniu jej
do b1uretk1 do pozadanej glebokosci gorny otwor zatykalem pal-
cem i w ten sposéb usuwalem s$luz, przygotowujac wolne miejsce
dla reszty plwociny. Niekiedy plwocma zbyt wolno osadzala sig;
wtedy przyspieszalem opadanie osadu, spychajac platki dluga pa-
teczka lub wyciagajac z pod nich sluz za pomoca pipetki.

4) Po odstaniu sie plwociny rozlewalem jg w stozkowate
probowki, zaopatrzone w korki kauczukowe, drzewne lub z waty,
po 2 c. sz Uprzednio przygotowalem podloze do sposobu Joch!
manna, ktére w zwyklty sposéb rozlalem w probowki po 4 c. sz

5) Nastepnie postepowalem z rozlang plwocing wedtug prze-
pisow, zmieniajac tylko odpowiednio liczby, a w niektérych mody-
tikujac nieco - z koniecznosci —i sam sposéb (np. w sposobie Dahme-
na). W razie potrzeby gotowania plwocine wlewalem z poczatku
do zwyklej probéwki, a po gotowaniu do stozkowate].

6) Nie czekajgc utworzenja sig osadu, osadzalem zaraz przyrzq-
dzonqg wed{ug rozmaitych sposobdw plwocing na centryfudze sys-
tem Bauscha 7 Lomba, rozmazywalem z kazidej probéwki na czte-
rech szkietkach pokrywkowych i barwilem podlug Gabetta.

7) Nakoniec, umieszczalem preparaty w olejku cedrowym
i liczytem laseczmk1—pod imersyg !/, apertury 1.25 okularze 2,
dtugosci tubusa 17 (mikroskop Zeissa) — w ten sposob: hczylem
tylko wtedy, jezcl cate pole zajete bylo przez preparat; pdl takich
zliczytem na kazdym z 4 preparatow od 5 do 10, zaleznie od te-
go, czy otrzymywalem zblizone, czy tez roézne hczby, nastepnie
wyliczalem dla kazdego- preparatu §rednig arytmetyczng, z nich
za$ liczbe przecietng dla danego sposobu.

Trzeba doda¢, ze jezeli w polu bylo lasecznikow wigcej niz
40—50 liczenie bylo juz niemozliwe. Oznaczalem to symbolem: w.

18) Niejednokrotnie badalem Sluz na zawartosé lasecznikow gruzlicy, ale za
kazdym razem otrzymywalom wyniki njomne. Widocznio, zwykie sposoby nie na-
dajg sig do badania $luzu, lub tez ostatni nie zawiera wecale lasecznikow gruzlicy, -
albo jedynie niewielky ich ilos¢.
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W ten sposéb otrzymane liczby, bezwarunkowo, nie moga
by¢ uwazane za bezwzglednie Scisle, ale nam w danym wypadku
nie idzie o zupefnqg Scislos¢. Malo bowiem rdznigce si¢ wyniki
moga by¢ uwazane za jednakowe, odpowiadajace zas im sposoby
bedziemy rézniczkowali na zasadzie innych ich wlasciwosci.

Liczba lasecznikow w polu widzenia nie tyle zalezy od 7losci
_rozmazywanego na szkietku materyatu, ile od grubosci warstwy
rozmazane]. Przy pewnej wprawie mozna zawsze jednakowo roz-
maza¢, uzywajac w tym celu cienkiego drucika platynowego, za-
kreconego w uszko o stalej srednicy. O ile zle rozmazywanie sie
spreparowanej plwociny lezy w naturze danego sposobu, musi ono
byé poczytane za wade tego sposobu i ew. zawazy¢ na szali przy
wyprowadzaniu wnioskowz otrzymanych- wynikow liczbowych.

Raz uzyte naczynia czyscilem wacikiem i wodg, nastepnie
kilkakrotnie plékalem woda przekroplong i osuszalem przy pomo-
cy dmuchawki. '
bad W ponizszej tablicy podajemy czes¢ odnosnych naszych

adan. :

‘Oproécez liczby przecietnej lasecznikéw podajemy w nawiasach
przy kazdym sposobie /iczbe maksymalng, z jaka spotkalismy  sie
w jednem polu widzenia. Ma to duze znaczenie praktyczne, albo-
wiem pozwala wnioskowaé, o ile latwem jest badanic preparatu,
przyrzadzonego podlug danego sposobu.

Tablica.

v oznacra: wiecej, niz 40—50; s, /s, 3/s i t. d. ozn.: jeden, dwa,trzy i t. d.
laseczniki na catym preparacie; !/y, ?/3, %/ n, ®/, 0Zn.: jeden, dwa. cztery, niezli-
czona ‘ilo$¢ w jednem, w trzech, w kazdem polu widzenia.—Qd. oddzialywanie; kw,
—kwasne; zas.—zasadowe; ob.—obojetne. B. bacillus; las. — laseezniki; bt.—bacterium;
dp. —diplococeus; z. m.—zakazenie mieszane (bakterye: ropne, zapalenia plue, jamy
ustnej i in.).  C.—cialka; kr.—krew. 14) .

‘

14)  Wykrycie krwi w plwocinie nie jest — przy pewnej wprawie — trudue.
Pod wzgledem waznosci rozpoznawezej wykrycie krwi w plwocinie zajmuje miejsce
zaraz po laseeznikach gruzlicy. Podiug Scriby w 90°/, krwioplucie znamionuje gruz-
licg, podtug za$ Svickera tylko w 81°/,. Ostatni wylicza wiecej niz 30 spraw choro-
bowyeh, przy ktorych moze wystapié krwioplucie, jakoto: choroby moézgu i nerwowe
(uszkodzenia mozgu, mlecza; histerya, epilepsya i in.), naruszenia krwioobiegu (prze-
krwienie zastoinowe, infarkt, krwawienia zastepcze i ciazowe) i miejscowe sprawy
plucne, ktore mogg byé wywolane zaréwno zmianami ogélnemi w organizmie, jak
osiedleniem si¢ w plucach pasorzytéw zwierzecych (distomum, taenia echinococcus,
filaria Sanguinis, trichina spiralis) i roslinnych (actinomycosis, aspergillus; lepra, lues).
Ten sam objaw moze byé wywolany sprawami, umiejscowionemi w narzadach sa-
siadujgcych z plucami, lub w oskrzelach.—(Spee. Pathol. u. Ther. von H. Notnagel,
1900, tom. 14),
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Nr. badania
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Z powyzszej tablicy wynika, ze najdokladniejszymi sa sposo-
by Miilhdusera-Czaplewskiego 1 Serkowskiego z 1 grupy oraz
Stroscheina z IlI-ej. Sposéb Stroscheina jest najmniej zlozony
(o ile nie bra¢ pod uwage przygotowania samego plynu Wendri-
nera) i przez to najlepiej nadaje sic w wypadkach, kiedy nie mo-
zna zbyt wiele czasu poswiecié na- rozbior oraz nie posiada sie
wiréwki, ktérego to przyrzadu wymaga sposob Serkowskiego. Ten
ostatni jest wprawdzie pewniejszy od sposobu Stroscheina (ktory
daje niekiedy niedobre wyniki, zle rozmazujace si¢ i barwiace sie
preparaty), ale - jak rzekliSmy --wymaga zastosowania wiréwki. %)

Dla " posiadajacych wirowke sposéb Serkowskiego bedzie
najprostszy, bo wymaga plynéw najzwyczajniejszych i obcho-
dzi si¢ bez nagrzewania, a zarazem jest dokladniejszy od poprze-
dniego.

gi’ierwsze miejsce pod wzgledem dokitadnosci trzeba oddac spo-
sobow/i Miilhdusera-Czaplewskiego. Moze on mieé¢ zastosowanie
zaréwno w wypadku posiadania wirowki, jak 1 nieposiadania jej
(podobnie do sposobu Stroscheina); jedynie czynnosci, przewidzia-
ne przez ten sposob, zajmuja znacznie wigcej czasu, niz przy pierw-
szych dwoch.

Po. skupieniu tymi sposobami—Ilaseczniki albo sg rozrzucone
po calem polu widzenia, albo ukladaja sie w grupy mniej lub wie-
cej zbite; czesto widzimy szereg réwnolegle ulozonych lasecznikow.

Odczynniki, wymagane do powyzszych trzech sposobow, sa
wszystkie bardzo tanie..

Tak wiec, te trzy sposoby trzeba uwazaé za dokiadne, szyb-
- Rie T niedrogie 1 jako takie—odpowiadajace zupeinie celowi.

Co do reszty sposobow, to stanowigce I grupe sg lepsze od -
pozostalych 1 najzupelniej podpadaja pod nasz sprawdzian, ale
poszczegolne z nich ustepujag w dokladnosci sposobom Miilhdnsera-
Czaplewskiego i Serkowskiego. O sposobie Kamienskiego musie-
libysmy powtérzy¢ zdanie Afanasjewa. ‘

O wartosci innych grup wyrokujg cyfry. Chcialbym tylko
zaznaczyé, ze liczby podane przy sposobie Jochmanna trzeba zlo-
zy¢ tylko na karb metody osadzania, stanowigcej drugg czes¢ te-
go sposobu. Pierwsza jego czes¢, polegajaca na zwickszeniu la-
secznikéw na drodze biologicznej nie ziscila oczekiwan 1 w wy-
padkach, kiedy lasecznikow bylo bardzo malo 1 nalezalo oczeki-
wac zwiekszenia ich liczby, bynajmniej to ostatnie nie ~mialo
miejsca. :

15) Wirdwka znakomicie zaoszczedza czas, ktérego nietrzeba tracié na cze-
kanie, az si¢ osad utworzy; oprocz tego, jest ona niezbedna przy badaniu moczu dla
otrzymania osadu, przy badaniun wody i t. p. Z tego wzgledu, jak i zwazajac na
stosunkowo niewielka jej ceng, radzilbym tym, ktorym czgsto nadarza sig¢ potrzeba
dokonywania rozbiorow lekarskich, a szczegdlniej szpitalom, zaopatrzyé si¢ w ten
przyrzad. Uzywana w naszej pracowni- wirowka Bauscha-Lomba okazala sig w prak-
tyce nader pozyteczna; nalezy do drozszych (110 marek.)
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Zaznaczy¢ nalezy, ze prawie wszystkie uzywane przez po-
wyzsze sposoby odczynniki zle wplywaja na wlasnosé barwienia
sie lasecznikow oraz na ich postaé. plyw ten ujawnia sie mniej
lub wiecej, zaleznie od rodzaju odczynnika. jego tegosci, czasu
dzialania 1 t. p. Najszkodliwszy wplyw wywiera fenol (spos6b van-
Ketela!), nastepnie 1dg rozmaite kwasy, ostatnie miejsce zajmuje
lug w sfabych rozczynach. Slabe rozczyny lugu przy krotkiem
dziafaniu na plwocing jak stwierdza wieloletnia praktyka naszej
pracowni—wcale nie powoduja zmian w mogacych si¢ znajdowaé
w plwocinie lasecznikach.

Nie mala role we wszystkich sposobach graja czynnosci czy-
sto mechaniczne, jak wstrzgsanie i centryfugowanie. Totez widzi-
my, ze juz samo starcie plwociny znacznie ulatwia wykrywanie
lasecznikow. Znacznie tez ulatwla sprawe usuniecia sluzu wprost
droga mechaniczng, badz zwyczajnem zlaniem z osadu, badz od-
pipetkowaniem po uprzedniem odstaniu sie plwociny w jakiemkol-
wiek wazkiem wysokiem naczyniu. (Tej ostatniej czynnosci mozna
uniknaé, jezeli calg plwocing pomie$ci¢é w biuretce i z niej od-
puszczaé 8otrzebna, 1los¢ po odstaniu sie, jak to opisanem zostalo
wyzej). Obawa, azeby$my przez to, wraz ze sluzem nie usuneli
znacznej ilosci lasecznikow, jest plonna—jak to wykazuje tablica
oraz wspomniane juz badania specyalne. Czyni¢ tego nie nalezy
w razie, jezeli przedmiot badania mamy w bardzo nieznacznej
ilosci. ‘

Co sie tyczy sposobéw szybkiego otrzymywania czystej ho-
dowli lasecznikéw gruzlicy z plwociny, to zadnego z nich nie mo-
zemy zalecié, gdyz sa jeszcze zbyt malo wyprobowane, dajg nie-
pewne wyniki, a przedewszystkiem trudne sg do zastosowania w
praktyce pozalaboratoryjnej. W ostatnich czasach zwrocil na sie-
bie uwage sposéb Hessego otrzymywania czystych hodowli na
specyalnem podlozu z odzywki Heydena (Zeitschr. f. Hyg. u. Inf. t. XXXI).
Ale zarowno co do niego, jak i co do proponowanych przez C.
Frankel'a (przenoszenie po kilku dniach niezajetych przez kolonie
miejsc podloza do agaru glicerynowego), Jochmanna (kwasne po-
"dloza z odzywka Heydena) 1 in. modyfikacyi (Mineh.med. Wochenschr.,
1900, str, 782) zdania bardzo sa podzielone. My$Smy otrzymywali wy-
niki ujemne, szczepiac czyste hodowle na podlozaHessego i Joch-
manna, ale badan naszych nie uwazamy jeszcze za zakonczone.
W kazdymbadz razie, sposoby te, jako zbyt dlugo trwajace (mini-
mum 3 dni) nie moga byé¢ - przynajmniej dzisiaj—uznane za odpo-
- wiadnie do omawianego przez nas celu. ' ‘

To samo, tylko jeszcze dobitniej, trzeba powiedzie¢ o innych
sposobach tego dzialu, jak i o szczepieniu zwierzetom.

~ Dziwnym zbiegiem okolicznosci najdokladniejszymi okazaly
sl najprostsze i stosunkowo najtansze sposoby. '
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1L

Nie tylko na sam fakt zabarwienia sie na czcrwono trzeba zwra-
caé uwage przy badaniu preparatu, ale 1 na forme lasecznika.
Barwnik czerwony (przv uzywanym przez nhas sposobie barwienia
Gabettz, moga przyjaé, procz lasecznikéw gruzlicy, niektore zaro-
dniki, nasiona lycopodium (Gelblanco w Minch. med. Woehenschr. 1900,
198), polkoliste resztki komorek nablonkowych %) i t. p. Wszyst-
kie te imitacye lasecznika Kocha latwo dajg sie oden odrézni¢ na
podstawie swojej formy. W omawianym laseczniku najstalsza jest
jego szerokos¢; w wypadkach, kiedy pod dzialaniem rozmaitych
odczynnikéw zarodz lasecznika kurczy sie, skupia sie do srodka
(co wykazuje barwnik), naokofo zabarwionej zarodzi znajduje sig
‘niezabarwina przestrzen, jakby otoczka, dopeiniajgca czes¢ zabar-
wiong lasecznika do granic normalnych. Dlugosé lasecznika jest
bardzo niestala: od dlugosci bacter. pneumoniae do dlugosci, zaj-
mujacej prawie cale pole widzenia; najczesciej nie sklada siez ma-
sy jednostajnej, ale z wielkiej ilosci bardzo drobnych ziarenek,
wiecej lub mniej skupionych. Przy dobrem barwieniu zawsze mo-
zna zauwazy¢ na koncach lasecznika silniej zabarwione ciafka bie-
gunowe. Laseczyik wystepuje przewaznie w postaci lekko zgietej
( zdarzaja sie tez czesto postaci s lub & choé bywajg formy zu-
pelnie prostolinijne. Na jednym preparacie nieraz daja sie widzieé¢
rozmaite postact lasecznika. Zdarzajg sie tez niekiedy t. zw. zwy-
rodniafe (inwolucyjne) formy lasecznika, w postaci kropek, prze-
cinkéw, lub tez przeciwnie— bardzo dlugich nitek albo zblizonych
do formy promienicy. Najczesciej daje sie to zauwaziyé w plwo-
cinie wodnistej, zlozonej z plynu sluzowatego i1 drobnego nieznacz-
nego osadu; plwocina taka jest najtrudniejsza do badania; zwyczaj-
nym sposobem nigdy sie w niej lasecznikow nie wykryje 1 lepiej
odrazu przystapi¢ do skupiania. 1)

Ze wzgledu, ze dla rozbioru wystarcza niewielka ilos¢ plwo-
ciny, lepiej bra¢ do analizy plwocine, oddang zrana przed $niada-
niem. W ten sposob unikamy domieszek pokarméw, przeszkadza-
jacych w czynnosciach, opisanych wyzej; oprocz tego przekonano
sie, ze ranna plwocina czescie] zawiera laseczniki, niz w ciagu
~dnia oddana. Nie trzeba tez poprzestawaé na jednokrotnem bada-
niu, jak sie przekonywamy z 9, 10 i 11 badan z zalaczonej tabli-
“cy. To ostatnie badanie, jak 1 4, dowodzi, jak starannie trzeba
przegladaé¢ preparat, zeby nie przeoczyé¢ znajdujacych sie na nim
niekiedy w.bardzo niewielkiej liczbie lasecznikow. -

Nalezalaby teraz z kolei przystapi¢é do omowienia t. zw.
odpornych na kwas (siurefesten) bakteryj, posiadajacych wlasnosci
barwienia sie lasecznikow gruzlicy. Afe niewiele mozemy o tych

18) Spostrzezenie naszej pracowni.
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bakteryach powiedzie¢, gdyz praca nad zbadaniem ich wlasnosci
wre w pracowniach w calej pelni. Zapoczatkowala ja Rabinowi-
czowna, odkrywszy odpornego na kwas lasecznika w masle, a potem
w plwocmle Dzisiaj liczymy juz wiele podobnych bakterVJ (lasecz-
niki Petriego, Frankla, Rubnera, Pappenheima, Zahna, Méllera, rozne
gnilne 1 in., oraz gruzhcy rybleJ i ptasiej), ale zaréwno co 'do ich
wlasnosci morfologlcznych jak i biologicznych zdania uczonych sa
podmelone nie moze tez by¢ mowy o ich rézniczkowaniu, ktére
by sie nadawalo do naszych celow. Gdy jedni twierdza, ze obec-
no$¢ tych lasecznikow w plwocinie daje sie latwo stwierdzi¢ dzieki
ich postaci, rézniacej sig od las gruzlicy szerokoscia, prostolinij-
noscia 1 wogole swojg niezgrabnosciq (,plump®), inni sg zdania, ze
wygladem ich zgola poslugiwa¢ si¢ nie nalezy, gdyz ta droga od-
rozni¢ tych bakteryj nie podobna. Zamiast tego radza poslugiwac
sig szczepieniem na podlozu (agar glicerynowy, bulion) i zwierzetom.
Na podlozach wyrastajg hodowle znacznie predzej od gruzlicy (juz
po 24-—48 g.), przyczem kolonie réznig sie¢ od kolonij lasecznika
Kocha. Zaszczepione zas niektore zwierzetom o tyle tylko wywo-
luja zmiany patologiczne, o ile wraz z niemi wstrzykniete, zostato
masto wyjalowione; lasecznik gruzlicy tego dodatku nie potrzebuje;
oprocz tego nakwas odporne laseczniki od lasecznikow gruzlicy daja
si¢ odrézni¢ na drodze badan histologicznych; tak wiec widzimy
ze wigkszos¢ powyzszych sposobow, albo nie jest pewna, albo nie na-
daje sig tymczasem do naszych celow; wogole szczepienie z plwo-
ciny nalezy do najtrudniejszych.

Na szczescie, zmieszanie tych bakteryj z prawdziwemi lasecz-
nikami gruzlicy i stad falszywe rozpoznanie jest wskutek wzglednie
rzadkiego zjawieniasie odpornych na kwas bakteryj w plwocinie —
wedlug zdania Rabinowiczowny — Wyla,czone Bakterye te sa obecne
w plwocmle nacheéae] przy zgorzeli pluc. (Meyer, Virchow’s Archiv, t.
160, zesz. 3; Rabinawicziwna, Deutmed. Woch., 1900, str. 256; Drieger, Berl. klin, Woch.
1900, 272 i in.). To samo dotyczy lasecznikéw tradu i toju naplet-
kowego.

Reasumujac  wszystko, co sie wyze] powiedzialo, musimy
przyjs¢ do wniosku, ze przy odpowiedniem prowadzeniu badaii
zawsze dajq svg wyleryc laseczniki gruzlmy w plwocinie, o ile 3143
fam zngjdujg,i ze przy dzisiejszym stanie nauki rozpoznanie gruz-
licy moze byc oparte jedynie na wykryciu swoistego lasecznika.
(Inne sposoby rozpoznawania gruzlicy nie maja dotychczas w prak-
tyce ogdlnego zastosowania dla r6znych powodow) 7). .

IV.

Oprécz wykrycia lasecznika gruzlicy trzeba jeszcze stwier-
dzié, czy obok niego nieznajdujg sie w plwocmle inne drobnoustroje.

7y W razie jezeli chory polyka plwocine, trzeba podda¢ badaniu zawartosé
zoladka lub wyproznienia. Sposéb badania pozostanie ten sam.
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Tembardziej trzeba sie o tem przekonad, jezell sig lasecznika gruz-
licy nie wykrylo. W pierwszym wypadku bedziemy mieli do czy-.
nienia zt. zw. zakazeniem mieszanem, w drugim -z choroba, ktéra
w poczgtkowym swym okresie nasladuJe przebieg gruzlicy pluc.
Moze sie tez zdarzyé, ze w-plucach umiejScowily sie naraz dwie
choroby.

Nie wchodzac w to, czy zakazenie mieszane jest objawem
plerwotnym, Wspolrzednym czy wtornym (zdania uczonych co do
tego sg podzielone)— wykrycie jego w kazdym razie ma znaczenie
dla okreslenia' stanu chorego W tym celu nalezy /konjecznie
barwi¢ preparaty z plwociny podlug Grama, gdyz tylko ta metoda
pozwala da¢ nam odpowiedz na powyzsze zapytame Oprécz tego,
sposdb Grama moze rozwiaza¢ 1 druga kwestye, mianowicie wy-
krycie choréb, symulujgcych gruzlice. Literatura zna wypadki,
gdzie objawy gruzhcy wywolane bylv: plesnig promienicy '), asper-
‘gillus  fumigatus, i in. (Literaturg tego tematu znalezé mezna w Archiw.e
Padwysockiego). W wyzej przytoczonej tablicy widzimy, ze w dwoch
wypadkach w plwocinie, przyslanej od chorego jakoby na gruzlice,
lasecznikéw Kocha nie mozna bylo wykry¢, ale za to wykryto
* w jednym przypadku dipl. pneumoniae, a w drugim bact. influenzae;
te wyniki maja wielkie Wspolrzedne z innemi danemi znaczenie
rozpoznawcze.

Uwazamy tez za niestuszne powszechne dzis zaniedbywanie
tego sposobu barwienia przy badaniu plwociny.

Wyzej przytoczone drobnoustroje moga tez pochodzi¢ z jamy
ustnej . Dla rozwiazania' tej sprawy powinnismy zwazy¢ na ilos¢
powyzszych drobnoustrojéw, ich charakter i jakie miejsce zajmuja
w plwocinie. O ile ich jest duzo, wystepuja w duzych koloniach
i lokuja sie w morfologicznych skiadmkach pochodzgcycen z niz-
szych drog oddechowych, orzekamy, ze nie mamy do czynienia
z florg jamy ustne;j. Wszelkie ,plokanie“ plwociny jest bardzo
utrudnione 1 nie prowadzi do celu.

O potrzebie badania plwociny bezposredniego i na niebarwio-
nych preparatach méwi¢ nie bedziemy. Chcemy tylko zZwrocié
uwage, Zze wyniki tego badania n/e majq zadnego wplywu na sposéb
wykrywania lasecznikow gruzlicy (patrz tablice). Ani kwasny od-
czyn plwociny, ani jej typ lub skladniki morfologiczne (zwlaszcza
krazki krwi czerwone) nie majq — jak widzimy z tabhcy— wielkiego
w tym wypadku wplywu (dzisiaj przvnajmmej mowi¢ o nim bylo-
by przedwczesnie).

Z przyslang do badania plwocing radzimy postepowaé, jak
nastepuje; -

o zbadaniu plwociny makroskopowo, wla¢ ja do plytkiPetriego,
wybra¢ w sposob wyzej opisany ,podejrzane“ mi