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Zelwerowicz, jeden z pierwszych w naszych czasach, zrozumial koniecz-
nos¢ problematyzowania swego rzemiosla i budowania teorii na fundamen-
cie doswiadczenn. Czul takze, ze poza kanonami niemal odwiecznymi i nie-
naruszalnymi, istnieje olbrzymia dziedzina eksperymentu, Ze to, co jest
wiekuiste, najbardzie] karkolomna prébe wytrzyma, ale probie tej koniecz-
nie poddane byé musi, w przeciwnym razie skostnieje, stanie sie martwym
szablonem, Wiedzial, ze tego rodzaju wysilki tylko we wiasnym teatrze
i tylko z mlodymi udaé si¢ moga. Dlatego co pewien czas rzuca dobrze pla-
tne stanowiska w teatrach cudzych i Swiadom wielkiego ryzyka finansowego,
kieruje roznymi imprezami, w ktérych ,mlodzi* prym wioda, az wreszcie
polowe ciezaru swej dzialalnosci aktorsko-rezyserskiej przerzuca na szkol-
nictwo teatralne, podnosi je do mieznanych wprzod wyzyn i z roku na rok
udoskonala.

Sprzyja mu epoka. Juz ci, ‘co niewiele pozniej od niego wstapili na sce-
ng, Boncza, Weycherl, z mlodszych Osterwa i Jaracz, wnoszg ze sobg pra-
gnienie odmiany, giéd nowych zagadnien, szukaja najwiekszego oporu, gar-
dzg latwizng, eksperymentuja, waza Sie na rzeczy niedojrzale, nierzadko
zgory przeznaczone na zaglade. A potem, w ozywezej atmosferze zludzen
powojennych, rosnie najmlodsze pokolenie pracownikow sztuki teatralnej
i garnie sig¢ do Zelwerowicza. Ci zas, ktorzy wilasnymi drogami idg i sluza
tej samej sprawie, sprawie budowania teatru dni nowych, znajduja w nim
sprzymierzefica lub conajmniej zyczliwego obserwatora ich zmagan.

Zelwerowicz jest namietnym nowatorem. Znamy jednak granice fego
nowatorstwa. Zakresla je instynkt teatralny i co$ co brzmi jak paradoks,
co nie licuje z podstawa burzyciela, zwolénnika reform wszelakich: milosé
starego teatru. To wspélbrzmienie przeszlosci z ftonami jeszcze nie-
znanymi, wydzieranymi jutru, a moze nawet nieistniejagcymi w rzeczywi-
stosci 1 nigdy nie majaeymi istnie¢, — charakteryzuje wielu reformatorow
wspolczesnych., Najkrancowszy z nich Craig, tworca teoril ,,czystego te-
atru, wyzej cenigcy ,nadmarionete od aktora i ,artyste teatru® od re-
zysera, nie posiadal sie¢ z oburzenia, gdy kto uwlaczal stawie Mounet Sul-
Iy‘ego i Sary Bernhardt, kpil z umownosei baletu, opery lub przeciw syme-
trycznej strukturze dawnej dramatyki wystepowal. I moze nie tylko dla-
tego, ze on sam bral stamtad asumpt do walki ze zwyrodnialym naturaliz-
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rzem, lecz ze te wzory byly dlan objawieniem istoty sztuki teatralnej, ze
kodeks jej praw, smieszacy staroSwiecczyzng formul, kryje w sobie tresé
zywa, przydatna, wymagajaca tylko nowego przemyslenia. Kto chee jak np.
Maliarmé ,,fantazje syntaktyczne* tworzy¢, musi zna¢ dobrze prawidia syn-
taksy; mozna by¢ ,,prymitywista‘, ,abstrakcjonista® itp. w malarstwie, trak-
towac¢ obraz jako ornament architektury, deformowa¢ temat zaczerpniety
z natury w najdowolniejszy sposob, powodujac sie tylko wzgledami kompo-
zycyjnymi, — lecz trzeba dobrze umie¢ rysowac ,z natury” akt i pejzaz;
najskrajniejszy atonalista nie przeskoczy nauki kontrapunktu historycznego
ani harmonii, bedacej pozostaloscia styiu czterogiosowych chérow a capelia.
Burzy¢, a nawet wysadza¢ w powietrze, bez planu, po amatorsku, nie moz-
na. Trzeba wiedzie¢, gdzie ciosy najskuteczniejsze zadawac i strzec sie
aby samemu nie zgina¢ pod gruzami rudery.

Zelwerowicz propaguje idee teatru zespolowego, tworczoSci rezyserskiej
nie krepuje, docenia znaczenie ,.czystej” sztuki teatralnej w réznorodnych
jej objawach, gotow jest zawsze z nawyknien estetycznych rezygnowad,
gdy chodzi o spoleczny efekt widowiska, — a jednak tkwi po uszy w sia-
rym, dobrym teatrze, ma slabo$¢ dla jego pieknych konwencyj, rozumie

i uwielbia wirtuozéw, delektuje sie wykopaliskami bibliotecznymi i — po-
dobnie jak Osterwa — kaze swym uczniom podpatrywaé sztuke starych

wirtuozow. Ta rezerwa, romantyezna i mapozér tylko sentymentaina, ma
jednak dla niego znaczenie praktyczne: daje mu umiar; nie pozwala zbyt-
nio angazowac sie w ekspervmenty, posiadajace wartosé przejsciowa, z pun-
ktu widzenia historycznego konieezne do odrobienia, lecz nie umacniajace
fundamentow prastarej sztuki.

Zyciorys Zelwerowicza-aktora niewiele sie rézni od zywotow wszyst-
kich opetancéw teatrainych.

Z czwartej klasy gimnazjalnej wylecial za to, Ze nielegalnie przekradi
sie do warszawskiego teatrzyku ogrédkowego, ,,.Wodewil. Za kare mu-
sial w Rosji bude konczyé. Po kilku latach banicji wraca znéw do stoiicy
aktorstwa polskiego i ukradkiem, na marginesie studiow handlowych w szko-
le Kronenberga, uczy sie aktorstwa u Rapackiego i Szymanowskiego. Jed-
noczesnie stawia pierwsze kroki na scenie stynnyeh ,,Mitosnikow** w Dolinie
Szwajcarskie].

Idylla teatralna nie trwa zbyt dlugo. Rodzice wysylaja go do Genewy,
gdzie studiuje nmauki spoleczne. Po dwuletnim pobycie, w przejezdzie na
wakacje, wpad! na chwilke do cukierni Bliklego, 6wczesnej gieldy bezrobot-
nych aktorow. Cheial pogawedzi¢ z tymi, do ktorych czul lak szczery sen-
tyment. I juz sig si¢ z nimi nie rozstal, bo gdy go zobaczyl dyr. Wolowski,
zaraz go do teatru todzkiego zaangazowal Robi kariere odrazu, latwo i zde-
cydowanie. Najsamprzod w Lodzi, potem w Krakowie, w teatrze Kotarbin-
skiego, w sezonach 1902 — 1906.

Objat tutaj emploi po Romanie i w krotkim czasie stal sie dla Krakowa
tym czym byt dla Warszawy Frenkiel a Feildman dla Lwowa. Pierwsze
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zwycigstwo — Bentivoglio w ,,Odrodzeniu* Schonthana. Tak, jak on wtedy,
mogt te role zagraé¢ chyba Jerome Coignard z ,,Gospody pod krolowa Ge-
sig Nozka* France'a albo Colas Breugnon Rollanda. Pijac z beczki tych
samych natchnien, czestuje Krakow Stefanem w ,Burzy®, Falstaifem
w Henryku IV*, Spodkiem w ,,Snie nocy letniej, Grabcem w ,Ballady-.
nie®, Dogberym w ,,Wiele hatasu o nic”. Przehiera sie potem w staro-
galicyjski ,,szlusrok* pana Sobieniowskiego w ,Klubie kawaleréw*, po Ro-

Zelwerowicz w mlodoSei.

manie Swietnie odtwarza Roleskiego w ,,W sieci® i prébuje sit w rolach
charakterystycznych, ¢ podktadzie dramatycznym: Jasiek w ,,Zaczarowa-
nym kole®, Izydor Lechat w ,Interes przede wszystkim‘* Mirbeau. Znajo-
moS¢ psychiki rosyjskiej ujawnia Zelwerowicz w ,,Sprawie* Suchowo-Ko-
bylina i w tlumaczonych przez siebie ,,Wujaszku Jasiu* Czechowa i ,Na
dnie** Gorkiego. Wnika w zwiezly, wymagajacy wyrzeczenia si¢ wszelkich
wszezegolikow®, styl postaci Wyspiariskiego, jest najswietniejszym pierwszym
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Kasprem w ,,Weselu”, Swistem w ,Boleslawie Smialym®, a buriczuczny
rytm ,,poloneza stéw*, w duecie Karmazyna z Holyszem w ,,Wyzwoleniu®,
tak brzmi swoistg melodyka glosu Zelwerowicza, ze nie sposob tego wier-
sza inaczej wyglaszaé, niz jak go slyszeliSmy w teatrze krakowskim.

Za dyrekeji Solskiego Zelwerowicz wysuwa sie na czolo zespolu. Po
pieciu zaledwie latach pracy scenicznej! Gra role Czepca w ,,Weselu” po
Kotarbinskim i odtagd stale w dwdch maskach naprzemian ukazywaé sie
bedzie.

Tematy komiczne nie sycily juz jego tesnot aktorskich. Sam chory
na przerost aktywnosci zaraza si¢ nig jeszcze bardziej patrzac na wrecz
patologiczng pracowito§¢ Solskiego. Obejmuje rezyserie, traktujac fe
Juktady sytuacyjne*, nie odbiegajace daleko od utartego szablonu i nader
skromne ,,montaze", jako wprawki do pracy, ktora cheialby na innym, wie-
ksza swobode dajacym mu, terenie rozwingé. Po trzech sezonach, prze-
pracowanych u Solskiego, siega po dyrekcje teatru lédzkiego, Tam twor-
czo$¢ jego aktorska nie milknie, lecz przytlacza ja, géruje nad nig dzia-
talnosé rezyserska i dyrektorska.

W roku 1913 nie mogt nie znalez¢ sie w Teatrze Polskim w Warszawie.
Pierwszy raz, po trzynastu latach zmagan si¢ z zardzewialg lub domowym
sposobem klecona technika cudzych i wlasnych teatrow, staje Zelwerowicz
przy warsztacie, precyzyjnie zmontowanym, nawskros nowoczesnym. Ma
do swej dyspozycji wszystko, bez czego aktorzy lub rezyserzy niemieccy
i rosyjscy obejs¢ sie nie moga. To przyspiesza jego rozwéj. Zdobywa
sobie coraz wigksza popularnosc¢, staje sie czyms$ w rodzaju ,aktora lu-
dowego®, oczywiscie, o ile burzuazje i inteligencje drobnomieszczansks
Warszawy mozna nazwac ludem. Z bogatej galerii postaci, ucielesnio-
nych przez Zelwerowicza w pierwszych latach Teatru Polskiego, wy-
mienmy tylko najpamietniejsze: Warcholik (,Nowe Ateny*), Ekonom (,,Kra-
kowiacy i Gérale®), Stockman (,,Wrog ludu®), Kapelan (,,Damy i Huzary®),
Duclos (,,Wasy i peruka*) Higgins (,,Pygmalion®), Senator (,,Dziady* cz. 1lI),
Fulgencjusz (,,Dylizans®), Rezyser (,,Wyzwolenie“), Protasow (,,Zywy trup®
Tolstoja), Ciarka (,,Wiele halasu o nic").

W sezonie 1917-18 Teatr Polski, po rozwiazaniu sie ,,Zrzeszenia“, obej-
muje Solski. Zelwerowicz w okresie walk o te sceng, po rozbiciu sie ze-
spotu, przenosi si¢ na czas krotki do Krakowa, gdzie w Teatrze im. Slowae-
kiego, kierowanym przez Grzymale-Siedleckiego, ekspioatuje swodj bogaty
repertuar i tworzy arcyciekawe, wywolujace zyw3 dyskusje w prasie insce-
nizacje ,,Cyrulika Sewilskiego i ,Pana Jowialskiego”. Z koncem sezonu
wraca do Warszawy, angazuje sie na szereg wystepow do Solskiego i 0sig-
ga wielki sukces w dowcipnie wyrezyserowanym przez siebie komedio-ba-
lecie Moliera ,Pan de Pourceaugnac* (rola tytulowa) i w , Termidorze*
Sardou.

Jesienig 1918 r., po powrocie Szyfmana z Rosji, Teatr Polski odradza
sie, wraca do dawnej Swietnosci aktorskiej, repertuarownej i insceniza-
cyjnej. Skupiaja sie tu najwybitniejsi przedstawiciele mlodszego pokolenia.

6



Teatr ma ambicje solidaryzowania si¢ z najmlodszym ruchem literackim
(grupa ,,Pro Arte“, pézniej ,Skamander®); oglasza program rewolucyjny,
walczy z ciemnota pismakow endeckich, przeciwstawia sie oportunizmowi
wRezmaitosci®.

Czegoz wigcej trzeba bylo aby temperament aktorski i rezyserski Zel-
werowicza podnieci¢? Aktorski dorobek powigksza takimi rolami, jak Fi-
garo (,,Cyrulik Sewilski*), Czesnik (,,Zemsta®), Ripafratta (,,Mirandolina‘),
Juggins (,Pierwsza sztuka Fanny“). Rezyserski — wysokiej klasy insce-
nizacja tych widowisk.

Po pewnym czasie, mimo powodzenia, mimo dobrej na ogol atmosfery
W zyciu zakulisowym, Zelwerowicz opuszcza Teatr Polski i przyjmuje za-
proszenie Lorentowicza, ktory objat kierownictwo Teatréw miejskich, zapo-
wiadajgc catkowitz ich przebudowe artystyczna., Odtad czesto zmieniac
bedzie warsztat pracy. W sezonie 1919-20 gra w Teatrach miejskich bez
wyboru, wszystko w czym go obsadzg. Ciasno tam wciaz i duszno, staro-
Swiecko i trupio pomimo wysilkéw nowego kierownika.

Mlodosé¢ zbudowata sobie na tym cmentarzysku »Redute®. Tam podda-
no skrupulatnie rewizji szablony realizmu wezorajszego, tam okrzepla tech-
nika gry zespolowej. Zelwerowicz z Osterwg sie nie polaczyl. Ale pra-
cowal, jak redutowiec, poddajac sie dyscyplinie kolektywu artystycznego,
na prébach analitycznych, kontaktowych itp. Wynikiem tej bardzo inteli-
gentnej i w temperaturze entuzjazmu prowadzonej pracy, byla jedna z naj-
swietniejszych rél Zelwerowicza: Ojca w ,,Papierowym kochanku®.

Tesknota za wlasng sceng i wlasnym zespolem prowadzi go znow do
Lodzi (1920-21). Poczym wraca do teatréw szyfmanowskich. Koczuje w nich
przez 3 lata. Tryumfuje jako aktor i rezyser w ,,Chorym z urojenia*. Je-
go Argan. rysowany grubg kreska, konturem przypominajacy klasyczne uje-
cia tej roli przez wielkich komikéw francuskich, nie jest jednakze tylko bu-
fonem, przebranym za maniaka. Od czaséw Pourceaugnaka co$ sie we wne-
trzu tej ,maski* zmienilo; jej Smiech glupawy komplikuje skurcz nie-
dajacego sie utai¢ bolu i smutku; z jej préznych, blachmalem $mierci prze-
stonionych oczu przeziera pustka tragiczna, ktéra szkli sie wesolym blaskiem,
gdy komedio-balet w rozkielznanym finale kpi w zywe oczy ze zdrowego
rozsgdku. W rezyserowanej przez siebie ,Nocy listopadowej“ gra Wiel-
kiego Ksigcia Konstantego. W nic nie znaczacym, ale tematycznie uroczym,
dramacie symbolicznym Andrejewa ,,Ten, ktérego bijg po twarzy", wespot
z Brydzinskim, Junoszg-Stepowskim i niezapomniang Umiriska, tworzy maj-
stersztyk aktorski ze ,smakiem* ekspresjonistycznym. Jest Grabarzem
w ,,Hamlecie", Czepcem w ,Weselu*, Sedzia w ,,Weselu Figara®, Szambe-
lanem w ,,Panu Jowialskim*, Spodkiem w ,,Snie nocy letniej*, Profesorem
w krotochwili Pirandella ,,Czlowiek, zwierze i cnota“, Panem Grubym
w sztuce Kaisera ,,Od poranka do péinocy, Henrykiem w ,,.Lekkomysinej
siostrze®, Parakletem (!) w pretensjonainej i uchodzacej za strasznie glebo-
ka sztuce Jewrejnowa ,,To co najwazniejsze*, Dantonem w dramacie Rol-
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landa,Falstaffem w ,,Henryku IV®, La Tremouillem w ,Sw. Joannie
Shaw‘a i Tartuffem w ,,Swietoszku*,

W sezonie 1925-26 z Horzyca i nizej podpisanym obejmuje kierownictwo
Teatru im. Bogustawskiego. Pomimo czarnej roboty administracyjno-dyrek-
torskiej, ktorg Zelwerowicz wzial na siebie, udaje mu sig stworzyc kapitalng
figure Tersytesa w ,,Achilleis®, urzednika ochrany w ,,Rézy* i Horodniczego
w ,Rewizorze®. Poza tym ma czas na statystowanie (w ,,Kapeluszu slom-
kowym*) i malerikg rélke (Ojca chrzestnego w ,Nieboskiej*). Po zam-
knigcin teatru ,sprzedaje sie®, jak mowil ,,nie bez melancholii, Teatrom
miejskim. Wytrzymuje wszystko, co sie tam dzialo, a dzia¢ nie pewinno,
przez 3 lata 1 po pierwszym zjezdzie ,Zelwerczykéw* (bylych swoich ucz-
ni6w) ucieka z nimi do Wilna, aby prowadzi¢ teatr z dawng werwa i dawna
przekorg. Wkrotce znow go los z Szyfmanem zwigze.. W rozkladajgcym
sig, z przyczyn finansowych, teatrze tworzy dwie znakomite kompozycje ak-
torskie: w ,,Defraudantach* Katajewa i ,,Mariuszu* Pagnola. W teatrach
Tow. Krzewienia Kultury Teatralnej blysnat cala potega swego talentu
w roii Porfirego w ,,Zbrodni i karze* i w , Klubie Pickwicka®.

Dla wielu przyczyn krakowskie prace rezyserskie Zelwerowicza, moze
wazne wewnatrz teatru, nie zostaly zauwazone przez widownie i kirytyke.
W lecie roku 1904 wystepuje jako dyrektor teatru, organizujgc w Zakopanem
rodzaj festiwalu dla publicznosci z Kongreséwki. Impreza powiodla sie fi-
nansowo 1 nie byla pozbawiona oddZzwieku spolecznego. Ta pierwsza priba
rzadzenia teatrem i oddzialtywania na widownie, w wiekszej mierze niz to
aktor moze uczyni¢, pchnela go péziniej do Lodzi, gdzie skupil przy sobie
elite mlodych aktoréw. Dal Lodzi widowiska, o jakich Warszawa nawet
marzy¢ nie mogla, bo sceny warszawskie o nich marzyé nie cheialy: ,,We-
scle (62 przedstawienia), ,Irydiona", ,Klatwe*, ,Sedziéw", ,Fantazego®,
woamuela Zborowskiego®, Stowackiego w dramatyzacji Feldmana i ,Ry-
szarda Il z Jaraczem.

Wszedt w kontakt z organizacjami robotniczymi i dla mich urzadzal spe-
cjaine przedstawienia. Po pozarze teatru objezdza Krolestwo z ,,Weselem*.
Wiezie takze swoj zespél do Petersburga, gdzie w Teatrze Komisarzew-
skiej budzi zachwyt kolonii polskiej i zainteresowanie samej Komisarzew-
skiej. Prowokuje mamutéw krytyki i teatromaniactwa warszawskiego wy-
stepami w Filharmonii i w r. 1912 w Teatrze Zjednoczonym przy ul. Bie-
lafiskiej. Wystawia tam znowu ,,Wesele® (50 przedstawien) i przy wspoi-
pracy Fr. Siedieckiego, groteskowo, z reinhardtowska zainscenizowane ,,Po-
skromienie zloSnicy*.

Na tym narazie kofczg sie te iScie hoffmannowskie , Seltsame Leiden
eines Theaterdirektors®. Jeszcze sie nie zabliznily rany finansowe i mo-
ralne w owych wiéczegach zarobione, a juz Zelwerowicz obejmuje palcat
wladcy scenicznego w dopiero co otwartym Teatrze Polskim. Sposrdd licz-
nych jego prac rezyserskich na tej scenie wartoS¢ historyczng posiadaja:
»Gromiwoja“, ,Wasy i peruka®, ,Juliusz Cezar* (1914), ,,Niebieski ptak"
Maeterlincka z muzyka Marczewskiego w dekoracjach Frycza, ,,Wyzwo-
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lenie” (z bardzo oryginalnie rozwiazanym aktem II), ,,Wesole zonki z Wind-
soru”, z muzyks Nicolaia, ,Zywy trup®, ,Pan de Pourceaugnac* (szczyt
groteski, w duchu stafego teatru jarmarcznego stylizowanej i'w najdrob-
niejszych szczegolach zrytmizowanej) ,Cyrulik Sewilski®, ,,Figlacki Bo-
homolca, ,,Pierwsza sztuka Fanny* Shawa, ,Korjolan“, , Chory z urojenia*
(jedna z najswietniejszych inscenizacji Zelwerowicza) ,,Noc listopadowa®,
»Wesele Figara®, ,,Sen nocy letniej (1924), ,,Ten ktérego bijz po twarzy*,
+Od poranka do pélnocy w dekoracjach Gronowskiego (w stylu bardzo
estetyzujacego ekspresjonizmu), ,,Cyrano de Bergerac®

W czasie drugiej swej dyrekeji l6dzkiej (1920—1) Zelwerowicz prze-
nosi znow punkt ciezkosci swych zainteresowari na kierownictwo teatru
i znow wiecej innym pomaga, niz sam korzysci ciagnie. Pozwala ekspery-
mentowa¢ Andrzejowi Pronaszce, daje moznos¢ rezyserowania Wegierce,
przygarnia bezrobotng Siennicka. Reinscenizuje jeszeze raz ,Wesele®
i ,,Pana Jowialskiego®,

W teatrze im. Boguslawskiego stara sie uszanowaé fizjognomie scenie
tej przeze mnie nadang, z nadzwyczajna delikatnoscia usuwa sie, jako re-
zyser, na plan drugi: wie, ze réznimy si¢ w metodach pracy i sposobach
komponowania obrazu scenicznego, nie usiluje mnie przekonaé, ale przy
swoim trwa uparcie. Wystawia, rzetelnie od strony aktorskiej opracowa-
ng, ,Intryge i milos¢* oraz ,Rewizora®. Na réwni z najkapitalniejszymi
jego burleskami stoi ,Kapelusz slomkowy* w malarskiej stylizacji Gronow-
skiego zrecznie i dokladnie na mowe teatru przetlumaczonej i uruchomio-
nej. Nowa inscenizacja ,,Cyrulika Sewilskiego®, kiorej nie powstydzilby
sie moze Tairow, albo Dullin, budzi jednak zastrzezenia w krytyce i na
widowni, z powodu przeciggnigtej marionetyzacii.

W Wilnie w latach 1929—31 skupia pod swymi sztandarami najmlod-
szych i najstarszych ,zelwerczykow®, dla nich uklada ciekawy repertuar,
niektorych wtajemnicza w sekrety montazu scenicznego; poczatkujacym
rezyserom daje oibrzymia swobode a poczatkujacym aktorom kaze sie po-
ra¢ z najtrudniejszymi rolami. Zachwyca konserwatywne, Bog wie na ja-
kie tradycje powolujace sig, miasto ,Dziadami* i ,Nocg listopadows*, in-
scenizowang przez Ruszczyca; potem demerwuje ,,Kresem wedrowki® She-
riffa, ,Karolem i Anna“ Leonarda Franka, ,.Snycerzem masek® Cromme-
lyncka i epatuje ,Przestepcami“ Brucknera, Sciagajac na siebie anateme
arcybiskupa Jablrzykowskiego.

Byt

Korong tej nazwykle plodnej dziatalnosci jest dawna Szkota Dramatyez-
na a pozniejszy Panstwowy Instytut Sztuki Teatralnej. W czasach przed-
wojennych byla to parodia uczelni aktorskiej; pomimeo kiiku niezlych sil
pedagogicznych, niewiele sie tam uczono; mezcezyzni czympredzej uciekali
do teatrow, kobiety slynely jako pierwszorzedne ,;soupeusy”. Stajenke
Augiasza oczyscil nieco Lorentowicz, Wysocka poruszyta ja swym zapa-
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fem, ale staroswiecka bude spalil doszczetnie dopiero Zelwerowicz, na jej
miejscu tworzgc nowoczesny warsztat studiow aktorskich, przy dzielnej po-
mocy Horzycy i niezapomnianego, na tym polu réwniez zasluzonego
pierwszego u nas organizatora prawdziwie naukowych badan socjologicz-
nych, Stefana Czarnowskiego. Wkrétce tak sie podniést poziom tej szkoly,
ze uczniowie jej na egzaminach ,zaspowych® niejednokrotnie zawstydzali
swych egzaminatorow, gorujge nad nimi wyksztalceniem teoretycznym
i uswiadomieniem w dziedzinie techniki.

Jako wychowawce cechuje Zelwerowicza surowosé i nawet pewien pe-
dantyzm. Lecz umie byé ojcem dla swych elewéw, oddajac im ostatni
grosz nieraz, udzielajgc gosciny w swym domu, ktéry, bywalo, w ,,cyrk®
bezdomnych si¢ zamienial. Umie by¢ kolega w czasie kursow wakacyjnych
na tle najbardziej uroczych krajobrazow polskich, gdzie jego hreczkosiejski
sentyment moze si¢ swobodnie rozépiewac. Namietnie organizuje takze rok
w rok podroze artystyczne z uezniami i profesorami. Byt juz z nimi w Pra-
dze, na Slowaczyznie, w Lotwie, Jugostawii i we Wloszech. Wiekopomng
zastugy jego jest Wydzial Sztuki Rezyserskiej przy P.LS.T., gdzie skupila
si¢ cala teatrologia nasza, skad wyszly pierwsze kadry nowoczesénie wy-
szkolonych rezyserow i scenograféw.

Podczas okupacji zachowal sie oczywiscie stylowo, zgodnie z portretem
duchowym , Wielkiego Zelwera“, wyimaginowanym przez spoleczen-
stwo polskie, zgodnie ze swojg pigkna legenda w spoteczeristwie tym zy-
jaca, ktéry to portret i ktéra to legenda wiernie odtwarzaja prawdziwe ry-
sy jednego z najwaleczniejszych bojownikéw o Sprawe Sceny Narodowej —
czytaj: Ludowej, Demokratycznej, w dzisiejszym sléw tych rozumieniu.
Wzgardzit pracg z okupantem. Ciezka trapiony chorobg i, jak prawdziwy
zolnierz polski, ,,przymierajac glodu czasem*, ukrywat sie przed okupan-
tem po wioskach i miasteczkach matych. Wolat graé role gajowego lub do-
zorey schroniska inwalidow wojennych, niz watpliwej wartosci konspirato-
ra, opisujgcego w ,, Tygodniku Powszechnym* swg pozalowania godng dzia-
tainosé (!) za kulisami teatru ,Komedia. Po wyzwoleniu Ojczyzny zglosit
si¢ Zelwerowicz do pracy jako skromny aktor, rezyser i pedagog — choé
wszystkie stanowiska kierownicze byly dlan dostepne. Nie pomyslal o nich
takze w sezonie obecnym. Wzgardzit swietnymi pod wzgiedem finansowym
propozycjami i wigkszymi moze zaszczytami. Twierdzi, ze bardziej mu sie
morainie oplaca & ze zaszezytniej dian pozosta¢ w Lodzi — na ktérej odro-
dzenie spoleczne uczeiwie w mtlodosci pracowal, w Lodzi ktérej awangarda
teatralna Jego ojcowskiej reki potrzebuje.

Lean Schiller




Porfiry w ,,Zbrodni i karze" Dostoewskiega
(Teatr Polski, Warszawa)







Samuel Pickwick w ,Klubie Pickwicka" Dickensa .
(Teatr Polski, Warszawa) =







PRZEGLAD WAZNIEJSZYCH ROL ALEKSANDRA ZELWEROWICZA

W latach 1896 — 1946, wyjawszy okres okupacji, grat w Krakowie,
Lodzi, Warszawie, Rydze... Okolo 800 rcl. Z tej ogromnej liczby postaci
wymieniamy w sztukach autoréow polskich:

Mickiewicza: Dziady — Senator; Slowackiego: Fantazy — Major
Rzecznicki, Ksigdz Marek — Kreczetnikow; Krasinskiego: Irydion — Ma-
synissa, Eutychjan; Fredry: Damy i Huzary — Kapelan, Dozywocie — La-
gena, Dwie Blizny — Barski, Dylizans — Fulgencjusz, Pan Jowialski —
Szambelan, Wielki Czlowiek do Malych Intereséw — Jenialkiewicz, Zem-
sta — Czesnik; Wyspianskiego: Achilleis — Tersytes, Noc Listopadowa —
Wielki Ks. Konstanty, Sedziowie — Samuel, Wesele — Kasper, Czepiec,
Wyzwolenie — Rezyser, Holysz, Karmazyn; Roztworowskiego: Zmar-
twychwstanie — Ojciec; Zeromskiego: Roza — Sedzia Sledczy, Sulkow-
ski — Ksigze Herkules III; Zapolskiej: Ahaswer — Karol, Tamten — Ni-
kiloroff, Zabusia — Bartnicki; Blizinskiego: Pan Damazy — Rola tytu-
fowa, Rozbitki — Dziendzierzynski, Szach i Mat — Bytkiewicz; Baluckiego:
Dom otwarty — Fujarkiewicz, Kilinski — Sierakowski, Krewniaki — Tara-
patkiewicz; Kasprowicza: Uezta Herodiady — Poset rzymski; Korzeniow-
skiego: Wasy i peruka — Duoclos; Kaminskiego J. N.: Krakowiacy i Gora-
le — Ekonom; Boguslawskiego: Opieka wojskowa — Tegosz; Perzyn-
skiego: Lekkomysina siostra — Henryk Topolski, Strach na wréble — Ob-
stubski; Nowaczynskiego: Komedia amerykanska — Papa Szczesniak, No-
we Ateny — Warcholik; Szaniawskiego: Adwokat i réze — Adwokat,
Krysia — Parwitz, Most — Ojciec, Murzyn — Stefan, Papierowy kocha-
nek — Hipolit; Rydla: Zaczarowane kolo — Jasiek; Przybyszewskiej St.:
Sprawa Dantona — Danton; Schillera L.: Szopka staropolska — Hreczko-
siej; Anczyca: KoSciuszko pod Ractawicami — Filip Nereusz Lichanski,
Prezydent.

W sztukach autoréw obeych:

Shakespeare‘a: Burza — Stefano, Hamlet — Grabarz, Krol Henryk IV —
John Faistaff, Poskromienie zlo$nicy — Petruchio, Sen nocy letniej — Spo-
dek, Wesole zoneczki z Windsoru — Hugo Ewans, Wiele hatasu o nic —
Ciarka; Moliere‘a: Chory z urojenia — Argan, Lekarz mimo woli — Sga-
narel, Pan de Pourceaugnac — rola tytulowa, Mieszczanin szlachcicem —
rola tytutowa, Swietoszek — Tartufie; Beaumarchais‘go: Cyrulik Sewilski—
Figaro, Wesele Figara — Don Guzman Gaska; Arystofanesa: Chmury —
Wykretowiec; Shaw'a: Jak sklamat przed jej mezem — Jej maz, Nad prze-
pascia — Sir Dexter Rightside, Nigdy nie mozesz przewidzie¢- = Boon,
Pierwsza sztuka Fanny — Juggins, Pygmalion — Proi. Higgins, Swieta Jo-
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anna — La Trémouille; Ibsena: Wrog ludu — Dr. Stockman; Gogol‘a:
Rewizor — Horodniczy; Tolstoj'a: Zywy trup — Teodor Protasow, Abwer-
kow; Dostojewskij'a: Zbrodnia i kara — Porfiry; Schillera Fr.: Dziewica
Orleaniska — Filip Burgydzki; Goldoni‘ego: Mirandolina — Kawaler di
Ripafratta; Romain-Rollanda: Danton — Rola tytuolwa; Gorkij‘a: Na dnie—
Aktor, Mieszczanie — Tietierew; Czechow'a: Wujaszek Jas — Rola tytu-
towa, Wisniowy sad — Lopachin, Trzy siostry — Plk. Wierszynin; Andre-
jew‘a: Ten, ktérego bija po twarzy — Baron Regnard; Pirandello: Czlowiek,
zwierze i cnota — Nauczyciel; Wilde*a: Maz idealny — sir Caversham, Sa-
lome — Herod; Merezkowskij‘a: Car Pawel I — Hr. Pahlen; Schoenthan‘a:

Odrodzenie — Pater Bentivoglio; Jewreinow'a: To, co najwazniejsze —
Paraklet: Dickens‘a przer. Wegstern‘a: Klub Pickwika — Samuel Pick-
wick; Hauptmann‘a: Dzwon zatopiony — Kozodoj, Woznica Henschel — ro-

la tyt.; Rostand‘a: Cyrano de Bergerac — Cyrano; Pagnol‘a: Mariusz — Ce-
zar; Giraudoux: Elekira — Zebrak; Wilder‘a: Nasze miasto — Rezyser; Kata-
jew‘a: Defraudanci — Prochorow; Flers‘a i Caillavet'a: Michasia i jej mat-
ka — Margrabia; Tolstoj'a A. i Szczegolew'a P.: Azel — Rola tytulowa.

W tych samych latach Aleksander Zelwerowicz wprowadzil na sceny
Krakowa, fodzi, Warszawy, Wilna, Rygi jako inscenizator i rezyser okolo
250 utworéw dramatycznych, otwierajac takiemi przedstawieniami, jak
Hlrydion® i ,Sedziowie* w Lodzi,Gromiwoja®“, ,Juliusz Cezar*, ,Pan de
Pouceaugnac®, ,Wyzwolenie* w Warszawie nowa epoke sztuki insceniza-
torskiej w Polsce. Wystawil m. in. ze sztuk autoréw poiskich:

Mickiewicza: Dziadow czesé Il i Dziady; Krasinskiego: Irydion; Slo-
wackiego: Samuel Zborowski; Fredry: Damy i Huzary, Dwie blizny, Pan
Jowialski, Wielki cztowiek do malych interesow, Zemsta; Wyspianskiego:
Noc Listopadowa, Sedziowie, Wesele, Wyzwolenie, Warszawianka; Bliziri-
skiego: Pan Damazy, Rozbitki, Szach i mat; Korzeniowskiego: Wasy i pe-
ruka, Zareczyny aktorki; Batuckiego: Dom otwarty, Krewniaki; Zapolskiej:
Ahaswer, Skiz, Tamten, Tresowane dusze, Zabusia; Kisielewskiego: W sieci;
Perzynskiego: Lekkomysina siostra; Bohomolca: Figlarki, Polityk terazniej-
szej mody; Krasickiego: Solenizant; Nowaczynskiegc: Komedia amerykan-
ska; Szaniawskiego: Adwokat i réze, Krysia; Przybyszewskiej St.: Spra-
wa Dantona. :

Ze sztuk autorow obcych: Shakespeare'a: Poskromienia ztosnicy, Ryszard
ITI, Juliusz Cezar, Wesole zonki z Windsoru, Koriolan, Sen nocy letniej;
Molier‘a: Pan de Pourceaugnac, Chory z urojenia, Swietoszek, Mieszcza-
nin szlachcicem; Beaumarchais'go: Cyrulik Sewilski, Wesele Figara;
Shaw‘a: Pygmalion (wespot z M. Przybytko), Pierwsza sztuka Fanny,
Przemyst Pani Warren, Swieta Joanna; Arystofanesa: Gromiwoja; Gogol‘a:
Rewizor; Ibsen‘a: Wrog Ludu, Budowniczy Solness, Nora, Hedda Gabler;
Maeterlinck‘a: Niebieski ptak; Musset‘a: Swiecznik; Gorkij‘a: Na dnie,
Mieszczanie; Czechowa: Wujaszek Jas, Trzy siostry, WiSniowy sad;
Rostanda: Cyrano de Bergerac; Pirandello: Czlowiek, zwierze i cnota;
Pagnola: Mariusz; Katajewa: Deiraudanci; Bjornsona: Ponad sily.

Zestawil Bohdan Korzeniewski
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Henryk Szletynski
Il'
WSPOMNIENIE

W roku 1921, po zlikwidowaniu bardzo juz wtedy staroswieckiej War-
szawskiej Szkoly Dramatycznej pod dyrekcja Lorentowicza, utworzono
przy Panstwowym Konserwatorium Muzycznym tzw. Oddzial Dramatycz-
ny, powierzajac organizacje i kierownictwo Stanistawie Wysockiej, kidra
przez rok poprzedzajacy prowadzita wilasne Studio w lokalu przy ul. Wierz-
bowej Nr. 8.

Bylem Swiezo po maturze (bedac w klasie osmej, uczeszczalem row-
noczesnie do Studia Wysockiej, ktorej od razu stalem sie zarliwym wyz-
nawca i bezapelacyjnym entuzjasta) i ‘we wrzesniu owego 1921 roku zda-
tem na drugi kurs nowoutworzonej uczelni. Kurs byl liczny — dwadziescia

dziewig¢ osob — uformowal sie bowiem kurs sposrad zdolniejszych
stuchaczy Studia Wysockiej i pierwszego kursu Szkoly Warszawskiej.
Bylo nas zaledwie siedmiu mezczyzn, a kobiet — dwadziedcia dwie.

Przyczyny tego nienormalnego zjawiska dadza sie¢ wyjasni¢c Oweze-
snym modnym pedem do teatru, skrzyzowanym z nieprzygotowaniem do
zycia mlodziezy i zwlaszeza dziewczat, W warunkach takiej nadmiernej
liczebnosci sluchaczy nauczanie jest, rzecz oczywista, arcypowaznie utrud-
nione, przy czym — jak to sobie po latach uprzytamniam — selekeji kan-
dydatéw dokonywano zbyt tagodnie, gromadzac w sali wiele osGh. niepo-
siadajgeych kwalifikacji do studium zawodu aktorskiego. Olbrzymia ilosé
trudu naszych nauczycieli poszla na marne.

To tez stosunek pedagoga do godziny wykladowej niemalo tutaj wa-
zyl. Profesorami byli wéwezas: Frycz, Horzyca, Kazuro. Kochanowicz,
Limanowski, Witold Matkowski, Mieczyfiska, Osterwa, Wysocka, Zelwe-
roWicz.

Zelwerowicz! Cheé ucieczki przed uzyciem utartego wyrazenia nie
ustrzeze mmie przed powiedzeniem, ze na terenie szkoly sam byl calg
instytucja.

Ten przeogromnie zajety czlowiek, grajacy niemal w kazdej sztuce,
rezyserujacy bodaj co druga, bioracy znaczny udzial w zyciu organizacyj-
no - spolecznym, wyktadal réwnoczesnie techniki aktorskiej na wszystkich
trzech kursach. W naszej klasie mial dwa razy w tygodniu po dwie go-
dziny ¢wiczef, natychmiast jednak oglosil, ze w soboty od godziny 9.30
wieczor do godziny 11.30 bedzie odbywat lekcje dodatkowe dla tych, ktorzy
»maja ochote®. Oczywiscie, nie bylo takich, ktérzy by jej nie mieli. Lecz
wkrotce Zelwer objal role Sedziego Gaski w ,,Weselu = Figara®, wobec
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czego przesungl owe wieczorne seminaria na godzing 11 minut 37 (Wy-
raznie minut trzydzieSei siedem). Jeszeze dziS moge zapewnié, Ze rozpo-
czynali$my najpdzniej o godzinie 11 minut 38, a pamietam doskonale pe-
ten entuzjazmu, temperamentu i wigoru wyklad praktyczny, zakornczony
o godzinie 2 minut 55 po péinocy. WiedzieliSmy, ze Zelwerowicz przycho-
. dzil wprost z garderoby teatrainej, a kolacje zjadal po haréwce z nami.
Dodajmy protokularnie, ze 1) zaréwno te spotkania jak i programowe dwie

Profesor Polezajew w ,Niespokojnej starosci®
Simonowa (Teatr Wojska Poiskiego, Lddz).

godziny popoludniowe odbywaly sie bez antrakiu, w przepisowej pauzie
»koniecznie potrzebujacy“ wychodzili na papierosa; 2) wspomnianych
lekeji wieczornych nikt nie honorowal, a zreszta nie warto chyba 'wspo-
mina¢ owczesnych honorariow.

Wkrétce po rozpoczeciu roku szkolnego z inicjatywy m. in. Zelwerowi-
eza i przy udziale Stefana Zeromskiego zawiazalo si¢ Towarzystwo Te-
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atralne, ktore w naszej sali szkolnej organizowalo w poludnia niedzielne
odezyty dyskusyjne. Zelwerowicz - organizator siadywal zawsze w ostal-
nim rzedzie i nigdy nie zapomne mego mlodzienczego przerazenia, kiedy
ktores z posiedzen otworzyl, czerwony z oburzenia, moenym i gromkim
zbesztaniem zbierajgcych sie, posréd ktérych wiele bylo znanych osobistos-
ci, za uprawianie przywary narodowej — spdzniania sie.

Nauczanie gry aktorskiej nie zamykalto sie u Zelwerowicza do zagad-
nie scisle fTachowych, ale dazylo do rozwijania — jakze upartego! —
horyzontu zainteresowan stuchaczy przez ustawiczne podniecanie i nama-
wianie, przez weigganie do réznych zaje¢ i zainteresowan. Ktdrejs nie-
dzieli mialem na jego wezwanie uda¢ sie az za rogatke wolska, by w ja-
kim$ stowarzyszeniu milodziezy robotniczej wyglosi¢ | latwa' pogadanke
o teatrze. Nie pomoglo Zadne uchylanie sie, ze nie potrafie, ze nie
umiem, ze {rema. Zelwerowicz zniewalal. A po tym trzeba bylo zda¢
sprawe z tego, ,jak poszlo“, Wszystko to na korytarzu szkolnym,
W przerwie migdzy zajeciami. Zdaje sie, ze byl to méj debiut w roli wy-
ktadowcey,

Wolno nie godzi¢ sie z metodami estetycznymi Zelwerowicza, z jego
pojmowaniem zjawiska teatralnosci i aktorstwa, ale nie podobna nie uchy-
lic czola przed jego fenomenalna dymamika i rozmachem organizowania,
przed zjawiskowym w Polsce talentem rzeczowej i upartej inicjatywy,
przed calkowitym, bez reszty oddawaniem sig¢ podjetej sprawie. Juz wte-
dy — przed ¢wier¢ wiekiem — byliSmy w takiej sytuacji, ze czlowick, ma-
jacy poczucie istoinej odpowiedzialnoSei za los swojej dziedziny tworezej
musial wykonywaé prace co najmniej trzech ludzi. W moich éwezesnych
okolicznosciach lgczenia nauki aktorstwa i studidw uniwersyteckich przy-
klad Zelwerowicza byl czynnikiem pobudzajacym.

W szkole naszej zbiegalo sie kilka odmiennych kierunkéw sztuki
aktorskiej, co oczywiScie, wychodzilo nam na dobre. Wysocka gwaltownie
i proroczo glosita teatr plastyczno - tonalny, Zadajae przede wszystkim
usilnej pracy nad instrumentem aklora — jego cialem. Osterwa wiajem-
niczal nas we wiasna metode éwiczebna przezywania i prawdy aktorskiej.
Sekundowat mu Limanowski, nie orientujac sie, ze mimo zmieszanych
razem powolywan si¢ na Mickiewicza, Wyspianskiego i Lelewela propa-
guje czysty naturalizm. Zelwerowicz jako aktor dokonywal wdwezas
rozmaitych prob, dajac np, w swojej stawnej kreacji Barona w ,,Tym, kt6-
rego bija po twarzy" Andrejewa czesciowy styl ekspresjonizmu. To tez
jego nauczanie obejmowalo szeroki zakres od stylu romantyeznego do
realizmu, uzywajac w przeciwienistwie do innych profesoréw najrozmait-
szego materiatu od Szekspira i Moliera, poprzez romantykow az do Wys-
pianskiego pierwszego aktu ,,Akropolis® lub fragmentu ,Kazimierza Wiel-
kiego®, do ,Snu poranka wiosennego™ d‘Annunzia i ,Nadziei* Heijer
mannsa. Dazyl do wszechstronnego rozbudzenia instynktu aktorskiego,
rozwijania wszechstronnego wyobrazni, fantazji, pomyslowosci. Z jego
inicjatywy odbylo si¢ bodaj pierwsze przedstawienie szkolne. W koticu
roku 1922 odegraliSmy pod jego kierunkiem prolog ,,Papierowego kochan-
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ka®™ Szaniawskiego w ubiorach i charakteryzacji, w dekoracjach, ktére
sporzadzilismy pod dyrektywa Witolda Malkowskiego, przy czym pokaza-
liSmy kolejno w dwéch obsadach dwa odmienne widzenia tego fragmentu:
W tonacji dur i w tonacji moll. Z jego tez, Zelwerowicza, inicjatywy na
Zjazd Nauczycielstwa Teatralnego dopuszezeni byli przedstawiciele nasze-
go kursu w charakterze sSwiadkow.

Kiedy w dwa lata pézniej Wysocka, dla kiérej w teatrach warszawskich
nie bylo miejsca, zmuszona byla zaangazowaé sie do Krakowa, dyrekcje
Szkoty objal Zelwerowicz, by po kilku jeszcze bardziej niz dotad pracowi-
tych latach przeksztalcié j3 w Panstwowy Instytut Sztuki Teatralnej.
Dziéje tej Uczelni opisze zapewne ktos, kto z nig wsp6zyl blizej. A jest
tych ludzi korpus niemaly. Do$¢ powiedzieé, ze w ubieglym sezonie na
liscie 70 osob Zespolu Teatru Wojska Polskiego figurowalo 28
wychowankéw P.LS.T-u, a wiec uczni Zelwera. A przeciez pamietam,
ze kiedy przed pigtnastu laty ukladaliSmy w Afeneum zyczenia dla Zelwe-
rowicza — jubilata, Stefan Jaracz napisal: Ty, méj niegdy$ nauczycieli...”

Piekng i sluszng rzecza — bal niezbedna i konieczng, decydujacg! jest
szukanie wlasnej drogi, wlasnej metody artystycznej i, je$li mozliwosci
pozwola, twodrczej, nie mniej w dnin Wielkiego Jubileuszu odtwarzam
W pamieci te lata prymicji, t¢ chwile chwytania pierwszych umiejetnosei,
poznawania najpierwszych tajemnic, chwile, ktéra z perspektywy lat
Wspomina si¢ z krytyeznym osadzeniem, czasem z melancholiy, ale zawsze
z wdzigcznoscig d'a tych, ktorzy, ujmujac godzin posréd swoich zajec,
kierowali tym zatykajacym oddech okresem, radzac i odradzajac, mowige
I opowiadajgc, pokazujac i wykpiwajac, wspélnie marzac i myslge.

Wiec czeS¢ i najglebsza i dzieki serdeczne, dozgonne, Najdrozszy
Jubilacie, Wielki Artysto.

Henryk Szletynski

Jan Kreczmar
ZELWEROWICZ Z MLODYMI!

Zelwerowicz jest zawsze tam, gdzie jest miodziez i mlodziez jest zawsze
przy Zelwerowiczu. Nie mozemy wprost wyobrazié sobie tego ,nalogo-
wego" wychowawey w innym otoczeniu. Zlosliwey twierdza, ze w ten
spos6b pragnie on zachowaé swoja miodosé: chee mie¢ weiaz w poblizu
jej niewyczerpane zZrodlo w postaci osiemnastoletnich uczennic i uczniow.
Ale to nie to. ,Zelwer* poprostu najlepiej porozumiewa sie z mlodymi
i mlodziez najbardziej Go interesuje. Ma instynkt rzezbiarza, ambicje —
Pymaliona. Pasjonuje Go wydobywanie z surowej rudy materialu aktor-
skiego, szlachetnych krysztalow prawdziwego talentu. Stad ten twardy
wieloletni trud pedagogiczny, trud, kiéry nie jest na marginesie Jego
tworczosci artystycznej, ale przenika ja nawskros$, jest z nia organicznie

zwigzany. Niema Zelwerowicza — aktora i Zelwerowicza — pedagoga.
Jest jeden Zelwerowicz, wychowaweca — aktor. Ta pasja ksztaltowania
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talentow plynie na pewno z tego zrddia, co pasja tworzenia scenicznych
postaci: ze Zrdodta glebokich zainferesowan psychologicznych. Zeiwero-
wicz — to przede wszystkim namietny psycholog. Ta jego cecha zasadni-
cza kladzie wyrazne pietno zaréwno na Jego dziatalnosci spoleczno-
wychowawczej jak i na jego kreacjach aktorskich. Nie moje piéro godne

Zebrak w ,Elekirze" Giraudoux
(Teatr Wojska Polskiego, 1.6dz)

jest kresli¢ wizerunek artystyczny tego wspanialego aktora. Chee zwrécié:
tylko uwage, jak w Jego twérezosei wyraznie sie zaznacza ta pasja
psychologa, ktora tak dobrze znamy z Jego zycia my, Jego wychowan-
i<9\\-‘|e" To tez mamietnos¢ wiasnie musiala Go zanali¢ do pracy pedago-
gicznej. Jego uczniowie znaja sile i napiecie tego zapalu. ,Zelwer* wprost
z furig rzuca si¢ na miody aktorski narybek, {rzesie nim, targa az do bolu,
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zngea sig, drazni, upokarza dumnych, dopinguje stabych, dopéki nie wydusi
z delikwentéw jakich$ nieSmiatych i dla innych niedostrzegalnych jeszcze
znamion talentu. Czy popeinia bledy? Moze. Ktéz ich nie popelnia. Ale
potrafi, jak nikt inny wyluska¢ ze swoich uczniéw i uczennic, nawet whrew
ich woli, elementarny zmysl aktorski, wyzwoli¢ pierwotne czyste aktorstwo
i ukaza¢ prawdziwg droge artystycznego rozwoju. Jego zastuga jest
uksztaltowanie calego niemal pokolenia aktoréw polskich. Jego zastugs
jest takze, Ze pokolenie to przejawia Swiadomos¢ artystyczng i spoleczna
dyscypline. Bo te cechy prawdziwego artysty wpaja swoim wychowankom
w sposob bezwzgledny i kategoryczny. Narzekali uczniowie, a zwlaszeza
uczennice, Ze si¢ zneca, ze dokucza, ze obraza. Tak, ale dopiefo po latach
pracy, gdy stali si¢ juz dojrzalymi aktorami, zaczynajg rozumieé, ze tymi
wlasnie dokuczliwosciami, tym nekaniem i obrazaniem wyzwolil z nich
zdolnos¢ do wyrazania uczué, przelamal zahamowania, zniszczyl falszywy
wstyd, pozdzieral szablony, dotart do samego jadra czlowieczenstwa i otwo-
rzyl droge na zewnatrz, ukazal sposoby wypowiadania ,,duszy“ w twor-
czosei aktorskiej. On sam nazywa to skromnie ,ofwieraniem delikwenta®,
To ,otwieranie“ bywa czesto bardzo bolesne, ale jakze skuteczne, jak —
pozatym — wiele mowiace o Jego Swietnej znajomosci psychiki poczatku-
jacego akiora, i ,tajemnicy” twodrezosci aktorskiej.

Drugi bezcenny dar, ktory ofiarowuje , Zelwer swoim wychowankom—
to dyscyplina spoleczna, to SwiadomoSé obowiazkow aktora w zyciu
teatru + w 2zyciu spoleczenstwa. “Nie oskarzajcie Zelwerowicza, jesli dzis
nie wszyscy Jego wychowankowie sg tej dyscypliny wzorem. On robil
wszystko, aby tak bylo. Jest bezwzgledny i surowy. Mozna zartowac
z legendarnego ,,zegarka® Zelwerowicza, ale nalezy oceni¢ jego znaczenie
w zyciu teatru. Plaga niepunktualnosci byla i jest jeszeze jednym z po-
zornie niedostrzegalnych, ale bardzo istotnych hamulcéw w biegu
teatralnego zycia; wiecej: jest symptomem niezorganizowania wewnetrz-
nego i tragicznej naszej melagomanii. Koncerty dla wiezniow, imprezy
na cele spofeczne, interesowanie ucznidw wszelkimi przejawami zycia
publicznego — przyzwyczajaly ich, ze akbor shuzy spoleczenstwu, ze nie
jest ,kwiatem pachnacym dla siebie, ale zwigzany z narodem — wtedy
tylko spelnia swoje zadanie, gdy dia niego pracuje, jemu sluzy. Szeroka
autonomia Bratniej Pomocy pod Jego czujng kontrolg daje moznoS¢ wy-
chowankom zaprawiaé si¢ zawczasu do zycia organizacyjnego i rozwijac
w sobie poczucie spolecznej wspdlnoty. A wreszcie wlasny przykiad.
Przyklad dany swoim zyciem, ktore nie jest i nigdy nie bylo tylko zyciem
artysty, ale — i to przede wszystkim — zZyciem Swiadomego i wyrobio-
nego spolecznie Obywatela. .

Ten przyklad i te.ogromne walory wychowawcze Zelwerowicza uswia-
domié sobie nalezy dzisiaj w dniu 50-ciolecia Jego pracy na scenie w nie
mniejszym stopniu, niz Jego zastugi jako aktora i rezysera, Wtedy bowiem
dopiero widzimy peine kontury Jego wizerunku jako obywatela — artysty.

To szczeScie, Zze On wilasnie byl i jest zawsze z mlodziezg. Szczgscie...
troche i dla Niego, ale przede wszystkim dla milodziezy. Bo watpie czy
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majg racje zlosliwey twierdzac, Zze otacza sie mlodziezg, aby z niej mio-
dos¢ czerpac; mysle, ze wlasnie jest z mlodzieza dlatego, ze pelno w nim
miodoSci, mimo tych 50 lat pracy. A miodo$¢ z miodoScia najlepiej sig
dogadal!

Szambelan w ,Panu Jowizlskim" Fredry
(Teatr TUR, 14dz).

Jakkolwiek jesf, nie znamy ,Zelwera“ starego. Sam, wiecznie miody,
byt i jest z mlodzieza jako najblizszy jej przyjaciel, powiernik i wycho-
wawea! Niechze jej nie opuszczal

Jan Kreczmar.
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Karel Borowski

ROK TYSIAC DZIEWIECSET OSMY

Aleksander Zelwerowicz do$¢ niechetnie méowi o sobie. Nie lubi wspo-
minaé¢ tego, co stanowi prawdziwy klejnot jego dzialalnosci tworczej. Nie
stara sie rowniez o to, zeby inni podnosili jego zasiugi, jako organizatora
celowej pracy teatralnej. '

Aleksander Zelwerowicz byl przez dlugie lata przewodnikiem miodziezy
aktorskiej w jej najpierwszym zetknieciu z trudnym, a tak aktualnym
dzisiaj problemem nauczania rzemiosta featralnego. O tym jego umilo-
waniu za malo wiedzg nawet ci sposréd zwolennikow naszej sztuki, ktorzy
interesuja sie teatrem, kitérzy zdaja sobie sprawe z jego zadan. Dzisiejszy
jubiiat jest wrogiem reklamy, jego skromnos¢ nie stoi w zadnym stosunku
do tego, czego zaszezytnie dokonal zardowno w teatrze, jak i na terenie
szkolnictwa teatralnego. Czesto, cytujac nazwiska dzialaczy teatralnych
ostatniej doby i majac we wdzigcznej pamieci prace Tadeusza Pawlikow-
skiego, Jozefa Kotarbinskiego i wiecznie mlodego a najstarszego z zyja-
cych naszych nauczycieli — Ludwika Solskiego, mowi sie o pelnym zapalu
i umilowaniu sztuki tworcy i zalozycielu Teatru Polskiego Arnoldzie Szyi-
manie, o utalentowanym i subtelnym kierowniku ,,Reduty* Juliuszu Osterwie,
o propagatorze teatru monumentalnego, dyrekforze Teatru Bogustawskiego,
Leonie Schilierze, wreszcie o §. p. Stelanie Jaraczu; ktérego teatr
»Ateneum® pozostanie -na zawsze w pamigci tych, co patrzyli na jego
swietny rozwdj. Natomiast walory Aleksandra Zelwerowicza cytuje sie
raczej, jako aktora i inscenizatora, ale o dzisiejszym jubilacie, jako o tym,
ktéry zaplodnit swojg inwencja szereg utalentowanych aktoréw — moich
rowiesnikow, ktéry byl o krok od zrealizowania ciagglosci zycia jednego
z rokujacych najSwietniejsze nadzieje zespoléw teatralnych w Polsce nle
moéwi sie weale albo przez nieSwiadomosé, albo przez wrodzong skromnosé
i wysokie poczucie godnosci obywateiskiej i ludzkiej tego, ktory dzis wraz
z calg Polska obchodzi swoje swieto teatralne.

Jako jeden z niewielu pozostatych przy zyciu uczestnikéw tego cza-
rownego okresu zycia teatru, jakim bylo powstanie w roku 1908 lodzkiego
zespolu teatralnego, musze na tym miejscu zlozyé hold temu, kiorego fascy-
nujaca indywidualno$¢ zacigzyla na nas w najbardziej dobrocznny sposoéb,
promieniujgc przez diugie jeszcze lata, kiedy wypadki osobistego zycia
jubilata i slomiany ogienn snobistycznej burzuazyjnej publicznosci 16dzkiej
przyspieszyly upadek tego, co tak sSwietne rokowalo nadzieje.

Kiedy Zelwerowicz obchodzil czterdziestolecie pracy artystycznej, nie-
odzalowanej pamieci Stefan Jaracz, w goracym przemdwieniu podkreslit,
czym byta indywidualnosé Zelwerowicza dla nas — mlodych jego wyznaw-
cow. A byi wowczas w naszym gronie — oprécz Jaracza — Grabowski,
Gryficz-Miclewska, Zmijewska, Starska, Jadwiga Czechowska, przedweze-
snie zmarly Wiktor Kamiriski, Waclaw Nowakowski, poZniej zjechali Juno-

sza-Stepowski, Leonard Boncza i*wielu, wielu innych; z najstarszych —
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goracy wielbiciele talentu mlodego dyrektora — znakomity aktor, nieza-
pomniany Gustaw-Konrad w ,,Dziadach® — Andrzej Mielewski i przedsta-
wiciel starszego pokolenia aktoréw — Antoni Siemiaszko.

Sezon rozpoczelo ,Wesele® Wyspianiskiego w rezyserii — ambitnego
dyrektora, kiory dostownie dokonal ,cudu®. Bylo to jedno z najlepszych

Cezar w ,Mariuszu" Pagnola
(Teatr TUR, Lédz).

przedstawienn ,Wesela“, jakie udato mi si¢ widzie¢ na scenach polskich.
Tego nastroju, tych przezyé, kiére towarzyszyly narodzinom pelnego in-
wencji widowiska, nie zapomne do kofica zycia. Sadze, Ze nie zapomni
tego, coSmy wowcezas przezywali, nikt z zyjacych kolegéw. OddychaliSmy
na scenie i za kulisami teatru pelnig zycia. Nurt wewnetrzny. dziela zostal
wydobyty w sposéb, przynoszacy chlube twércy przedstawienia, a jego
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miodzi towarzysze pracy pod przewodem starszych kolegéw: Andrzeja
Mielewskiego - (Jaska), Antoniego Siemaszki (Stanczyka) i Aleksandra
Zelwerowicza (Czepca) wezuwali sie w dzielo calg duszg i dawali maximum
tego, co lezalo w ich mozliwosciach, jezeli nie zawsze aktorskich, to
w kazdym razie — ludzkich. Slowem, byl to zbiorowy poryw, ktéremu
niewiele réwnych mozna przytoczyé w dziejach polskiego teatru.

Niestety, zeby kontynuowaé prace na takim poziomie i w takich wa-
runkach, trzeba mie¢ po temu S$rodki. Nie otrzymal ich utalentowany
dyrektor od éwezesnej bruzuazyjnej publicznodci. Zespot zdobyl sie jeszcze
na kilka duzych sukceséw artystycznych (,Klatwa®, , Fantazy*, , Trzy sio-
stry®, ,,Sad wisniowy“), ale zabraklo szerokich mas, na ktérych mozna by
oprze¢ samo istnienie teatru,

Osobiste przezycia Aleksandra Zelwerowicza sparalizowaly jego twor-
cza prace, a warunki materialne uniemozliwity utrzymanie na wysokim
poziomie teatru, kiory wnidsl do naszego dorobku nieprzecietne walory
artystyczne i spoleczne.

Twierdze z glebokim przekonaniem, ze normalna linia rozwoju sceny
tédzkiej pod dyrekejg Aleksandra Zelwerowicza w warunkach sprzyjajacych
temu rozwojowi zmienilaby radykainie oblicze polskiego teatrn.

Czes¢ wiec zaslugom naszego jubilata w pieédziesiata rocznice jego
zasSlubin ze scena.

Xargl Borowski.




JOZEF BLIZINSKI:

» PAN DAMAZY «

Stefan Zolkiewski
PARE UWAG O POZYTYWIZMIE POLSKIM

Traktowanie roku 1863 jako daty przelomowej w kulturze polskiej
I wigzanie genezy pozytywizmu u nas z kleska powstania nie jest pogla-
dem bez reszty naiwnym. Naiwnoscig jest jedynie atropomorficzne infer-
pretowanie przemian kultury wyrazone zwykle w pogladzie, iz przegrana
W powstaniu przyniosfa ze sobg rozeczarowanie do romantycznej ideologii,
ktéra mial cechowac entuzjastyczny kult zapatu i nierozwaznej uezucio-
wosci, poniewaz zas przewaga tych cech wsréd spoleezenstwa miata uza-
sadnia¢ podjecie walki powstanczej, odwrécono sie z niechecia od roman-
tyzmu z jego kultem porywdw i nierozwagi na rzecz statecznej, gospodar-
nej, praktycznej postawy pozytywistycznej, zapewniajacej materialne zy-
ciowe powodzenie swoim wyznaweom, zabezpieczajacej ich od niebezpiecz-
nych choé szlachetnych mrzonek.

Ta osobliwa historiozofia tak wylgcznie panujaca w naszej wiedzy
o kuiturze — nie zasluguje nawet na krytyke. Zycie spoleczne | jego
zmiany nie dadzy si¢ wyjasni¢ przy pomocy praw psychologicznych, praw
rzadzgcych nastepstwem i zwigzkami reakeyj jednostki. Teoria rozczaro-
wania do romantycznego entuzjazmu i zwrécenia sie do pozytywistycznej
rozwagi — bywa oczywiscie mniej Iub wiecej sprytnie wyktadana, aby
ukryly sie jej absurdalne zalozenia pod oslona literackich metafor i erudy-
cyjnych ozdob. Tu przedstawiona bea ostonek méwi sama za siebie: jest
tylko naiwnoscia mysli, zapoznaniem prawdy, iz rozwoj spoleczny rzadzi
sie swoistymi prawami, ze przewroty spoleczne — nie zachodza w gtowach
jednostek, ze przyczyng ich nie sa takie czy inne nastroje i doswiadczenia
indywidualne.

Tym niemniej przegrana w 1863 poteznie wstrzasnela zyciem spolecz-
nym Polski. W wyniku tej kleski i przemocy zaborcy, zmienity sie ustawy,
formy Zycia gospodarczego, prawa polityczne, system walutowy, system
oswiatowy, ustréj rolny, stosunek wzajemny klas spolecznych. Dosé, by
rok 1863 fraktowac istotnie jako przelomowy. Kierunek wspomnianych
zmian byl taki, iz stopniowo zacierala sig ustrojowa odrebnoéé tzw. Kon-
gresowki od reszty ziem Cesarstwa Rosyjskiego. Zaczely na ziemiach
naszych zachodzi¢ zmiany, ktére wezesniej zostaly zapoczatkowane
w Cesarstwie.

Rosja za panowania Mikolaja 1 zatrzymala sie w rozwoju, ujelo ja
paralizujace jarzmo reakeyjnej stabilizacji. Przemoc caratu, kitéra zdia-
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wila procesy tworcze, reformatorskie, zaczete rewolucja ,,dekabrystowska®
oczywiscie nie byla w stanie powstrzymac proceséw spolecznego gnicia,
starzenia sie, rozpadu form przezytych. To tez w stosunku do Europy
Rosja cofala sie i slabla. Baza spoleczna caratu kruszala. Europa w tym
zas czasie szia naprzod. Kolejne przelomy w polowie XIX w. daja pelne
zwyciestwo réznym frakcjom burzuazji mieszczanskiej dotad odsuwanym
od wladz i wplywu na stosunki gospodarcze. Kapitalizm jest tworczy —
triumfuje. Dokonywuje si¢ proces wymiatania resztek przeszloSci feudalnej
z Europy zachodniej, panstwa zachodu unowoczesniaja sie, rosng w sily,
przyjmujac klasyczne formy burzuazyjnych, kapitalistycznych ustrojow
spoleczno - gospodarczych.

Przegrana wojna krymska (1853—56) obnaza w Rosji grozna slabosé
caratu i jego podstaw spolecznych. Uprzemystowienie, reforma rolna,
budowa fabryk zbrojeniowych i strategicznych drég zelaznych staje sie
koniecznoscig. Koniecznoscia staje sie réwniez oparcie cdratu nie na za-
cofanej, skazanej na zaglade w nowoczesnym spoleczenstwie feudalnej
szlachcie — ale na nowych warstwach kapitalistow — ziemian i fabrykan-
tow, a zwlaszeza na nowej biurokracji, warstwie urzedniczej wywodzg-
cej sig¢ ze szlachty wysadzonej z siodla w procesie unowoczesnienia parnstwa
rosyjskiego. Carat, szukajgc Srodkéw utrzymania swej przemoecy nad
narodem rosyjskim, idzie po tej linii. Na pastwe i grabiez dla tej nowej
biurokracji rzucone zostajg kraje podbite z Polska na czele. Tym niemniej
i w krajach tych rozpoczyna sie zywy, intensywny proces likwidowania
przezytkow feudalizmu, proces ukapitalistyczniania. Dokonywuje sie za-
czgtkowa reforma rolna przez nieSmiale 1 krzywdzace uwlaszezenie
wloscian. Rozwdj przemyslu wyraza sle w gwallownym przyroscie nowych
fabryk, w ich rozbudowie, w rozwoju handiu. Zywiol mieszczanski za-
czyna dominowaé. Obserwujemy zmienne procesy urbanizacji naszej
szlachty i chlopéw wysadzonych z roli i szukajacych swej doli w miescie.
Ideologia tych nowych sit spolecznych w Polsce odpowiada analogicznym
formacjom spolecznym w innych krajach kapitalistycznych, w momentach
peinego triumiu mieszezanstwa. Oczywiscie trzeba zawsze pamietaé
o swoistych odchyleniach zdetermimowanych przez szczegdlne warunki
danego kraju. Ideclogia triumiujacego mieszczanstwa drugiej polowy
XIX w. — to wlasnie pozytywizm. Wysoko stawia to wszystko co stanowi
konieczny warunek umocnienia kapitalistycznych form Zycia. A wiec za-
rowno skuteczna dzialalnosé gospodarcza, jak i wiedze w ogéle, a zwlasz-
cza Wwiedze techniczng. Jest wolnomyslny w tych granicach, w ktérych
kosciol jako jedna z podpdr feudalizmu hamuje postep. Bromi mieszezani-
skiej zasady nierownosci ekonomicznej, opartej na przywileju posiadania
warsztatu produkeji i prawa do wyzysku pracy najemnej. Wiemy prze-
ciez, ze w historii - burzuazji towarzyszy jak cien proletariat. To tez i jego
rewolucyjne dazenia i rewolucyjna ideologia beda walczyé o prawo oby-
watelstwa w kulturze tego okresu.

Kazde z ugrupowan spolecznych znajdzie swych wyrazicieli wsrod
poiskich ideologow pozytywizmu. Zachowawcze klasy posiadajace, mozno-
wladeze, ziemianskie raczej spychane przez nowe czasy znajda go w Sien-
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kiewiczu, zreszta coraz blizszym burzuazji, gdy sprzecznosci wewnetrzne
rozwijajacego sie kapitalizmu beda ostabia¢ i jej pozycje. Entuzjastka
peinego 'wyksztaltowania nowych form zycia, usuniecia ostatnich Sladow
fendalizmu, wykorzystania wszystkiego co tworcze i postgpowe w kapita-
lizmie, bedzie Orzeszkowa. Ona polozy nacisk na demokratyzm miesz-
czanski, hasta réwnosci wobec prawa bez wzgledu na pochodzenie, rase,
religie, pte¢. Ona bedzie walczy¢ o podciagniecie cywilizacyjne ludu, kiére
w pierwszym okresie popiera zawsze rodzacy sie kapitalizm, gdyz lud uro-
biony w zwierzeeym bycie feudalnej niewoli nie dorasta do wymagan tech-
nicznej cywilizacji kapitalizmu,

Swiadom ‘wewnetrznych sprzecznosci nowego porzadku bedzie Prus,
ideolog postepowej inteligencji. Odsloni on w swych powiesciach nieusu-
walng sprzecznos¢ miedzy zasada ekonomicznego wyzysku, na kidrej
opiera si¢ kapitalistyczna gospodarka — a postulatem solidarnosci narodo-
wej, obrony praw pokrzywdzonych, w imie interesu Polski. Bo taka bedzie
nowa pozytywna forma postepowego patriotyzmu, odziedziczona przez
Prusa po rewolucyjnej drobnej szlachcie z lat 1846, 48, 63. — Uznajac
historyezna wyzszosS¢ praw ludu i zasady spolecznej sprawiedliwosci podda
Prus surowej pesymistycznej krytyce ustroj w ktorym zyl.

Najdalej 'w ludowym demokratyzmie péjdzie Konopnicka. I ta spotka
sig z pierwszymi ideologami klasy robotniczej i jej przodujacej historycz-
nej roli w Polsce. Ale to bedzie juz schylek pozytywizmu u nas: lata 80 —
zeszlego stulecia.

Natomiast wiasciwy okres pozytywizmu to niejako okres zagospodaro-
wywania s'¢ spoleczenstwa poiskiegoe w nowych formach ustrojowych.
Okres tworzenia si¢ nowych klas spolecznych: proletariatu miejskiego
i sSrodowiska inteligenckiego. Jest to okres wielokierunkowych wysitkéw.
Okres rownie wielokierunkowy w dziedzinie ideologii.

Ukapitalistycznienie bowiem Polski, likwidacja resztek feudalizmu bylo
wlasciwie zwyciestwem takze rodzimych sil rewolucyjnych. Realizowany
w nich byt program buntéw chiopskich i dtugiego szeregu wysitkéw najbar-
dziej rewolucyjnej drobnoszlacheckiej warstwy w Polsce, Ale to zwycie-
stwo bylo drogo okupione. Wiasciwie wyezerpaniem dotychczasowych sil
postepowych w Polsce. Nowe — sity klasy robotniczej i wiazacej sie z nia
powoli awangardy inteligencji dopiero rosna. Znajduja przeto tylko nie-
smialy wyraz w ideologii pozytywizmu . Dominuje oportunistyczny wplyw
klasy posiadajacej, co wyraza sie u niektérych przede wszystkim w na-
wolywaniu do ugody z caratem i do poniechania polityki walki zbrojnej
o niepodlegloéé. Nie brak przeciez i krytyki ze strony jasniej patrzacych,
przywiazanych do idei ludzkosci i sprawiedliwosci. Wszystko to przeciez
po raz pierwszy w szlachecko - ziemiarniskiej Polsce brzmi nowoczesnie.
Zjawia sie pelna problematyka nowoczesnego, przemyslowego, handlowe-
go, technicznego zycia. Zjawia sie problematyka nowoczesnej, Scislej
wiedzy. Problematyka nowej nie feudalnej — a juz czysto kapitalistycznej
klasowej, struktury spolecznej. To wszystko przynosi nasz pozytywizm.
Rozni ten okres od poprzedniego takze szybkie tempo zmian, pracy,
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rozwoju. A rowniez glebsze i dalsze przenikanie bogactwa Zycia centrow
do dalekich parafialnych peryferyj. Cywilizowanie prowincji, — upowszech-
nianie miejskiego typu zycia, kultury — to jedno z hasel polskiego pozy-
tywizmu,

W latach 70 jednak kontrast jest jeszcze duzy. Wlasnie bogactwo,
doniostosé, nowosc zycia miejskiego — jest w tym jaskrawszym kontraScie
do spokoju wsi zabitych deskami. Sa to ostatnie chwile tej szlachecko-
ziemianskiej izolacji. To jest okres agoniintego typu Srodowisk wiejskich.
Staja si¢ one przystanig dziwolagdéw i anachronizmow jesli spojrze¢ na nie
oczyma nowatora owych czasow — pozytywisty. Tak tez widzi swoje
komediowe zacisza wiejskie Blizinski.

Stefan Zolkiewski

Ewa Korzeniewska
POZYTYWIZM 1 ,,PAN DAMAZY"

We wstepie do ,Pana Damazego® w wydaniu Biblioteki Narodowej
Zygmunt Tempka-Nowakowski tak charakteryzuje Blizinskiego: ,Zdecy-
dowane formy wystepuja jedynie tam, gdzie autorzy przechylaja sie z cala
swiadomoscia ku szczegdinemu kierunkowi literackiemu, ktérego sa albo
tworcami albo tez zwolennikami. Ani jedno ani drugie nie moze mieé
zastosowania do Blizinskiego. Autor ,Pana Damazego” nie stworzyl kie-
runku wiasnego i nie poszedl wyraznie i Swiadomie w zadnym kierunku
obcym. Urodzil si¢ w epoce, ktora wydala pokolenie mlodszych romanty-
kow, a mimo to do romantyzmu nie przystal, — tak jak w latach pézniej-
szych nie zostal pozytywists. Pisat w czasie, gdy w Polsce zrodzila sie
komedia spoleczna, sam zas nigdy do tej dziedziny nie aspirowal... Blizinski
jest przede wszystkim soba®.

Ta opinia w pewien sposéb pochlebna dla autora, gdyz nadaje mu
wybitne pietno indywidualnosci twoérczej — ta opinia zarazem dyskwa~
lifikuje Blizinskiego jako realiste silnie zwigzanego z pozytywizmem i jako
pisarza przejawiajacego w swej komedii moze waskie ale szczere zainte-
resowanie spoleczne. Twierdzenie, iz Blizinski nie byl pozytywista zdaje
si¢ polega¢ na jakims nieporozumieniu. Co6z bowiem przez to mozna rozu-
mieé? Oto, albo, ze Blizinski nie godzit si¢ z dokiryna pozytywizmu, kidrej
przeciwstawial jakis inny Swiatopoglad, badz tez ze byl autorem, kidry
swiadomie i celowo bronit sie przed owczesnym pradem literackim, tworzac
wiasng i nowa w tym okresie koncepcje komedii. Ani jedno ani drugie
nie wydaje sie prawdziwe, a wynika z tego, Ze pozytywizm w literaturze
przejawial sie W spos¢b bardzo rozmaity i obok form tak wyraznych ze
az natretnych, przyjmowat ksztatty o wiele bardziej subtelne.

Pozytywizm w ilteraturze to nie tylko mieszczanstwo ze szlachetnym
i pelnym cndét kupcem na czele, pozytywizm to nietylko zagladanie pod
strzechy i glaskanie po buzidzieci.o konopiastych cztiprynach. Nie wyczerpuje
tez jego zainteresowan dydaktyzm, wyrazajacy sie¢ najczesciej poticzeniami
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autora, naciggang kompozycja i silnie skontrastowanymi bialymi i czarnymi
postaciami. Te cechy pozytyw:zmu, obok jaskrawo przeciwstawnej do ro-
mantyzmu ideologii polityeznej najlatwie’ daja sie zauwazyé. Tym latwiej
ze spospolitowane przez wielu drugorzednych pisarzy staly sie¢ wyraznymi
konwencjami literackimi, pozwalajacymi w bardzo latwy i bezbledny spo-
sob wigczyé dane dzielo 'w szereg utwordéw pozytywistyeznych. Brak tych
charakterystycznych wilasciwosei — czesto dezorientuje krytykéw i sklania
ich do szukania nowych systeméw klasyfikaciji.

Obok tych, raczej powierzchownych i czesto konwencjonalnych cech,
pozylywizm jako pewien kierunek literacki wyrazat sie w sposdb znacznie
glebszy i pozostawil Slady o wiele donioslejsze w dziedzinie twérezosei lite-
rackiej. Byl przede wszystkim kierunkiem ugruntowanym na racjonali-
stycznej metodzie mySienia i naukowym doswiadezeniu. To bvlo filnzo-
lieznym podiozem i uzasadnieniem realizmu — tego realizmu, ktéry nie-
tylko tworzyt zgodne z rozsgdkiem koncepcje polityczne, ktory mietylko
poszerzal i bogacil wiedzg¢ pisarza o otaczajacym go Swiecie, lecz kidry
takze zmienial i ksztalcit technike artysty, niezaleznie od tego, czy byt n'm
malarz, pisarz, czy poeta. W tym okresie ustalita sie technika utworu re-
alistycznego i metody, prowadzace do osiggnigcia ,rzeczywistego malo-
widla® Swiata. Metody te, to skrupulatne, przypominajace prace gorliwego
urzednika, zbieranie materialéw. Obraz pisarza z notatnikiem i oldwkiem
jest produktem pozytywizmu, nie ufajacego nawet niedokladnej w szcze-
gotach pamieci. Obraz pisarza, zwiedzajacego w poczuciu obowiazku war-
sztaty i odlegle ulice, to rowniez Swiadectwo sily wplywu wszechwladnego
pradu. Swiadome ograniczenie zakresu zainteresowan i tematéw do rzeczy
i spraw dobrze i zbliska znanych jest takze jedna z cech tego kierunku,
ktory wlasnie dlatego catkowicie zarzucil egzotyzm romantykéw, a wycho-
dzgc poza terazniejszoSc¢ czerpal jedynie ze Scistych Zradet historyeznych.

Realizm pozylywistow, przygotowany ta metooda pracy, wyrazal sie
okreslonym swiatopogladem i okresiona hierarchia wartosci we wszystkich
dziedzinach zycia. W literaturze najsilniej zawazylo zainteresowanie pro-
lemami spolecznymi i to co dzisiaj nazwalibySmy rewizjonizmem w sto-
sunku do ustalonego poprzednio systemu wartosci w dziedzinie spolecznej.
Rewizjonizm ten, wynikajacy, jak wiadomo, ze zmienionych w catej Europie
warunkéw spoleczno - ekonomicznych i zwiazany z dojsciem do wtladzy
i wplywu mieszezanstwa, rewizjonizm ten wplynat decydujaco na ogélny
charakter utworéw literackich. W tym okresie powstaja dziela, ktorych
celem, — jak to trainie okreslit w swym artykule o Sienkiewiczu Wyka —
jest poznanie socjologiczne. To poznanie oczywiscie bylo ograniezone
w swych rozmiarach i charakterze przez dwezesny uklad stosunkéw spo-
lecznych w zasadzie dajacy réwnouprawnienie wszystkim warstwom spo-
lecznym, w praktyce, przerzucajacy wladze i znaczenie szlachly na mie-
szezanstwo. W literaturze rezultatem tego stanu rzeczy jest apologia mie-
szezansfwa i filantropijne zainteresowanie 'wsia i dolg wiesniaka, Na spo-
leczny charakter literatury wplywa w niemniejszym stopniu oficjalnie uzna-
ny humanitaryzm, ktéry rozszerza zakres dopuszczalnych w sztuce tematéw
i ktéry w okresie pozytywizmu przejawia si¢ sympatia ,d!a wszystkiego co
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zyje". Ta sympatia, wynikajgca z poczucia odpowiedzialnosci pisarza wobec
zycia i jego problemow, prowadzi réwnoczesnie literature w dziedzine psy-
chologii. Autor — pozytywista $ledzi najnowsze zdobycze psychologii na-
ukowej, ‘wnika glebiej i dokladniej w psychike postact, analizujac pobudki
i-motywyich czynéw i dazy do stworzenia pelnego i ciekawego charakteru.
W ten sposob rozszerza sig zakres twérezosci literackiej zaréwno pod wzgle-
dem ilosci i jakosci tematéw, jak i poglebienia psychologicznego postaci,
majacych by¢ wiernym odbiciem ludzi rzeczywistych. Z tych zamierzen
wynika Sciste zwigzanie bohatera z epoka i Srodowiskiem z ktérego wy-
rasta i w ktorym zyje. Stad rodza sie pewne, dla nas juz dzi$ zbanalizo-
wane chwyty literackie jak np. — wielostronicowe opisy rodowodu postaci,
szczegolowe dane, dotyczace jej wyksztalcenia, zawodu i zamilowati, do-
Ktadne, niemal fotograficzne odtwarzanie miesjca jej zamieszkania, okolicy
W ktorej przebywa i nawet stron, do ktérych zanosi ja przypadek lub
interes.

Polaczenie zainteresowan spotecznych z psychologicziymi wytworzyto
w literaturze tego okresu pewne tatwo dostrzegalne wiasciwosci w cha-
rakterze utworu. Oto autorzy zaczeli widzie¢ i przedstawiaé zaleznosci
pomiedzy charakterem postaci, a warunkami jej zycia i otoczenia. Diatego
zyskuja wstep do literatury wielkie i mate kiopoty codziennego dnia, dla-
tego brak pieniedzy zaczyna wptywaé czasem demoralizujaco, kiedyindziej
usz:achetniajgco na postacie, dlatego karty powiesci i komedii staja sie te-
renem walk o spadki i o dobre stanowisko. W zwiazku z tym nastepuje
z jednej strony zubozenie akcji, ktéra zarzuca dawne bardzo efektowne.
i nieprawdopodobne perypetie, z drugiej strony jej uprawdopodobnienie
i wzbogacenie w szczegoly psychologiczne. Obok panujgcej zreszta i nadal
akeji milosnej, dochodzg do znaczenia i inne komplikujace sie wielostronnie
watki. Czesto nawet zajmujg gldwne miejsce w utworze, usuwajac prze-
zycia milosne na plan dalszy. Dzigki temu heroina moze utracié nieco ze
swej mlodosci i urody i nieraz nawet ustepuje miejsca staremu, poczei-
wemu szlachetce, ubogiemu zydowi, lub dziecku, Nawet wiecej, juz w tym
okresie zaznacza si¢ wyrazny pociag autoréw do tworzenia postaci wy-
bitnie ujemnych, niekiedy patologicznych, ktéry potem w naturalizmie
osiagnie swoj szezyt.

Te zasadnicze zmiany w wewnetrznej strukturze utworu literackiego
wplywaja znamiennie i na ogdlny charakter kompozycji. Dazenie do upraw-
dopodobnienia wywoluje daleko idace uproszczenia, ktérych celem jest ,,nie-
zauwazalnos¢ sztuki®. Kompozycja utworu zostaje uwarunkowana praw-
dopodobieristwem psychologicznym i sytuacyjnym. Diatego czgsto cata
akcja rozgrywa si¢ w jednym miejscu, a uklad wydarzen prawie zawsze
jest zgodny z chronologia. Jezyk literacki réwniez poddaje si¢ wymaganiom
realizmu i staje si¢ bardzo zblizony do mowy potocznej. Jest to jeszcze
jedno Swiadectwo podporzadkowania literatury celom pozaestetycznym.

Gigboki nurt pozytywizmu w literaturze przejawial sie w trzech dzie-
dzinach — w ideologii i problematyce utworéw, w metodzie pracy pisarza
i wreszcie w technice i kompozycji .
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Blizinski ,nie zostal pozytywista i ,nie aspirowal do komedii spoelcz-
nej”, pisze Zygmunt Tempka Nowakowski. Wyraza te opinie, stwierdzajac
brak tych najbardziej widocznych, ale nie najbardziej waznych i sympto-
matycznych wiasciwoscei utworow pozytywistycznych. Istotnie Blizifiski nie
przedstawia ani mieszczaristwa, ani Srodowiska miejskiego. Nie ,aspi-
ruje” — zeby uzyé wyrazenia krytyka — do komedii z teza, ktéra chce
naucza¢ i korygowac. Nie dzieli bynajmniej swoich postaci na weielone
idealy i jawnogrzesznikéw, aby uwypukli¢ tendencje. Bliziniski tego nie robi,
bo po pierwsze, jest na to zbyt dobrym komediopisarzem, a po drugie zbyt
rzetelnym realista. Jedynym widocznym uklonem autora w strone pozyty-
wizmu jest wprowadzenie postaci Genia, ktérego wlasny ojciec nazywa
ironicznie pozytywista, gdyz miodzieniec ten silny w cietych odpowiedziach
wyraznie zartuje sobie z powagi ojcowskiej wcielonej w rejenta. Genio
jest — w miarg sil autora — typem najbardziej zintelektualizowanym, i po-
traktowanym z sympatia. Reprezentuje zdrowy rozsadek i uczeiwy cha- -
rakter. Przeciwstawia sie gonitwie za pieniadzem, stwierdzajac pdt zartem,
pol serio, ze ,ubieganie sie wylacznie za pienigdzem mam za nonsens,
ktory zostawiam ludziom tak niepraktycznym jak idealiSci®.

Poza tym zwiazki Blizifiskiego z pozytywizmem polegaja na zaleznos-
ciach znacznie glebszych, bo wynikajacych ze struktury psychicznej i typu
myslenia pisarza. Swiadczy o tym i metoda pracy autora i temat ,Pana
Damazego™ i wreszcie wyrazna i konsekwentna w szezegdlach technika
pisarza realisty.

Wstep krytyezny do ,Pana Damazego* stwierdza z cala pedanteria,
ze ,Blizinski przystepowal do pracy z niezwykla sumiennoscig przeprowar
dzajgc caly szereg studiéw z natury. W pierwszym rzedzie obserwuje sam,
notujge wszelkie, nawet najbardziej drobiazgowe objawy®, Listy ,sklada
z niezwyklym pietyzmem, jak zreszia przechowuje kazdy swistek papieru,
kazde nieortograficzne nawet zaproszenie na obiad, kazdy bilecik nawet
zaczynajacy sie¢ od slow — Détruisez ma lettre Monsieur. ..Blizifiskiego
interesuje wszystko, co sie dzieje na wsi, prosi o przystanie fotografii nowo
przyjetej stuzby, dopytuje si¢ o najmniejsze szczegoly”. I oto zarysowuje
sie sylwetka — troche juz dzisiaj smiesznego w swej nadmiernej gorli-
wosei — pisarza, poczylujacego sobie za Swiety obowiazek wiernosé wo-
bez zycia. Ta skadinad podejrzana — bo moggca $wiadczyé o waskich ho=
ryzontach myslowych autora — uczeiwosé skiania go i do tego, ze Blizifi-
ski opisuje tylko drobna szlachte jako Srodowisko znane najblizej z wia-
snego dosSwiadezenia. Opisuje je istotnie w. sposéb zalecany przez teore-
tykow pradu — to znaczy stara si¢ da¢ jaknajdoktadniejszy obraz zycia
i zachowania sie ludzi, nie wyciggajac z niego zadnych wnioskow i nie
narzucajac zadnych przekonan.

Jeszcze dobitniej swiadezy o przynaleznoSci autora do pozytywizmu te-
mat ,,Pana Damazego®. Zgrupowanie realistycznie potraktowanych postaci
wokol pozadanego spadku i psychologicznie trafne i prawdziwe pokazanie
ich réznych reakeji jest zupelnie typowe dla realizmur w tym okresie. Akcja
»Pana Damazego™ rozgrywa si¢ w jednym miejscu i obfituje ‘w perypetie
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nie sytuacyjne lub milosne, lecz przede wszystkim psychologiczne, wyni-
kajace z kontrastu charakteréw i dobrotliwej naiwnosei poczciwego szla-
chetki. Watki mitosne schodzg na plan dalszy wobec glownego zagadnienia,
i ,bohaterami* komedii zamiast mlodej kochajacej sie pary jest chciwa,
podstarzala Zegocina i ograniczony, ale szlachetny w reakcjach uczucio-
wych Damazy.

Autor przedstawia rzeczywistosé taks, jaka widzi i zna, nie ocenia jej
i nie krytykuje, jest jednak takze daleki od idealizacji. Obok postaci do-
datnich przedstawia Smieszne i ujemne, obok dobroci i szlachetnosei poka-
zuje chciwo$é, histerie i oblude. Postacie komedii zarysowane plastycznie
i zindywidualizowane przez obfito$¢ szczegélow staja sie ciekawymi cha-
rakterami.

Jednym z najwazniejszych elementéw realizmu Blizinskiego jest jezyk
komedii. Ludzie w ,Panu Damazym* mowig jezykiem potocznym, pozba-
wionym jakiejkolwiek sztucznej literackosei. Jezyk ten jest zindywidualizo-
wany i uzalezniony od charakteru i nastroju postaci. Dzieki temu staje
si¢ jednym z waznych sposobéw charakterystyki postaci i jednym z ele-
mentow urealnienia sztuki.

»Pan Damazy* daje wierny fragment z zycia dworku szlacheckiego,
fragment, potraktowany bezstronnie i beznamietnie. Kompromisowe roz-
Wigzanie akcji zaciera nawet te ostroznosé spojrzenia i krytycyzm, ktdrego
mozna by sie dopatrze¢ przynajmniej w stosunku do postaci ujemnych
W opinii autora. Pomimo tego trudno odmowié »Panu Damazemu* miana—
jesli nie komedii spotecznej — to przynajmniej obyczajowej. Granica
zreszty miedzy obu rodzajami jest bardzo plynna, gdyz realne przedsta-
wienie takich ludzi i takich wydarzen musi sklaniaé czytelnika czy widza
do wielu refleksji krytycznych w stosunku do przedstawionej przez autora
rzeczywistosci.

Komedia Blizifiskiego ani indywidualnos$eia autera, ani charakterem
sziuki nie wyrasta ponad pozytywizm. Miesci sie w jego ramach catkowicie
i stanowi typowy dla swej epoki typ utworu, ktérego najwyzszym celem
jest wierne odtworzenie Zycia.

Ewa Korzeniewska,

ZYCIE I DZIELO JOZEFA BLIZINSKIEGO

»Najznakomitszy ze wspdlezesnych komediopisarzy naszych, wedle powszechnego,
jednomysinego uznania, najbardziej swojski... Tymi slowami rozpoczyna Piotr Chmie-
lowski charakierystyke Blizinskiego w tomie ,Nasza literatura dramatyczna®, wydanym
w 1. 1898. Metody znakomitego krytyka, wzorujacego sig na teorii Taine'a, nie stra-
city nic na celnosci, i znowu sa aktualne w dobie naszego wdrugiego pozytywizmu®; oto
jak maluje on okolicznoSci, warunki, $rodowisko spoleczne, w kiorym dojrzala twérczosé
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Blizinskiego, , Urodzil sie on w r. 1827, Zycie minelo mu w jednostajnym spokoju,
w réwnowadze wiejskiego dobrobytu; dopiero pod koniec zycia, w wieku blisko lat szesé-
dziesieciu, przeniost sig do Krakowa, gdzie zmart w r. 1893. |, Niewiele zawdzieczal
szkole — pisze Chmielowski — wychowywal sie bowiem w dobie, kiedy z pewna fatwos-
cia mozna bylo nabywaé Sredniego tylko wykszialcenia, a po wyzsze frzeba sig bylo
udawaé daleko i lozyc¢ na nie sporo pienigdzy'. Byl to okres, gdy szkoly wyisze w kraji
nie istnialy, celowo zniszczone przez carskieco zaborce. To tez cale wykszialcenie
Blizinskiezo zamknelo sie w tzw. ,kursach prawnych® (zreszta nieukenczonych!), siu-
dium zalosne i prymitywne, obliczone na nader dorazne, praktyezne cele. Brak wiedzy
nie zniweczyl jednak daru tworzenia zywych postaci, tak charakterystyezneso d'a Bi-
zinskiego. Mlododé i lata meskie minely mu w milym dobrobycie ,gospedarskiego® Zycia.
Panszezyzna jeszeze wiedy isiniala; ofo jak Chmielowski charakieryzuje atmosfere tego
zywota: ,Praca na roli miala jedynie nazwe pracy, a w gruncie byla przypatrywaniem sig
tylko; polowania, odwiedziny, zabawy taneczne, gra w karty, zajmowaly czasu bardzo
duzo; mysi plynely swobodnie, dobry humor byl czestszy od zlego; Zyle sig co prawda
z dnia na dzien, ale nie suszono sobie glowy przyszloscia; dopoki byla gotdwka, to si¢
ja lekko wydawalo, gdy jej zbraklo, nie trudno bylo o pozyczke, a w razie chwilowego
klopotu mialo sie zawsze te rodzima, filozoficzng uwage: jako§ to bedzie.." Waskie
horyzonty mySlowe i jednostajnosé, rdwnowaga, pogoda zycia i Srodowiska sprawiaja,
ze tworezo$é Blizifiskiego nie ma w sobie nic spontanicznego; pierwszy swoj utwaor
JImieniny", wydrukowany przez Kraszewskiego w ,Gazecie {ygodniowej“, napisal Bli-
zinski jako trzydziestotrzyletni mezezyzna. Nie odzywal si¢ nastgpnie przez jedenascie
lat! Dopiero bowiem w 1873 r. ukazuje sie jego ,,Marcowy kawaler", od kidrego daluje
sie slawa komediopisarska Blizifiskieso. Tak p6Zny i powolny rozwdj jest rzadkos~ia
w literaturze;przyczyna jest nie tylko temperament autora, ale i atmosfera Srodowiska,
kiore go wydalo. Blizinski jako aulor jest jednym 2z najmniej skupionych pisarzy;
+pisze korespondencje, notatki dzienmikarskie, ballady, mazurki, humoreski® — podaje
w swej monografii o Blizinskim Z. Tempka Nowakowski — ,pozatem opracowuje arty-
kuly na R i S dla ,Encyklopedii (r. 1865);, w dziele Kolberga prostuje bledy, robiac
uwagi co do sposobu czesania sig. chlopek na Kujawach, zbiera dla ,Biblioleki Warszaw-
skiej* melodie i tekst kujawiakéw, dla Kolberga fotografie chlopéw, koresponduje z ks.
Bujakawskim w sprawie reformy elementarza, z Debskim w sprawie hydrografii, drukuje
w ,Tygedniku Illustrowanym" stare dokumenty historyezno - obyczajowe; Esireicherowi
przesyla notaty bibliograficzne, zglasza sig nawel do pracy w komisji ‘ezykowej Aka-
demii Umiejetnodei, skupuje mapy, czyta starannie prawie wszystkie wspdlczesne dzien-
niki, aby z nich sporzadzaé dokladne wyciagi barbaryzmoéw i dziwoiagéw jezykowych
itd.; itd.",

Podobnie niezorganizowane jest Zycie codzienne Blizinskiego: ,prowadzi zycie nie-
produkiywne, pelne zabaw i wygod. Przyjaciele bez litosei kradna mu eczas, zasypujac
listami przez umySinyeh. Otrzymuje zapewnienia, ze jego listy beda dzieciom przekazy-
wane w testamencie, ze stél na kiérym pisal , Kawalera marcowego, uzyska w przysz-
loSei niezwykla cene na licytacji pamiatek. Blizinski lubi zagraé w gronie przyjaciol
partie .,gerylasza® lub domina — sasiedzi za§ szanuja Swigcie jego nawyknienia i nerwy.
Zapraszajac, reczg z gory, ze nie braknie ulubjonych specjaldw, jak daktyle, kawior iid.,
ze psy si¢ naprzod pousuwa, zawiasy u drzwi posmaruje, aby tylko mie skrzypialy, aby
znakomity gosé, poirzebujacy idealnej ciszy do snu, mial wszystko o czym zamarzy.

35




Wzamian za to Blizifiski umie byé wdziecznym, pamigta o wszystkich zna jomych.
Na kazde imieniny przySle dowcipny, mily list, kiéry potem krazy po calym powiecie,
a bardzo czgsto dolgezy okolicznoSciowy wierszyk, za co znowuz panie zmuszaja go do
odeyfrowania logogryiéw wlasnego pomyslu. Oirzymuje prosby, aby ulozyl napis na
nagrobek, jezeli zaS ktdrys z przyjaciol ma syna, zdradzajacego ta'ent literacki —
Blizinski musi te pierwsze préby czytaé i poprawiaé. On takze decyduje o wyborze
sztuk dla przedstawien amatorskich, robi plany klomb6w i projektuje zariany w ogrodach
przyjaciol, w czym podobno celowal...

Ta atmosfera gnusnoSei, monotonii, jednostajnosci sprawila nie tylko, Ze twoérczose
Blizinskiego jest stosunkowo uboga; (obejmuje ona 14 utworéw komediowych, wérdd
ktérych cztery ugruntowaly jego slawe: ,Pan Damazy", ,Rozbitki, , Marcowy kawaler®,

wDzika rézyczka”) — a takze wplynela decydujaco na charakier jego pisarstwa. Blizia-
ski jest jednym z najbardziej konsekwentnych REALISTOW; podkreslaja to wszysey jego
komentatorzy. ,Blizinski jest okazem wyjatkowym'* — stwierdza Nowakowski — ..do-

tychezas krytyka nie zdolala wykazaé zrédet jego twérczosci, poza jednym, niewatpli-
wym, ktérym byla bezpoSrednia obserwacja zycia.", ,do pracy przystepowal z niezwykls
sumienno$eia, przeprowadzajac caly szereg studiéw z natury..", autorowie romantyczni nie
wywarli na niego Zadnego wplywu, ,nie widaé, zeby nim wsirzasnal Byron. W tym
wlasnie nalezy sie dopatrywaé 7rédla jego samodzielnosci..* Ale to Faubertowskie
nastawienie nie doprowadzilo Blizinskiego do goryczy pesymizmu, mimo ze dostrzega
ciemne strony opisywanego zycia i maluje dosadne, ujemne charaktery.

I tu réwniez zawazylo Srodowisko, mimo lieznych wad, dobroduszne i pogodne, bu-
dzge w Blizifiskim przekonanie o zasadniczej dobroci natury ludzkiej. Nie ma tu drama-
tycznego napigcia; panuje atmosfera spokojna, rozwazna, wyzbyta wielkich namietnoSci.
Nie ma gwaltownej miloSci, s fylko gorace uczucia; nie ma nienawisei, tylko przejscio-
we niecheci; mie ma skapstwa, tylko drobna ooszczednosé, nie ma obludy, tylko towa-
rzyska blaga; ostainie slowa komedii, to pogodne rozwiazanie sprzecznych dazefi i in-
tereséw. W malowaniu tych nastrojéw nie jest bynajmniej Blizifiski falszerzem rzeczy-
wistoSci; nie analizuje on jej spotecznych podstaw, nie doszukuje sie mechanizmu poru-
szajacego owe socjalne grupy; przedstawia ich zewnetrzny, zaohserwowany tryb Zycia.
Pod tym wzgledem jest niewatpliwym realista; pisze Chmielowski: ,,Trzyma sie wiernie
prawdy zycia naszego, kiérg jest: jednostajnosé, drobnymi, szarymi przerywana wypad-
kami.." realizm jego polega na natura'noSci i prawdzie szezegélu.!* ,Wszystko tak
jest naturalne, prawdziwe a proste, tak powszednie, Ze trzeba bylo istotnie talentu Bli-
zifiskiego, azeby bez Zadnej prawie intrygi, za poSrednictwem sytuacji najzwyklejszych,
wynies¢ szaro$¢ zycia naszego do takich  wyzyn artyzmu, Ze robi ona pofezne wraze-
nie.." ,Wszedzie mamy tok mowy ftak zwykly, slowa tak proste, iz sie nam wydaje,
ze kazdy z nas potrafilby powiedzie¢ tak samo. Ani przenosni niezwyklych, ani zwro-
tow niepospolitych, nigdzie tu nie spotykamy. Wszystko jest wzigte z mowy potocznej,
przewaznie ziemianskiej, zaprawione, gdzie {rzeba, dosadnymi przyslowiami, czasami
nawet jakgs rubaszna trywialnofeia. Mowa to w calej pelni swojska, umiejetnie i arty-
stycznie uzyta, i dlalego fak na pozér latwa i prosta..”” Ocenia wige w sumie Chmielow-
ski naszego autora jako wiernego odtwérce atmosfery ,swojskiej”, malarza cnét i wad
charaktert ‘naszego, kiéry cechuje ,moralno$é niewysoka i niewytworna, lecz ucziciowa,
widnokrag umyslowy nierozlegly, Iccz"uparty na zdrowym .rozsadku.."
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W hierarchii literackiej wszysey krytycy Bliziniskiego, zaréwno Chmielowski jak No-
wakowski, Dobrowolski jak Hahn, wyznaczaja mu zaszezyine miejsce w komedil naszej
obok Fredry i Jézefa Korzeniowskiego. D!a Chmielowskiego stanowi on wazne ogniwe
rozwojowe polskiej kemedii; Fredro stworzyl w niej typy, Korzeniowski — charaktery;
Blizinski, zachowujac atmosfere .swojska komedii fredrowskiej. wprowadza do niej
przeciez — charaklery, laczy wiee osigoniecia poprzednikdw, czerpiae od jednego poezje,
od drugiego realistyczny sposob ujmowania postaci. Zdolno$é budowania charakierdw,
wige o0s6b nielypowyeh, nieschematyeznych, a zywyeh i prawdziwych, to najsilniejsza
strona falentu Blizinskiego: celuje on w ozywianiu starszego pokolenia szlachty — takim
jest pan lgnacy — . Marcowy kawaler'’, ,podstarzaly hreczkosiej, zacna figura o nie-
wielkiej skali wykszialcenia®, czy wreszeie najznakomitsza kreacja Blizinskiego: PAN
DAMAZY. Oto piekna charakierystyka tej postaci, dla kitdrej Chmielowski zywi naj-
szezersza sympalie:

Rozls
z porcelanowa fajeczkg w ustach, popedliwy i opryskliwy,- na oko surowy, a w glebi

gla, gleboka 1 sympatyczna postacia jest pan Damazy, ten szlacheic opiekly

jalk wosk; leez w swoim szczuplym zakresie dzialania roztropny i szlachetny;

dbajacty o grosz, bo wie, Ze sie u niega ,nie przelewa’, lecz daleko wiecej o ueczeiwosé,

o niezrobienie krzywdy sierocie, 4 nawet o najizejsze posadzenie, Zze pragnie niedoli dla
kogobgdz, chotby bardzo winnego. Nie cierpi on czulych frazeséw i powie rubasznie,
bez ogrodki, rejentowi, gdy ten szeroko o sercu-zaczpnie mu rozprawiaé: ,.Zlituj sie pan,
bo.si¢ roztopig z rozezulenia, jak maslo w tygielku i nie bedziesz pan mial z kim gadaé”
— ale prawdziwege uczucia dowody zloZy on w czynie, kazac cdrce pocalowaé serdecz-
mie lg nieszezes'iwa, pogardzong Manke, zapraszajac tez Marike do stely wbrew niecheci
bratowej, upominajgc sie o je] uposazenie i kladac to za nieodwolalny warunek zawiera-
nych migdzy soba a bratowa ukladéw. Dowiedziawszy sig o testamentowej woli brata,

wybtichnie w pierwszej chwili gwattownie; nazwie postepowanie wdowy po nim fajda-
etwem, zapowie osiro, ze wdowie nalezy sie tylko dozywocie w czwartej czesci a jemu

caly spadek, ze taka byla wola nieb

tego, boé

i ze plupota byloby zrzekaé s
ma dziecko; — ale niehawem ochlonawszy, narzekajac na serce, iz ono zawsze wystrych-
nie rozum na dudka, fwierdzae, z¢ nigdy sercem sig

nie rzadzi — odda bralowej polowe
majatku. W' postanowieniu jego odgrywa role i migkkosé wrodzona 1 szlachelnosé
i wzglad na opinie ludzka i troche przesadnoSei nawet; nie jest on tu jakimS dramatyez-
nym moralisty, dzialajsecym w imie jakiej§ wylacznej zasady, a'e tym czlowiekiem fze-
czywistym, na postanowienia kidrego ‘wplywaja wielce rdznorodne pobudki: [ Skofczy
sie na tym — powiada — ze mmnie okrzyczd za cheiwea, czlowieka bez serca, przesladowee
wdowy! ' Baby beda klaél jeszezeby na marné poszlol.. Nie chee! nie chee nic dia
siebie... Stuchaj mnie, Antoni! Nie moge lego zapomnied, ze twoja ciotka zyla kilka-
nascie lat, panie moSci dzieju, z moim bralem, ze przywykla do wygéd; pozbawiaé jej
wszystkiego nie chee... oddaje jej polowe, idZzie jej to powiedz*

wolowem: pod wzgledem fizycznym i pod wzgledem moralnym jest to postac tak
znamienna, tak swojska, tak doskonale wykonana, Ze sama jedna mogla by uniesSmier-
telni¢ komediopisarza®.

Niec wige dziwnego, ze utwdr fen byl jednym 2z wielkich sukcesow naszej sceny:

premiera ,Pana Damazego“, (komedia ta uzyskala pierwsza nagrode na konkursie
teatru krakowskiego; czlonkami jury: byli: KoZmian, Estreicher, Podwyszynski, Sokolow-
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ski, Siemienski, Szukiewicz, Kiobukowski) odbyla sie w atmosferze rzadkiego powodzenia
w r. 1877 w Teatrze krakowskim pod dyrekcja Koimiana i w tym samym roku (nawet
kilka- miesiecy wezesniej niz w Krakowie) w featrze ogrédkowym Bellevue w Warszawie.
Sukeces sie ugruntowal; nie ma w owym czasie teatru w Polsce, nawet na zabitej prowin-
cji, kiory by ,Pana Damazego" nie wystawial; sztuka jest tlumaczona na ukrainski, nie-
miecki, czeski, interesuja sie nig teatry wiedenskie, niemiecki ,,Posener Zeitung" zamie-
szcza entuzjastyczng recenzje. Podobnie gorgco przyjela komedig polska krytyka; naj-
powazniejszy Owczesny publicysta teatralny, Wiadysiaw Boguslawski, jeden z najwybi-
tniejszych naszych tealroznawcow, taka o Blizinskim wyrazil opinig:

.Oto prawdziwy talent, jedyny nastepca Aleksandra Fredry*.
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hronika

OTWARCIE PANSTWOWEJ WYZSZEJ SZKOLY TEATRALNEJ W LODZL

Dnia 1 pazdziernika 1946 r. odbylo sie uroczyste otwarcie Panstwowe] Wyzszej
Szkoly Teatralnej w Lodzi, w obecnosci Dyrektora Departamentu Teatru Ministerstwa
Kultury i Sztuki, Michala Rusinka, oraz przedstawicieli wladz miejskich i wojewddzkich

Dyrektor Rusinek przemawiajae w imieniu Ministra Kultury i Sztuki, zlozyl podzigko-
wanie inicjatorom i organizatorom Szkoly i dal wyraz wielkim nadziejom, jakie z dzia-
lalnoScia jej sa zwiazane.

Prof. Bohdan Korzeniewski wyglosit wyklad inauguracyjny pt. ,Pochwala Wojciecha
Boguslawskiego®, jako zapowiedZ wysokiego poziomu naukowego Szkoly.

Rektor Leon Schiller wyrazit wdzieeznosé Ministerstwu za opieke i poparcie, dzigkowal
serdecznie profesorom, klorzy podjeli si¢ ofiarnej pracy, godzac si¢ nawet na takie po-
Swiecenie, jakiego wymagaja dojazdy do Lodzi z innych miast uniwersyteckich, wreszeie
wskazujac na fradycje nowopowstalej Szkoly, nawiazujace do wieloletniej dzialalnoSci
Panstwowego Instytutu Sziuki Teatralnej, wzniost okrzyk ,Niech Zyje”* na czesé jego
Dyrektora, Aleksandra Zelwerowicza, podjety przez cale audytorium burzliwymi oklaskami.

Zapoczytkowany uroczyscie pierwszy rok Panstwowej Wyzsze] Szkoly Teatralnej
wszedl juz w faze pelnej dzialalnoSci. Poza tym dyplomanci Wydzialu Rezyserskiego
opracowuja ‘szereg widowisk, kidre ukaza sie na scenie Teatru Wojska Polskiego.

GLOSY PRASY O PREMIERACH NASZYCH TEATROW

Tygodnik ,KuZnica® i wszystkie cztery wychodzace w Lodzi pisma codzienne,
«Glos Robotniezy", , Dziennik Lodzki", ,Kurier Popularny", , Express ilustrowany*, za-
miescily recenzje lub sprawozdania z premier dwdéch polskich sziuk wspélezesnych, wy-
stawionych przez Tealr Wojska Polskiego (,Wielkanoc” Otwinowskiego) i Teatr TUR
(,Stary dworek” Wazyka). Wszystkie wypowiedzi podkreslaja zgodnie ambicje teatréw
lodzkich, wprowadzajacych na sceng aktualng problemaiyke polityczna i spoleczna, tak
jak manifestuje si¢ ona we wspolczesnej twérezosei dramatyeznej polskiej, problematyke
dotychezas zaniedbywana przez nasze teatry. Szeroko irakiuje fen problem Stefan Zél-
kiewski w dwdéeh ideologicznych wypowiedziach na lamach l6dzkiego ,,Glosu Robotnicze-
go* z dnia 9. X. 46. (,Sztuki, ktére kaza mysle¢”), i warszawskiego ,Glosu Ludu*
(.. Tealr inteligencji polskiej“):

wPolityka repertuarowa w ciagu ostatnich dwdeh lat po odzyskaniu niepodleglosci
odznaczala sie bezwladem i lekliwoscia. Teafry nasze stronily od repertuaru spoleezno-
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ideologicznego i aktualnego. W ten sposéb zaprzepaszezono znaczenie teatru jako trybuny
mysli spolecznej, a przeciez teatr latwiej przemawia do mas, niz publicysiyka, niz slowo
pisane., Teair winien byé aktuainy. O ile teatr naswietli nurtujace zagadnienia, wykaze
akiualne konflikty, wtedy spelni swoje spoleczne zadanie. Tak pojeta praca teatru bylaby
nieslychanie pozadana i ceniona. Niestely, nie poczyniono nawet préb w tym kierunku,
ani ze strony wiadz centralnych, tzn. Ministerstwa Kultury i Sziuki, ani kierownictw

poszczegbinych teatrdw..

oJesteSmy na pewno dobrze przed Switem naszej rewolucji umyslowej. Nowym tre-
Sciom ideowym daleko do upowszechnienia. To siwarza realng polrzebe teatru ideowego,
teatru, kiéry z natury swej pozwala na przykladzie konkretnych ludzkich lnsow rozwazye
drogi i kierunki przewrotu umyslowego, rewolucji ideowej, kidra musi przyjs¢ w. Polsce

przebudowanej gospodarczo i spolecznie®.

.Totez trzeba jako wazna w historii kulturalnej wspélezesnosei zanotowad date rozpo-
czecia sezony w 16dzkich teatrach (Wojska i TUR), kierowanych przez Leoma Schillera,
sztukami Stefana Oiwinowskieso , Wielkanoc® i Adama Wazvka .Stary dworek™ (.Glos
Ludu®, 14.X.46).

W przedstawieniu , Wielkanoey™ uwage recenzentow zwrdcil charakier inscenizaciji,
wydobywajacej nasiréj i patos utworu. Stanislaw Dygat pisze w ,Kuznicy™: ,Powsta-
nie rzuca niejako z za kulis potezny cien, kidry pada na miejscel rozgrywaigeej sie akeji
i na d/ld 1jace osoby:. Wielkie ezyny i zdarzenia hisloryczne przemawiaja same przez
siebie i préby bezposredniego atakewania artystycznym instrumentem mna ogél zawodza,
prz.‘-]n..lw.:lj‘_b. paczac i falszujgc elementy wielkoSei, i pozosiawiajg w rezultacie uczucie
niesmaku. Powslanie warszawskiego ghetta, ukazane w ,Wielkanocy* za pomoca
adleglych wiesci, mastrojéw 1 splotéw ludzkich loséw ezyni na nas wieksze wraZenie, niz
gdyby ukazano nam k‘ir;:t-':m?nu pod murami na Placu Krasinskich, albo przemieniona na
fortece kamienice przy ulicy Gesiej. Wywoluje w nas wspomnienia wiaSnie tamtej nocy
z 18 na 19 kwietnia, gdy przebudzeni wschhuchiwaliSmy sie ze wzruszeniem w odglosy
rozpoczele] walki o wolno§é polnocne] dzielnicy Warszawy...”

oJest faktemn godnym uznania, ze tealr WP. rozpoezyna nowy sezon debiulem sce-
gicznym polskiego. autora. Z niemniejszym przeto uznaniem nalezy powitac wklad jakie-
go dokonal teair dla zrealizowania tego debiutu. Inscenizacja przeprowadzona, jak glosi
afisz, przez zespél wnosi wiele $wiezego powietrza do moeno nieprzewietrzonej w ubie-
glym sezonie sceny. Inscenizacja ta jest typu schillerowskiego, reprezeniuje wiee jedy-
na zwarta, logiczna i oryginalng koncepcje teatru w Polsce. Teatr schillerowski jest
teatrem wspbirzednego zgrania wszelkich elementow sceny: gry aktorskiej, ' plastyki,
(do kiérej zaliczyé mozna réwniez Swiatla), muzyki i Zywego slowa. Jakikoiwiek przy-
padek jest tu wyrugowany; cien aktora czy przedmiotu na Scianie stanowi réwnie wazny
element przedstawienia jak gest czy rytmika slowa wspélgrajgcego z rytmem muzyczne-
oo podkladu i jest jednym z wynikéw ogélnej kalkulacji artystycznej...”

Réwniez pozylywnie ocenia Dygat wkiad aktoréw:

Znakomite wykonanie aktorskie sztuki stworzylo szereg postaci zywyech. Ewa Ku-
nina byla wzruszajaca w swoim 2ydowskim smutku z zablgkanych uliczek prowinejonalne-
go miasteczka i w sceplycznej wierze w dobra strong natury ludzkiej. Zelwerowicz jako
szlachetny i nieco ,narwany" demokrata ukazal szezyty aktorskiego kunsztu. Natural-
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nosé i bezposrednioSé tego wielkiego artysty wprawia widzéw w zachwyt i smutne roz-
¢zarowanie, ilekroé schodzi ze sceny. Kossobudzka jest akiorka milods, ale o technice
catkowicie juz opanowanej. Po roli Ewy wysuwa si¢ niewatpliwie na czolowe miejsce
wirod mlodego pokolenia aktorskiego. Swoja role trudna i niebezpieczna, bo co krok
zagrazajaca wylewem egzaltacji przeprowadzila bezblednie, umiejac wydobyé wszystkimi
srodkami aktorskiej ekspresji tragiczna poezje z 'osu czlowieka ucisnionego. Woiniak
mial role bodaj najirudniejsza, bo najmniej w typie okreslona teks'em i nieco podejrzanie
metafizyczna. Poradzil sobie z nia na ogdl dobrze, choé moZze miejscami nazbyt zaopa-
trzony byl w pustke bohateréw romantycznych. Mysle, ze froche winy za fo zechce
wziaé na siebie i autor. Wszystkich innych wykonawedw: Maliszewskiego, Karola Lesz-
czynskiego, Pietraszkiewicza, Possarta nalezy jak na‘chwalebniej wymieni¢, jak rowniez
doskonale epizody Puchniewskiej, Lubelskiego i Pilarskiego®.

.Ta pierwsza w sezonie premiera teatru WP. wzbudza jak majiywsze zainteresowanie
teatrem, ktory wreszcie w Polsee siawia sobie zacadnienie nie tylko reperfuarowe i ka-
sowe, ale ‘zapowiada rozwojowa linig poiskiej koncepeji teatralnej sztuki®. (,Kuznica®,
Nr, 41).

Charakterystyczne ujecie inscenizacyjne zwrdcilo réwniez uwage recenzenta ,,Dzien-
nika Lodzkiego", E. Csald, ktory pisze:

«Jako kompozycja wizualno-muzyezna, speklakl jest zjawiskiem na pewno najznako-
mitszym po wojnie. W dwoch obrazach. najwyrazniej dochodzi do glosu mistrzostwo
inscenizacyjne Schillera: w pro'ogu (najlepszym fragmencie sztuki, subtelnym i pelnym

epickiego opanowania) — stonowanym do najdrobniejszych szezegdlow dekoracji, Sw
ci, saczacej sie zdala muzyki

ruchéw ludzkich post i w akcie drugim, okrylym grana-
towym cieniem glebokiej nocy, pelnym gwaltoy

g rch zmian i kontrastow, huczgeym
seriami automatéw, lkajacym przesiraszona modlitwa kobiet, nabrzmialym patosem, dy-

négo gardla krzykn

szgcym strachem, wyzwalajacym uczucie lekin w dobylym ze zduss
walki. Rozbiegane, gwallowne w ruchach postacie tlumu, uciekaj
kierunkach, to znéw w panicznym strachu rozbijajace sie o siebie, poruszane sa z tg nie-
omyina precyzja, sharmonizowane z otoczeniem, ze Swiatlem, z muzyks, nawet z hukiem
(;;Dziennik Lodzki”, 16.X.46).

e we wszystkich

strzalow...!

Mniej jednolicie wypadla ocena ,Siarego dworku”; ta znowu sziuka, przygolowana
przez Teatr TUR, wywolaia goraca dyskusje na temat wspdlezesnego realizmu scenicz-
nego. Echa tych polemik, plodnych dia przyszlosei naszego dramatu obrazujgcego zycie
aktualne, przynosi recenzja E. Csaté w ,Dzienniku Lédzkim*™ z dnia 18 pazdziernika:

~Mam wrazenie, ze inscenizator mie powinien byl trakiowaé ,Starego dworku" jako
sztuki realistycznej, Poszezegdlnym pestaciom mozna bylo nadaé warfosei niemal symbo-
16w, reprezentujacych co$ znacznie rozleglejszego, niz mozna zmieScic w ramach jednego
dworku 2z okresu okupacji hitlerowskiej. W umiejefnym sprowadzeniu psychologii indy-
widualnej bohateréw do odruchéw i reakeji pewnych okreslony"h grup spolecznych
miedci sie prawda sziuki Wazyka. Prawde te mozna bylo wydobyé, rezygnujge z konse-
kwentnego realizmu na rzecz Swiadomej deformacji. Gdy dziedzic, uniesiony gniewem,
kaze wychlostaé dworska sluzgea, jest w swoim odruchu niewspdlczesny; przemawia
jezykiem swoich przodkéw, kidrzy mogli takie rozkazy wydawaé, bo mogli je realizowaé,
W ujeciu scemicznym nie powinien fo byé ten sam czlowiek, kidry je, rozmawia przy
kawie o drobnych sprawach gospodarskich i-w ogdle zachowuje sie calkiem ,normalnie®
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To nie on mowi, to przemawia przez niego ,krew jego przodkow'. Dochodzimy tu
prawie do granic psychozy, ale ta jego nieprzytomna reakcja nie powinna juz budzié
grozy, ale raczej jakaS pogardliwa wesolosé. W ten sposoh nalezaloby zanalizowaéd
wszysikie sceny ,nieprawdziwe" Starégo dworku®, i od nich rozpoczaé kompozycije
przedstawienia. Bo w rzeczywistodei sa one skrétami, symbolami, kiére dopiero zwiazane
razem W jedna calodé, ukazujs poprzez swoje falsze prawdziwe intencje fej szluki. Bo-
haterami jej nie sa postacie, ukazujace sie na scenie, ale ich grupy spoleczne, ich przod-
kowie i fowarzysze". (.Dziennik Lédzki“, 18 pazdziernika).

Ten sam aulor w N-rze 41 ,KuZnicy* obszernie analizuje tekst dramatu Wazyka,
stwierdzajge ze wystawienie tej sztuki, niewatpliwie irafnej z ideologicznego i politycz-
nego punktu widzenia, naraza przeciez inscenizujacy 'ja teair na specyficzne trudnosci:
pochodzg one z ,niedopasowania formy do treSei* przez autora:

~Chodzi fu o nieodpowiednioSé dwéeh warstw dramatu: warstwy konstrukeji ideolo-
gicznej i warstwy fabularnej majacej te konstrukeje reprezentowaé. Fabularnie bowiem
mamy: do czynienia ze sziuka, przypominajaca pewne utwory Czechowa — sziuke pelng
subtelnego uroku, nastroju i odznaczajaca sig kunsztowna prostoia poetyckiego slowa
Istotna, ideologiezna {re§¢ sztuki harmonizowalaby niewatpliwie z bogatszym roztocze-
niem perspektyw intelekivalnych, ale wiedy rozpychalyby one realistyczne ramy utworu;
natomiast formalna konecepeja ,Starego dworku' wymagataby znacznie bardziej szcze-
golowego wyrzezbienia fego malego skrawka rzeczywistoscl i sprowadzenia konkretnych
sytuacji do granic historyezno-obyczajowego prawdopodobienstwa, co nie mogloby obyé
sig bez szkody dla ladunku ideologicznego®.

Polemika na temal realizmu scenicznego, wszezeta dokola ,Starego dworku”, zatacza
coraz szersze kregi; w dniu 24. X. w Lodzi literacki Klub Pickwicka® organizuje pu-
bliczng dyskusje na temat sziuki. Rezu'laty dyskusji podsumowuje w ,.Dzienniku Lddz-
kim* z dn. 26 pazdziernika E. Csato, publicysta, jak widad z jego licznych wypowiedzi,
zywo zainteresowany dramatem Wazyka:

<Stary dworek", jako ulwdr dramatyczny nowego typu — nie przedstawia jak to
czynila wiekszosé dziel literackich okresu mijajacego — indywidualnych ryséw wyste-
pujacych w nim postaci, lecz doszukuje sie cech; charakieruzujaeych cala grupe spo-
leczng do kidrej nalezy. Jako dzielu pionierskiemu nalezy si¢ sztuce Wazyka duza
rzetelnej uwagi; nalezy podkre$li¢ wartosciowe mnowatorsiwo ,Starego dworku®, ale
Jednoczesnie ostro osadzi¢ jego realizacje artystyczna®.

+«W zalozeniach wszelkiego realizmu musi sie zawieraé w jakiS sposéb postulat szukania
prawdy. Nasza epoka dostrzega prawde ludzkiej jednostki nie w tym, co dzieli ja od
szeregu innych jednostek jej grupy. lecz wilasSnie w tym, ro jg z nimi laczy. Postacie
literackie, sadzone z fego punktu widzenia, beda zaledwie cieniem, jesli nie wyraza soba
swojej klasy; dopiero reprezentujac ja, stajg sie prawdziwe i ,realne’.

«Realizm zalem, o kiorym {u-mewa, odbiega daleko od potoeznego realizmu naiwnego,
reprezentowanego W naszym codziennym, nawykowym sposobie patrzenia na $wiab
Sztuka featralna zbudowana jedynie wediug podanej wyzej recepty (wypadek, mam wra-
zenie, niespotykany) operowalaby abstrakejami, symbolami, zamiast- zywych ludzi. W .ta-
kich ramach wyobrazam sobie znakomite (ewentualnie) misterium, w ktérym drialajace
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osoby nazwane beda ogdlnikowo: chlop. pan, robotnik, faszysta — ale nie sztuke reali-
sfyczng w pewszechnie dzi$ wyczuwanym sensie®.

wokoro zas autor decyduje sig wprowadzié do swego obrazu ohok rysow ogolnych
rowniez i indywidualnie charakterystyezne, musi zgodzi¢ sie na pewna hierarchie, usta-
lajaca wzajemng zaleznos¢ jednych od drugich. Dla nowoezesnego realisty sprawa bedzie
prosta: interesuja go przede wszystkim zagadnienia ogélne, tamte drugie trakiuje jedynie
jako mniej wazne dopelnienie. Ale to mniejsze zainteresowanie nie moze doprowadzié
do lego, aby zaistnialy jakieS sprzecznoSei czy niekonsekwencje pomiedzy induwidualnymi
rysami bohaterow, wzglednie pomiedzy nimi a tym, co obserwujemy w rzeczywistosci
Krotko méwige, nowoczesna sziuka realistyczna, choé odwraca sig od psychologii jednost-
kowej i interesuje sig przede wszystkim tym, co wspéine calym grupom spolecznym,
musi bezbiednie, pomimo skrétow i uproszezen operowac indywidualnym ludzkim materia-
tem. Czlowiek w fej sztuce nie musi byé wyposazony bogato w rysy charakterystyezne,

ale musi byé zywym czlowiekiem"

NAJBLIZSZE PREMIERY PANSTW. TEATRU W. P, I TEATRU TUR.

Panstwowy Teatr Wojska Polskiego przygotowuje dwa utwory, kto-
rych powstanie zwigzane jest z najSwietniejsza epoka polskiej demokraci,
z historyeznymi wypadkami Insurekeji KoSciuszkowskiej i Konstytuciji
3-go Maja; sa to: ,,Cud mniemany czyli Krakowiacy i Gérale** Wojciecha
Bogustawskiego z muzyka Stefaniego, oraz pierwsza polska komedia po-
lityezna, ,,Powrét posta®™ J. U. Niemcewicza. Najblizsza premierg beds
»Krakowiacy i Gorale®, opracowane pod kierunkiem rezyserskim L. Schil-
lera; strong muzyczna widowiska kieruje prof. Wi, Raczkowski, dekoracje
komponuje Wi. Daszewski; udzial bierze orkiestra Filharmonii Lodzkiej, chor
zas skladaja shuichacze Panstwowej Wyzszej Szkoly Muzycznej oraz Paii-
stwowej Wyzszej Szkoly Tetralnej. Tarice kompozyeji Jadwigi Hrynie-
wickiej, W Teatrze TUR wystawiony bedzie ,,Ozenek" Gogola i ,,Oswiad-
czyny® Czechowa, obydwie sztuki w przekladzie Adama Grzymaly-Siedlec-
kiego, w rezyserii H. Szletynskiego,

Wkrotce ukaze sie ksiega zbiorowa, poswigcona Aleksandrowi Zelwe-
rowiczowi, zawierajaca materiaty historyczne i teatrologiczne, oraz przy-
czynki pamigtnikarskie w zwiazku z 50-leciem pracy scenicznej artysty.
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