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PRZEREAD A. GRZYMALY - SIEDLECKIEGO

Leon Gomolicki
GOGOL JAKO DRAMATOPISARZ

,w-..Brat méj zachowal o Gogolu wspomnienie jako o czlowieku
w obejsciu niezyczliwym, nonszalanckim i pogardliwym w stosunku do
ludzi, co bylo jednak niezgodne z rzeczywistoScig. Nie tylko zreszty na
bracie, na wszystkich bez wyjatku Gogeol wywart niekorzystne, wprost
odpychajace wrazenie. Przy tym nie mozna bylo go zrewizytowaé, ponie-
waz nikt nie wiedzial, gdzie Gogol zamieszkal: nie cheial odslonié tej
tajemnicy*.

Notatka ta, wyjeta z rozdzialu pt. ,Historia mojej znajomosci z Go-
golem®, stanowigcego czesé¢ pamietnika S. Aksakowa, nie jest §wiadectwem
jedynym. W tym okresie petersburskim, kiedy dojrzewaly i powstawaly
tryskajgce humorem i zloSliwa wesoloscia komedie charakteréw Gogola,
autor ich uchodzit w Srodowisku literackim za gbura i mruka, ktéry nie
potraii odpowiednio zachowa¢ sie¢ w towarzystwie. Opowiadano sobie
w Srodowisku literackim anegdote, zapewne zreszta wymyslona, ale tym
charakterystyczniejsza dla opinii, ze po licznych zaproszeniach zjawiwszy
si¢ nareszcie u Czaadajewa, Gogol przespal caly wieczér w kacie na fotelu.
Nie zwracajgc uwagi na gospodarza i gosci, obral sobie 6w wygodny
fotel, w ktérym bezceremonialnie chrapat do korica przyjecia. Gdy sie
obudzif, wymamrotat jakie§ usprawiedliwienie i natychmiast opuscit salon.

Pomimo takich opinii Gogol prowadzil w Petersburgu zycie $wiatowe.
Wspolczesni notuja w swoich pamietnikach, dziennikach i listach, ze Gogol
obracal si¢ w salonach wsrdd elity literackiej. W salonie Smirnowe j-Rosseti,
do ktorej wzdychali wszyscy romrantycy rosyjscy od Zukowskiego do
Puszkina wiaeznie, Gogol czyta ,,Ozenek”. Owa Smirnowa-Rosseti, matke
O.. Smirnowej, autorki sensacyjnych pamietnikéw literackich, romantycy
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przezwali Donng Sol, od imienia bohaterki slynnego wdéwczas ,,Hernanie-
go®. Przyjmowala ona caly $wiat sztuki i literatury w sywoim matym po-
koiku damy dworskiej w palacu Zimowym. W salonie hrabiny Rostopczy-
nej Gogol wyglasza ostre sgdy o nowej komedii Ostrowskiego. W *domu
corki feldmarszatka Kutuzowa, zwycigzey Napoleona, Elzbiety Chitrowo,
Gogol ma swoje stale krzeslo. Krzeslo to figurowate w zlosliwej anegdotce
o zwyczaju Elzbiety Chitrowo przyjmowania swoich gosci wgodzinach ran-
nych w sypialai swojej, lezge w I6zku. Kiedy zaklopotany gosé wehodzil
do sypialni gospodyni podobno mawiala do miego: ,,prosze nie siada¢ na
tym fotelu — to jest miejsce Puszkina, ani na tej kanapie — to jest miej-
sce Zukowskiego, ani tez na tym krzesle — to jest miejsce Gogola; prosze
spoczg¢ na iézku, jest to miejsce dla wszystkich — , asseyez-vous sur
mon lit, c’est la place de tout le monde".

Jest w tej rozbieznosci opinii z rzeczywistoscia co§ bardzo charakte-
rystycznego dla autora , Martwyeh dusz* i ,Rewizora“. Zaréwno jego
postac jak i twdrczos¢ sa sprzeczne i dwoiste. Niesamowity humor Go-
gola stwarza galerie upioréw niezaleznie od poboznych intencji autora
Walczae z wiasnym pandemonium, w szezerych zamiarach moralizator-
skich tamie Gogol swoje wspaniale mistrzostwo, malujac pestacie bezkrwi-
ste, papierowe. Rozumie to. W obledzie agonii twérczej pali druga czesé
arcydziela, nad tajemnicg ktérej beda glowili si¢ przyszli badacze literatury.

Zarzucano Gogolowi nietowarzyskos$¢ i zasklepienie sie w sobie. Tym-
czasem nikt z jego towarzyszy pidra nie.posiada tak rozleglej skali wra-
zen, takiej zachlannej spostrzegawczosel. Utwory swoje Gogol czerpie
z zycia ukrainiskich chiopéw, duchowiefistwa, kozakdw, obywatelstwa
ziemskiego, cyganerii, biurokracji stolecznej i prowincjonalnej. Zamie-
rzajac napisa¢ komedie charakter6w, sam nie wie jeszcze jakie Srodowisko
wykpi przed widownia. W pierwszej redakeji ,,Ozenku“, naszkicowanej
w 1833 roku pod tytulem ,Kandydaci do reki” (,,Zenichi*) akeja toczyla
sie¢ w wiejskim dworku. Miata to by¢ krotochwila z zycia ziemiafistwa.
W 1842 roku Gogol, po kilku niezdecydowanych zmianach daje ostateczna
redakcje, w ktérej wprowadza nowe postacie i przenosi akecje do miasta.
Teraz bohaterami sztuki sa urzednicy. Latwosc z jaka dokonat tej meta-
morfozy tlumaczy sie bliska tacznoscia w Rosji owezesnej biurokracji |
i ziemianstwa. Podkolesin, Koczkariow, Jaicznica sa najblizszymi krewnymi
bohateréw ,Martwych dusz“ — Manilowych, Nozdriowych i Sobakiewi-
czow, ktérzy cywilne ubrania ziemian zamienili na urzedowe mundury.

Zanim doznat klopotéw komediopisarstwa, Gogol wyladowywal swéj
humor w niewianych gawedach pasiecznika Rudego Panki. Zabawne scen-
ki ludowe, albo romantyczne legendy i opowiadania niebawem zastapi
przez mniej bezpieczng tematyke obyczajow miejskich. Nie byla to jeszcze
zdecydowana satyra na $wiat urzedniczy, ale nawet wesole traktowanie
zycia urzednikéw moglo by¢ przyjete za drwiny.

W tych czasach w salonach literackich zyla jeszcze pamigé losu de-
kabrystow. Cienie pieciu powieszonych chwialy sie na Scianach za plecami
zajetego lekkg rozmowa towarzystwa. Na dowcipy pozwalano sobie naj-
wyzej w stosunku do cenzury, ktora istotnie dawala obfity material
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anegdotyczny. Pokazywano sobie rekopis, w ktérym cenzor wykreélil nie-
bezpieczne zdanie ,to dziewcze bylo jak kwiat™ i zastzpil je zdaniem
nakreslonym u gory czerwonym atramentem: ,,panna ta byla podobaa do
wspaniale rozwitej rozy*.

Gogola, mistrza repliki, kusita forma dramatyczna. ,Dostatem obledu
na punkcie komedii, — wspomina Gogol. — Nie wychodzi mi z glowy.
Mam juz plan... i tyle zloSci, Smiechu i soli attyckiejl -Ale raptem za-
trzymalem sie, spostrzeglszy, ze piéro raz za razem zawadza o dowcipy,
ktérych za nic nie przepusci cenzura . ..” Otuchy Gogolowi dodawal Pusz-
kin, z ktérym spotkat si¢ na jesieni 1831 roku. Puszkin natchnal Gogola
do napisania ,,Rewizora®”, podsuwajac intryge sztuki. Wszystkie swoje trzy
komedie: ,,Ozenek", ,,Rewizora* i najniewinniejsza z nich — ,,Graczy",
Gogol pisal prawie ze jednoczesnie. Pierwszy ujrzal deski sceniczne i przy-
niést Gogolowi gorycz powodzenia — ,Rewizor®. Po premierze, ktéra
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MIKOLAJ GOGOL
wediug rysunku A. Puszkina

narobila wiele hatasu, Gogol pisal: , Caly Swiat obrécit sie przeciwko mnie.
Podeszli wiekiem i powazni urzednicy krzycza, ze jestem bezboznikiem
poniewaz o$mielam sie méwié w ten sposob o ludziach pracy; policja jest
przeciwko mnie; kupcy sa przeciwko mnie; literaci przeciwko mnie. Wy-
mys$laja mi i chodza do teatru na moja sztuke; na czwarte przedstawienie
nie mozna kupié biletu ... Obecnie zrozumiatem, co to znaczy by¢ komedio-
pisarzem. Najmniejszy objaw prawdy — i przeciwko tobie powstaja
wszystkie warstwy spoleczne Wyobrazam sobie, coby nastapilo, gd)bvm
obral za tre% zycie stolicy, ktore jest teraz leple] mi znane od zycia
prowingji .

Po ,,RE\Vizorze . »,Ozenek* byf szczytem niewinnosci. Czytat go Gegol
w palacu Zimowym u Smirnowej-Rosseti. Gogol czytal z wielkim kun-
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sztem, w sposéb wybitnie naturalistyczny. Kiedy pewnego razu rozpoczat
lekture od zdania ,,ale tez najadlem sie grzybkéow* i udal czkawke, obecni
byli moeno zazenowani, biorac ten wstep za dalszy cigg biesiady. Nic
w tym zresztg dziwnego: pisarz szedl na reke recytatorowi. Repliki kome-
dii Gogola sa zywcem spisane z pospolitej paplaniny, niedorzecznej, pehicj
szablonéw jezyka urzedowego, lapsuséw i potocznych powiedzonek. Jest
to objaw wielkiej rozrzutnosci talentu, podobnego. do jubilera, ktory roz-
sypuje przed oniemialym klientem pelne gar$cie swoich klejnottw.

Mimo ze krotochwila ta byla obliczona jedynie na rozsiuieszanie pu-
blicznosci, zaciazyla i nad nig dwoista natura Gogola. Podcbnie jak w ,Re
wizorze® lekkoduch Chlestakow niespodzianie zamicnia:sie w ideg 1 sym-
bol, — groteskowe postacie ,,Ozenku® dazg ku typom komedii klasycznej.
Juz Bielinski w recenzji teatralnej podkreslit ich typowois, wykraczajaca
poza ramy humoreski. -,W charakterze Podkolesina, — pisze Bielinski, —
autor zauwazyl i ujawnil rysy ogélne, a wigc idee. Anuczkin wedlig
Bielinskiego, jest postacig typowa w najwyzszym stopniu. ,,Osoba swatki,—
notuje dalej Bielinski, — jest jedng z najwyzszych i najbardziej typowych
postaci Gogola..." Bielifiski koficzy recenzje wielka pochwala hutoru,
jezyka i realizmu Gogola, promieniujgcych zyciem na fle ogélnego banalu,
jaki panowal w owych czasach w teatrze rosyjskim. Sztuka Gogola nie

potrzebuje korzystnych dla siebie poréwnaf, — na ponurym tle plytkich
komedyjek i bezbarwnych nudnych wodewiléw, oklaskiwanych podowezas
przez jej bohater6w — Anuczkinych, Zewakinych, Koczkariowych, — wy-

daje si¢ ona tym bardziej znamienng i realistyczna.

Leon Gomolicki.
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ANTONI PAWLOWICZ CZECHOW

W ciggu czterdziestu lat, ktére uplynely od Smierci wielkiego rosyj-
skiego pisarza — zainteresowanie Czechowem i jego tworezoseia nie tylko
sie nie zmniejszylo, lecz wzrosto. Radziecka nauka o literaturze, anali-
zujac w latach ostatnich ma nowo twérezoéé Czechowa odgrodzila sie
od niewlasciwych interpretacji, ktére obnizyly znaczenie wartosci ide-
ologicznej -jego utworéw. Owe falszywe interpretacje mialy Zzrédio
W cheei przypisania Czechowowi wypowiedzi i uczué jego postaci, by
utozsamic ich Swiatopoglad ze S$wiatopogladem pisarza. Obalenie tych
niestusznych sadéw, jak réwniez nowa i bardziej obiektywna interpre-
tacja postaci Czechowa pozwolily zrozumie¢ doniosloéé pogladéw pisa-
rza, tak bliskich naszym czasom.

Dia radzieckiego Swiata teatralnego Czechow jest szczegélnie bliski
jako wielki twérca nowych wartosci w rosyjskiej literaturze, rosyjskim
tealrze, a ponadio inspirator Gorkiego, poprzez kitérego wplynal rid
wspolezesng radziecky twérczosé dramatyczng. Wieley klasycy rosyj-
skiego teatru: Gribojedow, Gogol, Ostrowski, uchodzili za przestarza-
tych... Repertuar nie tylko prowincjonalny, lecz i stoleczny, skladat
sig z utworéw epigonéw — Krylowych, Potechinych, Szpazynskich (to
jeszeze gwiazdy pierwszorzednej wielkosci; bylo wszak wielu innych,
ktorych nazwiska zapomniano na zawsze). Wiekszos¢ tych utworsdw znaj-
dowala si¢ ma granicy tandety. Autorzy przede wszystkim starali sie
o teatralng wartos¢ swoich sztuk, kiadli nacisk na zajmujgca fabule
i sensacyjnos¢ tematu, aby widz przez caly czas przedstawienia zadawat
sobie pytanie: co bedzie dalej? Tres¢ sztuki dla takiego majstra drama-
tycznego byla w gruncie rzeczy obojetna, Nie cofal si¢ on przed plagiatem,
przystosowujgc do rosyjskich warunkéw zgrabnie zrobione zagraniczne
sztuki. Ani glebia pogladéw, ani prawdziwe i rzetelne opracowanie psy-
chologii bohaterow, ani barwnosé i jasno$¢ jezyka — nic z tych elemen-
téw prawdziwej sztuki nie interesowalo ,dramatorobow®, Dla zajmujz-
cej fabuly gotowi byli poswieci¢ wszystko. '

Ten kryzys teatru sklonit Czechowa do zajecia sig zagadnieniami
sztuki teatralnej. Sztuka ,Czajka* jest dowodem, z jakim wzruszeniem
Czechow traktowal te zagadnienia, jak uwaznie sledzit nowe prady,
ustosunkowujgc si¢ pozytywnie do prob nowatorskich, jezeli moga one

5




w jakikolwiek sposéb wprowadzi¢ Swiezy powiew w zatechls atmosfere
teatru. Czechow kontynuowal najlepsze tradycje realistycznego rosyj-
skiego teatru, gloszac w sztukach swoich nowe postepowe zasady zycio-
wej i teatralnej prawdy. Czul wstret do owej slawetnej ,,teatralnosci®,
ktéra w imi¢ interesujgcej fabuly skionna byla poswigcié najbardziej
cenne co moze byé w tworczosci dramatyeznej — idee, psychologie bo-
hatera i jezyk utworu. Formulujac postulaty, na l\torvch powinna si¢
opiera¢ tworczos¢ dramatyczna, byé moze naprzekoér owej alax\etnej
»teatralnosci”, Czechow podl\resla konieczno$¢ ukazania ma scenie naj-
bardziej zwyklych i codziennych spraw, bedacych zaprzeczeniem taniej,
efekciarskiej ,,teatralnosci”., ,Niechaj na scenie bedzie wszystko tak
skomplikowane i réwnoczesnie tak proste jak w Zyeiu. Ludzie sxedzq
przy obiedzie, — tylko siedzg przy obxedme a w tym samym czasie
tworzy sie ich szezeScie i rozbija zycie®.. Nie oznacza to wcale, ze Cze-
chowa interesowaly male, nic nie znaczace wydarzenia. Jednakze przy-
gladajac si¢ literaturze epigondw, Czechow bal sie, aby zewneirzna
strona zajmujacej fabuly nie przeslomita czlowieka i filozoficznej mysli
o cziowieku. Gdy Gorkij poznal sztuki Czechowa, ocenil ten rys wiasci-
Wy jego tworczosci dramatycznej i od razu stal sie goracym jej wiel-
bicielem. Psychika Gorkiego posiadala upodobniajagca go do Czechowa -
zdolnos¢ dochodzenia od konkretnych faktow do wyzszych filozofieznych
syntez. Filozoliczne wnioski wynikajace ze sztuk Czechowa sprawiaja,
ze s3 one pod wieloma wzgledami bliskie naszym czasom. Najbardziej
bliskie mam jest polaczenie satyry, godzacej w ujemne strony zycia,
z marzeniem o pieknej przysziosci i wiara w jej nieuchronne nadejscie.

W monologach- bohaterow swoich sztuk: Wierszynina, Astrowa, Ty-
zenbacha, siostr Prorozowych, Pioira Trofimowa i in. Czechow maluje
obraz strasznej przeszlosci, obraz stopniowej degeneracji, walki o byt
przerastajacej sily, brutalnosci, niedelikatnosci, braku uswiadomienia.
»Kiedy zzigbniety, chory czlowiek, chcae uratowac resztki zycia, uchro-
ni¢ swoje dzieci, chwyta sig wszystkiego, co moze zaspokoi¢ gldd
i ogrza¢ go, — burzy wszystko, nie myslac o dniu juirzejszym'. (Astrow)

W tych monologach Czechow chloszeze plytkich inteligentéw: dostrze-
gajacych tylko koniec wlasnego nosa, nadmiernie rozwazajacych, u kto-
rych podniosly sposéb myslenia kontrastuje z- malymi czynami, z ich nie-
wrazliwym i niedelikatnym stosunkiem do ludzi.

Bohaterzy, z ktérymi Czechow sympatyzuje, rozumieja, ze ponosza
odpowiedzialno$é¢ za okropng przeszlo$é ojczyzny. ,PomySlcie Ania —
mowi Piotr Trofimow w ,,Wisniowym Sadzie“ — Wasz dziad, pradziad
i wszyscy przodkowie mieli wiadze nad zywymi duszami, i czyz z kazdej
wisni w sadzie, z kazdego listka, z kazdego pnia nie patrza na Was ludz-
kie istoty, czy nie slyszycie ich glosow? O, to straszne, sad Wasz jest okrop-
ny, i gdy wieczorem lub nocg idziesz Sciezka, stara kora drzew Swieci
mgliscie i wydaje sig, ze wisniowe drzewa widza w s$nie to co bylo sto,
dwiescie lat temu, i cigzkie majaki je gnebia®™.

Idea tworezej pracy u Czechowa jest pokrewna naszemu sSwiatopoglg-

dowi. Gorkij przedluzajac i poglgbiajac tradycje Czechowa, uczge sig
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u klasykow marksizmu i u robotnikéw rewolucjonistéw, czyni temat pra-
¢y ceniraloym tematem swojej filozofii i swojej artystycznej twérezosei.
Jednakze i u Czechowa temat pracy zarysowuje sie bardziej wyraznie,
anizeli wydaje sie krytykom, ktorzy nie chea dostrzec w sztuce znakomi-
tego pisarza aktywnego ustosunkowania sie do zycia. O koniecznosci pracy
mowi wielu bahaterow Czechowa. Praca w ich pojeciu przestaje byé przy-
musowym cigzarem. Praca jest przyjemna, i wykonywana z radoscig. Sta-
je si¢ ona poetyczna i wznosi si¢ na szczebel sztuki. 1 to nie dlatego, Ze
sama praca jest lekka, leez dlatego, Ze z jej pomoca przebuduje sie Swiat
i zycie I ludzkosC staje sie lepsza. I kazdy czlowiek, przygotowujgc sie
wewnetrznie do przyszlosci, powinien widzie¢ i rozumieé wiecej, niz ro-
zumieli jego dziad i jego ojeciec. Odkupi¢ grzechy przeszioSci mozna zda-
niem Piotra Trofimowa nie filozofowaniem, nie narzekaniem, a tylko nie-
przerwang praca. Jedynie w ten sposob mozna oczysci¢ sie z grzechéw
przeszloSci; nie bezplodnym utyskiwaniem, lecz aktywnym przebudowa-
niem jej, by raz na zawsze usunaé nozliwosé powrotu przeszlosci i wy-
bawic ludzkoS¢ od cierpienia. W tym zawarta jest prawda zyeia i twor-
czosci czlowieka, w tym jego szczescie. Nalezy wyrzec sie zludzen, ze
mozna zbudowaé trwale wlasne szczesScie poza granicami spolecznej twoér-
czej pracy. Bohaterowie Czechowa, tacy jak np. Trzy siostry, Tyzenbach,
Wierszynin i inni, cierpig z powodu zawiedzionych zludzeri, jednakze sa
oni na {ropie wilasciwego optymistycznego pojecia zycia. Ludzkos¢ poste-
puje naprzéd, zmierza ku szczesciu, jakie tylko jest mozliwe na ziemi,
i Czechow o tym szezesciu potrafi marzyé i innych zmusié do wiary
w mozliwosc jego realizacji. Czechow potrafi zasugerowac, ze mozna
zerwaé z ciasnym swiatem indywidualnyeh spraw, wyzwoli¢ sie od nich,
aby zbudowaé szeroki Swiat marzen, kfére si¢ urzeczywistniaja. ,.Jesli
macie Klucze od majatku, wrzuécie je do studni i odejdicie, — badzcie
wolni jak wiatr™! Tyzenbach, przeczuwajac nowa epoke w dziejach ludz-
kosci, proroczo zapowiada wypadki, ktére zniwecza lenistwo i skieruja
ludzkos¢ do tworczej pracy.

Podkreslic nalezy koniecznosé madrego i troskliwego ustosunkowania
sie do teatralnej tradycji wystawiania sztuk Czechowa. Teatr radziecki
przezywa obecnie okres wielkiego zainteresowania tworczoscig drama-
tyczng Czechowa. Jubileusz Czechowa i zorgamizowany niedawno kon-
kurs teatralny klasycznych utworéw rosyjskich przyczynily sie¢ do tego,
ze duza ilosc rosyjskich. teatréw wystawila ,,Wujaszka Wanie*, ,,Trzy
siostry*, ,,Czajke"“, ,,Wisniowy sad“. Jedno z pierwszych miejsc zajal te-
atr sSwierdlowski, ktéry odniosl zwyciestwo przedstawieniem ,Wujaszka
Wani* (rezyser Bryll). W niektorych wypadkach teatr po raz pierwszy
zapoznal widzow z utworami Czechowa, a aklorzy grali po raz pierwszy
w jego sztukach.

Wielka odpowiedzialno$¢ spada na teatr radziecki za wlasciwa sce-
niczng interpretacje sztuk Czechowa.

Nalezy wnosi¢ poprawki do tradyeji scenicznego wykonania, szukajac
nowege ideologicznego wydZiwieku, obiektywnie uzasadnionego tekstem
sziuki.




Nie wolno z nowatorstwa robi¢ celu samego w sobie; nalezy unikaé¢
nowatorstwa, kiérego przykiadem byly stawetne przedstawienia ,,Wisaio-
wego sadu®, gdzie rezyserzy w poszukiwaniu nowego stylu dazyli za
wszelka ceng do tego, by zmieni¢ ,,WiSniowy sad™ w satyryczng komedie,
pozbawiajac sztuke wlasciwej jej poetyeznosci. Nalezy uczyé sie u W. Nie-
mirowicza-Danczenko madrego ustosunkowania si¢ do tradycji; w swoim
wystawieniu ,,Trzech siéstr potrafit on polaczyé poszukiwanie nowego
ideologicznego wydzwieku z zachowaniem wszystkieco co wartosciowe
w starym przedstawieniu.

Podkreslajac w tworczosci dramatyeznej Czechowa polaczenie konsek-
wentnej krytyki wszystkiego co stare i zle z marzeniem o nowym pieknym
zyciu i tworezej pracy, zachowujac liryzm Czechowa, radziecki teatr przy-
ezyni sie do ozywienia na nowo jego sztuk, by wziety aktywny udzial
w walce, uzbrajajgc mas ideowo w czechowowska mys!, prawdziwie
humanistyczng, prawdziwie patriotyczna.

. Lieatr, Moskwa 1945
przelozyl Jan Spiewak




Henryk Szletynski

GOGOL I CZECHOW W TEATRZE
Noty do inscenizacji

1. ,,Wielez humoru, co za jezyk, jakie charaktery, jaka typowa zgo-
dnos¢ z natura!

Oto pierwsza historyczna opinia o ,Ozenku®, wypowiedziana bezpo-
srednio po petersburskiej premierze w recenzji wielkiego krytyka Bielin-
skiego, niejako odkrywcy Mikolaja Gogola.

Bylo to jesienia 1842 roku. Ale pierwszy brulion komedii (pt. ,,Narze-
czeni*) nakreslit Gogol jeszeze w roku 1833, poczym utwér przefiltrowal
sie jeszeze przez pieé redakeji, zanim autor zdecydowal da¢ go do druku
i na sceneg.

Jestesmy wige w samym Srodku interesujacych przelomow literackich,
w oguiwie, przez ktore przetapia si¢ romantyzm, na ktorym oksyduje stop
fantastyki i swiatéw odrebnych od rzeczywistosci, i kidre wykuwa juz
nowy realizm, jak mogliby powiedzie¢ krytycy éwczesni.

Dla nas sprawa realistycznoéei staje sie naczelnym zagadnieniem przy
poszukiwaniu. charaktery, tonu i wyrazu scenicznego ,,Ozenku* na dzien
dzisiejszy. Dorwaé si¢ do jadra tego realizmu, otworzy¢ jego istote! Mo-
wa o rodzaju realizmu, ktéry tu nalezy wybra¢ i o trainym za-
atakowaniu tych momentéw, kiedy realizm przelamany jest przez gro-
teske i hyperbole, kiére tym mocniej uwydatnia rzeczywistos¢ gogo-
lowska. :

2. Okres dzialalnosci dramatopisarskiej Gogola byt okresem znacznych
przesunie¢ socjalno-ekonomicznych w historycznym rozwoju ojczyzny
autora. Rosja ziemiansko-szlachecka przeksztalcala si¢ w Rosje szlache-
cko-biurokratyczna i powoli — w burzuazyjno-kapitalistyczng. I oto Gogol
czuje, Ze oderwany od swojej bazy ekonomicznej ziemianin szybko prze-
ksztalei si¢ w czlowieka zbednego. Z niezwykla ostroscia rozwija nie-
naturalnosci istnienia szlachcica w warunkach formujjcego sie kapitali-
stycznego miasta. Rozpoczyna sie szlak rozwojowy literatury rosyjskiej,
rozwijajacy temat klasowej choroby szlacheckiej, WySmiewajac swych
bohaterow, Gogol niejako przestrzega spolecznosc ziemiansks przed bez-
czynnoscig Podkolesinych, nieracjonalnym wykorzystaniem energii Kocz-
kariewych, biurokrotycznym schamieniem Jajecznicow, nieprzystosowa-
niem do zycia Anuczkinyeh, latwowiernoszia Zewakinych, niedostrzega-
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jacych czy chlop ziemig orze czy nie. Ci Judzie Smieszni s3 tylko w sylu-
acji tej komedii. Za obwodem tych komediowych syiuacji bohaterowie
Ozenku* to straszni przedstawiciele biurokratyeznego panstwa, czynnie
okreslajgcy bieg zycia spolecznego w Rosji, a charakteryzuje ich badz
niskos¢, badZ nikczemno$é mysh, pragnien i postepkéw. Dwdch wykolejo-
nych oficergw potanalfabetéw, z tych o ktérych gdzieindziej Gogol powie,
ze w mieszkaniu ich tylko l6zko i hutelka rosyjskiej wodki, jeden czlo-
wiek bez przydziatu i dwoch urzednikéw niskiej rangi, a przeciez ,jax
czynownik moze by¢ czlowiekiem, poki jest tylko regestratorem® (Mi-
ckiewicz).

Oskarzajace obrazy rzeczywistosci, rzucone przez Gogola w ,Rewi-
zorze®, odrazu przekroczyly zamierzone przez autora granice, przekszal-
cajac sig¢ w akt oskarzenia przeciw systemowi eksploatacji i bezprawia
policyjnego panstwa. ,,Ozenek™ nie osigga oczywiscie iakiego satyryczne-
go patosu, lecz za $miesznymi bohatérami wystepuja pelnowatosciowe
obrazy satyryczne, przydzielajace i tej komedii Gogola nieposledniej glebi
spolecznej.

»Ozenek™ wyrost w tym okresie socjalnego rozwoju Rosji, kiedy z roz-
nych powodéw zaczely sie wzajemne cigzenia warstw, stojacyzh na réz-
nych stopniach -drabiny spolecznej: két handlowo-przemystowych, kupie-
etwa — ku szlachcie w pogoni za przywilejami spolecznymi, szlachty —
do kupieetwa z racji pieniadza, Ze szlacheckiegd srodowiska bierze Gogol
jego doly. Szlachta wciaz byla oczywiscie klasy rzadzaca, ale konkretne
akolicznosci zmuszaly ja coraz to bardziej liczy¢ sie ze wzrostem miesz-
czanstwa kupieckiego; ono zas z kolei ciagnelo do szlachty, ile ze wladza
tytulu szlacheckiego — dziedzicznego czy tez nadanego — bvla nadal isto-
tna 1 kupiectwo, po raz pierwszy wyobrazone przez Gogola, szukalo moz-
liwosei spokrewniania sie z wyzsza sferg. W ,Ozenku® zestawia autor
przedstawicieli réznych przecietnych warstw petersburskich. Potwornj to
ludzie, Potworne zasady, na ktdrych zbudowane ich zycie — mowili ci
przedsiawiciele rewolucyjnej demokracji, ktérzv nadewszystko cenili
w tworezosei Gogola jej ,krylyczny kierunek” (Czerayszewski). 1 oto
dzisiejszy sens ,,0zenku®: takich zasad i takich ludzi w Rosji porewolucyj-
nej juz niema.

Rzecz jasna, nie mozna rozpairywaé ,Ozenku® jako rozwinietego
obrazu stosunkéw kapitalistycznych. Arina Pantielejmonowna i Starikow
to dla Gogola przede wszystkim wyraziciele patriarchalnego ustroju zycia
i wszystkie subiektywne dazenia autora skierowane sa nie ku obnazeniu
przedstawicieli burzuazji rosyjskiej, a raczej ku usprawiedliwieniu
i usankcjonowaniu ich w duchu slowianofilskim?). Jednakze ge-
nialne uzewnetrznienie rzeczywistoSci, nieopuszezajace Gogola i tu-
taj, daje tak szerokie artystyczne uogélnienia, ze postacie te przerastaja
skale przyjeta przez autora, przeksztaleajac sie w figury spoleczenstwa

) Dlatego nieporozumieniem jest oSwiadezenie Polskiegoe Radid w. niedawnej audycji

shuchowwo-literackicj (11. I 47), poSwieconej ,Ozenkowi® wedlug (2!) Gogola, Ze jest
to satyra nma burzuazje.
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mieszczansko-kapitalistycznego w wyraznym etapie jego formowania sie.
Obiektywnie historyczne znaczenie obrazéw Ariny 1 Starikowa zawiera
sie wladnie w ich znakomicie naszkicowanej istocie mieszczansko-burzua-
zyjnej. Rozwijajac temat cynicznego ,kupna — sprzedazy* w stosunkach
matzenskich na tle ogdlnego tematu wladzy pienigdza, ,,Ozenek” otwie-
ra dlugi szereg utwordw dramatycznyeh literatury rosyjskiej, poswieco-
nych tym wiasnie stosunkonr.

3. Pierwsze redakeje ,,Ozenku® umieszezaly akeje w Srodowisku zie-
mianskim, W nastepnych mjeciach autor przerzucil utwor do srodowiska
kupieckiego i urzedniczego. W tym przeniesieniu akeji wyrazily sie wila-
snie kolizje socjalne wspomnianego etapu historycznego carskiej Rlosiji.
W zwiazku z tym ewolucja tresci ,.Ozenku’ posiada bardzo zasadnicze
znaczenie, Pierwszy brulion zdradza jeszsze bliskos¢ z wesolymi obrazka-
mi idealizowanej Ukrainy wezesnych utworow Gogola. W uwarstwienii
artystycznym spotyka sie jeszcze echa Harpagona i Skapena, marynarz
Zewakin to nawet daleli potomek l(apihna z commedii dell‘arte, a wplyw
farsy wspolezesnej nie mingl réwnieg bez echa w tych pierwszych wer-
sjach ,,zupelnie nieprawdopodobnego wydarzenia®

Wreszeie, z komedii sytuacji, jaka byli ,,Narzeczeni”, sztuka Gogola
przekszialcila sie w komedie ohyczajowa i charakterow. Staje sie ostra
satyra spoleczna, w plastyczrych wybrzuszeniach atakujaz pospolitosé,
cheiwosc i tepote. Staje sie galeriz ludzkiej naiwnosei, glupoly i Smiesz-
nych dziwactw.

A bohater ntworu, Iwan Kuzmicz Podkolesin? , W charalkierze Podko-
lesina autor dostrzegl i wyrazil rys ogdlny, a zatym idr-r‘ — stwierdzil
Biclifiski. A w roku 1916 keytyk rosyjski, Briancew, pisal: ,,W $miesznych
postepkach Podkolesina tai sig. gleboki {ragizm r{u:yz}_ rosyjskiej. Nieda-
remnie jeden z widzow nazwal Padkolesina rosyjskim Hamlefem®, Nie-
znany Widz nie byl w pelni oryginalny w swym odezwaniu. Zestawienia
Podkolesina z Hamletem dokonal jeszeze A. Grigoriew w roku 1859, pi-
szae: ,,Gogol mial stuszno$é, poniewaz utrzymal sie ... w granicach obna-
zania falszu w duszy ludzkiej i W otaczajacej rzeczywistosei ... Mdowi bez-
ustannie czlowiekowi: tys nie bohater, a tylko nasladujesz bohatera ...
tys nie Hamlet — tyS Podkolesin®.

4. Czemu zatem Gogol po?mia\uf pod tytulem utweru ol\re':Icme
,zupelnie nieprawdopodobne wydarzenie®? Naprawde do dzi$ dnia nie wia-
domo. Mogl to uczyni¢ dla uspokojenia carskiej cenzury. A by¢ moze,
iz okres czasu, oddzielajaey pomyst sztuki od wypuszezenia jej w Swiat
(blisko dziesie¢ lat) wydawal sie autorowi zbyt znaczny i komedia nie
odpowiadala juz jego osohistym twérczym dazeniom, Jednak w samym
przedstawieniu zycia, bedacego trescig .,O?enlm nie ma nic nieprawdo-
podobnego. Sztuka jest znakomits, prawdziwa 1lustrac1’1 obyczajow, upla-
styeznionych poprzez komedie $redowiska.

)

5. Jezeli jednak idzie o zagadnienie widowiska teatralnego, inscenizacja
musi pamietaé, ze metoda Gogola nie polegala na ,kopiowaniu zycia",
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ale na rozwieraniu samej istoty zjawiska i na tworzeniu typowosci w opar-
ciu o prawde rzeczywistosci. Nie odrywajac postaci od Scistosci miejsza
i czasu, obdarzajac je zywymi idywidualoymi wlasciwosciami, Gogol
calym poczuciem spolecznym swych tworezych sposobéw nadaje im cechy
typowe,

Tutaj zblizamy sie do istoly tematu, Mianowicie: Aby osiagnaé re-
alistyczne wyobrazenie rzeczywistosei, Gogol, omijajac Zyciowe detale
i przenikliwie uogélniajac zjawiska, szeroko korzysta ze sposobéw hyper-
boli i groteski. Gogolowski realizm daleki byl od zwykiego obiektywizmu,
od opisywania tresciowego, zbierania i konstatowania zaobserwowanych
faktow. Nie dogadzaly mu sposoby przedstawiania zdobytego materfaluy,
stosowane przez Balzaca lub nawet Dickensa, gdyz jego tworcza me-
toda wymagala koniecznosci elementéw ironii, hyperboli, groteski i nawet
fantastyki. Gogol — dramaturg, ujrzawszy swoja wspolczesnos¢, peina
poczwarnych zjawisk, zrozumiawszy ich wazkos¢ w toku zycia spolecz-
nego, nie ograniczyt sie do poszezegolnych opisowych sytuacji, lecz
wznosil sie do obramowan moralnych i spoleczaych, a woéwezas poszcze-
gélne momenty realistycznego wyobrazenia zycia wyrastaly pod jego
piérem hyperbolicznie i groteskowo. ,Gogol nie jest przedstawicielem
realizmu psychologicznego, lecz realizmu spolecznie-moralizatorskiego™ —
pisze M. Chrapczenko. A przeciez réwnoczesnie utwory jego nalezg do
najlepszych dziel swiatowej dramaturgii komediowej, jako utwory na-
sycone, szalericzym niekiedy, $miechem.

6. Wreszcie: zagadnienie zamyslu, tresci teatralnej i tonu inscenizacji
obchodzacej nas komedii. W tej sprawie jednak nie da si¢ niczego publi-
kowaé ante factum. Do ewentualnego ogloszenia nadaje sig tylke to co
w tej lub innej mierze moglo oddzialywaé przy formowaniu si¢ pomyslow
1 lorm,

7. Antoni Czechow nazywal swoje aktowe komedyjki ,zartami®.
W hierarchii literatury komicznej jest to nazwanie rzedu jakby nizszego:
honor pierwszego miejsca wyznaczamy ,satyrze“, drugie zajmuje ,hu-
mor", a gdzie$ dalej ukrywa si¢ ,,zart“. Wiadomo, iz wszelka klasyfikacja
jest rzecza umowy. Zarty sceniczne przeplataja wiele utworéw klasycz-
nych o powaznym tonie, W kazdym razie, ,zart" wymaga nie mniejszego
mistrzostwa, niz kazdy inny $rodek wyrazenia ludzkich wydarzen, prze-
zy¢ i nastrojow. Jest rzeczg charakterystyczna, ze odszed! ze sceny mie-
szezanskiej tak popularny niegdys - ,,wodewil™ (,vaudeville®). Terminu
tego nie uzywano tak ekskluzywnie, jak to sig¢ dzieje od dawna w prakty-
ce polskiego teatru, dla okreslenia widowiska, ktorego charakierystycznosé
lezy w tym, ze obok partii méwionych, posiada lekka muzyke, piosenke
i nieskomplikowany taniec. Po charakierystycznych przemianach, ktérym
pojecie teatralne ,vaudeville” podlegalo, oznacza ono rowniez lekka ko-
medi¢, oparta na zrecznej intrydze I qui pro quo, wesola, bez pretensji
psychologicznej lub moralnej, ktérej komizm nieraz rysowany grubym
konturem bardziej z wydarzeniami sytuacji anizeli charakierow jest zwig-
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zany. Jedli utwér taki nie przekraczal jednokrotnego otwarcia kurtyny,
nazywal sie czasami bluetka (,bluette” — iskierka). W teatrze rosyjskim,
dla takich wesotych 'sztuczek przyjeto francuski termin , wodewil”, u nas
w pewnych sytuacjach mowito sie ,krotochwila®, o utworach jednoakto-
wych niejednokrotnie ,komedyjka® (Balucki, Przybylski) lub catkiem po
prostu: ,,jednoaktéwka®. Co 'sie tyezy terminologii rosyjskiej, krytycy
Czechowa uwazali ze slowo ,zart® (,sztuka®), uzyty przez tego swiatowej
stawy pisarza, najlepiej wyraza u nich ,vaudeville®. ;

Przyszedl czas kiedy sztuke niefrasobliwego $miechu na przestrzeni
niewielkiej komedyjki zaczeto szacowac¢ jako sziuke przestarzald, nizszy,
niegodng. Beztroski $miech odeslaly teatry na estrade kabaretows, po
dzisiejszemu — do rewii. Na tej wulgarnej plaszezyznie ,,wykonezono™
6w powabny rodzaj featrowy. Zamieniono go na anegdote i w tym oglu-
- pialym, zasmieconym potworku trudno juz rozeznal rysy tworu picrwot-
nego: lekkiego, wytwornego, dowcipnego zartu mlodego mieszczanstwa
irancuskiego, s

8. Czechow bardzo Ilubif ten rodzaj sceniczny, byt wielkim jego mi-
strzem i zamilowania swego nie ukrywat. Wypowiadala sie w tym jego
zdrowa realistyczna natura. W listach do Szezeglowa czesto méwi o ko-
medyjce z niezmienng aprobata. ;Niech pan je pisze tuzinami' — zachecal.
»Czemu nie poszale€? Lecz szalejac, nie nalezy robi¢ zbyt powaznej miny
i przygniataé siebie bardzo powaznymi myslami®.

9. Te komedyjki tworzyl Czechow w milodosci, jednak nie w naj-
wezesniejszym okresie tworezym, lecz bedge juz powolanym do zadan
W ,powazuej literaturze. Wesole ,,O8wiadczyny' napisal w tym roku
(1889-ym) co i dramatycznego, konczgcego sie wystrzalem, ,Iwanowa".
By¢ moze pociagnelo go wlasnie od tej dramatyeznosci do wesolego zar-
tu o pewnych elementach parodii: w ,,Oswiadczynach® dzialaja niemal te
same ziemianskie figury, kiére doprowadzaja nieszczesnego Iwanowa do
udreki i wseiekiosei. W dramacie koriczacym sie samobdjstwem nie moz-
na bylo poSmiac¢ sie z ziemian do syta — pisarz uczynit to w komedyjce.

10. Mamy tu wiee tego samego czarujgcego i madrego Czechowa,
ktérego znamy z jego wesolych pierwszych opowiadan i z innych utwo-
row. Sam pisarz uparcie powtarza, ze te jego komedyjki to drobiazg,
bagatela; niekiedy nawet méwi, ze sa glupawe i nudne. ,Komedyjka pos-
politawa i nudnawa® méwi o ,,OSwiadezynach®, lecz my mu nie wierzymy.
Wiemy, ze nie bez przyczyny publicznos¢ rosyjska polubila te komedyjki,
ze wsrod pozycji repertuarowyeh Moskiewskiego Teatru Artystycznego
widnieje wieczor szkicéw czechowowskich, w ktérych niezwyklosé talentu
Moskwina znalazla specyficzne ujscie, ze juz po rewolucji pazdzierniko-
wej Moskiewski Teatr Satyry postawil przed soba zadanie utrzymania
stylu bluetek czechowskich. A potem; w jubileuszowym roku pisarza,
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Teatr Meyerholda podjat probe stylu odmieanego w widowisku pt. ,,33 zem-
dlenia®; jedng z trzech aktowek skladajacych ten spektakl byly wilasnie
»Oswiadezyny*, -

!

11. Publicznos¢ milowata te aktéwki nie dlatego, ze odkrywata w nich
gleboki sens i poziom literacki, a wiec to, czego sam autor nie postrzegal,
ale dlatego, ze te utwory istotnie porywaly wesoloscia, dowcipem, zywa
obserwacja. Nie uwazano, by to byly utwory satyryczme, choé trudno
chyba bylo zupelnie nie dostrzec ryséw satyrycznych w ,,O$wiadczynach®;
traktowano je jak zarty, zgodnie z nazwa dang przez autora, Zzarty
zmuszajgce Smiac si¢ dobrze, wesolo, radosnie.

Dzi$ jednak trudno nie dojrze¢ w tej niby - blahostce genialnego skré-
tu zycia pewnej klasy spolecznej sprzed lat szesédziesieciu. Ujawnia sie
skapstwo i cheiwosé. Wazne jest, do kogo naleza legi, a wiec mulice,
niskie miejsce nad rzeks, zarosle drzewami i wicing, zalewane woda na
wiosne. I na tym tle dochodzi do zerwania stosunkow, a kwestia czy
moj Ugadaj lepszy, czy twoj Otkataj, doprowadza do pasji, wymyslan,
uniemozliwiajgc zalatwienie waznej sprawy zyciowej. Dzis ,,Oswiadczyny"
interesuja nas rowniez z punktu widzenia atmosfery Srodowiska i epoki,
ile ze trzeba nam zawsze dotrze¢ do zasadniczego podioza, do spolecznego
uwarstwienia. To nie znaczy, bysmy mieli przeinaczaé koSciec ideowy
klasycznej sztuki lub stwarza¢ specjalng forme dla jej uwypuklenia. Ten
skrajny etap przezwyciezylisSmy juz w teatrze wspoiczesnym.  Chcemy
natomiast chwycic w ramach utworu zasadnicza chotby czastke zycia,
ktora jest charakterystyczna dla epoki i Srodowiska, a przez swoje ogdl-
ne walory potrali zywo dzwigcze¢ na widowni wspolezesnej. Inscenizacja
winna przyjrze¢ si¢ utworowi w normach dzisiejszego osadzania zjawisk.

12. Kapitalnym czynnikiem obydwu utworéw jest ich jezyk. Gogol
przepisywal swoje utwory scemiczne njeraz po osiem razy. Na tej me-
czacej, tworczej drodze osiggal stylistyczna precyzje utworu i wyjatkowa
skoticzonos¢ muzycznie-dzwiekowa. Slowo spelnia {utaj plastyczna, niemal
zmystowa funkcje i okreSlone zadanie dZwiekowe w ogélnej muzycznej
kempozycji utworu. Jezyk Czechowa, réwniez dokladny i charakterystycz-
ny, przeplatajg niespodziane i zygzakowate wirety. Ponadto w biegu dia-
logu wyczuwa sie wyrazny puls rytmiczny, wyrazajacy stany emocjonalne
rozmawiajacych postaci.

1

Moznaby zaryzykowaé niedokladne rozréznienie: u Gogola mamy
obraz, studiowany pedzlem malarza w ciggu wielu lat, u Czechowa —
smialy rysunek impresjonistyczny.

Henryk Szletynski



S AMUEL MARSTZAK:

» DWANASCIE MIESIECY«

PRZEKEAD ZOEII SZLEYEN

R. Kowalewska

O PRAWO DO BAIJKI

O prawo dzieci do bajki nieraz staczano béj. Co pewien czas zjawiaja
si¢ tepoglowi geometrzy dusz dzieciecych, ktérzy autorytatywnie stwier-
dzaja, ze bajke trzeba wygna¢ z literatury dzieciecej, ze odciaga ona
uwage od zycia realnego w okresie, w kiérym dziecko powinno najbar-
dziej je chlonaé, Ze uczy ona mysleé¢ abstrakcyjnie i bezprzedmiotowo,
Dzieci wychowane na bajkach odzwyczaja sie od trzezwego mys$lenia,
beda oglada¢ si¢ na czarodziejskie rézdzki i dobre wrézki, zamiast nasta-
wia¢ sie na twarda walke o swoje miejsce w zycin. Wszystkie cuda sa
jawnie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem: latajace dywany, lampy Alady-
na, i inne fantastyczne maszynerie podwazaja zaufanie do praw nauki,
— wolaja trzezwi rutyniarze;

Ciekawe, ze ataki na bajke powtarzaly sig kilkakrotnie, i to w krajach,
ktére wydaly najbogatszj literature dla malych, bo w Zwigzku Radzieckim
i w Anglii (John Locke). W Zwigzku Radzieckim, gdzie literatura dla dzie-
ci obejmuje rocznie miliony egzemplarzy (Poezje Marszaka w 1936 r.
maja nakiad 2,5 miliona egzemplarzy, nie wymieniajac Czukowskiego,
Paustowskiego, Jerszowa i olbrzymich nakfadéw tlumaczen Settona, Dic-
kensa, Kiplinga, Hugo i w. inaych), bajka znalazla gorgcego obronce
w znakomitym pisarzu dla dzieci, Kornieju Czukowskim.

W swojej pracy opt. ,Prawo od bajki“ rozprawia sie Czu-
kowski z plejada beliréw, ciasnych ubylitarystéw, wyrazajacych krotko-
wzroczne sprzeciwy; broni bajek w imie radosci, kidre wywolujg one
w dziecku, w imie jego rozwoju i zdrowia. Przytacza ciekawy przyklad
reakcji chorych dzieci na bajke. ,Bylo ich piecdziesieciu. Beczeli i chlipali.
Zaczalem im na pocieche czytaé¢ Miinchhausena. Po chwili juz rechotali
z zachwytu. Wsluchujac sie w ten uszezesliwiony rechot po raz pierwszy
pojatem w pelni, jakim smakowitym specjatem jest dla dziewiecioletnich lu-
dzi ta wesola ksiazka i o ile mniej barwne byloby zycie dziecka gdyby ona
nie istniata na Swiecie. Z uczuciem najserdeczniejszej wdziecznosci dla au-
tora czytalem przy akompaniamencie huraganowego sSmiechu chlopakow
o toporze, ktory zaleciat na ksiezyc, i o podrozy konno na pocisk, i o pa-
sacych sie na tace ucietych konskich nogach, i kiedy zatrzymywaiem si¢ na
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chwile chlopey krzyczeli: ,,Dalej!**). Gorliwi wychowawey wyrwali ksigz-
ke z ragk Czukowskiego, jakby grozila ona niebezpieczna zaraza, gdyz
pobudza (o zgrozo!) fantazje i zabija poczucie realizmu dziecka,

Obhrona bajki Czukowskiego jest obrona wiasnie fantazji, ,.t¢j niezbe-
dnej dzwigni postepu*. Myla sie ci, ktorzy sadza ze fantazja jest atrybu-
tem tylko poetéw i artystow. Fantazja jest najpigkniejsza cechg ludzkiej
psychiki, trzeba jg starannie pielegnowac i rozwija¢ od najwezesniejszego
dzieciniswa. Bez niej nie byloby wynalazkow, ani postepu. Czukowski cytu-
je na potwierdzenie swojej tezy zdanie wybitnego prolesora mechaniki:,, Roz-
wijajmy przyrodzona fantazje lub przynajmniej nie przeszkadzajmy jej sa-
modzielnemu swoistemu rozwojowi. Dla matych dzieci doniosle ma w tym
wzgledzie znaczenie lektura czarodziejskich bajek. Czesto sie spotyka ro-
dzicow, wystepujacych przeciw bajkom. Nie dajg ich do rgk dzieciom. prag-
nac wychowa¢ je na trzezwych, praktycznych ludzi. Zawsze przepowiada-
lem takim rodzicom, ze z dzieci ich nie wyrosna ani matematycy, ani wy-
nalazey®. ,Inzynier, ktory wzrastal zdala od bajki. jest prawie niezdolny
do inzynierskiej pracy tworczej*. Jest to wypowiedZ przedstawiciela nauk
Scistych, stanowigca wazki argument w polemice z bajka. Czukowski nie
uznaje bezmysinego dylematu: albo bajka, albo dynamomaszyna. Wspolist-
nienie bajki i maszyny jest dla niego oczywiste. Przeciwnie, bez twérczej
fantazji, ktorg wiasnie rozwija bajka. niemozliwe byloby wlasnie wynalezie-
nie maszyny. Antagonisci bajki maja w zanadrzu jeszeze jeden moceny ar-
gument. Bajka jest zaprzeczeniem realizmu, zabija poczucie rzeczywistosci
w dzieciach., Czy rzeczywiscie? Jezeli w bajce, ktora u zrodet swoich jest
tworem ludu, wyraza si¢ tesknota za zyciem lepszym od tego, jakie przy-
padio w udziale ludowi, i z tej tesnoty rodza sie marzenia o bardziej dosko-
natym, fatwiejszym zyciu, to jednoczesnie bajka ma zawsze realng sprawie-
dliwa tendencje wyrdwnujgcg krzywdy tego swiata. Wreszcie bajka: kidra
tak ostro widzi i smaga zlo, a uczy kocha¢ dobro, daje obraz zyciowej praw-
dy i stwarza realnie uzyteczne sugestie.

Fantastyka bajki wzmacnia w dzieciach poczucie realizmu. Czukewski
twierdzi, ze wlasnie konirontacja wymystu Swiata bajki z prawda realng
ugruntowuje to pocziicie. Dowodem jest Smiech, jakim witaja dzieci fan-
tastyezne przygody w bajkach. Zasmiewaja sie wlasnie dlatego, ze wciaz
przeciwstawiaja wymysfom — rzeczywistosé. Lektura taka daje im okazje
do pojedynku, z kidrego zawsze i niezmiennie wychodza zwyciesko. 1 to
wlasnie cieszy je przede wszystkim, to je podnosi we wiasnych oczach. Acha,
cheialeS nas nabrac, ale z nami ci sie to nie uda! Jest w tym sport, i pole-
mika, i walka, a orezem ich w tej walce jest realizm. ,,Sprobujeie spytac
dzieci, czy uwierzyly chociaz w jedno stowo Miinchhausena — dzieci parskna
wam prosto w nos. Nie boja si¢ one zadnej bajki, zadnej fantastyki, bo
swiat nie widzial jeszcze takich z krwi i kosci realistow, jakimi sa dzisiejsze
dzieci*. Zbyt prymitywne jest rozumowanie gnebicieli bajek, ktorym sie wy-
daje, ze dziecko jest workiem bezdusznym; co sie w nie wlozy, otrzyma

1) Przeklad Fr. Siedleckiego, ,.Wiadomosei Literackie®™, r. 1934.
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sie zpowrotem. Jest to schemat procesu psychicznego, obcego dziecku. Je-
zeli dziecko w 3-cim roku zycia tamie zabawki, to nie znaczy, ze W pigtna-
stym bedzie wlamywaczem.

W imie czego zakazuje si¢ dzieciom prawa do bajki? W imig realizmu.
Ale realizm bywa bardzo rézny. ,Jest realizm Backona, Gogola, Mendele-
jewa, Repina, i teponosy, zatechty realizm straganiarzy i koftunstwa®™. Je-
zeli bajka zagraza takiemu straganiarsko-utylitarnemu realizmowi, — tym
lepiej. Tworzmy bajki madre! Jezeli zabierzemy dzieciom bajkich wielkich
poetow, one skompensujg sobie te strate wiasna samorodng bajka, bo dziec-
ko zawsze obroni swoje przyrodzone prawo do bajki. Wszystkie proby ode-
brania dziecku bajki koriczg sie tym, ze ono samo staje sie basniarzem kry-
jac sig ze swojg bajka przed jej wrogami. ,,A tymczasem w epoce realizo-
wania najsmielszych naukowo-spolecznych fantazji bajka jest potrzebna dla
wychowania pokolenia natchnionych twércow we wszystkich dziedzinach —
w technice nawet, w agronomii, architekturze i polityce. Kopernik, Newton,
Faraday — to genialni fantasci;, Watt w mechanice byl takim samym fan-
tasty jak Szekspir w poezji. Zwyciestwo nalezy do fantastdw. Do ostroz-
nych rutyniarzy nalezy dzien dzisiejszy. do fantasty — przysziosé. Dlatego
bronimy bajki w imie dnia jutrzejszego.

R. Kowalewska
Wanda Grodzienska

ZASADY NOWOCZESNEJ LITERATURY DZIECIECEJ

W mnaszej literaturze krytycznej cierpimy na brak teoretyczaych roz-
wazafi, jakie wymogi formalne nalezaloby stawia¢ wobec utworow dla
dzieci. Jedyne irddlo, z ktorego dotad mozemy czerpaé¢ minimum wiado-
mosci z tej dziedziny stanowi ksiazka rosyjskiego pisarza Kornieja Czu-
kowskiego. Jednakze Czukowski omawia tylko poezje. Proza wcigz je-
szcze czeka na obszerne studium.

Mingly bezpowrotnie czasy moralizatorskiej powiastki. Musimy stangé
na stanowisku, ze utwdr dla dziecka wymaga tej samej precyzji formal-
nej i treSciowej, jakiej zadamy od pismiennictwa dla dorostych. Jednakze
trzeba wziagé pod uwage psychiczne wlasciwosei dzieci, ich wydolnosé
rozumienia i ich konkretny stosunek do Swiata.

Zanim przejde do rozwazania formalnych waloréw prozy, pozwole
sobie na kilka uwag o poezji dla dzieci.

Poeci piszacy dla dzieci powinni pamietaé o' tym, Zeby wiersze ich
byly graficzne, czyli wizualne w tym sensie, aby do kazdej strofy mozna
byto dorobi¢ ilustracje. My$leniu dziecka wiadciwa jest obrazowosé. Zada
ono ilustracji, gdyz mysli konkretnie, a nie abstrakcyjnie. Obraz tema-
tyczny i akecja musza sie splataé ze sobg. Wiersz powinien by¢ réznoro-
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dny i pelen akeji. A jednoczesnie nieodzownym warunkiem wiersza jest
jego liryeznosé i Spiewnosé. Potwierdza te teze samorodna tworezosé
dzieci, ktore improwizacje swoje wykrzykujz w ukladach rytmiczaych.

Pierwsze zalozenie tj. obrazowos$¢ wydaje sie sprzeczne z zalozeniem
lirycznosci, a jednak trzeba znalezé polaczenmie tych dwéch elementow.
Znalez¢ styl tego rodzaju, kiéryby zachowujac mozliwosci relacji, nar-
racji, posiadal wyraznie zaznaczone elementy intonacyjne i nastrojowe.
~ Wigze sie z tym zagadnienie instrumentacji glosowej wiersza, Nalezy
uaika¢ w wierszach dla dzieci najmlodszych zbiegu spolglosek, zwlaszcza
syczgeych, gdyz sa niemozliwe do wyméwienia dla dzieci.

Rymy w wierszu dzieciecym powinny byé¢ blisko siebie i akcent treé-
cilowy powinien na nie pada¢, gdyz dzieki rymowi slowa te najbardziej
zwracajg uwage dziecka. Rym obciaza niejako te slowa znaczeniowo.

Wiersz nie moze by¢ przeladowany epitetami, gdyz dziecko latwiej
chwyta akcje niz wiasciwo$é przedmiotu.

Idealem wierszy dla dzieci jest taki poziom formalny, aby w kazdym
wypadku nie zaznaczal si¢ dystans artystyczny pomiedzy nimi, a poezja
dla dorosltych.

Oczywiscie te warunki wiersza dla dzieci ulegaja zmianom odpowied-
nio do wieku. Starszym dzieciom mozna dawa¢ utwory powazniejsze,
w ktérych pozwolimy sobie na wieksze trudnosci w budowie metrycznej
wiersza, w jego komplikacji treSciowej i emocjonalnej, w mozliwosci wigk-
szego gromadzenia metafor i epitetow.

Wiersz dla dzieci w przeciwieristwie do wiersza dla doroslych winiea
by¢ zaréwno pod wzgledem tresci jak i pod wzgledem emocjonalnym
jednorodny, a komplikowanie, o ktérym byla mowa powyzej musi byé
stosowane bardzo ostroznie i b. stopniowo zaleznie od wieku czytelnika.

W ten sposéb doprowadzamy dziecko stopniowo do rozumienia kla-
sykow. Dlatego poezja dla dzieci musi sta¢ na wysokim poziomie arty-
slycznym i nie wolno jej traktowac, jako cos nizszego od poezji dla do-
rostych. Od dobrego formalnie wiersza dla dzieci dziecko przechodzi do
dobrego formalnie wiersza dla doroslych,

Zle wiersze dla dzieci wychowuja czytelnikéw zlej poezji dla doroslych.
Jezeli w poezji dla doroslych zrozumiale jest eksperymentowanie formal-
ne, w wierszach dla dzieci, moim zdaniem, powinny obowiazywaé normy
poetyki klasycznej, _

Oczywiscie kazda epoka zabarwia w swoisty sposéb wiersze dla dzie-
ci. Ale nalezy sie wystrzega¢ wprowadzania tych chwytéw formalnych,
ktére sa chwytami wylacznie eksperymentatorskimi, niezwigzanymi orga-
nicznie ze swoista, prosta tematyka wiersza dziecigcego.

Musimy polozy¢ nacisk na to, aby wiersz dla dzieci spelnial naprawde
swoja role, przygotowujgc przyszlego czytelnika do chioniecia wielkiej
paezji.

Przechodzac skolei do fresci sadze, ze wiersz dla dzieci powinien byé
fabtilarny, a nie opisowy i w zwiazku z tym dynamiczny a nie statyczny.
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Wiersz nie powinien by¢ sentymentalny. Do tego rodzaju nalezaloby za-
liczy¢ sztuczny sentymentalizm, polegajgey na zdrabnianiu wyrazéw, tak
czesto stosowany przez pisarzy w utworach dla dzieci. Jest to czulostko-
wos¢, maniera dorostych do dzieci, podczas, gdy dzieci cheg, aby trakto-
warno je powaznie.

Nie bede tu omawiaé tematéw wierszy. Kazdy temat konkretny, po-
traktowany z humorem, zywy w akcji i opracowany artystycznie moze
dziecko zainteresowa¢. Tu zaznmaczy¢ musze, ze wediug mego mniemania
wiele z wymagan stawianych poezji nalezaloby przenie$¢ réwniez na
utwory  prozaiczne,

Od prozy musimy zgdaé nie mniej wysokiego poziomu artystycznego.
Skiadajg si¢ nan: zdanie proste, jasme, Zywa akcja, a dla mlodszych dzie-
ci unikanie opiséw.

Opowiadanie musi stanowi¢ zwarta caloS¢ i zakorniczone musi byé po-
intg, jesli to mozliwe wesolag. Nalezy unika¢ koncowych akcentow fra-
gicznych. Chyba, Ze akceént ten, jako ostateczna konkluzja utworu, zmu-
sza dziecko do pozytywnych, humanitarnych wnioskéw. Trzeba unikaé
bezposredniego moralizowania, natomiast moral musi wynikaé z tresci
utwortt. :

Pozadane jest wprowadzenie elementéw humoru i fantazji. Dla dzieci
starszych opomadama moga byé trudniejsze tak pod wzgledem jezyka,
jak i tresci. Ale i tu nalezy unikaé zbyt dlugich i zawmch opiséw, roz-
praszania sie¢ na wielotorowe watki. :

Unika¢ nalezy zbytecznych zdari i siow. Kazde zdanie musi mie¢ taka
wage, aby dziecko nie moglo nic opusci¢ bez szkody dla rozumienia ca-
tosci. Nalezy umika¢ dluzyzn, przeciggania watku, szablonu, banalnych
wyrazern.

Jakie rodzaje prozy sa potrzebne dla dzieci mlodszych? Pozadane s3
opowiadania realistyczne, zwigzane z zyciem dziecka, z najblizszym oto-
czeniem i z przyroda, ze wspolzyciem w. gromadzie.

Nie nalezy zaniedbywaé¢ tez dostepnych dla umyslu dziecka od 5 lat
do 9-ciu tematéw z dziedziny podrézy po kraju wilasnym i krajach egzo-
tyeznych, w najprostszym ujeciu, utworéw popularyzujacych zdobycze
cywilizacji, wiadomosei z prehistorii.

Jezeli chodzi o ostatni tematenalezy nastawi¢ sie na czytelnika powy-
zej 8-miu lat (III klasa szkoly powszechnej) i stosowac raczej forme
zywych opowiadaii i bajek dla pobudzenia wyobrazni dziecka. Prehistoria
zostala wprowadzona do III klasy dopiero ostatnio, Rozmawialam 2z nau-
czycielkg, ktéra boryka sig z nieslychanymi trudnosciami, aby dzieci za-
interesowaly sie i zrozumialy te zagadnienia. Ujecie w odpowiednig forme
fabularnz; wiadomosci z prehistorii, stworzenie interesujacej, pobudzaja-
cej wyobraznie dziecka postaci pierwotnego czlowieka przyblizy malemu:
czytelnikowi temat i ulatwi prace nauczycielowi.

Osobna dzmdz:ne; stanowia bajki. Utwér fantastyczny jest nieodzowny
dla mlodszego czytelnika, a chetnie widziany nawet przez starsze dzieci.
Bajka ulega pewnym modyfikacjom w miare czasu. Trzeba znaleié nowe
motywy, a w szczegolnosci odnowic bohaterow bajek.
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Dzi§ czarownica, diabel, krél staly si¢ postaciami muzealnymi. A juz
zupelnie nieaktualne beda dzi$ postacie kasztelanow, staroscianek, szam-
belanéw, .gdyz zmienily swoja funkcje znaczeniowsa w obecaych czasach
(tu moge przytoczyé anegdote autentyczng: niania opowiadajac dziecku
bajke o szambelanie, méwi stale szabelman).

Fantazja musi iS¢ w kierunku twoérczym: wszelkie dobre duszki, krasno-
ludki spelnia¢ mogg role symboléw poje¢ etycznych czy elementow przy-
rody, ktore ulatwiaja dziecku zrozumienie pewnych zjawisk.

Natomiast, moim zdaniem, nalezy unikaé¢ biernej postawy bohatera
bajki wobee zjawisk czarodziejskich, wobec czynnikéw fantastyki. Fanta-

_styka powinna by¢ elementem zdobniczym, nastrojowym srodkiem, a nie
celem samym w sobie. Fantastyka winna by¢ podporzgdkowana logice re-
alistyeznego myslenia dziecka.

Bajka ma ogromne znaczenie w ksztaltowaniu u dziecka poczucia
solidarno$ei pomiedzy ludzmi i rozumienia twérezej mocy czlowieka. Fan-
tastyka ulatwia dziecku to rozumienie i na tym polega gleboki, humani-
tarny sens bajki. Bajke dla dzieci nalezy oczysci¢ z wystepujacych czgsto
w utworach ludowych elementow fatalizmu, gdzie czlowiek najezesciej
ma wyznaczone stanowisko bierne wobec. rzadzacych nim Slepych sik

Zagadnienie bajki w literaturze dziecigce] wigze sie Scisle z bajka
inscenizowang, a wiec z teatrem dziecigcym. Zwykle przy opracowywaniu
widowisk dla dzieci, pisarze wykorzystuja dla swych celéw tradycyjne bajki
-ludowe, odnawiajac je w miare czasu i urozmaicajgc ich tresé. Widzimy
to tak w teatrach kukietkowych, jak i w przedstawieniach z zywym akto-
rem. ,

Czy ta droga jest sluszna i jedyna pouczy nas doswiadezenie, gdyz
sadze, ze powoli teatr dla dzieci rozwinie si¢ i wzbogaci w nowe elementy.
Wydaje mi sie jednak, ze inscenizowanie tradycyjnych bajek to droga po
najmniejszej linii oporu. Gdy powstanie nowa tematyka bajki, uwspol-
czesniona 1 zaktualizowana, sladem jej pojda zapewne proby nowego
teatru, gdzie préez zawsze zywych i bliskich wyobrazni dziecka duszkow
i krasnoludkow, wystapia w roli dobrych wrdézek maszyny, narzedzia
pracy lub przedmioty codziennego uzytku.

Niemniej waznym problemem w teatrze dzieciecym jest poziom arty-
styczny utworn. Jak zasadnicze znaczenie posiada dla dzieci ,,zywe slowo®s
Swiadezy o tym wypowiedz szescioletniej dziewczynki, ktéra, sluchajsc
monotonnego czytania matki, mowi: — ,,Ale ty czytaj na glosy*.

Czyta¢ ,na glosy* w pojeciu dziecka to znmaczy modulowa¢ glos,
zmienia¢ jego tonacje, slowem podkiada¢ pod zdania tres¢ emocjonalna.

Tu nalezy zastanowi¢ sie, w jaki sposob pisarz moze ulatwi¢ aktorom,
grajacym w teatrze dzieciecym wydobycie emocjonalnej tresci?

Wedlug mego mniemania jest kilka zasadniczych warunkéw, aby utwor
sceniczny dla dzieci spelnial swe zadanie. A mianowicie: 1. Zwarta, lo-
giczna kompozycja. 2. Zywa akcja. 3. Nieskomplikowany dialog. 4. Hu-
mor sytuacyjny i slowny. 5. Zagadnienie bliskie psychice dziecka. 6. Po-
godna fantastyka bez potwornosci i strachéw, tak dobrze nam zaanych
z bajek Grimma.
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Uwzgledniajac elementy fantastyczne utwoér sceniczny dla dzieci winien
by¢ realistyczny, pozbawiony chwytéw impresjonistycznych i psychologi-
zowania. Stworzenie dobrego teatru dziecigcego jest w biezgcej chwili
palacym problemem. Jeszcze przed r. 1939 odczuwalo sie moeno brak
utworéw scenicznych na odpowiednim poziomie, a dzi$, kiedy teatr jest
dostepny dla dzieci ze wszystkich klas spolecznych, stan jest wrecz kata-
strofalny. Rezyser, aktor i widz wcigz jeszeze czekaja na pisarzy!

Wanda Grodzieriska.

ZYCIE 1 DZIELO S. MARSZAKA
(,,Encyklopedia Literacka®, Moskwa)

Samuel Jakowlewicz Marszak (ur. 1887) wystapit w 1097 r. drukujac
w prasie wiersze liryezne i przekiady Blacke'a, Wordsworth‘a i angielskich
ballad ludowych. Po rewolucji pazdziernikowej byt jednym z organizato-
row pierwszego w ZSRR teatru dzieciecego w Krasnodarze ,Miasteczko
dzieci”. Pracowal w leningradzkim ,Teatrze milodych widzow' 1 wraz
z E, Wasiljewa wydal 2biér utworéw scenicznyeh ,,Teatr dla dzieci®. Pierw-
szy zbiorek wierszy dla dzieci Marszaka .Dziatki w klatce™ ukazal si¢
w roku 1923. Z kolei Marszak tlumaczy i opracowuje angielskie piesni lu-
dowe (,Dom, ktéry zbudowal Dzek'), pisze wiersze na temaly zwigzane
z praca (,Poczta", ,Wezoraj i dzis“, ,Pozar”, wJak hebel zrobit hebel®),
a nastepnie przechodzi do tematéw budownictwa socjalistycznego i walki
czlowieka z sitami natury (,,Oddzial*, ,Walka z Dnieprem™, .. Tablica wspol-
zawodnictwa*). Jednoczesnie Marszak pisze réwniez ksigzki wesole (,,Ba-
gaz®, ,Pudel”, ,Przejazdzka na osle" j in.).

Jak widzimy, Marszak posiada bardzo szerokg skale tematow. Twor-
cz0&¢ jego odznacza sie wielkg rézmorodnosciz kompozycji, rodzajow
wiersza i chwytow formalnych przy opracowywaniu poszezegdlnych tema-
téw. Z jednakowz umiejetnodcia pisze on jednoczesnie zagadki (rodzaj
literatury dzieciecej, ktéry uprawia z wielkim mistrzostwem — wZagadki®,
wstepy do ,Poczty®, ,Oddzialu* itd.), anegdoty, zbudowane na najbardziej
prymitywnym dowcipie, rytmem, metrem i intonacjami wzorowane na an-
gielskich piesniach ludowych (,,Pudel®, ,Bagaz®) i utwory z zycia pionierow.
Jednym z nastepnych tematéw jest budowa Dnieprostroju — ,,Walka
z Dnieprem* i ,,Tablica wspéizawodnictwa® — gdzie praca jest ,sprawg
honoru ,dzielnosci i bohaterstwa*, gdzie ,kazdy czyn i osiggnigcie sq przy-
ktadem dla wszystkich*. Obok tego Marszak pisze poezje proza — y W3-
saty, pasiaty’® — dla najmlodszych dzieci.

Marszak szczegélnie wiele uwagi poswieca w swych utworach dzie-
ciecych humorowi, rozwigzujgc w ten sposob niezmiernie zlozone zagad-
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nienie wesolej ksigzki dla dzieci, zwlaszeza w wieku przedszkolnym. Nie
naduzywajac zewnetrznych objawow i sytuacji komicznych, Marszak umie
znalez¢ komizm w kazdym charakterystycznym zjawisku. Wykorzystuje
przy tym rowniez efekty jezykowe i intonacyjne mowy dzieci, To pod-
kreslanie szczegdlnych wiasciwosci mowy dziecigcej, dzwiecznosé i ryt-
miczna wyrazistos¢ wiersza sg charakterystyczne dla wesolych ksiazek
Marszaka. '

Marszak, biorgc pod uwage ograniczone i czastkowe doswiadczenie
dzieci, ich brak zdolno$ci do uogélnian, konkretnosé dzieciecego mysélenia,
a jednoczesnie tatwos¢, z jaka dzieci ulegaja wzruszeniom, wydziela i pod-
kresla w kazdym temacie te momenty, ktére szczegdlnie pociagaja malego
czytelnika. Charakterystyczna jest réwniez dla Marszaka jako dla pisa-
rza dziecigcego umiejetno$¢é dostosowania sie do wieku odbiorcéw jego
ksigzek, a takze zdolnoS¢ rozwijania interesujgcej a jednoczes$nie prostej
i zwartej narracji.

Nie ograniczajgc swojej pracy do tekstu, Marszak bierze udzial w gra-
ficznym opracowaniu ksigzek — stad to organiczne zwigzanie strony gra-
ficznej i tekstu, tak znamienne dla ksigzek Marszaka, a absolutnie nie-
zbedne dla czytelnikéw w wieku przedszkolnym. ~Obok dziatalnoéci pisar-
skiej Marszak usilnie poSwigca sie pracy redaktorskiej. Od wielu lat jest
redaktorem i konsultantem wydzialu dzieciecego Ogizu (Paristw. Wyd. Li-

teratury Pieknej) i ,,Mlodej Gwardii“.

Bibliografia: Dziatki w klatce 1923, Pozar 1923, O glupim myszatku
1923, Dom, kiory zbudowal Dzek 1924, Bagaz 1927, Kocieta 1927,
Jak hebel zrobil hebel 1927, Poczta 1927, Raz dwa i gotowe 1927,
Trzech mysliwych 1927, Majster 1927, Piotrus,- cudzoziemiec 1927,
Dwa koty 1928, Krzywonos 1928, Oddzial 1928, Blekitne zagadki 1928,
Foma i Jerema 1928, Cyrk 1928, Szuflada, kiéra gada 1928, Wesola
godzina 1929, Zagadki 1929, Jaki roztargniony! 1930, Zagadki Mar-
szaka 1930, Rekawiczki 1930, Wasaty - pasiaty 1930, Majster popsuj
1930, Przejazdzka na oSle 1930, Maszty i skrzydta 1931, Walka z Dnie-
prem 1931, Czterdziesei Nord, piecdziesiat West (przeklady wierszy Ki-
plinga) 1931, Tablica wspélzawodnictwa 1931, Wezoraj i dzi§, Ksiazka
o ksigzkach, Krol i pastuch, Lody, Przygody stolu i krzesla, Pudel,
Siedem cudéw, Teatr dla dzieci (wspélautorka E. Wasiljewa), Cuda.
WickszoS¢  ksigzek Marszaka przetlumaczono na jezyki narodéw
Zwigzku Radzieckiego.

Przefozyl S. Pollak.




KRONIKA

GLOSY PRASY O NASZYCH PREMIERACH.

Przedstawienie ,,Cudu mniemanego czyli Krakowiakéw i Gérali“ wywolalo w prasie
wyjatkowo ‘zywy. oddzwick, zarowno jesli wezmiemy pod uwage ton sprawozdan, jak ich
niezwyklay w stosunku do innych premier ilosé. Do dnia wyjazdu ekipy Tealru WP. do
Warszawy na goscinne wystepy, tj. do 14 stycznia, ukazalo sie w prasie lédzkiej 10 ob-
szerniejszych recenzji i sprawozdai (nie liczymy wzmianek i mniejszych rozmiarami
przytoczen), przytem niektére pisma parokrotnie podejmowaly femat ,.Krakowiakéw"
(»Dziennik Lédzki, ,Kurier Popularny®, , Glos Robotniczy", ,KuZnica — frzykrotnie),
z prasy zas zamiejscowe] specjalne feliefony poswiecily 16dzkiemu widowisku dzienniki
warszawskie: Polska Zbrojna“, ,Robetnik", | Kurier Codzienny': ukazalo sie réw-
niez omowienie w krakowskim ,,Odrodzeniu® (Nr. I z dn. 5 stycznia 1947 r.) i obszerne
sprawozdanie w tygodniku ,Wieé* (Nr. 50—51 z 22 grudnia 1946 r.). Pozatem wszyst-
kie niemal pisma zamiejscowe (nawet dzienniki regionalne, np. pomorskie i dolno-
slaskie), zainteresowaly sie przedstawieniem, ktérego rozglos rozszedl sie na cala Polske,
i zamiescily wzmianki o nim (np. wigksze oméwienie w ,,Przekroju®, | Listach z teatru®
itd).

Wszystkie bez wyjatku recenzje oceniaja przedstawienie ,Krakowiakéw", jako zda-
rzenie o doniostoSci spolecznej i artystycznej najpowazniejszej w teatralnym dorobku
odrodzonej Polski. Pisze J. Z. w ,Kuznicy" (,Polityka featralna®, Nr. 1, 7 stycznia
1947 r.):

wReperfuary teairéw w Polsce przewaznie nie wskazuja na zmiane, kidrej — doce-
niajge rol¢ wychowawezg i spoleczna sceny — oczekujemy. Toczy sie walka o przy-

wracenie featrowi jego zachwianej moli. A w. tej walce tealr Schillera, w kidrym
i repertuar i sposéb inscenizacji dazy do spelnienia zadan naszej epoki, staje sle —
w driejach featru — f{eafrem znowu wychowawezym, znowi placowka prawdziwie 'spo-
teczng, treseiom swych widowisk dajac jedmoczesnie kszialt artystyczny wysokiego gatum-
ku. Obecria inscenizacja ,Krakowiakéw i Gérali* — stworzona przez Leona Schillera,
z opracowaniem muzycznym WL Raczkowskiego i dekoracjami W1, Daszewskieomo —
reprezentuje widowisko, bedace nie fylko historycznie komsirukiywna wypowiedzia spo-
leczng i polityczng, ale i najwyZzszym osiagnigciem artystyeznego rzemiosta tealralnego
w paszym dorobku powojennym®.

Podobnie ocenia przedstawienie ,Krakowiakéw* Jan Koit w 50-tym n-rze ,,KuZnicy"
(24 grudnia 1946 r.):

we-OtrzymaliSmy npajpickniejsze widowisko od czasu wyzwolenia... Przedstawienie
stalo sie trivmfem nie tylko samego Schillera.. Kostiumy pomyélane zostaly jako barwne
elementy baletu. MieliSmy moZnosc rzadkiej satysfakeji z ogladania kompozycji, w kidrej
ruch i kolor wspélgraly ze sobg. I jakie kolory! Podziwiam Daszewskiego, ktéry odna-
lazl jaki§ zloty podzial miedzy dekoracyjnoscia i stylowoscia kostiuméw. I nie wiem,
czy Hryniewickie] czy Schillerowi przypisaé rozwiazanie zbiorowych scem tanecznych,
zdumiewajgce laika umiejefnofeia pomieszezenia na malenkiej scenie kilkudziesieciu
os6b w' pelni ruchu, I ze sig mnie pozabijali, to byt ,,cud mnismany®.

Kompozycja ruchowa i wizualna zwraca w pierwszym rzedzie uwage recenzentdw;
picze np. E, Csaté w ,,Dzienniku Lédzkim* (12.XI1.46):

-Owo nieznane niemal u nas dolychezas zrytmizowanie poszezegélnych fragmeniow
i caloSci, wynikajgee z oparcia ruchu scemicznego na analizie molywdéw muzyeznych,
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subtelne operowanie nasirojem, niezwykla plastyka scen zbiorowych, harmonizowanie
czarujgcych, zmiennych obrazéw ze Swiatlem, melodia, barwa i wreszcle samo lterac-
kie przygolowanie tekstu, ukazujgce tak wyraznie wiasciwy sens utworu — to wszyst-
ko ( w takim polaczeniu i takiej intensywnosci artystycznego wyrazu) moze byé doko-
nane przez jednego tylko w dzisiejszej Polsce artysie sceny'.

Inne recenzje podkreslajy artystyczna wyjatkowosé § patriotyczng doniostosé przed-
stawienia: .

Wystawienie «Krakowiakow» jest wielkim sukcesem artysiycznym dyrektora Leona
Schillera, zespolu i Teatru Wojska Polskiego. Jest to widowisko, jakiego nie widzielismy
nawet w przedwojennym okresie majlepszej komiunktury artystycznej. (J. Sokolicz-
Wroczynski, ,,Glos Robotniczy”, 5.XI1.46).

»Widownia i6dzka doczekala sig po raz pierwszy od usiania wojny tak wspanialego
widowiska, jej entuzjastyczna reakeja jest wige najzupelniej zrozumiala. Ale przedsta-
wienie nie irzyma sie asami aktorskimi, jego sukces polega na wspanialej pracy calego
zespotu. Kaizdy najdrobniejszy ruch na scenie jest wlaczony w rytmiczny ruch calosci®
(Tadeusz Sarnecki, ,.Kurier Codzienny®, Warszawa, 13.XI1.46).

»Cheialbym wierzy¢, ze data obecnej premiery «Krakowiakéw i Géralis pozostanie
w dziejach sceny polskiej jako wydarzenie réwnie doniosle, co i dzien 1 marca 1794,
data pierwszego" przedstawienia komedio-opery Boguslawskiego. Byl to pierwszy powo-
jenny triumi Leona Schillera, rezysera i renowatora arcydziel. Sadze, ze odiad Zaden
rezyser, kioryby zamierzal wystawié¢ «Krakowiakows, zaden teatrolog, kiéryby zapragnal
pisa¢ o nich, nie begdzie mogl pominaé inscenizacji Schillera, bedacej unowoezesniona
i ostateczna wersja najstarszej polskiej sztuki ludowej.  (Stanislaw Brucz, ,Polska
Zbrojna®, 11.XI1.46).

Liczne wypowiedzi zwracaja uwage na ideologiczna doniostosé iprzedstawienia:

»Przez T lat odcigel od wszystkiego, co mogloby w nas spotegowaé i utwierdzic
obraz polskeSci, palrzymy dzi§ ze wzruszeniem na mieniaca sie kolorowo parade kra-
kowskiego wesela i wir zbojmickiego tafica.. Gdy publicznosé owacyjnie oklaskiwala
zakoneczenie drugiego aktu, gdy zrywaly sie w akcie trzecim brawa przy otwariej kurty-
nie, czulo sie, ze to nie tylko zachwyt dla alktoréw, ale wybuch uczué patriotyeznych
wyzwolonych obrazem narodowych tancow, strojéw i obrzedow..“ (S. B., ..Echo Wie-
czorne", 12.XI1.46).

Warto wreszcie przytoczyé charakterystyczny list, nadeslany do redakcji ,,Glosu Ro-
botniczego® (Nr. 341 z dn. 10.XI1.46) przez robotnika, lukazujacy reakcje 16dzkiego $wiata
pracy na przedstawienie , Krakowiakéw': :

Szanowny Panie Redaktorze!

Uprzejmie prosze o umieszezenie moich uwag w ,,Glosie Robotniczym®.

W' ubiegly niedziele 'wybralem sie do teatru Wojska Polskiego na przedsta-
wienie popoludmiowe. Bez frudnoSci kupilem bilet na balkon. Z mojego miejsca
wszyStko widzialem 1 slyszalem.

Trudno mi opisaé moje wrazenia z pieknej sztuki ,Krakowiacy i Gérale®, te
sztuke kazdy obywatel musi obejrzeé. Ciekawa tres¢, przepiekne tafice i muzy-
ka, koncertowa gra artystéw i ‘wspaniale dekoracje. Jestem skromnym robotni-
kiem, ale wole sobie kieliszka wodki odmoéwié, a na to widowisko popatrzed
jeszcze parokroinie.

Wydaje mi sie, ze jak Polska diuga i szeroka. zaden tealr nie dokona tego,
co zrobil Teatr Wojska Polskiego dla naszej Lodzi.

PowinniSmy by¢ wdzieezni dyrekeji, rezyserom, antystom i wszystiim, kidrzy
przyczynili sie do wystawienia , Krakowiakow i Gérali*

Cheialbym, zeby jak majwiecej robotnikdw te sztuke zobaczylo, zeby wéréd
roboinikéw bylo wielu zwolennikéw teatru,

Andrzej Kolodziejezyk,




LTS

DuzZe zainteresowanie wywolal réwniez jubileusz Al. Zelwerowicza. Prasa wszystkich
wazniejszych esrodkéw kulturalnych poswiecita Jubilatowi obszerne artykuly biograficz-
ne oraz sprawozdania z uroczystosci jubileuszowych, np. pisma lodzkie: ,,Glos Robetni~
czy" (,,Aleksandra Zelwerowicza zlote gody ze scena®, J. Sokolicz - Wroczynski, 6.X1.46
oraz  ,Jubjleusz Aleksandra Zelwerowicza®, 10. Xl 46), ,Kurier Popularny"
(Mistrz sceny polskiej, | odznaczony Krzyzem Odrodzenia Polski®, 9. XI. 46
i ,Pieédziesiat lat w sluzbie Melpomeny", Stefan Gelas, 7.X1.46), ,Dziennik Lédzki*
(Art. Jadwigi |Jaraczowej, 9.X1.46), ,Pobudka® (K. T. /,W pieédziesieciolecie pracy sce-
nicznej“, 17.X1.46), wreszcie ,Express [Hustrowany® (,Piekny Jubileusz®, 1.X1.46). Wiele
miejsca jubileuszowi posSwiecily pisma warszawskie: ,Kurier Codzienny '(,,Wielki aktor
i dobry Polak", 19.XL46 i ,50-lecie pracy scenicznej®, 11.X148), ,Zycie Warszawy"
(Nr. 309 z dn., 10.X1.46), ,,Glos Ludu* (Nr. 309 z dn. 10.XL46), ,Walka Miodych®
(,Wybitny akter i pedagog®, Nr. 46), | ,Robotnik* (Art. Grzegorza Timofiejewa z dn.
16.X1.46). Prasa innych oSrodkéw ‘dala \wieksze artykuly: w Katowicach (,Trybuna Ro-
botnicza*, 13.XI.46), we Wroclawiu (,,Slowo Polskie”, '15.X1.46), w Krakowie (,,Dziennik
Polski®, artykul K. Turkiewicza, 17.X1.46 oraz ,Przekrdj”, kitéry na stronie tytulowej
zamiescil fotografie Zelwerowicza ze ,Szkoly pbmowy" Sheridana), wreszcie w Bydgosz-
czy (,Dziennik Baltycki®, 7.XI1. 46). |

Recenzje z jubileuszowego przedstawienia ,,Pana Damazego" ukazaly sie w frzech
pismach laédzkich 1 jednym warszawskim, ipodkreslity one zgodnie walory kreacji
Zelwerowicza jako Damazego: /

+Realizm Zelwerowicza polega na precyzyjnym, imitujacym wiernie zycie, a jedno-
czesnie tworczym opracowaniu szezegdlow, stopionyeh w jednolits calosé wewnetrzng
pasja, nieslychanie wysoka tfemperatura kazdej roli.. (E. Csaid, ,,KuZnica, 10.XI1.46),

~Pan Damazy, ten poczeiwy hreczkosiej, w interpretacji Zelwerowicza zyje z wszyst-
kimi swymi zaletami i wadami, bawi nas, rozsmiesza i wzrusza, i pozostaje w pamigci
widza na diugo, jako kapitalna kreacja lsztuki aktorskiej na najwyzsza miare. (St. Woyna
Gwiazdzinski, ,,Kurier Popularny®, 14.X1.46).

Pozatem recenzje ,Pana Damazego® ukazaly sie w ,Dzienniku bLédzkim' (E. Csato,
15.X1.46), i w warszawskim ,,Kurierze Codziennym* (Tadeusz Sarnecki, 16.X11.46).

e

Przedstawienie ,Powretu posfa® w ramach ,Warsztatu Teatralnego® zwrécito uwage
krytyki polityczna aktualnoScia komedii Niemcewicza, powstalej w podobnych warun-
kach historycznych, w okresie dyskusji nad Wielka Reformg:

wPrzyznam sie, Ze idac do teatru, ohawialem sie, Ze stary iten ,Posel wynudzi mnie
porzgdnie, tymezasem jakZze mila spotkala mnie niespodziankal Wyszedlem z teatru za-
chwycony realizacja sceniczng, gleboko wazruszony sziuka sama, a jednoczes$nie ubawiony
serdecznie — bo wszystkich tych wraZefi dostarcza nam to niepospolite widowiska, kidre
przez dlugi czas mie powinno zej$é z repertuaru Teatry W. P.* (5. Woyna-Gwiazdzifiski,
»Kurier Popularny®, 15.X1.46).

»Ta niemcewiczowska Polska, Polska trzeciomajowej Konstytucji jest mam dzi§ szeze-
gblnie bliska; zwolenniey reform spotykali sie ze strony 6wezesnej reakcii z oporem
niemniejszym od tego, kidry przeszkadza - dzi§ obozowi postepu. ,Powrét posla® ma
wige d'a mas szezegOlna wymonve polityezna; sa w tej komedii zwroty, i cale fragmen-
ty, kiére dalyby sie zywcem przeniesé na nasz grunt, tak brzmia $wiezo i aktualnie®
(E. Csato, ,Kuznica®, 24.XI1.46).
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BADANIA NAD ZAINTERESOWANIAMI WIDZOW TEATRALNYCH

W Nr. 1. Lodzi Teatralnej* zostaly ogloszone kwestionariusze do badania zaintereso-
wafi widzow teatralnych. Kwestionariusze w odbitkach otrzymywala publicznosé Pan-
stwowego Teatru Wojska Polskiego i Teatru TUR w ZLodzi. Naplynelo troche odpo-
wiedzi, ktérych iloS¢ mnie upowaznia jeszcze do wysnuwania jakichkolwiek wnioskéw
og6lnych, o treScii natomiast tak interesujacej, Ze pobudza ona do walki z wstrze:
migzliwoscia publicznoseli w wypowiadaniu swoich sadow. Zacheca ponadto do konty-
nuowania badan zainteresowanie, jakie kwestionariusz wzbudzit w prasie, w sferach
nauvkowych i artystycznych, czego dowodem jest m. in. propozycja Zarzadu Gldwnege
Zwiazku Artystow Scen Polskich, by ankiete rozestaé do wszystkich dyrekeyj, powolu-
jac si¢ ma pochlebna jej przez Zarzad Giéwny oceng:. Najsilmiejszym jednak bodzcem
do dalszego sondowania opinii publicznoScei jest gorliwo&é tych sposréd niej zapaleficow,
ktorzy recenzuja kazda sztuke, nawet nie ofrzymujac czasem nowego egzemplarza an-
kiety, gdyz dodawanie kwestionariusza do kazdego biletu ufrudnione jest ze wzgleddw
gospodarczych, Przychylny stosunek Ministerstwa Kultury 1 Sztuki de podjetyeh badan
i te przeszkode pozwoli zapewne usunaé w najblizszej przyszioSci.

Wiasnie na prosSbe tych widzéw, kidrzy nie szcezedzac drudu odpowiedzieli na wezwa-
nie leatru, uchylamy drzwi naszego warsziatu pracy, choé to jest niswatpliwie przed-
wezesne. Za krucha jest na razie pedstewa, by na niej budowaé gmach uvogéinien. Nie
mozna stwierdzié z cala pewrioScia, ze ,Siary Dworek* nie podobal sie publicznosci,
ani ze ,Wielkanoc" nie znalazla oddiwieku widowni. Z calg jednak pewnoSciz zaryso-
waly sie dwa przeciwne stanowiska wobec problematyki tych utworéw. Silnie unczucjo-
wo zaakcentowana postawe wywolal przede wszystkim drugi z wymienionyeh utwo-
row, Jedni upatruja wartoS¢ jego w tym, Ze ,porusza problem, kidrego przemilezanie
byloby zbrodaia“, krancowo za§ odmienny poglad reprezentuje osoba, rzucajaca na zakon-
czenie utrzymany w siylu calodci swej wypowiedzi wykrzyknik: ,.Szkoda, ze Hitler was
talt malo wyttuki!* Ciekawosé badacza cheialaby objektywnie dociec, kidra z tych wy-
powiedzi charakieryzuje szerokie kola publicznoSci polskiej, cheialaby do rekl dostaé
rzetelne dowody prawdziwego stanu rzeczy, nie zamglonego zadnymi sympatiami § anty-
patfami, tlumige w glebi duszy nadzieje, nie — wiare, Ze wynik uspokei wzburzany
umysi i zranione poczucie ludzkoécei,

Przykiad tem, wprawdzie pie tylko zainteresowan teatralnych dotyczacy, dowoldsz
naj.epiej celowosei omawianych tu badan i powagi zadania, jakie przy tym spada ma pu
blicznosé, ki6ra — wiemzymy — nie zawiedzie oczekiwania.

Warlo jeszeze dodaé, ze material, dostarczony przez publicznoSé nie bedzie jedynmy
Panstwowy Teatr Woijska Polskiego i wspdlpracujacy z nim Sci§le Teatr TUR prowadzg
stale raporly przedstawiefl, uwzgledniajac w nich reakcje publicznosci. Te dane od dru-
giej strony oSwietly sprawy, z kioryeh zwierzaé sie beda widzowie, eo pozwoli glebiej
wniknaé w ich przezycia.

Byloby rzecza niezmiernie pozadana 1 plodna, gdyby badania objely publicznosé
wszystkich teatréw, oczywiScie w sposéb skoordynowany dzieki centralizacji ich, jak to
propontije autorka kwestionariuszy, w Pafistwowej Wyzszej Szkole Teatralnef. Wpro-
wadzanie nieuzgodnionych odmian pierwszego kwestionariusza przez rézne oSrodk! i pisma
(jak to mp. zrobily ,Listy z teatru“) moze tylko rozproszyé i rozirwoni¢ wysiltki, czege
byloby bardzo szkoda.

Na zakoficzenie tej notatki jeszcze raz apelujemy do publicznoSei o szezodre wypo-
wiadanie si¢ ma temat ogladanych sztuk, co jest nieodzownym warunkiem powodzenie
zamierzonych badafi nad zainteresowaniami widzow teatralnych, "

1K,
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SUKCESY POLSKICH ARTYSTOW ZAGRANICA

W teatrach paryskich pracuje jako dekorator Zenobiusz Strzelecki, stuchacz Panstwo-
wego Instytutu Sztuki Teatralnej i absolwent Studium scenograficznego Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie, prowadzonego przed wojng przez Wi Daszewskiego. W latach
1937 — 9 Strzelecki wyréznit sie spoéréd miodego pokolenia plastykéw, dajac ciekawg
oprawe sceniczng do czterech przedstawien ,Warsztatu Teatralnego™: ,Zwiastowanie®
Claudela (w rezyserii E. Axera), ,Kaprysy Marianny' Musseta (rez. L. Jablonkéwna), Hdu-
o' Conrada (rez. J. Wyszomirski), ,,Althea” Falefskiego (rez. A. Bardini). Wojna zastala
wo we Francji, gdzie jego dekoracja do ,Edypa w Kolonie" Sofoklesaw ,Odeonie® zyskala
uznanie prasy; ostatnio Théitre National du Palais de Chaillot wystawil w jego oprawie
L'Otage” “Claudela. Miody artysta, kiéry we Francji wystgyuje pod pseudonimem.
ramierza wkrotce wroeic do kraju.
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NAJBLIZSZE PREMIERY NASZYCH TEATROW

Panstwowy Teatr Wojska Polskiego:

Ferdynand de Rojass CE L E S T Y N A, w przekladzie
J. W. Gomulickiego

Szekspir: B U R Z A, w nowym przekladzie Czestawa Jastrze-
biec-Kozlowskiego

Gorkij: MIESZCZANIE, w nowym przekladzie P. Heriza
i S. Pollaka

L. Schiller: K RAM Z PIOSENKAMI*

Molier: GEORGES DANDIN, przekltad T. Boya-Zelen
skiego.

Teatr TUR:

Szekspir: OTELLO, przeklad J. Paszkowskiego

G.B.Shaw: CEZAR i KLEOPATR A,
przeklad F. Sobieniowskiego

Wiodzimierz Perzynski:

SZELCZESGIE FRANIA



SPIS RZECZY

Str.
Mikolaj Gogol: «OZenek»
Leon Gomolicki: Gogol jako dramatopisarz : ; ] ; S 1
A. P. Czechow: «Oswiadczyny»
M. Grigoriew: Antoni Pawlowicz Czechow (1860 — 1904) > : - 5
Henryk Szletyiiski: Gogol i Czechow w tealrze ] : : . ; 9
Samuel Marszak: «Dwanascie miesigcy»
R. Kowalewska: O prawo do bajki . : : 3 : ; 15
Wanda Grodzieniska: Zasady nowoczesnej literatury dziecigee] - v ; 17
lo S. Marszaka ‘ 21
Kronika
Glosy prasy o naszych premierach - . y : : : 23
Badania nad zainteresowaniami widzow teatralnych : : i 26
Sukcesy polskich artystow zagranica - 27
Najblizsze premiery naszych teairéw . 2 G 2 : . 28




Okladka i rysunki w tekscie Olgi Siemaszkowej

Wydawca: Pafistwowy Teatr Wojska Polskiego i Teatr TUR.
Drukowano w Zakl. Gral. Spoids. Wyd., ,Ksiazka' z odp. udz. w Lodzi, Piotrkowska 86, tel. 254-21

D-09785
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