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Przechadzka fil~zoficzna 
po księgarniach londyitskich 

I. SLADY WIOJNY 
A jednak w tym Londynie rzeczą najibar

dz.i.ej .nęcącą - są książki. Tak ciężko bez 
nich przychodził-O się obywać pirzez szesć 
lat! A !Die zaspokoiła tego głodiu - i lk.siąż· 
ka ;radziecka, cią.gle je5zcr.e z,byt trudno d<>
stępn.a ... 

nych wydawnktw Uniw. Amer. Harwar
da. I ci nic nie mieli. Większtość wydaw
nictw amerykań6.k.ioh trzeba byłio przy
swoić sobie z Tecenzyj. Zamówić pm.ez na· 
s.zą ambasadę. I czekać. 

O~aniczie.nia te dotyczą i llliakł.adów cza
sopism nal\Ikowy.ch. Nawet d.otarłszy w ma
łym zCLuł.kru (St. Martin's Street) do wydaw
cy Macmillana nie dostałem wszystikioh ze
szytów tegoroC'Lilydl „Mind" i „Phil'OSIO· 
phy". Niektóre az.a.sop.isma., jak np. ,,SO.Cio
logi<oail Review" w ogóle llllie u.k.iarz.ywały się 
w ciągiu wojny i dopier<> mają wyclwdzić . 

Il. DROGA POSZUKIWACZ.A 
KSIĘGA!RNI 

Lecz l!rzeba być rozsądnym. Pobyt za gira 
niicą jest J.crótki. Wypełnioo.y postronnymi, 
ofitjalnymi obowiązkami. Trzeba robie 
odm.ówić ['O~sznej, lllliezorganizowanej 
włóczęgi wśród pirzerórlnycll książek. Le
piej określić zadanie, awa.niczyć się do te· 
g;> tylko, <:o dotyczy tecxrii i ih:istorii kaJ
tucy. A 1Jo i talk &mroki k.rąig. iNie chodzi 
bowiem o Łatwą przyjemność wertowania., 
czytani.a po parrę kartek tej czy owej irze· Info.rm.acje t>e oczywiście są rezultatem 
czy. Tr.z;eba z danej dziedziny zobaczyć niedokładnego, pa.bieżnego sp-0jrze.nia -
możliwie wszystlm, oo lata wojny p.rzyn.i<>- :ni.e=.ając~ miasta .i stosunków p.rzyby
sły. Z<>lri.Emltować się, oo mobiiono. A więc 57..a.. N.ie mogą też uchodzić za b.ezwrl.ględ· 
przechadzka - filorofic:zna. nie ścisłe. Star~m się pr.z:ecież wyelimi· 

Na :rynku wydawniczym i księgarskim Il!OW.a.ć subiektywne błędy w miarę m<>żnoś 
Anglii. znać wy1raźnie tak samo, jak i w ci. Nie ufałem własnym siłom, szukałem U1 
.inny<:h dziedzinach, daleloo idą-ce o.grani- farmacyj o sprawa.eh naukowych a z.wła
czenia :i braki w-0jeIUI1Je. Stan kiraju i jego szCLa wydiawnkzych u czym..niik.ów loompe· 
:rynków cią.gle jest jeszc-z:e bardZ<> dale:k.i. tentnych. Praede wszystkim w t . zw. Bri· 
od ;pokojowej n'Ormali:z.acji. Wprawd.rz.ie tis'.h Council - angielskiej instytucji służą
książk.i ikupuje się bez. kartek. Ale jest ich cej propagandz.ie kiul1n1Talnej . Poz.a tym zaś 
maro, są trudno d<JStępne i drogie. Prze· u naszych przedstawicieli dla spraw kui
ciętna książka naukowa kosztuje ok.'Oło tury, przy ambasadzie. 
fU!Ilta.. Czyli jedną dw.udziestą miesięczne· P-0nieważ łatwiej polować na upatrzone
go zarobku szereg:>wego Anglika. Lecz tak.i go, po wstępnyph wizytach w .księgarniach , 
Anyl1k. z.n'JSi. ogr.anicz;enia woj~n.u-e w spo· pn.ejrz.ałem pisma iróinych specjal.n.ości. 
sób zdyscyplinowany i z godną podziwu Spęd-ziłem n.ad nimi długi i miły wieczór 
lojalnością. Wie, że n ie dostaulii.e nic do je· w hotelowym hallu. Na dworze było p.ies· 
dzenia, .a!Il.i do ubrania bez lmponów. Ze kie z:inmo. Tu zaś ciepły kominek i t'OW:t
musi. z.bi.erać kupony około dwu lat, aby ku rzystwo wy·rozum:iałego, uczonego kota 
pić sobie ga.r.n.i:tu.r. iRJOzum~e więc t€ż, że dłu hotelowego. Peri'Odyki historyczne - jak 
go musi oszczędzać, aiby kupić Bobie pięk- 1Jo i u 1I11as .bywak> - nudne i przyczynkar
in.a. ksiąjlkę. Zwłas;z;CZ!Cll, że książki mogące s.ki.e. Natomiast filoz•of1czne i ekonomkzne 
li-cz.yć na masowy IPolmp (a więc i p'Jpu· przynoszą dobre il"€Cenzje i ciekawe dy6.k.u
la:r.no - naukowe) najpierrw Thka:z..ują się w sj€, do.brze wprowadzające w problematy;
k.osz,townych edycjach, a d-0piero po paru kę danej dziedziny jak np. obszerna roz
mi€6iąioach wydawane są w tallliutkich BrLY· prnwa nad semantyką („Mind"). 
lin9'Q'WYch (1/2Q funta) wydam.i.acli dla Lecz takiemu, który jak ja, chce z ko-
wszy5tkich. [11ieCZ!Il'-:>Ści jak najszyhciej, jak najwięcei 

W rezultacie jednak - w księgarniach dowiedzieć się i wohł<>nąić - najlepiej słu
ruch jest duży. I książka trafia do przed· żą wielogodzinne wizyty w oożej księgar
stawicieli baird.zo różnych klas sp-0łecz· ni. Na dJrugi dz.i.eń po lądow.aniiu mówi.ono 
ny.eh. mi o ulicy Oharim.y Croos. Ode mnie z Pad-

Tym nie mniej Anglia - podobnie jak .i dingf.l'Jnu osiem stacji metr.a wzdłllli Bak.eir· 
my czy Fr.airucja - odczuwa d-0tkJiwy mak l'OrO Une - piękmde hrąizowo znaczonej. 
papieru. Nakłady są dziesięciokr.otnie Wysiada się tam, gdllie Oxford Str. p.rze
mniejsze niż przed wojną. Upnejmy sprze- chodzi w New O~ford. Na półrk.ach przed 
dawca w ogromnej .księgami Bampusa wy- antykwarn.iam.i d<>b.rze Z:D.aD.€, podniszao· 
jaśniał mi, że o wi.ele łatwiej dziś dostać ne - rz.awsze pię.k.n.i.e op['awne tomy. Sik.le· 
ksiażkę wydaną dwadzieścia lat temu -- py rra.czej małe, ciasne. KiłkiU .lmpujących 
niż 'druk tegoroczny. Ten bowiem, ukazu· już tw-0rzy tłok. Lecz ni.e ~airto zaczynać 
jąc się w skąpym nakładzie, Iliajczęściej . od małyoh sklepów. Txzeba zaczął od 
bywa rozkupiony w cią·gu pierwszych ty - „Foyl€s'a". Uwierzydi:śmy temu n.airw.ni'e. 
godni. Gdy żaliłem mu s~ę, że nie ~°:gę Księgarnia obejmuje dwa wielopiętrowe 
znaleźć interesują.cych mnie p.odręcznikow domy na dwu mg.ach jia.ki~jś . przeczrucy 
log ik i - z uśmiechem powiedział, że nie Oharing Cross. Te wszystk.i.e .P~ęt:a, w~zy
powinie•nem .się dz.iwić, jeśłi mi ~ędzie, ~ru- s~ie s~.e tw.oo:~ sklep. K.&iąizki uł.o~ne 
dno kupić egze mplar,z „Hamleta , a C'OZ tu , d.7'i;ałiam1. Kupu1ącycll tłlumy. OctLy;wJSc1e 
mówić 0 logi-cel . . masa starzyzny. , ł'-:1asa neczy anl1'.'kwary-

Z tych względów, ogólnie mow.i.ąc, ruch cznych. A nowosci, zw~ ~p.eCJalny.ch, 
wydawniczy i bodaj w og.óle umysłowy w który,ch sz;~ałlem, wybór rac~] mały . Gd~
Anglii w ciągu ostatnich lat nie ?Yl bMdzo 'b~ się chciało _kompleto:wac p~owo. !H· 
żywy i bogaty. I tu wojna wycl6nęła swe blio~ekę - .tak.i J(}}Jb;rzym1 sklep Jest w~
twarde p ięt'Ilo . Widać, że kraj ttin walczył cemuo;ną p-0mocą. Al~ dla p.ragnąi~.go z.o. 
i n ie miał moimości pisać, badać, analiz.o- rientować się w speC]alnydl nowr0:5ci.ach -
wać. Każdy z nas, sumują<: nowe poważne j€St zanad~ o?~ony na p_rzeciętne po· 
książki ze sw<>jej dziedziny drukowane po trzeby,. Mi}a J~dna~ parę cieka"'7~ go· 
1939 r. - musiał stw.~erdzić niewielki pirzy· dzin, zanim !IIlOZ:Il.a 6lę zdecydiowac, ze ten 
rost. maso.wy kiram llllie jest najlepszym począt-

A i wśród tych - najciekawsze rze.czy kiem posz.ukiiwań. 
pochodzą z Ameryk.i. Tam wła:ś'.ciwie tylko To też korzystam z upirzejmej :rady miej
pracowain•o umysłow~ spokojn_ie, w . ciągu scowegio .inte1e.kctua..l.i.sty - ,,iść do Zwem· 
tych ciemnych Lat. I tez tam domosłeJsze są mera na tejrż.e Charing CrrOSB". Usłuaha.łem 
rezultaty . ALe Lu ks i ążka amerykańska jest pr:z.yzn.aję nieufnie - do.radcą oow:iem . był 
wielkim ra rytas em. Trzeba je j szukać . Nie malarz Lecz nieufno.ść otk.azała s1ę rueu· 
wys tarcza chętna pomoc nawet najwięk· sprawi~liw1ona. Pan Henryk Gotl~b ~al 
szych fi rm angielskich. Wszyscy sprzeda;' istotnie ra.cję . Wskazama pirzezen k61ę
cy <>strzegali , że niełatwo j,est .o ame.ryka.n ~ g.arnia - aczkolwiek sz.czególn.ie celowa
skie wydaw nictwa w Londynie . Trudnoso ła w wydawnictwa.eh a1rtystycznyah 
transpo r towe. Ciągle "'-'."ozi s.ię. j~szcze ma- miała bardzo subtelnie i irrteligentnie zr::.i· 
s zyny 1 żywno ść. A m e ks1ązki. . . biony, diostatecznie pełm.y wy.bór najwai-

N ie pomogły długie poszuk1w~1a b~ur IIlliejszych wydaw.nktw z 1.-0giki, filozofa 
fiirm y fCa mb ·idqe?) Ox ford Uni ve rs1ty kultury, historii zwłaszcza g()spodar.czej, 
Fre<:6 . k lór.a ma p rl edstawiciels t wo waz· publicystyki i ekonomii. Pobyt w t€j księ-

garni dał nam piocista'WIOwą oriientację, o 
czym się w Anigl:i.i pisze, czym intelektual
nie żyj1e. A potem za.,częły się rzeczywiś.cie 
wiel.ogod.zinne, pirzez wiele dni powta.rzane 
wędrówlk.i po wyda.wcacll. i ks.ięgaa:zach. 
Zaczęły się polowania IIlla upatrzoną, wysz,u 
kaną w b.iibliograifii książkę. To wszystJoo 
wśród hłądzreń w nieznam.ym. mi.eście. Zarę
czam, że nie łatw'J jest znaleźć niediuży 
00'.lD „Wstępu do se.mantyki" Ca.mapa -
w tak w.iel.k:im mieśde jak Londyn. Towa
rzysze moi - bodajrże dość mieli człowie
ka, który w lllliez:nanym mi.ejscu ogląda 
tylko iks.i.ęgarnie. 

Ale nie mieli raicjii. Daj>e to więcej p.rze
żyć oo mie.sz.czańskieg() błądzenia za osob
liwościami. A poza tym - po d['odze z.a.w
sze można byłlO zajść azy to do Wallace 
Collection, by zobaczyć pr.z;ecud".>WTue Fra -
gona.rdy, czy raz i drugi wrócić d.o Tate 
Gallery dla „Parasoli" Renoira, czy mar
twych natu.r Cezanne'a. Myślę , że mogę 
zaryzykować twierdzenie, iż szuk.ainJ.e księ
ga.rn.i naJ1epiej odsłania miasta i porzwala 
je 91Ilaloować. Obeszł-0 się bawi.em uLiczki 
pLT:zy British Museum pełne małych inte.re· 
sują.cych składów , stamtąd na Gower 
Street, gdzie w International University 
Booksellers mieli najbogatszy wybó.r p.rac 
e.k.oru'.JIII1icznyoh. Ale t['zeba się było prz-e
rzucać i na północ, w okolic e Rege.nts Par
kiu na Bus.ton R <Jad, i daleko na południe, 
na<l /Tamizę, nq, Stnmd (<lo Appletona na 
Bedford Str.). ' Wydawnictwo Kegan'a na 
zagubionej wśród og-romu miasta ulicz.ce 
Carte.r Lane - tylloo przy pomocy taksów
ki udało się odszukać. Co wieczór z pla
nem miasta układało się list'7 adresów -
w k·olejno·ści. Najwięcej pLT:zedeż kupiliś
my u znaloomitego Bampusa na Oxrord 
Street, b1isloo Malible Arcll. 

HI. O CZYM SIĘ PISZE W ANGLII 
Gdyby chcieł pirzejść do wnilosków -

od tego prawie repo.rt.arru - tr7Jeba iby naj
pierw, z zastrze:ileniem s.charakteiryzowa
nych warurrków poozukiwań - OO.powie
dzieć rra kapibai1ne 1Py.tallliie czym żyją mte
lektualnie Anglicy, jeśli idzie o problema· 
tykę szero1oo roZilllilianej filowf.iri kiultury 
w.raz z jej metodoliogiczn.ymi, h:il'ltofycz.ny · 
mi, polityCZ1D.ymi i eloonomi.cz.n.ylJllli peryf~
Tia.mi'? Swiadcz;yć będą tu !Za.równo f.acho
we pisma z i.eh art:y'lmłami., dysku.sjamii, re· 
cenzjami, jak i nowe książki m półikach 
księgarskich, w lkata~o.gach wydawców 
(wyczuwane po tytule) i w Il>:>zum.OtWanych 
spis.a.oh ibi'bliograficzny.ch. Będę wymieniał 
tylko książki, które ukazały się po 1939 r. 

Uderza ju"Ż na pierwszy .rzut oka i po· 
tem pozostaj€ jako trwałe i sk!onstnl'owane 
wrażenie, że j .esteśmy w kręgu idei d.i-1· 
brze znany.eh il. ost.ailn.ich Lat przed 1939. 
P-0dobne w.ra2end:e ro.bią dwie filie znanej 
paryskiiej ks~ęgam.i. iHaiahebte'a, które w 
Londynie .reprie:renitiujią szczególnie bogato 
świat DJOwej książki .fu-amicuskiej. 

A więc: neop-0zy.tywi2:a:n, róż'D.e formy 
pr:z.eniika.n.iia di'J !filozofii i publicystyki świ.a
topogląd.u karolicldego. W literaturze zaś 
podiobnie atmosfera sztuki ekspe.rymentu
ją<:ej. ep.i,g()nów symbe>liiz.mu, wytw-0rnych 
wizjonerów czystej fantazji; wiele przekła
dów Malla.rme'g"J, piękne dw.u.języczioo wy
dani.a „Kwiatów zła", Jo-yice i frapujące 
ksią.żki o rum, udieir.za.jące j'UIŻ śmiałą, no· 
wo<:2esną, rrieao epatują.cą termą z.ewnę
tr.z.ną. Bar.dz.o wiele Apo1li.n.aiiire 'a, p.r.zekłady 
Borisa Pas·ter:na:ka., prz.ek.łlady dawniej
szych rzeczy C'Octeau ri Gi.Jraudi'.)UX. Jakże 
t'O dobrze zn.amy ! To atmosfera daWl!JJ() po· 
rzuconej młodoś.ci. Tym żyli u nas uczni-1-
w.iie Czechowk.za, to .byŁa atmlOsfera wcze
snych okresów awangardy Wileńskiej, to 
bowiem wy·rażał „Tropiciel" Ryl!llki.ewi
cza, z tego ducha powstało „Ferdydurke'· 
Gombrowkza. Jeśli można (a sądzę, że mo
żna) uważać doskonałą, b.ogatą w społe
czną treścią, racj.onalną, a arż drżącą od dła
wi.om1ego uczucia prozę Rudnickiego za 
znamienna dt;, t.o.i ::~~~~.ki:~j i twórczej 

przemiany naszej literatury. którą ~
niosły doświadczenia lat okupacji - to 
śmiał•'J możemy powiedzieć, że lepiej sro1-
my, że daLej jesteśmy, niż to .co się natm.l· 
ca w Anglili. włóraącemu się po . księga.r· 
tilliach. Zwł.as:zcza, że szkice kirytyczne 
K<>tta mówią, iż z .całą świadomością. od· 
r:mcamy tę mieszczańską tradycję Lat mię · 
dzywoj1enny.ch. 
~k.reślam - to co się nauzuca - czego 

nie sposób n!i.ie zauw.ażyć. W tym sensie 
tylko tak w.iiele jest 1Ju wpływów Tue.opozy
tyw.irzimu i kabolicyzmu. Bo dLa uważniej· 
szego poszukiwacza wy siąpi silny, wyTazi
sty nurt markSistJowsk.i. Szczególnie w no· 
wat.orskich pracach e'JcjolGgiCZ!IIJYch (Good
felłow D . M .: Principles of Economic S-o
ciol-0gy . As IlLustrated f.rom the Bantu Pe· 
oples), oraz w rozprawach histoiryków, a 
więc w próbach ik.'Onkretneg.o stos·owania 
metody materialist:y.cznej w baidandach kul
tu.r.a.l.nych. Szarególni€ głiośme p['ac€: C. Hill 
„The English Revo1utiicm 1640" ; P. Vino
gradoff „T:he Gr.owth oif thie Manor" . („Rm
wój folwa;rku"). Istnieje p'Oważne zaintere
sowanie i dla k l.asyk!ów marks1izmu, ostat· 
rri.o np . H. P. Adams ogłosił u G. Allena 
prracę o p'Oczątkowrej fazie twórczości zah· 
życielia 1I1Jaulwwego socjalizmu: ,,Karl 
Marx in His Earlier W.riitings". Nadto w 
księga.re<nice na Museum Str„ wyrażnie dla 
intelektualistów zalQpatrrzonej ze smakiem 
w trudne i ciekaw e książlci, byb dużo no · 
wyoh wydań w oryginale i nowych p.rz.e
kładów klasyków marksizmu łącznie z tru· 
dno dostępnymi listami. Zwraca uwagę 
sporo przekładów Stalina. Zwłaszcza p.ięk· 
ni.e wydrukowany przez G. Allerua tom 
„Le.ni.nism" w drug.im już wydani.u. A. H . 
Rowse wydał czas u wojny u Macmillana 
„An &say on Marxian Eooilllomics" a K. 
Federn „The Materialist Oomicepbiion of Hi· 
simy". Szczególną, d.omosłą pozycję ma:rk· 
sizlIIlu ilustr.uje zwłaszcza fakt, ż,e to z 
mairksizmem - a nie z katolicyzmem cr;y 
jakimkolwiek innym świia.tl'Jp<>glądem 
dyskutują jako z p.oważnym, jedynym p-0· 
ważnym przeciwnikiem neopozytywiści, 
cieszący się tu oficjalną , umliwersytie.clką '!X> 
W1agą, rządzący redakcjami 61ZanoW.Ilych 
pism nauloowych, tyjlD. bliżsi Anglikom, że 
związani z .nairodowytllli trady1cj,airni fill.ozo
fii ang1elskiej: pozytywizmu i pragmaity-L· 
mu. 

Z pozycyj neopozytywistycznych nie 
obojętnych zaróWlillO dla ziwolenników jak 
i dla przeciwników t€g·o kierunku, należy 
wyrrniem.ić dwi.e książki Ca.mapa, ktme 
ukazały się w Ameryiee, gdzie autor wy· 
k.łada od lat po ucieczce z Niemiec hitlc · 
oo;wskidi. P.race te pira:y.ruoszą--.niezaJeżnie 
.od &ugestyj świ.atlopoglądowyoh - obiek· 
tywne, empiryczne z<l!oby,cze posuwają·ce 
znów llllaprzód trechnikę badań na.ukoznaw· 
czych. Są to: fundamentalny „Wstęp d1 
sema.nty.k;i'' (Intr-0d11cti'On to Semanticf> 
1942) dają.cy syntetyczny za.rys tej tak waż 
nej dla postępu naukli umiejębrnośd fi.Lozo· 
licznej - oraz diru.ga książka, która jest 
zasilosowaniem l'Jg.ólnyoh twierdzeń „Ws t ę. 
pu" do loonkretnych zagadnień naukoznaw
czych - wydana w 1943 próba f-Ormaliza · 
cji 1og.ilk.i (tFormalisation of Logic str. 159 J. 

Z aJI11ghelskich neopozytywi.st'Ów i propa 
gaoorów t. zw. nauk.owej metody należy 
wymienić sz,czegóJ..niie rnchliwą panią Steb
bing, która w ciągu wojny wydał.a trzy in · 
teiresujące książki. A mi.anowicie: wstęp 
do nowocze&nej 1ogiki i m e t1odologii nauik. 
pl'Jdręczm:ik ~elemen tarny). nowej Logiki i w 
1POpu1la·r.nej s erii Pelicana „1ihinki.ng to s'J · 
me pUJrpose" ( „Myślenie cel-0w e") dla ma · 
sowego czytelnika. W pierwszym roku 
wojny nadto tym s.amym zagadnieniom 
met'Jdologicznym - u.stala•n.iu formalnych 
rygorów ścislego, poprawrreg.o , empirycz· 
neg;o postępowania naukowego - p-0świę 
cili dob.rą książkę Mo.rris R. Cohen i ErntSt 
NCLgel. Z podręczników zwraca uwagę Wil
Lard van Orman Quine „Mathematical Lo• 
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gk-. Z prób 1n10watorskich na po1u nie ty 
le samej logiki, co jej filoz,ofi;i, należy wy
miew.ić ostatnio wydane A.E. Wright: Pro
legomena to the Logk Wlh.ich Seardi.e.s for 
Truth (1941) oraz A. 'P. Usb.enloo: The piro
bh".me of Logic (1941). Ta ostatnia książka 
bu-Ozi wię.ke.ze z.ai.ntemeoowan.ie, z dmą bo
wiem znajom'Ością wapółcz.eenego st.a.mu 
wiedzy rozważ.a sporne i kł.opothwe pro
b1emy teorli d·e<lukcj:, pr.ohlemy, które dzie 
lą intexpretatorów fil"Jzoficznych nowej 1o
giki: a więc sprawy Logiki jakJO gałęzi ma· 
tematyik:i, sprawy eksten.sjon.a.lnego trak
towania 1og.iki, spirawy mtui.cjomaliistycz
!!lej teorii l'Og.iki, że wymi:en,[ę najważn1iej
e.ze tematy. 

Zastoaow.ani.o.m mebody semantycznej do 
różnych s.zczegółowych problemów teore
tyczno - m.aukoiwych poświęcone są prace: 
Ray Lepey: "The Ve.rifiabiliity of Value" 
{Sprawdzalność wartośc:i) oraz Chairies L 
Steveruson. .,.EthLc.s and Langu,age" (iEtyka 
i mow;a). 

Zw.raca uw.aigę mi'łiośników k.s:iąw filo-
7.i0fiicznej p.tęk.n.i.e opirooO!Watny p.rzez P. A. 
ScbJiJ.pp'.a., jeoootOiillJOwy wybór pir.ac f.un
diabora now0t~e&DJej 1og:iki,, Russella. Z IOO

wości tegi0 popula.r,n,ego u llllas illo~ofa :tirze~ 
ba wymienił nowe wyd.a.ruLe „An I.n.qu.i.ry 
.iD!l'o Meamiimy l!llD.d Tmth", (Badianie z.na
cze!llia praiwdy"), lciórej to p.r.aicy dotąd nie 
w.idyiwałem. w PoJ.s~ maz syg;n.aJ.iru>wać 
pn.ygobowane pm;e:z. Allena wy<laniiie ksiątż
ik.i hi.sbooyCZllf.)-di~j: „'Philioso,pib.y 
&i.d Western CultU:re iirom Greece to the 
Preeen!I: Daiy" (,,F.11o.z:>Ofila i kultu.ra Zachod
ni.a od Grecji do dnia da:ii>iej!S.Zlego"). U Pe
li.oarna n.a.dibo :ukazał,a się jp1opu1ar.nia, "bania 
ka.i.ążecz.kia „Let the People Thilil" („Ni.e-ch 
Ludzie myśłą"). 

Sporo j>oot ill.aJOl!Jół, j.ak. się rzda je, niiiezb yt 
ctenc.aiwyoh, il!radycyjnych dzieł il. histor.iii 
filloziofid. Zn.amiOOn.e je.st z.a.fuJ.te.resiowantle 
PJa~m. któremu p00wię-oolll0 ostatruio 
pairę pra.c. Jaik rz.aws:z.e ro ~ owo p.isze aię 
o myśli egwty1c:zmieJ, o Indń.ach. Mamy pa
:rę ~ob. il. llf.)W\O wydanych ks.i.ąilek De
wey'a (WolnJOść i klultura,, WspółcLesne 
wydJ.owanie). lecz ruewątp.liiiw.te najpow.aż-
111.i.ejt>Zą pozycję ootatruch 1aJt w i.n.te.res.u· 
jąoej 111aS srreroloo pojętej d:.ziiedziJn.Le filo
rl/00.i k.ultu;ry j,est dwutomowa prooa (620 
str.) K. R. 'Poppera „The Ov;ien So.o1ety and 
d.ts En.em.iJes". Nazw.isk.o aiutotr.a z.namy rz je
go zn.aJoom.i.'!Jeglo debiutu w 1935 w Wied
niu (Logik der Forschum.g). P.Lerwsza książ
ka poświęcona ibyła teorii nia.uk ścisłych. 
Pimyjęta mezwylk.lie pochLebi'rui.e przez kiry
tykę oałego świata wzbudtila StZoeroką i 
w.a.żną dyiSlk.'IIBję 1na łamach „Erkenn1IDCs" 
na pasjonujący temat: czy teor.te naulrowe, 
empiayc:zn.i.e :r:z.iecz biorąc, twiorzą zamknię
te systemy sądów. cz.y też sW10bo<llrue, e.n
cykk>iped yC'Z!Ille zbiory twierdzeń naiulrowo 
wa:ż.ny:ch. U '.l1aS Kotairbińsik.i w ,Nauce 
~o16kiej" podkire·ślił S1ZoCZegó1ną dzfolno·ść 
umysłu młodego wówczas pisarz.a. P·!JiPper 
obeanie wyklada „Logikę i na.iu.1<.owe meto
dy" na un.iwers)l'tecie 1ondyńsk1'..m. Nowa 
jego książka mówi ,,o społe.czeń.stw.aich ot
wartych i .i.eh przeciiwm1:ik.aoh" - i ?<JŚwię
co.na j,est dys'lmsji z 'P1ato:llem (bom P'Leirw
sa:y) oraz. Heglem i Marksem (tom drugi). 

Książka ta jest Z.I1amiennym p.rziejarwem 
prób poszerzenia i p1r.z;esuruięcia doty~hc::za· 
6 oiwych z.a.i.nter.e.s>0wa:ll noopozyitywIBtow. 

JÓZEF WITTLIN 

Wśród ,pri.sa.rzy tej grupy ton głów.ny Ilia.da
ją ciągle em.ig:r.acci memioocy: w 6"WOim. 
cz.a6i.e u&UIIl.i:ęci przea: 'hitl~rowców. rr.a.ws:r.e 
dość s:Llinde rzJW,Lą,rz;.an.i. z ·lew.Leą s~, 
lewicą refonn.istyC'Zill.ą.. I dziś to oni C&r
a:i.ap, Popper i IR·e.iJcharubadh OII'a.z Rriain.k (o 
kh n'Owych iks·~k.aich o teorii fi:Lyik.i pu
blilk:ow.anyiah w Ameryice tylloo słye.:r.ałem 
od iane.s.kiJego marks.i6ty i lllJClo\l.looziwcy 
pir.of. Kio.1ma.niai) decydują o oha.raktexze ru
chu neopoz)l'tyrwii>tycrmegio, to onil pisa:ą 
il1ajdioo.lioś1ej&Ze, p1mełomowe iks:iążlci., cbJo
ciaż ma:ją tak W11elu 1U1021ruiów, n.aoś1adlowców 
i zwolenników 7JWta.s.z.az..a w świecie ain

glooask.irm. Otóż ci iPiisa!rze - emigraiooi 
6więai.1i triumfy, .na. ;podlu mebodoLog:ti teor.idi 
dedukicji, rz.ajmowali aię w.i:ele teo.I'ią n.a.uk 
ścisłych. Sprawy ludz.kli.e, spiraiwy kultury 
ibyły .im oboe. Stą4 mały rziasięog .społec7my 
świa,tlopoiglą<lu n.eopozytywti&tyl(T[dlego pITZy 
dużej p:owadze naiullrowej. Pró'by jedneg.!> 
z IIJii,ch - :Neura!tha - ll1a p.o1u metodJOJ.o
qiiiJ humanistyki były w pouównarruu do 
zwy:czajn.ej s1ubtelno.ści myśJiJCieli tej 
sz.loo.ły grube, 111l~airadne, naiwin.e, n:Le mo
gły obudzić głęb.sa:egio Ulri.nterewwainda, 
były Z1Ies.ztą rzbyt ode.rw.a.nie od k.onk.ret
n.ej, w.spó1czes.nej pmb1ema.tylti. 

Ks1ą2lk.a więc Popper.a przya:iooi pierw
szą próbę s.zer,oildego podejścia. do p.asjo
.nujących .n.as dz.isi.aj„ aktualny.eh d1a k.ażde
go ~drruiień społeazn.yah, zagadnień .re
fiorm s,połeCiZD.ycb.. Jest jpróbą pirz.enie
s.i.entlia ścisłych, rwy52k.oJ.o.nych IDICl 1og'Joe 
mebod myśJ.en.ia oo problemów teo.rii kul
tu.ry. J.ak. alKhle:żało się .sopod:z.i.ewać, jaik. 
zapowiadały p.odstarwow;e tezy śiw.iJatqp,:>

glą<lu noopoizytyw.itltycz.nego, książkxl jest 
z.cl..ecyoowanie ws.tecrzn.a, iieakcyj!Tha. Tym 
Il'iemn.iej j1est poważt.'lta., w 'lljll1!0wa.ni;u za
gadnień i!lJ:>·w,a. J.e.st wyd.ar.z.entem umysło
'\',r}'m b.aadrz..o <l<hlliiosłym. N.ie można przejść 
loołio :nillej obojętnie, gdyż może wiciu ai.y
telnikom w głowąieh z.a.mącić. Zasłiuguj.e w 
peŁn.i. tIJJa poważ.ną, z.a.s .adniczą dyskusję. 

M~lę, ~ 1Jo właśruie neoipozytywli.ści. są je
dy.nymi godnym.i. dztlś dysik.UBj.i. pirz.eciwJJ.i
ik.am.i dla mrurlffiistów. OmaJWiain.a. książka 
rekJ.a.m.ow.ain;a, jes.t jiailoo jpt01emriika rz total~

stycz.ną k.Oiil!aepcją społieczeństwa. Popper 
z.wa1cza w niej ws:zy.stkiich rzwo1e1run.ików 
1l'a.cj-011H1lniegio pLa:nu w kul.turze - a w.ięc 
z.airówno Marksa jak i PJ.arboiTIJa. Opowiada 
się z.a spi0łe1czefas.twami „otw.artymi", za 
społe·cz,eństw.ami liberalnych roo:il1iw1ości 
.imdywisdu.alnych. Dla Poppexa hairmonia 
,,.z.amk.n.iętych" sp.olec:zeństw oo jakkh rze
loomo dążył Ma.rks, Hegel, Platotn polega 
na bezw.zględnym p.o<lpo.r:z.ądk.owaniu, jed-
10J0stek. różin;ym „tab.u" !Plemiennym, paiiarz 
opowiada Slię z.a. ,,SjpOłeczeńsitwami ol.'Wall'
tymi", w lk.tóryiah swobo-dni.e ll'iOiZWijają aię 
k.rytyaz.ne wlaiśdWlOści człowiek.a. 
Wokół pracy P·<:>ppera !IlOrzwiinęła się już 

w oiąg.u ty'011 paru miesięcy pew.nia dysku
sja. O Jej p.ow.Urnym pirzyjęcilu świa<liczy 
jie<lnak ,raczej szereg sp1m:ów ideowych, 
które jej uk.aiz.anie aię pojpr.zedtzily. Popper 
bCJIWli,em w lataoch w1ojny n.a łamacll pisma 
„Eoonomica" porusz.al kwe.s•tie, późiniej w 
ks1iążce roa:w.Ląz.aine, a te wystąp!.enia n.ie 
iPOtWBtaWiaiły .he.z echa. Da się więc powiie
dzieć, że IQiWe dwa s1oli<lne tiomy wyir.osły 
z wailki idei, ze ścierania się poglądów, ze 
są produktem nie tylko talentu a.iuto.ra, ale 
i za.tnte.rieoowań zbiioirowyoh. Książkia jed-

DO JEZYKA POLSKIEGO 
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Wszystko nam dałeś, co dać mogłeś, Panie 

Naszego śpiewu, gniewu i lamentu! 
Poszedłeś razem z nam.i na wygnanie, 
Ach, udziel nam ostatnich sakramentów! 

Bialy gołąbku oichego przymierza 
Tych, co są wolni, z tymi, co. są ~icJ, 
Struli na stalagi i w ustach zołnierza 
tyj, i niech tobq choclaż się nasyci. 

Mlekiem i micxlem spłyń w straszne 
rynsztoki 

Miast porażonych doczesną niewolą, 
Najsłodszym z twoich słów pożegn<JJj zwłoki 
Z-Obitych w szczerym polu! 

A gdy wr6cimy na to krwawe łono, 
Z którego ty i myśmy się poczęli, 
Polskim milczeniem ziemię umęczoną 
Niech powitają anieli. 

NA SADN'f DZIEN ŻYDOWSKI ROKU 1942/5703 
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Od tylu wieków się toczy gardłowa przeciw nam sprawa 

I bez Twojego wyroku odwieczna kazń nasza trwa. 

Powołaj świad/,óu, obrony i niech skończy się ta krwawa 

Parodi.a. Sądnego Dnia! 

Miast pielu~h już nam w kołyskach śmiertelne wkładają 
' koszule. 

Od bicia, bicia się w piersi na kamień stężała nam dłoń. 

Jehowo! Zjaw si-ę na Sądzie i wykryj błąd w protokóle, 

Z nadobłocznego zejdź tronu i sam przed Sobą nas broń! 

Już pierwsze gwiazdy zabłysły na Twoich niebios powale, 

Starcy zadęli w rogi - płomienie buchn1Jły im z bród. 

"' ** 
Tyleśmy grzeszni, co inni hac lacryma.rum valle 

W ygnaficy, sy11ou;ie Ewy, p_rzekl~t'l.. Kaina płód, 

W swej obiI;')i)lliie pr.aw C"Z.łioW'ileka do (§W'()

bodinej lk.rytyiki wiąrż,e 61i.ę <ma "'- żywymi 
w .Am..glid. Ziali.n.tererowa;n.iamil d1a bru.maniirl
mu., dlia ooiwegio humanizmu, o którym ii u 
nas wiele się dyskiutuj:e. Pod iiiirmą tego 
huma.nirzmu p:rzen.ikają. d-o An.gliii. 1 tenden
cje k.atobick.ie. Cechuje je tradycyjna n:Le
uftność wobe·c nauk.i (D. J. iB. Hawk.i:n.s -
Thie Gritici.sm of Exper.i.enoe 1945). !PtfoOpa.
g<llil.da f.iJJooo~ii tnmist'Y'cz.nej i s'WlO.tsty pro
gram „huma.niiwm iµ.tegralmiego". W i-Ozi się 
tiu n01We, teg!OtI'ocz.ne p.rz.ekł;ady Ch. Peguy, 
Le.oz w tym zak.T€sie dominuje zr.winy w 
Polsoe oo Lat Jakób Maritarl.n. W księga.r-

111iaich a11gie<1slki:ch półki za.wail.Qn.e są tłu· 
m&cze.n1ami p.ra·c teg.!> a~·cyutaLentowaineg.o 
„publi-cysty filiotzOf.iic.z.nego" j.alk z p.r.z.eką
&em (ibodaj s1us.znyml) mówili o n.im to
mi.ś>ci z praiwdz.iwego zdairzemiila (O.il.oonl). 
Ci ootaitn.i. bowiem poj!IIlJO'Wiali toaruimm j,ako 
doniosłe zjarwiskf.> historyczne,, ważne w 
&W!Oitm. c:r.a6i1e. M.a.T.iitai.n na.tomri.a.&t re zręcz
nośd.ą lmgJia.rrr.a wy.r.yskiwał tiO!m.izm do 
SoilJObistycmej pilO!l)aga.ndy śwtiia.topoglądu 
utoJ.i.ckri.ego dzisiaj. Pamń.ętam rozmowę o 
:tJomi.rzim.j,e z dr. Now.ińlStk.i.m jesrz<:ze w cza
s::ie okiUUJaicji, gdy ten twti.e.r<la:.ił, iż tr11umf 
systemowi filo.ziofiC2ln.emu :w.peiwnia ru:we, 
odp.ow.iladiająoe 1I1J0wej pr.o.blematy.oe hns.L:>
iryoz.nej SlpOjirze,nie na .rzeczyw.istość kultu
.ra1ną, .nJ01We sp.oj.rzenie z·ewnę·trrz.ne wyra
żająioe się w noiwym języku. Otóż neoto
m'..zm tw.o,m:ył sobiie pocz.ory ta.k.i.eglO m10we
go sp.oj.rz:en.ia przez l!JOZoOIY .no;w.e.go języ
k.a. Ra:,eaz.yw1ście - język tiomirz.mu z XIII 
w. - w z.a.5'1Jooowaniu &o spr.a.w :n.a&Zej do
.by ibył balk niiooaz.ie.k.iwiaiD.ym, 2le cza.rowa.ł 
s.no.bów i ,poeudomyśląicych. I.mia spi:rawa, 
re trzeilwy człowiek jasn.o w.i.d:zJiał, że cały 
tomizm jak!O ś.redniiowiieCZJ!llY i:z,abytek nie 
j€6t Wio1ny 7:a<Lawa1ająoo rzLnterp.retowiał 
żadneglO wspóŁaz.es.negG faktu. Może służyć 
tyllw do mistyfikiow.ania na:iw.nej ~odzie
ży. To też każdy z nas pr.z.eżył dziedęcą 
-chor.oibę zad11wytów d1a Ma.ri1ain.a i jego 
.za.is te fut11l'y.sty cz.n ego bełkotJu w fil":>;z.ofii. 
Ale to w PoJ.s.ce miJn.ęlo już od początku 
ok.upacj.i.. Potem rzeczyw.isbvść .rysował.a aię 
z.byt 1Plastycrzn.ie, iby n.ajmn.iiej kr1tyic:z.ny 
wielbiciel Mar11lai.n'a nie spa.strzegł, że 
jego mistrz - n.te umi.e rozwiązywać traf
nie i tra.f.n.ie analLoować w.spółcwesnych z.a
~ ">Al!ruień. 

W AngliJi UJrok teg-0 pisarza j.e61.0C1Ze trwa. 
Choaiaż w pow.a:imych dyakusjaich ś1adów 
zailnte.r.eoo.wa.n.ia tymi 4'1iP-rćllW'ami nie spo
.::tr~egłem. fulemizuje s·ię - jaJk pi.sałem
z mark&tltami w SP'rawach społeczny-eh. 
Katolicy mają n.a~omi.a.st wpływy w kry
ty1ce literaickiej (np. Nkholson) , daje t-0 bo· 
wiem możność efektownych ocen.. W po
pularnej pu.blicystyoe polityCU1ej ;repre
rzentiuje chrz.:eścij.ańs-ki punkt '"Wti.dzenia zna
ny pan CJ'lippa („Towards Christi.a.n De
moaracy" („Ku DellllOk.ra.cji Chrześcij.ań
ekiej"). 

Co z.at dlO humamrlrzmu - mamy go jak 
:I. u nas w mdłym S10611e ikaooltckim. Ale 
mamy również sporo książek o n..eteJinym 
humaDJLzm.ile bl.i&'kim każdemu post~wco
wii. O hum.ainiml.:Le autentycznym z XVI !i 
XVIII w.iie.k.u. O humia.niz.mie, który wal
czył o z.erwa.niie ws.relk.iah w it>.,zów k.rępu -
jąicy<:h oz.łowiiek.a: wlięz&w pr-..emocy elw
nomicz.n.ej i pioliltyicztn,ej, więzów przywile~ 
ju fe.uda·lnego i więzów umys!iowych reli
gii li kościelnego a1111lorytetu. Są oobre 
k&ążki a.ngile.l&kiJe ,n,a temat Rabe1ai.s'eg·:>, 
są nowe przekłady i popu.1a.rne wybory 
VIOJtair,e'ia. Temu temabowi. poświif:}OCJlla jest 
ostatnllia książka :zruillrom:i·tego Leo.na Brum·
schwklga „Desoa!I'te.s et PacaaJ - Lecteu.rs 
de M~ta.Lgne" (1944). 

Z teo.retycz.nych rzeczy w tylIIl z.a.kresie 
są popularnością praoe R.. Man.nheima (Jl!P. 
Man and oociety ;iin an Age of Reoonstruc
tio.n.). Jeist to s.tars.zy uczony. em.i.ar.ant z 
Niemi.ee, który p.re~aż.ntlie pr:z.era-Ma. srwo
je staire pomysły i prace :ni.em1edtie. 

PmfilJ. f.i.1o.z.ofiic:z.ny dzi.s1ejszej AngLii był
by rupeł.Irie f.ał.szywy przecież i illi:edtokŁad
lll'Y - gdyiby l!lJiie podkireślić oiąg1e żywajo 
tu W1I1a:L z W ·ellsiem - a kiedyś u nas 1PW
pa.igowa.:neg:o p.r,zez Win.awera i Słonim· 
skrliego sctentyrzllllu, z jego 1!1ćlJ.w.ną wiarą 

w m.agi.cz.ną moc nauki uz.d:rawiają.cą dro
~« persw.aizj.i bolą.cz.ki społec.zine. Tę posta
wę f-0irmułuje teorety1CZl!llie w balliej eerU 
„Pcli.cana" prof. C. H. Waddin.gton: „The 
soientifk Attitude". (Postawa nau·k.owa). 
Wzh::>g;aoa. ten kirąg idej pairę ks.iążek po
p.ulairy.z.ują.cych zwłasz.cza zdiob}'ICZe biioLo
gii w za.stooowaniu do s.pr.<1w spol;ecznych. 
Typoiwym przykładem uego ba.rdz.o nienio
W10iCZiesm1ego naturalizmu , ru;e u.znającego 

odxębnośiai i swiOti&SLości pr.aw społeczny.eh 

, 

IV WYCIECZiKI W INNE DZIEDZINY 

W mokh wędrówka.eh towarzyszył mi 
a:iwyk.le hist.o.ryk i polityk Wł. Bi.eńiloowsk1i 
oraz Jitere.t i 'IiOma.ni.sta Jian Kott. Ci n1e po
zwala.li .na z.ajml()IWia.nile się tylko fi'Lorzio.f1ą. 
ZmU&lli mnie .nawet do z.aintereso·wa.nri.a 6.ię 
i p.mejimem.ia .czterotomowego JlJ'.YWego dlLie
ła zn.a.nego biogra.fa Morn.tagu Norm.ana, i 
111iuto.ra dzieł elronomkzmych, Pa'llla Ei.n:zi
ga. „WiorJ<l fiJn.a;,.i.oe„. Bardzo bogate w iJll
forma.cje i ba.rdw nudne. TIO'Warzy.soom 
tym zawdzięraam wyieiecz.ki w drziedzinę 
historii, publicys.tyki politycznej, pedago
giki i ek.o1niomii. 

Zairnteriesowa.niem niespecjailistów cieszy 
się popu.liarna, d1:>sk.onala, marksisoowska 
P'r.aca A. L. Mi01t-0m.a „A peoples his.tory of 
Engi1and". U.k.a:z.ała się b~')średinio p.rzed 
wojną i ,n,a 544 str. daje doskonałą, suges
tywm.ą interpretację dzi.ejów sp:>łec:.zień
sbwa am.g.ielsltiego. Myślę, że podob.nia ksią
żka poświęaoo.a dziejom Polski j;e&t u nae 
kiofniecznośdą cblwili. ~ieważ hisb'.>itia 
ciągle jESl.CLe mało je&t .nauką. a ba.r<la:.Le:j 
pu.blicys.tyiką., neha mów1ć o hi.st{)I'iograifii 
.różnych obozów pohtycznyoh. Mairksi&
stów (Hi'lll, M'Yit'Oil., Vi.nJogradoff) już wy
miiełn.ialem. Z r·epre:zentowany·ch książeik 
so·cj,alis.tów na.leży w1>pomni•eć: J.ack.a Ha.r-. 
dy „The Fkst Amer1ca.n Rev()llut'.Olll" waz 
A. W . Elli6oa i F. J. Fishera „A histo.ry of 
Eng.lish Life";; takie H . J. La.slti „The Ri
se o.f European Li.beralism". Liberałów re
prezentuje :zinakiomity G.M. Trevelyan os
tatnio wydanymi !Pracami: „English social 
hisk>iry:„ (1944) i „En91ai:Jd u.n.deir the St:u-
arts„. 

Zniamy w P.oJsoe interesujący i życzliwy 
ma'Iluriznn01Wi ek01I10mis"ta - reformista % le
weg10 skrzydła Partii Pir.a•cy G.D.H. Cole 
wydał „Fabian Sodalism". o.raz dwie po
pu1airne prace w serii „Pehoa.na „: „Sociia
lisrn in Evolutio.n" oraz „Pr.a>Ctical Ecoru>
m:,cs". 
W~elki papież ek.oJ10mlstów burżU.a:Lyj

m.ych i zaiste bardzo mądry czl-0wieik J. M. 
Key.nes •Ogłooił „How to pay for the Wa:r~ 
- a więc arcyciek.awe pytanie dla każde
go jak będ.riemy płacić z.a w-0jnę1 Sporo 
spotyka się ibrosz.111' i książek poświęa>
nych p.rojekt<JfWainej i P'r;z;ewidywanej g1!l&
podarce p()!Wojennej świata, poświęoo.nych 
propozycjom zra·cjooalicmwan.ia tej g<>sp<>
da.irki. Nie umiem określić wartpści tych 
książek. Typowym tytułem dla licznych 
tego !IO·d:z.aju wydawnictw bę-dz '.e: „Plain 
for Reo'.>Jlst ruct01I1. A Project for Victory 
tn War a:nd Pea,ce. By W . H. Hutt, Pro
fessor of Commerce in the Uniwersity of 
CapeL')wn". Kt·o chce niech czyta i uczy się 
od tych afrykańBki·ch p.rofes:>rów. 

Uderza sk.rio.min.a ilość nowych ks (ążek z 
z.akre.su teorii peda.g.ogiki i naukowy-eh 
podstaw sztuki wychowania. D:>ść dziW1!1a 
- a1e i znamienna w kraju, gdz '.e przecięt
ny miies1.1c.:z.uch urz.a1e.żnia podobnie jak i 
polski miesz·czuch p.rzyć.Zlość społeczną od 
p.r:zemLany czl!owiek.a, a nie UiStroju. Jest to 
ZJl.amienniejsze, że książek po·święconych 
problemom uslr-0jowyro jest w iele. W su
mie mówi to, że mies?.·::zuch ang~elski, ży
ją,cy w śr-0dowi6ku ł a.rdz ",e j przesyconym 
empiryczną wiedzę, chcąc n '1e·ch c ąc zaczy
na wątpić w swoją filiozofię sp')łeczną i 
szuka nowy·ch realn:e jos.zych dróg, zmuszo
!ThY wymową faktów, które są bardziej do
strrz.egalne na w ielbm świecie, niż w pol
skim zaścianku. 

Publicystyk.a polityczna zawiera wiele 
porojekt&w umia.rk-0wan.ych r.ebrm sipołe· 

cz.nych. Sporo aktualności wojennych: np. 
Bns0tr „History of bhe W.ar" , lub Newma 1i 

„The 111oew Europe". Na czoł·:> publkystyki 
politycznej wysunął się Herbert Re.ad 
Najwięcej się o nim mówi, najprzyjemniej 
czyta.. Jest to niewątpliwie p isarz o deka
wej, błyskotliwej inteligencji. Ostatni>O wy 
dał .,To heli wHh cultu.re" (Do d:.abła z kul
turą), i „Ar·t an So.ciety", oraz „The Poli
ti.ics of the Un.politic.al" (Polityka niepoli
tycznych). Z ciekawszyicih r.zeczy z te
go zakresu warto wymienić spoiro nowy-eh 
brosz11l' W·ellsa (Firc;t and Last Th !ongs, The 
Conquest of Ti.me, The happy Tu.r.ning), 
„Reflections on the Revolution" jed1n.ego z 
przywódców Pa.rtii Prncy La.ski'€go. Ma
oartńey'a p.race o dbudowie Wło-eh i pro
blemach basenu du.naj.s.kiego. studium Ma
chray'a o, Górnym Sląsku, oraz Re<lda way'a 
o zagadnieniach bałtyabch. Znany slawi.s · 
ta, autior książ.ki o Koinarskim pmf. R 'J6e na
pisał dużą pracę o rozwoju polskiej myśli 
demokiratyczaiej (R '.se of Pol iflh Democra· 
cy) . Z te"Jretyków myśl: ek onom'cz.n e j wy
suv;a s ię <lw.o.nM o&taLnio v; y d d.li.} mi książ-
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~ami W. Stark (The Histouy of Bcomom1os 
m. its rnlatioill to social deve1opemem.t). 
Probą JlJ'.lUIIJJatyw.nego wyzysk.amrl.a dil,a. przy
&Złoś~i dośl\Viadczeń his11orycznych jest pra
ca Lips.Oilla „A pla.nned eoo.nomy, Oil" free 
entrepr.ise" - a więc spór planowej gos
podarki z wolnymi prz.edsiębiorsfwami 

Uderz.a. ubó.st.wo . ksi~ek linformująoeych 
o zbrodrnach 111.1em1e.ckich. Więcej prac o 
przys.złoś·ci N iemiec i wypowiedzi niemliec
kich demokratów, ł<rcz.nJ.e z programami 
ni.emi~ck1ej ~ocjaldemoklraicji. Spmo jest 
nat()[Il1:ast dzieł p.oważnycli, poświJęconych 
Zwią7Jkowi R,adzieddemu. . Sam Kegam., a. 
więc tyilko jedna firma, wydał siedem du
ży.eh ksi.ążieik. Najwięcej. za.ufam.i:a budzi. 
15().}i~y tom: Coates „A hiB!!ory of An.gł!:>· 
So".'1ets relatiiQllliS". Sporo jest ireportaży 
WlOJen.nych z frontu wschodniego. Praiwo
dawetwu s.owieckiiemu !Poświęcił w tyiIIl ro
ku Q'1'Ui11t-Owną ksią2ll<.ę IRudlof Schlesi.nger: 
„Soviet Legal Theory. Iits Social Backgnio· 
Ullld am.d Deveilopement". G. Str.uve dał ob
sz,erną oha:rakterystykę eowi.eckiej literatrJ 
ry od 1918 do 1943 roku włącznie. Jest to 
z.resrztą posze.r.z.eme i WTZihogacenie nowym; 
lilteraickimi folk.ta.mi wydainiej da.iw.niej pra
cy tego alUlbOlra. 

Miłi'J!Śnik. mą.dlrydi i głębo.kiah książek, 
odrl.y.ahaiją,ątl a:zerekl.ą kultu.tą - niaipew· 
iDO do6br:neże :naljmowszą (1945) ksią!Lk.ę 
~ Tungwisty o. Jiespel"f!lella 
,.Growth a.nd structu:re of the engli&h lan> 
~·· (Rorl;wój i strnktrura j ęzyk.a angi,e.l· 
skiego). w itej piękln-ej lk.siąż<:e mrup.y hi· 
SIOO!rię ang:ielSLczyznry:, wpływy jęz;ykowe 
sk.aa:ldytmJW&k:Le, francuskie, Łaciński-e, girec 

kie, 1110m:JICIZ€6IlY' wykład s<trnktru.ralm.y gra
matyki allligiels.kiej i Wll"e.sz<:i.e pasjonujący 
:roo:<lrzi.ał X o S.ziekspi:rzie i języilc,u poezji 
a:ngiiel&lciej, s1JC1!wiający ioałikiem na ill'OWo to 
ciągle ill!ieroilJWiąrlia.n:e zagadniem.iie: jak ba
dać językowe dziełio szrtJuk.il. 

V . NASI ZA GRA.NJCĄ 

Naw.et 'W największej księgarni Łatwiej 
jest dK>stać &1owmik amgie!lsloo - dhiń.c;,ki, ni"i: 
aJDig.iels!loo - polski. Nierz.a'Wodinie mieli mieć 
te 6łown:ilk:i gdzB .na High H.o1bom.. z do 
brej, dicloemsowsk:iiej Fleet 91!r. gdrzieśmy 
8.i.ę klręcili - .nie trudnia droga. Sp.rób.owa -
Hśmy piesu.>. OkJa;z.,ałio się 1lrud:niej niż na 
p1am:ie. To reż g<lrz:ieś pirzy zbiegu Museum 
str. - High Hoilb<Xr.n. i 'N ew Oxford p:olk.rę· 
ciło się nam wszystko. RuszyHśmy 111a ohy
bił trafił i m:iaspodzia.nie pakujemy się na 
polską księgair.nię. Pnyjez<lnych z kraju 
przyjmu:ją - trzeba p;nzy:z.:nać życzliwie . 
Służą czym ohata bogata. Niestety, nic p.o · 
ważneg,'J. Racz.ej ciekawe eksponaty do 
m'll!Z;eum osobliw.ości. Tomiki poezji na 
ogół znam.e w !kraju: Sł.o.n.imski., Bmniew
ski, BaJ.ińs:ki. Prozy powieścioiwej ża<hrej. 
Jedynie rep::xntaż P.r.uszyńsk1-e.go „Dro.ga 
p.rowia<lził.a. p;r;z;ez Nair;wllik„. Wiemy nie od 
dzi:ś, że p.isairrz: re:n jest świietn.ym narrato· 
rem. Tę zali.etę posiada w wy.s.oki!l:n stop
n:iJu i nowy tom, rodzajowo przv10.01IIliilla 
ba:rdzo „N.aidzi:eJę" Malraux. Tak samo :re· 
portaż wojelI!illy. Tak samo momen.t prze· 
ł·-:>moowy. Taik. samo bohaterowie mają 
skłio!nn.ości do zasa<l!D:iczych dyskusji ideo
wych. I te dyskusje stanowią istotny czyn
nik a.rtysrty.c:zm.y utworu. Ale Jakaż różnica 
w treści. Mall!raux z.dobył się na o&tr.e, da 
leikowidzące, IT1i.e uciekające prrz.oo kompli 
kacj.ami psych'J1ogk:z.nymi spo'jrzenie na 
kipiącą współczesność. Knią:ż'ka Prusz.yń
skiegio wyro&ła z pustki· ideowej naszej 
emigracji. Dy.sik.usje w niej zawarte są 1Peł
ne frazesów, ani jeden p;robJ.em nie chwy
cony z.a rngi. Ci walczący ofiarnie c:hrop· 
cy 111ie wiedzą ami c:z,ego chcą. ani czego 
nie chcą. To może być rnaJizm. Ale o.ni 
również .nie wiedzą o co idzie spór w Eu -
ropie. A to jiuż św.iadectw.o u'bóstwa umy · 
słiowego i sp.ołecznej dezori!eilltacji. 

O tym samym mówi i poważne, postęp.-:>
we czasopismo emig.raicyjne „Now.a Pol
ska" pod redakc.ją Sro;nin:nskiego. O ile bo· 
gate j.esrt o:no w IP.Oezję i ciekawą p,r<Jrz;ę 

a•r,tysty;czną (K.Ulllceiwri.czow.a, ThemersQl!l), 
o tyle ubogie rw publ:iicy.stykę . 

Z puhlicystyki kwitme pasztk,wil. RóWtllie 
ordy.na.my i kł.a:mliwy jak propaganda h.i
t1ewwska. W metodach i ideologii to ty
powe prod'llkty oenerowsik.o - sana·cyjne. 
Celuje w tym śmdorwislk.o Andersa. Ale i 
to jest iiliościowo ubogie - 5 czy 6 ma
ły.eh k.&iążeczek. 

Z poważm.ych prruc !Ilależy wymienić po 
a.ngielsku .napisaną histJorię Polski Halec
kiego, zbio.rową h.ist·oirię Polski, wydaną w 
znanej serii Uniiw. w Cambridge. Zbiio.rową 
książkę o ucz')nych polskkh zabitych w 
czasie wojny. 

Nadto z god.nych uwagi książek, napi
.;;anych p.rzez Polaków, trze.ba sygin.alizo 
wać pracę cennego eko.nomisty Kaleckie · 
go: „Stud i,e.s in Eco.nom~c Dynamics". W su
mie - bynajmniej nie ma dowodu, aby t:i 
kwiat naszych 1ntetlektualistów zinalazł się 
na emigracji. Przeciwnie - po:równująL 
ich produkcję z tym ·oo się robi w kraju -
trzeba sobie powiedzieć, że .na emigracji 
siie<lzą na ogół mało de$awi ludzie. Gorzej. 

• 
E U I N I C· A STR. :5 

LUDWIK HERING 

z 
Czwiartegio sierpni.a ra1JJ0 po kwadransie 

wściekłej strzelaniny, na cich-e dl'.>tychcz.as 
uliczki 0-choty wtargnęły chmary Ukraiń
ców, ·wy!Pędzając miaszkańców z błyska
wicznie podpialam.ych domów. 

Jedy<11iym. chyba - silniejszym niż 

str.a.eh - UJCZUdem ludzi było zdumienie. 
Szli jiak. hmatycy rz; pod.n'ie6iionymi rękami. 
krzykiem i ciosami karabinów kierowalil.i 
z boczm:ych uliczek w główną - Grójec
ką. 
·Oślepi€!1li gęstymi o.bł!okiami dymu, który 

z.mieniał ulice w ł;aź;n.ie, następ.ując 111a Biie
bie w troku, posuw.al.i się wolno wśród 
szybkiego, niewidocznego szpalern obmaq 
wań, przekleństw, strnałów i uderzeń . 

Miazga luOOka wytłocz.on,a ulicą za gra
nicę miasta - uściśLona kJO.nwojem - peł

zŁa wolno gładkim pas-em SZi'JSY, p.od og
:riomnym illliebem, przekreślonym lekką smu 
gą drutów i dialeki!l:ni wiieżami radiowymi. 
Już mroc:z.n.iaro, gdy zatrz.a·śnięto żelaz.

ne bramy za wie1otysięcznym tłumem wpę
dZ'Onym na pusty pl.ac, 01r:>cz001y mmem.. 

• 
Wystrzelon.a w [l()CD.e nie!bo rakieta, 

świeciła chwilę i rz:brużdżoruy gęstą arabes
ką ib1asku i czerlil.i ekran zgasł nagle. 
W obmur0<wanym, kilometrowym chyba 
pro.st'Jkącie szarzeje splątany kilkadziesię
ciiotysięczny płaski tłum 1eżący·ah ludz:i. 

Brzeg.ami wędrują światełka latarek, mi
gocą po kilkiana&cie i pojedyńc:ro. Czujka
mi ·blasku macają mrok, wślizgują się 
w głąb, nieruchomieją, gasną. Rozlana ma
sa nakłuwarua światłem, - marszczy się 

p:ełzliwie ku środkowL Co chwila zwierzę
cy, pożądliwy pomruk wyszarpuje z zie
mi przerażoruy, błagalm.y gł06 kobiecy . 
Sz..c:2'.elni.e przylega do murów stalowe nie
oo - rudawe brzegiem pn&110czyste oo 
strony palonego miaslla. 

Częste, iskrzą.ce się suche wystrziały 
wach osacwjącyd1 mury, ścierają św.i.a.do-
m<>ść:. 

Zsiniały o świcie plac - dawniej targo
wislw jarzy.nowych hurtow.ni.ków: wielki 
czworobok gołej ziemi, pooos1ej gdzienie
gdzie zdeptaną świńską trawą - zaroił się 

od porusz.onych gl'Jdem ludzi. 
R<0dzice uspakajają płaczące dzieci, że 

wrócą wkrótce do domów, do swoich piw· 
iilic - trzeba poczekać tylko aż się domy 
wypalą i ootyg1ną. Sami w to wierzą. Więk
szość nie wynfosłia ni-c - poz.a dotkliwym. 
urokiem nieba nad tymi sW10imi <liomami, 
nasyconymi nadzieją ostatnich tygodni. 
. Dla kiillkadziesiięciu tysięcy 1udzi jest tyl
ko jedna studnia, - za ibramą. Puszazają 
dr.> ill1iej pod k'onwojem po kilka 06Ób. (Na 
drugi czy tnJeci dzień z:arożono <liodatkowy 
hydrant na terenie). Jest również brama 
prnwadząca na jarzynowe działki. Otwie· 
rają ją ni-e wiadomo kiedy i na krótko. 
Puszczają także od czasu® czasu doprrą
ległyah zzew.nątrz budynków, już spalo
nych, skąd mo:iJna przywlec rozibite sza.ty, 
sboły, drzwi i krzesła. Zdarzają się jes!l.cz.e 
inne ok,azje - jednorazowe i niepowta
rzalne: Zia.bity koń lub krowa. p,'Jza tym 
nie ma nic. 
Żeby zdobyć coś z nielicznych darów 

Zieleniak'(! trzeba mieć węch psą, celm.ość 
strzelca i ~ybkooć pocisku. No i bary, 
i rokc:ie, i pięścL 

Powietrze szumi j.ak liście rozktały6iił!Il1Ych 
drzew, sypiąc obfkie twarde i cuchnące 
owoce - słowa - zawsze te same, wyetar 
czające dla określenia różnych zjawisk i 
uczuć. 

Każdia uplywajqca godzina C10raz wy:raż
niej dziieli lu<lzi na z.aradnych i nieziarad
nych i decyduje o dalszym piodziale ina sy
tych i padających z pragnienia. i gk>su. 

S:zia<ru)e przetrwania przeważały na stro
nę sz.a.rego proletariatu prz.emieszaneg.o 
ze świetniejszą i świietną ludinio.ścią nowo
czesny.eh bloków i og:r.odowydl di':.>mków 
tej dzielnicy. Ludzie pogrążeni w jednej 
sytuacji - nie przesbawali być ludżmi róż· 

że a:iopisujerny się nimi przed obcymi. 
Z cze.slktej hteira.tmy mamy osi~m ruo;wych 
pr.zek.ł.adów książek niiebył.ejaki'Ch - bb 
CaJ>cka. A z naszych - p'IZefowno wier 
sze aż p. Am.to.niego B.ogusław&kieg,'J! 

Do &amo1otu kupitem sobie tomik wier· 
szy satyrycznych Hemara „Marchewka· . 
Serdecznie się uśmiałem. Auto.r jest Z<le· 
cydowa.nym w.rogiem dem'.>kratyCllflej Pol
ski. Ale p.rzecież bystrość saityryka po'ZJWa· 
la .nam jasno widzieć, że cal.a emigracyjna 
awantura jest w ootateCTmym wy.rriku tyllko 
żałośnie .komioz.na, i obiiektywmie sikodli· 
wa dla P.'J!hski.. 

Stefan żółlci.~ki 

i e I • en 1 a 
ny.eh sfer. Te rozruice s·twarzały dystans , 
utrudniały współżycie. Jedyne c.o tu m<i 
sens - to Bił:a fizyczmia, wytrzymałość i 
celowy wysiłek ciał.a. Wszystko inne -
WI•Od?J'Jiila i robion,a wytwoinJOść, wrażli· 
WIOŚĆ, nawyki, zwyiczaje i polor up.rz.ywile
jiawianych - OOiaŁa jak demOiUSltrracja. Ra
zi i śmiieszy, w.reszcie staje się piosp.olitą 
sł-aibośdą i wycz,erpa.nriem. 

Beg.antki z przedmie~cta od pterrwszej 
chwili zrezyg.niowały z wyitW101rności, siplu -
nęly ener9i<:z.nie na manikiry i nie us•tę
powiały w zaradności swoim mężczy2mlO'In. 

Odwieczne tradycje jednoizbowców po
zwoliły - im właśnie - łatwiej zn•osić 

warunlci Zieleniaka. Ci, oo ;n,a szmukler
skich szlaka.eh przywykli d!'J sytuacji bez 
wyjścia, z których jednaik wychodz.ili żywi, 
którzy sto razy tnadli i sto razy z.aczynali, 
- i tu zaczynali ,,.od nowa„. 

KrytyCZ1I11ie patr!lą.cym zdawało się, że 
,,ci. ludzie" są tu w swoim żywiole. Przy
kucnięci w biernym oczekiwaniu - jak na 
stacji kolejowej - patrz;yli ze zdumieniem, 
jak „tamci" urządzali sWl'.)je 'biwaki, ja.klby 
tu mieli zoo1lać na wieczność. Odgrodzone 
deskami loojce zaberzpieczały ich „prze
strzeń żydową„; przywleczone sre!fy i biur 
ka wzrastały jak stragany stoeami jarzYill, 
przy;bywały gamki, konrwie z wiodą i mis
ki. Gdz.ie.nii1egdrLie sterczał - jak w po
czeika1ni - ir06'0chart)r wi1es.zak. Te wiesza
ki służyły poza tYllll ja:ko punkty orienta
cyjne. 

Gdy piątego dnia licz.ni przezorni „po
stadacze" odchodzili na n:Lewiadomy loo z 
workami na plecach, kubłami w ręka.eh i z 
krzesłami oo. gt'Jwie - gł.odne rzesze rzu -
ciły się na ziemię po nich, poie<rają<:: przed 
drogą obfite reszty niezabranych kartofli 
i buraków. 

Dzi.eci WarS"ZJawy - gazeciiarze i papie
r06iarze odrośli na o&aczonych łapankami 
'llllicach - od dawna posiedli mądlrość życia 
na przekór. To oni w ostatnich przedpow
stańczych miesiącach wprow.adzili nowy 
brawurowy styl wyskakiwan.i.a - „urywa
nia się" - z tramwaju, w najszyhszym pę
dzie ciskali się ze sbopni•a odchyleni prze
ciw jeździe - równoważąc nutem ciaŁa w 
tył siłę r«npędu - i stawali na jezdni proś
ctui.k.o - bez ż.a<inego z.by;teC7.lleg.o kroku, 
- okrzykując „Nowy Bajer Warszawski· . 

I tu przeciskali się niez.mordowianie, ob
Ładowa.nd butelkami z w.odą - pmponując 
usłużnie umierającym z pragnienia: pół li

k 
„To na Warszawę", - stwierdzono z ul

gą, jaką <laje cudza a nie wł.asna śmierć -
i pędzo.no do porzuO')nyoh przy bramach 
ogonków. 

* Plac z każdym dni·em gęstni1ał od no-
wy.eh p.artii przybyły;ch z mi.asta ludzi. No
cami już brakłio miejsc 1eżących i ludzie 
si.e<lzą pok.mcz.eni i wtuleni w siie.bie. Nad
chi'Jdzą wieś.ci o okropny.eh śmierciach -
często bliskich. ' 

Wyczerp.ani głodem, pragnJeniem i stra· 
chem o własny los ~ ludzie słuchają mar
tw•:>, nte .reagują wzruszeniem. 
Zwały Ludzkie wtopione w żar, rude od 

sbńca, śliskie od potu, n.apręż·one w nie
sł.a'bnącym rozmachu - napier.ają . nieu
S1tępli!Wie w kieimniku br.am. Słychać str.za
ły, krzyki, przekleńslw.a - jeden wzburza 
ny .rozgwar r.ozłażącego się, lecz nie 
zmniejszającego napięcia. 

W!Iaoają, tulą.c butelki i blaszanki 
półżywi - z szarymi tw.arnami, z wyscliłą 
skórą. Oto wracają triumfatorzy. Ciskają 
w swoje gniaq;d:a krw.awe ochłapy mięsa i 
naręcza drzewa. Podkasa.ne baby usk.Tzydlo 
ne pękami marchwi, - sypią z. kiecek gó
ry złotych kartofli. P,rzykuoają prędko na 
trawie, i <11iie tra.cą1c 'czasu, kroją, skrobią 

i pęd:zą z garnkami do ognisk. 
Rubensowski kiermasz. Spotwo:rmały 

k.iennas'2: trogJiodytów, k.tóry,oh ra<lość ze 
z.dobytego żeru i nasycenia nie znajduje 
jeszczie ujścia w śpiewłe i tańcach! Dalej 
od ·bram, nachylone ku ziemi życie, roz.ibi
te w tysiące grupek, spłas.zcZ:one w pozłiót
ce kurzu, wyglą<la jak w średniowiecz
llllych, iluminow.anych religijnych mi.ni.atu 
raah z. czyśćcem i p:iiekłem, z ciągle pow
ta:rzają.cym się m'Jtywem sytych i głod
nych, nagrodzonych i potępionych. 

* 
, Sk061niałe w beziradnych gestach matki 
tulą do kio1an .zamkinięte j.ak perły, ziacho
dzą<:e niebieskim cieniem twarzyczki 
swych dzieci. Twarze kobie•t dojrzewają 

do krzyku. Napręfone protestem, stra
chem - aż do pęk.n1ięcia - więdną nagle 
w fałdach wyczerpania. Siedzą głodni z 
płynącą z czarnych ust śliną - wpatrzeni 
w jedzących. Wysy.chają oszukane sto ra
zy gruczoły, a 21obojętniałe oczy patrzą, z 
jednakową tępotą na ziemię, buty, mar
chew, niebo i ciiała kobiet rozrzucon.e byle 
jak, jak ledwo związane wiązki mięs.a. 

Pod murem przy licznych, płonący.eh rzę tra za „góral.a". 

* 
' dem ogniskach kręcą się ludite. P.ilnują 

garnków z z.upą i pieczonych w p.opiele 
kair.totli. Gdzieniegdzie smy.rli się .na roż
nie kawał mięsa, to ZilllÓw w b1asz.anej ryn
nie pływają racz.uchy, odwracają<: się z.ru
rmenir.m.yimi grzb.iietami i chowając w 
skwierczącym oleju lb'iałe brzuszki. 

Skwar wysusza ludzi, wy·czerpuje więcej 
niż głód. 
Kręcą się pijalIJ.i ukraińcy. Próbują szczę

śóa, rewidują og.r.aibi001ych już w drodze 
ludzi. 

NieMórzy zagadują :ilołd'aków. Chcą wie
dzieć oo dalej? Kiedy bo się skończy? 

Między ogniska sze.rokim spadkiem z 
pod muru spływa kot. 

W :rogu placu slloi biały budynek ustępu 
Ukraińcy wzruszają ramionami, - nie i dług.a kolejka kobiet, kt!óre :r:oz.P'ier.zcha

wiedzą. Komen<Latnit t0bozu czelm podobno ją się cr;.ęsto w pi'Jpłochu przed Ukraiń.ca
na rozkaz Niemców. Jeden z. Ukraińców mi. 
częstuje szczodrze p.apieuos.ami. Szarpie na Od budynku ciąg.nie się rząd mogił. Jest 
głowie czarny piemż·ek i krzyczy z pij iacką tu najpuściej. Ludzie grz.eibią szybkJO swo
bez.nadz.iiaj.ną p.e.rnw.azją: iah zmarłych i odch!odzą. Cz.ę&to przyJ:1i0szą 

Po co wam to byłio? D1aczego bunfJow<i- maleńkie czerworue dz~eci, r:odz.ąae si( cią
liście się? Prrecie:ż: u was magazyny WSIZ'f· gle ;na śmierć. Cme:nfJa.rzyk WZirasta szyb
&bkiego: ubrań, wódki, jedzenia! Oo wam lm, .choć ludzie umlierają tu przeważnie 
bpo brak? Durni, durni! Nikt z was żywy „swoją śmiercią" _ z głiodu. 
stąd. ni.e wyjdrz_ie .. - . Kirwa głorw~ z. :polito- B•odajż·e raz tylko wstrzelono człowie
w<1J111.:em, rnZibld.i,WLa się do łez: .iB~~·1 wy- _ ka, oj.ca, który oszalał nad trupem mło
durrn! I za.raz potem: 'Prz.y;zin.aJcie się: ma- dziutkiej zgwałconej przez ilałdaków cór-
cie zło.to? - L"ajcie ztoto. W.am i tak ni.c ki. ' 
-!>o :rum - zgnijeciie WSZ.'f'SCY - a ja piaży- W górze płaskio przylega do murów bar-
Ję 1.eszcze, poou1am... dzo niebieskie illiebio j.ak pocztówkJa: p.o.cz-

Brak chętny.eh rozwściecza 90. Grozi na- tówkJOwe morze z.e sk.riawkliem dymią·cego, 
ganem - ciska się do rewizji. skmszonegi'J w słońcu wy'brzeża. 

Cenne węzełki wędrują sz.ybloo, podawa- Czas przestaje upływać. Nie z.naczoilly 
ille kryjomo z rąk <lo rąk, jak. pierścień w :iJadirnym terminem z,bliżającej się zmiany, 
norwi<lo·wskich s.a1onach. zamknięty w krąrżeniu krwi, rozsadza 

* mózg, z.astyg.a w czarnyieh skrzepach. 
Po piątej nocy - od r.a.na - rozchodzi 

się wiadomość, że obóz. będzie przepmwa
dzony na Zachodni Dworzec i tam p.rze
kazany Niemcom. 

Od strony bram rozlegają się str.zały 
dane w górę i naWJ')ływania: „Połiożyć się! 
Połi':>.Żyć!„ 

Rozkaz podawany dQ.lej dochodzi do 
wszystlcich. Ziemia zaJ.egł.a ludżmi, drży jak 
.robactwo w k1oacie. Z za muru, z wiz
giem i jazgotem wyfruwają jedne zia dru
gim · JlOIZ.Ża.r!lo:ne pociski i gi.ną za p!.a·ce.m. 

Jedni zrywają się z ziemi, inni leżą stru
chlail.i. Zrozumieli: To k.o.niec. Taki właś.nie 
koni.ee. 

„Nie trafili! Następna seri.a będzie cel
na". Tłum drepce w popłochu. 

Znów pociski... Ci oo stali - padają prze 
wróceni powiewem. Pociski znów przeszły 
n.ad głowami, a p'Jtem z. za dalekich rzrębów 
miasta wytrysły białe fontanny mz.kłębia
jąc się z. chwili ~a chwilę w czarne· dymy 
DIO:ilarów. 

Na terenie „Zie1eniaka" była r1az jeden 
trlloo wizyta j .akiegoś niemieckiego dostoj
nik.a. R·ozkazano wtedy usiąść wszystkim 
tak, żeby było przejście przez środek p1a
cu, - i odkryć głowy; pr.zeszedł tą drogą 
i odiechał. 

* 
<?twarto "".-r:es.zde ibnamy. Tłum p-0d lron

w.0Je?1 U~a'mcow - piątkami - ·wypływa 
godzinami przed wielkie pola, zmarszcz.o
ne . d:ziiałkową ua>Tawą i p.ołyskujące 
słionce.m. P.otem szlak n.a Zach:xlni 
Dw?rze~. L;i~e szli wymijiając trupy oopę

.~ał-e sm1erc1ą, patrząc w martwe złomy 
b1i0rąc w s1eb1e nieostygłą, twarz zamord~~ 
w.a.n.ego Miasta~ 
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• • z1em1a go przytuli 
~ am i&> mm Wm. Po 1eśząlll 
sd.akD pcmtesie drrużynni 8Wll p1et«ISZł\ 
~ pi~~"" szeregu 
~jsoe. A dlrogę jej mJM:LYć będą. poóob· 
~ ciche mogiły. w tksl'óre los Złoży ~dl\, 
oo ..poJeg:lL i w.o1ni j;uż". I w.t.ed.Y_ dop~ 
znajdzie się odpowiedź na n.urtu.jące dziś 
w&Zystkich py.tan1e: komu iz: brzega, ~ 
uda się tą drogą, ()() drz.iś oos.ziedł od lllicll 
dzielny strzel.ee Dr.ab. 

Słt.>necmi~ cr..f!:I!'Wc:nwe połudmiie rozpcr 
$ta<rło się ponad Lasem pełinym drgającej l 
ciepłej ciszy. PiO<pTZez korony drxew połys
kiwal 1ekk.i. i ochliegły błękit. Gałęzie sosen 
paru.s.zane ł,a,g-0dnym wtaitrem popędzały 
len.iwie sunące. r:z.adkie ohmuxy, a liśde 
pobli.skiej b.r:z.iozy srrełeściły cicho. Ch.rzęs·t 
łopat ustał na;gle. 

- Mioriie ju:ż starczy - pyillał Sulej ukry
ty po ;pa6 w do.le, z którego wnętirza wyir:zu
+OOIILY 2:6'l:ty p.iaseik :Iśm.i.ł żywą iPlamą n.a :P<>
szairzałym od słońca mc.hlll. 

- Ma1x> jes.zicr.ue - or.z:ekł Tom patrz<tc 
lmyty>C7;nym okiem w głąib diołu - kopcie 
da11ej I Siadł przy Zb.roi, · który starannie 
iroczkładal ściągnięte ze rzma.Ltretowa.nych 
nóg OiDJUce i po<laJ mu papieros.a. Pałili w 
mil·C7J€1Iliu. !Nfiltlie smużki tyt'.)]lj_'O'Weg-0 dy
mu płynęły: w górę .ro.z.pusz.czając się i gi
nąc w gałęzta..ch drz.eiw. 

Pokryte !Las.em wzgórae wrzym.ało się da
leko w llliriaj Leżący, imlesilomiy mna:zar P"> 
k.tórym. brodził Sz.c:zm- IZ!l'Ywiając jakieś 
ubogie !k.wia.tk.L. u nasady rego leśon.eg'o -cy
pJA, w skąpym ci.en.i.u s.osen, rozłożył się 
Oddz.Lał. Wyp.rzągnięte klonie J.eniwie :z.a.że
~ swą paszę. ia Il.ad ikncihaa'skim. og;nis
iklem ml.go.ta.ro .się i szkliłlo r~e po
rwiehil.e. Na końcu wzgfuzal. ponad mocr.a
riem. :roisł.a wśród s.ooe.n., w kępie jałowców, 
biał.ai b:racxr..a., a, wpół drogi. między nią a bi
'WICllkiem Od<:lZ.i:ału lJe:Zla.ł M. deskach Od W-0-
IZU, kocem nakryty ;tJr.uip Dra.ba czekając 
aż kopią-cy :zakończą swą pracę. A o.n.i, 
wia&rue pod hrtooizą i jał!Owcem, szykowali 
mn ostą,tnią jegQ ik.wiaterę - kopali grób. 

Ataman t Su.lej iwyg.ram.olill &ię z dołu. 
- Ter.aa: Was7Ja looilej - rrr.ekł Ta<Lek po

dajitJC Zbroi ropa.tę. Ten podsn:iósł się pow.oo 
1. skoczył w !Wlilgotną ii chlodn.ą. wnękę. T.om 
iwpaJrował się za n.im i reźnl.e za.hrali się 
do roboty. $wieże p;ecyny żółtego piasku 
IIIOZ6ypywały się po mcbiu i zeszł.o.rOC'Lllyob 
mudcm.łycll igła'Ch soo.nowych. 

- Luioek, odsuń si~ bo ci w buty nasy
pię! - k.rzy~ TIOm. do brata, wywa1ając 
mu na nogi pełiną łQpatę. Sułej zerwał się 
khn.ąc i OOskoczył o pMę kr-Oków. Ataman 
.stał nad Zbroją i ;paitrrzył w zam:yśleniu na 
jego pracę. 

- Słuchaj no - zagadnął nagle, - czy 
ro aby in.ie będzie za krótko. P.rzecież to ta
ki drągal. - O&tatni.e słowa wypowiedzi.al 
p«<l:wile szeptem, potem odwrócił się szyb
ko i OOsziedł powoli nad brzeq IIlDCZ.anl. 

Do dzisiejszego .m.n.ka on i Dlra.b ibyli pa:rą 
11'.liero.złą.cmyoh pxzyjadół. 

- Tadek mia rację - z,giodz:il się Tom. -
Mismz podehrać z.e swej strony na cały 
&Ztych. Ja nie mogę, bo podkopałbym cał
kiem tę brrozę. 

Istotnie Tadek miał irację. Drab był ch.ł.o
pem :na schwiał, jednym z inaj~ych w 
Oddziale. Więc też L grób nie mógł być 
mie.rnony mia.Tą pneciętną,. Zbroja z.aibrał 
się do powięk.s.z.ania dom odwalając od 
piiOln.owej ściany wie1lde wilgotne M'yły. 
Tr.ochę CiasIIJ() byro w tym oole i często pra 
cujący potrąoaili się wzajemnie, ale .robo
ta szŁa szyibko. 

- Jak się tam który zmęczy, tio niech mi 
da łopatę - o-:zm.ajmił Longi.n.us s.i.adają,c 
przy wyciągniętym qpo<Lal Suleju. - Wy
niosłem cb.łiopaik.a z o.gnia, to mu jes.zcr;e i 
te przysługę oo<liam, że mu grób wykopię. 

- Toś ty go wynioo Langi.n - pytał 
Tom pnerywając lw(piam.ie. 

- Ja. Rawm z Zawieją. 
- Byłeś pmy nim w czasie a.kic:jH 
- No, a jak. P.rzecież byłem amu:nicyj-

nym przy jego erkaem.ie. Leieliśmy już na 
p-OtLu, parę krok.ów pned 1as;em. Z tej cha
łupy na lewo dwóch ża.nd.rurmów pruło co 
trochę z .Be.rgma.nów. 'A Dreb nk tylko po
suwał z erkaema po s.a.m.oclrodaoh n.a 6:W

sie. 
- Toście byli w silnym ognilU?- mhntłle

rooował się Sulej. 
- Aż się ziania przed mami g~wał.a. 

Te cho1ery z cilJałupy byli najgors1, bo bll&
ko i nic im nie moii.n.a było z.robić. No i ~
bili chlopak.a.. 

W pop~ed:nim (15) nu.n.ie=e ,~ 
z dnia 9 gmdni:a 1945: Władysłe.w Bro.. 
niews'ki - Wieraze - Drzewo rozpaczają
ce - Monte Cassino - Wyoiecz.ka maliar
ska - Pejoo:że palastyń~ie - Malaria -
Anonim - War pictorial news. Maria 
Kun.ce.wiozowa - Dom. Adam Sz.aff - Ks. 
Piwowarczykowi w odpowiedzi. Miecz:y
sław Jastrun - O pracy pisarza. Ignacy 
Witz - O Goyi_ Irena ChmielewSika -
Dzieci wojenne. Leon Gomolicki - Konop. 
nioka po rosyjsku - Wstępny rok s1u
diów w szikołach wyższych - N atalia Gą
siorOIW'Sika. R-0mna.itości - N a te.mai Majora 
Huberta - Adam Waży{k. Przeg~ą.d prasy 
- ph. ~oty,, N~ ks,iąż(ki. A. Sq,. . 

- Na sta.in.ow.i6lm? 
- Ni.e. Byro tak. Jak Komendant d·ał roz 

k.az do wyoofunia się, to jia, Jak to amuni
cydny, ruszyłem pierwszy. Za na.mi, n.a 
hr.zegni ł.aou ibył rów, k:tóry potem prze.che>
dził w ilas. Więc podc:rołogarem si'ę d,') tego 
;rowu, a :tam it.o byt? j.u~ całkiem bezpiec.z
ll'Li.e. 'No i w<>Łam ci llla ni.ego, żeby dio mnie 
dołąc:::zył. A on nic. T.o ja j.es.7.c:z:e raz krzy
czę, że czekam il1il: niego. Wbedy wypuścił 
d jeszcr;e ize dw.ie serie i, ipatrzę. biene 
erkaem do irękii, podrywa się i 6:lrokaani. w 
moją stronę. Trzy bolki :z.roo.il, :z.a.k..oilebał 
się i upadł. Zaiwodlał tylloo; ,,.ranny jestem". 
Ja w-0lam <lio Komen.dia.nta, że Dra.b .r.a.nn y, 
a iKomenda.nt: ,,.Longilll.us i Zarwiiej•a, wy
.nieść irannego!„. PIOCk:zoŁgałem się oo nie
g.o z powrotem. :Przewracam g;o na plecy. 
J.uż iil.ie żył. Tru<lmo go było zabrać, bo i 
chŁ:JiP był wielki. i te sukiinsyny grzały do 
nas. ile wlazł!ó. Więc il1ajpiexw z.a,b.rałem 
erkaem, a po1em to my go z Zawieją na 
pas.kiu -Od Stena mrusi.eli dąignąć iaż do tego 
irowu. Tam go ju.i mo±I1a <było nieść na ba -
łyku. 

- Nl.e chcia.k> mu się podc:robga.ć - to 
i doczekał się. INiie dobrne być :z.a wygod
nym - ik.aDJcludmviał kiwając głową Su.lej. 

- Sam SOobie wi.nien. - iIDIUl'lmął z iryta
oją Ataman, k.tóry wrócił ze Szc:z.uirem z 
nad llIJJOCZa.IlU. - Mówiłem mu ruera.z.: 
,,Adiaim, ty żlie alroń~", tale on ni.e wie
m:ył, że mu się ooś 6lać może. Był z.a od
wamy. 

Lon.giin. zabrał ropatę Zbroi i wziął się do 
roho.ty z umiejęt:oości,ą chłiopa i wp.rawą 
uciekiniera z Baudi.nstu. Obok niego p.arał 
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siię :r.e 671Pddlem i pila.mem doktór Sz-cz:u.r, 
dem-0nstrując prawdziwie inteligencką do
brą wloę i klasYJCZllliY laicyzm w pracy fi;zy
c:z.nej. 

Tak. :D!rab był i6illotni.e odważny. , a może 
naw.et, jak mówił Tadek, :za od'Wl6żny. 
Latzl wtSiZędzie, pcbia.ł się .bez wahania w 
:n.ajgio.rsz.e miejoca, przekona.ny, że nic 7le
go spotJk.ać go ni.e może. W d.z.isilejazym per 
lr1aDJ!liym .boju, w sw.ajej oota.tmiej iwake, za
jął n.aj.niebezpiecz.niiejs.ze &banowi.skio i scho 
drLił z niego oota.t.ni i00łanilając ogni.em wy
oofu.jący się z m&a.<l:Lki Oddział. 

- Ale śmierć miał piękną - odezwał 
się SUJ1ej, 

- Zawracanie głowy. Smierć Jest śmier
cią i mkzym więcej. ma me.go dohrodz.iej
sl!w.em był.o, że z,gio.n miał szybik.i i bezbo
le.sny. Tak z.resztą bywa zaw.s-z:e przy po.
s.trz.ała•ch serca - WY'mą<iir.Zia.ł się z dołu 
Szczur. 

- Ee.e, ipieprzy d:>kt& głupstwa - obu
rzył się Grad. Pol.ee w csło.nie kolegów, tJ 
clry1b.a nię to &a·IIllO, oo 1być' za.bitym w 
uciec:ooe. Niech mn1e cblOilera wie7miie, jak 
ro nie jest piękna śmierć! 

- Ja ujmuję tę sprawę z punktu widze
nia fizjoil~ii - bronił się doktór. 

- A ja zwycz.ajnie, po iLud:Lku. . 
- No, staJrcz.y już ·biedalrowi miiejs·ca -

OT.l.etkł wyłażąc z. <lJOlu Lom.gia:ws. Siledz.ieli 
n.ad gotowym grobem w mi1czen1u nie mo· 
gąc się o0s.woić z. myślą, ie oto tu, w tym 
żółtym piasku, poz06tarue już na zawsze 
&trnelec D.ra.b, ż,o-ł.nie.rz. i 1ch k.oliega, a oni 
op:U1Sz.czą go pod brwzą i jałowe.em, wśród 

- No i patrz.cie chtopa.kiil A ta.k krótko 
hył w Oddz.iai1e - pr.z.erwał ciozę At.am.an. 

- Tak ro już je&t, że najlepsi. żoł.nierz.e 
giiną - dodał filo:zioificzm,ie Longin. Bo z 
chwilą gdy, sk.oń·azy\li swą gmahar.siką piraicę, 
mieli cza.s na to, by IW6IP'l·m.niieć ni.e tyl:k.o 
olrolLczności, ałe .też sens i: cel Dmbowej 
śmielrci Spoważniały tw.a.rze, zamilklirui.du
ma.ni w itych 6prawach, o iktórydh myśleli 
r.z.adk.~, a nie mówili nigdy. Bo były za 
wielkie, za pow1ażne. 

P-Od'>fker służbowy Oddziału podszedł 
do nich szybkim kri0kiem. 

- Got-Orwe. 
Było g-0tiowe. ......,, """ 
Za dziesięć miin.ut zbiórka w pefa1ym qpo

mądileniul 
Obóz za.WT.Zal życiem. Chłopcy szyk<>

w.ali się szybk-0 i sprawnie i w.kirótce Od
dział stanął na zbiórce by oddiać 0&tatnią 
przysługę &t:r.zeloowi Dra.boiwi. I pochowali 
go bez salw honowwych i uroczystych, i!l.4-

!PUS.zonyoh p.raem.ówień. Tylko słów kilka 
wł.nier.skich usły.sz.ał las nadpiJlicz.ny i tyl
ko żólty piasek •ll1JC>giły wchłonął łzy kiole
gów żegn.ającyioh itowa.rz.ysza bwni. I legł 
s.crz.e!lec L'traib, k.ooem żołnierskim okryty, 
v pr.z.yciaB.nym nieco gr.obie, bez krzyża i 
Ln.nych z.na.kbw, jedynie n,a pniu b.rz.<>Zf 
wyryli chłopcy jego imię. 

- Ho by go je.s.z.cz.e te śderwia wyciąg
nąić .mogły i bez pochówika porzucić - wy
jaśni.al .rozg.arni~jąc i maa.kując wzgórek 
moghlln.y Longinus. 

Ks. Piwowarczykowi w odpowiedzi 
II 

o „TEOLOGir MARKSIZMU sŁów p ARĘ 
KB. Piwowarczyk, mówiąc ściśle, rue jest 

bezibożnikiem, poi!lieważ jest czrowieki.em 
wierzącym. Ale z drugiej strony i wiaira 
jest te2 pewnego roduju „bezho.ż.nictwem". 
Tyllro więc w zm.acr.en.iu s:zero.kim. mo~a 
mówić o bezibożnictwie ks. Piw.'lwaray
ka, mianowicie o j€9Q a.nty;be2lbożniczym 
stanowtisku. 

Rozumowame niczego sobie. Ale ks. 
PiWr'lwa.rczyk pirererusji mdeł nie może. 
Trzymaliśmy się przecie2 jak najściślej je
go wła6inegc> wzoru. Bo pl106Zę poołiuohać. 
co pisze ks. Piwowaircz.yk w swym Ntyku
le o „Teo1og.li ma.rksizmu" ffy.g. P1ows.zech· 
ny M. 32): 

.,.Marlcs:i:zm, mówiąc ściśle nie ma teolo
gii, jak ma filo:rofię. Ale z drug.i.ej strony 
i anty;teol-0gizm jest peWIIleg-0 rOOziaju „te· 
-0l-0giąH_ Tyl.ko więc w znaczeniu ezero
kim m.OOna mówić o too1ogJi Ma.r.ksa, mi.a
ID.f.}wide o jego antyteologicznym s:tanow~· 
sku". 

Tytlutł „Te-0logia ma.rksizmu" jest n.i.eza 
wOOnie frapujący. P.rzyz.n.ad.~ że zabrałem 
si~ dio czy<tani.a z: ogir01Illllym zaciekawie
niem, po raz pierwszy sipotykając podobną 
problematykę. Tym większe 00'.Lczarowa
nie, gdy odrazu na wstępie napotyka się na 
oofistyczne wylm'ętasy w irodzaju wyżej 
p;rey.toc:oo.nych. MLmo woli pI%yp!Omina.ją się 
trick'i. am.eryikańskiej ireklamy, która za. 
czyn.a -Od detektywistycznej hi.st-Jr.ii, by 
skończyć l!l.B. jakimś zadltwalanym p.1106Zku 
p:rizeaiw pasofyt.om. W ffiomfll w ka::irlym 
.razie tak nie wypada. Nawet, gdy dzięki 
tym karkf.>łomnym sz.tuk-0n1, udaje się wci
stnął &tyklllły w iramy jakieg-0ś tradycyj· 
nego :podziału: filoo:ofia, etyka, socjologia 
etc. 

Nie !będziemy polemi:ww1ać z terr.&m.i ks. 
Piwowaraqka OO. &trony merytorycznej. 
Są to z.byt powa±ne ~ skomplikowane za
gadnienia, by móc je !f-Ozwiązać mimocho
dem. Zresztą s.ta.n.owisko marrlks.i:zmu w 
sp.rawie religii jest jasne: z.asOOni.czo ks. 
Piwowa.raz)"k słusznie podkireśla jego wę
złowe p.unkty. SwiatopogJ.ąd marksizmu 
jeet naukowy i dla.tego sprzeczny z wszel
ik.ą w.&lrą. ZM-a.zem jednak mairksilun wy
stępuje zdecydowanie przeciwko próbom 
tępienia ireligii siłą,, co z.resztą ks. Piwowar 
czyk loja1nie pOOik.reśla (wbrew opinii na.
&ZJCj !Joołtu,n.erii). Inna sp.rawa, jak mairk
sizm tllumaczy genezę ireligil i.jak to intex'
pretuje ks. PiwowMayk. Ale o tym .innym 
rM:&m. 

W kontelokie omawfonego artykułiu za
trzymamy &ię nad poouszonymi tu zagad
nieniami• natuiry filCY.L"Jtficmej. 

Ks. Piwowa.rcz)'lk uważa, że zao:.uty, ja
kie M<l!'ks &tawi.a clm:eścijań&twu, tt-.afiają 
w próżniię, aLbowiem mktuJe en ohnl.e6ci
j~.o J.i*o W.IM tM~lĄ ~ ~ :el.· 

Nowa.rc:zyka, jla.k się okazuje, idealizm jest 
identy<:Z!lly z hegli:z.mem.. A po.n.ieważ chr.ze 
śoijaństwo nie tUWari:a. Boga za „ideę Abso-
1utu.„, ale za byt realny, to ohrześcijań
stwo nie jest kierunkiem idealistyicznym. 

Musimy stwierdzić, że ka. Piwowarczyk 
wykazuje wy.raźne skłonności .sofistyczne. 
I przy tym, powiedzmy delikatnie, nie upira 
wtia czystej gry. Bo jakoś wierzyć się nie 
ohce, re czławielk tak wykształo'lny jak 
ks. Piwowarczyk, nie wie, że idealizm nie 
jest idientycrmy z systemem Heq1a, że obok 
ideali7Jmu ab&o1utneqo isln.ieje .równieti su
biektywny w ró:lmycll 00.cienia.oh.. 2e wre
szcie głoozo.n.y p.rz~ń pogląd o irealnym 
bycie B-:>ga jest nicr;ym innym. jak skraj
nym idealizmem. Cz.y metafizykę wypro
wadzamy z religii, a.y te2 religię z meta
&yJti, to jest, jak słu.sz:nie zauważa ks. Pi
wowarczyk, spór wewnątrz rodz.iny. Istoty 
sprawy to nie zmienia. Jak powiadają, nie 
kij.em go, t-0 pałlk.ą. A idealizm pozo.staje 
1.dealhmem, nawet gdy p-:>zoonie &kła.n.i.a 
się ku swoistemu dauli:zmowi, w którym 
materia pozos.taje „pod k-0mendą„ d'UiC.ha. 
Pod tym wz.gJędem w każdym. razie Marks 
&tę :nie 0tU1yilil. Arg;u!melJllty przeciw idealiz
mowi biją ib-eu.pośxedlnJ.o i w religię i diLate
go ~ne ks. Piwowa<rczyk tak. bardzo nie 
liuibi materializmu, .i tej wymyślonej prze
zeń „teologii" ma<rksizmu.. 

RELATYWIZM I ABSOLUTYZM 
W MARKBIZMIE .. 

Tow~c iks.. Piwowarczykowi w je
go węd:rówłkach w dziedzinę m.arksirl.imu, 
dobmęltśmy w 34-tym num.e.rz.e "Tygod.rJ.i
ka Powszech!nego„ do ,,Ety.ki mark&izmu„. 
Okazuje ·się, że marksizm posiada swoją 
etykę (jesteśmy tym tak samo zdziwieni, 
jiaik. byłby zdtLiwiony ks. 'Piwowa<rczyk z na
szego odkrycia,, że istnieje etyka chrześci
jaństwa). Na d')od,atelk otrz.ymujoemy drugie 
wydanie „teologii„ mairksizanlu, a miano
wicie odkrycie, że „w gruncie rzeczy 
Marks jest z.wo.lennikiem moraln'li.Ści ahso· 
Jutnej" (podlkrieśle.nie nasze). 

!Raz jeszc:rLe ok~je się, jak niebezpie
cznie jest mówić o !I'Zeczach, którydh się 
w zasadzie nie zna. W nauce nie jest to 
przyjęte. Ale zdarza się w życiu. Do pew
ne.go soopnia moż111a nawet odcz:uwać po
dziw wobec 1udzi, którzy nie Z<nając stra· 
chu, puszczają się na szerokie moTze, bez 
k-0mpasu i wioseł. Nie należy się jednak 
wtedy dziwić, gdy zaczynają się z nimi 
dziać dziwne rzeazy. I taik właśnie dziwnie 
zacz;yirua się dziać z ks. Piwowarczykiem, 
gdy bł~i od Ma.rksa „relatywisty'• do 
Marksa „a.beoluty.sty„ i na koniec nie wie, 
gdzie p.rawi-0a, a gdzie lewica. Gdybyśmy 
byli złośliwi, p-0wiedz.ieUbyśmy: otworzył
by ksiądz „A.nti:-Diihringa" ,,Materiafum i 
e.mpiriok:ry1yiayzmw, czy ahi!>ciażby pierw
rg.y lepszy ~ęc;z;rut ll!Jl..aterj.agZJAlJJ.l, Aia.Jek-

tycznego, rozdział „IRelatywi.z!IIl i absolu· 
tywi.„, i za-052czędził by sobie :poważnej 
częś.ci a<rty:kułu. Wwać jednak, że są lu
dzie, którzy mają za.miłowanie do wę· 
<lrówek w niezna.n.e. 

Ks. Piwowarnzylk., p')wołując się na z.da• 
nie Marksa w „Nędzy filozofii" o zmienn.o
ści :kategorii moralnych, mianuje go irela
tywilStą antycY'!Jlljącym Durkheima. Przy 
okazji chciał'bym ws.pomnieć o pewnym 
niep:>rozum.ieruu, które daje się zauważyć 
nie tylko u ks. Piwowarczyka. Idzie mi <> 
pTOhlem bliskości konoepcji Druk.heima i 
Mark&a. Opiera się normalnie tę tezę na 
socj.alnym czynnilm tewii Durkh.eima, któ 
cy rzek-0mo jest p'.>krewny ze społeC!Zlllym 
ujmO'Waniem zjaw.isk przez markaizm. 
Otóż socja1IJiy moment Durkheima jest zu· 
pełnie oderwany -Od podłoża materialneqo, 
polega na czy6tym kontakcie świadoon.ości, 
co go wyr.a.żnie odróżnia od koncepcji 
markaiZ1I1JU., jak-0 idealistyczne ujęcie za
ga<lhlem.ia. Oddźwięki socjo1ogizmu Duirk
heima były ba<rdz.o e.ywe i występują one 
;np. u lingwi.sity De- SaU1Ssure'a, czy u p.sy
ohologia Piia.get. Tym wy.ra.źJnJ.ej należy: okre 
ślić to, co go róż'lli od marksizmu. 

Ale okazuje się, że Marks nie jest po 
pr06tu irelatywistą. Ks. Piw:Jwarczyk -Od
~a Marksa - zwolennika mJ;alności 
a·bsolutnej. Pirzy tym, jak wynik.a z rozwa
żań ks. Piwowairczyka, „relatywizm moxal
ny służy Marksowi do zwalczania dotych· 
czasowej. mieszoz,ańskiej moralnośd, w 
gruncie necz.y zaś Marks jest zwclenni
kiem m.oral'llości absolutnej". Powst3je 
pewnego rodzaju sprzeczność, względnie 
co j1est go.rs:z.e, podej'!zenie 'l eklektyzm u 
Ma.rksa. 

Nie jeet na.szyn: zadaniem zastęp.ował w 
tym miejscu pod.ręcznik mateirializmu dia
lektycznego. Ale mU6imy, chociażby, w 
ogólnym zarysa.ch, dać obraz rozwiązania 
problemu st0&u.ruk.u rel.atywnego ; absolut
nego u Marks.a, by pomóc ks. Piwowar
czykowi w r-0zstrzygnięciu dylematu, przed 
którym się znalazł. · 

Jak wiadoon.o teoiria :marksizmu jest dia
lek.tyOZJ1'6J. Tzn. ~izm opiiera się o 
konsekwentną teorię rozw-0ju., obejmującą 
przy<rodę, .społeczeństwo i myśl. I o tyle 
markaizm nie uznaje ni,c absolutnego, w 
sensie nie.zmienneg·-:>, zastygł•ego. Dialekty
ka włącza w swój system relatywizm w tym 
właś·nie, wskM.anym wyżej znaczeniu. 

Ale marksizm ni.e jest irelatywizmem. Po.
ma.nie jie.-;t dlań procesem, składającym się 
z cząstkowych, względnych prawd, p.roce
sem, który jest jednak.że w swej cał-0ści 
aib.soliutny. Nie ma tu ani eklektyzmu, ani 
sp~eczn~ści. Jalk. całość składa się z. c:z.ę
ści, tak J. prawda absolutna składa się z 
iillj,eęJr.oń~O'llej sumy p;rawid wz,ględnych. 
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Wszystko je6t W2qlędne., - uczył &igela, 
- .ai~lutny jest tyJ.'.ko sam p.roc€S zmian. 
u~~le p.rawdy ab..so1uitnej wypłvwa z ma
te.nahstycznej istoty teorii marksitz.mu 
Byt materialny poe1ada <:ha.rakter objek: 
tywny, t. :mi. iilliezależny od świadomości 
P~ją~go podmiiotu. P.rawda.· o·oiektyw
na zawiera jednak w sobie inclusive i 
prawdę .aibso1utną. „Być materialistą - pi
sze ~e~r~. w „MateriaJiźmie i e.mpi.riok.ry
!ycyzm1e - znaczy uznawać p.rawdę ob
Jeiktyw.n.~, ~tórą. o<lk.rywają nam zm)"5ły. 
Uznaw.ac obrnktywną 1o rz.n. niezależną od 
człowieka i od ludzkości prawdę, - zna
czy uznawać w ten lub 1rtny sposób abso
luhillq prrawdę". I IZenywiście pozname 
wiecznej, a•ooolutnej przy.ro<ly, sa.IIH> nosi 
ab6o1utny charakter. Ale tylko w tym sen
sie można mówić o p.rawdzie ab.solutnej u 
Mairk.sa. Ten ab..solutyz.m doskonale zga
dza się z dialektycznym relatywi:z.mem, ale 
.n.ie ma nic wsipólnego, p.rócz wspólneg'J 
terminu, z tym absolutyzmem, którego ks. 
Piwowarczyk -chciałby się dopatrzeć u 
Marksa. Tym samym odpadają. ws.zellkie 
domn·emane anlynom'e i cale zagadn:en:e 
zo..;taje zdemaskowane jako p-r'J.ste niepo
rozumienie, płynące z niez.lllajomości przed 
miotu. 

ETYKA MARKSIZMU 
I WALKA Ki..ASOWA 

• 
IC1łtRIC~ 

różn.}'ICb. termmów dla id!. ak.reślanda. N.a.ro
mia6t przeciw walce kll.a.s.owej ogł.aszaJll 
ilaruojia.tę rwBLy'6C'/ o.b.Tońcy k.apilba.lizmu. 
A przecież walk.a k.La.s<>wa jest tak samo 
obiekfyw.na jak i k:l.asy. Wypływa orua :z 
rej samej podstawy, z po6iadania względ
nie nieposiadania śr'Jdków p•rodukcji. Sto
sunek do środków produkcji decyduje o in
teresach poszczególnych le.las, a te są pod
stawą ich stosunków wzajemmych. Jeśli 
jruż mowa o narzucaniu społeczeństwu wal
ki klasowej, to Ild!f.uucają ją faktycznie ci, 

którzy w inter.esach imniej1Szości na·ruszają 
interes więk6zości s.połeczeń.stwa. Nie 
straj,kiujące masy robotników ~iecają 

walkę kl.asową, broniąc bytu 1Swych r<XLz.in, 
ale kapitalista, który w celu wz.bogacen1a 
.się, poświęca interes n.arodu. Że tak jest, 
powoł.a.m 6'ię chJxiailby na autorytet en.cy
kliki „Quad!rage6'imo ann.o". Ale, powie ks . 
Piwowarczyk., dla ma.Jiksistów ,,klasa ist:ni.e 
je tylk<> jako przeciw.stawi.enie drugiej, 
dlateg.-:> nie moie być między 111.imi poro
zumiie.ni.a" (Tyg. PO'W&l". Nir. 35). Otóż, ni.e
pr.awda. Właśnie ma'Iksiści są tymi, którzy 
dą:żą d'O prawdziwej j1ednooci narodu, acz
kolwiek widzą walkę klasową i otwaxcie 
o 1IJJiej mówią. A !MZJbijacz.a.mi .tej jedności 
są ci, którzy mając pełne u.sta patr1otf'lmu, 
na każdym krok.u poświęcają interes na
rodu p.rywacie. Jalk.o dowód niech po.sroży 
chociażby lh.istOTia wojny przeciw niemiec
kim okupantom, przeciwstawienie Lava
lów, Petainów, Qui.slingów, Kozłowskich 
etc. tym maoom 7JTha.Ilyoh i bezimiennych 
bohaterów !Ru.chów Oporu na całym świe
<:ie, którzy, rekrutowali się w pierwszym 
rzędi;ie z obozu marksistowskiegi-:>.. Zibędne 
je.st :też p.ou.cz.anie nas o solidarności na
:ro<lowej, nauka ta winna być s.kierowa·na 
pod ~upelin.i.e inJnym adresem, ch')ciażby 
pod a<lr.es.em NSZ-tu. Ze istnienie klas by
najmniej nie pocią.ga za sobą wedle mark· 
sio;tów !konieczności walki klasowej, naj 
leJ>6zym dowodem jest Związek Radziecki, 
w którym istnieją dwie klasy - mbotni-

• 
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k6w :I. cbbopów, ale "°6teresy ich me l5łl an
tll.gon.istyCZille i nie ma wobec tego mię· 
my n.imi wallti. Per analogiam mori:emy po
wiedzieć, że 1 w 1u.dowej <l8mok.racja., z.ro · 
dronej w ogniu walki narodowo - wyz.wo
leńc:.z,ej, po zlikwidowaniu wielkiego ka
pitału, który narzuca społeczeń&twu walkę 
!klasową, może ona ustąpić miejsca zgDd
nej współpacy klat> w iJ;i,tere.s;.e postępu. 

JE...;li zaś idzie o obawy ks. Piwowar
czyka, że powstałe w wyniku walki klas.o · 
wej społecze11.stwo !bezklasowe będzie mo
notonne i ma.rtwe, gdyż zapanuje j.edno
stronny „pwletairyzm", tl') są one płonne. 
Proleta.riat :isbn.ieje tylko jako przeciwień
stwo bU!IruazjL W sp<>łec:.z.erustwie ibezkla
oowym właśnie dlatego, że nie będzie klas , 
nie b~ie i proletariatu. A jeśli kB. Piwo
warczymwi nie odpowiada społeczeń.stwo 
bezJklasowe, to trudno. Ciek.aw.e :tylko, cr.y 
ta tę&mota z.a p.odz.iałem klasowym społe · 
-czeń.stwa jest opa.rta na k!ościeJnych auto
rytetach? 

ZAKOŃCZENIE 

!IY.>brnęliśmy do koń.ca. Na raz ie przy
najmni.ej., Musimy raz j.e.szme stwierdzić, że 

polemika idieo.log:iczna je.st II'Zeczą pożyte
C7Jlllą, a nawet przyjeimną, jeśli jest utrzy
mana w pewnych f.ormach. 

!Należy jednak rozwiać złudzenie, że na
.si p.rzeciwnky ubr.zymują ton artykułów 
ks . Piwowar.czyk.a. Lstnieje chór p.rzeciw 
nik.ów marksizmu w pir.asie prawicowej i 
klerykal!nej. I jalk w każdym ohórz.e są i 
tacy, którzy śpiewają basem. O takim ba
sie clJ.cieUbyśmy słów p.a.rę powiedzieć na 
z.a kończenie. 

„Tyg'JdinJ.k-Powszechny" jest przezn.acw
ny dla elity. „Ga.z.eta Ludowa" ma sze.rszy 
zaoięg .i dlatego gtoo jej mrn;i być: dom0 
-ślejszy. Tu też pan St. Dzikowski przemó
wił głębokim basem, chcąc być przez wszy
.stkioh słysz.anyim. W swym elaboracie o 
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uaooym ~ .,N!edball :P"J'Śre4n~ -
mater.ia.l.izm ~ejowy we W1Spók:zesne1 n
te.ratuTZe Polski.N (Gatreta Lud<JWa, 18.tL 

.1945 Il'.), palD. Dz.ik.o'W6k.i zaczyna od inte
resująicycll d'Ocie!k.ań nad historią i genezą 
grupy „KuźnLcy", za oo zespół _jest bard.z~ 
wbow.iąz.any. IN.a.stępują dalej me mn1e1 
C:.e.kawe dociekania nad istotą ma terializ · 
mu dziejoweg.o. „Propagowany u nas ma
terializm dziej•owy - czytamy w artykule 
- pochodzi z iR.osji !Radzieckiej". Jak d-:>
tąd myśleHśmy, że materializm h isto.rycz· 
ny, którego ojcami du.chowymi byli Marks 
i Engels, powstał w Niemczeah w połowte 
U!biegŁego stulecia. Raczej więc m.ależał.oby 
marksistów po1skich o.skairż.ać o niemieaką 
kontrabandę, a może być w.o.be.c tego hit
lerowskie sympatie. Jeśli aiuto.r tego nie ro
bi, a raczej wybl:rał Związek !Radziecki, t'J 
mo.że dlatego, że id.zie to po linii 'pewnej 
:man.ej :propagandy politycznej . Coś to pa.
chnie epitetem ,,.agenci M0.skwy". N ie szko 
dzi , m.:e szkodzi. To stary kawał , znamy go. 
Dalsze wywody, idące po linii obrony irra
cjonalizmu, nie wymagają odpowiedzi. 

Co d<i jednego ma pan Dzikowski rncję. 
Zarzruca .on mianowide pols!k.im marksis
to.m, że zbyt słabo .inf.ormuią społeczeń
stwo o natwe i kultm.ze ZSRR, że inde wy
pełniają swyah przyirzeczeń odnaśnie po
zytywnego planu kulturalnego. I, niestety, 
zarzuty te są słuszne. Za.imaczyliśmy; już 
m.a wotępie, że więcej się dziś pisze o ma.r
ks.izmre na prawicy, niż na lewicy. I to j.ets! 
źle, bardzo ź.J.e. Ten 'brak daje się od.ozu
wać, choci~by w airtyJmłach ks. Piw()IW'a.r
czyka. Należy społeczeństwo za.znaj~mić 
z marksizmem, a wówczas mnLej będzie po
pełniało 1błędów. A którż to ma robić? Chy
ba nie ks. 'Piwow.arczyk, choć bardzo gorli
w ie wziął się do dzieła. B0ję się nar.azić: nai 
ruowy przytyk p. Dzikowskiego, ale my.ślę. 
że w dziedzinie teorli ta Luka będzie wlcrót
ce zapełniona. 

Adam Sd 

No, i na koniec - walka k:La.s. że na 
tym mu&i się s.końazY'Ć wiedzieliśmy od 
p:>czątku. Stary i wyp.róbowa.ny chwyt. 
Ma'fkBiści roz'bija}ą jedność na.rodu, inter
.nacjonal14ci bez czci i Boga, a my pa1nioci 
etc., etc. Wykoruanie .rmmaite, aJe melodia 
ta sama od lat, od dz.itesiątków la1t. Ponie
waż .roomawLamy oały cz.a.s języikiem 
fiJ,'.)U)fii, a więc i do właśd.wego pro
blemu walki lcla6 prowadzą IIlaS kręte 
drogi rozważań o etyce (Tyg. Powsz. Nr.34) 
oraz o oocjoOOgii (Tyg. Pow&z.. Nir. 35). Na 
poruszone w tych „wstępnyoh" rozważa
nia.eh :zagadnienie stosunllciu świadomości · 

społeoz.nej do sµ')łecz.nego tbytu w syste
mie materiali.7.iIIl!U histooy.cznego, bezce.re
mo.niaJnie z.resztą wyp.aczo.nie i przekręco
ne przez autora, odpowiemy wskazani.em 
oa 1Dia6Z a.ntykuł pl „IdeolQ.gicr.:na dnn.lci
ob.oteria~' w 8-mym numerze „Kuźnicy", w 
którym szer.ziej zajmujemy się tym właśnie 
.,ni.epo.rozu.mi-eniem · ·. 

o • orow1 ludzie 
Ks. Piwowa.rczyk podchodzi do analizy 

etyki marksizmu z punktu widzenia jego 
celu, t. zn. społeczeń.stwa socjalistyczne
g':>. Środkiem, prowadzącym do tego celu, 
jest „walka klas jako p<>stulat etyczny!". 
W ten sposób Iks. Piwowaxczyk skonstru
ował domniemaną nornnę etyczną marksiz
mu - walkę klasową. Tak stawiając za
gad.ruienie, ks. Piwowarczyk ma, naturalnie, 
ułatwione zadanie. I my rnumiemy - po
wiada - konieczność wa1ki klasowej w 
pewnych skrajnych wypadkach. Podobnie 
i wojna jest w wyjątkowych wypadkach 
!koniecznością. Najlepszym dow'Jdem tego 
z.rozumienia, konty.ruuuje ks. Piwowa.rczyk 
jest encyklika „Quadoragesimo anno", do
puszczająca w ograniczonyoh brmach wal
kę klas. Po takim patetycznym przemówie
niu następiuje zna.ny refren, przypominają
cy delikatnie marksistom, że są oni rozbi
jaczami jedności na·rodowej. „Co inneg'J 
jdnak jest, - pisze ks. Piwm;arczyk w 
34-tym numerze Tyg. P-owsz.ch. gdy 
twierdzimy, iże wal'ka klas je.st w pe'W!Il1ych 
wa•runkaoh ety>cznych usprawiedliwiona, a. 
co innego, gdy się walkę klas .stawia jako 
nakaz etyczny. W tym drug.im wypadku 
bowiem neguJe się zasadnie.z,-:> naturalną 
jedność IOOiodu i podstawową zasadę ży
c:a sp<>łecznego: miłość społeczną, cz.y -
jak kto woli - B')lidarność, braterstwo". 

Trudno, trzeba znowu wziąć się do żmu
dnej robo ty „wyjaśniania". 

Po pierw<S.ze, slkąd ks. Pi'W•'.>Wa.rcz.yk 
wz.iął swe twieirdzenie, iż walka klasowa 
je.st notIIIlą ety.czną mat.k.sLzmu. Nigdzie w 
dziełach klasyków marksizmu cie z:najdz.ie 
-o.no potwierdzenia. Marksizm po.siada swą 
etykę i swą normę etyczną. Jet>t nią mia
nawicie postulat p.ostępow.ania zgOOm.re z 
interesami proletariatu, czy :pośrednio :z.go
dnie z interesami więk&zości ł!laI·'J<lu. To 
nie umniejsza bynajmniej znaczenia jakie 
mairksizm wiąże z walką klas. Ale faktycz
nie sprawa wygląda wiręcz odwrotnie, ani
żeli ją przed.stawiają pr.z.e.ciwnicy mark.si-

Przeciętny k<ll!ls1.ltITlent prasy codzienne j. 
czytając chaoty·czne i urywkowe w iad::>
mości :z obszarów p·ołudniowo - ziachod n.!r: 
go Pacyfiku, z dalekich krajów lnd'Jch:n 
i lndlQne.zji, rporzuca szybko tę lekturę z 
uczuciem zniecierpliwienia i dez.ori.entacji. 
Rozgrywające się tam w gorączkowym 
tempie wyp.adki sprawiają na p ierw.szy 
rzut o.kia wraże.nie jakiejś „wojny wszyst
kich przeciw wszy.stk'im" - i <trudno z.ai.ste 
pr:Led.rzeć się przez tę dżuruglę sp:rziecznych 
i nLejasnycll inf'Jrma.cyj 'bez głębszej świa
domości s.e.nsu i "Z:na·czenia tych dziwnLe 
splątanych i krwawo tajemniczych wyda
rzeń. 

Bo choć już trzy miesięce \l'pły,nęly od 
urzędo1\Tego niejako zalwńczenia wojny 
na Dalcl:im Wscoodz'ie, ch.oć pokonany ag
resor japoński zacz.ął już płacić wy.s<iką ce
nę poniesiionej klęski, nLe ma dotychczas 
spok.<>ju ni pokoju na wielki.eh obsz.arach 
lrolo001ia1ruycll froancusldch, angielskich, ho
lenderskich, a ludy tam z.amie.szkałe znaj
dują się w.ciąż w .stanie wojennego i poli
tycznego fermentu. Wielka wojna pomię
dzy Japonią a narodami zjednocz.01n;ymi 
rozdrobnił.a się teraz w krajach kJOlonial
nycll na szereg woj.em. i starć lokalnyca, 
cz.ąstkowych o bardz.o charakterystyC'.l.Ily.m 
.i godnym uwagi obliczu. Wyrt.w.c1na się ma
giczny krąg wrogości i 1D1ienawiści, r'lcieka
jący krwią Europejczyków i k.olorowych. 

Przyczyny tych wo;zystkiah .skłhoeń i za
bu.raeń, wprawiających w o;ta.n .k.onstern<icji 
nie dl'J.ść świiadomego obserwa<tora, szukać 
należy w tym niewątpliwym fakcie , że dru
ga wojna światowa w stop.ruiu daleko wyż
szym lll.i:ż pierwsza roz.kołyo;.ał.a i spotęgo
waba dążenia wolnościowe ludów ki':>lon1al
nych, uskrzydliła ich eman<:ypacyjne na
d.zieje, W7.illlocniła ioh w1a.rę w m.ożliwość 
pozbycia się znienawidzonej kurateli rzą
dów !imperialistycznych. Dziesiątki mil1o
nów mieszkańców Indochin i Lndonezji ma
ją dość opieki europej.skiej, opieki, której 
treścią były: b.ezmiemy wyzy<Sk, totalna 

zmu. eksplJOatacja <i do grruiic nieludzkości do-
Marksi.ści 1111ie wymyślili walki klasowej, proWlll.dzone uciemiężen1e. Kolorowe ludy 

jak im oo w zbytniej gorliwości P'rzypi.sują krajów Pacyfiku pragną dziś ucieleś.n } ć 
przeciwnicy. Dawno p.rzed Ma.rksem zn.all wre&z.cie swe święte sny o woLności i nie
ją hi.story.cy epoki Restauracji, jak np. podległości, tak samlQ jak narody Indyj 
Guiz.ot, Thierry i inni. Nie wymyślili jej W&CbtodJ:l.kh, Egj,ptu., Sy.rii:. Li'ba.nO!Il.u. Pairiasi 
również w sensie narzucenia tej walki s.p:>- śwla.ta. różnoj.ęzyczni kulisi imperiów ko
łeczeństwu, jak.by. to chceli widzieć apo- lioollaJnycb., iruajmici i niewolnky, trwa
logeci dzisiejszego systemu. Kl.asy społecz- jący :W nęd-zy_ i P<:ni.żen.i,u, pragną 
ne p'Jsiadlają byt obie.k.tywny, :z.w~~ z w:.r.ei;zoe. :mzu:ić lk.~J~any . :w1elolet
określonym stosunkiem ludzi do sr'Jdkow . me9".o :uc1Sku, rue c~<:ą JUZ dłużej swoi.ą 
P'fOdukcji Wymyślać więc ty.eh klas nie krwią l 1POtem tuczyc z.achłannego europeJ
trzeba, a móżn.a. je ty.lik.o tbadać, analizować. skiego kapitalizmu, który oo kolonialnej 
U.znają j:e zresztą tak. :zwolennicy, jiak i ekspJ.oo.<ta.cjti właśnie ~wiał 61Woją. p,o.-
~ciWJl.i.cy m.a,r$t?j,zµl.u. UŻ}'lWa.jąc: ty~o ~ę i dloot.a~ · 

Ind'J.chiński komitet re'\voI.ucyjny , tzw. 
Wijet - Ming, złożony z przedstawiciej i 
s iedmiu partii - o<l komunistów d'J nacjo
nalistów włącznie - i reprezentujący woię 
25 milionów Annamitów, proklamował UI)

czyście niepodległość Annamu i ogliosił 1')6· 

tateczne zerwianie z Fran<:ją, anulując 
wszystkie zawarte z nią pakty i U'IIllOwy. 
W deklaracji niepo<llegŁościowej, która ;po
wiołuje się J:lJa zasady praw ludzkich i oh~'
w.atelskich, •"Jgłos.ronie w r. 1716 przez Ame
rykę północną, a w r. 1791 przez rewolu
cyjną FI1ćlll·cję, sformułowany też został 
zwięzły 1eaz wymowm.y akt os.k.a~·.ż.e.nia pod 
adresem im.periali.s.tów framcu.skich. Posłu
chajmy: 

„Zbudowali oni więcej więzień niż szkół, 
bezHtośnie k<i.rali ludzi, których jedynym 
prze.stępstwem była mił:ość ojczyzn•y. To
pili we krwi wsz.y6tkie dążenia do niepod
liegł-0ści. Tłumili opinię publLc.z.ną i Uil:rzymy
wiali ciemno.tę. Wyik.o.r.zys.taJi op.iium i alko
htal dla zniszczeniia na.szych narodów. Ogra 
bili .nas gospod.arczo, sk.a.ziali .nasz naród n.a 
nędzę. Kierując się chciwością, zagarnęli 

na.sz.e plantacje ryżowe, n.asz.e ziem.ie, .ila
sz.e lasy, nasze kopalnie i nasze surowce. 
Zagarnęli monopol :na emisję ha.nknotów, 
na import i na ekt>p-ort. W[prowiadzili mnó
stwo niesprawiedliwych podatków, ażeby 
zubożyć n.aszyoh rodaków, zwłaszcza na
szych chłopów i kupców. P.ozbawili MS 

prawa własności i z.amknęli nam dostęp 
do oobro'bytu" .. . Ten akt •')Skarżenia - to 
syn1te:z.a. loou wszystkich ludów kolon.1a·i
nych i rzeczowy rejestr grzechów europe~
skich eksploatatorów. 

C.eoo.ll'Z Ann.amu - Bao Da.j zrzekł się 
tr'Jnu, oddał włladzę w ręce komiitetu ;re
wolucyjnego i zajął skromne stanowisko 
doradcy Tymczasowego Rządu Indochi.11. 
W wezwaniu, skierowanym d-o ra.d1a !Parys
kiego oraz. do socjalistów i komunistów 
fraIJJcuskich, b. cesarz woła: „Wzywam 
odpowiedzialnych k.ierawników Fran.ej\ 
ażeby uświadomili sobie istniejącą sytua
cję i re.pobiegli niepo·żądanvan incyden
oom. Jeśli jednak to nieszczęście będzie 
nieuni.k.n1ione, będę walczył jak zwykły 71:>! 
nierz, ramię w •ramię z. m:>i:mi rod.a.ka.mi w 
szereg.ach armii naszej nowej republik;, 
będę walczył na śmierć i rż:ycie o WJOlność 
mego kraju". 

Trzeba podkreślić, że enu;ncj.acje ID.'i.epod· 
leg~ośdawców indochińskioh, atakując os· 
tr-0 imp·erialhs.tów francuskich, mamifestu
ją stale i z naci.ski.em uczucia sympatii i 
pnyjaźni w.zglęc1em f.ra.ncuski~ na.rodu, 
który nazy'wia:ny jest w tych oświadcze

ni.a.$ lll4l"P.:dem J.a~y~ ~ 

wanym w wolności, dążą cym do lllsta.n,ow.L-e
nia pokoju 111a oaiej kuli zierru>kie j". W pa
rze z tym odżegnyw.aniem się od zacofanej 
i •bezmyślnej ksenofobii idzie konsekwe.nt 
ne p'Jdkreś1anie antyjapońsłiego i antyfa
s.zystowsJdego stwnow:iska ~ije t - Mi.n.gu. 
Ntepodległlościowcy indochiruscy z dum;i 
powołują s·i.ę na to, że gdy w r . 1940 fr.a.nr 
cuskie władze Indochin skapituL'Jwały ha
niebnie ~ na rozkaz z Vichy - przed oku
pantem japońskim, OlIJJi. - .r.ewolucjo:niści 
Annamu - walczyli nieubłag.anie z Japo·ń
cz.ykami, aż oo dnia ich klęski, i nie podda-
1~ się :n.itgd<y ja.rzmu ,,a:i.od.wójnej o:kup.a<:ji", . 

Apele Tymc:oasoweg'o Rządu Indodlin i 
jego przywódców inie odni,osły, jak d'Jtych
cz.as, skutków prakty,cznych i n ie wpłynę
ły na zmianę polityki administracji fran
cuskiej, rewindykującej - wśród liczny.eh 
starć orężnych - swe dawne upraw.ud.em.a 
i przywileje. W Sajgoni·e, T1'Jnkinie i wielu 
innych porta.eh i m~a..s tach indochiń.skch 
tnwają bez p.r:ze.rwy k:rwiawe Lncydenty, sy
tuacja wciąż jest chwiejna i niepewina. 
Pr:zedstawiciiele adminiGtracji francuskiej 
nazywają oddz.i:ały annamickie „banda.m\ 
a.narcllistów i rozbójników" i .chwalą się 
od czMu· do czasu pewnymi sukcesami w 
walce z tymi „bandami". Ale - mimo ak
tywiruej pomocy woj.sk brytyjskich, które 
mają p'.}ZOBtać w Indochinach a.ż do po
nownego US•talein.ia się administracji fira.in
CU6kiej, nic jes.zcz.e nie 'WISJru:zuj.e na to, by 
„pacyiikacja" mzległtego (863,000 km. kw.), 
pełnego prze.szkód naturalruych, kraju mo
gła być dokonana w n iedalekiej przys.zło
ści - i trudilt<> &'J,bie wyobrazić, by ta p:rzy
szŁość mogła być identyczna ze stanem r:z.e
czy, jaki istniał na terenie Indoch in przed 
wojną, w ciągu 80 lat eksploatacji tego 
kraju ;przez imperializm francu.sk L 

Bieg aktualnych wypadków w holender
skicll Indiach Wschodni<:h przypomina ba.r
dz.o sytuację w lndr.>chinaah. Przywódca ja· 
wajskiej partii 1I1Jarodowej dr Soe Karno 
wtwo.rz:ył koahcyjny .rząd Jiepodleglej Ln
dO'Ilezji i wzorem annamickiego Wijet · 
Mingu proklamował zerw,anie w..szelkich 
zwią,Żków z HoLandią . Dr Soe Ka.rn.o jest 
11JJiep.rzeciętną ooobistością polityczną i od 
lat dwudziestu zgórą pracował nad r'lrgani · 
m.cją. ruchu ruepodleglośdowego wśród in
teli.geocji i robotników jawaj.sk.kh. Soe 
Kiam<> jest synem nauczycicla lkealnego, 
&lrończy~ 'l.Lniwersytet w Bam.dung, pocz001. 
praoował jako inżynier. W r. 1930 został 
aresztowany przez władze holend-erskie i 
sk.aza.ny n.a czteroletniie więzienie. Zwolnio 
ny prned te:rmiroiem na skutek interwencji 
łii<>J;e:n.®r~ ~aic.i<al - gem,~r.a.tów, poojCll 
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!Ila n.owo <lziJałalność polity•cz.ną, zakładając 
lf.zw. Paxtię Indom.ezji. Pio pa.ro laitach na
stąpiło znów aresztowanie i z.esłiani.e S<oe 
.K.ar.rua na małą wysepkę - B·anda. Tu za -
stała go inwazja j1apońska. Okup.and, wy
girywając i podsycając do cz.as.u ambicje 
w.olnościowe ludów lwlonialnych, zade
monstrowali swą wyr.achowaną życzliwość 

i wobec niepodległo.ściowców Indonezji. 
P.ozw.olili im na utworzeni.e Tymczasowego 
Rządu, n.a którego czele stanął Soe Karn:J 
i b. jego współpracownik - Hatta. 

Do tej ohwili, .administrncja h')lenden;kd 
nie objęła jesz.cze w~adzy na Jawie. Wys
pa zajęta została przez wojska brytyjc>kie. 
które sprawują zarząd prowiz.oryczny, de· 
klarując neutralność w sporze pomiędzy 
Holandią ia ludnością. tubylczą. Anglicy 
twierdzą, że cru')dzi im tylko o zapewnie
nie Ładu, •bezpieczeństwa i względnej n.or 
maliza-cji żyda p11bhcznego, z.aś co d,1 
przyszłej pr.awno - politycznej sytuacji In
donezji Rzqj. hole.nderski powinien jak naJ -
szybciej zająć wyrażne i zdecydowane sta
nowislw. 

W tej mierze istnieje bowiem tylko ogól· 
nikow.a deldarncja ikróllow.ej Wilhelmiill.y z 
grudnia 1942 rioku, wydana jieszcr..e w wa
runkach 1rrw1ają,cej WJ~jiny i przewidująca 

„jednaik-0wy statut dla wszystkich części 

Królestw.a". Takla e1astyczna formuła za
wrzeć mio.ż·e treść :rozmaitą, wąitpliwe Je
dnak czy praktyic:z:ny Jej odp.owi-e<:lmilik zdo 
Ła zaoowolić walczących o z.up:ełmą eman
cypację mieszkańców Indonezji. Str.>sUin.ek 
R:ządru h-0lenderskiego do dra Soe Karno 
i jeg,o poczynań jest wyraźnie negatyw
!Iliy. Władze holende:r&kie nazywają go czło 
wiekiem o nieustaLonyich i chwiejnych p'.)
glądach politycznych i odrzucają możli
wość jakichko0lw.iiek z nim pertraktacji. In
nej.est jednak stanowisko lewicy holender
silciej. kitóra, z partią. komunisty.cz.ną na 
caele, zgłJOsiŁa swą solidairność z mchem 
niepod1egłośdowym Indonezj.i, wzywając 

:z;arazem ;r-O!botnik.ów pmtowych i maryna
;rzy, by nie dopuszczali dr:> transpoi!tu w-0 js k 
i sp.rzętu wi0jenn.ego llli!l Jawę.. Taką samą 
decyzję powzięły organizacje robotnic'~e 
Australii, s.kąld tra.nsporty teg-0 rodzaj.u 
pr.z;ede ws.zystkim mogą być kie.[ll)wane. 

Jednym z istotny.eh i zn.amiennych ele
mentów sytuaaji in.a obszarach puludn.'.o· 
wo - zachodniego Pacyfiku jest bardzo 
czy.nnai i berz.względna interwencja wojsk 
brytyjskich w imię ochrnny „porządku i 
bezpieczeństwa". Czy t.o w drodze zbroj
ny.eh rwystąipień, j.ak w In<loohina-ch, czy 
:też :z,a pomlJmanew.rów mediacyjnych, 
jak w Indi H-0lendernkkh, starają się 
Anglicy op ać ruchy powstańrze i nie 
dopU!Ścić do ich decydujących sukcesów. 
;Wszwt;kie te z.aną<lzenia cywilnych i wo.i 
skowy<:b. władz brytyjskich mają - rzecz 
pmsta: - na celu nie tyle IQlb1mnę k9lonial 
nych in.ter.esów Frarucurzów bą<M: Holendrów, 
ile - ~bezpieczenie własneg"-O stanu posia 
dani.a pl'7.led! moiliWJością a.ntyimpe;ialisty · 
cz:nych. wi0ln.ośdowy'Cll wy4buchów. Boru· 
dl.y em1a1nicypacyjnie, miłlD:iifest'JIW.amie -dZiś 
tak żyiw'o iPrzez ludyi kiolmria1n.e, są jak 
:pbomień, p-0dsycany poczuciem wiekowy•ch 
krzy;wd i og.ar.niająicy C()l!'oCIZ dalsze '. n-01We 
obszary. Pr.ze<l niebezpieczieństwem tego 
poż.aru str.Lec się mU1S:z:ą czujnie ci, dla k.tó· 
aycll w;olrrrość ko1')rowych luid:zi oo:nacz<l! ko
lllieic obcego i11ad nimi IP.anow,aniia, a więc 
utratę rz)'6:IDów i ilwrzyś.ci, czexp.anych 
pa:zez mef:ropolię z eksploatacji zamorskid1 
posiadł-Ości.. A trzeb.a pamiętać, że w In
dia•ch WsdllOdnich, w Birmie, na Malaj.ach 
il1agmomadz.iło się w ciągu lat ostatnich bar 
<Izo wdiele łatw,op1a1neg.o, gwżącego nie
podległościJ')wą ekspllozją, materiału. 

Wąlf.pić j.ediriiak należy, czy p.olity,ka pre· 
weil'cyj;nych środków ostrożności, upra
wiana pne.ż mocarstwa :IDolo0nialne z wiel
kim nakładem sił i śr.o<lków, osiągnie na 
dalszą metę isikuitek p;rzerz te mocarstwa za
wer.wny. Głę.blok1e prze<>btrażenia poHty
czne i społeezh•o - gosp.')darcze, odbyiwają
ce się diz.i.ś w p.ańsitwach eumop_ejskich, zmie 
niają nie tylko ich strukturę wewnętrzna 
lecz m'llSzą wywrzeć też swój wpływ na ca 
łJOl.ŚĆ zagadnienia, określanego· mianem po 
Utyki JwJ.onLalmieij, tegi') systemu nowoczes· 
nego niewolnictwa. N1ezależnie od stano 
wiska Rządów, popie;r,anych w tyoh czy in
nych k·rajach przez kapitalizm imperiali.· 
styczny, do św.Ladioi!IlJOś'Ci mas ludowy·ch 
dJ')cieTa coraz powszechniej przeświadcze
nie, że w poliityce lw1ol!l•ialnej nie da się 
żadną mia:rą utrzymać doty.chczasowy sta;i 
:rzeczy, że stosunek E1N1opy 'Clio ludów ko1o· 
rowyich oprzeć się musi wreszcie na za.Ba
dach sprawiedliwośd, braterstwa i humani
taryzmu. Wśród warstw sp.ołecznych, któ 
xe coraz śm.ie1ej sięgają po władzę dla bu 
d.owy lI1oweg:o pioTządku świata, upiowszech· 
nia się idea, że tak j.ak niepodzielny jest 
pokój, tak samo IThi.ep.odziel!n.a jest w.al 
n-0ść i kultura lu.dzikości i :ile p<omiędzy ty 
mi trzema zasadniczymi elementami lby1tu 
społeczeństw istnieją ścisłe związki współ
za1e:i'.nośc1. · 

B-Olesląw Du.~ńslld 

• ltUZKICA NR 16 

]AN SZCZEPANSKI 

Nauka • 
I metafizyk 

Rozwój st')sum.kru nauki do metafirz.yki 
j.est szazególniie d.ntere.s.ującym rorzdrz.iiałem 
historii Jml1UJry. Stos'lllnek ten niigdy nie ibył 
sprawą azys·l'o nalU!kową, rozgryw.a'jącą si~ 
w ramach samej m1auk!b i do-ty'Cl'lącą tylko 
U~O!Il.ych s;pecjaldstów, lecz walką o emian
cy1Pację pows·tają•cej nauki s,pod w.pływu 
ta.J.cieoj czy ·imnej [p-OIS'taci mietafilzy1ki, póż

n:iej walk.a o 'USunięcie IPOZostało·ści, at.y 
prób p.en:etracj~ metiaJ.izyki do nauki" zaw
sze znajdowała swoje ech-0 i nastęipstwa w 
slardach społeCZllllych i kuyzy&ach ')gólno
kultJura!Jnych. His1toda s·tosu:nku nauki do 
meta.fiizyk:i j1est poucz.aj.ącym przylcladerrn 
społeCZ1I1eoj deteirmilnacjJ. dz·i'eooiJn kuHruiry 
pezornie z.utpełn:iie oderwanych od wpły
wów społecz.nych. Praca uoz<.>nego jes.t zde
te.rmim1owaną hhstoryczm.iie J S{połecznie, do
konywując się 7Jaw1S1Ze i!Xld „kontrolą" O'kire 
ślo!Ilyoh gl'lltP SiP·')łeaz,nych. W p-0crzątikach 
irozwoju myśliil lkoornrolę tę spirawiQIWały gm 
py sz.eirs.z.e alby w miarę ;rozwoj1U speojiaJ.i
:z;acji ipom.czególnych drz.:ied7Jiin myśl1.i., prze· 
kazać ją specjalnym grupom zawodowym 
jak U1I1iwersyitety, towairzyE>twa naJUilrowe 
i t.u>. Mówiąc o kontroli mamy tu [Jfl. my
śli I11ile tylko formail:n:ą konbrolę władrz 

wszelkieg') rodrz.aju, lecz przede wsrrysrtkrilm 
ten typ niacisku społiecznego, !którego wy
raz.em jest O!Piinia, a który wymaga od ucz.o 
nego spełnilen'ia jego g;nIIl)OWO okreś1'Jlniej 
roli s;połeaz,ne•j. Wyirarzern ikontJroli społecz· 
nej nad pracą naukowców jest .represja w 
s•t')sunku do teoryj, które wydają się !Il•i<e
beizpieczne dla gUU(p kolrntrolujących. 
Rzućmy parę pr.zyikładów historycznych. 

Powstająca nauka grecka, z,resztą jesz.aze 
przesi.ąiknięta metaifi2:yką, prrzynosi piieirw
Sl'lle ofiary 'ko.nif1iktu ;nauki z grupowo usta
lonym !Poglądem na śWJilat. AIIl.axag')ras zo
sbał &kazany [)Ja śmi•erć za swoje poglądy 
astronomiCTJD.e. Pirotagoras -0&karżony ·i wy
gnallly z.a poglądy te'J!logiiczne. SO'kua•te.s 
przYJPłaoił życiiem próbę stwonze.n:ia etyki. 
W wiekach śred!llich listę tę kon,tynuu•ją 

Roger !Bac0111, Wiile1u uozn.iJów Ookhama, a 
póżniej Gi-0rdano Bnuno, Ga.llileusz i tylu 
innyoh, skończywszy na rz.amykanilu „nie
wygodnych" uaz.<O'nych w hiltlernwski'ch 
obozach konl!emitracyjnyich. 

Metafizyka, chociaż stwarz:ana i fo.rmu
łowana pirzez filmz..ofow, naj;częściej stawa
ła si'ę of.icjailną J:Hmką pewnych g~ spo
łeaznych (pańsitwo, ikośoiół) i w rnli pods·ta 
wowej wartości grupowej, broniona była 
przed wsa.elkńlmi atak.arrn:i 'krytycznymi, ja
ko g')dzącymi mfre w tak.ie az,y irune abls.trak 
cy[jne z.asady, lecz w byt danej grupy siPO

łeCZillie!j.. 
W hństoll'iii naulki teoretycz.nej (a w.ięc 

poza r{)'l;W.aŻM!i!am.iJ pozos~awrilamy rorzwój 
UllIL'i.eijętm.ości IPil'~tyCZITlych, nie negując iah 
koll.·06ilhlego zmJaC'Zlenli.a dla rozŃvo ju nan.iki), 
meta.fitzyika ibyłla pierwszą tP~ISltacią, pod ja· 
ką wystąpdlJ:a ludizk.a myśl teo•retyczna. Do
p.ilero z biegiem azasu w łonie samej meta
'i'Ly!k'i wyod:riębnHy się poszazególne dy
S'Cyjp'hny fillozoficzne, dając z k·')leiii poazą
tek 111an.iilwm 6'7lczegółowym (wykorzyslluiją
cym zaraz.em zidobyaz.e umiejętności prak
tyoznyoh). W miairę doskonal.el!liia sJę me
todok>,gicznego i w miarę ro:zwoju logilki 
i m.ate;matyki, nauki szczegółowe przepro
wadzały rew.i.zje swoich założeń i twier
dzeń, usuwając cmarz. to inne dogmatycz
nie iJJII'Zyjęte „oc.zywlsito·ści", W[ygorystye7:
nym dą±eniu do 0tparcia pozm1a·nli:a na pod
s•tarwach uz.asadnii001ych !Ila:ukoiwo a nie me
tafizycznie. Dążno•ści te cech-0wała p')sta
wa bojow.a. Naukoiwcy walczący z dogma
rtami i uuojenliami metamylld, hamującymi 
ipostęp 1ruauki, byli społecznym typem b:>
joWIIliików · rewo1ucjonistów. 

Cel1e:m-.LnaCZ1elnym zadaniiem metafizyki 
jest stworzenie pogląid.u na świat. Nie ma 
człowieka bez poglądu n.a św1at, nie ma 
ozłowieka betz metaf.iizycznego p')glądu na 
siprawy prz.erz IIlla.'ukę ruewy.tłiU!Illaczone. Dą

żności koofumi.i6tyc::me grutp społecznych 
,/llłart.wiaj.ą" jeidn.os•tce z.as:p.oko.jenie tej ip-0-
trzeby posiadanli:a poglądu n.a świa•t, dia!jąc 
jej p-0gląd ipoparty·aUJtouyitetem grupy. Z ko 
niecz:ności wii'ęc walka przeciwko poglą
dom metafizycznym łączyła s1ę z walką 
przeciwko systemom społeowuym, stan')wlą 
cym opaircie tyoh pogląoow. Nie było wiięc 
reiw·olucjonistów, !kJtórzy by nie czeaipali 
na-tchnteń i argumen:t·ów ze zdobyczy nau -
ki, a te zdobycze fiauki twom:yli nauk·')W
cy „boj-0wnicy prawdy". O ilustracje hi
etoryaz.ne nie trud1J10. Wystarczy wymie
~iić gru,pę filozofów oświeceni.a firancuskie
go; on.i t') stworzyli zasady, w im!'.·ę któ
rych zo.stała ,:prz.epro·wadzona rewo!Jucja 
firancuska; zidiolbycze naukowe s·ocjalis1tóiw 
s.1lałyi. ISli:ę podstawą ;rewolucj:i pa.źdrz.ierniiko
wej. Pr.z;y'kł·adów Oll!Il.iiej domti.osłycli histo
rycznie można by podał wiele. 

W irozwoju myśli! OJadmedł dkmes ik;iediy 
ib;oj10_w,9.Ś~ ~M~~oo+Q.~ł.ai ~jO,WJOś,qjj . imie· 

taifizyki. f.Hozofowie zor.ientow.a!Ili e<m1Piry
CZ'11Ji'e .i pozytywistycznłe miie tyłko wyikazy 
wali, źe re.ga<lnie'Il.ia metaJfirz.y.kii nie p.oz.wa
la'ją się rozwiąrzać metodą nau'kową, że 
metafizyka jest „bezsensowną gadam.imą", 

l.ecrz ro7.p0częLi wa1kę z iistn1eiruiem wszel
kiej meitaifizyki. Tak n;p. pisał Hume 
(1711 - 1776): „Gdy bierzemy do ręki 

ks~cjżk,ę z dziedrLiny teológili lub metafiizy
ki, to IlllUIS·irrnY za.pytać: czy zawiera bada
nia nad wielkością ;i lli'C:llbąi, prowad.zt.>ne 
drogą czystego rozumowania? Nie. Czy za
włera lbadarnia nad faktami i istnieniem? 
Ni'e. To IIllależy w=ucić ją w oqień, gdyż 

może zawiierać jedyn!ie f.ilkcje i 'Zku.d.z.enia". 
Pozytywirzm wywodlZ'ący eię z fik>zofi:i. 
A. Comte'a nie tylko zwalczał metafizykę 
w ramach naUlki:, lecz d;ążył do z:ruimCTJenia 
metafizyki w ogóle. iNoW1S1Ze kierunki pozy
tywil'llllJIU rzm.ierzały do wyłączenila i Uinice
stw.iemlia metaifirz.yiki pirzez IP'Tecyziację em· 
pir)'61lyO'Zllle·j def.im:icji zdania &e10Sowneg-0. 
ObadzNo o wyk,a.7;dill;ie, rż.e wania nieemipi· 
ryozne (metaif.i!'zycz.ne) są berISelilSIOWiile, a 
więc nie warto się nimi zajmował. Przy 
czym jailro zda.n'iia SffilfjOWllle UIZiil.awano tyl
ko te zd.amia, k!tÓire są, lub p<YLwa'11ają się lo
gi1crz.n'ie s;prow.adiz.ilć do zdań pmtokółują
cych spostrzeżeruiia. Ten „pozytywi&t.ycz
ny radyka.lli-zm rm.1szczył nie ty:Jlko metafi
zykę, lecz 1Jakiże :niaiu.ki przyrodnicze. Bo
wiem i prawa iP[IZyrody mtie s·ą logicznie 
S\PIO'Wad7.:a1ne do elemei!lltairnyoh rzdań sipo
s•tI·ze.gawczych". (K. 'Pop.per: LogJik der 
ForschTung. Wi:en 1935). Zarziuciws2y więc 
prólby unicestw.i:enia metafizyki, PoiPper 
widzi zadanie logiki p01Znania w tym, żeby 
śc(•śle zde.fi1niować pojęcia naukii i metafi
zyki a zarazem ustaltć oddzielające je kry
te.rium odgrani'czero'a. W ten &p')sób przed
stawioiel skrajnego kierun'ku neopozyty· 
wistycznego dosz-edł d-0 :pirzeko.n.amia, że 
metafiizyka ma swoje miejsce w św.i.ecie 
myśli lnldz.kiej ,,ZllfPełnie .iJrune nirż nauka i zu 
!Pe'łD!ie od niej niez.ale'ime. WJdzi •':>n nawet 
w metafizyce strony dodatnie: „nie można 
zap·rzecz.yć, że obok met.afizyCZJnych spo
sobów myślenia, które h31Il1owały rozwój 
nauki, istnieją rówmie::ż takie, Móre temu 
rozw')jowi służyły". „I 1prrz.ypuszczamy, że 
badanie naukowe, w.idziane !J?Sychologticz
nie, zapewne w ogóle nie jest możliwe, 
berz jakiiej.ś - naU!kowo nie nadającej się 
do dyskusji, a więc jeśli kloś chce „meta
fizycznej" - wiary, w teoretycznie czę.st') 

w najrwyższym stopniu niejasne idee". 
NaU!k.a. oazyściła swój teren wyIUJgowaw

szy metafizykę, a pr.zyncrjmniej metodolo
goW1i:e nauk ścisłych wypiracow.ali 111a,rzę
~ia oczyS1Zozenia nauki. że nie wszyscy 
JJJaukowcy chcą z IIlich k')rz.ystać, o tym :pi
sze z żalem i wyrzutem L. Chwistek w ksiąi 
ce „Granice nauki", wskazllljąc fatalne 
skutkli przyjmowania metafizycvn.ych zało
żeń jako •pods·tawy nauki. Leoz spirawa nie 
ikońcrzy się n.a tym, że precyLja logiczna 
niauki pozwoli jej odg.rodzić si-ę ·')d meta
fizyki. Metafizyka jest nie tylko logicz.nie 
niebezpieczna dla m.auki, nie tylko może 
prowadzić n.a manowce badania naukowe, 
lecz . pew.ne ty;py d')ktryn metaf.izyoznych 
mogą mieć katastrofalne konsekwencje 
społeczne. Istnlieją swoiste typy społeczne
go mistycytlmu, leżiącego zazwyczaj u pod
staw ideologii i ruchów p')litycznych, bę
dących najczęściej metafiz.ycz.nymi 1l'roje-
111iami, które mogą powodować reakcyjne 
zastoje w nauce li wsteOZ1ne przewroty s.p-0-
łeczne. Metafizykę narod')wego socj.aliz
mu ·intelektualiści naukowcy z.bywali WZ1ru 
szeniem ramion - bezsensowna bzdura 
nie zasługująca JJ.a uw.agę - a skończyło 
się obozami koncentracyjnymi dla nau
kowców oraz m . in. taką n')tatiką w nie
mieckiej encyklopedii: „Einstehn, żyd, wy
myślił bzdurną teovię względności". 

Czymże więc jest metafizyka? 
Wiele jest pytań, do których w sp-0sób 

nieunikniony dochodzi każdy czł-0wiek 
zd~lny do refleksji. Mo·żna by mawet pirrzy
,pilllścić, że stawianie tych pytań jes·t istot
ną cechą azłowieka. Są to pyta.nica o !Przy
czyny, cele, 1stotę i .sens zjawisk. Na 
niektóre o<lipo·wiada nauka, imne odrzuca 
ze względów metodologicznych. Na inn~ 
odpowiada religia. R-eliigja zawSiZe wymaga 
wiairy. W1aira jest rezygn.')waniem z wielu 
wys')kich wartości ludzkich i na takie po
święcenie nie wszyscy chcą si:ę zgodzić. 

Ci zaczynają szukać w metafizyce. Wielość 
pytań nieu•n.'knionych pozwala się sprowa
dzić do kilku zasadniczych. Uczynił to 
Kant zestawiając słynne cztery antyn'Jmie 
dotyczące skończoności, podzieln-0.ści, wol
ności i konieczm.ości świata. W życiu co
dzienny;m. pytaniem nie'U:Ilikn1'.>nym, !które 
kari.dy człowii.ek. kiedyś sobie stawia, jes·t 
py·tanie o sens· wszelik;lego iby.tu. Sens rżycia, 
ISleillS cierpienfi.aJ, sen.s dlążeń li. w.alk iln.td2lkich. 
Pi<>QQ J.Q 'WfU:YSt~-0~ Ju !:l;qd.lo:Q'llil\U:Y. do pp_d„ 

stawowego żiió<lła metafizyki. Gdyż każdy 
człowiek znajduje jaką.ś odp')wiedż na to 
pytanie, i to nie odpowiedź dorywczą, lecz 
j.a1kąś, chociażby najbardziej mgliBtą, !kon
cep,cję całości świata i umieszczenie swo
jej os')by, trosk i dążeń w tej całości na
daje im sens. 

Metafizyka jest więc dziedziną myśli, w 
!której !kaida jednostka szuka indywidual
neg-0 uz.asadnieni·a i usprawiedliwienia swo 
jego działania. Cele metafizyki są prakty
cme. Żaden system metafizyki nie był i nie 
jest teorią, pod01bnie jak nie jest teorią ja
kalwlWJiek powieść. System metafizyki 
;rozwija poiprz.ez r-0zumowania pewne twór 
cze pomysły. Wtedy metafizyk postępuje 
podob<nie jak naukowiec budujący teorię 

jakiejś dziedziny zjawisk, z tą różnicą, że 
metafizyk nie stara się o empiryczną we
ry:fikacj•ę (wzgl. f.alsyfik.acj.ę) sw,')ich tez. 
Teoria 111.aukowa jeet logicznie powiązanym 
kompleksem hipotez i praw stanow.iących 
il'ację zdań o fa.iktach, i przez. to fakty te 
wyj.aiśniia.jących. System metafizyki służy 
innym celom. Nie. szuka związków IDJ."ę<izy 
faktami., leC'l. sensu istnienia tych fa!kitów. 
z punk.1111 widzenia nauki jeet to :poszukiwa 
nie bezsensowne. Metafizyki jednak nie 
krępują rygoo-y naukL Dla nauki najważ
niejszym nakazem jest fogicz.na ip-0\PłfaW
TIJOŚĆ jej struktury te'O!Ietyicz.nej (jako gwa
rancja irzetelności wiedzy o faktach). dla . 
meta·fizy'k.i - od1p')wiedż na pewne n.ieunik 
nione pytania, które nauka odrzuca jako 
żle postawione, ale na które każdy czło
wiek chce znależc odpowiedż. B-0 każdy 
czł9wiek chce opierać swoje posteyowanie 
na pewnych wzorach, kierować się ja.kiim'iś 
normami, a iwobec istnienia wielo0ści no<JJm 
sprzecznych, mru;i posiadać jak'ieś zasady 
wyboru tych norm. Inaczej mówiąc, ka.My 
czł-Owiek musi uznawać pewną hierarchię 
wartości, pewne wartości uznawać za. wyż
sze, godne dąrżenia i wysiłku. Stąd k,i;miecz
ność poglądu porządkującego świa1 i stąd 
znaczenie metafizyki, która ten pogląd da
je. 

Metafizyk nie prowadzi badań empirycz
nych i nie oblicza, al~ stwarza wizję. Po
glądu swego nie marzuca innym, nieodpar
tą ')czywistością inteirsubiektywnie spraw
dzalnego dowodu logiczne.go, lecz suges
tywną wzniosłością sw.ej wizji, względnie 
jej mistycznym urokiem. W życiu codzien
nym spotyka się jedmak najczęściej p~glą
dy metafizyczne, niekoniecznie ujęte w 
zwarty system, oparte na „zdrowym roz
sądk,u", będące racjonalizacjami i uspra
wiedliwieniami ludzkich „sła1bości" i wad. 
Dając pogląd. na świat, metafizyka daje 

zarys pewnej całkowitej struktury bytu i 
przez przyporządkowanie p'J5Z.oezególnych 
elementów byllu tej stiruikturze, zyskują one 
swo0j.e znaczenie i sens. W metafizyce 
chrześcija11skiej sensem cierpienia jest to, 
że przygotoWJuje do z!bawienia, sensem po
korności i maluczk')ści ducha jest hóle
stw·o niebieskie, jako nagroda za nie. Gdy
by poglądy metafizyczne były zawsze i 
wszędzie wyrazem iirudywidualnych i wol
.nych u.podobań, metafizyka zajmował.a by 
spok:>jnie swoje miejsce obok poezji i mu
zyki i materialiści z upodobania żyliby 
zgodnie O'bok spirytualistów. 

Lecz metafizyka je.st przede wszystkim 
sprawą poglądu na świat uznawanego i • 
san!kcjonowanego sp':>łecznie. Gdy za 
bz.durną a dema1gogicziną metafizyką stanie 
brutalna siła Z-Organizowanych grup, któ
rych siłą jiest ich nietolerancja równa ich 
ingorancji, wtedy metafizyka staje się nie
.szczęściem ludzkości. Metafizyka narodo
weg;') socjalizmu, stwarzająca wizję ra.sy 
wylbranej dla pa•nowania nad światem i or
ganizująca olbrzymi potencjał polityczny i 
g~s~.odarczy .dla urzeczywis.tnienia swojej 
W.I:ZJl - p-0wmna być nie tylko bwawym 
o.strzeżeniem, wjęcej: intelekt.ua•liści - na
~0wcy muszą wyciąg;nąć z historii wnios
kL Okazało .się, że nauka n.ie może zam
knąć się poza swoim kryterium odgrani
czenia. Swiadomi sw-0jej odp-0wiedzialno
ści, naukowcy nie p.~winni dopuścić do 
podporządkowania nauki mistycyzmowi, 
do rozrast&n1a się w sp-0łeczeństwach 
łY.zdur~ych i nieb.erzpiecznych koncepcyj 
meta1f1zycznych. Nie przeceniamy społecz
nego znaczenia k')ncepcyj ideoligicznych, 
lecz podkreślamy jako zadanie i•J telektua -
listów d~żenie do tego, by każdy c~!onek 
spo~ec.zenstwa urrniał znaleźć swój poglą<l 
na swiat ':" zgo<:Uie z na1ukowym krytycyz
mem, by J~go hierarchia warbści, była go
d.ną c.złow1eka IO'Zllllnnego. Tylko wtedy 
umkI:nemy n:ebez~ieczeństwa mobilizacji 
n<:uk1 dla .~e:l-0w IIllszcz.enia cywHizacji za
miast dla JeJ tworzenia. 

• Naiuk,a i IIl.a:uk.orw:e myślenie [JOwinny s·tać 
6!.~ ICJiolP.r.em WiSzystktoh.. 
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Rozmaitości 
Dwa razy dwa 

Od roku produkcja i eksploatacja. film6'w 
fest soe71:tralizowa?W w instytucji pa:ńsłwowej 
p. n. „Film Polsk:i" i poza tygodni.owymi kro
nikami nie pokazano publiczności ani jedne
go nowego filmu polskiego. W prMie odzy
wają się głosy znieoierpli-wienia. Przedstawi. 
ciele kinematograf ii tłumaczą, że wyproduko
wanie filmu jest skomplikowanym procesem 
przemysłowym. Przedtem trzeba wybudować 
odpowiednie atelier, potem sprowhcizić odpo
wiednią aparaturę. Właśnie atelier wybudo
wano i nastą.pilo uroczyste. otwarcie, pochwa. 
ly, życzenia, przemówienia, owacje. Wybudo
wanie atelier to poważne osiągnięcie technicz. 
ne, ale to dopiero stadium przygotvwawoze. 
Filmowcy wzięli na siebie ciężkie za.danie. 
Nie najszczęśliwsze wybrali metody, aby swo
ją pracę spopidaryzować. W prasie ukazują 
się od vewnego czasu vochlebne wzmianki o 
gotowych już jak-Oby filmach średniometrażo
wych. A więc jednalc„. Były próby nakręca
nia i co więcej, próby ?'eklamy zawczasu. 
Wzmianki nie pochodzą od dziennikarzy, któ
rzy ogląda.li te próbki "I.owych filmów, roz
syła je po prostu wydział prasowy wytwórni 
i niepotrzebnie się trudzi. 
Miałem okazję obejrzeć jeden z filmów Ś'l'e

dniometrażowych. Nazwano go: „Dwa razy 
dwa jest cztery". Mial to by6 film ~ją
cy, realizatorzy chcieli zohydzić szabrowników 
i spekulantów, trutniów i malkontentów, po. 
chWtJ,lić. pracę nad odbudową kraju.. Zaplątali 
Bię w motto z Jlilickiewicza i wielokrotnie sta· 
'l'ali się apielować do ludzkiego serca. Realiza
cja tego filmu nie jest chybiona, ale jest źle 
poczęta, bo sprzeniewierza się zasadom real
ności filmowej. Pokazują nam entu,;jastę 
pracy, kt<iry na ulicy i w tramwaju sam się do 
siebie śmieje. Innymi słowy człowiek ten za. 
clwwuje się jak pomyleniec. Kobieta, która 
wielokrotnie obraca głowę przed lustrem na 
dowód, ie nie chce pracować, to znowu przy
kład innego, melanchol:ijnego pomylenia. Spe
kulainoi i szabrownicy siedzą na ławkach ja
kiejś sali szkolnej, wysłuchują nagany z ust 
natwzyciela, który im czyta Mickiewicza, nie 
dają się pnekona.ć i wyoofują się bardzo wy. 
stylizowaną grupą. Skąd się tam wzięli i w 
jakich okolicznościach? Dlaczego się tak dziw
nie zaclwwują? Na te proste p'Jjtania nasi fil
mowc11 orlpowiedzą, że jest to Rpecjaln:i.1 gattt· 
nek filmu - felietonit, że nazwano go p1a-
1catem, jale gdyby nazwą m,ożna było uspra
wiedliwić , szaJ.eństwo. Albo może odpowiedzą, 

że p'l'zecież kiedyś w eksperymentalnych fil
mach francuskich pokazywano krowę na f O'I'· 

tepianie. To prawda, ale ta krowa nie mia.la 
zamiaru mówić nam o działaniu ludzkim, ani 
o bolączkach społecznych. Zasada realności 
filmu W'/rmaga, aby człowiek na ekranie za. 
chowywal się tak, jak gdyby był przez reali
zatora podpa.trzony w swoim życiu codaien
nym, a nie tak, jak gdyby miał wyrażać my
śli realizatora. 

Przytacza.m przykla..d ile poczętego filmu 
nie po to, aby się natrząsać z wysiłków na
szych filmowców. Na czele organizującego się 
życia filmowego stoi człowiek jaknajlepszej 
woli, ideowy, oddany sprawom sztuki kinema
tng'1'aficz11ej. „Dwa razy dwa" realizował bar
dzo zdoln;1 młodu reżyser. Ludzie ci dosko
nale wiedzą, że bez osiągnięcia wysokiego 
szczebla technicznego nie będzie dobrego fil
"'tlt i krzywdzi ich niecierpliwość opinii do
ma gającej się natychmiastowej real~acji 

u·iclkich pla.n6w. AleksandtYr Ford skupił do
l:ola siebie przedwojennych zap<r,l(l1tc6w i eks-

. r•erymentatorów, którzy dawniej, nie dopusz
c.wni do 1·ol1oty w koniercjalnyoh wwrunkach 
pywatnej 'f!)'od11,kcji filmowej, starali się 

przr!'i1cRtowić b<trdzo zresztą ubożuchnemu 

r11t7111 iur;; t U'n rodzimego kunsztu kinemato
graficznego, Ci lud..,4e, traktujący film jako 
sztukę, z łatwo zrozumiałym opóźnieniem 
J>-r;:flżywa.li techniczne zapały eksperymenta
torów, pociągały ich chwyty techniczne, ory
girwJ1 i ustawienia obiektywu, nieograniczone 
na pozór możliwości montażu. Nie zdążyli 

pr.:ekonać się do kunsztu realizatorów ame
ryhnńskich, który polega na dyskretnym uk'l'y
wanitt :irodk6w technicznych. Zdaje się, że to 
obciq.żenie dawnych aspi?·acji może poważnie 
odbić się na naszej kinematografii. 

Pilrnowców naszych jest garstka niewielka. 
Nie mamy innych, i ci właśnie powinni wy. 
rosnąć na przyszłych ?'ealizatorów. Skazani 
są na uprawę k-Osztownej i trudnej dziedziny, 
która jest i przemysłem i sztuk'ą.. O prz<miyśle 
mówią z Ministerstwem. Z kim mówią o sztu
ce? To są róvmież sprawy fachowe - wiado
mo, ale nie trzeba przesadzać w dufności. 

Wytwórnia centralizująca cale życie filmowe 
rtie powi.nna wyglądać jak odcięty fosami za
mek feudalny, do którego od czasu do czasu 
zapra.~za się ludzi z zewnątrz na jubel. Izola
cja, jak zw11kle, wypacza zmysł realności, tak 
niezbędny dla filmu, a wtedy dwa razy dwa 
z,nienia się w pięc, i każde poślizgnięcie 
wzmaga tylko drażliwość, której nadmierne 
dOWodJJ nasi filmowcy dawali już 11.ieraz. Dla
tego dla dobra sp'l'awy kinematog1·afic1mej 
i społecznej proszę ich, aby nie dopatrywali 
się w tych uwagach napaści, ale potrakto
wali je jako wymz niepokoju i rń'awdziwej 
łflczliwości,. ADAM WAiYK 

XU!M!CA 

Kronika 
DWA WIDOWISKA 

Mowa 1lu o ~" G. B. Shsa.w'a, 
g;roanym obearuJe w cre-ż~ Miohałe. Me
liny p;IOOZ ~ł Kiameiml1nego Teadru Do
mu żolin.iJarza - i o frain.0111..<Qci.ej k.orned ji 
uOmożme, świieOO ma:Loiwa.n.el" Rene Fau
choi:s, gtralllielj pnz~ 21espół Tera;\a"U Wojsika 
Polskiego w 11e2yiseiejli Ecl.mumda Wliieirciii
~k.iiego. ObiJe SZl11ulki pał.nie d'yidia~yoh 
iZICl!IllJiieroeń. Oba wiidowilslka peilirue prób ży
wej ~nterpwtacj•i soeI11i1azmej, przemyśla.ne
go podaj ścila ze sb11cmy t.ieŻ'f1SieiIÓW i aktio
;rów dio spmwy unaoooniiani1a, =yisł:owie
niia z.a wairtyich w lll1W'OIIUI m-eści. 

To pod:kneś·haim specja1ruie, ch'O'C~aż nie 
b~ę mógł twli.iaidl?Jić, że lkomioapoja ilnsce
ni!ztacyj1na i jej reali.2.1..'laja w wypadku obu 
S2i!'Uk jegt rowniie słUSZJnia i :tr.afina. Ale ma
my za oobą sziereg wfidow~, z których 
większość - t·o było niemal =.pełnie me-
chaniczne odtwarzanie tekstórw', beiz in-
we.ncji ireż-yi~<M'S'kiej, bee oodajż.e śladu 
prób twórczego prz,etr.ansporu:JIW'8.J\ia iistof
nych llreści utworu w formy widowi.ska. 
Toteż zarówno „świeżo mn1owane", , jak 
i „Pyg>miailion'' pnz .e.clisitawiiają pod tym 
wiz.ględsm - z mep-o puink.Tti wiidrzeinia -
perwiian krok naprzód w r.oa:vroj•u nas.zego 
poW1C1jeI11negio teabru. 

Mimo, że pod adresem iinsce.nfu.BJCjii „Py
gnvalicma" mam trnchę :tarZJUtów. Chciał- · 
bym być jied!nalk dobrze Zll101Jllmiiany: Jed-
111ą jest :rzeczą sbwierdzemie, ż.e rniamy do 
C7;y'niienia w wiidowiisku z jakl\Ś wogóJe 
wtildJoczną k.o.ncepcją na ilemat te>atmlnego 
wyirailenia l!reści utworu. To j'6'st jtti: coś, 
oo - jaik W1Spomniiałem - niie zawsze się 
zdBlr~. Dttrugą natomiasl j.ast rzecz.ą próba 
<i.sądzeni.a llakiej konoopcji i jej reaHzacjL 

Sceniczny u~ór literacU<i pt. Pygma
lion - wspiera się na teziie, że oby=ie 
(mówiąc o-gólni•e) 1o rzecz n~e wrodzona, 
le.cz nabywana, 1.z.e•cz, w za•leżności od wa
ll'Un.ków życi.owych, do ncbyci!!I. U1wór 
ten (jak wi-ele z utworów Shaw'a) je·s.t sa
tyirą na pł~ą konweI11Cjonialność obycza
jową !der aayst>dkmatyx;z-no-mlbszcziaili~11.: ioh 
i na wylkwi.!a~ące .na t>eij IS?Jlruczrueij g1ebie 
dziwactwa. 'I1a'ki sens w k:otroym razie me. 
fen utwór t:-rzede wsz:yi11t'kirn. Ale widzi.a
łam przed wojną., jak wystawiano go 
w Londynie: Zrobiono bam z Hi•ggiilnsa ja
ki~ś ąoeniialneg-0 czarnd:riej·a, a cała hi
stmię El.lilzy pl'Zedis1awiono -tak, jakgdyby 
droga, 1"\AI ki1órą trafiła ta dziiewC'?.yna z lu
d'\J., byba r:zie'CZywiście drogą d~a n .iej 
w rezultacie - najwspanialszą. Mimo, że 
zasadniczo pc-st:>ci.'3 noziostabr sah"Iyc?.nn
~roteoikcwe, ro jednak całość - skut'ldem 
tam,eqo za-sad.niczego z.1łożenia - nie by
ła. j11k sądzę, w ?bytnLElfi zer-odzie z utwo
rem. Wprawchiie Bernard Sihlaw, to pi1sarz 
raczej przeilwmv, n.iż prostolinijny, i czę
s>to miesza wątki satyryczne z wątkami 
~ rom-antycznymi - jedruilk sMyryez
n~ć jest niUJtą ~lędlnie istotniejszą 
dj!a 1ego Irlaruclczvka, wzygilądaiąoego się 
Anglrl'k>0m 5ZJOZ6'gól'Iliile by.str.o i <::lirV{ią.oo. 

Tot~ w Tea.trze Kameralnym Doillllu żoł
n:ierza dlobrze z.robiono, :ila u pod<sitiaw ca
łej k-0naepcji wiici.owiska z.nalazł się Hig
gins 1!1aezej jako dziwalk i narwaniec. Za
iste, sens spcleamy tęj pO<Sfaoi stał się 
dzięki !emu stanowczo :realniej•szyl I jesz
CZ'rEl jedną dobrą rzec7. piróbowano zrobić, 
chociaż już z mni·ej całkowtlltym pO'Wodzs. 
niem: Mianowicie zbliżyć tekst do orygi
nału, czyli popraiwić nieoo bardzo złe tłu
macoonie Sobieni~i.ego, '.kitóre spłyca
łQ, banal:izowało smukę. Dziię'ki iemru. unillc
nięto nie~sitnieją,cego w oI'g:i.nale· „happy
end'u", co wyszło oczywjSciie ·nia lk:Olr'Q;yść 
wi:d.O'Wi9kiu, dając m111 bard~ieij jedno-lity 
sen-s. W innych miejscach jednalk popra
wiano to tŁumac:oonli.e flhyit nieśmiało. 

I popełniono niedociągnięcie 'duoo, kt6-
re bard>zo popsuło w realiZ1acji ikcmcepoję 
całości wi•dowiska. Mianowicie drogi w za
sadzie ~y dwie: „Pyg11ll.ałiiona" można 
było albo ~eflancować zupełnilEI na 
91r7<ądlkę pol1słką (co o<S-0biście uwaiałbv:m 
za .rozwiązanie szituazne i niece1owe). albo 
poziostawić go w at.mosfarze wła1Snei, jak 
najbar.dziej angiels"kiiej. Nie Z1Fobfono ani 
jednego,, ani drugiego. I pod tym wzglę
d1E1m zatrzymała >Się atmosfora sz.huiki nie
zidiscydowa:nie gdzieś na drogach rozstaj
n:ych. 

Nie chodzi już o to, :i:e w pierwszym ak
de mówi się o czyimś pochodzeniu z Pa1rk 
Lane ,a czyimś znów.„ z Kielc, Poza tym 
wypadlkiem domyś1ać się było można, że 
inscenfaa.łoroon chodziło o wydobycie w 
widowi1słku al!mosfory prawdziwie angi1el
ski.ej. Niestety, Poza samym Hi!=fginsem i 
niena.j.gO'I'szymi dekoraoiami, nie s!f'Warzał 
lei ·afmosfory - nillct. S.kutkiem tego ws'Uy
stkie pozost:otle postacie wyipadły w całości 
widowjJska bladiziiej, niżby - przy swym 
po1lioonie giry >i prr.:y tak trafnie rn:z;wi~zy
Wl'nych syitul'oj·ach - wyjść mogły. 

Komedia ,,Oshrożn•ie, świeżo ma1l01Wane !" 
polkazana zost·nła w wi>diowis<ku o lepiej 
rorganizowanei cafości. Tylfl. że łlutai de-
korBIOje 9orz.ej może współqrały: łiył"!' 
zbyt obojętne. Za to charakter postaci, 
g;ra, ·rozplanowanie każdej syitu·acji - wszy 
st'ko fo pokazywało nam naji1stotniejsze 
!lreśai uitworu w spo.sób chyba najdosad
niejszy. 

Sam utwór mówi o sm1Utnei, łak smutnej 
V.e aż śmiesznej sviuacji snołecznej znako
miteco artvs:ty-malarza. kitóry w atmosfe. 
l"7e liber[llizmu spek11lpcvjno-rentiers'.kie$fo 
skazany jP.·St nieodw<"lłaln~e w swej pracy 
na kz-y plagi: na wła•s11e ned7 ę. na C'iem
note otar.7.·~jf1r,~rch !=fO ludz;i i pq r,m1izm 
speku.JaAt<Siw po swej śmierici. Jak Shaw 

teatralna 
pod.suwa ila:zyiwe zwierclllldło, w k>t6re 
pa.llrząc można się l'Ol'lleŚmiaĆ ,t~ autor tej 
ikoonedii ipoka.zrusje kn.ywie ~erci&eliło., k!ó. 
re nie tydko śmiaszy, ale i ptzeraża.. 

Ktonioepaja wiirlowiśka poszła, zdaje się, 
po dobrej drodze. W talkiej S'Zltuce jak ta 
- przi&.7sowanie, prookarykiaturowaniie po
staci nie stworzyło naSl1roju przesady, ale 
właśnie wzmocniło całą sprawę w kierun
·ku zdhaczenia pra1Wdziwych, wemaskowa
ruy>Ch wnętrz l'Ucl2iki.ah. I wiielu na widow
rui uderza się w piersi_, Lub powinno to 
z.robić, patraąc na do:ktora Gadarin, czy 
też na pBJna Cachex. A jedin-0cześnie wszy
scy mogą się ohyba śmiało i ~:llCzerze cie
szyć, patrząc na świetny rysunek tych 
postaci. 

Juliusz żu!awiski 

TEATR POWSZECHNY 
PAN JOWIALSKI. INSCENIZACJA I .RE
żYSilRIA H. SZLETYŃSKIEGO, DEKORA

CJA J. ZARlJBY. 
Od lat pozyoja f.redry i j•ego teutiru je.st 

ugrunJicwana. Wielkie są spory na .temat 
jego twórczości. Kry.tycy różn.i•ą się raczej 
w iruler<pcretactach i komentaI1Zaoh. Kiedy 
najzłośliwiej się ścierają - nawet wf<e.dy 
- j·ednakowo wskaz.ują, gdzi>e poślad a 
gdzie t. zw. arcydz.ieło, 

Za i<> figu..nom fredrows.ki.m nie dano za
żywać spo:koju. Od la! k.ryty[<a gnioewa 
się na świa.t jego pO'S.taci, albo przeciw
nie kadzi mu be.z miary. Ten diru.gi styl, 
zaczięty - talk na dobre - bodaj -Od Tar
now.sk:iego, szczyt swój osiągnął już daw
no, za p;:z.cdwojennei pamie~ci. Ale gnie
wy i za.ch.,,.ryty rozdiz.ielano nierówną 
miarą. Postecie, którym lo.s z.darzył costać 
się do Pana Jowials.kiego, mogą się słu
SZ'nie czuć pcikirzywdzone. Kiedy odzywa
no sie najostr:iej o cześnikach i rejentach, 
los ich dzif:1ił i starusze1k Jo<WialElki. Ni1c 
dziwnego, Ale kiedy z Cześruika i Rejen
ta zrobiono tyi!anów namdoW'ej hadytji, 
kiedy Gustaw, a nawet byle ułan drugo
rzędnej '.komed'ljki awansował na herosa, 
Jowialskiego zepohni,ę<to na samo dno U'PO· 

dlenia, obrzucono wyra.a:em wyzw:is1k, ba, 
uczyniono odpowiedzialny:m za k1ąS!t:i i u
padek narodu. Polska wyrosła dzieki tn
kim rębaczom i głowaczom. ja'k Cześnik 
i Rejent, upad1a dzięki ialldm ramolom, 
jak Jowi~ls.ki. Oto - jak śwJeżo pamię
taimv - histtorozofia rzucana w popular
n-•tC'h 'komentarzach pI'ze.z niebylejakich 
fredrologów. 

Nie . pr~ypuszcza~y dziś, żebx t_o było 
sprnw1ec:H1we. Poz10m Foralny I mtelek
tualny (bo w tak groźnycll terminach for. 
mułuje się to zazwyozaj) mies?Jkańców Jo
wiałów'.ki nie odbiega pewnie od atmo
sfery towarzys'kiej innY'ch komedyj Fred
iry. Slk.łonni jesteśmy sądzić Jcxwialskioh 
razem z całym fredirowśkim świ'at>em. A 
w sąd tan, goł<l'Wiśmy włożyć więcej po
błażliwości. i humoru. 

Chociai i dziś.„ Nie pol!rzeba się zbytnio 
rozglądać, aby zobaczyć chętnych, •kJtórzy 
radziby ów akt oSkarżenia przeciw Jowial
szczyźnie odczytywać dalej. Może obsta
wić go nawet znacznie groźniiej·szymi sank
cjami. Bodajże, gdzieś już takie słowa pa
dły. 
SzczęśHwie reżyser przedstawienia w 

Teattrze Powszechnym nie poszedł po tej 
linii. Mając do czynienia z u!itworem, do
koła którego sk0implikowano łyile sprzecz
nydh inte.rpretacyj, oderwał się od u.cz.o
nyah ikomendarzy, a oparł na ieiszicpe -
jak się okazało - wcale żywym materia
le :!ealiralnym. Niepraw1cfopodobieńsltwa i 
naiwności konsiT'u.kcyjne ko.medii, oddala
jące ją tak od współczesnego widza, prne
stają razić w ujęciu scenilcznym WICZorai
szego wiidowi.sika. Oderwaliśmy się l."illpeł
nie od rzeczywiistofol, która była natchnie 
niem Fredry, zapomhieliśmy, że :Io mogła 
być satyira na jakieś rzeczy I!llll bliskie. 
I nie sądzę ,li.by war.to było W'l'acać do 
spraw poważ.nych z o'kazji tego utworu, 
To, co może w nim i miało odcień serio, 
wy;padnie prnekazać histcrylkoon.. W tea-
1rze rupełnie nam wystarczy cz8'Mlljąco 
śmie.szna bajka o ładnym poecie, kióry 
przypadlkiem, poznaje łam i zdobywa za
bawn1\ narzeczona i odmlljd'Uje nie mniej 
rabawn.ą mamkę. A jeśli nad tą czy inną 
Fraszlką Jowialsłkiego, lub tym czy owym 
żartem sytuacyjnym Fredry, pohrafi się 
ktoś głębiej za,myśleć, to już jego wolna 
wola, i przyjemność. Reżyser nas do te
go - bądźmy mu wdzi~ni - nie zmu
sznł. To już sprawa takich właśnie filo
zoficznych bajeczek. 

Wykonawcy zastosowali się do założeń 
inscenizatora. 
· Szambelana - jedną z najbardziej wy

piesz•cz·onych przez się ról - powtórzył 
Zelwer<>wicz. Przy;oasowywa.ł ją już kil'ka
krotnie do różnych fo.scenizacyj. NieczęMo 
pewnie ta'.k harmonizowała z całości.ą jak 
wczoraj. Ta hi·perbola poczciwego krety
nizimu, mimo <lStrei charakteryzatji. nie 
ma w sobie niic złośliwości. W d<"lhroć, 
ciepło i wdzięk wyposazvła tę postać mą
dn-11 wyrozumiałość artysty. 

Inne fip-ury tworzono na nowo. Od za
łożeń tradycyjnych naiśmiAlei odbiep-ł re
żysm - uS'!awiając 1'olę Heleny i Janu. 
sza. Wv;sr,ło to nn dobre Rkłorom i ko
medii . Zwłaszc?.a Helena. P. Rnchwalska 
stanowi niecodzienne połąc"'enie oharak
!e.rys>tyicznc.ści i wdzięku . Spod skorupki 
romansowei Pnnnv raz no ra-: wyzie„ała 
bezipo~rerfoiość dzieoka . Rola Heleny, któ
ra uohOO.zi za nudną i ni-ewid,z,ięc:mą.. na-

STR. '1 

brała w jef interprelacji ni eoczelkiwa.nych 
okl01rów i stała się nowym akcenJiem przed
stawienia.. 

Pootaci tytt'Udowej nie wyprowadwno 
może dość ostro. Pamiętamy jeszcz.e wsizx
scy SolSk.iego. Opierał on ro!ę n,a .rzez. 
kości na owym „w starym piecu diabeł 
pali< nafomiast facecje i przysłowia. rzu
cał od niedhcenia, w formie miłego glę
dzenia, nie dbając o atrakcyjność ich tre
ści. Inscenizaoja wczorajsza zredukowała 
Hcść bajocziek ale postar>owiła ich zawar
tc.ść wydobyć na wierzoh, angażując do 
!ego wszyst'.ld>c<h obecnych n:ot scenie a:ldo. 
rów. Nie 1yllko Jowialski odgrywa swoje 
powiastki. a'kompaniowa.li mu pilni słu
~hcze. Nie zawsze wypadło te s~ząśli
wie. 

Sytuacyjnie wiidowisko było opracowane 
!:łarannie i przemyfilane konse'kwentnie. 
Na!om.iut o slirone plastyczną można było 
bv si-ę 'Oo.sprzeczać 

PP. G•odzi&i (Jowialski). BMnow&k:l 
(Jowie.J<\ka). TvmowSka {szilrnbe-!Rnowa), 
Pł""!lrn~r.kiewil"" IJnnusz}. Bo!=l1.Icki (J,udmir) 
i Borowski (Wfldor), 2qodrie współpracru
jf\'."!, i1tn-zymvwnli przedstawienie w ramadh 
rzetelnego teatru. 

A. P. 

Nowe l<siC1i:ki 
' Z.Ann.'\ Korm<>nown. Pn'T"l!la Stefon;n. - \V\sipo-

mniP.nia o Stefanii Sem]><Jłowskiej. Lódt, 
„J<.,.jpi'kau .194-5 . 91T. 12 i 4 :n-1. 

Pi~kine i l!lerdeczne wspomnie<niie, 'PQ'§włęoone 
7.marłr-j w czil'!ie. okui:>ac.i'i - Stefanii Sem'J>O· 
.łowski ej, staw'ia ipned naszY1111.i oczrumi he.roicz
n11 z"iste p.o.s1ać nieodżatowanej Panny Stefa
nii. Była ona . . iak wiemY. w ciąan >paru dzie. 
s;ątkńw la•I. d11chf'm O'J)i ekuń<:Z";l'ID wszystkich 
zhuntrywanYch i z 'flrT<'m'><'<t walczących, wszyst
kich prześ!Mlowanv•ch . ~<'i!(a1wch i wię:vionyoh 
ra wiC'rną !;h1żhP i· tlf'i W<l•lnm~ci i .mrawied~hvo
śC'i s1połeomf'j. Oooięt•ne hvłv dla Pnnnv Stefa
nii ;mi ~ i - mn.ndur lej przemocy. \\'jdziała 
m~drymi oc7yma i c~nła sercem szlach-eit:nym 
tylko krrvw<lę cz!o"·ieka, a .;walka r. krzywdą 
- pisze Kormanowa - była organicmą ~~ 
trzebą tej duszy". 

Ofiarne życie Stefanii Sempołowskiej, Jej 
wieloletnia działa'1ność opiekuńcza, ośw'iatowa 
i ipedUf,Olf;i<czna jest trwal'ym wzorem cichej. 
n'.wficjaJ.nej zasługi. Nie zaszczyty i nagrody, 
lecr. przy'krości, szykany i 0>;0biste wyrzeczeni.a 
były u<l7iałean ~ej ""' ielki<'.i Polki o du~zv nie
ugiętej, przeZV\')·eię.żająccj dumnie ipoglądy. 

pi:zesądy i 111awy.ki własnego niegdyś śroctowi
l>ka. 

.Jeszcr.e na śmiC'rt<'lnym łożu, wśrM demnej 
n<lcy oknpacyjncj, dyktowała Pnnnu Stefania 
prn<'ę o nowyrh lll<'to.dnrh k'z'lukrnia nauczy~ 
cidi, „idąc my;Ją w godzinę wnlności , kiedy 
stanie przed narcxl!'m s-prawa walki o oświatę, 
o świadooność mł-Odzieżv. o oblicze ideowe 11:zko
ły" „. I to jest też rod1uj tesla •• o którym 
dzi.ś właśnie zrupomni.OC nie wo bd 

SPROSTOWAN 

Do wiersza St. R. Dobrowolskiego pt. 
„P A:lDZIERNIK", drukowanego w popm:ed
nim numer:z;e „Kuźnicy", zakradły się przykre 
bl>ędy · korektorskie, Zillieksz.tałcają.ce utwór. 
Właściwy tek.st brzani : 

Wszystko przepłynie, przeminie 
gdzie był sad wisien 
i dom u drogi jak d?"ltmla, 
dzisiaj - cmentarze liści. 

W jesiennym oknie stoisz otwarty 
na '[YT'zeciąg świata. 
Był sen i .światło, i świat i jaśmin -
i gd..,-ie dziś tamto? 

Więo tylko . słowa? Nie im, to komu? 
I sen już mie1·zchnie. \ 
Stoisz i ledwie naścieżaj domu 
chwytasz powief'l'ze. 

WrzPśnia . Hl. 11. Hl45 i:. 
\Vfolce Szanowny Pnnie Redaktorze! 
\V zwiąrku z lis.Iem p. Bolesława Kowalskie

go, :rnmfosr.czonvm w „Kuźnicv" dnia 4 li t<>
'J>ada hr. (Nr 10), ipozwalam sobie przesłać W. 
Sz. Panu Redaktorowi w ·imię :prawdy następu
jące s•pros1owanie: 

Pan <lr Bełza absolutnie nie miał nic WS!f>Ól
~eg-0 z Te<l.akcją „Gazety Lwowskiej" i nie do 
tego pisma 111ie narpisał. Prncował w archiwum 
W):dawnictwa jako urz~nik administracyjny, 
zbierając gazety ipo.Jskie, niemieckie ,; ukrait'i
skie - pozn tym druki, klisze i1ip. dla celów 
archiwalnych. Pracą swoją przygotowywnł ma
teriał dla celów naukow~'ch za czu•ów okupan
ta niemieckiego i jako fachowiC'c bvl na ipod
r7~dnym 1ym sla110111:sku dla sprawy rpolskiej 
wp~ost nieoceniony. Uczeni lw-0 wscy, pn!'dsta
w1c1ele polskich instytucji nauko wych, bilblfo
te.k iotp. <><:zekiwnli t~·lko. bv dla ~rac swo:eh 
materiał f>w w iptzyszłości wykorn-~ta!-. ~mwia
sowo nacln;tie~iam jeszcz(', 7.e. g,1~· ~ie.mcy >przy. 
goto\'\:ywak się do ewakuacji Lwown i całe wv
c~awn1ctwo tudzież redakcja miały wyruszyć do 
Krak01Wa, IP· dr Be!za wnióst zawczasu swoią 
rC1Zygnacji;:, •która zos.tnla przy j~ta i w kwietniu 
z rodziną wyjechał do Ci~żkow.:C pod Tarno
wem. 
Podając ipowyższe do wia<l-0mo~oi \V. Sz. Pa

na Redaktora, proszę Go uprze jmie, hv racz\'! 
wziąć słowa moje ipod uw.i!(ę i bezpośrro'll l o 
wyrządzoną drowi Bełzie krzywd" wyna'"ro-
dzić. ~ · „ 

. Jako repatriant ze Lw-0wa, .znający dokład. 
me tam!eJ.sz.e stosunki, uważam za swój ob<>-

, wiązek przesiać \V. Sz. Panu Redaktorowi ni
~1i~jsze .<;oprostowanie - w przclwnaniu, że w 
1m1ę praw~y .szan. Redakc;a uc1.yni z niego 
odpowicdn1 uzytek. Zaznaczadl1, że w razie 
potrzehy - !lll p011>arcie słów .noi.ch - mogę 
do,1al'Czyć wiarygodnych św1iadlków. 
Proszę przyjąć wyrazy prnwdziwego szacun. 

ku i poważa.ulu. Mlcczvslaw Slefauow~ 
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Przegląd prasy 
W jednym z ostatnich prze.gląd&w pTasy n<>

t<nvaliśmy obszerne slu Jium I\iazimierza Wyki 
o trealiźmie, .zamieszczone w Nr 3 kralk.o'Wskiej 
„Twórczości". \Vyika domagał -iQ w zailmńcze
nie es'.sayu równoupra'Wnienia dla 1~b wszyst
kich reprczent.antów prozy. którzy „bez tra
giczności i drwiny" zdołają „;pra \Ydzie cza,5n 
dać wyraz". „Reali Zlm czeka na wszysl·kich" 
l<ończy Wyika. 

Obecnie \Vyka dru'kujc w „ Odrodzelllin" (Nr 
53) artykuł o trzech wJclkich prnv,aikach po-1-
sk,ich: Prusie, R<eymoncie i Żeromskim. 
„Żywotne tradycje prozy polsiki'ej", bo laki .iesł 
tytuł tego artyikułn, ustał<ają., „jalkie najdaw.niej
sze dzie.!>iQciolede ubiegłego wie.ku wydało po
wieści, po 1które dzisiejszy czytelnik sięga jako 
po dzieła interesujące go, powstałe w waru·n
kach narodowych i społecznych nada'! go żywo 
obchodzących". Arty{kuł je51t więc niejako ipasz
p<>rtem ak<tualności tych pisarzy. Mowa tu o
c.zytwiście o aktuatności aTlystycznej. Pisząc o 
Żeromskim, Wyka oddaje należną 1>pra'\vieclli
wość wielkości postawy Żcre>mskiego, nie za
myka jednalk oczu na te bl~dy slY'lu, które w 
pewnym sens>ie, zrodzone z fJulktuacji moder.ni 
stycznych, utrudniają dzi~ lekturę wiciu dzieł 
tego wielkiego p.iS1arza. „Wielki pisarz, wielki 
w swoich błędach, - rpisze \V)1ka - budzący 
szacune'k w swojej prawdzie duchowej, takim 
żexomslci pozostanie". Określając typ natura. 
l:irmnu Reymonta jako sarmac'ki (w odróżmjeniu 
od irancuskiego) \Vylka stwierdza nicdostatecz( 
nooć na.turalizmu ja.ko metody artystycznej '\V o
góle. „Naturaliz.m, .. nic jest wyższym sto:pn:em 
praw<ly. Bo do prawdy konieczna jest równ~eż 
wiedza ikonstruująca, której Reymont nie po
siadał". \Vresz<:ie w konkluzji przcyrowadzo
nyeh analiz sztukli 1Piisarskiej doohodzii Wy.ka 
do wniosku, że „\V dojrzałym pisarstwie Prusa 
i· we wczesnej ltwórczości ŻeTomskiego jest ja
m węzłowy .ZWOl111ilk pr·OZY ipolSlkiej... tam, na 
przejściiu dwuch 1pokoleń arty.zim iprozy ipolskiej 
slał najwyżej". 

O współczesnej poezji rpol.S1kiej pisze w tym 
samym numerze „Odrodzenia" Kazimierz Bran
dy&. Artykuł jest o tyle interesujący, że prze
prow.frdza IJ?Orównamie między poezją po"'stałą 
na emigracji zachodniej i •twórczością tych poe
tów, •.k.tórzy bądź znajdowali się w kraju, bądź 
też przyiby.li ze wschodniej emigracji. Brandys 
uzależnia gatunek twórczo~ci i wagę dzieł poe. 
tyckfoh od w1p<ł)·,yu środowisk, w któcyrh się 
=fila.zła ipo roku 1939 loiteracka emigrac}a. 
Ohs.zoernie omawiając emigracyjną twórczrnić 
Wforzy11skiego, Hemara, Lechonia - Brandy> 
wykazuje, że wielu ipisarzy ulegto naslrojow: 
1001dyńskiej emigracji . pol;tycznej i przytacza 
cyitaty, ~wiadczące albo o całkowitym zdezorien
towaniu w .sytuacji 'kraju albo o całkowicie złej 
wolli. Pożyteczny artykuł Brandysa ;pozwala 
n.am przedstawić sobie tQ „drugą emigrację", o 
której w jednym ze .swoich wie•szy pisze He
mar. \VieT.zyński, Lechoii, Hemar, autor popu-
larnych !Pi ek kabaretowych w roli trzech 
wieszczów! ,. o ci, którzy powrócą - pisze 
Brandys, mając na myśli p-0zostałych na emi
gracji pisarzy - ipotrafią nas z czasem zrozu
mieć. Tamci nie .zrozumieją nas nig<ly. Ami nas, 
ani Ojczyzny". 

Poza tym w numerze znajdujemy artykuł Ksa
weircgo Pruszyńskiego, poświ~ny sprawie ka
tvńs!k.iej i reportaż iZ obozu kobiet w Limhachn 
Wandy Żółkiewsk.iej. 
„Życie literackie" jcs•t w tej chwili jedynym 

elklektycznym ipis.mem l•ilerackim, czymś w ro
dzaju dU'wnego „Skamandra", j-eśli ·i<lzie o u
twory literaokic, zwłaszcza poetvckie w nim za
mieszczane. Natomiast dział artykułów i not 
wsikazuje wyra:i..nie na ·idealistyczną pozycję re
dakcji. „Życie hterackie" zą.chowuje jedrna1k 
pewną wstrzemięźliwość, stara się o obiekty
wimn ii ma raczej dobre obrzaje w dyskusjach 
i uwaJga·ch, co nie !Za-wsze da się stwierdzić w 
odniesie:niu do :innych pism li teracko-srpołecz· 
nych tego oho.zn. W Nr 11/12 „Życia literacki>e
go" znajdujemy m. in .„Odę do czasu" Jarosła
wa Iwaszkiewicza, utrzymaną w pseudoklasycz
nym stylu, fragmenty „Kwiatów PolskJch" Tu
wima. Z prozy fragment Il. :\I. Dąbrowolskiej 
z powieści „U:kryci". \V dz iale artykułów notu
j-erny kró tiką pracę K. W. Zawadzińskiego o 
„Orfontacj>i antyniemieckiej Kraszewskiego„. 

O Łużycach i S>prawie łużydkiej pisze Antoni 
Nawka, jednocześnie redakcja ipublikuje kolum
nę wierszy poetów łużyck•ich w języku łużyc
kim z objaśnieniami. O „Spol'lrnmiach aHan
ckich" ipisze Mirosła'\v Żułaiwski, opisując spot
kanyich pr.zez siebie w czasie o·lmpacji cudzo
ziemców. 

„Nowa Epoka" (Nr 21) zafiliieszcza aT~yikuły 
o tnzech wybitnych postacia'ch polskiego ruchu 
demokratycznego. O \VHosie ipisze Jan Felix, 
o Limanowskim ( „Aipostoł rpo-Lsikfoj rewolucji") 
Jaromir OchP,duszko, o ks. ś ·iegiennym - Win. 
centy Banaś. 

„Chł0<pski sztandar" (Nr 7) poświęcił :SJl~Ć 
numer dema.gogoicznemu zaprzeczaniu istn1ema 
podziału na wsi , rpodziału na (cytuję wg. arty. 
kułu Jerz ego Świrski ego „,Vierzchosła'\vjc~ie 
porozumienie") „bi edotQ i kułaków". Również 
i w artykul e J a n a Deca „ .J edność Huchu Ludo
wego" l>ialą ni ,l ką przebiega lęk przed rzec~y
wisto ści:1, zgodni e z którą: „\Varstwę chłop
ską . .. clziclil·i na sprz eczne sobie grupy mająl
kawe ... na - „kulaków, śr dniaków i b.ie<lo!~ 
chłopską" „Chłopski ruch polityczny według 
tych linii granicznych nigdy nie został rozszcze
IPiony" - woła autor , cl1oć dobrze wie, że len 
istotny podział decyduje o istniejącym przecież 
1rozszczepieniu Huchu Ludowego. 

Całkowicie niesłuszne i nicuzrusa<linione sądy 
na ~emat pisma „Wieś" i tzw. l•itera~ury chło~: 
skiej wypow.iada specjalista PSL od spraw li
terackich p. S:lanisła;w Dzikow'51ki. Pan Drilww
.ski życzyłby oobie, żeby pisa1'.Ze chł0<pscy nie 

ODPOWIEDŹ NA ANONIJ\ł 

Do Obywatela Z.I 

N 
List Pana przeczytaliśmy z zainteresowa

niem. Traktujemy go poniekąd jako głos pe· 
wnych sfer inteligencji. 

Cechuje Pański list tak, niestety, rozpo· 
w.szechniona u nas pochopność do uogólnień. 
Wyrwany szczegół słuiy jako podstawa dla 
naj~'Zel·szego uogólnienia. SPB wystawia ko
sz;torys droższy, niż .illl.żynier prywatny. A 
więc.. . dlatego mało u nas zrobiono i dlatego 
Polacy nie chcą pracować. Ależ, proS7.ę Pana, 
tailc doprawdy nie moina, to jest doprawdy ro
zumawa;ruie wbrew podstawowym prawidłom 
logiki. 

Albo dalsze rozumowanie. Wierzy Pan w 
powodzenie mądu ludowego, ale PPR nie 
zdobędzie inteligencji, gdyż wysuwa robotni
ków na kierownicze śtanowiska. A propos, 
Pańska negatywna uwaga o wynikach tego 
e.ksperymimtu na W.9chodzie jest zupełnie nie 
uzasadnfona. Zapomi111a Pan, że ci murarze, 
o któryoh się Pan taik lekceważąco wyraża, 
potrafili wygrać wojne z przeci\vnikiem, któ· 
remu nie mogli dać rady na Zachodzie. Dla 
tej wygranej konieczna była nie tylko odwaga 
osobista, ale i umiejętność kierowania prze
mysłem, wojskiem etc. Otóż, dokonali tego ci 
właśnie murarze. Nasza inteligencja musi na· 
reszcie w~być się bałwochwalczego stosunku 
do fonnalnych tytułów i oduczyć się lekcewa· 
~yć świat pracy. Jest to, niestety, oddźwięk tej 
właśnie szlachetczyzny. k--tórej się Pan p;ró
buj e wyrzec. Jakie były wyniki taikiego sto
sunku dla losów naszego narodu, vide historia 
ostaitnich 150 lat. 

Pisze Pan, że docenia Pan w pełni przyjaźń 
z Rosją. Ale jednocześnie mówi Pan o na
szych wschod.nich sąsiadach, jako o „dzikich 
małpoludach". Znamy ten epitet. Sto<."<>wali 
go hitlerowcy. Trzeba jednak pamiętać, że nie 
tylko w stosunku do Rosjan, ale i w stosunku 
do nas. Wprost nieprzyjemnie brzmią takie 
„zapożyczenia". Tym bardziej, gdy się chwilę 
pomyśli i przypomni sobie, że te „dizikie mał· 
poludy" biją nas na głowę swoim teatrem, mu 
zyką, nauką itd., itd. Nie warto samego sie· 
bie pokązywać w ujemnym świetle. 

Cieszy nat1, że Pan i Pańscy przyjaciele 
zgadzacie się z „Próbą diagnozy żółkiewskie· 
go". Radzimy raz jeszcze airtykuł przeczytać . 
Może to pomoże w samokrytycznym wykryciu 
tych błędów my:31owych, od których niestety 
roi się pmesła.ny nam list. 

. \.~z 

KTO CZYT A GAZETY? 

Z kół dzi:1łaczy roholnicz~·rh pocfano mi Ż<' 
w cenlrum kraj11 w ł,odzi rohołnicy fabr~<'rni 
nie c:tytują ga.zel. Przy okazji różnyr.h za.Jar. 
gów po fah1°y'kach okazuje się. 7e wy JUsnrnc 
lrz<'ha tam spraw~-, o których gazety pi·snl». Ze 
słów zaś rnhotników wvnika. że nie czy!ali tych 
gazel. 

'" Łodzi nie jest to trudno·il' kolpnrlnżn. 
Po proS'tu koszt gazety jest zb,-L wysoki. :!\ie 
mieści się w ramach budżetu robotniczeg-J wy

.znaczonego przez wynagrodzenie gotówko.we. 
Moi informatorzy - <lzialacze .iednocześnie 

stwierdzają, że gazety są n:ezmiernie potrzebne 
na fabryikach. 

Żyj.emy w dobie tak istotnych pr,emian. dzie
je siQ ta:k wiele, faik dalecy. jest~śmy od we
getacy j111ego trylrn życia z iprzed 19il!l r., że trze
ba wiele sipraiw gruntownie ludz•:om wyjaśniać. 
Jest czas tieraiz na obfi~ość prasy, wieców, ze· 
brań . 

Uderzam więc na alarm. Roholnik powinien 
czyt~ chce czytać, a nie może nabywac ga
zety. 

Nasze wyidawnichwa muszą pomy(;!cć o zn;ż_ 
ce ceny przynajmniej tych egumplarzy gnzeł, 
kt6Teby w zamkniętej kolportafowej rozpro
wadzane były po fabrykach. Złk 

wyszJ,i ipoza zaklęty krąg „hopsasa" i „oj...d:ina„ 
i dlatego razii go, że „pracownicy kullury ludo
wej" (cudzysłów p. Dzik0owskiego) posługują 
.się czasa•mi tym samym 01bT.zydliwym ż:irgo
lllem intelektnalnyim, kotóry utarł się już od 
<lość daw/Ila ... " 'Vcremy o co chodzi! P. Dz1ikow
ski•ego razi zaa:iewne, że „chłopy" mówią o za_ 
gadnieniac.h artystycznych, używając 1C'runino
Jogi:i fillozof~cznej łub naukowej, a p. Dzikow
is.ki wolałby, żeby mówili raczej „s-prosta"'. 
Szydło z worka wyłazi, gdy czytamy na temat 
„Wsi": „z<larzają się i wręcz rtiewłaliciwe po
ciągnięcia, jak n:p. dzielenie warntwy chłoipS1kiej 
ua biedac:ką a bo:gatą'·. Zapewne w red:ikcji 
„Sztandaru" panuje cicha zmowa, hy istnieją
cego p<>działu nie uwidaczniać! 
Na1kładem Towarzyso!wa Przyja:lo!ti Pols·ko-R::i

dzie'Ck.iej w Kra1kowie ukazał się Nr l „Kttllu
ry", ipoś'":ęc'Onej sprawom 1lmllury radzieckiej. 
\V nnmerzc pTiZekłady z A. Tots-loja, :\Iajakow
skiego. Szołochowa. Poza •tym kr0onika kullural
na, która w 1porów!llaniu z takimi samymi kro
nikami prowadzonymi przez inne pisma lite
ra-0ke (choc.iażby „Odrodzenie'·) jest raczej 
przedawniona .i niez.miernie fragmentaryczna. 
Miejmy nadzieję, że „Kultura" w na·stępnych 
.numerach spelini swoje właściwe zadanie i że 
prócz tłwroaczeń z dzieł autorów radzieck:ch , 
<la nam pr.zede wszysfkim obszerne i wyczer
·pujące informacje dotyczące życia kuJiluralnc
{(O w ZSRR pb . 
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CO SIĘ DZIEJE W SZURGOSZCZY? 

Jestemy krajem o niebywale wysokim pozio
mie myślenia 'JlOLilycznego i społeci;ncgo. '.\fam 
na myśli przeci~t'lly :poziom większo..~ci obywa
teli. Nieznn.iern.ie przyc7ynil si~ do lego okupant 
w ciągu lal szc.kiu w?Jbraniaj•)C nam lak szkod
liwych w t~·dn wy·padlku d~·skusvj publicznych . 
czasQ<pi.sm, towarzySilw kull11ralnych, jawnyrh 
masowch partyj 'JlOlilycznych, zamykając wre
szcie s?Jkoły wszellkich tyipóiw. 

To też rezulta~y są wysoce za<kl'walające. 
~ieU1przedz()llly Olbserwalor slwie<dz.i he.z trudu, 
że każdy miesz.kaniec naszej prowincji odzna
cza się "trafnym, szerakim, subtelnym i opar
tym na grun~o·wnynl OIJlanowanoi'll cyfr st_atv
stycznych i pr.zeroyśleniu iperspektywy h1st11'
ryzcnej rozumieniem sytuacji gospodarczej kra
ju i układu sił międzynarodowych. Niepotrzeb
ne }est dla znakoroJtej większości omaw[ame 
nowego kierunku :niaszej polityki zagraniczne.'„ 
niepotrzebne uzasadnia·nie po•lit}iki wallutowej 
rzą<lu, ca~kowic.ie zb~dnc ~Jropagowanie zasaJ 
goopodar!ki ip]anmvej, wyjaśnianie współzali'i
ności między wzrostem dobrobytu a zwyi..ką 
wydajności pracy i rozw'Ojem produkeji a>rze
mysłowej w kraju, czy roli międzynarod-0w"'j 
kla1sv robotniczej, roli Rewolucii Październiko
wej w kszta!Lo'Waniu się postępu społecznego. 

Wyjaśnianie tych rzeczy jest zbędne. To są 
sprawy ?Jnane i ogólnie przyjęte. 

Nic '"i~ dziwnego, że: „18 bm. w Sznr.goszczy 
odbył się wiec rp<Ylityczny. przy licznym udziale 
tutejszej ludnok:. V.'iec zagaił sekretarz gminy 
Szurgoszcz ob. Kowalski. Xastępnie ref. pr!>p. 
masowej. ob. KoziO'l, wygłosił refera1 na te
mat ogólny. \V przemówienju poru:szane byty 
gpra wy sirat wojennych w danych statystycz
nych . Na'stęp;nie z wicl'kim nacisk~em wzywano 
zebranych do · ip~·acy kulturalno-oświatO'wej, w 
świetlicach i ;innych komórkach or.ganizacyj
nroh i oś·wiato~h. \V iprze<mówieniu skreślo
no ''">raźnie stosune'k rea.kcjonistów do Rządn 
.Jedn.;ści NarodO'wej j naszego 51połecze11stwa·•. 
(.,Trybuna Robotnicza", Katowice, 29. 11. 45) 
„.referat na terna1t ogólny... sprawy strat wo
jennych... z miellkim nadskiem wzywano ze
branych do pracy h11!ural'llo - oświatowej ... 
kre~lono wyraźnje stosunek reakcjonistów do 

Hrndu Jedności NarO'ciowej„. A, psia kTew! 
Źle napisana notatik>a? !\'ie, JJiestety wła•śni·e 

mimowoH dokładny obraz naszej rzeczywisto
,;'Ci prowincjonalnej. Uczył Marcin Maróna ... 

Wiem na wet (bez wyjaśnień gazety) czego 
ludno:ść lak informO'wana domagała się po wie
cu: zniesienia w Polsce obozów koncenlrac5·j
nych ; krwawych rządów masońsko-żydow
sk.ich, zerwania z przymusl."lll należenia do par
tyj politycznych i zaprze-stania mianowa11 nie
piśmiennych nola .. inszami. A, psi:ikrewl Zlk. 

NOWY SAVANAROI,A 
l'Zyli gorliwy podpalacz 

W .. Przekroju" nieznany nam bliżej oh. 
Kazimierz Koźniewski oburza się na niedbałe 
wyidanie "Pana Tadeusza", dokonane przez 
Spółdzielnię Wycl:iwniczą „Ksittżka". 

Istotnie „Pan Tadeusz" w edycji „Książki" 
ma błędy zecerskie, nota bene naprawione w 
załączonej crraci<'. 

Nie hędziem~· 11~.prawir·dliwiali „ K<oiążki". 
klóra usprawiedliwienia w tym wypadku n'c 
potrzebuje, napewno ustrzeże się ona od tych 
błędów w drugim wydaniu, a j ta·k swoją po
zytywną , olę społecrną oma wiana edycja speł

niła . 
'Vażn:ejsza jest inna rzecz - „rodki zarad

cze. jakie ob. Koźniewski prOIJlonuje. by ,.Pan 
Tadeusz" w .. skażonej" - jak 'P<>"''oada - for
mie nie dostał się do rąk czyteh1ilków. 
O~óż ob. Koź.niewski zai!eca ni =niej ńi wię

cej urząd·zenie auto-da-fe - spale<nfa calego 
nakładu. 

\Vzorów nie szukał zapewne daleko. nie 
natchnął go prawdo.podobnie odległy w dzie
jach Savanarola, lecz inny, bliższy nam w cza
s·'.c „reformator" !udz'kości, niejaki Adolf Hit
ler. 

"' dzisiejsz,·ch czasach nawoływanie do pa
lenia ksiqick, choćby pod pretekstem, że edy
cja była nieudana - jest co najmniej lekiko
my.;Inościq, je.;Ji już nie wręcz szkodnictwe>m. 
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POCHOPNE CENZURKI 
Sprawa Lrzecl1 środowisk li'lerackich w okre

sie woj·nv, krajowego i dwóch emigracyjnych, 
porucSzorna na łamach „Odro<l,zenia" przez Ka
z:mierza Bra:ndysa, znalazła oddźwio:k w arty
kule Grzegorza Timofiejcwa („Robotnik '· 4. 121 
pt. „Trzy środow:ska - trzy literatury''. Arty
kuł ten świadczy. że lansowane przez pewne 
kola mity o supremacji artystycznej emigracji 
zachodniej rozbijają sic; o trzeźwą ocenę sfer 
literackich zarówno w Krakowie jak ,; w Ł-0dzi 
Do ar.tyikulu Timofiejewa zakradł się jednak 
pr.zy.kry zgrzyt, którego rtie można pominąć 
milczen~em. Timofiejew pisze: .,Klo pragnie 
zwycic;S1twa kla.sy robotniczej - jest z nami. 
Dlatego wrócił Władysław Broniewski, a Slo 
nimski był, powąchał nasze „ciężi)de" powie-. 
trze i odjechał czym 1µrędzcj do Londynu. ,Le
wicowość" Słonimskiego oka.zała się frazesem 
taik samo bla-Oą jes·t „lewicowość'" Tnwima, któ
ry woli siedzieć w Ameryce". 

Jak wiad()l110, Słonimski uigcly nie jJodawal 
si~ za pnedsla•wicicla lewicy. Ewolucja d01pr-0-
wadziła go <lo obozu demokracji, co 5wi<1dczy 
jaknajlepiej o je.go ż.\·wolności. Żle się siało, że 
podczas pobY'lu w kraju SłOlnims.ki wzgardził 
Lodzią i nie poinformował kolegów-literatów 
o swo.icl! zamiarad1. ~ie pozosl:iwilliy pola do 
nieyorozwnień ii docinków. Jeszcze gorzej sic; 
d·zieje, kiedy literaci nie wiedzą, pomimo, że rok 
UJPłyinął od wynrolnia kr.aju, co zrobi'li ich ko-

y 
1cu1y w latach wojny zagrnniq . .Julian Tuwim 
wvświadczył poważne usługi sprawi<' ckmok1:a
cj.i, wyst~p11jqc jeszcze w roku 19J2 na ":1c
c:ich roholników 1>0lskich w Ameryc.<'. -~~tlia:i 
Tuwim hYl pierwszym l.iterale>m <'lllf!(r:ic.p z~
chodnit'j. · który przc·ciwstawial sit;: .. puhllc7:me 
dział.alno.~i rcakcy}nych klik <'n11granck1ch. 
Julian Tuwim byt też pierwszym litt'rale.m 
klór'Y prz·CZ OCNlll kłamstwa, intr~·g i U1prze
dze1~ wyciągnqł dl01\ do swoi.eh kol~gów na 
emigracji wschodni<'j . wakzących o 1llepod_leg. 
łoś(: kraju. popularyzował w Am~ryc~ idee 
Związiku Palri-0Lów_ Polskich i polsk1d~ Jedno· 
stek 'WOjskowvch formow.anvch !)>Od egidą tego 
Związku w i S. R. R. Gdyby Timofiejew znał 
faiktv i doccni:ił dziata·lność' swoich koJ.egów
liter;t()w, nie szachowałby ta1k ipo~hOlpnie o
ska•r:i:eniem o frazesy r. bla~ę. 

To ;prawda, trudno sanwmn dojść_ ipra ,~·dy, 
kit{irą okrywa się u nas głuchym m11czen1em. 
Inaczej j-e<vl w i1nnych krajach, np. we FraTicji. 
Tam 'llarodow-v Komitet Pi·sarzy informuje srpo
IC'czef1slwo o <lziałaolnofo: i zasługach litera1ów. 
U !Ilas nie wicie wi•e się o tym nawe<t w Mini
sters·l'wie Kullury i Sztuk', nawet w Pr·ezydium 
RadY Minis,lr6w: "Talnv Zjazd Związku Li1tera
t6w · z·obowiązał w swoim czasie zarząd Zw:ą„
ku do zbierania i ogłaszania materiału o dzia. 
łalnośc.'. iposzczegółnych li'leratów podczas woj
ny. Czy nie "·arlo tej pracy lJrzy:';pieszyć? awk 

JESZCZE Z POWODU GUDZENKI 
". numerze 10 .. Kuźnicy" Złk . zwr6cił uwag~ 

na 'nleresujące zjawisko, jakim jest w poezji 
radzieckiej pacta Gudzenko. Złk. dojrzał w poe
zji Gudzenki objawy odrGbnej samodzielnej 
prositoly ipoclyckiej i -w~•aził obawę, czy nie
które głosy kryt!'k: radtieckiej ata.kując~ Gu
dzenkQ nie okazują za malej elastycznosci w 
stosunku do paezji. "' odp.mviedzi na to w nur 
mer.ze 12 ,.Kuźnicy" Sh. usiłował wykazać, że 
naipaśei krytyki radz·;eckirj dotyczą wyłącznie 
smaczków akmeistycznych, które .zjawiają się 
we wicrszach Gudzenki i przytoczył iMotnic od
stręczający przykład z wiersza „Przed atak:em". 
Podzie1am niechęć Sb. do smaczków akrneistyc~
nych, sądzę że podziela ją także i Zlk., słowem 
ws1yscy pod tym wzgl<:dem zgodzimy si~ na
wet z n:ijsurowszą krytyką. ale czy to wymer
puje sprawę? );°-olę Złk. podyklmYała troska, 
aby wraz z brudną kąpielą przV'Jladk:em nie 
w~·lano dziecka. \V poezji, zwłaszcza u młodych 
p-orl1iw, zł<' ttpodobania tak się splatają z dob
rymi zadatkami. że lrz<>ba wielkiej ostro·żności 
w :eh traktowaniu. Obawiam si~, że Sb .. który 
konkluduje: „Sowiecka krytyka literacka ma rn. 
cjr:". nie rozróżnia w sowieckiej krylyce roz
maitych opinii o Gndzcnce i dopatruje s:c: .:a
kowego; monolitu we wszystkich zjawiskach 
kulhtry rad1icckiej. Przec!wstawiaj~1c inny<:h 
poclt'>w radzieckich Gudzence, Sb. przypisuje 
im jedyny ton właściwy. Tak rozumując. Sb . 
z góry ogranicza możliwość poezji radz:eckiej. 
);°aluralnjr, poezji radzicdkirj to nic zasz>kodzi, 
natomiast rozw{1j jej może zaskoczyć autora 
nolalki. Sh. rndhy widzieć w całej poe:iji ra
dziecki<'j określoną .• d~·scyplinę", gd~· <tymcza
sem whrrw gorliwcom, kl(Jr~·ch w żadnym kra
j11 nic brak, a ktlirzy stnn obecny traktu.tą jak 
~Ian wil'czny, walka o jak największą roz:m:::i
to;ć sl ylów poet.\'ckich mo/.e n:ijhardziej leży 
na sercu ł~"m. którzy dbają o rozwój życia a·
tyslycznego w ZSRR awk 

PAN KISIELEWSKI POZBH, su; FlNEZJI 
Akcja dema-skatorska. podjęta na łamach 

, Kuźnicv" w stosunku do po-szc7cgóln~·ch puh
licyslfrw. kt<lrz:y dla dogodzenill kollunerii, ,,. 
niedomó,Yicniac-h i domy.ślnikach sl:irają się 
przemycić swoje nega,tywne stanowksko wobec 
dzisiej>szcj de1mo1kracji, odniosła należyty sku
tek Do•!yczy •to pnzede wszysl·kim ob. Stefa
na Kisielew51kiego z „Tygodni.ka Powszechnego" . 
Redalkcj:i „Kuźnicy" postawiła ki'lka kropek nad 
i w ipublikackjach lego plo<lnC'go publicysty. 
Dotprowadził-o go do l:ikicgo zdenerwowania, że 
opuściła go fi.nezja i zaczął poproslu szkalować 
literatów. :-liedawno w~·sadził sic: na artylrnli'' 
pt. „Jaslrnn terrorysta". Zastrachany sen•cm 
własnych wvstąpiet1. oh. Kisiele>wsk: usil11 je 
wmówić w czvtf>lnilu"1w, że autor .. Godz:n" 
strzeżonrj", po~l:i, który twórczością swoją ,~. 
czasach okuparji dnł przykład nL'pospc:ilr;::•1 
ha:rlu cincha, zntrul sic metodami ras1vsl{)l\Y
.~kimi. Niepoczylalnc in~ynuacjc kiero"·":1ne z 
począLku .pod adresem „Kuźni<'~·" oh. K:.;ic·lcw
s·ki rozszerzył obcenic na „O:lrocLl1'nic". "'y
roki o1l. Kisielewskiego, co ma i>:;;: praw.Jz;wic 
polsk:c, a co nie dośl: pols1kie, wvwodz~ sic z 
dawnych i świetnych tradycji. Xiegcly;, po la.m
iej wojnie życie li1erackie rn i!'l'o swo.ic'!.!'> na
pr.zykrzonego ramola, kt(>rv po:lobn1(' wyr:iko
wał l podobnie złorzeczył, al(• /. wir:ksz)' lll lcm
peram.entem. ~azywał się Stanista;y PiP1ikow
sk'i - iposlać dawn.J zapon111;1111J, nle ;akżP Jll'· 
ważna i dostoj•na w !e,taw:,, 11·11 ze swuim na· 
slępcą. 

„Xie każdy ~H·źmie ro Bckwariw lulniey'· 
Ob. Kisielewskiego :) )/<J,law;my 11•go r0osl~-

pującej wkiekliźnie. rdc 

DUCH ADAMA I SKANDAL 
.,Odrodzenie" wydało numer :\Iickie,wicrnw 

ski i nalychmiasl µo tym za wstydzćłu całą pra
sc; literacką stwierdzeniem, że zapr,11rnialo o 
rocznicy Ada.ma . Dostało si~ i „Kuin'.cy '. Bn.r
dzo nam przykro .. ,Kuźnica" nie zapomniala. 
Czy nie iprzypominało ·by lo niepot>L !'>bnic mu
sztry gdyby wszystk:e pisma nam;: "' jrrlnym 
dniu stawiły sic: na a.pel roczni:owy? Słuszna 
spra·"·a pamic;ci naroclowej wi<;-'."'-'.; li\· n:1 tym 
straciła niż zysk:iła. Bocznica :\Lcki<'wiczowsln 
trwa... · rók 

Adres redakcji i administracji: Piotrkowska 96, tel. 205-42. 
D-02747 Prenumerata miesięczna zł 21,-, kwartalna zl 63,-. 

~eółdzielni Wydawwczej „Czytelnik'· N-Z- 4, uCŻwirhl 2. 


	Kuznica_tygodnik_spoleczno_literacki_1945_nr16_s01
	Kuznica_tygodnik_spoleczno_literacki_1945_nr16_s02
	Kuznica_tygodnik_spoleczno_literacki_1945_nr16_s03
	Kuznica_tygodnik_spoleczno_literacki_1945_nr16_s04
	Kuznica_tygodnik_spoleczno_literacki_1945_nr16_s05
	Kuznica_tygodnik_spoleczno_literacki_1945_nr16_s06
	Kuznica_tygodnik_spoleczno_literacki_1945_nr16_s07
	Kuznica_tygodnik_spoleczno_literacki_1945_nr16_s08

