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Rok 2 Lódź, 15 kwietnia 1946 r. 

ZVGMUNT MYSłAKOWSKI 

O polskq publicystykEt poliłycznq 
(a nie zbieraczy materiału ani fabrykantów 
propagandy). Jest to rodzaj twórczości bar
dzo ważny, w którym środowisko społeczne 
uświadamia sobie siebie, odkrywa Jttkby 

własną entelechię, mówiąc dostoJną mową 

Arystotelesa. 

I 

go uczonego". W tego rodzatu abnosferze 
dla Intelektu nie było oaywłścte m1efsca. 
Nic się wówczM nie działo, a ,,pisały Kal
lenbachy Jeno". Dotąd Jesz.cze trwa kult 
dla potęgi Intelektu... Stanisława Tarnow· 
skiego (czy fest płytsza I głupna książka. 

„Społeczeństwo polskie przetywa okres o 
nlezmlerneJ historycznej doniosłości. Wszy. 
scy .zdajemy sobie z tego sprawę. Ale tet u 
bardzo wielu świadomość ta kończy się na ' 
frazeologii. Naładowane olbrzymim poten
cjałem dziejowym, zdarzenia Idą jedno po 

drugim, podczas gdy w szerokich kołach Esselstyka tego typu fest oczywiście rze· Jak Jego tombko o MateJce 7) W takim kl!· 
naszej Inteligencji myśli się Jeszcze I po

stępuje, Jak gdyby w istocie zmieniło się nie
wiele. Jest bardzo wielu takich, którzy sij· 

dzą, że „gdyby nie to, albo owo", można by 

I należałoby nawiązać po prostu do przer
wane} tradycfl 1939 roku. W Ich wyobratnl 
huragan, który przeszedł nad nami, Jest 
czymś przypadkowym, koniunkturalnym, a 
nie strukturalnym. 

Niech mi wolno będzie przytoczyć pewne 
ściśle subiektywne odczucie. Obserwowany 
w · ciągu ostatnich, międzywojennych lat 
naszej niepodleg\osci, brak esselstyki poli
\ycznej zawsze mnie nlepokoJl. Mieliśmy 

politykę w pra~ie codziennej, czy tygodnio
wej, ale nie było prawie wcale studiów 
poh!ycznych o dłuższym tchu - nie hcę 

powiedzieć naukowych (polityce daleko 
jeszcze- do stadium ściśle ~aukowego trak
towania zjawisk) - ale właśnie esseistycz
nych. Myślę tu o poważnych, pogłębionych 
studiach, posługujących się już techniką 

umysłową będącą na samej granicy między 
publicystyką I nauką. Studiach poświęco
nych rozważaniu spraw bliskich, aktual
nych, świeżych, nie tylko tych, które się 

uleżały jak tytoń, fak figa ucukrowały. Cho
dzi mi niekoniecznie nawet o „wielkie te-

, maty" międzynarodowe, jak zagadnienie 

Pacyfiku, czy przyszłości kolonlalnef Afry
ki, ale całkiem po prostu I zwyczajnie o 
sprawy nasze, rozważane na długiej fali. nie 
tak z gruba po dziennikarsku. Taką właśnie 
rolę na Zachodzie spełnia od paru wie

ków esselstyka. 

Z zazdrością myślę o publicystyce francu
skie} tego typu, co Bendy, Alaina, Meurols 
lub z dawniejszych Barresa. Przykłady te są 

wzięte przypadkowo, Jak nawinęły ml się 

same, bez sięgania do blbll9grafll {Sądzę, 

że ten temat nadawałby się pierwszorzędnie 
na jakąś pracę doktorską). „Czym Jesteśmy 
Jako zbiorowość? - Jakle są nasze histo
ryczne linie rozwojowe - Jakie są nas.ze 
realne możliwości w obecnej chwili" - oto 
mnlef wlęcef pytania dokoła których gra
witować powinna praca tego typu - pra
ca dociekająca, praca lntelektuallstów 

czą niełatwą. Wymaga ona ze strony opi
nii publicznej dużej dojrzałości myśli, po

wiedzmy nawet tradycji narodowej w tym 
kierunku (przypomnijmy tylko Montaigna, 
Rabelalsa, Pascala, Lebruyera, Volta!ra, 

Roussa, Renana I) Wymaga ze strony pl· 
sarza dwu rzeczy, nlezawsze chodzących w 

par.ie: clerpllwoścl naukowca I pasfi pisa
rza, słowem - same niełatwe do speJnie· 
nla warunki I Doda)my )eszczc Jeden, nie· 
malowainy. Trzeba, żeby w środowisku 
intelektualnym narodu ten typ pracy był 
ceniony f poszukiwany. Jest fto warunek 
dla przyszłych pisarzy nieodzowny, bo nikt 

nie ch~e robić rzeczy, kosztujących wiele 
wysiłku I wkładu osobistego zamiłowania 
które nie zostaną należycie docenione. 

Z tych trzech warunków pierwszy, tj. tra
dycję, mamy już od czasów Reja I Orze
chowskiego; może nie kontynuowaliśmf 
jeJ w doble reakcji katolickiej, kiedy wy· 
starczały nam Nowe Ateny I kalendarze 
encyklopedyczne w rodzaju Haura; prze
cież jednak jest do czego nawiązać. 

Jeśli chodzi o pisarzy, nie brak uzdol
nień, nie brak nam ludzi z pasją Intelek
tualną. Może najgorzej jest z. ~rzecim wa· 
runkiem. Sądzę, że prace tego rodzaju nie 
były nigdy należycie doceniane. 

Poszukiwacze sztuki krzywili się na nie 
z powodu Ich kalibru naukowego, a nau
kowcy tępili Je z godną podziwu ciasnotą 
umysłu, Jako „nie naukowe". 

Pierwsza lepsza bzd~ra, zaopatrzona w 
liczne przypiski I powołująca się na obszer

ną literaturę, była wyżej stawiana, jako 
„naukowa", od nienaukowej, chociaż peł
nej treści., niepokojącej pracy esseistycznej. 
Dużo zawinił tu zapewne „przyczynkarski" 

kierunek w naszej humanistyce uniwer~y
tecklej, zwłaszcza w historii I polonistyce, 
kiedy to nieszczęsny młody człowiek stękał 
dwa lata nad pracą magisterską na temat: 
„dyskusja szkolna w sejmie galicyjskim z 
lat...", a znalezienie w jakiejś ·zagranicznej 

bibliotece nic nie znaczącego, acz niezna
nego druczku było rozgłaszane w prasie 

kurlerkowej jako „triumf naukowy polskie-

Następny numer „Kutnicy'' ukaże się w zwiększonej 

objętośCi 16 stron. Zawierać będzie między innymi: 

Mieczysława jastruna: O Mickiewiczu 

Adofla Rudnickiego: Czysty nurt, opowiadanie 

Adama Ważyka: Pięćdziesiqt lat poezji francuskie i 

Aragona: Wiersze 

macie nie było te! mlefsc11 dla Inteligent
nej publicystyki, a pisarz z temperamentem 
umysłowym wolał odefść do sztuki, gdzie 
znajqywał więcej swobody, lub do nauki, 

gdzie nie narażał się na nieporozumienia. 

Czasy te ostatnio milenlły słę wprawdz.le 
ł zeaynall!my porwoll nadrablat .zaległości. 

Wo ąt Jednak miało się wratenle, te istni~ 
Je tragiczny rozdźwięk pomiędzy zdarz~ 

niaml, a naszym intelektualnym Ich odpo
wiednikiem w postaci uświadomień publl· 
cystyc~nych. W okresie, o którym mówię, 
(10-lecie międzywojenne) książki Brzozow
skiego, na swój czas wybitne, były fu! 
anachronizmem, równie jak publicystyka 
Dmowskiego. Artur Górski zamknął się w 

etl "i k ... 11n.t1n, w klórym dnnfdtwał 

jakąś swoistą Polskę; koncepcje Jego, prze

tłumaczone na język codzienny, podbudo
wały Ideologicznie faszym. Balicki I Wasi

lewski mieli duże walory Intelektualne, złą-
czyli się Jednak z obozem, który w nowej, 
nadchodzącej rzeczywistości niewiele miał 
mleć do zrobienia. Swlętochowski był już na 
późnym schyłku swych pełnych pracy I za
sługi lat. Dawne świetności zachodziły po
woli, nie niosąc nowemu pokoleniu żadne
go ożywczego fermentu. 

Znacznie bardziej realne znaczenie mlały 
,,Dysproporcje" Kwiatkowskiego I żywa, 

choć fałszywa w założeniach książka Bo
cheńskiego „Między Niemcami a Rosją". Do 

dajmy do tego parę książek Giertycha 
I Losia „Helladę na przełomie" (pełną aluzji 

do terażn!efszości), parę książek o bardziej 
specjalnej tematyce, jak Wańkowicza I Kl· 
slelewsklego niżej podpisanego „Totalizm 
czy kultura"; interesujące prace Stachniu

ka - jeszcze parę rzeczy tutaJ nlewymie· 
nionych - a będziemy mieli z grubsza 
obraz publicystyki politycznej tamtego o· 
kresu Co uderza w tym obrazie (poza Jego 
skromncścią liczebną), to pewien anachro
nizm w wyborze kąta widżenia I wartościo
wania. Przeważna większość piszących-to 
ludzie dogasającej rzeczywistości, a nie pre· 
kursorzy dialektycznych przemian nara
stających. „Zawsze nie w czas I zawsze nie 
ty teleskopowe znasz komety" -można by 
o nich powiedzieć słowami Norwida. 

Warstwy społeczne, których znaczenie / 
miało wzrosnąć, nie miały Jeszcze tego In
telektualnego wydźwięku, co warstwy już 

tracące na wadze, a jeszcze niepomiernie 
głośne. 

W parze z tym zjawiskiem szły nikłość 

W}Tobienia politycznego warstwy inteligen
ckiej, jej żywot w świecie snów, - fikcji, 
emocjonalnie bliskich - egocentryzm, któ
ry znalazł tak potężny wyraz w polityce 
prowadzącej prosto do zniszczenia War
~zawy - owo „rzucanie na stos" swego 
i cudzego, bo przyszłych pokoleń, losu. 

Zygmunt Mysłakowski 

,,NOWSI SOCJALlśCI, MARKS ZWLASZ. 

CZA, POl.O:ULI NIEMAi.O ZASl.UG, 

PODNOSZĄC T~ N~DZ~ I STAWIAJĄC JEJ 

OBRAZ PRZERAżAJĄCY PRZED OClY 

KLAS ZAMOŻNYCH". 

1874 r. 

Ksiądz St. PGJWlfckl, 
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JAN HUSZaA 

Sierpień nad Wisłą 

Nlm gęsea rdza poplami 

jarzębinowe jagody -

chrręst jadqcego •n~paml 

sierpnia do azop i stodół. 

Jut młockarni bęben ochrypl, 

sypiąc ziarno na klepisko, 

a tor/u ciężkie bochny 

suszy wiatr na trzęsawiskach. 

I krów do wodopoju 

pędzonych ślad na żwirze, -

choć w poszumie czarne stojq 

domy bes ścia!l, kr.zyte. 

Pamięci ojca 

Znowu pokój, okno i clna. 

Nawet brzoza ze złotem w kudłach. 

A /esz.~ze dalej twardy llszaj 

o!!lsku drąty woda Je tródła. 

Jęzor zmierzchu zalite lCl6'f 

' gtcf>I za~ ni~ Inne, -w m--:mlęty 

f9fl 

do wr. ętrza nie wta,rgnle, falc w czasach, 

lilóre - przez huk I dym - pamiętam. · 

Tylko pUBte miejsce na stole, 

Gdzfe of clec mógł oprzeć ręce.. 

Księżyce znów piękne, lecz boll 

ten stół bez rąk i Jza w piosence 

Inwalidzi 

To, co śpiewali w marszach, 

podcza.s .kradzi®yC"h postojów 

gdy dzień lunami się mar{łzczył 

gdzieś trwajqceigo boju -

to, co mogło być słowem, 

świętem w wydechu ostatnim, 
( 

gdy w strzeleckich śmierć rowacn 

mogiły sypała bratnie -

dziś, gdy wrócili legendą, 

wsparci o kule kikutem 

w odwilży śpiewają, zlębnt11t 

to samo na innq nutę.„ 

Kraju, w gplęziach z modrzewiu, 

jakże tu czoło podnieść, 

kiedy teraz w ich śpiewie 

prośba o grosz do przechodnia, 

* *• 
Przed nami leśne dróg zakręty 

lub płaty bieli na porębach, 

gdy koń olchowe trąca pręty -

jedziemy wtedy w .śnieżnych kłębaclo. 

Ta jazda prawie jest młodością, 

dzwoneczki w przestrzeń sypią dźwiękl . 

Mówić by można o mi/ości, 

niech przed północnym chroni lękiem . 

Na ni~bie młodzik ;ak podkowa. 

'.., o uleciała 8JJod kopyta. 

Cóż, kiedy z~ mnq smutnCJ wdowa .. , 

I ja o licznych próżno pytam. 



sn. 1 KUżNICA 

Dyskusja o inteligencji (Ili) *) 
ALEK~AN DER LITWIN 

o o 
Artykuf - wykład prof. Chałasińskiego, za

lnlesuzony w numerze 4 „Kuźnicy" pt. „In
tellgenąa polska w świetle swej genealogii 
społecznej" nasuwa szereg uwag. Docenia
my lnte.nc}e, ktQti-e przyświecały prof. Chała
stńsldemu. Przec1et 1 my doceniamy wagę 
obecnych wahań wśród sporej jeszcze czę
ści rze!z polskiej Inteligencji. My również 
wraz z prof. Chałasińskim, wldz.imy nie
bezpieczeństwa, które w pierwszym rzędzie 
groz.Ić mogą pewnym kołom inteligencji, 
o Ile nie zrozumieją one dokonywujących 
się przemian I nie wycii,gną właściwych 
wniosków. Lecz mlmo, że się z tymi spo· 
strzeżeniami zgadzamy, gwoli prawdy hi
storycMef I słuszności uważamy za niezbę
dne sprostowanie łzeregu wypowiedzia
nych tam ocen f uwps. 

Ogranlczooe ramy artykułu zmuszają nas 
przy tym do skróconego I poczęści frag
mentarycznego omówienia poszczególnych 
spraw, a nawet do pewnego schematyzmu. 
Oczywiście-to ,;szufladkowanie" jest nie
zbędne o tyle, o Ile wprowadza pewną ja
sność, choć utrudnia docenienie związków 
1 wpływów wzajemnych. 

O SPOŁECZNE ZR<UNICZKOW ANIE 
INTiiLIGENCJL 

Połoc.mle rozumie lę przez bw. „lnte
ltgencfę pracującą" - głównię wielkie 
rzeue pracowników biurowych, inteligen
cji łechnlcmiej l oświatowej. Pozycję spo
łeczną tef warstwy można byłoby przyró
wnać po częłct do pozycji warstw pośre
dnich. Są to bowlem pracownicy, którzy, 
jeśli użyjemy języka ekonom11 politycznej, 
odsprzedają swoją siłę roboczą. To tch 
z.bliża do pozycji rqbotników najemnych I 
umożliwia zajęcie wspólnef pozycji w za. 
gadnlenlach tycia społecwego. Z drugiej 
Jednakże strony, w ramach ush'oju kapita
listycznego pokatna część tef Inteligencji 
zajmu Je stano . i< o ezę t upreywHe
Jowane I górujące w porównaniu z pozy
cją robotników, pg pierwsze dlatego, że z 
racji swego wykształcenia I wyższych kwa
lifikacji zajmują wyiszą pozycję społecz
ną, a nadto I dlatego, że pokaźne kadry 
stanowią bezpośredni aparat kkrownlczy 
i administracyjny kapitalisty, bez względu 
na to, czy w charakterze ka!litali ty wy
stąpi tu panstwo, instytucja społeczna, 
czy też prywatny kapitalista. Ta pozycja 
społeczna stawia bariery między tą masą 
Inteligencji, a robotnikami. Ta dwoista 
pozycja Inteligencji pracującej umożliwia, 
jak wspomnieliśmy, przyrównanie jej do 
pozycJ1 W61'$tw J>Qłrc:dnich, a mianowicie 
do pozycji pracującęgo, posiadającego 
własny warsztat pracy. Dusza pr.acującego 
ciągnie go do robotników, a dusza posia
dacza do kapitalisty, 

Jednak pod słowem ,,Inteligencja'' rozu· 
mie się tał<te elitę Intelektu ln narodu. 
Pozycja 1połc:cznt1 tej srupy jest odmienna. 

..1 PO'szczególne jej odłamy są tblorowymi 
Ideologami podstawowych klas społecz
nych, a Ich połęcina pQZycja u:.:alcżnlona 
jest od zajmowanej pozycji Ideologicznej I 
klasowej. 

Pozostaf ą Jeszcz~ pooadto pewn«: grupy 
Inteligencji, które zajnmJą po części osob
ną pozycję społeczną; wchodzą tu głów
nie w rachube t,zw. arupy 1,wolnych za
wodów". 
Omawiając więc zagadnienie Inteligencji. 

jej pozycji społecznej, genealo~ll !!połecz
nej itd. nalety mleć na oku to zrótniczko
wane społeczne stanowisko. 

A po wtóre sprawa samej genealogii spo
łecznej. Czy nie byłoby zbytnim uprosz
czeniem pojmowanie g nef!logii społct;z 
nej bezpośrednio, jako klflsgwego pocho
dzenia? Nie zamierzamy oczywiście nego
wać wartości tego czynnika. W zależności 
od swego społecznego pochodzenia po
szczególne jednostki wnoszą mme1szy, 
względnie większy balast Ideologii klnsy 
qy warstwy, z których się wywodzą, do 
nowego swego $lodowiska. Ale gdy tylko 
przystąpimy dg omówienia sytuacji dru· 
glef z wyliczonych wytej grup, okatc się, 
że podobne ;;tanowisko jest wysoce upro-

, 
1) Por. Nr 4 i Nr 1~ ,.K111.nicv' ' z arcykularn 

J. Chałao;:l1qk:eiro . lntel 1gencja polska w świe· 
tle swej i::~nenlog 1 spoi.'·' 1 K. W. Za\\-O-Ozili· 
sk;ego: „W s.vrawie ~ 1e;i·log1i intel<igencji pol
skiei''. 

• 
J o 

szczone. Jeśli poszczególne grupy tef Inte· 
ligencjl są zbiorowymi Ideologami okre· 
ślonych, pod~tawowych kła' społecznych, 
dominujących na · danym etapie rozwoju 
społeczeństwa, to przez genealogię spo
łeczną należałoby rozumieć tu raczef to, 
której z klas wyrazem jest wskazana ideo
logia, reprezentowana przez dane odłamy 
łntellgencfl, do której z kla•s clą!y dann 
grupa inteligencji i kogo reprezentuje. 
Omawiając niżej genealogię społeczną 

polskiej ir.tellgencji będziemy mieli w 
pierwszym rzędzie takie właśnie pojmowa
nie genealogii społecznej na wz9lędzie, 
choć nie pominiemy, w Tazle potrzeby I za· 
gadnienia społeczneg9 pochodzenia: · 

Czy można w związku z powyższymi u· 
· wagami zgodzić się z prof. Chałasińskim, 
który, po pierwsze pofmuje' Inteligencję 
polską Jako swego rodzafu monolit, we
wnętrznie nie zróinlczkowwny; po wtóre 
próbuje tłumaczyć poiyr.Ję tpołeczną inte
li!Jcncji wyłącznie jej kla:;owym składem? 

Prof, Chała~iń~ki w omawianym artyku
le widzi właściwie jedynie Inteligencję, 
l<łóra „kształtowała ~ie z polsktef M:!achty 
w proceale fej dcarodecjl ekonomicznej, 
społecinej I polltycmej", jako ,,produkt 
uboczny kapitalizmu", którn wyodrębniła 
się w społeczno - hiGtorycznym procesie, 
jako swoista warstwa społeczna''. 

Inteligencja, której charokterystylcl pod
jął ie prQf. Chałasiń ki, była w omawia
nym okresie jedyni!! jedną z grup polskiej 
intel13encji. Była ona grupą dominującą 
tak dłu8o, jak długo dominującymi były 
klasy społeczne, z którymi była związana, 
których była w-yrazlclelką I zbiorowym 
Id ologiem. Była ona „ litą wny Iową" 
łl{ITOdu. póki megnatcria obszarnicza, ie
$poli,ma z magnaterią finansowo - przemy· 
~łową stanowiły elitę narodu. 

Prof. Chałasiński nie docenił jednakte, 
jak nife postaremy się udowodnić, we
wn t .t go t trticZK wa 1 łet Grupy i 
teligencji, nie docenił si y l ·hii;torycr.nef 
roll polskiego mie~zcząf'lstwa I Jego lntell
gem:ji nie docenił twórczości ostatniej. 

Z koi\ccm XIX, a szczególnie w w. XX, 
gdy no arf nę dziejów Polski wystąpiła poi
.tka klasa robc-tiltcza, jt1ko siła 1.dolna do 
samodzielnych czynów I kierownictwa 
dziejami nirodu, gdy wy:;unęła sie na czo
łowe miejsce w walce o postęp, wolność f 
nie~odległośt - wraz z nią zr<1zlła się I 
Jej Inteligencja, którn wywalczała sobie 
coraz &llnlejszą pozycje. 

Wreszcie warst vy pośr dnie oraz bliska 
im „pracująca inteFgencfa" wyłoniły I 
swoją „elitę Intelektualną". Zafmowała ona 
znwsze ni _decydowane stanowisko, pozy
-cję wah ń miedzy prawic I lewicą po· 
łec no. 

Wraz z I rr. nieciem sił i umacnianiem 
się pozycji lewicy społecznej, j j lntel'gen
cJa, pomimo całef swef słabo cl: wysuwa
ła się coraz bardziej na prz.odufqce mtej-
co I skuplnla w<>kół alcbie w zyttko co 

tywc l pat Joty' no wśród inteligencji po
f.tępowej, Montował lę front postępowej 
demokratycznej inteligcncfi. Wywalczał so· 
ble coraz szersze pozycje. Wysuwał się na 
czoło, bo reprezentował przyszłość, postęp, 
odtodz nie. 
Mle5zczań ką nauka hi~toryczno i krytyka 

literacka świadomie zamazywi1ły we
wnętr wc zróin rzkowanie polskiej Inteli
gencji. Metoda ta miała na celu: - po 
pierwsze, zlekceważyć dorobek polskiego 
postepu; po wtóre przekreślić fakt powsta
wania ·wewnętrznych sił, które umożliwiły
by odrodzenie inteligencji; po trzecie, mia
ła ułntwić proby przcclwsta\1łlenia Inteli· 
gencjl w c łoścl nowym• prądom i nowym 
&iłom połccznym. 

„PRUSKA" DROGA POLSKI. 
tenin r~s jac per pekty\lły rozwoju ~a

pitaliz.mu w Rosłi wskazał na możliwość 
dwóch dróg: pru·kiej I amerykańskJe}. 

Pierwsza - to droga stopniowego prze 
kształcenia ~lę junkier ko . f udalncJ go
spodarki w junlcler6ko • k p!talistyciną 
przy rozkł tl:l'.lc patriarchalne! wsi, przy 
n\e,łychnnych męl ach i pauperyzacji ludu 

Druga - to droga likwidacji feudalnej 
własności zlew )dej i wolnego (amcrykań· 
.kieflo) ro„wofu wsi. 

Pierwsza to droga komprotnisu mie-
szczaństwa ze ~I chetczyzną. Druga - to 

-r 
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droga chłopskiej rewolucfl I t.mlecenla po
zostałości feudalizmu. 

Plerw1za - prowadzi więc do „zjunkery· 
zowania" narodu, jego psychiki a więc i 
jego lnteligencti. Tu tkwi klucz w rozwo
ju całef nlemlecldej kultury. 

Druga - to droga Jacobinów, która 
zmiatając szlachte zrodziła francuską ra
dykalną Inteligencję. 

Polska nier.teły poszła drogą „pruską", 
nie tylko z powodu utraty swej niepodle
głości, ale zarazem i może głównie, z po
wodu słabości polskiej demokracji. Prze
grnna ' powstań nęrodowych &władczy o 
tym najlepiej. 

Ironia hldorii chciała, ie pruska droga 
rozwoju, która doprowadziła do wielkości 
imperializmu niemieckiego, a do skarłowa
cenia Polslcl, przyniosła obu narodom 
niejednokrotne klęski. 

„Pruska" droga rozwofu Po~·kl. na tle 
rozbiorów I kolonialnej polityki gospodar
czej zaborców spowodowała szereg tru
dności w rozwoju gospodarczym kraju. 
Kapitalizm fednakże, pomłmo swej słabo· 
ścl, utoroweł soł>łe drogę, zaTówno w mle
kle, Jak I ne wid, choć .spąótł .się z całą łle
c!ą pozostałości pół-feudalnych. Mało tego 
- w XX w. wyrosły w Polsce, typowe dla 
naszego okresu, monopole rządzącej prze
mysłem I całym życiem gospodarczym 1 
połltycznym;flnansjery. Dławiły one całe 
życie narodu, uczyniły ze wszyatkłch 
warstw, beipośrednio lub pośredniiQ, nie
wolników mafid baronów kartelowych, po
wiązanej .tysiącami nici z międzynarodo· 
wą finansjerą.Przy tym (podobnie jak w 
szerszej ska.U w Niemczech) magnateria 
obszarnicza i związana z nią klika woj
skowa, były w Polsce ścUle splecione z 
magnaterii} flnans<>w!). To umożliwiło po
łożenie piętna mentalnoścł I tradycji szla
checkich na całym życiu Polski. oplecenie 
jej wielką siecią półpańszczyżnlanych po· 

t ł ścl, ipnesączenfe pcn:osfol:oti:I trr.• 
dnlowlecza do polskie) kultury, dł@wlenlP 
wszelkiej wolnej myili, ducha wolności i 
nieizależ.noścf. 

Ta droga· rozwoju wykuła szereg szcze· 
gólnych cech naszej intellgencjl, zahamo
Wtlła .nie tylko rozwól ekonomiczny i po- . 
lityczny,· ale I rozwój kultury Pobki, wy· 
biła na niej swoje szczególne pii:tno. 

W „pruskiej" drodze rozwoju Polski na
leży szukać przyczyn jej zacofania. 

Na tle tego w~zy~t!Jego staje się jame 
te jednostronne było podstawowe załoie

nic prof. Chałasińskiego, f ekoby ,.Polaka ... 
nie była w pełni oscirnlęta przez rozwój 
kapłtaliimu''. 

Te proste prawdy musimy przypomnieć: 
Po pierwsze dlatego, aby docenić wagę 

pozostałości szlachetczyzny w psychologii 
narodu, w kształtowaniu się polskie} Inte
ligencji. 

Po wtóre - aby docenić wpływ polskie
go mleszczańshva na kształtowanie się 
„ducha narodu" t oblicza polskiej inteli· 
gencji, a zarazem, aby zrozumieć elemen
ty J?nlcla I rozkładu w ostatnie} fazie roz· 
wofu polakir,go monop0Ji5tyczncgo kaplta· 
łu okresu drugiej niepodległości. 

Po trzecie - aby docenić zarówno żró
dła siły, Jak I słabości polskiego postępu i 
Jego inteligencji, a zarazem, aby zdać so· 
ble sprawę z ogromu zadań. które stanęły 
przed m1rodęm polskim i jego po~t~pową 
inteligc.ncJą w walce o o:lrodzcnie całego 
życia narodowego. 

POSZLACHECKIE TRADYCJE. 

Polskę historia niejednokrotnie zmusza· 
ła do .s.amokrytycznego ustosunkowania się 
do swoich szlacheckich tradycji. Krytyko
wali je ideologowie i działacze patriotycz
nych elementów drobnej szlachty. Kryty
kowali je przedstawiciele postępowego 

mieszczaństwa. 
Krytykuje poszlacheckie tradycje prof. 

Chałasiński charakteryzując Ideologiczny 
balast szlacheckiego exodusu ~o miast i 
jego wkład w kształtowanie ię oblicza 
polskiej inteligencji: „getto inteligenckie", 
pogarda dla chamstwa, Inklinacje „poi. 
skich europejczyków", Ich mistycyzm, nie· 
dorozwój zmysłu dyscypliny f organizacji 
nierealny „romantyzm" itd. 

• Choć trafnie uchwycone zostały niektóre 
cechy, charakteryzujące ten odłam inteli
QCPtji - charakterystykę uznać należy Je· 
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dynie za cząstkow11. Nie uwzglcdnia ona 
bowiem szeregu naj~oważnlejszych I naj· 
bardziej doniosłych łradycfl, które wnio
sła polska szlachetczyzna w życie narodu, 
tradycji, które wyryły szczególne piętno na 
obliczu polskiej Inteligencji f twórczości 
wielu czołowych jej przedstawicieli. Mamy 
na myśli nie tylko tak wielokrotnie pod
kreślane I krytyko :vene tradycje Targowi
cy, liberum veto, sobiepaństwa, wciąż tak 
iyyre w kolach politycznych polskiego 
wstecznictwa (vide Anders, Sosnkowski ł 
inni watażkowie), ale nadto „f aglclloń· 
skie" • tradycJe polskiego „Drang nach 
Osten", tradycje Jeremich Wiśniowieckich 
i ich uzupełnienie - Jana-Kazimierzowe 
tradycje kupczenia prawami polskimi na 
Prusach. S7,lache!czyzna wnio~ła ponadto 
w życie narodu swoje fl\lsterstw~, kołtuń
stwo, zaściankowość, prostolinijność my- -
ślcnla (cechę tak charakterystyczną dla 
nrzedwrzeinie>wej poi k1ef dyplomacji) itd. 

Jeśli spojrzymy na oblicze ideowe odła
mu inteligencji, .który charakteryzował 
prof. Chałasiński - ten wła~nlc ciężki ba
llłst pozostałości silacheckleJ ideologi! I 
mentalności jest tu najjaskrawszy I decy· 
dujący. Bez włnściwej oceny tego balastu 
nic potrafimy zrozumieć twórczości wielu 
czołowych przedstawicieli . tego okreóu pol
skiej literatury i sr,tuki. 

„Pruska" droRa rozwoju Polski uniemo
żliwiła najbardziej konsftkwentną krytykę 
polsklet szlachetciyzny, krytykę, jaką daje 
rewolucja. Teraz dopiero nadeszła ta 
chwila. 

Nie ulega wątpliwości. te Jednostronny· 
ml są wszelkle oceny wkładu ulacheckleJ 
Pol&kl w dzieło budowy na!Zej kultury 1. • 
k1~tałtowania ob11c:za na&zej Inteligencji, 
które nic uwzględniałyby również pozytyw
nego wkładu :;zlachty (szczególnie drob
nej) I jej Inteligencji - w postaci jej pa
triotyzmu, bohaterstw.a, a nawet t, le czę-
6 łcotykowl':.lr o ,rQnMntyzmT" )td. 
NI wolno za\)omnlcć, że przez wiele wie
ków niektóre odłamy poli;klef szlachty w 
ówczesne! polskiej rzeczywistości.· przy sła
b:Jści pol~ldch miast, spełniały społecznie 
postępową funkcję, która historycznie w 
innych krojach priypadła mieszczaństwu . 
Tę jednostronnotć popełnia prof. Chała

siński. Szczególnie moono i słu~znie pod
kr<>ślił on ujemne strony balastu szlachet· 
czy;my, air nic znalazł żadnego rysu pozy. 
ty O"f:lo. My nigdy nie zrozumiemy twór
czości czołowych poLI Ich ludzi rotatnlch 
lat ldlkudzleslęciu, j ~li nie uwzględnimy I 
łef atrony poszlacheckich tradycji. Kształ
towały pol~k(I int \igenrje zarówno pozy
tywne, jak i negatywne tr,1dycje szlachet
czyzny. 

DOROBEK MIESZCZA1'1ST A. 

Charakteryzując niemieckie mieszczań
stwo, któremu brak było wiary w swe siły, 
które przeisląkło duchem flll terstwn I koł
tunerii. powlad11 En eis: „l\ołtuneria nie· 
mlecka. to płód nicudan i rewolucji, płód 
przerwanego rozwoju, z właściwym feJ 
charakterem nienormalnego tchórzostwa, 
ogranlcionoścl. hez.rndnokl, nie-zdolności 
do Jakletkolwl l ln!cfotvwy„." 

Czyt nie filisterstwo, kołtuństwo, tchó
rzostwo myśli i czynu, ograniczoność nie
zdolność do śmielszej Inicjatywy. brak 
polotu l szerokiego oddechu wolnej myślt 
charaktcryzufe nasze mieszczaństwo f 
twórczość jego Inteligenci!? Gdzież jej redy
knlizm I pało · na przyklnd francuskiego 
typu, gdzlrż jej nmbi'cje przodowania na
rodowi w postępie? 

Mieszczaństwo polskie (i jego inteligen
cja) wyrosło I okrzepło w okresie, gdy po 
roku 1863 wyzbyło się już radykalizmu I 
w obawie przed narastającymi nowymi 
siłami społecznymi stoczyło się z barykad 
rewolucji na tory zgniłego kompromisu 
ze zlachelczyz11ą. 

lnteligencYa mieszczaństwa - to z Jednef 
strony płód stęchlef atmosfery kompromł
su mieszczaństwa ze średniowieczem. Trze
ba lę dol{łednic wczuć w tę sytua~ję, by 
zrozumieć tę atmosferę, 1 która pozbawiła 
polską Inteligencję mi~zczar1ską szerokich 
horyzontów, wielkich aspiracji, polotu, 
perspektywy przyszł ~ -1 Krytycyzm pol
skiego mieszczaństwa zawsze był ubogi i 
Jałowy> 
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Na tej łące bujnie kwitły chwasty flllster
stwa I kołtuństwa, szczególnie w zaborach 
niemieckim I austriackim w cleniu nie
mieckiego I austriackiego filisterstwa. 

Z drugiej jednak strony polskie mlesz· 
czań~two, choć w kompromisie ze szla
chetczyzną, kształtowało po swojemu „du
cha narodu". 

W przeciwieństwie do prostolinijnej psy
chologu żubrów • magnatów - mieszczań
stwo wniosło swą rzeczowość f bezpryncy
pialność, swą żywotność t umiejętność li
berała przystosowania islę do każdej sy
tuacji, swą giętkość I kupiecką przewrot
ność. Znalazło to bezsprzeczmie odbicie w 
psychologii pewnych warstw polskiej inte
ligencji. I był to bezsprzecznie wkład po
zytywny. 

W atmosferze zaś kompromisu ze szla
chetczy.zną wyrosły tendencje d-0 kompro· 
mtsu z zaborcą, główn·ie w okresie, gdy 
lud polski, a szczególnie klasa robotnkza 
Kongresówki, wystąpiły do zbrojnej walki 
z caratem. Zaborca stał się nie tylko o
brońcą majątków szlacheckich. Wielki ka
pitał drżał, by wielki wicher nie mniótł J 
jego pozycji. 

Ideologia Swiętochowsklch przekształci· 
ła się w dmowszczyznę I wycieranie car
skich progów. 

Równolegle z tymi kompromisowymł 
tendencjami polskiego mieszczaństwa I 
wraz z krzepnięciem jego pozycji, narasta
niem sił - wzmagały się I jego dążenia 
odśrodkowe. Oczywiście nafbardz4ej tchó· 
rzllwle ujawnił to wielki polski kapiltał. 
On był przecież najbardziej SJ>leclony z 
„wielkim rynkiem rosyjskim"; on przy ca
rze zachował swe uprzywilejowane stano· 
wlsko nawet na wschód od późnlefszeJ llnll 
granicznej; on w car.ze widział swego so
fm.znlka w obronie Istniejącego ładu. Ale 
Jednak nawet ten kapliał chciałby s\ę unie
zależnić od rosyjskieł kurateli i przodo
wnictwa rosyjskiego kapitału, cholałby 

nadto wespół z polską magnaterią zdobyć 
pewne porosyjskie pozycje, szczególnie na 
terenach Ukrainy i Białorusi. Te dążenia 
do niezależności I szerokie aspiracje z 
biegiem czasu narai.stały, a -'łabość caratu 
f end ncje te potęgowała. Znalazły one wy
raz nie tyle w polskim patriotyzmie, Ile w 
nacjonalizmie I jego reprezentantach w li· 
teraturze I nauce. On odbił się poważnie 

na stanowisku polskiej Inteligencji. 
Te dążenia do niezależności, po dłu!

szym okresie wzgli:dnego zacisza od czasu 
klęski powtstania styczniowego, ujawniły 

się jednakie najbardzief Jaskrawo w pę
dzie mas ludowych do niepodległości. U
cisk narodowy z jednef strony, a podwój
ne obszarniczo - kapiłalistyczne Jarzmo z 
drugiej - pchały polskie masy ludowe, 
masy chłopstwa, drobnomieszczaństwa I 
rzesze Inteligencji do obozu patriotyzmu I 
radykalizmu. One stały się wykładnikiem, 

równoległych do kompromisu, odśrodko
wych tendencji polskiego mieszczaństwa, 
podobnie jak Jacoblinl, przedstawJclele 
francuskiego drobnomieszczamtwa, potra
fili najjaskrawiej uwypukMć mieszczańskie 
cele rewolucji. 

Ta dwoista pozycja tendencji kompromi· 
sowych I odśrodkowych, była z różnych 
stron niewłaściwie komentowana. Miesz
czańscy historycy celowo zamazywali wa
hania mieszczaństwa, a z drugiej strony 
wyolbrzymiali tendencje odśrodkowe, nie· 
podległościowe. Niektórzy zaś działacze 

robotniczy przeciwnie, nie doceniali od
środkowych tendencji polskiego miesz
czaństwa 1 w ten sposób odrywali się od 
mas ludowych, głównie chłopstwa I Inteli
gencji (Róża Luxemburg). 

W tef atmosferze patriotyzmu radyka· 
!izmu z Jednej strony, a kompromisu I 
wstecznictwa z drugiej, wychowały słę 

podstawowe kadry polskiej inteligencji. 

Przeważające masy Inteligencji pracują

cej, duża część postępowego świata Inte
lektualnego wyrosły I wychowały się we 
wskazanej atmosferze patriotyzmu I rady· 
kallzmu. Ale nie wolno nam oczywiście 

zapomnieć, że w szczególnym polskim 
klimacie patriotyzm ten miał poważne za
barwienie nacjonalistyczne (głównie anty
r~yjskie), a radykalizm był bardzo mgli
sty, tchórz'llwy, pokryty pewną powłoką 
bliżej nieokreślonego romantyzmu, w każ
dym bądź razie bardzo daleki zarówno 
od radykalizmu jacobinów, jak szczególnie 
radykalizmu przodujących oddziałów ro· 
tyjskieJ radykalnef Inteligencji. To nacjo
nalistyczne zabarwienie P.atriotrzmu, wy· 
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raz nacisku Ideologii polskiego wstecz.nic· 
twa z jednej strony, a tchórzliwość radyka
lizmu z dru@lef, wybiły swe poważne pię
tno na obliczu I późniejszej historii tej 
j)O~kiej intel!gencj~ 

Inną część początkowo nieliczną po
stępowej inteligencji ·porywał huragan 
walk klasy robotniczej, który zmiatał nie 
tylko niewolę, ale I wstecznictwo, który 
wniósł nowego ducha wolności w polskie 
życic. Te grupy Inteligencji związały się 

trwale z walką mas ludowych, nie tylko o 
narodowe, ale I społeczne wyzwolenie l 
nie z·ajmowały połowicznej pozycji pod
stawowef masy inteligencji. 

Ale obok i wśród nich inne kadry. czę

ściowo wywodzące się ze szlacheckiego 
exodwsu do miast (ale nie wyłącznie), a 
rosnące w cieniu kompromisowości I spo
łecznego wstecznictwa, przesuwały sic: 
szybko na prawo, aż do ugody z Habsbur
gami I Hohenzollernami wbrew Interesom 
własnego narodu, późnlef zaś przetoczyły 

, się na pozycje przodowników polskle(Jo 
wstecznictwa. 

Na tym pobieżnie zarysowanym tle ~ta · 
nie slę zrozumiałą zarówno pozycja pol
skiego neo-romantyzmu „Młodej Polski", 
klimat ewangelii prometeizmu „Ludz! Bez
domnych" (Chałasiński) ł, dodajmy, pozy
cja „Przedwiośnia" z jednej strony, a dro
ga rozwojowa innego odłamu Inteligencji, 
który uznał za swą misję faszyzowanie 
polskiego życia 1 kultury - z drugiej. 

Te d'Wl!e .zasadnicze tendencje widoczne 
były także przez cały okres drugiej niepo
dległości. 

Rezultaty „pruskiej" drogi rozwoju Pol
ski, wyniki kompromisu mieszczaństwa ze 
sz.Iachetczyzną z Jednej strony, a wpływ 
drapleżinego i reakcyjnego monopolowego 
kapitału z drugiej, nałożyły tak wstrętne 
piętno na obllcze wszystkich odłamów 

polskiego wistecznictwa, zahamowały tak 
poważnie rozwój Polski!, że coraz większe 
kadry Inteligencji, nawiązując do patrio
tycznych I radykalnych tradycji zrywały 

swe związki z wstecznictwem, odwracały 

się odeń I w mniej lub bardziej konse
kwentny sposób wiązały się z walkami 
grup hido •Y h o polsk1e odrodzenie. Prz)· 
łączał się do nich I polski liber:il'zm -
wyraz nieśmiałego oporu pewnych kół 
mieszczaństwa przeciwko kompromisowi 
ze sziachetczy;.ną. Siły postępu narastały 
szybko. 

Ale równocieśnle z.wlązantł z polskim 
wstecznictwem garstka lnlelig~ncf 1, wraz 
z nara·słanlem ogólnego napięcia walk, 
coraz bardziej się faszyzowała i degenero
wała. Tam znaleźli się apologeci żyletki I 
Berezy, podstawowe kadry obecnych skry
tobójców, Targowiczan f szpiegów. To o
kazało się nieuniknioną drogą rozwojową 
polskiego wstecznictwa, niezwykły nowy 
owoc „pruskiej" drogi rozwojowej Polski 
w nowych warunkach. 

Podstawowe Jednak odłamy lntellg~ncjl 
coraz bardziej zaczęły 5lę chylić w stronę 
obozu postępu. 

Okres okupacJI nie potrafił w poważnej 
mierze s.krzywlć Jych dwóch zasadniczych 
tendencji rozwojowych. Podkreślić jednak 
że wypada, że brak zespolenia na pierw
szym etapie sił polskiej demokracji, a 
szczególnie brak zorganizowania się wśród 
polskiej lewicy robotniczej, zahamowały 
szybki wzrost radykalizacji polskiej inteli· 
gencji, jakiego można byłoby się spodzie
wać w rezultacie tak wielkiego katakliz
mu dziejowego. Na niektórych nawet od
cinkach widoczny był pewien krok wstecz. 
Bezsprzecznie wpłynęło to na pewne wa
hania poważnych 'l'Zesz inteligencji w chwi-
li obecnej. · 

PRZODUJĄCY ODDZIAŁ. 

Nowe elementy do psychiki, do „ducha 
narodu" wnosi klasa robotnicza: organi· 
zację, dyscypiinę, bojowość, niekłamany 
pałrfoty.zm, konsekwentny pryncypializm, 
rzeczowość, rozmach, zdolrlość do świado
mego I rewolucyjnego przekształcania rze
czywi>stoścl. Klasa robotnicza I jej Inteli
gencja kształtują się więc nową duszę na
rodu. Ona w szerokim froncie polskiego 
postępu jest kontynuatorem najlepszych 
tradycji narodu. Ale ona też potrafi bez
kompromisowo odrzucić to z ideologii i 
P-'YChologll szlachetczyzny i mieszczań· 
stwa, co szkodliwe dla odrodzenia narodo
wego l P.Osłępu. 

Przodujący, najbardziej światli ludzie 
polskiej lnteligenctl, coraz ba,rdziej doce
niają tę rolę klasy robotniczej I włączają 
się do szeregów czołowego oddziału. Inte
ligencję polską wykuwały nie tylko ogól· 
no - narodowe tradycje. Każda z grup In· 
teligencjii ma nadto swoje odrębne trady
cje - tradycję swoich klas. 

Słuszne teorie i piękne ideały bezsprzecz
nie wych~ją nairód. Miesiąc wielkiej re
wolucji dokonuje jednakie dzieła, jakiemu 
nie podołają lata żmudnej pracy wycho
wawczej I organizacyjnej. 

Mamy poza sobą drugi etap rozwoju pol
skiej kultury, - kultury mieszczań*iej. 
Wkraczamy w etap trzeci. Jest rzeczą ze 
wszechmiar' niezbędną poddać głębokiej 
ana1izie cały dorobek mieszczaństwa pol· 
skiego - całą karłowatość, brak wzlotów, 
szerokich horyzontów, tchórzliwość wobec 
nowych idei, filisteristwo. Ta analiza prze
szłości przyspieszy proces samokrytycznej 
oceny pozycji, zajmowanej przez polską 
inteligencję. Tirzeba zdać sobie sprawę z 
własnych słabości, by kuć oręż przyszłego 
krytycyzmu. 

Zagadnienie pe!1Spektyw rozwoju Polski 
Walki ludu pracy miaist i wsi były wiel- 1 polskiej kultury na wielu odcinkach za

ką szkołą naszej Inteligencji, porywały ją, decyduje 0 postawie niezdecydowanych 
usztywniały fef pion ldeologicz.ny, wyry- odłamów Inteligencji. Perspektywy rozwo
wały z beznadziejnego marzycielstwa I bez jowe kultury to nie prosta funkcja per
ruchu, wskazywały cel I perspektywę, wy- · spektyw gospodarczych. Trzeba je rozpra
rywały ze środowiska filisterstwa I kołtu· cować 1 nakreślić. 

nerll, zgnilizny moralnej rozkładającego Inteligencja polska nie Jest w tef chwlM 
się świata kompromisu kapitału ze śre- monolitem. Nigdy nim też w historii nie 
dnlOWl!eczem. była. Realizacja Ideałów robotniczych, li· 

Wielka miotła rewoluctt 1905 r. rozpo- lowldacja wszelkich form wyzysku człowle· 
częła prace oczyszczania polisklego życia. ka przez człowieka, może .zabezpieczyć 
Kontynuowały je walki lat 1915-1939 I całkowite zlanie się inteligencfl z narodem. 
okresu okupacji. W walkach tych rosły Tylko wówczais może Inteligencja stać się 
nowe kadry lnteiligcncjl , które związały monolitem. 

się z tą walką. Obcymi są nam solidarystyczne złudze-
Jeśli jednakże zechcemy porównać: z nia, jakoby możliwe było angażowanie 

jednej strony o~rom zaśmiecenia polskie- . „zarówno chłopa, jak I szlachty w wielkie 
go życia przez pozostałości średniowiecza dzieło cywllizacyjne budowy kraju" 1 aby 
i rozkład kapitaliz.mu, a z drugiej strony ono „dokonywało realnego zjednoczenia 
przegraną rewolucję 1905 r., porażkę 191& na płaszczyźnie wspólnego czynu". Nie na· 
r., nledostatecz.ny rozmach walk w okre- leży się łudzić, ie odłamy lnteligencfl, 
sle późniejszym - 'zrozumiemy, że klasa związane różnymi więzami z ginącym 
robotnicza 4 m<ny ludowe, z wielu przy- światem, będące jego Ideologiem I narzę· 
czyn, nie potrafiły zdobyć się na taką siłę dziem, szybko i łatwo zrezygnują ze swych 
uderzenia, by pchnąć Polskę na nowe to- pozycji I tradycfl. Zupełnego monolitu 
ry I założyć podwaliny dla jef kulturalne- Polska na obecnym etapie swego rozwoju 
go odrodzenia. To spowodowało, że przy zabezpieczyć nie potrafi. Zabezpieczyć po
nienaflepszych tradycjach polskiego rady- winniśmy i zabezpieczymy Jednakże Jed
k!alimnu autorytet, a w pierwszym rzędzie ność wszystkich postępowych patriotycz
autorytet siły klasy robotniczej, był niedo- nych sił, aby z okresu niejasnych często 
stateczny, aby wszyscy opieszali, a więc I marzeń I tęsknot przystąpić do realizacji 
polska Inteligencja, zobaczyli w niej czoło- ideałów. A zadanie ułatwione jest o tyle, 
wą siłę postępu. Tu należy tez 'szukać że inteligencja pracująca przestała być 
przyczyn, dlaczego dorobek intelektualny kadrą kapitalizmu. W procesie przekształ
polskiej lewicy, w porównaniu z Innymi canla się przyiszłości w rzeczywistość, a 
przodującymi krajami, przedstawia się dotychczasowej rzeczywistości w prze
jeszcze stmmnkowo dość słabo. Nasz spa- szłość, budowniczowie nowego Jutra, za
dek dr.iejowy nie tylko ske:-Hł mles.z.czań- be.zpiecza'ąc jedność po~tępowcj inteligen
ski radykalizm, ale takie spowodował cji z narodem, stają się twórcami jej przy. 
trudności wzrostu polskiego postępu 1 do- szłej całkowitej Jedności. 
robku lewicy polskiej. Aleksander Litwin 

Szerokie możliwości I perspektywy 1•1=::;:;::==:=:==:==:===::==::~=====::::::===~ 
otwarły się dopiero teraz. 

PERSPEKTYWY. ] A N K 0 TT 

Inteligencja po1sl<a wyrosła na glebie 
dotychczasowej historii narodu I dziejów M I J Q L Q G I A 
poszczególnych jegC? klas i warstw. Ta po-

zycja musi być bazą startu dla niej na I R E A L I Z M 
drodze włączenia się do szeregów przodu-
jących grup inteligencji demokratycznej, 
dla wspólnej walki o odrodzenie narodo
we, o odrodzenie polskiej kultury, o pol
ski humanizm. Odrodzenie naistąpić może 
nie przez zerwanie z przeszłością, ale 
wprost przeciwnie - na bazie dotychcza
sowej historii narodu w oparciu o naj
lepsze jego tradycje. 

Inteligencja polska z.rodziła już siły 
(choć jeszcze może zbyt słabe w stosunku 
do wielkości zadań), które zabezpieczą to 
odrodzenie, . zapewnią jedność z narodem, 
z ludem, z nowymi drogamł rozwojowy-
mi Polski. Jedność ta musi być dziełem 
samej inteligencji, dziełem wszystkich fef 
patriotycznych, demokratycznych, postępo
wych sił, zjednoczonych dla wspólnego ce
lu - od postępowo katolickich do mar-
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ksistowskich. Zarysowujące się nowe obli· •i::==:=::::==::::::s:=::===:::::=::===:==:~==::::::• 
cze naszego kraju, zmiany w układzie 

przodujących sił narodu przyspieszą ten 
nieunikniony proces rozwojowy Inteligen
cji. Jeśll spotykamy hamulce, to najważ
niejszym Ich źródłem jest niedostateczność 
radykalnych tradycji, rezultat wskazanej 
wyżej „pruskiej" drogi rozwoju Polski. Na
rastające nowe kadry Inteligencji, .z.rodzo
ne już przez przodujące obecnie siły naro
du, zabezp;Jeczą podciąganie się opiesza
łych. 

I tylko pod tym kątem widzenia może
my się zgodzić z ostatecznym "wnioskiem 
prof. Chałasińskiego: 

„ W obecnej chwili inteligencji polskiej 
grozi właśnie niebezpieczeństwo, że ze 
złota kultury polskiej wybijać może tala· 
ry, bez wartości dla nowych warstw spo
łecznych, wylsuwających się na czoło życia 
1>.olskiego". 

W poprzednim (13) numerze „Kuźnicy" 
z dnia 8 kwietnia 1946 r.: Konstanty Q.zy. 
bowski - O istotnym sensie pewnych po. 
jęć. Jill'osław Iwaszkiewicz - Wiersze pa. 
ryskie. Stanisław A. Majewski - żródła 
gospodarcze imperiali.zmu niemieckiego 
(1925-1940) . Kazimierz Brandys - Strata. 
gia. Km„imierz Chojnackl - Podwórko. Jac. 
ques Freville - Lenin i ·kultura. Adam 
Schaff - Nowa teoria języka profesora 
Marra. Jan Rojewski - Siedem dni. Jan 
Szczepański - Nie przeceniajmy mistyki. 
Jan Alfred Szczepański - Po zamordowa
niu Józefa Oppenheima. Natalia Giisiorow. 
ska - Bałtyk i jego polskie zaplecze. R. M. 
- Nowe książki. Kronika zagraniczna Ewa 
Korzeniowska - Z czasopism francu~kich. 
J. Z. - Z prasy angielskiej. kb. - Kronika 
radziecka. ph. - Przegląd prasy. Adam Wa
żyk - Rozmnitości. - Nowa postać samot
ności. nun. - Nowe wydawnictwa, Notv. 
Korespondencja. 
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Ta azę§ć społeczeństwa polskiego, która 
lala wojny przeżyła w Gen. Gub., zna na 
ogół dość jednostronnie dzieje okr su 
1939 - 1941 na terenie ziem wschodnich, 
njętyoh podówczas przez Zwiazek Radzie-
ald. · 

Nie rocroząc sobie prete~sj! do zobrazo 
wania historii politycznej owei doby 
pragnę naszkicować jeden zaledwie wyci_ 
nek ówczesnego życia. Omówię wysiłki 
2mierzające do podtrzymania na terenie 
Lwowa kultury polskiej w chwili, gdy po 
drugiej stronie Bugu i Sanu dążył~ do 
jej zdeptania kohorty hitlerowskich zbi
'JJ6w. 

Dziwny obraz przedstawiał gród nad 
pełtwiański jesienią 1939 r, Wypełniały 
go łny formacje ludności. Pierwsza -
:to żywioł miejscowy, posiadncze wszyst
kich swych dóbr ziemskich, wysadzeni 
jednak • siodła wskutek wypadków wo
jennych, czekający na zatrudnienie w 
nowym porządku społecznym, który się 
dopiero tworzył. Druga - to prlybysze 
se wschodu, zasilający szeregi organizują_ 
oej się administrncji sowieckiej. Tnecia 
. - to rómorodny, mieniący się mozaiką 
fantastycznych ubiorów żywioł uchod~czy 
:r Polski etnograficznej. 

Byli to ~dż rozbitkowie iz wojska, kló· 
ll'ym udało się zbiec w cywilnych ubra. 
nlach, bąd~ zwyc~ajni, sz:irzy obywate1e, 
których zawierucha wojenna gnała bar· 
dzie1 na Wschód, aż zawndzili o Lw6w, 
bqdź '\Yl'eszcie - coł, co nazwać by mo~na 
emigracją poHtyC"Zną: ludzie którzy mu-
1ieli szukać tu azylu przed hitlerowskim 
okupantem, gdyż ze!knię~ie się z nim 
mogli prnypłacić życiem. W miarę sta_ 
bllizac!i sto.:mnków sporo elementu ·uc;he1dź
cnego przeciekało z powrotem do domo. 
wych 'pieleszy, rwłaszcza gdy dopomofl'la 
'im do tego niemiecka komisja repatria
cyjna. Te masy uchodźców, któn·ch 
Niemcy nie wpuścili, a władza radziecka 
u.znała za element gospodarczo i politycz
nie uc_iążliwy, znolazły się w połowie 
r. 1940 n11- b:irdziej na Wschód połoio
nyoh obszarach Związku. Emigrantom po
litycznym udało się na ogół przetrwać na 
miejscu ai do wybuchu nowej wojny w 
r. 1941, po czym część odeszła wr z z co
iajacą się armią 10wiecką, reszta rozpro· 
szyła się po nowej okupacji niemieckiej 
lub stała się pastwą wroga, jak np. Ta
de~si Boy.Żeleński. 
Wśród tej fali zbiedzonego, wygłodnia· 

łego, zrozpaczonego, goniącego recz!kami 
sił uchodźtwa, która zalewała Lwów, 
przystanią obiecującą lepsze jutro wyda
wały się .-óżnorodne komitety organizacji 
zawodowych. Te jednak zajmowały się 
wyłącznie dokonywaniem niekończących 
się rejestracyj, nie ukazując perspektyw 
wyjścia z tego chaosu. 
Wyłaniała się tedy potrzeba nadania 

jakiegoś sensu ideowego bytowaniu in
teligencji uchodźczej. 
Pamiętam, jak to z początkie::n listopa

da 1939 r, udało mi się odbyć pierwszą 
dłuższą rozmowę z człowiekiem. który 
miał wtedy odegrać doniosłą rolę w or
ganizowaniu polski go żvcia kulturalnego 
we Lwowie - Jerzym Borejszą. Przedsta
w1łem mu sw6j punkt widzenia, że prę. 
dzej czy później musi dojść do storcia 
między faszystowskimi Niemcami a Związ
kiem Radzieckim, wobec czego postępo
wa inteligencja uchodźcza powinna orga_ 
nizować na tym 1erenie polski Piemont 
-polityczno-wojskowy i kultutalny 1 te 
konieczność nalezv uświadomić czynni. 
kom radzieckim. Na to odrzekł Borejsza 
„Takiego Piemontu nie będzie, bo na to 
nie pozwala obecna sytuacja międzynaro· 
dowa . :ile !rzeQil ochronić przed rozbiciem 
polskie siły kulturalne. To jest moZliwe" 

N tle opisnnych warunków POC'7. la się 
kr/stalizować koncepcjn pnlskieg.o Piemon
tu kulturalnego.„ 

W jego kształtowaniu b alo udział kil'b 
ośrodków, a mianowicie: Ossolineum w 
okresie dyrekicrstwa Borejszy oraz inne 
twonone przezeń instytucje, Państwowe 
Wydawn;clwo Książek dla "vlniejszości 
Narodowych, szkolnictwo poltkie ogólno_ 
ksltałcące wroz z centralami instruktorski
mi języka polskiego, uczelnie akademi 
c1de 1 Sekcja Polskn Związku Pisarzy, Po1 
skl Teatr D1·amntyczny 1 dział polski R~ 
dia Państrrnwego 1 zespół redakcyjny 
dziennika „Czerwony Sztandar" 1 bibliote1<i 
dzl~lnicovre i in. 

Wypadnie ie dziedziny omówić po 
kolei. 

Trzeba zecz(\Ć od Jerzego Borejszy. 
Publiczności przedwojenriej zn::ny był 

on przede wszystkim jako entuz1asta czer
wonej Hiszpanii, której poświęcił ciekawa 
książką. We Lwowie stał się szermierzem 
idei pogodzenia interesów polskich i ra 
dzieckich. Rewolucyjność społeczna i po. 
zytywny stosunek do Związku Radzieckie 
go stworzyły w nim h, tmonijną synt':ze 
z polskim pal iotyzn em, który sprawiał 
ze np, niewielu mozno było w6wczns 
znaleźć we Lwowie ludzi przeirnujących 
siił tak l;iardzo iak on sylu" >'ą szkoły pol 
skiej i nJ.uczyc' el"1w,1 pol&k ego, !v11ał on 
licznych wrogów wśród Ieakcjonis'ów 

KU2NICA NR lł 

• kultur • 
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we Lw w latach 1939-1941 • WI 
wszelki go autoramentu, 11-!.ł szcze. u1ś profesorowie.slawiści Błagoj i Czernoba- Najp<>ważniejszą t prac na odcinku wy_ 
kreińakich, i to nie tylko miejac:<>wyoh, 1ew (autor ogło&zonych swego czasu w ctawn1czym był pod.ręcznik historii ~ilera.. 
e różnych „Wallenrodów" komunizmu Pamiętniku Lit," artykułów o Mickiewi tury polskiej, prt.e:tnnczony w .z~sadzie dl.a 

i Ukrainy naddniepr~ańskiej, odgrywają_ czuj, którzy mówili o związkach Mickie najwyższych klas szkoły sredni~J. ~le. obl~· 
cych wybitną rolę w miejscowej admini· wicza z literaturą :osyjską 1 pjerwszy prze. czony również n.11. rzesze czy~a1ąc~1 mteh
atracji którym po1a tym nie dogadzała mawiał nawel dobrą polszczyzną. Wygło genC)i. W chwili rozpoczqcia. ie) robo.ty 
obca wszelkiemu serwi1izmo

1
wi postawa sił też referat Maksym Rylski z Kijow«. mógł się jej inicjator .Po.chlubić z~mówie· 

Borejszy. znany poeta ukrąiński, autor wspaniałego niem na przekład rosy1sk1, klóry miał 'P<?-
Owocnl\ i czynną była je;go ddałalność puekh1du ,,Pena Tadousza". O artyźmie µularyzowuć literaturę po1sk!\ na terenie 

~· tym odcrlnku. gdzie mógł praoować twórcy ,,Dziadów" wygłosili subtelne pre. całego Zwiąr.ku Raddocklego. Je~noc~e. · 
najswobodniej, tj. na niwie orgnnizacji lekcje profesor Kleiner i poeta Przyboś foie zamówiła Sowiecka Encyklopedia Lite. 
polskiego życia kulturalnego, O filozofii Mickiewicza mówił profesor ratmy opracowania monograficz~e o . pis~-

W _j sieni r. 1939 został Borejszn dyrekto. W. P. Stefan Rudninński z Wars1awy, o ·r:ach polskich. Nowy podręcznik historii 
t.m B;b!io!eki daw. Zakładu Nar. im. Osso- Mickiewiczu-rewolucjoniście Jerzy Bo•e: liler:ilury polskiej miał wytknięte pr~~d 10-

iU\sktch. Na tym stanowisku otoczył ~ie- Bla, 0 sprawach bibliofilskich i bibliogr:•- bą różne zadania: należało uwzględmc wy_ 
· k · b ó ficznDch zwit\znnych r poelą pracownik niki najnowszych badań naukowych, a czołowitością powierzony m';l s1 g~z I r S A ł poza tym -~akce1\towac' zwi„zek :r:1'awisk przepędzając na cztery wiatry r6znych Osso immm ·emkowicz. utor t umacze- LU. d i' e.lc: 

- jakby się to dziś powiedziało . - sza- nia„Pana Tadeusza" na język żydowski literackich z podbu ową spo ec:z~o. ono
browników i samozwańczych komisarzy z Koenigsberg opowiadał o swych trudnch micznl\ i polityczną. Było intencJ~ grupy 
gł bi Rosji. którr.y korzystając, z ~ują· przekładcy. lwowskiej ażeby sprowadzić do w aściwej 
cego jeszcze chaosu usiłowali, niekiedy W czasie Zjazdu nastąpiło ,otwnrcie miar.\· rolą pisa1zy gloryfikowanych prz~z 
terrorem. przeproy;adzać szkodliwe. dewa. wspaniałej wystawy mickiewic~owskiei w tradycyjną krytykE:. a Wydobyć przemil· 
stacyjne eksperymenty. Jednocześnie za- salach Ossolineum. U1v.ądzono iii te -~ma. czanych i niedocenianych twórców, którzy 

d ·1 d · d O l" m zbio ki'em 1· ~n•wstwem Nowos'c' tei· wyst:iwy odegrnli wybitniejszą rolę w procesie rzą zi sp:owa zenie 0 sso meu · „ .... kształtowania si„ myśli posl<>powe1' w Pol-rów z zamków i pałaców arystok~atycz_ w odróżnieniu 0 d° dawniejszvch stanowi· , , 
nych na prowincji, przez co uchronił bM· ło uwzględnienie m. in. woływ·ów !wór- sce. 
cenne skarby pr:i:cd zniszczeniem. !6 stro. czości autora, prelekcyj o litera\une sł9· Knzdy okres został przydzielony odpo • 
ny biwakujących oddziałów wo1skowych Niańskiej na literaturę rosvjską, uk• in: wiedniemu gpecjaliście lub grupie fachow
i miejscowych rabusiów, . ską i bi~łoruską. W ciągu. kilku 1yq9d!'i ców. Co pewie;\ czas odbywał ' si\ P.osie. 

On to zaopiekował się s.pccjalnie ręko· zwiedziły wystawę tys.ące mhdz1ezy dzet,ia kolegium autorskiego, na lorych 
pisem „Pana Tadeusza", dozonym w Osso- szkolnej i publiczności do.rosłej. omnwiano gotowe już rozdziały, biorąc 
lineum prZez uciekających r: D.zikowa do w ramach uroczystości mickiewiczow _ op!acowane recenlje u punkt wyjściłl w 
Rumunii hr. Tnrnowskich. Komisja r:woła- ski~h „dhywaly się lei wiec70r„ w Tim- dyskusji fcziom tych dysput był bardzo 
na przez Borejszę zajęła się uporządkowa- trze Polskim pod iytułł'lm , .Ksił\Żka Mi- wysoki. GcdJinami toczono zażarte spory 
n iem reikopisu. oprawieniem go i zabe-z. ckiewicza" Treścią ich były iecylacje przy niesłabnącym „ainteresownniu uczest
pieczeniem. On ~reszcie jako . dyrektor utworów poety, połączone :r. inleresujaca nikćw. Wiele z nich skorzystnłem, 11. znpe
tej inslytucji potrafił tdobyć fundusze konferansjerką. Zorgan\:oowano również wne i inni 1czmówcy Brali w nich udział 
umoźliwiające zapewnienie bytu intelek- odczyt\• 0 poecie. Srczególnie silne wraie- w różnych okresach czasu. Adam Fiszer pro
tualis!om polskim zbiegłym iz okupacji nie ~wa:ły pre,lekcje n~lri:r~ mo~1ografii fesor elnog•afii uniwers. lwowskiego (zmarł 
niemieckiej,· którzy na gmncie lwowskim 0 Mickiewiczll prof . .T. Kleinera. wygłoszo- w czasie o'lrnp~cji), mawca folkloru Zbig
male~li się bez grosza, Umieszczenie tych no w szeregu poważnych IPslytucji kul. mew Niemiec (zmarł r6wniei)1 Włrd, sław 
ludzi na wyższych uczelniach było b r- turalnych. Poza lym inni :mllwcy literatu- Bieńkowski (obecnie Podsekreta•z Sianu w 

· dzo trudne, gdyż z wielu miejscowymi ry prcemawia1i na ten temat w różnych Ministerstwie Oświaty), Ro1nan "Werfel 
uczonymi miała władw radziecka kłopot, uczelniach i zakładach pracy. (obecnie znany publicysta ,.Głosu Ludu"), 
albowiem katedry o wybitnre świa!opoglą- Melania Cukier ,wybitna polonistki! z po. 
dowy;m czv . polilycznym znaczeniu, ja~ Przedmiolem wszakże głównej troski kolonio Sempołowskiej, młodsza od niej po· 
filozofii, historii, socjologii, ekonomii, grupy 1wowskiei było ułożenie nowych lonistka warsrnwska Zofia Luczek późńiej· 
d::iejów oświaty i pcdng0 giki obsadz no podręczników szkolPrch do nauki litera.tu- eutork pięknych azytanek polskich, wyda
uczonymi radzieckimi, przeS\1wając bnda- ry polskiej, Jasną jesl 17.ec:oą. że wypuy nvch w Moskwie w r. 1943, f'aweł Hofn'an 
czy miejscowych ku dziedzinom ich daw. połski z ery ~anar:yir.ej nie mo~ły być (dz'ś reduktor ,Rzeczypospolitej"), Jan 
nie1°szc1' pracy nau.1<:owe1· (np. Stnn. tern.· Podówczu uzywa~e. Toteż już w począł- Kolt obecnie jeden z czołowych pisarzy 

r6 ł kach r. 1940 wzi"lO ~i" raźnie do opraco- ł K L • " b't d · picki, wykłt!dowca historii oświaty, w .c1. " " k zespo u ,. uzmcy r wy 1 nr ero vt i 
do pt'l? istvki. fil ::of 111.g •rlon rown ~ wnnia programów lektury ':lols i~j na :irks'sta D wid Hopensi:fond, gpecj it'1t1 w 
do po1onistyki, filozof Ajdukiewicz do tóry,...h miały ::iq oprteć p;>d„ęczn:k · rnkrcs.e · ffteratury XVIIT w„ (zabt r w 

fizyki itd.). W tych warunknch stworz~- Programy dla lda.s elEmer.tarnych il- ghetcie warsz.) 1 Bronisław Nadolski. znawca 
nie warsztatu pracy dla naukowc6w_em1- IV) szkół z pol&kim ję:iykiem wykład~: literatury sta opolskiej (ze Lwowal 1 Jerzy 
grantów było wielką zasługą, Zresztą w w~·m opracowali przy pomocy k:im1s1.1 Kreczmnr t: Warszawy, któremu powierzo-
Ossolineum znaleźli się też pisarze, litera. nauczvcielskiei 6wcześnl instruklorzy Gabi. no dział teorii literntury 1 Henryk 
ci. artyści, nt1uczyciele itp. Wymienią Petu ·szkoły Począ!k<;wej „b•tvtulu lf.{o- Schw· mm opracowujący Slcwnckiego 
kilka nnzwisk, które mi utkwiły. w pnmię- skonalenia Nauczycieli" we Lw...,wie: Eu- (zm~1rl w Uzbekislaniel 1 piszl\CY te słowa, 
ci: socjologowie J. Chałasińsl<i, St. Os- stachy Kuroczko {obecnie <l-r eklor d;mar- który objął rozdzir;ił o Mickiewiazu i Asny
sowski, N. Assorodobrnj, historycy J. lamentu w Min. Oświa!y) i Standaw ku, i in. Pol\adto jako konsultanci cirnni 
Feldman Grodecki Roman Lutmnn. K. SkrzeszP-w-ski (późnie.jst:y p!nwąw Mini.- byli profesorowie uniwersytetu lwowskie. 
śreniowska, wybitn

1

y tnawca krytyki tek· ster OAwinty odrodzonej Ru:etYPllSP 1h· go Juliusz Kleiner i Stanisław t~mpicki. 
•lu Giebułtowski. poloniści J. Kreczmar,. lej), Pmgram iiterntury l:lolsk1ej łz·,v. nie- Ciekawe są losy owego podręcznika. Ma
W. Markowska, D, Wie"zbiańska Wolper- pełnej szkoly ~redniej (kl.· V - VII) b·;~ szynopis snl'>nął w crasie nalotu niemiec
t6wna, pisarze Julian Przyboś, Tudeusz dziełem komisji. której „magna ~„~! fuit" kie!Jo w Kijowie. Jeden odpis udeło się 
Peiper. Adnm Polewka i in. Na przełomie Zofia Clf rSY,ews.ka, rnana przed WCJ11 ą na red. Kurylukowi ocnlić we Lwowie w cz11 • 
lat 1939-1940 ale tego cT.cigodnei:ro gma. terenie Wnrszaw·.- dziahczkn lewicowa i sie okupacji piemieck;ej. Tekst ten zost nie 
chu rozbTzmi wały odgłosami dyskusyj, autorka powinste'k dla d:;;ieci fzgiT\ęła N w !1ajbliiszym czaś;e wydany przez ,,Czy
wśr6d kl6rych zrodził się niejeden płodny czerwcu 1941 r. od bombv niemieck;ci) telnika". Niestety obejmuje tylko literaturę 
na przyszłość pomysł. Planem Borejszy w Program historii literaturv polskiej dla Pobki przedrozbiorowe!. Pon!!dlo jako dwie 
<>wym cznsllł było stworzenie z Ossoli- klas VIII -X „pełnej stkoły śred!'iej" uło- odrębne ksiąild ukni1:ą się „Folklor polski" 
neum nnukowe'fo ,ośrodka studiów pol- żvł Borejsza. zasieqPiąc r11d róznvch fa· i mcis studium popuhrno .naukowe ,.Adam 
skich z c,ym łączył siQ projekt powoła- chowców Prace' tn mi<1ła c-har;ikte• 010 · Mickiewic7. - P-veln - działncz de.mokra
nin do ź, cia Pcl$kier:io Instyh,1tu Litera- nierski był n !o bowiem oierwsz..l p~óha u· !ycw V" Rękopis tej pracy. sprowadziłem 
ckiego nn wzó• podobnej rosvlsk1ej in. i cło dziej6w lileratllrv pnlskiril ' por.ycji w crasia nlmpacji do Warszawy, a µo pow-
slvtucj1 naukowej w Leningradzie. maternlizrnu historycznego. sł nlu od1\alazlem wśród grnzów. 

Niesle.y ulany te zostały chwilowo za- Wszyslkie te programy uzyskały apro- Jak wielką Wilgę prz,·kładały ówczesne 
n :echane gdvz na wfosnę 1940 r ustąpił hale władz oświntowych i ukazały się wł dze szkobe do wsoonrnianej historii li
ich twórc11. z iiyrektorstwa. Na~! 

0

oca Bo drukiem w pierw rej połow.e 1940 r Ja_ teratury tego dowodem są trty konferen
rejszy znchował jednn.k 17.yczliwy stosu! ko rozd2i11ł końcowr p•e>rHamu cgłoszono cje zwołane ve Lwowie przez specjalnego 

ek do lud i wprowadmnych prz z Po- opis 7.al conej lektury szkolnej w którvm deleg •n I1·d1)wego Komisariatu Oświaty 
pn:ednike dlatego Pozostali :mi tam na. Y.nalazłv sie rniądzv innymi celniehze to· ' U. S. R. R. V·L: v w i:_::h ud inł sfery na
d l ai do w •oczeni:i Niemców w r. 1941 miki Jl 'bliotcki Nnrodowej" i „Wielkiej ukowe z µrot Kl !11erem n:i czele liler ci, 

Z o ji 85 roc•nicv zgonu Mickiowicza ibłioleki" ucz ni hi tcrycy i nauczyc'e1e-praklycy. 
- w l:stcoadzie 1940 r, odbyły 1ię w z kol I zaczęlv ukezvwnc się c1 yt,rnki Pi~rwszn konferencin dotyczy.ła i)ości„ p~
Związku Radzieckim uroczystości mick;e· polskie Pod r dllkcje E Kiiroczk. wvdn _ d7ln Polr·eb!'~c~ ~ n 1uczn. •a histon: 11-
wio1.owski . Cała prnsa radziecka zamie- no podręczniki dla 'POHczcgóln~rch klas teratury p()1. k•e1 • 1·c•11n miała r.n Pr":td
ściła wówczas szereg art kułów poświęco- szkoły noczątkowej, elemen.t:m H. B·ilkn m•ot rol kleru ~ Jiter~tune polsk_iej. De. 
hych naszemu poecie, a w Leningradzie, I z. Cherszevrskiei. czytanki Koszutsklej, !eg:i.ta .~· K<!m. o~vr. ud "Zyła b· wiem du
Moskv1ie I Kijowie miały miejsce akade_ B zozy Piachn Kuroczki i in Jed'1ocze za ilosc ~·H:z,· ktorvch por.vtywnq rolą 
mie mickiewiczowskie, zorganizowane 'nie pod redll'kci Borciszv ukn 2vwah· się w epc~P oswiecE" 111. nodr C7n k podk~eślał. 
przez Związek Pisarzy Radzieckich. łomami wypisy polski• dla -klas V _ X. W w. XVIII d?chown1 t rr' t,. 1 C? ~onoy-

Niezapomniane były ,,dni mic.kiewicZ<>w. Układały je zespoły dwu. ; tróiosobowe, ski, N'!iruszaw1cz. Bohom lee K~as1c-ki P1. 
s~ie" we Lw~wie. Rozpoczął je poch6d złożone z n>uct.ycieli l!ter:itów i nsyslen.. ·an:ow1c:z. A1bertrnn~y. KołłąlaJ,. S~as~yc, 
"l1sarzy Polskich. ukraińskich i żydow- tów uniwersyletu Zapamiefałem kilkn na- J~ziersh M~yer, by,1 n.1 Rusi z1aw1sk1em 
kich pod pomnik wieszcza n pl~cu M1J· zwisk. Byli to nauczycielP. .poloniści war· n_ie7;nanym. Z d~sputy. wy~h polscy mnrk
.;ac~im, . gdzie w obecności przedstnwi · szawscy St. Rumeli B Knminerowa s1ści ob_ronną rę.<ą wy! fo_iwsz spo~"czno
l~h rząd~ i partii złożono wieńce. Z ko. lwowscy• K. Dresdner. B. Nadulski, S Przy (konoi:n1cn\e tło lego zinyns.ka .. Tnecia kon
ei nnst piła uroczysta akademtn w Tea- bylski, '\s,·stenci ~niwP•sv'Afu lwowskie ,e~e:icia dotyczyła -podz·ału literatury pol. 
rze , Op~ry i Bal~tu przy szczelnie wy. 9 0 : J. Garbaczowskn i S~. Knwin, literaci-. sk1e1 na okres · Zn podstawę. służył refe_ 
uełmone1 widowni, Słowo wstąpne wy. uchodfoy: A. Ch:mzewski, M. Jaslrun, A. rat Hopen~:r:tnnd11 . I ta dyskusia byla bar-
głosi~ Boy, Przemnwia!i po . nim wy~itni Kosko, W. Mnrkowska. J Przyboś. dzo ozywiona . 
nośe10 ze ~Wl[\Z"ku. Rad2leck1ego Kiedy Przed każdą czytanką znajdował sifl RównoJeqle ~ uklri.d •uem podr<,czników 
delegat Zwnp1ku P1sarzv Radz. t Moskwy -i:.ortret autora i krótki ·ef:lo ż cio s Am ooslępoweb w r. 1Q41 prac' nad nową re. 
poeta ~nlokolsk! zn"':ołałi .„Jak nicśmi~r- bic:" redakcji było w~dobyJie ~o~tępo- dakcją o:oc.rr mów _l;•eratury z r. 1940 Stro
_elna Jest .pce-z,1 ~1ck1ewic:.~. tak mt. wych demokrr>tycznych pierwiastków Ji. nq org !ll7; cymą k erownł Adolf ~"hall in
•mrnrt~.ny 1est i narod polski , zapnrow~! ter~lu y polskiej, Ukła9.ano te wvpisv w ;truklor 1ęzykn. ?,piskiego w „Instvfucie 

a snh m pisany. entuz1nzm. ,Onlszq częsc niesłychunym pośpiechu żeby zdążyć nc J~~~k. N~ucxvc;:1eli ; v posied-zeniach ko
')fogramu wypeł~i!y produkcie wokaln?. poczatek roku szkolnego 1940-41 Nic dziw· "tllSJl ~r!l.h uclz!al . mócz szercę-u osób po. 
'l~zycz!'.1e '!- worow poely w wy~onanm nego. że zakradło się sporo 'usterek. To „n;!'ldmo . wvm_iemo"'!'?h ~·1m ·dvd·1k'vcy 
~a1~yb_1tme1szy~h . ar!y~t6w pobkich, u- leż w styczniu 1941 r„ już po półrccmej rnie1sco~1 Juhusz Kms 1 St. fon Paoee, 

ramskich, r-0sy1sk1c? 1 zydow kich, frans- prawie próbie, władze szkolne zwołały 'ladro l!teratkn wa-szr1wskri Zofia KnrPińska. 
ulcwnne , przei radio dYrudniowa konferencje polonistów dla W porownamu z p~ogrnmem z r. 1940 no. 
Uro::zy:;t .3ć fa wywirł na uczestnil·nch sorawdzenia doświadczeń i wysłuchonia wa re.dnkc1e s• "nWlł" c;runt<' · ,.,„ orzar6h. 

11romne wraże~1ie. Sltnowiłn onn prelu- głosów krytyki W oparciu 0 wyniki tej kl! Ni lełv bnrd· C"nne ie mn'eriałv nie 
.:hur; do ~w1:1dn!owego Zjl.\zdu Naukowe. ank:e1y przygotowane zostało dru~ie. ina. d~c~okaly . sie, <mubl,'k0w~nia: zaginęły 
ro im Mick1ew1cza, kt6ry obradował w cznle ulepsr.one wvdanie W\'r>;sów Uka- wsrod zaw 0 n cnv wo1~nne1. 
.1uli ·v. ersyfetu Przypominum sobie zaniu sią ich drukiem przeszkodził wv.- (Dokończenie nastąpi) 
niektóre fragmenty, Przyjechali wówczas be.eh wojny w r, 1941, Henryk Szippei 
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KAZIMIERZ BUDZYK 

" T.ak ę afoi:ylo, że o arii) ule Sarulau ra na 
temat f!l<>zofii Leśm!.ana dowiedział &it nie 

· z „Odrodzenia", lecz z pit>rwiszej noty „Kutni
cy", a d~iero piOtem zapoznałem 1ię z tekstem. 
\~T) dawało mj sfę, że odprawa z jakll ;potl,ał 
się ten ,,eksperyment" kirylyczuy całkO'Wdcie w~ -
tarczy, i te nie wanto bliżej się tym W5Z!!1a(r.m 

illlleresować. Ot jeszcze jedna impra<1ja rytyika 
na tenuit uluhionego '(l<><'ly - i nic więcej po
u tym, "' m;ędzyczasie jednak .sprawa za02~" 
nieyol;ojąco urastać d-0 rozmiarów ~le .za~nd
ticzr.gQ problemu. Interesująca choć nicod-po· 
w1ed:r:ialna gadanina 's><>ety-krytyik por In w 
p órka nnu:kowo'ci, złudna bańka mydl rm nn
brała ra11tem ciężaru gatunko ·ego, chyba po
nad :zamierzenia autora · pot-0e2yła się dni • Ul

wadz Jąc po drodze o :l<"YS<Jk: progi N}hyt ·u 
w _dzy. \V tej formie przech'\"'iycona zo I I 
l-0e1e przez „Dzrś i. jutro", które nagle stało i ę 
niezwykle wrażliwe !!Ul suht lnośc1 f1loioflczne 
Mu:r:y Leś ;nna ! r<1:uoona z rormach m "'padła 
jak homba w sam środek zespołu red kcy~nrgo 
„Kut de)". Nie wybuchła jffinQkio (uwina 
pra\ '(fajć: lo'·al nie je I ztlcmofowan~·. -
• Z) tko stoi na miej cui, gdyż zgodnie z •a

turnln.\ m hi lem rieny prl\"l rała z powNlcm 
sw bh- ko.thwą 1 m eniącą ię ha~\Hlmi po lać, 
z 1JOZ.1 kłór j r11ów ku nam z rkn figlnru' jej 
autor na pro'1z110 clrapuJ cy się ztncznic w po
'rngę fil.ozola. 

'zczerze mó'\\if.c, "" .e n,e moi.n mieć prc
ten ji do Sandauera ·tóry 1ako po ta i krytyk 
ma 11. ".u korz) ać z u1~ra 1\ llll'ń, j 1k1c mu ta 
poz\c• tai wnia. Gdy e lnak ~} lępu;e Wyka 
zacz. n my nueć "qlplrn śq 1 po" żnc obawy. 
Jat, ' domo, je;st to utalenlowan\" krytyk, któ
ry, „poszedł w profeso.-y". Po" taj w ten $'Jl0-
oh niepokojąca dwuznarzno ć y1u;1c,1, gdyi 

nigdy nie wiadomo, czy art) kul p,sze i !JOdpi
suje \~a - kryl} k, Cl) td W} k(l • ucz:iny. 
W r ,&z.:c mieli~uy w wcj h torij wy1pad i, 
kitu; kalt:dr~ rnjmo" li n wet poeci, ale P"-<'
c~cż -o ile mi wiac'omo - nie 'mpro ·izownli 
oni swyc.-h wyklttdów w"crszon, Dlnczegoiby 
w1~c iyłko kr) ycy meli h~·.:· zwolnieni od -0bo
wiązku oddzielarn:a ~wej twórczości od swej 
pracy zawodowej w ch.!.r~klcrze uczonych. 

Ohfjlość a niel..1edy i bałamulność polem'cz
nyl'[. pog o~ów arlyk11lłiw Snntlau~ra i \V~ki 
znjcl\\ .1k1 do -poczYniPnia za<;n(ln:cz) eh wy jaś
n'ef1, Gdyby n,c z'udna - jak się okazało -
nac1zic_j'I, żr głun„tl\\o z ·h e wn~I n/11 uą 'mier
cin, n "cżało 1JQ.Liecb1ć z·aa! ł\·ych nol '<Jd razu 
dać dcn cntq'"DJ wykład "ęg.ijący do meritum 
~raq. \l iObc•cu)m artJkLle chc:ułblm to nie
c!o1 a rz nic rrt''ll·r i „Kuin"cv' n >rn \" (:, przrd-
" ; ' 1 ' 

l k•. t g. l\ll w· !Izy, kt.>re1 dot) zq ob)<lra 
ar J kl h aP<fo.ucra i \Yy'•. I rh.1r,az dużo łaL 
" l"j 1E ,1 W) k i'. non t' 1 y od jakich rojll aię 
1. ~ 'le tego rodziju enuncj cjc krytyków, ja 
będ~ s1e s.:1rd nlcrprdownc je w dobrej wie. 
rzl', m me z 11, rn~. d ·i' p z • tym ua W);[Ja
czenle W\ 10\\ 1cu-l 11ycil w 1 eh sąd•'i\\ .• 'ie mo
ja "" zakzc " I\ m Ą'"~na. Z mdaforyczn:1nn ję
z~ k't·m kryl:\' i.ów ' l jai.. z I zyl· 1'm pocz ii. 
W:v lartzy j:1 prz tl ··na ·z~ { na zwvkłą ludzl~ą 
mo"·~ („or.nw1f Jzj!)Ć wł" 1;~ mi sł-0wami") R wy
c1ekn!c t n e, \\SZ).s ro, cc;my tan1 najwięcej 
cen;il. 5:1dzę ie \Vjklt-Ut.ZC>ny martwić się z 
le" i p11\\-0tlu 11_1e będzi , 

J::U%N 

" • 
I iedza 

Zn"ntere o"an.:a fom1alne ło"cm poetyckim 
' ęgają, f-'k wtadotno, ct:1"h' starnżytmyeh. 
\Vart() zauważyć, ie w tym zakresie dorobek 
kułh1ry klasycznej_ wzbogacoin· nit'CO w śred-
11iowie<:zu P'fZełrr'wał bez w1:ęk,nrh zmian po 
przez epokę oświecema do okr„~11 pozytywiz
mu, Przez długie wiek.: miała ta 'lylislyka cha. 
r.akter norma!y\\my i dopiero '" ''lnie się " 
er.asach p<>zytyw~tmu rozwijajqre ięzykoznaw. 
'~wo 1101Yoczes'le fPrzckszlakiło ją na <lyscy1pli-
11ę badawczą. Stylistyka jako nntllk41 złączyła 
1H ląd swe lo'y z liOsami J;,zvknrnawslwa i r<J7. 
"ijała ·ię w m~rę pow tuwama c!mH to ha -
dziej adc'ln\·atnych 'łeodi lint;\\J tycznych. Pun
k em zwr<>ln~m s•afa się donio_la teoria d~ 
:'au sure'n, ·tóry .zel"\rnł z pozyiywi lyczn ·m 
,or:i1~.17n1~1n ct•ch prz· „ ad1'owY<-~l 1 ''"Yst11i•q 
konieci:.11ość stru!Cturalneno UJ~B : Qlnyoh 
·ee:.1 z)rwi k iQ2. .Jl\O\Y.\"C 1 Z ńi ·;JP• ~ran»J r{ii. 
11orod1lQści - imoima b\· rzec JJawt>! - z chao-

' ~u ko1 l re nyrh n[cnH .. il>w m<>wj., 51a;-ar ,ę cl~ 
Sau. ure "T~lziclii: !e ich walory, które by jed
noroar zn· l' 1.r.decydowały o ich I "11'na' 'Żlln'C 
do grup\ l.1kltiw n:e ps\ ch[rv•~·ch „ ,, 1'iz~ z
nyd1 t .nie fizjdlogicznych, lecz fak:ów jęz~~o
wych. ·:,wctr.z<:1e w t}m celu przec·,\ tnw1cD:i· 
(l 11 ue I p:u'Ołe) miało więe charakler przed" 
" Z) im p<>lem'czny a zl'.Tckone było przc
c. :'ko obq m j~z1kozn.nw l\\'U d\ c pbwm jak 
psychofogii, fizjologii, fizyc , wreszcie przcc'1w
ko gramatyce n-0rrnatywnej. M-0wa (parole) 
·tanow:ła wlasnic len IM oo, przez któr:> wc. 
skały s.ę le nic z 1 ęzykozna" lwem n!e maiąr.P 
wspólnego gałęzie wiedzy. PsycholiOgia szukała 
NI psyci1;czn ·011 wraie1i, fi~jOliOgi:a I fizyka 
rhciał.a badać mowę w jej a1m tycz.n-0-moto
rycr.n'm e pekc'e, wresr.cie gramatyka norma
l)"'\"na dbała o językową poprawność. Wszędzie 
tu .badało się wt.ęc rr.nwę jakiO indywidualny 
ak~ó"lcnia, który rli:J t\\"'l'j Patnralnej wie
lo<T'ronno ··~ i(lQZW,a1ał 111n wprowntlzanie tych po
zaEngw"istycwyc.11 dy.sc:H>l<n. Żeby ten metod<>
logiez.nie niedc. u zczalny hałagan jakoś upo
rządkować, de 'au.ssure oor:mca mowę - (plł
roJe) - a wg>wwadza jęr.y.k w sensie swoi:słego 
systemu jako jedynie ~slotny p.rzedmiQt lingwi
.~lyi\ti. Jeśl: ta lin~w(sly"ka ulegn'"' po•em roz
biciu na działy bardziej jnż szczegółowe, wynik
nie !o stąd, że i wśród ;.<'clnoroduej k1asy zja'
wisk jęz) kowyd1 islniC' ją pewne zasadnicze 
przec·,w fawienin. Naj\\·aźnie.fszc są dąa de 
Saussure'a następujące: 

1. język społeczny a język ind\" v1d1rnlny, 
2. język jako ooś skońcZQne.g-D a języik pod

lega fąc)' ewolucji. 
!! 1en· k j1;1'k<l sys;łt'Til a jr.zyk jnk<1 real r.acja 

} le.nru. 

\V związ.'ltu z ~ymi tr.zema nnty.nom:am1 ") u
nęły się w konce.pcjl d• Sau u e'a ;również trzy 
poshllaty, <>kreślajllce charaktell" językoir.!1aw
stwa, or:u. W) tycujące granice j .JO najgłó\\·-
11,cjs1ych za,:111eres1>Wań. \V~dług pie-n' ugo 
języ1wzmrn1iLwo je!\t nauką socjalną, dwa po
zos~ałe natomiast róimicują lingwistykę na s1a
lyczną czyli synchmniislyczną oraz ewolucyjną 
czyl:; d!aohroniC<mą. 

W"ród ""ielu prob4 mów, jakie się wyłon.:ły 
w tmiązku z wymicnionyn1j w~· ej rouótnie-
11":.uni, dla sami•j lifiitwi ty.ki niełorlologictnie 
najwatuiejszym b)ło pojmowui!e języka jQko 

st lu 
możma znaleźć takie przykłady j~yka P<>tocz
nego, .Mórym owo nastawie.nie t-0warzyszy. Je. 
śhl pr.zy pomocy tej katcgiOrii morfologicmej 
fomrnli1ści rosyJ8CY osiągnęli w ki0nkretnych 
()racach bada"·czych n'e by1e jakie ruuHaty, 
slało się talk tyJiko dle.t eg-0, że w praktyce do
puszczono jej mniej ryg-0rystycrną ~ntenpreta
cję, która 1POzwaJ41ła 'p<>jm-0wać jęz ik poetycki 
każdorazowo Jalw inrlywi<lnalny system języ
kowy poety. 

'i!'za~ei.nie ód jęz) kozna\\ twa reakcja prze
ciwko pr,zyczynlrnr lwu i metod:r;:e fi1ologioz-
11ej narastała także j w badtmlacJl czy tC> lite
r c-.kkh. i·a terenie n!emi~im wiął.I' się ona 
"lown!e z na1.i\dsk<'111 \Valzela, u uli ogn "ko
wala ;ię przede wszystkim do<> oła Katim~eria 
\Vóyc!c!kiego w~ dając później oolą grupę mlo
dycl1 badaczy z Fran ' r.,J;.j("O) Siedleokim na 
czele, Niezależnie od te{:o (ilornficzne pods1aw)· 
tt>g<> rodzaju ba<tań pr.z~raCO\\ał Uoman ln
.;arden, 'kiór.y na gruncie leorelyczno-1ilerackim 
zdobył sobie wyznawci~w w Krf'.11Hu i jego wi
lł'ń,1dch m·zniaoh. 

Sama slyl ł)ka t
0 cWJ1'le mogł11 korzystać 

z fc11on1Pno1'ogii, "';<;c też m mo w r.ystko na
' iąz)'wała nadal do Ję7.~ koz.naw Lwa, Oho<iziło 

tliudowanie t kich ka! goq•j f<>l'1oolnyoh, 
ktÓl"e by mogły ująć ję1.;) ·mvą Tt.cez) wi,rość Ji
leracki:ioh dz'd tłuki. Z iprzylkladcm \\'óycic
kiegiO, a z ro .•1 kich 11ci:onvcli - Winogradowa, 
Jl<>" lały u nas próby lingo"· tvcznej te-0riii wy_ 
powiedzj arts ty, kitóre z gn1l• IQ biorąc zaw
sze T.am) kają ®:ę w 1a'k.ich kat goriach jak opo. 
"iadania, opis, monolog, diaJo <mu we w zeł-

.eh :możl wych f()t"Jllach poś1·cclnlch. Je.śl.i oh-0-
dzi <> na La ~ienie badawe.ze najwięceJ m;ałaby, 
1t1taj oo powiedzeni4l ;zer<>ko rozbudowana 
kladn.:a. której nowQc:Z ne ujęcie m'eliimy 

przed wojną w niezwykłe dh1 styiistykl warto
.ściowej i _p-0hudza_iącej ksi11żce Klemensiewicza. 

\\'echlarz za·:nteresow{!ń lingw.i tycznie zo
ll'ienlowan.ej tylistyk.i był u mas 'j)rzed wojną 
<li0ść rozl~ły. Obok wspomnianych zagadnień 
teorntycznych di0ść duro 2ajn1Qwano się proble
mem stylizac,j1~ czy to gdy badano znaczenie 
gwary w Hte.ralurze. gdy analizowano makruro
nizmy, gdy wreszcie usiio\\"ano określić 11>1muk
turę isłiOW<Jbwórczą neolcgizmów ,; ich rolę w 
języku literafary. ChiOdziło tam na ogół o m-0r
fologiic.zne ujęcie językowej rzec1.ywisti0śoi 
utworu, która w dalszych badaniach mogła jJuż 
być podatna anal:'zie wyja~-niającej jej sens. 
Trzeba bowiem pamiętać, że badania f<>J'malne 
pozwalające uchwycić trukturę rzeczywbitości 
j~zy'.kowej literatury l'eprezentują 1ępne .Jta. 
<kum .badav.cze, k'tóre slllJąC na ~roncie en:IJ>l
rycznym, przygotowuje diO \\faśc~wej interpre
tMji określonych uprzednio jakości morfolo
gicznycil. 

Jeśli chod.li o &1.m rodzaj ;ntcrprctacj~, da 
się tutaj wymicn.ć dal ze d"a kler1m ·i st iisty
:k.i, o której v; pomniałem "yiej. Pierw zy -
idealistyczny - odwoływał się d<l sp:Q"lualiz
llllll, częstQ błądził po mBniOwcach p!iychologisty
cmych czy wreszcie tpn~ług.'.wal się 1. rzadka 
zdobyczami ws.pólcze!lm·j knom nologii. Drugi 
kierunek - materialistyczny - 11Siłownł uchwy
cone przez analizę forma Iną jakości morfol-0-
~iczne Wi))rowadzić do kateg-0 '.i poznawczych 
i socjologioznych. _y;stemu ~na;k1iw i ,.,·yrnaczcmle jęzJ loozm1 t'l\'11 

zadania, poi gającego na ·yjaŚ'llieniu wła 'c(• Ojcem duchowym nowóCJ!:esne o idealizmu 
, o'ci języł:a jt\k-0 pecyfjwnego sytemu w j I - jak w.iadomo - Croc I ~obnie jak 
zercgu zjad k emX>tycznych. wlo k5 f41szyzm znalazł w niemieckim hlNe.ryz-

. . . . . . . ·tnie r-0zwin:ęcie, tóre t.}'11 o w m'llrzenfacb, „ ·el-
_.P:zcci' ;a" 1en1e Jęz) a 

1 
społcc7..11:~ Ję~) k~- kiego" duce mogłiO IP'rzyhruć tak ip<llęf.ne rnzmia

m ind)" c.ualne!n ! tał-0 s ~ dla s!yli l;olk1 00. • ry - tak c;amo ~dealir.m C.roc iO kwalłł · roz1re.
dzo r:todnl', o!-1oc Jl'J roz''\0 J podązał. nasi~1mie stal ię 1.iajlcpiei nie iod wło kim nkhl'm, lecz 
w roznydh k1eru11 ~ac_h 1111mQ 1ego J~nol1tcgo '\\i{lś:nie ,y ip.rzybranc· we· 1Diemic k:e· <1jcźd
przecie J?un:l~tu ""YJ ~la. P?wslały bo wie~ lIO· nie. St<>s-une-k nic.mic Jki h Jwym:nv'Ców J do wto
we tron~ Języka. md~w1dual:neg-0, z k'.orych k':eg<> fistrza daleki b ·ł od ro ·ornego zacun
l\'.łlw . dwie ,tr,~·QICJ za1~. a.I~· się_ w. st;·li tyc_~· ku wobec p.raw przez ie{:<! głosz nych. Toteż 
Pie n~ sza. p-o.c· •.iii~ na "~ ro7.~leruu " rzecz~"' 1• i anim nowocz na filozofia ni miecika po.trafiła 
stośc1 JęzykoweJ tc:ndcnc.J.1 .inteAe:ktunłnych rz we.ć owfo ł: c.z en · or aniicznie z _ 
i u~zuc:<>W.>. eh, druga natomia~t przec!M~ta,;la: ~ląclami je~ łiOski „} pa~ro1:;, " ~ l'ko oo n~
ła Językom p<>t<)crnemu f\'zy~ poełyclu etyli ło amhicj~ n11rezl'1 to\\'t111ia "d •niizmu na rpo. 
a.r_t;st.re:zny, Ohie le antyn°"!16 P°"; ta_ły nie. nczegóLnycll odc"1nkaeh w' <l7. · musiało się z 
~nirtpłhwi:~ ~~u ha de .Snus. ure~, clwc . el'Vł z~ ki011iecznoki <1pil'tać n.a takiej czy · nej inter-
Jr.;.I wła.scrn·1c zaprz czt•n1em Jego naj.bardz1.eJ p t j" '· • 'd li t ob" · I Od $ d 1 . rCh re ac 1" .ąg 1 ea yczn g<> J "1 a. ;ra. 
l)()~lstawow~·ch [tne.słnn•. _melo 0• 0,siczn~, · m zresztą IPO"' lały intc.rpreta •je wll"ęez here-
.TeJ. autor - Bali~. - ,7 '1 sl\n~ł "krotce 1ako t r ·ie które iuż rowadzih lOł m do k<> ek-
fworca ni0w-0cze nei &t)ltstyk1 t od razu wpro- ~ .. - P • I . 
·adtił niehvwały r.nmę1 zarowno do j«:Z;\' ko- wencJi ł?rzec.zny~i ~ zalo:h11 :Hrn '-. "'"'lAJ'lllÓ w 11 ··· . • • . • . . . nauce ,[., za. " ,1em zech here;'.Jlł był v s-znnw Lwa Jak 1 do ksr.lnłtuJąCeJ się "ted-v 1 1 . 1 · 1 k" · •~>. · · . • d. ryzm na om1a n run ·e li() . n "'"J° s•ę 

nnuki1 o s1~·lu. JOO!ią z •·a·i~lej~zych za lug e nią poglądy z gmunla ł.cmpicki go. 
aussure'a było wywalczenie J~zyk<>znaw<ol ·u 

1•ozycj~ anli0nowiczJ1 j przez dimlnnoję gł6"nie 
psycbol~ii, fiz "'ki i (°7.Jo!o ii. atomin t Bal. 
ly, n·e,,·ierny uczeń genialnego mistrza, "1Jlr7: •a 
z cr>owrotem jęz) koznawsl 10 ' łutbę psyd10-
lof;it. Ten . m los p<>tl,nl również i . t)l tykę, 
ktÓrą pojmt>wał-0 siq jriko naukę o śr k eh 
, k~1 C'sj1 uczuciowej, <ter: ni o w nych oczyw •• 
cie w katc:«orlnc:l1 p8\chologiczn)Ch. 

NastQpna z wymienli0nych antynomii:: ję~yk 
poetycki a Język pol<lcwy po·,~·stala Jak 
wiadomo - pod auspiciami p-0etyiv; futuryzmu 
w 'ł. zw. rosy,s'kiej zl>ole f 1 mn«nej. Z biegiem 
cza;;u poooa nad jęz}kicm poet~ c.-'.lim dostała 
się na war:sztnt fad1-0" ców, j'.'zykorn11w ów, ale 
fakt ten n e zmienił jet za ndniczego ldcrm ·u, 
który wy,plywał nie z :w.loiml tcoT t)cznych. 
naukowvch, lecz z ipr „m t k!; poety icj twór. 
ców. • , 

,,J t)k poetycki - to jęz)k n tnwion)· n:• 
wyrażenie". Defin cja ta zakre·hla stylisiyce 
dość specjalny przedm!ot badania. Właściwi•' 
nie da się tego p-0jęcia zużyUto 1·ać dfa zup cl 
nego zliadania całej z:tuki ~IO\HI, bo z Ji!<Inr 
trony' są przcci1• laltie ustępy al"!' tycrn~·ch 

ubworów I tcrac-:kich, kt6rych jęz) niie jesl 
n.aslawJ®y na wyruenie, z drugi~j natomiast 

1·ajwaimie- zym dla s!yU<,1 ·k\ punk CI11 sy-
temu Mozoficzncgo Crocego była jego teo:ria 

wyrazu. Jest to teoria IY'powo m<>nistyc.zna 
\\"OOlc której wyral je i ,,duchow11 )'n1ez11 e11te
tycz11ą'', jest ,.art} t) cz1111 wlz)ą" której uzew
n(.!lrznienie nlc ma już ni ""'pólncgo z !praw. 
dziwą twórnoś :ą. "'szy~tl o to co umożlhwia 
percypowan:ie lej twórczej svntezy surowego 
materiału pucżyć j ·t jut. ~prnwą nie artyzmu 
lecz biegło' ej terhnic1nl'~, k.órej przecie nće są 
pozbawieni. tacy np. nrnlar.:c-kopHci, choćby 
prz) Iem bylJ zupełnie niezdolni do samodzceI· 
nej twórczości artystycznej. 

Lcmpicki przl'jmując z , temu croccań ' go 
kategorię wymzu interpretuje ją dualllsł;>czn•c 
i ro.z.p truje przy Jej pomocy !o unek "'Yraia
jące::;o do wyrażane o. · ąd juz I two wyciąga 
wnio ck ie poezji znajduJ wyraz pewne 
I -0ry psychiczne, pr7.y czvm materiałem poezji 
i ł I zy • [ d1-0ć Łem.p-1 i t><>Ctqlkcrn·o !cle 
~~ powoly ·ał na Oroc~o. sfo:tmuło."w1mia te 
11 całkowitym r. pr?. C2rniem jogo c tctyki. 
:d ·:i \\cdlui;: n rj mall'Tinl m w zrlkiej zluki, 
''"- i p.oezji, 1! '\ rntenia I l'mO je, Il nie li::t· 

turnli tycznie po}wownne środ 1 icll uic,w.nict.rz· 
ni 1ja. 

sn. s 

Podobną interprelnci~ Cre>eeań k:e-; teorł 
wyrazu 1pn';' : 11t ) 1 lcr n.c n.ćmieck.lm ..,, 
całej 'f. zw. ;z.ko1c 11coidc t.stycznej. Neo.!deał> 
foi również zawsze się na Groccgo pow-0ływall, 
ale z jedne~ strony inlerprel-0wali pojęcie wy· 
razu .dualistycmie, z drugiej zaś interesowali 
się w poezji nic iyle sani)m t)-m wyrazem. oo 
raczej podłożem w jak:m QD musial ich zdaniem 
powstawać. Badał! ,\·ięc w gruncie rzeczy al. 
język, lecz slaraE ;;1ę tylko do!Tzeć do tródtł 
twóroZiOści językowej, Stąd jako metoda gen„ 
tyzm, a Jako ni-eun 1l,nlo11e. konsekwencja P81• 
ch<J.J-Ogizm. 

ł..empicld. J1ył - jak wiadomo - raclęłym 
w:rog.;em psycl.wlot;):mu. Toteż g<Iy z bieg·iem. 
oza$u d~trzcgł. że ,,rzekomy !dealizm tej azkoły 
nie je t w grun~e rz:eczy nkzym innym jak PIY.• 
choliOgi'zmem" - odwrócił 1ię od ncoidea!i 1ó\lf 
,;. ..stał się wy.zna\\cą fił-0z:ofii egzy lencjonalnej, 
reprezentowanej w Niemczech przez Heidegge-
11 • Wedle łej JilozQf~i ubstancją c!lowiieka nie 
jest duch ani ynteza duszy ~ dala, lecz i5Lni6-
nie. ,,Szluka będąca wyrazem tego :iistnieni9. 
pro\\.adz · wojej trekiowej os.nowie do 

Ile'\\ ych ;ponadQS-Obowycll iparadygmatów 
:Slnicnta <1ZłO\\ "cctego, .a pod v.;zględem .tylu 
musi .też uj1t'W'lllnć tę siłę, jaką emanuje .ze •I~ 
bie js·tmiienf.e, będące jak.o takie ciągłym .zma!J&
nifilll się eił. W stylu ob}awr.a się ten cha·raiktv 
ist1I1ie11fa jako ~rzcnrknn:e W) razu indy\\ id1111.l111t 
go autora przez: cały szereg czym1iik6w ipona4. 
QSob<m dh iponetl'.nd} ·idualuych z tej f y 
czy też atm~fery duchowej, w k1órą cztov. l 
wzrósł". Zatem „uc<lrn~c!ć, wydo:b)ć 1 po uć 
siłę 'ksz1ałtującą s:I\ 1, sitQ !będącą wynikiem ir:ma
gania wewnętrz.nr: iO, ub łeż oddz.ałJ"'aniłt fa• 
kichś mocy, lk!tórych poeta sam bardzo często 
.·oibie inie 'Uświadam • " - oto, zdani~ Lem1P'" 
ckieg-0, włakiwy i oslatecmy cel rozpali; n. 
nia stylu. 

S<>ojologiczny kierlmc:'k .st)1 ty.ki, którym 
ww>adn!e tera.r z kolei 1ę zająć, ri;prezentował 
u' nia.s i(Htwaini vłaściwie jedc-n ł) 'ko jedyny 
badacz zaMty przez .liemców w ghetcie war
szawskim - Dawid Hopensztand. Z powodr>w 
pozamerytorycznych ;ego prace teoretyczne nie 
mogły u nas tpTZe<l w-0 'ną liczyć na opubliko
wanie, takt ż.e •w druku ukazał ię jffien tylko 
artykuł ogłoszony w Pracach po·więoonyeh 
K. Wóyoi ki.emu:.{~ va pozomie -zależ.na w J;:on- . 
tekście ,,Czamycl1 skrzydel". 

Ogólniej~ze 1cr.y łC-Orctyeme, :które l!k.wią tł 
po<lł-0ia mal'k ' to"skiej styiislyki, dndzą Ił, 
spr<>\\<:idzic do k ~·ku naslępująeyoh 111fom111ło
w.sń: 

1. wszdk1e clt.ida si.tuki są w ostnleezne) 
lnslane.łl rd I rm.nowane warun'kami ekono
ml<:znym; 

2. sztuka je t pccyf cmą fo mq ~olecmego 
poznania, odzw'crciedlającego hiekty-wną r.&e· 
02ywistość; 

s. z. lli e:j . ,. ki t 
-0brc.zowość; 

4. rtal:;;:acja tworzon}'ch obrazów zalety w 
ltat<lcJ sz••1~e od pC' yficrnycli '4rodków uz&w
.nętrznianla; 

5. śro<lkiem 112 trlnian~a obrazów w Ut„ 
raturze jest 11!owo. 

Tak sfo11mułownn.1 1•r-0hk.malyka .socjolQg.01-
nej łeOll"ii Jiterntury iest jakb · Jwnccn1iryc1.nie 
się zwęfojącą falą, klÓI'3 bad11cza meratury 
pr?waclzi wre ·zci.c do j:ądra jprzeclmiotu jego 
zamlnesowan: hoclk em m>:ewuętrznia,nia obra
zów w l teraturze j~ t słowo. 1·aieży pnzr tym 
zaznaczyć, że -Obowiri lljĄeyitu tu kryterlum hie
ral'Chi,: problemów jest tn~e tylkQ u ad& nad
rzędno'ci i po(lporr.ą owanie, ale leż ( za ada 
w)-ni:kau:·a. K ida teza 111nsfQPna ma 111 ·ety o węi
uy znkr~ · -0d popttc nieJ, ali! (ej z llliej .:ę 
ber,pośrednio wywodi:.i Teorefy(:tnfe biorĄc, 
mozV 110ść soej io~ictncj illllel"J~ret cji zja~ 
j(lzy o-v.1cli w duchu fjloziOfii malerial' tycmeij 
j t tutaj (>1!h • 7.:ig.1 ranł<H\°l111a. Zanim 
przed tawię konkr lne wia{łomo·ci o tym ki~ 
rll'l1iku, tllu nr ej a:or. ntowanych,· w111adn.ie 
parę łów wyja ·uienia dorzucił, ieby upne• 
dzjć hłędnq '.111teJ1PulacJę n adb'czych tei .._ 
go systemu. 

~V [11'.ern szeJ . .która mówi o 2df'termtno.waniu 
dzieł sztuki q:>.Tzr.z warunki ekiOnomleme tTzeba 
z całym llłl iskićm )X>dk.tcl.lić, ze jert to rdeter
mi'..nowanle ~·w o t li'ttnej ~1 łanl"jł", W łłlll 
~posól> te-0rł11 ta od:kgnywa g!ę wym:biie od 
heXJpośrecl11 1 rgo 6p.rowadzania tiwórczoki arty. 
tycznej do momentów go~odarezych, które 

same nie dają :i>ods1aw do wystarczające Q wy
j,afo en1a <izlcl .s.ztuki. Tak in.1>. - m-011umente.lt14 
.si.'t<ukę Egiptu wyja ni lo się dawniej - w ra. 
ma.eh loordl materinllstycznej - tpo pro tu 
olhrzym'.:m pr.z :ro tern stł ll'Oboezych, :nie ,znaJ
dującyoh zntrudnie ~ bwieroienie to, eboć ~ 
dajmy na to - lu rne, obecnie je t dla tej teo.. 
ni 'll~CW) tarcl:tjąec. 1 ie tłumacz· nawet ui~ad• 
n:czeg~ <ih11rakt ru łJJ>U d1.rnnei sl'J\uki, a Jut 
tupetni:~ bezradne j ~t j · cliodzi -0 jej walnry 
.1rl'\ tyczne, uwarm rnwane m. m. stopniem 
kultury arty tycznej, puśc~zną art· hczn4 
1 >iegłycb "',ekó\\. W ten li'p<l~ób teoria b unj. 

kn . mec<!iani~iycz~eg-<_> wulgaryzowania mPlody, 
~OCJOltJ€ cmeJ .zhlifaJQC S1ię tym samym do ee.. 
molstnych wnfo!'ów zluk6. 

W dnngiej tezie, mówiącej o SZ'luce jako s:p&< 
q!i zncj formio społeczn go poznalf.a, odŻ.n·ier„ 
c•cd~aj117ego ohk!"tyw:nq n czy"' !ość owego 
n~w1erc1e?lan_I n·e JJal.l'ż • rozumieć duali lycl-

1e (odnV1:e~1edlan1' z Jl'dnej łton · - <>dzwicrw 
cfodlającc . t d ugiej1, gd ż, wedle t ~ t~J. 
~c lny św1 t,. h!ektyl\na c~!X:z~ wi tość"' - tęvu
Je rs.zluce ~te llc~p<l r n:.<>, lecz jak<> neczy:włi 
ri's1QŚĆ uświ dom an , otrzymuj ispccyfic,;. 

ny wyra~. G~r. np. myśli ioo ysuj - oo· :y. 
na to - J~len1a, 1<> pro. ~ m j t ~u nie -w tvm :te 
i ienie j lenia umotl:·wao '{>Owstanfe cl:ir~1.11 
•_choć l

0

kt lenm Illl°'e będizie :pTzcczvm, ałe w tym. 
ze ob1ckfnma możH ·o'c pn d fawlien:n jele
nin mcgł się stać faktrm t)~ko · tym wyp d. 
ku, jeśli przedsta.\\iający człowiek prie&tawlll 
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w określonych stosunkach z jeleniem - stosun
kach oczywiśoie zdeterminowanych przez &Wój 
materia~ny. byt - i jeśli poza tym owe stosunki 
sobie uświadamfał. 

Według trzeciej tezy zasadniczą cechą wszel
kiej .sztuki jest obrazowość. Problem obrazu 
socjologicmej teorif. literatury jest sprawą naj
bardziej pły.uną i rozmaicie bywa tam rozstniy
gany. Trudno tu wdawać się w subtelności. Za
znaczę tylko, że główna tendencja r.dizie w kie
runku stworzenia takiej definicji obrazu, która 
by obejmowała wszystkie istniejące sztukci - do 
muzyki, architektury j sztuki dekoracyjnej 
wlącznie. Wspólczynn:dw.mi tak pojętego obra
zu byłaby: społecznie ważka za'\vartość, skon
kretyzowane podanie idei, ryLmiczne ukształto
wanie tego podania ~ emocjonalne zaakcento
wanie całego procesu. 

Dwie ostatnie tezy zmierzają już do sw·o:
s-tego ujęcia konkiretn:e danej sztuki a w wy
padku literntury na czoło zagadnień :wysuwają 
sł o.wo. 

W lapidarnym sformułowaniu celem bad·acza 
literatury, wyznającego tę teor.ię, jest zatem: 
1. morfologiczna ~malli.za rzeozywistości Mera
dkiej i 2. jej !Poznawczo-socjologiczna ;interpre
tacja, 

f 

Wypływa to zresztą z leżącej u podloia tej 
teorH ontologii., we<Me której obiektywna r.Ze
czywistość literacka i lni„ie jako zespolony 
świ:at sensów i kształtów. Zatem nauka o tej 
rzeczywistości za wsze będz.;e silę składać z ta
kiej czy innej morfologii i semantyki - dy
dyscyplin tak ze sobą związanych, jak zespo
lone są przydzielone i:u dz:edz:ny kszt.ałtów 
i sensów. ~aj.prościej może i - w ramach tej 
teorii - najkonsekwenlnie.i przedstawfa się ta 
sprawa na terenle Hngwiistyki socjologicznej szko 
ły Marra, która już nawet nie szukała od.powied
piików .sensu dla danego kszt0ałlu, leoz po prostu 
wysunęła tezę o jedno•litości tez tych w języku, 
o Jedności języke. - myśli. Teza ~ była motli
wa do prze-prowadzeni.a dlatego, że p.rzy pomocy 
t. z.w. paleonitologi,i języka przerzucono s:ę O:d 
razu w najpie.rwotniejsze s1adium ip<>wstawanie. 
mowy, gdzie clementy kszlałtu były tak .J>roste, 
te z eallkowitą łatrwościią można je było utoż
aa.DK~ .z elemenląmi 11ensu. W twórczości języ. 
k<rwej artystycznej sfera kształtów jest jednak 
bardzo skollllplikowana, tak że .r: trudem dopiero 
i przy pomocy bardzo rozbudowanego e.iparatu 
nauk:O'\\'ego można ją illltenpretować p.rzez wy
k/rycie odpowiadającej jej dziedziny sensów. 
Trudnośce te są tak wielkie, że o ile rnj wiado
mo - .socjoologiczna nauka o literaturze nie 
wyszla jeszcze poza badania, dotyczące zjawjsk 
morfologicznie st?sunkowo prostych, a przynaj. 
mnej talk.ich, którym obce był:> dążenie do wy
rafmowanej li w pewnym senoie usamodziel
nionej prezentacji swego bogactwa kształtów. 
Najchętn~ej stosuje się tę metodę wobec zja
v."iśk nie czysto literackich. lecz z t. zw. pogra
nicza literatury i folkJ.oru, czy nawet wr~cz z 
driedziny mitotiwórczości. Tam najła lwiej wy
k.ryć eJemen~y mitycznego myślenia, zjawiska 
te najprościej już nie tylko interj>Tetować, ale 
W!Pl"OISot definfować w kategoriach sensu. 

Działalność naukowa Hopensztanda posiada 
duźe z:naczen:e dlatego, że przedsięwziął on 
amlbitną :próbę intenporetacji socjolog:cznej 
skollllPlikowanych artystycznie lilerack!'.ch 
kształtów językowych. Żeby móc bliżej uśw:a
d•omić sobie stósowaną przez niego metodę, 
weimy następujący przykład: 

Jak wiadomo, w poszczególnych gatunkach 
literackich e. !POiem w poszczególnych utworaoh 
znaj•dujemy takie oto jakości morfologiczne ję
zykowej rzeczywistości utworu: 1. opowiadacz 
jest ,,osobą dramatu" i doznaje wszystkiego, co 
w opowieści się dz:ieje, 2. autor identyfikuje się 
z przedstlawianym światem i rozpływa się bez 
śladu wśród występujących postaci, 3. opowia
de.cz wyodrębnia się od przedmiotu opowieści 
i zaehowuje względem niej dystans. T.ikie są 
wyipadki typowe. O czymżeż one świadczą w 
•ferze poznawczej? 

W pierwszym wy.padku mamy do czycienia 
z empiryzmem subiektywnym, z postawą wła
ściwą zazwyczaj formacjom postępowym, gdy 
ta postępowość ulega pewnym zakłóceniom, W 
drugim wy.padku podmiot opow:ieści z jednej 
strony ujawn0a duią stosunkową e.ktywność po
znawczą, nie jest niewolnikiem swych wyobra
żd spostrzegawczych (t. zn. u:cnaje za nieistot
ną swą własną sytuację osobniczą oraz otocze
nie, w jakim konkretnie się aktualnie znajduje) 
- z drugiej zaś strony ujawnia prześwfadczenie 
o obiektywnym trwaniu zjawisk i rzeczy: obiek
tyw:file istniejącym bytem jest il'eal111a rzeczy
wistość a nie własne 'IVTażenia doznającego pod
miotu. Tego rodzaju postawa właściwa jest 
foI'lllacjom społecn1ym w momentach najwięk
szego nasilenfa postępowości - wchodzi tu bo
wiem w grę empiryzm obiektywny. W trzecim 
wypadku mamy do czynienia z postawą agfata
cyjno~publicys1yczną, która świadczy o ob·ek
tywizmie zaprawfonym znikomą tylko daw'ką 
ellljpiryzmu i pasji badawczej. Innymi słowy 
jest to N1cjonalizm w jego odmianr.e mniej lub 
więcej dogmatycz111ej. · 

Dla ułatwlienfa wykładu przedsolawiłem le 
sprawy nieco abstrakcyjn:e i w oderwaniu od 
konkrel'llego mater:ału historycznego. Trzeba 
jednak pamiętać, że wszelkie tego rodzaju in
te11pretacje dotyczą nie tylko •:dealnie jakoś 
istniejących form artystycznych, lecz konkret
nych utworów. Ich rozszyfrowanie poznawcze 
ma się przyczynić do głębszej charakterystyki 
postawy poznawczej autora, ,który jest rt'pre
zeDttatem i wy! worem syluacjr: społecznej śro
dowiska. Ten oslateczny cel stwarza szczegól· 
nie interesujące perspektywy badawcze i po
zwala wyjaśnia(· charakter oslatrcznych deter
mJl.nantów sztuki, aż do bazy ekonomicznej 
włącznie. 
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Eksperyment krytyczny Se.nd·auera również takiego systemu, którego kategorią morfolo
dąży do ,,interpretacji ideofo·giczrnej" utworów, giczlilą może być pojęcie ,,bylejakości". A'lltor 
do „odkirycia światopoglądu pisa·rza". Tego ro- wyjaśnia wprawdzie, że ,,pojęo:e bylejakości 
dzaju zamierzenia badawcze nie określrają jesz- rodz1 się z zaprzeczenia przeczenia, z arntY'tezy 
cze przynalemości teoretycznej fiaozofi~ Le- . niebytu" - ale tego rodzaju niliy-definiioja w 
śmiana. Do tego po11rzebne są bowiem jeszcze niczym file ratuje sprawy. Wyd·aje mi się, że 
dwie rzeczy. Z jednej .strony mu.silmy zlłlpyii.ać w ogóle nie ma takiiej teorić. rzeczywistości, w 
w jakie • ke.tego·r;e rnoriologi<'..z.ne uj~ia jesl ramach której mógłby 1POWStać system operu
badana r.zeczywiistość, z drugiej .zaś 11rzeba jący tego T'Odzaju 111J>araturą poznawczą. 

mieć, ie posługiwanie się daną gwarą te:m:.n(). 
logiczną nie j-est równoznaczne z upraw1amem 
dyscyplmy, która by wyjaśniała poezję w ~y\l 
1ej teorii rzeczywitości, z której zaczcrpmęta 
jest termiillologia. I d:atego w ustach Sandauera 
„teza: byt, a111tyleza: n:ebyt, synteza dram.at 
nicości" to naprawdę zestawienie słów. które 
nic rpo prostu n:e znaczą. To samo inne tra
dycje pojęciowe, na których Sandauer całą tę 
swoją koncepcję oparł. . określlić rodzaj interrprretacju1. Jedno i drugie 

poo!·ąga za sobą konieczność <lpaa:cia analizy 
na pewnej ściśle określonej teoriii rzeczywi
stości, 

'V dotychczasowych wyJWodach stwierrdz'id'em, 
że ,ziarówuio dla idealisty jalk mateai.a[isty rzeczy
wi1Stość literacika ii!Sbni.eje ja•koś monilstycznie. 
W pierwszym wyipadku będzie to „duohoiwa 
synteza estetyczna surowego material!u prze
żyć", w drugim „obiektyw1Ila rzeczywistość 
uŚ'wiadoml.ona d ull'wafona a11tystycznie" czyli 
,,zespolony świat sensów i kształtów". InLer
pretaoj.a dążył<a do wyjaśnienia tej r.zeczywi
stoścl pl'Zez odniesi1emie jej do determinantów w 
pie.l'wszym wyipadku .srpiry!Iualislyczn.yeh, w dru
gim - do determina'Dltów poz.na wczych i sooJo
logi!cmydl, Monista idealistyczny ~aścirwie nie 
docierał do .słOIWlll, ~y.ź językoiwe uzewnęhriz
nienie wizji IIlie je.sit dla niego artyzmem, lecz 
sprawnością technćiczmą. Kartegorie morfologicz
ne dotyczą w.ięc przeżyć ~ wrażeń - ndeią za
tem do iJ>Sydlologiii, Ci z badaczy idea!ll.istycz
nych, którzy [p11zywiązy~lri więk.sze znaczeni~ 
do wyrazu językowego w szibuce. szuka'.IC. jego 
determi.nantów w tajnikach psychillci M"lysty, 
o której przecież żaodnej wiedzy poza tym nie 
mil.'lć. Dlatego też psychologizm skompromrilto
wał się rychło jako typowe błędne koło, w któ
rym usiłow1anro sprowadzić kształt językmvy do 
niewiadomej, która jakoby w tymże właśnie 
kształcie znajdowała swój wyraz. Materialista 
dla określenia kształtu odwołuje się wiprost do 
językoZI1af\\'S~w1a i styłustyki, zaś kategorie ipo
znarwcze dostępne mru s·ą nra drodze badań so
cjołogicznych. Nie ip<Jlpełniia w•ięc w >ilntęretacji 
błędnego koła, zoa.ś rkategonle, którymi sdę ;posłu
guje czel'IPie z 1Dauk ~rycznych. Dadzą się 
one ze.Iem każdorazorwo SJ)rawdzić. 

Jaikiet teraz są 'kategor6e stosowarne pirzez 
Sandauera i &kąd one się biorą? Weźmy kon
kretf!Y przykl.ad: Ainałfaa formalna: bylejakość, 
Anaiiza treściowa: kaleobwa, W111ioskf.. świato
poglądorwe: „im gorzej tym lepiej". Nie zn.am 

HENRYK UŁASZVN 

To 
Pod lakim tytułem rozprawia się p. Ve

rax w .„Tygodniku \Varszaw.sk!m" nr 8/46 
z Polshm . 'ar<><lowym Kościolem Kat li im. 

Przede wszystlcim nie podoba mu się naz
wa tego kościoła, który rpo długoletn~ej marty. 
rologi.: w Odrodzonej Rzeczypospolitej, spo!Jkał 
się nareszcie z życzliwym oddźwiękiem ze s.tro. 
ny Rządu Jedności Narodowej, otrzymując do 
swego uźyt!kowanl!a w Wa'l"rSZl.wie koiciół przy 
ulicy SZ1WrOle·żerów (w słeI!PI!Ćlll 1945 roku). 
Nie podoba mu się zaś OIWa nazwa z f.ego 
względu, iż jest - jego zda·niem - „bałamut
na"; bałamucą miamowicie o'kreślniki: ,,Na
rodowy" i ,,KatoRclci". 

. \Vsz;ak·że każda nazwa „bałamuci" o ile się 
me wie, co ona oznacza. 

Pewien mój znajomy przed kilkunastu laty 
:a~vi;<dr~wał był .do Hiszpanii. W kawliarnć przy 
sn1ada111u zachciało mu się masła. ale że nie 
umiał po his·Z!Pańsku, a wiedzał, że hi~zpali.ski 
i francuski są to języki, podobne", blisko spo
krewnfone, sącllił więc, że dogada si~ z kelne
rem, .ieśli wyraz francuski na omacze'!lie ma
sła beurre, wygłosi „w styłu" Ms~ańskim: 
to zn'l-:1.y, zamiast lrnń.cowcip francuskiego e 
niemego da hiis.zpańskie o, tak charak.te!l"ysty
c; nr dla tego ;ęzyka · nastQpnie, jeśl! zmieni 
eo, wymawiane o, jakiego to dtwięku nie ma 
w łi:.~1pańskim, na ja l{ąś inną samogłoskę. 
właśo:,Wą język1lwi hiszpań~kiemu.' l\foże też 
majaczyła mu się naz;wa łacińska masła 
butyrum, był bmviem medykiem, a od której 
to nazwy wywodzą się przecież i francuska 
(beuft'e) i niemiecka pożyczka (ButteJ'). Dość 
że ut1worzył wyraz niewąLpliiwte „w stylu" hi
szpańskim: burro, na. oznaczenie masła. 
Kombinował d·obrze, boć np. w języku wł.o

ski.m, więc również romańskim, masło iJStol!D.ie 
brzmi hol'ro. Nfostety, kombinacja nie okaza
ła się szczęśatliwą, kiedy bowiem kelner przy
niósł śniadanie bez masła, mój znajomy odez
wał się bnrro, blll'llOI Oczywiście kelner się 
obraziil, bowiem burro po hiszpańsku znaczy 
„osioł", masło zaś w tym języku nazywa się 
manteea. 

A zatym w językaeh pokrewnych, homage. 
nicznych, z jednego źródła ,pochodzących, wy
razy jednobrzmiące nie muszą oznaczać to 
samo (buno po wlosku ,,masło, po hiszpańsku 
„osioł"), i odwrotnie - różnobrzmiące, hete
rogeniczne, mogą oznaczać to samo („masło· • 
po włosku buno, po his~ańsk'll manteea). 

I tak jest ~ w o·br~e poszczególnych języ
ków narodowyoh. W magazynil! kapeluszy 
damskich pióro oznacza co innego, niż w ma
gazynie przyborów piśmiennych. Znaczenie 
wyraru określa pełne zdanie w związku z sy
tuaoją rzeczową. 

Alle dezorientacja p. Vera.x.a idzie dość da
leko: można llwątpić czy posiada mafJurę. 

Przecież kościół kitórego broni, nazywa s:ę 
tylko w skrócie katolicki, Jeśli p. Verax czy
tał kiedy różne oficjame enuncjacje pap!eskie, 
Io czyż nie zauważył w nfoh terminu rzymsko
katoliiekl. Zresztą i katechirm, z którego się 
[l. Verax uczył zasad swego wyznania, nazy
wał się chyba na pewno: r.zym.sko-kalolicki. 
Czyż się p. Verax nigdy nad tym term:nem nie 
zastanawiał? Ot tak bezmyślnie powtarzał, „ 

Z wnioskami światopoglądowymi to samo: 
Ne ma takiej ideolog~i. w której pojęcie •• ~m 
gorzej, tym lepiej" mogłoby mieć jakirkolw.:.ek 
sens. 'Vobec tych sLwtierdzeń wzajemne analogie 
m:ędzy tak skonstruowanymi pojęciami r6w·nież 
potbawfolile są sensu: ,,czym w formie byleja
kość, tym w treści ułomność". 

\Vitaściwie mówiąc dyskusja z Sandauerem 
jest niemożlć.wa. \ViszysLkie ·wypowiedziane 
przez niego sądy nie są ani prawdziwe ani fał
szywe: nic IPO !Prostu nie znaczą. \Vyka.Jk.rytyk 
(czy może Wyka-uczony?) wziął to jednak na 
serU.o, usiłując oo najwyżej zakreślić granice 
stosowalności wynalez:ol!lej pr.zez Sandauera 
metody, Wadzieliśmy wyżej, te po to, by ta 
metoda mogła aiq stać jako tako seMo'WllUl, 
trzebe. by skunsłtruoiwać rupełnie nową jakąś 
teorię rzeezywrl$1ości, która by tę sensowmość 
gwaTanitowt1ła. W tym :z.akir~de jednak wyna
lazczość łud:tka jest dość ograniczona i: obawiam 
się, że ta.kiej teol'ii wymyślić się nie da. Zr·esz
tą ~e jest to właści<wa droga !P<Jm111ażania wiedzy. 
.Jeśl!ir s:ę ma na dany temat coś k01U.retnie i'll.
teresującego dO powiedzenia, lepiej wjpierrw zo
r.ientować się w tym, co już ludzie zrob:Ji, bo 
wtedy łatwiej jest dostrzec rozmaitość stano
wisk, jak ii tendencje nurtujące w nauce. Powięk 
szając szeregi czynnych dotychczas praco,v:ni
ków wiedzy, nie zdobędziemy wprawdzie nim
bu oryg;nalnośc:, ale przynajmniej nie narazimy 
się na kjpiiny, 

N:e możrna się dziwić, że się Sandauer 'Vaży
ko0wJ odgryza, że satyTę (słuszną i społecznie 
ważką satyrę) stara się odpa·ro~vać dolW'Ciipern. 
Tylko że w telll sposób Sandauer bałamuci nie
zbyt zorientowanych czyteln~lków i szkodę 
!praw.ie wyrządza, bo stwarza pdzory, że to on 
ma raoję .a stanowisko \Vażyka to złe. wola, 
insynuacje, idiotyzm. Nie mam powodu wystę
pować w obronie \Vażykn, ale Sandauer na
prawdę doszedł w swej dowolnośc: do takiego 
absurdu, że już wtedy - jak mawiają k'łtoli
cy - non possumus. '11rzebaż przecie zrozu-

W jednym tylko punkcie dociera Sanjauer 
do zjawisk, kitóre dadzą s:ę skontrolować. Tam 
miano·wti.cie, gdzie mówi o języku i języku poe
tydkim Leśmr:ana. AQe i lu po skontrolowaniu 
wychodzi bezsems. Neologizmy są - jak wiado
mo - tworami w pewnym sensie szlucznyrui 
a już na ipewuo umyślnymi, a tymczasem San
dauer analizuje je dla argumentowania tezy 
o mimowolnym i uaturah1ym jakoby charakte
rze formy poetyckiej. Językoznawcy nic o tym 
nie w:edzą, żeby w dawn.it•jszych okresach roz
woju języka istniała całkowita dowolność ffo
wotwórcza, a tymczasl.'m Sandauer uważa, ze 
mityczne prakorzenie mowy dopuszczały do
wolno()ści równoznaczne z tymi. jakie popełn:1 
LeśmilllII oscylując między bytem a niebytem. 
Słowobwórczą swobodę w języku poezji IP01sklej 
20-go wielkin uważa Sandauer za dowód naszej 
mlodszości kulturalnej w stosunku do narodów 
zachodilloio- europejskich, a przecież rozumując 
w ten sposób należałoby oczck~wać naj'l\,ię!k. 
szego nasHenia rozw:ohrzonej słowotwórczo ma. 
niery 'młodopo:skiej w czasach kiedy powstała 
Bogur-0dzica. Doprawdy trudno o wi~kszą non
szalancję w traktowan:u rzeczywisto~ci języko
wej poetyokiej, ogólnej i historycznej. 

Nfo wiem, czy jest rzeczą celową, by Przybóś 
urządzał kolokwia z poetyki przed przyjęciem 
wiersza do druku, jak tego chciałby w swym 
artykule Kubacki . W każdym raz:c - istotnie 
przydałoby się (i tu całkiem się zgadzam z Ku
backim!), żeby red. Kur)· luk przed um:eszcze· 
niem ar<lykułu przepy•tywał ws,pólipracowmiików 
z metodologii ogólnej. 

„Krytycy (zwłaszcza wr, mości panowie kry
tycy) li badacze wszystk:Ch kierunków huma
nistycznych uczcie S:ęl" takb~·m poprawił błą.d 
zecerslk•i, IM6ry się zakradł do artykułu wołaj11-
cego o „dokształcające kursy dla Ji.teratów". 

I pointa lepiej wtedy wv · odzi i sensu me
wąlipliwie ·wfięcej. 

Kazlml!en Budzyk. 

• 
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jak i kuł mechanicznie „pra1vdy" zawarte w 
owym kalechiimie„. 

Zwy'1i. ;, no r J,1y, zdro .. roz ądełr prze
cież. mówi, że jeśli jest kościół rzymsko-kato• 
lick1, to prawdo.podobnie jest jeszcze jakiś in. 
ny. J eś1i jest \Vielkopolskn, to prawdopodob
nie jest też i Małopolska. Jeśli jest Mszana 
Górna, to pre.wdopodobnie jest i Mszana Dol
na. Jeś1i jest Rawa Roska, to prMvdo,podobnie 
je.!t leź i Rawa Polska. I tak bez końCIS, 

J r~eczywtl.ście opróciz kościoła rzymsko-ka
toliek1ego, istnieje również kościół grecko-ka
tolicki. we właśC.:.wym tego · słowa znaczeniu 
(a nie naszym, „gaUcyjsk;im", . gdzie ternnin 
ten jest synonimem: kościół unlekL) Pr.zecież 
oficjalną, usjawową nazwę kościoła zwane
go u nas z rosyjska i „błędnie" prawosław
nym". jest właśnie: kościół grecko-katolicki 
(skTót jeszcze obszernie;szego o'.kreś1enia, jak 
zresztą i rzymsko-katolkkl jest również „skró
tem" obszerrn:rj.szcgo). Cza amj nazywa się na
wet prawosławuo - kalolickl, że przypomnę tu 
chociażby druk ruski z poło·wy XVJI wieku 
pt. „Zobranie k.orol1mj nauki o artykułach wie. 
ry prawoslawno - katoliokoj, chr:striańsk<>j, 
jak cerlkow wschodniaja, apostolskaja, uczyt" 
(Lwów 1646). 

powiada: „znacznie wcześniej .. , o tyle wcze§. 
!1iej, jak<> że kośdół katol.:Cki W\ wodzi się z 
I ;tj 'lm nn•ze.j ery, :l P,'.';XK ma- swojt his.to
rii lat kilkanaście„. 

Z ~owodu tyc~ słów zauważę, co następuje. 
Pom1iam wszakze z gruntu błędne twierdze. 
nie, 7;e kośc;ól narodowy (sinieje dopiero od 
lat kL'1kunastu; pomijam też sprawę ogólną: 
wyzwolenia ~:ę .spod autOlkira·tyzrou centrali• 
styoz.nego rzymsl~iego katolr:cyzmu oraz do
magania się praw. dla sumienia; jest to bo
wiem tak stare jak i ów autokratyzm rzym
ski, bo nie chodzi tu p.rzecież o momenty na
t1!-1"Y .~o.rmal~ej, miano,~i:cie zaistnienia 011ga
n1zacJ1 ,a n1e tendencn wyzwoleńczych, któ
re ją powołały do życia. Chodzi mi tu o oo 
innego. O nietolerancji rzymsk;e-j mó"·:ą wszy
stikie rocZ1JJiki dziejów; do;ć wspomnieć woj
ny krzyżowe przeciw Albi"ensom i innym 
świętą Inkwizycję, palenie fratricellów, paae: 
nie czarownic, palenie na stosach najwybit
niejszych przedstawicieli 1udzkośc:, rzucanie 
anatemaro;i i interdyktami na prnwo i na le· 
wo... Przecież jeszcze w drugiej połowie 
XIX wdeku wypćsywał hymny . na cześć 
św, ~wizycji autor, do niedawna . naj
bardziej rozpowszeChni1Jnego (i w naszych 
seminal'iach) podręcznika teologii moralnej -
ks. prałat Gury ... Przecież i w XX wieku wy
powiedział się cały szereg biskupów i rzym
slcicb „uczon}ch w p.iśmi~", iż odstępstwa od 
wiary rzymskiej winny być tępione wszelki
mi środkami aż do kary śmierci włącznie ... 
(Pci!sałem o tym dokładniej w ,,P:onie" l r . 
1934 w artykule P't. ,,Jeszc.ze re.z - czy here
tyka wolno zabić?''). Pr7.ecie:i: nawet każdy 
biskup do dziś przy swej konsekracji przysię· 
ga pap•ieżowi, że heretyków, schizmatyków, 
i buntujących s:ę przeciw niemu bi;-dzie ,.tępił 
i prześladował ifo to będzie w jego mocy" ... 
(Notabene, sprzecznie z tym przysięgając u nas 
przed prezydentem, na oo zwróc-ilem uwagę 
w mej broszurze pt. „Pańslwo i kościół w wal. 
ce o szkolę". Lublin 193:>, str. 55). 

Dlaczego więc „kościół narodowo - katoli
cki" ma być nazwą „bałamutną"? Przecież 
i z każdej historii kościoła - na pewno C. z tej, 
z" której uczył się p. Verax - "':adomo, że 
kościołami narodowymi nazywa się zwykle te 
kościoły, które \\~J>rowndzają język dane-go na 
rodu • do liturgii, oraz które nie chciały uznać 
dopiero od roku 1870 obo,,i:ązującego dogmatu 
n,eomylności papfe:i:a. Nazwa pewnyeh kościo
tów jako narodowych, opiera się przede wszy. 
stkim o domaganie się stoSOl\Vania języków 
ojczystych w litur~:i, PaJ>iestwo stale wbrew 
Piśmu Sw., sprzeciwiało się wpr-01Wadzeniu ję
zyków narndowych do liturgii - to było czę
stokroć m.<>mentem zaczepnym do tarć, wojen 
i wzajemnych ewektyw. Dość przypomnieć 
sprawę św. Cyry1a ~ Metodego, sprawę husyc-
ką, sprawę unii itp. . Naw~t po szpitalach . nie ma tolerancji! 

1 nękają chorych spow·1edziami i nawracania. 
Czyżby w przekonaniu p. Veraxa jego współ- mi. Kiedy profesor poznal1ski, Stanisław :'.11()

wyznawcy to wszystko ingnoranci, którzy nie wako\\"SkJ:, z pirzekonań marxisla leżał w 
wiedzą i nie r.ozumie;ą, 00 znaczy kościół szpitalu już bez żadnej nadziei 'utrzrmania 
rzym..,.ko-katollckl, a co znaczy kośo:ół uaro- · · h · 1 d J zycta, c. 01a o wiedzić chore„"o jakiś ksiądz,· dowo-katolicki (oczywiście w Po1sce - p.ol-
sk.i) tj. jakie nauki. charakteryzują te kościo. otoczenie wszakże nie chc'.a'o go doP'uścić do 

chorego, przypuszczając. że zechce go na '''ra . 
ły?... cać. Okazało się dopiero za drugim razem, ! e 

::-tie przyi)luszczam natomiast, ;:żby wśród b ł ł cl 
wvznawców kościoła narodowo _ ka.tolickil.'go Io Y su iacz profesora Xowakow-skiego, 

J człowiek. a bardzo dobrego, kochane::w przez 
Znal.dom·al1· się tacv, którzy by nie zdawaE so- lk h k ~ 

" J "'szys 1 1c , tórzy go chociaż trochę poznali. bie sprawy z różnic jakie zachodzą m!ędzy ich Wi T 
kościołem a kościołem rzymsko•katoEckim„ . ~nszczono go więc, o też, zbliżywszy się do 
T . . ·au ·ą 5. ~hyba po stro c1ęż'ko chorego od razu zaznaczył, że nie prn:-acy 1gnoranc1 znaj J Ję V - 1 dz. _, 
nie wytnawców kościoła rzymsko • katolic- c 10 

i nawracać. To zastrzeżenie jest niez
miemie chara·kterystyczne; ten Judzki ksiądz 

ki'~~~·~· irae p. Veraxa i jemu podobnych. - rara avjs - zdał sob:e sprawę prawdo.po-* dobnie już po pierwszej swej nieudanej wi. 
** zycie, że wizyta jego, ksi~dza, w tej sytuacji 

„Posłarnniotrwo", organ Polskiego Narodo- ma charakter.,. ink·~·izylo•ra, od klórego wol-
1Yego Kościoła Katolickiego, ex re jakiejś po. · ne duchy o wlasnych światopoglądach. jak 
lemruki pyta rrzec:wnika retorycznie: „Orl mogą talk S.:ę opędzają ... 
kie~yż lo ~zym stał. si~, lo1ernncyjnym i sza- A t~raz: czy jest coś podobnego w kościel e 
nruJe wolnosć sum1en1a? Na to p. Verax od. Narodowym? Czy jest jakaś instytucja w łonie 
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tego kościoła, kt6Iia by wi>emeB<> awoje.go wy. R • • 
kilinała, a niie upominała, i wyl"z.ucała ! koś- ozma1tośc1 
eioła, o ile ten ktoś, w zgodzie ze ~wym 1u
me::niem. sam nie zerwie ze swoim uotych. 
czasowym kościołem? Kośe16ł Narodowo - Ka
tolic<kd je.st kościołem wolnym: przystępują 
doń ci, którzy w naukę j~o uwieuyH f uy. 
wają z nim więzy o jQe w naukę tę, zgodme 
ze stanem swe~ S1lmienia i wola, ipNestali 

Nagroda literacka m. 
za rok 194S 

łcdzl 

wierzyć„. 
Więc cót fJu zrzędzi p. Verax na temat f<>le

ranioji? Praw<l<llpodobaie nie roz.umuje wedlle 
zasady: Tutto li mondo eome la nostra eitta; 
jak jeat w jego k<lśeieie Rzyms:kiim, tak jest 
- ro·Zlllmuje - i w Narodowym. 

I je&zcze jedno. Nie radz!łb)rm p. Ve-raxo
wi, rzymcz)1cowi operować tak bez za trzeżeń 
cyfr.ami i 11arożytnośo:ą w twiąZ'ku 1 lwścio
łem riymsko - kato!icltlm 

Przecież w. zystkich dhrŻefokjan jest na śwae. 
ei.e O<k. 700 milionów w tym rzymskich kato! -
ków tylko 32ó mlllonów, tj. mniej n.iit połowo. 
A jednak mogło idl być i 700 miliion<'>w. Że 
hlk ~e jest, przyczyną te{JO je,,t megaloma
nia i pycha. połączona r: nietolerancją, a cha
rakteryzująca ten kościół r:i:yms'lci w jprzcciw
sta'\'\ien!u do ne.uki Mistrza z Nazaretu„„ W 
wiekach IX - XI, od:Pada od koicioł:a cały. 
"""chód („prawosławmy"), w wieku XV, roz
szczepia się pozostały Zachód na północ (ew.an. 
gelioką) i południe (rzymsko-katolidkie) „. 

A tempo rozwoju? Na przes1r.zeni wieków 
I - XX, a ""ięc het mała dwudz.!estu, TZYm
ski: kalol'ep.m urósł zaledwie do 3'25 mifa1nów, 
kiedy ewangelicyzm na przestrzeni w cltów 
XVI - XX, a więc bez mał~ zaledw;e pfęcru 
urósł do 225 milionów!.„ 

A teriaz oo do starożytności, czy' też jak to 1ię 
ćna( zej mówi - niespo-iytości. Dał temu wy
raz Sienkiewkz, kończąc ,,Qu0 vadis" słorwa
mi: „A msza się wciąż o<lipra""ia"'„. N:iby od 
dwóch tysięcy lat. Pasuje to oczywiście do 
powćeści ,tym bardz,iej z czas6w NeTonowych, 
ale dosiała się ta wypo-wiedź i do,„ teologii, 
temiż omal słowy kończy np. !es, W. Krynic
ki swoją .. Historię Kościoła Po szechncgo"„. 

A jedPak nabożeństwo żydowwkie wy1rnzuje 
o "':ele większą stmoż)1nMć. I buddyJskie 
równiez: przecież żył Budda na pół lyAiąca 
lat przed Chrystusem, No i nabożeństwo kon. 
funcjnńskic jest tak samo starożytne jak 

T akłyka tych ' pa no w 
P6l rolcu temu chwalono tl)fl, pra4Jf li~ac

ko - sp'Olecznej. Tuln byl pt>wa.żny i sielamlcowy. 
WystrzegaJniQ się polemLik, dys'hu.sji, jaaunych 
atak6w i odwetów, ale za. to m1>żin.a się było 
chebpić, :te rn.ilcnęly bTZl!fdkie, przedwojewne 
zwyiWLje. Nie WodZQflto ińę za lby, a ~ waż
niejsze, 'fUl/cieczki a.d pe>rsorurm ,nri,e za.stępowa
ły mrgwment6w. UteP'aci byli UJ Bielmnlcą Pr<>
ehę zmulzemi. i wy?'lłyślali sobie dykteryjkii na 
własny termati. 

Atmosfera. Mę b(J;rdzo Z?lllieniiła. Polemik 
jak nie byfo tak nie ma dy$ku.sjl nie podobna 
utrzymać, ale sypiq się epitety, t!'tfrwiska, u
jadmi.W, na ksi.ęź110 i plotki, plo.tki, 'plotki. Księ
iyo ma erMem uśmiech StefaJna żółlciet1J3lde
Do, kiedy 1'11driej me~rmclwlijne spoirze~1ie Ja
struna, CtZlJBe!ln sie<lri. na bięż1/C'Jlt K.ott, kfrdy 
it1dzi.ej - moje oi.ulnr11. Cói; f.I> się sta./.(), milu
sińscy? „Kuźnica" zbeltuln sialankę? Na ostat
niej stronie „Kuź11i<Jy" możnci sobie P°'ża11"to~ 
wa6 i zakpłć, ale i tmn katdy t<m OJJbrzej8?11 
Pr>p1JJrty jest a,rg111mecntem, epitet rniemil11 zja
wia. ~ ja.ko wniose-lr, nie rfoyozy os1>by, a.re 
spos1>bu jej roz1111101m1mia. Pr::edt~m wyh1zuje 
str, ż~ ktotf strrelit gh1pstwo, n pot.etn 11n....-i11Nt 

Bię glu[1$tWo po iniicniu. 

wi<bi. r&prezentacj~ najżywomiejszych sił na
rt>du 'Ul blolcu pllh'~ rob1>tni~oh I chłopskich, 
to zmak, u . fest czfowieki-em miałkiego u.spo-

St>biemia.. 
Zaf ermaroto.wala noreaz~ · nka wściekloś

oi, do kt6rej ci p(l(Mwie maią 14 wlelP po
'll>od6w. Zdmwalo łm się, że można, bęrlz•e od- . 
iz.f>lować ,,Kuźnicę" od inteligencji, fak to się 

'l'obiło z lewioovn.tmi literaitann.i pn:.ed wojną. 

Nie chcieli i 11ie ohr,ą zrozumieć, że lewCoa się 

zmieniła I w sk~a4zie swoim i w k<>mpt>Z'!Jcji 
pogląd6w, że :imiiein.iła się jej rola w iyciu lite-
1 ackinr, i społecznym. Nie podoba się tirrn -pa-
1wrn, ie nie ma w „Ku.frnicy" 0.11-i kapianów 
tajne.pt> obrządku, am kapl'iozkti, ktl>ra by odpy 
chała literatów nieraamgażowaqiych polityoz. 
nie, szeroki wachlfllrz atitor6w psuje t11m pa
nom sz11!ci. OoztJrnić per.~ona.lnte ,ą1wp~ „Kuź
nicy", a tych z ubocza, lctórzy jq zasilają, od

stręczyć plotkq, pogr6żką, sl:rze.kota•niem ma
gla. - prz11kład taldej t.alttyk; dnje „Gazeta 
L11dowa", Jcled11 11.a. inną, ideolo(fic~m1 kontro
! cn:ryw~ nie stać tych panów. Kilku mlod11ch, 
Bo.ov. du.cha inn71eh literat.ów i publicystóio 
podchwytuje ton sms11cyjny, :ieby się tylko 
przy tej okazji wyszw11iie6, a kilk11 poczciwych 
f e1ieton.ist6w1 kt61·zy chcjeliby si ii z nud6w 
trochę rozgrzać, myśli sobie, że taki już widM 
nastał obyczaj. Naiwni. Koniu gracie? 

ADAM WAżYK 

JAN ROJEWSKI 

(fot. frena Stl'zemiew1<l), 

.M' c ys' w Jadrun 
otrzymał nagrc;Ję m. Łodzi za całokształt 

pracy literackiej 

lnacz6j w nicktór11ch rub!'yWh w ba1rdzo 
prnvadm1rm tomie re<lrr.gowanego „Tygodnika 
Pl>Wszoohnego". lnao;:ej zwł.a,ncza w ,.T11god
niku Wl!łrszaw.~ktm". lnaoz(!lj w literackf,ch in. 
fo'l'ma.c.ja.ch ,;G<Uety Ludowej". Otwa-rto wilel• 
ki jC11T'171'11rk epitetów, sprzedaje sile fe za bez
cem. W t11ch dwóch ostatnich czasorpismcu:h 
kr6luje słowo „podobno", to znakomito nair:ę
dzie p.fotki, wyt·r11ch do 'pryrwmt11RJ(J1> mielJ'fZka
nia, sfrf,l.Szak na nairwn1Jlm. Podobno ttłę :mió
wili, jutro zM.takują „Trylo,ąll(J". Pcdobno się 
zesrli, zgada.fi, posta.n.owili zlikwidować. Podo
brw tein i ta,mt.en dal się przyci'qgnąć, Podob-

Siedem d • 
I 

i buddyjskie.„. 
Dawniej ch1iześcijańsb~ o szerzJ~ło' się bo 'no.„ ż:vczylbyun, a·by żadnego nie uży

wać gonorara do obrony wo·lności, 
który do 1niej 'P(zywia.zauyrn 11ie jest; 
nie spuszczam ie na wienność, ta 
cno:ta !erl wspMna ni~olni,kom 
.stużaJ!com. 

nowe i prasy poi • ;ej, \\ ielu pf arzy uwa!afo, 
że jaknkolwiek \\. p6lt1r, ca. nawet w piśmie 
opozycyjnym, ko1 '.i1h1e z honorem. bo daj·e 
obe.cnemu rzadowi w stosunku do zagranicy, 
argument wolności prasy, a wielu. iak Bolesław 
Piasecki ·i. Paweł Jasf nica god.za to, bez więk· 
szy;ch trudności, z poczuc;em honoru. 

niosło ze sobą również wyższą kulturę. cyw::
llzację, oś hl<;. Dziś - od Jakfcih dwusl'U 
\11.t - SLerzy się kir1tura f cy" ilizacja bez po
mocy i po!reduioh\a koiic'.ola l'Z)'\lll! kiego, 

11 n!cjc<lno1u·QLnie "brew w:la!nie jemu, 'W 

walce z nim„'. A strona e!.J, c:.:na ~ Te właśnie 

je.'it' w kościele rzym:.ddm najmnfoj UtI>raiwia. 
na, Ttt zaktaman'e bmviem jest najiwiększe: 
tu [liojcdnqkroln'e wprost już przepaść dzie
liki. 'l rstetr, c t dz'c.' !\ło"n od -ezrn4w ... 

Po siri:iszl'wych meszczi;śc' eh mebywale 
okrutnej wojn.', niedawno za'kończoneJ. ee111-
tymcnt rel!g1ji1) niewąlipliwie wzrósł i pogłę. 
bil sie ale - nr.estety dla Rzymu - ziwyclę
żyli Anł;chr •ścll„. Tuzy z ;vycięsld moca'l"St
w:i to Stany Zjcdnoczo'ne Amcry<k>i Północmej, 
Impcri11111 Dn tyj kie I Z1 iązek So-cjnt'stycz
nych Republik lladzieC'kich. I gospodarz!\ po 
calym 'wlccje. A rz)mskich ka'h1Hków w tych 
tricch mor.an1w.1ch wtafo'e j k n lckaMt
wo: wszystko albo „heretycy" albo ,,bezboż· 

nicy"„. . 
Więc 32 110\·. oh brdynałó v nie Wfoc.h6w, 

to z11knnie raturlku wśród lekcewat.c>nych na
.rodów dla tonącej łodzi, mianującej się I'>io
tro 'I!. isłoll1 le zaś rzy~kieJ„. 

To ich boli.„ że użyję sł6w p. Verax•. 
Roz11111i~m. W pólozuję. 

Łódź w marcu, w s+pitalu im. Mościckiego. 
Henryk U n, 

Po lscrlptum. \ 'ł:iśnle nowy ·o!os spo!Ilrał :ko
śc1ót rzymsko,Jca toL:cki przez liki ~daoję unii. 
Kościół bowiem unicJq w b. Galle}: w chodniej 
u hwalą duchowfoń lwa - jak <lonio ły gazety 
ok. 18 marca - połączył stę / kościołem pra
woslnwnym, .Je t fo dla Rnmu strata ok. 3 
milionów wit!rnych. Coś podobnego zaszło i w 
od1'0<lz01ieJ Czecho-~łowacji p-0 pfcrw·szej woj
nie światowej: przeszło 1% m·liona ·glów111ie 
Czechów wystąpiło z kościoła rzymsko kato
lickiego, tworząc grupę t. zw. bezwyznaufo
wych. Połowa ich weszła naslępnie w skład 
odTodzouego kościoła husyckiego, kościoła na 
rodowego, zwanego -0fic.jaln-ie kościołem ezea
ko-słow11ckdm \<l1.esko-slowen.ski). 

Los 1,:kwidacji czeka n!ewątpHwie w Waty
kanie j najmłor])zą kongrr 0 acje - "' chonnio. 
sło" :ań kiego obrz.l\dku. Na cz el t go odłamu 
kościoła u nas 'z centrum w .\lhertynie na Bia
łej Ru. I) tlił b's-kup Czernecki. H. U, 

Mo.globy się w11r1a11•ai'. ie ktDA taim 'l'~Tórę

cnl inaoi6l. Nikt oo rrrde rozlor~al. Po a)ż posą
dzać tych panów 1> miowę? Wc<11le si~ nie zga. 
dali, takt11ka t11ch p(Jlft6W ustaW, Bię flama, d11-
ktuje jq. beznlność, podszeptuje tra.dycja oza
'*6w przedwojann11ch w :111nte11.łono,f 11'iM~tw, 
1t1Jfuacji, niekDł'zysfJnej dla t71oh pan6w. M'p, 
. 1'ź1111 fu; '':# l '"ie wy h 11! Mt6w „ c.~i : ;., 

że Sił jakob-tJ wrogamił nar0<lu, oo g()rBzn.., 'l!lie 
moi/w. pomaAvłtić i.eh nawet o obojętm.otfć dla 
spraw nQll'odU. żadem z nich nie ch1>wal głowy 
w piasek prred okupoantem, jeAli był w kraju, 
nie sied.-ia.[ z rałożrm111ni 1·ękam.i w mięlrkim 

fotelu, jedli znalazł się za g1·anicą. Poma11)1'.a 
się ich o wszelkie inn8 lctrostwa, c za,maoh tia 
tradycje narodll-we w s:rtuce, o lekc.ewadenie 
wraw kultu1')J, 1> bWl'barzyństwo, slowem o to 
w~:rystko, z czym ttporo:r11wie waforą. A t11 w 
takiej sytuacji tnulno ioh oytować, więo WZ'IJ
OU![Jia, s-oę im epitety, 1>1.iscuka się i.eh mewim
nymi na, poz6r pl<>tecekan~l. A jak to b~dko, 
's kt6-ryA ~ nich 111 dwutlzf-e&fn.tm ł'Oku iycia 
wyrna,wal tr~ne poglądy, a p(}tem t,aJc zlawi
.oowialt 

Ta.deiu: Kolciuszko 

Jakiby nie było prasa i WYdamitotwa po-
' odz1 zaht · , 1" ównani Jo 

przedwrześniowych, wzrostem poczucia odpo· 
wiedzialn-0ści za słowo. Od prawicy do lewi
cy. Mdawicowa frazeologia próbowała się 
leszcze odrodzić tu I ówdzie w propagando· 
WYICh afiszach. ale na krótko. Dla przykładu, 
weźmy popularny l (w „Szpilkach") plakat, 
„Bądź jak Zawisza'. Przypomniał mi sie w 
związku z defi1J1icla „człowieka honorowego" 
zamie zcroną prvez pana Jasdenice w „Tygod
nlku POl\V zechnYm": „ozlo'\vieki·om ho 11-0ro
wym j~t ten. który ie.st zaw: ze m0<ratnl•• w po
r.zadku". Nie t11zeba być ani 1tiarmldem ,)l~tma
na" Żółkiewskiego, an1i atyrykiem, żieby utoż
samić powyższą delmicJe z plakntem „Bądź 
iak Zawisza". - Badź horno.rowy! - To po
winno, zdam.iem pana Jasienicy, wystarczyć. 
„Rzeoz to bowiem, (honor) ma w narodz·ie 
polskim, ?lnaczenie zupełnie wvraine, ale też 
co ważnieJ!<ze, rea'llmJle~ie wkonkrooie, czegio 
najlepszym d-0\vooem Jes-t POMepowanie Po· 
laków ipodczais ostatnie.! wolny''. Otóż ośmielę 

Tylko gl~ipieo nie z1nle1t1ia .ń(? po dwudztes- le s1tWlierdzlć, że nie ma w narodzie polskim 
· z · · · · l d · l le poJęcla bar<IzloJ mdawleo 1-,rel{o. o mnie.I wy-

tym ro'ku zyoia. rntenia1ą 81 ~ u zw 6P'O - raźn)nm vnaozeniu niż honor. czego właśnie, 
czeńsf!Wa. Gr111by w nw;z1rm spoleozeństu~i.e nio nailepszym dowooem !•est posfepowanle Pola· 
sif nie ll'rni~riiw, uwy pronowle gadaJ:i :e Slar ków podczas ostafoiei wojny. Oto parę przy· 
wojem Skl.a<lk.ow11kim, a nie : Os6bką Mo-1'1J1w- kładów w porzą·dku chro11olo.R"kznvm: 

skim. Gdyby się h<dzU nie· Z'll'litmia.li, tiie by- 1) W roku akademickim 1938/39 częgć Po
/oby histo; ii 9 olfszarnicy s-wd!zWliby po daw- lakó:v. ta która ślubowata ,nn ~a~nej 06ri;e. 

· · · '·--h Gd b Ka ol uwazata za punkt honoru c1ać zvletkaml ko-
nemii na swoi~h .11m1ątiuw • 11 11 ~l'J . r Jeżainki po głowie. a oześć. na O"'Ól n!eprakty-
Mad'ks nie zm-umił, b11lby przez cale zycie zło- · kuiaca. uważ..a.ła to za dvshonor. . 

tym młodzieńcem i P.anowie mogliby spać dziś 2) W si rpniu 1939 ro1rn cześć Polakńw, ta 
spokojnie, zwmiast ujadać na księży„. Ale i to co to ,,nie damy guzika". uważała za dy lto
jest tylkc W<MJ71tm złudzeniem, Zmiarny poglą- nor prz•epu zczeni~ Ar!llii Czerwooei przez 
d6iu są rzeczą ~ozumialą, ludzką, ty~kt> ie Pol.sk~, a oześć nie w1dzlata w tvm żadnych 
istm.ieją dwie miary: jeśli literat, kt6ry pisał kolizh i boine>rem. 
przed wo1'lną o nietlt>li ohlt>pslciej, zbliża się · 3) We wrześniu te.R"o roku. iedni uważali za 
dziś dt> PSL, to natu11alnie wchodzi tu w grę punkt honoru usłuchanie rozkazu gen. Umia-

~towskie1:-o i opuszczenie Warszawy. drugim 
niezłomnoś6 oharakterll, jeśli natwwias~ literat honor kazał właśnie stolicv bronić. 

NOWE BROSZURY AKTUALNO-POLITYCZNE 
4) W 1942 roku, And·ers uważał. że honoro· 

wo będzie zin.mać obietn'cę walki na wspólnym 
froncie z Armia Czerwona. l wyprowadzić 
armie z Ro 11. a inni uwatali. te honorowo be· 
dzie wstać, by wrócić nie przez Warte. a przez 
Btig. Cena 

OSÓBKA - MORAWSKI I GOMUŁKA - Walka 
o jedność narodu zł. 8,-

Pierwsze autoryzowane wydanie progra
mowych przemówień, wygłoszonych nii ze
braniu Aktywu Warszawskiego PPR i PPS 
27 lutego 1946 r. w Warszawie 

LA!f OTA - Młodzież wczoraj a dziś . 
MARCISZ - Co należy wiedzieć o Radach Za

kładowych 

BRUM - O imperialiźmie 
SZAFF - Pogad nki ekonomiczne 

Do nnbycia we wszystkich k1ięgarninch 

" 
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13.-
13.-

" 26.-
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5) ""' 1944 roku, cześć vowstai1ców uważa·ła, 
że droga honoru wiedzie do ni•ewolt niemiec
kiej, a część, ~e wptaw przez Wisie. do Pierw· 
szci Armii. 

6) W 1945 roku cześć .. Rzadu Londy1iskie· 
l{o" uważała współ'!prace z KRN·em za ~dradę 
n'e licujaca z honorem Polaka. 

7) Część partyzantów n}e wi:dzi la w de· 
konspiracji dyshono·ru, a cześć pozostała w 
l:isach. 

8) Cześć Andersow.::ów i w.etu działaczy 
1 pisarzy h-0uorowo wraca do kraiu. a część 
uważa. że honor Polski WY'Jna a, aby pozo· 
~tali na emigracji. 

Przykłady mógłbym mnotyć w ni kończo 
1ość; o honorze w s•tCJ rn1k11 do „Ghetta", o bo · 

norze w stosunku do „Vo!kslistv''. ale podam 
leszcz.o tylko jeden: W okres! moulowanla 

„Mnie sie \vYdaie. że zamiast intere owa6 
się czyi11iś teoretycznvmi za!oieniam1, lepiej 
!"•t zr1 f: !""'O ~ u eł; do faktćw. Zw!a zeza 
zn a<fo1iczych"-i1Hsze pan Jasienica lXl mojeJ 
myśli. Cóż z teg-0, k~edy dla n'brony dwu fał· 
szywych tez: „że i eden jest t:Ylk-0 sposób pra·. 
wego postępowania. 11lezależnv ani od warun• 
k6w mateńalnych, ani od czvie.ikolwiek ko· 
rzyści, ani od czasu„. Absolntnv naka·z postę· 
powa·nia zgodnre z orawidlami honoru, wbrew 
wszelkim •nawet interesom". i drug-i ej: „że 
wiekszość wie, co Jest uczynkiem dobry·m. 
a co złym", - pan Jasienica podaje fakty nie· 
prawduwe, JakOibY Polacy zachowywali się w 
czasie tef wojny Jednolicie. kierowani tym 
absolutnym, pow z chnym i wiecznym h-0no
rem. N!evrawda. Lala sie krew bratnia w ob·. 
renie honoru. A honorów bvło Me Ue głów, 
właśnie dlatego, że nie stało tei znienawidzo
nej pnve.z pana Jasienkę „myśli", która by 
„ka·żdorazowo rozstrzY,gała co łest honor-0· . 
we". - Myśl za to rozstrzy·Jrala o honorze 
w armii niemieckief. angielski·ei, amerykań
skie! i radzieckie!. Z ta różnica. że w armii 
nfemieckieJ, była to myśl fasizystowska, a w 
pozostalY'Ch trzech - demokratvcz·na. Błąd pa· 
na Jasie1 i~Y pole~a na tvm •. że utożsami·a 
postępo\va myśl z„. bezmvślnościa. z nieistnie· 
ią<:ym „absolutnYllll„ oowsz.echnym i wiecz
nym J1onorem". 

Niefortunny i'wiclo'krot111e wyśmiainy plakat 
nie tra zv wprawdzie ze ścian domów, 
a mruga za to Porozumiewawczo ze szpalt 
„Tyigo.dnika Pow. zec.hnegio". - „Badź iaik Za
wi .za!'' - „8adź !wnorowY!" - Rrawica z-a· 
rz.uca lewicowicom materializm i brak hono
ru •. Pe ~ien Anglik rzeki francuzowi z pogar. 
tlą: „My walczvmv o hon·or, a wy o pienią• 
d7Je!" - „I(ażdy walczy o to, czego mu 
brak" - odpo\\ć ' ediial f-ra·ncuz. 

SPROSTOWAl\'TB 

Szanowna RedakejÓ! 

W numerze 11 „,Kuźnicy" ulkazały się frag
menty mojego clzietJnlika z c.zasów oklli{14tejl 
pt. „F•ragmenly z notatek". Do jednej z tyeli 
u.o.tat~k- :--- Ja.k nUlJe. zapewniają - wikradly 
się Il'lesc1 lo 1. Ohod.z1 tu o sprawę s'kladania 
wieńca przed pomnilkiem Kopel1llljtka przes 
czł!)'fl'ków redakcji pi ·ma ,.Sztuka i Naród", 
Okazu~e i~. że su;zał z rcwolw&ru, który w 
zasadzie wywołał całe to tragiczne zajście, nie 
padł z r~ki Hoj n rskJ "O, Prz:y:pmu:crnm, że 
wkrótce ukażą się publikacje, które ostatee1-
11ie o'w.i ~l~ to zdarzenie . .Ta zanotowałem tyl. 
J·o pob1ezn1e ze słów Stroińskiego opowiada. 
nie o n.im, przy czym oczywifu:e nie mogę 
mieć preten.~j' do hi io·rycznej śck1łośd. Szcze
•ólv le nie mo;;ą jeclr1akże zmienłć mojego 
·1sadr 1 l "o sto 1 11! 11 efo tej ~prawy. 

LllC7.Q wyrai:y pow: t.1mia. 
J ~ław lwaekiowkll, 
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, NOTY 
LITERAT JEST ROBOTNIKIEM 

W programie Galicyjskiej Pa!!tłl Roboto!czej 
(Lwów, w maju. 1881 11".) czytamy: . 

„Na tern miejscu wY!xida okr~ld~ oo !11'-0· 
:rumiemy p-0d wyrazem „robotnik". 'Ot6t ro
b<>lm.itkiem nazywamy ,każdego człowJeka co 
:ąie [l>Osiada~ąc ka•pitału, za pewne wyn;gro
dze1111e {bądz na czas, bądź na sztulk~ pracę 
s'W'Qją ~prze~aje, bez wz,ględu na ro, ozy ta 
praca Jest f1zycz.na czy umysłowa; koniecznie 
także do rzędu rob-Obników zaliczyć nalteży 
drobnych przemysłowców, którzy jakiko'hviek 
są w posiad.aniu narzędzi ipracy nie pos•iadają 
!yle, .aby żyć wyłącz.nie z pr·~cy obcej, lecz 
1 ~am, . musz:i pracować. aby żyć. Truk w.ięr 
na1emmk dzienny, czeladn:k, robotnik fabry
czn~, ~nżynier, literat, a także i maj.ster nie 
kaip;taliista - w1szystko to są robotniey". 

Wari'° podkreślić ten szacunek d·la pracy 
Umysłioiwaj, kit·óry od począ11ku charrukteryzo
:-ł. nu~ ~oojalislyczn!, Jest coś pięknego 
l D1ezm1erm1e wz·ruSZ'QJącego, że jedmocześnie 
1 obudzeniem s·ię świadomości ikfasowej pro
letariatu Jl-O'W'Slaje poczucie solidanności rQbo1-
nilka z i:nźyinierem i Jiileratem. To przecież 
ro:k 1881. Program Galicyjskiej Part.iii Robol
niczet jest w kolejności h-ist<>rycznej trzecim 
s rzędu z ogłoszonych drukfom programów 
pob.kich grnp i organi·zacji socjaHstycznych. 
(Pierwszym był t. zw, program ,,bTJukselski", 
przyjęty we wrześniu 18i8 r. przez grupę 
działaczy socjalistycznych w Warszawie a po
tem przez „Przedświt"; drugim „Program 
Socjalistów Wschodniej GaEcii'"I W r. 1878 
Ludwilik Wary1iski musi uciekać z Warszawy 
i przenosi się do Gaiicji. Działa we Lwowie 
i Krakowie gdzie skupia w0<kót siebie pierw· 
szych socjalislów. W· ~· 1880 fHJ p.rocesie w 
Krakowie Waryński opuszcza Galicję i udaje 
się d<> Szwajcarii. Program lfnlicyjskiej Partii 
R<>b-Otniczej z roku 1881 jest nicwątpl'1wie w 
:macznej mierze ow<>ce:m działa1nośoi i wipły
·wu Waryńslkiego. 

J k 

KTO UKRADL't 

W N-rze 43 „Rzeczyp<>spoH,tej" ii dn. 11. 2. 
1916 czytamy wiadomość o tym, że dni·a. popne
dniego sędziowie krakowiscy of,;arowa1i min. 
Świątkowskj·emu akta spmwy przywódcy „Piro
letarialu" Ludwil<a Wayńskiego, który „na 
początek l ?) swej dzial:alności politycznej był 
areszbowany na terenie Galicji przez policję 
austriacką i sądzony za dz:ałalność rewo.Jucyj. 
ną". 

\Y n-0talce lej nie wsz, <>lk-0 jest dfa nas ja
sne. \\"iadomo, że akta kaźtle1 sp.rawy pozo. 
stają na pewien czas w rejestrze danego sądu, 
po czym w przew'<lzianym prawnie te:rmi
n'e w~drują do oupowiedniego archiwum 
państwowego. Od chwili sweg<> sporządzenia 
są one własnością pat'islwa j żadna władza 
w żadnym u~lroju nie ma mocy zirezygn{)lwać 
w :illlieniu pa1lslwa z pm.wa własnośeoi w sito
sunku d<> nic.li. Wchodzą one w s•kład pań
stwowego mien.ia knlluralnego. 

Akta każdej spr!!wy stan-0wią część obszer
niejsze\!O zespołu akt, pozostawicmych pr.zez 
d.any sąd czy system władz sądowych, przy 
czym nieraz akta jednej spl"awy mogą rzucić 
światl-0 uzupcln'.ające na ~prawę iooą i od
wrotnie. Każde więc rozbicie zespołu .arohirwa
liów państwowych jest dewastacją ipa1htiwo
weg0 mienia ku1turalnego. 

Jasne więc, że }V wypadku, o Mórym mowa 
nastąpiła kradzież państ'Wowego mienia kultu
ralnego, połączona z jeg<> dewastacją. 

Ponieważ iednak nie możemy pr.zy,!)uszczać, 
by ten wandalsk·i czyn został wykonany przez 
wyższych urzęd!llików państwowej służby spra
wiedHwości - musimy przypuścić, że został 
on wykonany przez jakichś szabrowników. 

W tak·iro jednak razie: 
Nie jest jasne, czy antykwariusz, od którego 

krakowscy sędziowie uczynili dla swojego w. 
warzy.szoa - prezent zos•tał pocią~ięty d• .<><lipo· 
wiedzoialnośoi za handel jawme kradzionym 
mieniem pańslwowym? 

Nie jest jasne, dlaczeg-0 sędzi.owie kr~~o"';s
cy, którzy wykupili te akta., m_e z'wróCllh iel~ 
instytucji p11u1stwowej, do kloreJ według swe1 
prowenjenoji nałeżały, a zużyli je na prywat
ny p.rezen:I. 

Nie jest wreszcie jasne, jak można być ta.k 
ruiedeaikalnyrn, by dać komuś w pr.ezeinc!e 
przedmiot, będący rzecz~wistą własn-0scią pan
sflwową, a więc p.rzedm1ot. któ.rego . obdarz.o. 
ny nie będzie mógł zatrzymać. ~~dz1e musiał 
natomiast chcąc nie chcąc Z'\Vróc1c 8<> prawe
IlllU włJlścicielowi. · 

Prenumerata. zapewnia regular· 

ne otrzymywanie ,,Kuźnicy". Za· 

prenumerować można w każdym 

urzędzie pocztowym. Prenumerata· 

kwartalna wynosi '75 zł. 

Na. sje:fdde chl.op6w .IOcj.alistów, rprem.ier 
O.,óbka - Mo.rawllkl llłlwtl~ł. b wród rprze
j~oh a.rdhiirwów t. JJW, deil.ega"1ucy l-OOOyńlli·~j 
znałezdono I~ prosikryipcyj111e osób, .ska.za
nycll na „llilktwklaeję". Wśród 118.'Zrwisk, skrzę
~nie fbieranycll przez defogaitiurę. zmajdują się, 
pod etyikietą .,ikomu111jMa", nie tylllkio nazwtl;ska 
działaezy PIPR. a1le rówmj.eż lrozne 111a1Z1WiJS:k0 
soojaitiistów i demolkratów, k!tórzy 11Jie daiwali 

. się pr<>wa<lzić na pa&k:u poHtyki lon<dyńskiej. 
.\fiędzy inlflymii zacy1tował prem.ie.r nazwliisko 
Stanisława S:zwall>eg-0, p.rezesa Rady Naczel
nej PPS i wkeiprzewod!llJiczącego KR.N. 

Oo się tyczy pmzyiszłych wyko0nruwców „liik· 
widacyjinych" wyroków delegatuTy, na tę SIJ>ra
\Yę rrucia sporo śwtla1!ła zemanie jednego z os
karż-0111ych w waTszawskim pr<>cesie NSZ. nie
jakiego Edmunda Szumłak<l\vskiego. l'llfornno
waU go mianowiei~ mviierzchniicy, ze "gdy 
pmyjd'Zie Nąd ]<Jndyński, Wiledy NSZ ib~ie 
gÓll"ą, a my (tj. NSZ-'OM'Cy) będziemy wieszali 
i wtr.zelad1 unędn11ków beZ1J>Ioozeńs1twa l k-Ollil'll· 
ni.sitów .•• " 

'11rzebe. przy.znać, że slawehna delegaruM 
rządu londyńśieg<> ezymiiła bardzo osobl&we 
przygot<>Wania do wprow11.d"Zenia w POOBice 
„prawdzillw~j" wdnoścj i demoklraoji. Te prrzy
goitowania, oparte na ryczoałt-0wym stemiplowa
niu W'Szyst!kiich niewygodnych ludzi ma11ką 
,,k-0muni.zmu", p.rzypominają żywo rneoody 
Sław-0ja..Składk-01M>kiego i jego tTalbantów, a 
pod pewnymi wzgilędoami przewyższają nawet 
wynafazczość i komeklwenoję tego męża sta-
llJU. 

bd 

KOEDUKACJA ZNIESIONA. 

'W krakowiskim „Odr-0dzeniu" (Nr 13) na 
st•ronie 2 ukazała się ruhryka ,,r.Ro,dzi poeci" 
na Slł:r. 7 „ Wtlens,;e m'łodyoh p<>etek". 

ride 

W ltRAINIE BPl.ItOTU 
W Nr 5 lubelskiego ,,Zdroju" s mart:a 

znaleźliśmy_ następującą recenzję .z tomu 
Czesława Miłosza ,,Ocalenie" 1 

Czesław Miłosz ,,żagary!lfa" wileński, 
jeden z czoł-0wych przedstawicieli ,,a'Ya~· 
gardy" poetyckiej w Polsce, przemow1ł 
w :towym tomie „Ocalenie" innym języ
kiem. Horyzont myśli poetycki~j ~iłosza 
obejmujący .szeroko całokształt zy<?a _spo
łecz'l1ego, docierający do !dz~rua ist.ot
nych sprężyn porusza1ących zyc1e na zie
mi, chwyta na g~rlj.cym . uczynku. fr8;g
ment~ rzeczywistosc1, uruaruc~am1~ zy. 
cie a.la poetyckiego rozpatrzema się w 
interpretacji" „. 

Cacy horyzont! Obejmuje całokształt, 
dociera do rdzenia, chwyta na gorącym 
uczynku i jeszcze w dodatku unierucha
mia życie .•. 

,,, .. W „Przedmowie" .~o „Ocal~mia" wy
powiada autor „credo wł~sil;eJ przemia· 
ny l nowego poglądu na sw1at .1 rzeczy 
ludzkie. Wstrząs wojenny eksplozją bomb 
i ~rwi świeżych ran wyniósł poet~ ~a 
wyżyny będące ponad zwykłe „dz1am9 
się" patetycznych dni" ••. 

Szczęście, że eksplozja bomb wyno-
sząc poetę na wyżyny jednocześnie 'nie 
rozerwała go na sztuki. .. 

, ... Czym jest poezja, która nie ocala 
n;rodów ani ludzi?· Wspólnictwem urzę
dowych kłamstw. piosenką pijaków, któ· 
rym za chwilę ktoś poderżnie gardła, czy
tanką z panieńskiego pokoju. To, że póź
no pojąłem jej wybawczy cel, to jest 
i tylko to jest ocalenie". Jaśniej chyba 
nie trzeba", •. 

Trzeba I 
,,... Miłosz nie chce rezygnować z sy

stezy i pointy słowa poetyckiego ,,awan
gardy" przedwojennej, z wizji i melodii 
dokonywanej trafnym pociągnięciem ze_ 
społu słownego w strofę, umiejętnym roz
łożeniem sił on-0matopeicznvch i fonicz
nych jak u Czechowicza. Chee stwarzać 
n<>we uczucia jak Przyboś, ale nie bezpo_ 
średnim działaniem zewnętrznej formy 
słowa poetyckiego, lecz wpie·rw jego zna· 
.:zeniem, później zaś jego sytuacją. Nawią
zuje więc do metody budowania <>rganL 
zmu wierszowego zaczynającego się od 
ekspozycji utworu, a kończącego się na 
poincie, będącej akordem moralnego czy 
filozoficznego wyznania poety. Język to 
dojrzały do roli społecznika.poety, obra
z-0wy ale i potoczny Gdzie się kończy 
wyrafinowanie zd<>byczy ,,awangardowej", 
a zaczyna prostota, trudno odgadnąć" ... 

Bardzo trudno! 
,„ .. Miłosz robi wrażenie człowieka, któ

ry odkrył swoje „miejsce na ziemi" i nie 
tylko na ziemi"„. 

I gdzie jeszcze? 
„ .. Mówić o treści „Ocalenia pom11a1ąc 

formę artystyczną i mówić o formie arfy· 
stycznej „Ocalenia" bez jej treści - ·nie 
można" •• 

Nie moma. Nie można tak mówić... Ale 
bełkotać można! 

To jest przykład, oczywiście jaskrawy, 
ale właściwie tak się u nas pisze. jk 

List otwarty 
Do Redakttorł! N8czelnego Tygodnika 

„Odrodzenie" 
Karola Kuryluka 

Siz&nowny Kot ego I 
W Tygodniku W tuzyim (Nr 13) U'kazał 

się artykuł spil"l8wo1Xławozy Jenzego Za
wley.sk!lego pt. „Jaik przyznano nagrodę 11-
teraclcą Kł'aikowa". Nteldóre ustępy tego 
artyik;ułu .zmuszają nas do zoabranla głosu, 
gdyż autor nadał sprawozdaniu formę nie
spoty'k<llilą dotąd w prasie literactdeJ. Jak 
wJ,adomo, zjawisk literackich nie mierzy 
się łokciem, nile mo~na podciągać pod 
wspólną mlarlcę ro.1Jlnaltych tyipów twór
czości, 1JWłaszoza tak odmlem1Ych, Jak poe· 
zfa Broniewskiego, Miłosza I Przybosia. 
Tymczasem w arit:y'kule sprawozdawczym 
Jerzego Zawieyskiego wielokrotnie powta
rreją się taklle niepojęte porównania I 
wireszcle czytamy: „Co do poeztl Włady
sława Brcmlew:Siktego, to - nie odmatWla
fąc f eyt warto!oi artystycmych I społecz
nych - nie wytrzymuje ona pOO"ÓWIIlanla 
z poezffł Przybosia czy Miłosza". Z kon
tekstu wynika, !e Jerzy Zarwtleyskl nie wy
głasza osobistego z.dania, ale raczej wyła
wia Jakiś głos z przebiegu dyskusji nada
jąc mu powagę powszechnej oceny. Jeśli 
nawet w ferworze dyskusji zjawia się nie
właściwa metoda poróWlllawcza, to chyba 
poczucie taktu wobec kolegi, wysuniętego 
do nagrody, wymaga od sprawozdawcy 
pominięcia takiego wyskoku. Przykro nam 
bardzo, że z poważnej bądź co bądź oka
zji, Jaką Jest nagroda literacka, w piśmie 
Waszym wystawia •s-lę, jak w dzienniczku 
szkolnym, cenzurld Władysławowi Bro
niewskiemu I !a nJM nie odwdódł Jerzego 

Zawieyskiego od tego lekkomyślnego kro· 
ku. Przykro nam, jako literatom, przede 
w..zystkim wobec· dawnych I nowych czy. 
telników poezji. Dla wielu prześladowa
nych n1egdyś działaczy robotniczych wler· 
sze Bronlew-skiego były nieodzowną I nie
zastąpioną solą do Ich więziennego chle
b8. Nasi rodacy walczący o wolność His-z· 
panll nasłuchiwali z daleka jego głosu za
chęty. Dzisiejsza młodzld z przejęciem flu
cha wierszy Broniewskiego. Każdy literat 
trzeźwy I normalny zdaje sobie chyba spra 
wę z tego, że twórczość Broniewskiego, 
jest niezależnie od swej roli społecznej do
niosłym faktem artystycznym w dziejach 
W$półczesnej poezji polskiej. Ktokolwiek 
usiłuje zbyć tę twórczość mimochodem, 
„nie odmawiając jej wartości artystycz
nych I społecznych", ten da fe smutny do
wód lekceważenia faktów artystyczmych I 
społeoZlllych. 

HelenC11 BobińsQ{a 

Jan Brzechwa 
Stanisław Ryszard Dobrawolskt 
PaweJ Hertz 
Jem Huszcza 
Mieczysław Jastrun 
Jan Kott 
Jan Aleksander Kroi. 
Stanisław Jerzy Lec 
Janusz Minl<iewicz 
Leon Pasternak 
3tanislaw Piętak 
Seweryn Pollak 
A-doli Rudnicki 
Władysław Rymkiewici. 
Leo.n Schiller 
Adam.Ważyk 
Stefan tółkiewskl 
Jullu'BZ Żuławski 

Korespond1encja 
Do Redakcj.i „Kuźnicy". 
Jestem stałym czytelnilkiem „Kuźnicy". 

Wysoko ~acuję wysiłek ' zespołu w walce o 
upowS"Lechnianie filozofiii materialistycznej i 
stawiatlliu wszelkich aktualnych zagadnień 
społecrmych w jej oświetleniu. 

W Warszawie grupa U'rhanistów BOS-u 
p!izedstaw:ila plan swojej rocznej praoy: .ko:n
cepcję nowej Warszawy „Ogólny Zarys Za
budowy'' - koncepcję nowoczesnego miasta 
uspołeC7Jnionego. 

P~blemy urbanizimu są w czasach wyso
kiego uprzemysłowienia jednymi z naJzyw
szych zagadnień społecznych. Współzależność 
między układem miasta a organiza-cją życia 
jego mieszkańców, wychowaniem dzieci, stwo
rzeniem przez formę miasta treści życia doro
słych, a przez to powstawaniem treści ideolo
giczmej jego mieszkańców - są to zagadnie
nia rozważań nie tylko dla fachowca urbani
sty, ale dla oocjologa, ekonomisty, filowfa. 

Zagadnienie nowej koncepcji W arsza.wy do
tyczy nie tylko naszej odbudowującej się sto
licy - to jest zagadnienie koncepcji nowego 
miasta, o<l,powiadającego zmianom dokonamym 
i dokonywującym się w naszym życiu społecz
nym i gospodarczym, to zagadnienie nowej 
formy urbamizmu dla nowotw-0rzącej się rze. 
czywistośai demokracji ludowej. 

BOS czeka na podjęcie dyskusji nie tylko o 
rozwiązaniach plastyczmych, nie tylko o samej 
przyszłej Warszawie, ale właśnie przede wszy
stkim o koncepcjach podstawowych. 

„Skarpa Warszawska" p0daje bogaty mate-
riał informacyjny. · 

Z rozczarowaniem otwieram o!ltatnłe nume
ry „Kuźnicy". Nie spotykam w nich ani 
wzmian!ki. Może w następnym - 7lnowu nic. 
Któż ma podjąć dyskusję, jeśli nie uczyni 

tego „Kuźnica"? 
Nie jestem urbanistą, jestem tylk-0 miesz

kańcem miasta tak, jak z.resztą wszyscy człon
kowie ze~olu; miasto żywo mnie interesuje, 
nisję sobie sp1·awę 1: doniosłości wpł)m'U jego 
układu i konstrukcji nie tylko na formowainie 
jednostek, ale na formowanie całej spoleozno. 
ści miejskiej. 
Jesteśmy na drodze do uprzemy:słowienia, a 

z tym nieroruącznie wzrostu urbanizaicji. Mie
szilcańcy miast stanowić będą połowę naszej 
ludności. 

Czyż zagadnienie śwladomego formowar, · 
życia tylu milionów mogą pozostać obojętne 
„Kuźnicy"? 

Jeśli redakcja ma trudności z postawieniem 
i oświet~niem tych zagadnień, czy tak trud
no zwrócić się o współpracę czy do Polskiego 
Towarzystwa Reformy Mieszklllniowej, czy do 
Stowa!'Zyszenia Architektów Polskich, ozy do 
"lOS-u. który skupił naj~ższych polskich ur
bani~w? 

Sąd;z.ę, że dla „Kuźnicy" taika współpraca 
wyszłaby tylko na d-0bre. 

Z nieeierpliwością oczekiwać będę na.stęp
nych numerów „Kuźnicy" i sz;ukać w nich e
cha mego wezw~ia. 

Nie są to rżeczy ciekaw~ a~ rzeczy wazme, 
nawet hllll"dzo ważne. 

Nieciuński-D()tU)gint Wit-Old 
Warszawa, Narbutta Nr 40 m. 29. 

Warszawa, dnia 14.3.46 r. 
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