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Molin.a człowteka skrzywdzić oczemta
Jąc go. Można skrzywdzić go przemllcza
Jąc przed światem Jego lsłJłlenle. Ale mo
żna go też ~zywdz!ć, brązowiąc go do 
niepoznania, czyniąc zeń bc.'>stwo, obce 
wszystkiemu czym ten czławlek był w Isto. 
cie rzeczy. Tad~uszowl Kościuszce wyrzą
dzono krzywdę tej właśnie kate~orii. 

Co tkwi w pamięci przeciętnego Polaka 
z Tadeusza Kościuszki. Zadarty nos na 
przedwojennym bainknocie. Cf1łnpska su· 
kmana w otoczeniu wspaniałych mundu
rów oficerów ·~ztabowych. Wzruszająca po
stawa przy składaniu przysięgi na rynku 
krakows-klm. I „Patrz Kościuszko na nas 
z nieba", mruczaale przez szanownych 
członków Towarzystwa Strzeleckiego lub 
Sokoła w jakiejś prowlnr.fonalnef dziurze 
- po piątej czy szóstej kolefce plwa. 
W sumie: Jakiś kołtuń< ki „święty". wvdrn· 
kowany na zlekka wyblakłym tuż od •sta
rości oleodruku. 

Ta tradycja trwa. Weźmy zbiór wypo
wiedz.i Tadeusza Kościuszki. wydany przez 
jedną z najbardziej zasłufonych miszych 
instytucji wydawniczych. Wydany już· o
becnie - w „Roku Kościuszkowskim". Jak
by ktoś chciał naumvś!nie zcbrc-ć w•zyst
kie truizmy, kiedyko1wiek wypowiedz.iane 
prze?. Ko'ciuszk , fekbv kłoś chclał na· 

m" czytelnikowi. 
Oczywista - nikt.nie miał takich zloślf· 

wych zamiarów. Oczywista - tu działała 
pewna lradycfa, ta sama, która kilkanaścle 
lat temu kazała jednemu z patentowanych 
apologetów '.bro~.ć Kościuszki zaciekle 
przed zarzJitem, że ponoć interesował się 
niezupełnie platonicznie pewną m\odą da
mą... „śylęty" musi być ascetą, wiadomo. 
Kościuszko nie był ani „święty" ani nie był 
ascetą. 

Nie chodzi tu nam byna'.f1mnlef o tanie 
a efektowne „odbrązawianie". Nadużywa 
się mocno tego „odbrązawiania'. Grzeba. 
nie się w osobistych szczegółach - choć 
zresztą niekiedy daje wcale ciekawe Infor
macje - na ogół nie przyczynia się do u
f awni enia głębokiej treści działalności czło
wieka. .Znaczenie „Pana Tadeusza" Jest 
całkowicie niezależne od zagadnienia o 
kim myślał Mickiewicz kreśląc postać Zo
si, czy pani Telimeny. Chodzi nam 0 ooś 
zupełnie innego: o wydobycie spod głębo
kiej war&twy pozłótki rzeczywl~tego obli. 
cza działającego człowieka; rzeczywistego 
Jeno historycznego znaczenia. 

Rzeczywiste znaczenie Tadeusza Koś
ciuszki nie tkwi bynajmniej w mądrych 
I banalnych sentencjach, jakich, zgodnJe 

. z duchem epoJd, nie szczędził w swych li· 
stach. Tak samo tak nie leżv ono w Jego, 
ciekawych skądi.nP1d, tragediach ~ -sukce
sach sercowych. Rzeczywistego znaczenia 
Koścluszkl szukać trzeba w charakterze 
epoki, fak! przeżywała wtedy Polska, w 
realnej koncepcji pol!tycznef, jaką repre· 
zentował Tadeusz Kościuszko, w tym no
wym, co on l jego ohóz wnosi.Jl w doro. 
bek ideowy narodu. 

PROBLEM ZASADNICZY POLSKI 
STANIStAWOWSK!EJ 

„Najjaśniejszą Rzecz.posc>0litą" nazywa
ło się pań~two polskie, w którym urodził 
15.ię i wychował Tadeusz Kościuszko. 
„Rzeczpospolitą" - nie ziemiami tego czy 
innego monarszego rodu, nie królestwem 
{choć głowa państwa nosiła tytuł króla). 
Szczycić się tym będą później na emigra
cji po powstaniu litstopadowym demokra. 
tyczni hlst01rycy ze szkoły Joachima Lele
wela. Będą powoływać się na to, jako na 
dowód głęboko zakorzenione! w narodr.le 
republlkańsklef 1 demokratycznej tradycji. 

BQCl.ą szczycić się, będą powoływać się 
·- głęboko nlesłus.znle. Bo „republikań
ski", przestrzegający ,;szlacheckiej demo. 
kra<:JI" - „dcmokracfl" „llberum veto", 
„demokracji", magnackiego możnowładz 
twa, „demolcracjl" brutalnego stano· 
wego egoizmu szlacheckiego - dt :h Pol 
ski XVII I pierwszej połowy XVlll wieku 
nie był wcale dowo
dem naszego ówcze
snego zacofania, do
wodem, że zatrzy·. 
maliśmy się na sto. 
pniu hist or y c z
n i e niższym od In
nych otaczających 
nas narodów. Był 
dowodem, że wfedy, 
gdy Inne krafe Eu
ropy dawno wkro
czyły już w stadium 
.zwartej, zorganl.zo
wanej państwowo

ści - państwowości, 
która w owym cza· 
sie na kontynencie 
europejskim mogła 

przyjąć tylko formę 
mniej lub bardziej 
abrnlutnej monar
chil ; Polr-k l:t"I· 
la na a\ w stadium 
feudalnej anarchii. 
Wyrosły wokół Polski mocne, zwarte 

państwa: Prusy Hohenzolłern6'}\', Austria 
Habsburgów, Rosja Romanowych. Nic
wątpllwJe - to pojęcie zwartej organizacji 
państwowej Jest względne, odpowiada 
skali owego wieku. Niewątpliwie - Jakieś 
przedwojenne Węgry czy Rumunia były 
iszczytem, Ideałem państwa p:rawo!l"ządne
go. u~zclwej ad..111inlstracjl pań.stwowef, 

sprawności aparału państwowego w po· 
równaniu z każdym z łych państw, w po. 
równaniu prawdopodobnie nawet z Fran
cją Ludwików. Ale tak samo niewątpliwie 
- Prusy, Austria, Rosja to były już rze
czywiste, funkcjonujące, nowoczesnego ty. 
pu, PAŃSTWA. 

Używając naszej dzislejl~zej terminologii 
- każde z nich miało Jakiś rzeczywisty, 
stale funkcjonujący rząd, miało jakiś, gor
szy lub lepszy, ale stale funkcjonujący, za
leżny od władzy centralnej, wykonujący 
Jej zlecenia, aparat urzędniczy, miało wre. 
szcie jakąś, silniejszą lu~ słabszą {na ogół 
- silniejszą) armię, dowodzoną zasadni
czo przez zawodowych, fl)chowych żołnie
rzy. 

Temu wszystkiemu odpowiadały okre. 
śl one przesunięcia społeczne. Wszystko to 
są oczywista państwa szlacheckie. Wład

ca jest pierwszym szlachcicem swego kraju, 
strzegącym zazdrÓśnie przywilejów swego 
istanu. „źle urodzeni" z rzadka tylko, led. 
wie tolerowani, mają dostęp do udziału 
w aparacie państwowym, nawet - do 
stopni oficerskich w wojsku. Są to - skoro 
ta szlachta jest przede wszystkim szlachtą 
o·bszarniczą - zarazem państwa ładu pań
szczyźnianego, państwa których podstawą 
jest poddaństwo chłopa, jest pańszczyzna 
odrabiana przez chłopa, lub co najmniej 
opłacany przezeń obszarnikowi . szlachci. 
cowi czynsz. Ale nie są to · już państwa 
wyłącznie szlacheckie, wyłącznie pańszczy
źniane, Są to państwa, liczące się już, w 
pewnym, bardzo ograniczonym stopniu, z 
Interesami rodzącego iSlę I rozwijającego 
się kapitalizmu, z Interesami miast, ba, na.. 

' . sz Cl z 
wet państwa myślące - bardzo nieśmiało 
I połowicznie - o pewnym ogranlczenlu 
eksploatacji chłopa przez szlachtę, o pew
nym zlagodzenJu ustroju pańszczyźnianego. 

peństwo 1%1-acllecłdego „liberum veto„, mu. 
siały grozić bezpośrednio samemu Istnieniu 
Pol9kl, skoro nie potrafiła onłl sem&, wła
SDfł siłą, podn1eść się M ~ey .tople~ 
organlzacfl peństwowef. 

Czy nie byłq w Pol.5ce ludzi, któny by 
to roz.umlell 7 

Oczywista .:... nie chodzi tu ani o senty. 
menty tych władców, ani nawet o Ich da
lckowzr-0czność. Działa tu, decyduje ko
nieczność państwowa . Józef Jl, Katarzyna 

czy Fryderyk I nie są Popełnlłlbyśmy niesprawiedliwość, wy. 
filantropami, ani nie suwając takie twierdzenie. Rzeczywiście 

. nie rozumieli tego uczciwi I ze szlachecka ma 1ą zamiaru po- ł 
wodować się huma- · ogranlczenJ konfederaci barscy. Zdawa o 

•t f"l oflA" · się Im, że &abla pradziadów, mocno zar. n1 arną „ 1 oz ... , h " 
tak modną w owym dzewlała w lata ,;J>OP'USZCzającyc pasa 
wieku. Ale są re- a:asów saskich, wystarczy do uratowania 
alnyml politykami- Ojczyzny, Ojczymy, którą, po swojemu, po 

1 dlatego targują się szlachecku, przecież kochali. Ale rozumiały 
1 l Przywl f ą pewne koła ośwleconef magnaterii, ro-zawz ęc e o - d 

lefe handlowe dla zumlały koła szlachty, obfętef prą ami ~ 
s eh kupców, dla- śwlecenJa, prądami, które w Pol.5ce - trzet:o myślą nie tylko ba to podkreślić - były urazem prądami 
0 Interesach swef odrodzenia narodowego, prądami odbudo
własnef kasty _ ob- wa111l·a pol•siklef kultury nairodowef po cle-

J·ctwa Właśnie mnocle 1 makaronizmach bynajmniej nie szarn . h k sk" d I a t e g 0 w takiej tylko językowyc o resu sa 1ego. 
R ·· · · pan· stwo Próbowali znaleźć wyjście z tef sytuacji OSfl JUZ • 

P. t Wielkiego 1·est - po ~wojemu - Połoccy. Probowała je 
io ra I • . 'b . l d I . d pnństwem nie tylko zna ezc, w srpoiso o wie e rozsą n erszy o 
b "k ·w wła- nich „Familia". Próbowali je znaleźć wi;zy-o szarm .o • . . . . . . 

śclcieli pańszczyznia scy c1, ktorych rzecznikami stah się pisarze 
n eh d u s z", ale epokJ stanlsławowsiklej: Staszyc I Kołłątaj 
l kupców rekruiuJą- Trem?.!.!(; l I •~ ... -si ł •• P ćbow Jl , t 
cych się' nieraz, w ~ą.tpliwle po f.~~~dnlczo słusznej linii,_ P? 

w drugim lun trzecim pokoleniu, z potom- linii przezwyc1ęzenla feudalnej ana, chi! 
k · t h · d " Włas'ni·e- dlatego Fry. i szlacheckiego obskurantyzmu, p0 linii ow yc ze „ usz . d t ł t ń t deryk l, przekonany głęboko 0 wyższości rozszerzenia po s awy s.po eczne pa s wa 
szlacheckiej „niebieskiej krwi" ślęczy nad (oczywista - rozszerzenia bardzo ostr~ż
wykazaml handlo'W}mli. myśli 0 sprawa- nego,. lękliwego wprost) na war.stwy mie
dzaniu rzemicśb1.ików I wolnych chłopów- szczanskle. 
osadników z Holandii, Flandrii, Francji. Ale te Ich próby wyłśda z fatalnej sy-

To państwo - absoluty.styczne państwo tuacjl, próby Idące Po zasadniczo słusznej 
obszarników i kupców, mimo całego auto~ linii, były skazane na klęskę. Były na nią 
kratyzmu l>\Vych władców, mimo straszliwe- skazane dlatego, że były podejmowane 
go nieraz ucisku i wyzysku mas ludowych nledostatec.z.nyml środkami. Sciślet mówiąc: 
jest na pewnym etapie rozwoju zjawiskiem były podejmowane środkami. które słusz. 
postępowym. Je.ił zjawiskiem postępowym ne I wiodące do celu na lat kilkadziesiąt 
w Rosji po „Smutnom wrlemieni", po „do- przedtem, były Już niewystarczające, musla
bie zaburzeń", jakie poprzedzają ostatecz. ły chybić celu w chwHi, gdy fe zastoso
ne ustabilizowanie się władzy Romanowych. wano. 
Jest zjawiskiem postępowym w Austrii po Polityka „Familii", polityka Stanisława 
chaosie, jaki cechuje pierwsze lata Marli Augusta, nawet polityka ludzi Sejmu Czte
Teresy. Jest wszędzie zjawiskiem postępo- roletniego - ło była polityka reform od 
wym w porównaniu z olaesem poprze- góry. Reform od góry, nJewątpllwie pople-
dnim, okresem feudalnej anarchii. ranych przez opinię, przynajmniej - opl· 

A w Polsce ? nlę oświeconej części „narodu szlachec. 
· W Polsce tego państwa nie ma. W Pol- kiego". Ale mimo wszystko - dokonywa
sce maimy państwo, które nie jest pań- nych od góry. Reformatorzy okresu stanl· 
stwem, rząd, który przysłowie szlacheckie sławowskieg0 wierzą w siłę I zbawienność 
z dobrodusznym zadowoleniem nazywa tych tylko reform, które przeprowadzi o. 
nierządem, aparat państwowy, w którym świecona I mądra władza zwierzchnia na
żadne ogniwo nie podporządkowuje się rodu . 
drugiemu, wojsko, nadające się akurat do Pałrzą oni wstecz. Wiedzą, że monarchie 
parad w czasie dworskich uroczystości. Nie absolutne, które powstały dokoła Polski, 
ma w Polsce w tym okresie jakiegokolwiek monarchie absolutne, stanowiące nlewąt
funkcjonującego, rzeczywilścle scentralizo~ pllwie wyższy typ rozwoju państwowego, 
wanego aparatu państwowego . Nie ma wte- aniżeli anarchia feudalna nMzych czasów 
dy w Polsce regularnej armii, która by w sasklch, powstały łą właśnie drogą. Drogą 
nowych warunkach, w nowych formach, polityki dynastycznej · Hohenzollernów, 
kontynuowała tradycję Chocimia, K!rchol- drogą wysiłku Marli Teresy czy Katarzy. 
mu, Wiednia, Grunwaldu. Nie ma wtedy ny II. I myślą, że Polska może iść tą samą 
w Polsce jakiejkolwiek dbałości o Interesy drogą, co Austria czy Francja, co Rosja 
jakiegokolwiek odłamu społeczeństwa po- czy Prusy. Prawda - chcieliby tę drogę 
za szlachtą. Jest „miejsce na mapie", roz. nleco zmodyfikować. Wychowankowie 
parcelowane faktycznie pomiędzy dziesiąt- „Rzeczpospolitej" {·~zlacheckiej ale 
ki mniejszych i większych możnowładców, „Rzecz:pospolitej") • wzdrygają się przed 
licytujących się w najbardziej krótkowzro. królewskim samowładztwem. Wzdrygają 
cznej, ciasno kastowo.szlacheckiej polityce. się tym bardziej, że to samowładztwo gro-

Rezultatem tego wszystkiego jest słabość zi Ich włamej rodowej potędze, z którą 
państwa . Paóstwo feudalnej anarchii nie przecież zupełnie rozstać się nie chcą. Dla
moglo istnieć w sąsiędztwie zwartych tego kierują wzrok nieco dalej na zachód: 
państw abStolutystycznych. W historii nie do Anglii. I<onsłytucjonalizm angieJ.<ki o. 
ma próżni. Kamienie młyńskie druzgoczą wegó okresu, konstytucjonalizm państwa 
orzech laskowy, który wpadnie pomiędzy o silnym aparacie państwowym, 0 prakty
nie. Tak absolutystyczne państwa Katarzyn, cznym monopolu arystokracji na rządy 
Fryderyków, Józefów musiały druzgotać krajem - ale tylko na rz.ądy liczące się 

• 
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z Interesami, szanujące ipozyoJę bogateg-0 
mlcs.:r.czań.;itwa - oto Ideał !~kl Im przy
świeca. Jest ter droga, wiodąca naprzód. 
Drnga wyjścia z błota feudalnej, magnac. 
kieł anarchii, przy któret realnie rządzą 
kraiem obce potencje. Ale podstawowa 
Jef koncepcja - to reformy od góry. 

Ta podstawowa koncepcja znajdzie wy
raz w całej Ich polityce. Zna.fdzle wyraz 
w zamachu stanu Trzedego Maja, w Kon· 
stytucjl Ma1jowej. Nie jest ona konceipc;Ją 
bynajmniej reakcyjną, lłlill aillłynairodową. 
Jest patriotyczna I pozornie rozsądna. Ale 
f alco podstawowa koncepcja fest fałszywa 
I złudna. 

Droi;ią, którą chciała Iść „Familia", dro
gą, którą chciał Iść obóz Trzecleg0 Maja, 
mogła Polska Iść jeszcze w połowie osiem
nastego wieku - ale już nie przy jego 
końcu. Mogła była iść wtedy, kiedy Marla 
Teresa i Katarzyna dopiero umacniały swe 
trony, kiedy Fryderyk II trwał jeszcze w 
zmaganiach z przemożnymi koalicjami 
przeciwnlkmv. Mogła była Iść - równo~ze. 
inJe z otacz8'fącyml Ją pańs-tw.aml, z Au. 
IStrlą, Ros,fą, Prusami. Nie mogła Iść w lat 
Jdlkadzłesfąt po nJch. 

Nie mogła, bo te mocamwa, clątące nad 
fef granicami, tut tef na to nie pozwalały . 
Polska szlachecki ef, feuda.In et anarchu, po
ło.tona tuż obok Ich grande, musiała 
przyciągać te albsollutystyc.me, zwarte, za
chłanne państwa, Jak próżnia przyciąga 
powietrze. Kira1, który nie miał władzy cen. 
tralneij, ani armil zdolnej do oporu, był 
na1uralnym niejako terenem ekspan13jl dla 
k!rafÓW, które miały taką władzę I miały 
armie zdolne n1e tylko do oporu ale 1 do 
poobojów. I tym kra~cnn zależało, musia
ło zależeć na tym, by ten kraj utrzymać 
nadal w stanie anarchu I bezsilności. 

Pierwsze nieśmiałe próby „Famllti" po· 
wlękazenla wotska, umocnienia pt1ństwa 
pollsklego, pada~ą wskutek Interwencji ro. 
syjskiej i prusG<lej - lnterwencfi wywoła
ne} przez rozpaczliwe apele polskich zwo
lenników anarchii szlacheokiej. Potem -
przez całe panowanie Stanisława Augusta 
toczyć się będzie uporczywa walka pozy. 
cyjna z ambasadorami carowej i pruskie
go Króla Jegomości. Aż, kiedy obóz reform 
wykorzystując chwilowe zajęcie Ka.ta.rzyny 
na południu, przejdzie do działania otwar-
ego, na Sejmie Czteroletnim, - Targowi

ca, opaq-ta o obce bagnety, przekreślt 
wszelkie p.róby reformy I otw-0rzy ostat
ni rozdział dzie~ów tS<zlacheckiej Rzeczypos
politej. 

'Siły reformy od góry były zbył słabe, aby 
zwyciężyć w Polsce wbrew zjednoczonemu 
oporowi rodzimego wstecznictwa i obcej 
interwencji. Reforma od góry była niemo. 
żliwa. Nie brak takich wśród mieszczań-
1skich historyków późniejszych lat, takich, 
którym się zdaje, że ostrożniejsza, bardziej 
przemyślana, bardziej zręczna dyplomacia 
mogł;i zmienić kierunek rozwoju, mogła 
uratować zasadniczy szkielet reform. Nie 
rozumieją oni - albo nie chcą rozumlcć 
- że fahzywa była zasadnicza koncepcja. 
Nie było takiego argumentu, który mógł
by był przekonać Fryderyka Wilhelma, że 
powinien on zgodzić się na reformy w 
Polsce. żaden argument nie mógł przeko. 
nać o tym również Katarzyny Il. Mogła 

tego dokonać tyłko realna siła. Ale teJ siły 
nie mógł Im przeciwstawić wykwintny 
„król Staś", ani też ufraczeni , dyplomaci 
z Puław. Tę siłę mógł Im przeciwstawić 
tylko zrywający się do walki naród - ca· 
ły naród, nie tylko naród szlachecki. 

Koncepcja walki całego narodu - oto 
jest to nowe, oto jest ten nowy moment, 
ta nowa koncepcf a, Jaką wnosi do dążeń 
reformat01'1!'klch swej doby Tadeusz Koś
ciuszko. 

OD •. KRóLA STASIA" 
DO TOMASZA JEFFERSONA 

Ta koncepcja nie mo~ła wyróść na rodzi
mym tylko gruncie. Brak było dla niej 
precedensu w Polsce. Niewątpliwie - mo
gła ona na.suwać się tym, którzy dochodzili 
do zrozumienia. Trzeba sobie zdać sprawę, 
Jak szailonym była ona przewrotem w my. 
ślenlu przeclętne~o przedstawiciela „naro· 
du szla1checkiego". Przecież w tym samym 
cza5ie - a jeszcze na kilka la't wcze
śniej - nie tylł<..t0 w Prusach. Aus•trll, 
czy Ro5.fl, a.le nawet we Fran cf I, w tej 
Francji. w któret salonach tui peroro
wali głośno zwolennicy Volłatrea I Ja. 
.na Jakóba, lud, prosty człowiek zwał się 
w języku mo.tnych „kanall11, okładaną <lo
woll podaitkaml I pracą przymusową". Cót 
dopiero w Polsce, w któret Jeszcze zamoż
ność szlachecka 11czy się na „dusze" pań
szczyznlanych chłopów! że te, sprzedawa. 
ne na setki I ty;slące sztuk, ,.dusze" chłop
skie stanowią część narodu, ie, wlęce1 na
wet, one właśnie mogą być źródłem odro
dzenia naa-odu, źródłem siły Polski, ta 
myśl sama musiała wywołać odruch os~u. 
plenia nie ty1ko u zatrutych sasczyzną, za· 
kutych łbów szlacheckich I radzliwlłlow
sklch, ale także I u przybranych w nowo
czesne, francuskie fraki przeds~awlclell 
zwolenników refonn, dokonywanych od 
góry. W odróżnieniu od przedsta.wlclell 
staroszlachetczyzny, mogli oni ro.zumleć 
konieczność pewnego uregulowania stosun. 
ków pańszczyźnianych, pewnego p()!epsze
nla dolJ chłopa, ale od uznania tego chło
pa za część nl'rodu, od uznania go za siłę 
polityczną w kraju dzieliła Ich przepaść, 
niemal nl~p:rzebyta. 

Ta koncepcja mogła zrodzić się tylko u 
człowieka, który z całym dorobkiem pol
skiei;to s:dachecko • mMruickie.eo ;p0$iępu 
~wego wieku łączył znajomość wielkich prą
dów Ideowych I walk wolnościowych za
granicy, u człowieka, który żył nie tylko 
czwartkami „króla Stasia'', lecz płomienną 
myślą Rousseau, nie tylko perorami sejmo· 
wymi, ale pałosem amerykańskiej Dekla. 
ractl Niepodległości Stanów Zfednoczonych. 

Trzy są etapy dojrzewania umysłu Tadeu
sza Kościuszki. 

Etap pierwszy - to warszawski Korpus 
Kadetów. Ta „Szkoła Rycerska" jak ją na
zwał Jej twórca, ks. gen. ziem podol•klch, 
najteższa bodajże głowa magnackiego obo
zu refoirm, nie była zwykła uczelnią dla 
młodych oficerów. Była szkołą działaczy 
obozu reform. „Wy tę, w najopłakańszym, 
który tylko może być wymyślony stanie zo
stającą, ojczyznę waszą, powinniście za. 
ludnlć obywatelami, gorliwymi o Jef sławę, 
o powiększenie jej mocy wewnętrznej 
I poważania postronnego, o poprawę rzą. 

W dniach 1 i 3-go Maja ukazała 
się na półkach wszystkich księgarń 
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Książka niezwykła o gorącym patriocie, niestrudzonym bojow
niku praw człowieka i obywatela, żarliwym· szermierz os
tępu i sprawiedliwości społecznej, uczonym, co wedle słów 
Mickiewicza stanął na czele polskich dziejopisów koła. 

dów Jej w gatunku swoim. nafgors.zyd\.„ 
~ebyicle wy, pl6d nowy, odn1fenlll starq 
postat krafu swego„. Te słowa wstępu do 
jednego z podręczników, dafą j3Sny obraz 
intcncf1 kierownictwa szkoły. j::ikoi nieba
wem f ef wychowankowie znaf dą ~lę w sze
regach czołowych działaczy Sefmu Cztero. 
letniego I lnsurekcJI 1794 r. „Płód nowy", 
będą usiłowali wszystkimi sposobami, mą· 
drą radą w sejmie I szablą tołnlerską na 
!POiu bitwy ,,odmienić starą postać kraju 
swego". 

go w (łmlnłe t atanle, broniącego a fuzA 
w ręku iwej zleml wolnego chłopa.farm• 
ra. Chłopa, decydującego swą wolą I swym 
czynem o zwycięstwie swef ojczyzny. 

I ta nowa postać chłopa będzie przy. 
świecać Kościuszce, kiedy w Polsce priyj
dzie mu rozwiązywać zagadnienia narodo
wego odrodzenia I narodowej walki. Ta 
nowa postać chłopa przyświecać będzie 
Kościuszce, kiedy prz)'lblerze sukmanę rac. 
ławicką, kiedy bę~zie się bił, uparcie I bez.. 
skutecznie, o wciągnięcie n~szerszych ma-' 
chłopskich do swej Insurekcji. Etap drugi - to studia paryskie. Rzecz 

dzlwna - bodaj najmniej mamy pewnych 
wiadomości 0 tym okresie. Hi~torycy sprze- LUD W WALCE WYZWOLEIQCZEJ 
czają się nawet o to, gdzie właściwie I co „Pamiętaj - pisze Kościuszko W matu 
studiował Kościuszko we Franctl. Pozo- 1794 r. do jednego z działaczy Insurekcji 
stawmy te spory archiwariuszom. Jeśli - że wojna nasza ma swój szczególny cha
idzie o wpływ zasadniczy tych lat na obli- rakter, który dobrze pofąć należy. Jet po
cze Tadeu.~za J\oścluszki _ to możemy go myślność zasadza $ię przede wszystkim na 
~rekonstruować z jego własnych ~łmv upowszechnieniu za'Pału i na uzbrojeniu 
1 z pradów ideowych ówczesne} Francji. generainem wszy9tkich ziemi naszej miesz
„Sposobiłem się przez oieć lat bycia mego kańców. Dn tego wzbudzić potrzeba ml
w curl:r.ych krajach wydc·~· '< "nalić się co do łość krnju w tych, którzy dotąd nie wie
rzadu lrweJego i z uszczęMiwieniem wszy- dzieli nawet, .te ojczyznę maf ą„." 
stkkh należy: w c>'konomice i w stanie żoł- W tych kilku zdaniach zawarta Je;.t pod· 
nierckim" - pisał sam Kościuszko o tych stawowa koncepcf a KoścluszkJ, koncepcja · 
lu!fl~h. walki o wolność narodu, zwlązanef nle-
„Rząd trwałv" - to hasło polskiego oho- rozłącznie z walką o wyzwolenie chłopa 

zu reform. Wyniósł Je Kościuszko Jeszcze polskiego. 
z Korpusu Kadetów. Ale „uszczęśliwienie „\Vofna nasza me swój szczeaólny cha· 
wszystkich" - to Już akcent nowy. Akcent, rakter'' - pisze do przedstawiciela zwy
kłórego nie sootkamy u ks. gMerała zlem kłef wof&kowej rutyny, traktującego po
podolskich. Ten aikcent świadczy. ie na wstanie, fako norma•lną wojnę pmistwa 
francusklct zleml Tadeusz Kościuszko spot. przeciwko państwu, Jednej Minii regular. 
kał się z nowymi prądami I uległ tym prą- nef przeciwko drugiej. Wie, .te taka wojna 
dom na zawsze. „Uszczęśliwienie wszyst- byłaby ~ góry przegrana, byłaby bczna
kich" - ta sentymentalna formuła bardzo dzlefna wobec przewa~I 1slł caratu i mo· 
nie - sentymen~alnego historycznego zada. narchl! Fryderyków. Wie, te trzeba wyzwa
nia - to niewątpliwy dokument wpływu llć Inne siły, siły, których tamci przeciwni. 
na Ko!cluszkę lewego skrzydła francuskie- cy wyzwolić nie potrafią, siły, które dały 
go OŚ'Wlecenla. Ustami T-adeusza Kośclusz- żwycl«=słwo Waszyngtonowi i Jeffersonowi. 
ko przemawia tu Ja:n Jakób Rousseau. „Upowszechnienie zapału I uzbrojenie 

I Wil'esizcle etap trzeci: w01na o nlepo. generalne wszystkich naszej ziemi mlesz
d!egłość Stanów. Znowu - spopularyzo- , kańców" - oto jego formula powstańcza. 
wana w oleądrukach, w sentymentalnych Formuła f aikże daleka zarówno od szla
eplzod~h. ale Jakże rza.dko rozszyfrowy- checklego pospolitego ruszenia jak i od 
wana w tSWY'ffi Ideologicznym znaczeniu. fryderykowsklej koncepcji koszarnianego 
Stany ZJednoczone, ich walka z władzą drylu. Formuła amerykań!ka, formuła, któ
lordów londyńskich nad wolnymi kolonia- ra właśnie w chwili, gdy to pisał, mlnła 
ml amer)'lkańsklmł miały dla ówczesnej uratował od zagłady Re.publikę Francuską, 
Europy znaczenie pośrednie pomiędzy tym, miała odeprzeć od bram Fra.net! zjcdno. 
fakle z naszych czasów miała rewolucja ro. czone siły reakcyjnef Europy. Formuła 
syJska I wojna domowa w Hiszpanil. Tak ogólno-parodo-wegp, ludowego p~ws.t11nl11. 
'e,\\ na T~lucfę ·r10Syj~ką , spo'<!\ąda\ „8ll· ,;'W7.DUdziĆ pofrzeba mlłaś{: kraju W 

cien regime" ze zi;!Oirszenlem na tych kup· tych, którzy dotąd nie wiedzieli nawet że 
czyków, rzemieślników, fannerów, stawia- otczyznę ma1fą ... " O kogo tu chodzi? Rzecz 
jących czoło potędze brytyj~kiego króla je- ja1~na - o maisy cbło1psikie, dotąd wyklu
gomości. Tak fak do Hiszpan\! rcpubllkań· czone z „narodu szlachecklep.o". Masy, 
skiej śpieszyli do Stanów przedstawiciele których poruszenie jedynie mogło dać Pol
postępu europejskiego. a.by łam, na dru- sce siłę, niezbędną dla oparcia się zfedno. 
giej półkuli walczyć o zwycięstwo tych Idei. czonym potęgom zabo•czym. Kościuszko 
które je,zcze nie zwyciężyły w Ich własnej wiedział, że miłości kraju w tych masach, 
ojczyźnie. wydziedziczonych i pognębionych nie mo-

Wojna o niepodleqłość nie była ty1 1<o żna wzbudzić samymi tylko słodkimi 
wojną z Anglią. Była wojną domowa. We słówkami wczorajszym gnębicieli, czy choć
wszv~.tkich koloniach ame„"kań~kich hdzie by nawet kazaniami z ambony. Rozumlnł, 
bogaci - wielcy obszarnicy, wielcv kup- że trzeba czynów, aby przezwyclęivć nie
cy, ·wysocy urzędnicy .-:. reprezentowani ufność chłopa, aby porwać go za sobą. 
przez stronnictwo „torysów", „lofallstów" Stąd u Kościuszki mocny akcent, położony 
i J~k tam jeszcze się zwali - popierali na sprawy reformy stosunków pańszciy. 
wojdca angleilskle i>rzeciwko powstańcom. znlanych, realnego położenia chłopa. Koś
W samej Anglii liberalna, lewicowa opo- clusz.ko rozumiał, że droga postępu spo
zycja wypowiadała się przeciwko wofnle. łecznego, to jedyna droga uratowania 
Wojna o Niepodległość była jedną z nie. Polski. 
licznych wojen Ideologicznych, wojen po- Tak z ziemi francuskief • amerykań·~kieJ 
stępowyĆh woJen słusznych owego wieku. do Polski, do chłopa polskiego, do zaga· 
Tadeusz Kościuszko, fak wiemy brał udział dnienia sił rozpędowych walki wyzwoleń. 
w tej wojnie. Brał go - dodajmy od sle- czet narodu polskiego prowadzi droga raz. 
ble - nie tvlko fizycznie, jako fołnlerz, wofu Ideowego Tadeusza Kościuszki. Wy
nie tylko tak Jak powiedzmy Kazlmierz chodzi z pols.klch przesłanek, z dążenia 
Pułaski. Brał udział I ideoloRicznie. bacz- „odmiany starej postaci kraju swego", 
nie obserwując życie umysłowe S.tanów, przechodzi poprzez pl~arzy francuskiego 
zajmując wyraźne słanowi<lco w ówczes. oświecenia, poprzez dzieła Voltalr~·a 
nych sporach Ideowych obozu niepodle- I RoussMu, idzie przez delekle amerykań. 
głościowego. Wiadomo, że stał po stronie skle pola bitew, by zdobyte tam, na obczy. 
lewicy amerykańskiej, po stronie przeciw- inie, doświadczenia przetłumaczyć zn6w 
n~1<ów niewolnictwa, wiadomo, że był przy- na język polski, więcej nawet - na język 
jacielem Ideowym· I osobistym Tomasza polskiej rzeczywistości. 
Jeffersona, ojca demokracji amerykań. 
ski ej. 

Wojna ame;ykańska nauczyła Kościu·:zkę 
jednego, czego nie mogły go nauczyć ani 
wykłady w „Szkole Rycerskiej", ani dysku
sje w nafbardzief liberalnych salonach Pa
ryża: nauczyła go, że naród, który broni 
własnej wolności, że lud, który broni wła. 
3nef sprawy, jest potęgą, zdolną do sta
wienia czoła nawet naj~ilniefszeJ burzy. 
Chłop był dla poiskiego obozu reform 
wielkością nieznaną - co najwyżcf oblck· 
tern eksperymentów gospodarczych, ,podno
szących Intratę właśclcida ziemi. Dla !1-
bci-ałów francuskich był postacią s~nły
mentalną wyidealirwwaną, mocno trudną 
do zrozumienia, jeśli szło o . praktyczne, 
konkretne zagadnienia. W Ameryce Koś· 
cluszko · z.obaczY.ł npJWego chłoP.a: radzące· 

MIĘDZY UNIWERSAł.AMI A RZECZYWI· 
STOtCIĄ 

Czy Kościuszko zdołał zreaU.zować w po. 
wstaniu te swe założenia Ideowe? Czy po· 
trafił mu narnucić swą zasadniczą koncep
cję, kioncepcję ludowego powstania, po
wstania walczącego równocześnie o niepo. 
dległość Ojczyzny I o wolność ludu pol
skiego? Czy zdołał p.ołączyć w Jedną nie
rozerwalną całość ogólnonarodowy ruch 
wyzwoleńczy I wielki ruch wewnętrznef 
przebudowy? 

te · chciał to uczynić - nie ulega wf)tpll· 
woścl. Dość przejrzeć wydane przezeń do. 
kumenty rządowe, dość wczytać !lę uwat• 
nie w korespondentję jego w czasie pow· 
stania. „Za samą szlachtę bić się nie h!'dę. 
Chcę wolności całego narad"" - ośwlad· 
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czył delegatom spiskowców warszawskich 
na krótko przed powstaniem. I chciał, 
szczerze chciał dotrzymać tej zapowiedzi. 
Kościuszko, na samym początku swej 

akcji, wykluczył wszelkie przesądzanie 
przez władze Insurekcji przyszłego ustroju 
Rzeczypo51>01itej. Kościuszko uważał że 
dopiero przyszły Sejm, tuż na wolnej ~bra. 
dujący ziemi, powinien ostatecznie doko
nać dzieła reformy. Ale Kościuszko zrobił 

I 
' I · 

Kościuszko Jako generał wojsk 
amerykańskie~ 

Jeden wyjątek od tef zasady. Prawda -
wyjątek prowizoryczny, niedostaiteczny,. 
częściowy. Ale m!mo wszystko - wyjątek. 
Tym wyjątkiem był Uniwersał Połaniecki. 
W Jednym Jedynym zagadnieniu Kościusz
ko zdecydował się działać, nle czekając na 
przyiszłe władze odrodzonej Ojczyzny: tym 
zagadnieniem było ulżenie d<>li chłopa 
polskiego. 
Można - I należy - poważnie krytyko

wać bezkrytycz.nych apologetów Uniwersa. 
lu Połanieckiego. Można - i należy -
wskazywać, że Uniwersał Połaniecki był 
aktem bardzo połowicznym, ie nie szedł 
dalej niż refonriy Józefa Il ~ Austrii, ie 
·stanowił dopiero początek tego, co 11ale-
iało w Polsce zrobić. Ale wszystkie te za
strzeżenia, W1szystkie te ograniczenia nie 
mog4 w niczym ująć :meczenia podstawo
wego faktu: ie Uniwersał Połaniecki był 
pierwszym od szeregu wieków aktem pań
slwowym, reafale, konkretnie przynoszą
cym u\gę chłopu polskiemu. Nie mogą 
one osłabić w naszej świadomości wagi 
faktu, że Uniwersał Połaniecki był pierw
~zym krokiem po słuszne\ drodze - kro
kiem ostrożnym, niewielkim moi.e - ale 
pierwszYm i po słusz.net drodze. 
Pamiętajmy: nawet Konstytucja Tr.zecie. 

go Maja nie miała dla chłopa nic prócz 
ogólnych słów współczucia I opiek\ pań
stwowej nad umowami, które dobrowolnie 
zostaną zawarte. Tak 1.akorzenione było 
w ówczesnym społeczeń·:twie szlacheckim 
przekonanie, że chłop - to prywatna wła
sność szlacheckiego „posiadflcza dusz", że 
korzystanie z chłopskiej pflńszczyzny, to 
normalne „prawo nabyte" szlacheckiego 
dziedzica. Dziwne wydawać się to może 
dziś nam, dla których człowiek przestał być 
Już towarem, kupowanym i sprzedawanym 
hurtownie I w detalu. Ale czy przyszłym 
pokoleniom nie będzie ';VYdawało się dziw
nym, że u nas, w Polsce 1946 r„ mo~ło być 
spornym odebrańie właścicielom kopalń 
I fabryk ich „prawa własności", czyli, mó
wiąc po prostu prawa eksploatowflnia pra
cy zatrudnionych w tych zakłacłcich robot
ników i pracowników umysłowych? Wszy
stkie argumenty o doniooełym znaczeniu 
prywatnej własności, o śwletośri praw na
bytych, o katastrofie gosnodarczej, grożą
użvwane już wtedy, w stosunku do „pra
wa" na darmową chłopską pańszczyźnia. 
ną pracę. I było wtedy uznane powszech. 
nie w „społeczeństwie" - społeczeństwie 
szlacheckim oczywiście. 

Oto dlaczego Uniwersał Połaniecki sta
nowił doniosły akt rewolucyjny. Nie przez 
swą treść, dość umiarkowaną. Przez ~we 
zasadnicze podejście. Przez to, że oto pań
Mwo wkraczało w dziedzinę prywatnej wła
sności obywatela. właściciela pańszczyźnia
nych dusz. że swoim zarządzeniem, nie py
tając go o zgodę, zmniejszało pańszczyznę 
- czyli zmniejszało intratę - rentowność 
powiedzieliby dzisiej1si spadkobiercy ówcze
snej szlachty - ich dóbr. że w imię ogól
no-narodowego interesu ograniczało stan 
posiadania warstwy, która dotąd sama sie
bie tylko za neród uznawała. 

Tadeusz Kościuszko chciał nadać po
,_,.tanlv. ogólna-narodowy charakter, cbcitil 
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uczynić te za.razem ruchem reformator-. 
sklm, ruchem wewnętrznej przebudowy 
Ojczyzny. 

A1e niestety - Tadeusz Kościuszko nie 
zrealizował tego, co chciał. Tadeusz Koś
oluszko nie potrafił nadać powstaniu w 
rzeczywistości, w praktyce, w konkretnej, 
realnej działalności charakteru wielkiego 
ogótno-narodowego, ludowego powstania. 
Pom1ędzy Unlwet'Sałem Połanieckim, po
między słuszną koncepcją Tadeusza Koś
ciuszki a rzeczywistością polską stanęła 
nieprzenikniona ściana: ściana szlacheckie
go egoizmu, egoizmu nie tylko przeciwni
ków powstania, ale także olbrzymiej więk
szości Jego szlacheckich zwolenników. 

Nie bądźmy niesprawiedliwi. Ci szla
checcy zwolennicy powstania nie byli by. 
najmniej świadomie I z wyrachowanifl 
zrlrafcaml. nie byli złymi Polakami, jeśli 
lrizle 0 ich o; )bisie. subiektywne Intencfe. 
Chcieli, doprawdy chcieli zwycięstwa Tnsu
rckcjl. Chcieli, donrawdy chcieli niepodle
głości Ojczyzny. Chcieli. doprawdv chcieli 
jakiegoś po!tępu, Jakichś reform, które bv 
w1.mocniły Rzeczpospol!tę, pozwoliły jef 
ostać sle w świecie. Ale wszystko Io nie 
zmienia -faktu ŻP. działał! łflk iak działali. 
że sabotowali każdy krok Kościuszki. zmlc
rzający do podniesienia. do nicbil!zacfi 
najsze11~zych mas chłonskich. że c!ągneli 
insurekcję wstecz - od wojny o niepodle
głość Stanów do Konfederaci! Bar~lri"ł. 
może tylko uwolnione! od natrętnej reli
gianckiej przewagi. 

Marksista powie skrótem myślowym: 
działali tak, Jak Im dyktował ich klasowy 
Interes, Interes posiadaczy pańszczyźnia
nych niewolników, dla których utrzymanie 
ładu pań-szci..ytnlano - poddańczego było 
ważniefsi..e od wolności Ojczyzny. To okre
ślenie, Jak kaJ,dy skrót myślowy opuszcza 
ogniwa pośrednie. Nikt z tych, którzy w 
Komisji Porządkowej Województwa San
domierskiego powiedzmy, <>kazali, by ui.yć 
słów Tadeusza Kościuszki „nieczynność" 
w akejl wyraźną niechęć do powołania pod 
broń mas chłopskich, nie rozumował w ten 
sposób: lepiej niech Imperatorowa Wi:zech 
Rosji rządzi Pohką, bylem ja miał prawo 
dalej pobierać '.ntratę z mych folwar
ków, intratę z darmowej, pańszczyźnianej, 
chł-0pskiej pracy. Reelnie E~miwa wy
glądała inaczej. Po prostu : nie rozu. 
mie1i znaczenia całej sprawy. Powoła
nie chłopów pod broń wydawało sie im 
dziwactwem, cudzoziem~ką nowinką Na
czelnika - nowinką I dziwactwem 5zko
dliwym, bo pozbawiającym ich rąk do pra
cy w najgorętszym czasie gospodarskich 
robót. Więc oburzali się. Więc - nie wy
konywali poleceń. Więc sarkali po szt.'ł
bach: po co to wszystko? Więc marzyli 
może o Kazimierzu Pułaskim. który by po
trafił Insurekcję poprowadzić inaczej; po 
partyzancku, po ·~zlachecku, bez niepo
trzebnego bałamucenia się z poddanymi, 
bez sukman i kos. r - trzymali chłopów 
w domu. Bo roboty w polu to przecież 
chłopska rzecz, jak szlachecka - bić się 
za Polskę. I w sumie: nie dopuścili do 
realizacji wielkiej kościuszkowskiej kon
cepcji ludowego powstania, kilkusetty;ięcz. 
nej armii narodowej, wielkiego ruchu po
tężnego ogólnonarodowego odrodzenia. 

źRóDŁA Sł.ABOśCI TADEUSZA 
KOśCIUSZKI 

Jak to mogło się stać? Jak Kościuszko 
mógł dać przekreślić w, praktyce to, co tak 
jasnym mu było w zasadzie, w koncepcji 
podstawowej jego polityki? Jak przedsta
wiciele szlacheckieJ przeciętności mogli 
nie dopuścić do wykonania zarządzeń Na
czelnika Narodu, do unicestwienia jego 
polityki, jedynie słusznej wtedy ze stano. 
wiska całego narodu? 

Mogli to uczynić bo Kościuszko sam dał 
im możność dokonania tego. Mogli to u
czynić, bo Kościuszko im właśnie zlecił wy
konanie swojej polityki. 

Tutaj stajemy przed zasadniczym źró
dłem słabości Tadeusza Kościuszki, zasa
dniczym źródłem jego klęski. Tadeusz Koś
ciuszko nie potrafił zrealizować swojej 
konc.epcji, bo nie przemyślał do końca jeJ 
konsekwencji wewnętrzno - politycznych, 
bo jej wykonanie oddał w ręce tych, któ
rych egzystencję ona przekreślała. Tadeusz 
Kościuszko przegrał, bo liczył, źe interes 
ogólna • narodowy przezwycięży stanowy 
egoizm szlachty, bo wierzył, że zaklęciami 
i apelem do patriotyzmu przezwyc1ęzy 

instynkt klasowy, przezwycięży realny, ma
terialny interes właścicieli pańszczyznia
nych niewolników. 

Sami właściciele ziemscy mieli powołać 
„swych" chłopów pod broń, przypilnować 
ich dostawienia P.Od sztandary Insurekcji. 

Wybrane przez nich samych Komisje Po
rządkowe miały pJ1zestrzegać wykonania 
postanowień Uniwersału Połanieckiego, 
Uniwersału, który po raz plerwiszy lmle. 
niem państwa Ingerował w !łosunkl po
między panem a chłopem. Tak rewolucja 
została oddana w ręce tych, przeciwko któ
rym obiektywnie musiała skierować swe 
ostrze. Tak została zaprzepaszczona spra
wa reformy wewnętrmeJ, reformy, kłóra 
była niezbędną przesłanką pociągnięcia 
ood broń najszerszych mas chłopskich, re. 
formy, k!óra była niezbędną przesłanką 
dla rozpętania tego ogólno-narodow'e~o. 
rzeczyw1sc1e ludowego powstania, które 
iedynłe mogło zadecydować o zwycięstwie 
Polski, o stawieniu czoła przewadze trzech, 
a w nailep~zym razie dwóch mocarstw za· 
borczych. 

Pow· taje pytanie: dlaczei;io Kościuszki) 
działał w len sposób? Dlaczego wszystkie 
próby, podetmowane przez lewicę po
wstańczą usunięcia od kierownictwa szla
checklef „góry" spotykały się z Jego strony 
z łaf'.!orlnym, ale niemniej stanowczym o:n"
rem? Dlaczer,to. widząc ,~zlachecki sabot~7. 
Uniwersału Połanieckiego, nie chwycił ~ie 
ostrzefszych środków, aby ten sabotaż 
przełamać? 

Przede wszystkim trzeba wyeliminować 
dwa możli\\"e. zarzuty. 

Nie można przyjąć, że Kościuszko nie 
wiedział o tym sabotażu. Wiedział o nim. 
~wiadczą o tym nie tylko wspomnienia 
Zajączka. Swladczą o tym przede wszyist
kim odezwy I listy sam~o Kościuszki -
mnóstwo w nich wzmianek o szlacheckiej 
oziębłości, skarg na złe traktowanie roclzln 
chłopów - żołnierzy Insurekcji. SwlaMzą 
wreszcie pełne goryczy słowa Kościuszki 
o ·stosunku szlachty do chłopów wypowie. 
dziane Już po InsurekcJI. na paryskief czy 
szwajcarskiej emigracji. Kościuszko, kieru
fąc powstaniem, zdawał sobie sprawę z te
go, że szlachta wypacza jego lntencfe. że 
jego rozporządzenia w sprawie chłopskiej 
nie są wykonywane. 

Ni~ można przyjać tak.7.e. że fego wypo
wiedzi w ·•1Jrawie chłopskiej hyłv tylko tak
tycznym chwytem, że nie wlP?.11ło mu na 
realbacii fego pMfanowiPń. MieJlśmv nói
niet w Polzce f Pl~ich politvl{ów. Ale Koś
ciw~ko nie n1>lf'ż:>l do nir.h.' Kwestia chłop
SKl'I nie- bvln d!l'ń wvr,odnvm frnmwajem, 
z ktlirc20 sil-! wysiada na określonej stacji. 
~wiadczy o tym dałv ieRo stosunek do tej 
kwe~tii, po powstaniu. na emigracji, u 
schyłlm życia. Nie darmo 'jes-zcze w te
s.tamencie swoim bedzle pamięłfił o nod
rlflnvch ze 1!wej wsi dzierlzicznej. Kościusz
ko traldoweł poważnie swe stanowisko w 
111Jrnwie chłopskiej. chciał na serio zlago
d7ić od razu cięźarv. ponoszone przez 
chłona, rzeczywikie dążył do uwolnienia 
i nwłaszczenin chłopa. 

Sk:-d więc bie.rze się 1~10 5łftbość wobec 
szlach<'ckiP~o srbotażu? Skąd to niepojęte 
niemal nobłażanie. z jakim odnosi się do 
te~o sabotażu? Dlacze~o tak często w 
odezwach Naczd11ika snotykMnv ~Iowa za
klecla, oburr.enia nawet. ale tak rzadko 
trafiamv na akcenty wyraźnej groźby wo
bec tych, któr.zv przez ślepotę. a może 
I złą wolę. narnżali kraj na zgubę? Dla
czego, co gorsza, ani razu nie spotykamy 
się z wykonaniem takiej groźby, z surową 
karą wobec tvch. którzv jawnie naruszali 
ro?kazy najwyższej włndzy walczącego na
rodu? 

Wydaje się nam. że przyczyn tego zjawi. 
ska szukać na.leży w fakcie, że Tedf'usz 
Kościuszko nie ~miał sobie wyobrazić w 
Polsce rewolucji ludowet. nie umiał wy
obrazić sobie w Polsce ruchu ogólno
narodowego, który nie znajdowałby się 
pod kierownidwem szlachty - oświeconej, 
postępowej części szh1chty, ale mimo wszy. 
:-tko - 15zlachty. Rzeczywista rewolucja 
ludowa - to było coś, co, jeśli idzie o 
Polskę, znajdowało się poza zasięgiem je
go wyobraźni. politycznej. 

Znowu - nie wolno traktować tego z na
szego dzisiejszego punktu widzenia. Nie
wątpliwie chłop polski, realny; rzeczywisty 
chłop polski owej doby różnił się poważ
nie od farmera amerykafokiego, umieją
cego czytać i pisać, zdolnego do politycz
nych dyskusji, wolneg0 od wieków, przy
wykłego do rządzenia swą gminą .- tego 
chłopa - farmera amerykańskiego, które
go widział I podziwiał Kościuszko w Sta
nach. Niewątpliwie - ówczesne miasta 
polskie, znajdujące się w stanie upadku, 
z którego dopiero . powoli I z trudem za
czynały iSię podnosić, wyglądały Inaczej 
aniżeli miasta francuskie, które znał Koś
ciuszko, ośrodki życia gospodarczego I ln
telektualneao. NiewQtpU warstwa inte-
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ligentji francuskiej, szlacheckiego I mlesz· 
czańskiego pochodzenia, owa „noblesse 
de robe" (.1sz.lachta z urzędu") zrodzona 
przez rozbudowę aparatu panstwowego 
Ludwików, ta warstwa inteligencji, która 
odegrała niemałą rolę w pr~ededniu Wiel
kiej Rewolucji Francuskiej, jakże mizerny 
odpowiednik znajdowała w Polsce. Wszyst
kie te momenty mogły 1 musiały odegrać 
swoją rolę, mogły i mm.lały poderwać u 
Kościuszki wiarę, wi<::rę Kościuszki w rno-

Tadeusz Kościuszko na koniu 
rys. Aleksandra Orłowskiego 

żUwość ludowej rewolucfi w Polsce. · 
Wszystkle te momenty odegrały niewątpll· 
wel swą rolę przy oddawaniu przezeń kie
rownictwa Insurekcji w ręce szlachty. 

Wojna o wotność Stanów - mimo istnie
nia „lojalistów" - nie n!lbrała charakteru 
wojny domowej. Tałeż w tej wojnie - a 
ona niewątpliwie najbardziej wpłynęła na 
ostateczne u~sztaltowanle się światopo. 
glądu Kościuszki - przedstawiciele wyż
iszych warstw społeczeństwa zachowal: ca
ły czas w swym ręku wodze ruchu. Nie tył~ 
ko „arystokrata" Waszyngton, także rady
kał Jefferson był bogatym, nawet bardzo 
bogatym właścicielem ziemskim - i został 
nim do śmierci. Dopiero rewolucja fran
cuska pokaże nam Inny obraz: obraz kie
rownictwa, ogólnonarodowego prądu od
rodzeńczego, ludowego, kierownictwa, wy
łaniającego się bezpośrednio z mas lu
dowych, z prostych ludzi, ~ pogardza
nej do wczoraj „kanalii". 1 pokaże nam 
zarazem coś Innego: że to kierowni
ctwo może utrzymać się, możf! dokonać 
swego dzieła ty}ko w zaciekłej walce z 
uprzywilejowanymi, naweł z Ich bardziej 
postępową skłonną do reform częścią. Ale 
właśnie ten proces nie spotkał się ze zro
zumieniem u Tadeusza Kościuszki. Wiemy1 
że choć Republika Francuska obdarzyła go 
honorowym obywatelstwem ~wym, K -iś
cluszko dosyć niechętnie odnosił się do ja
kobinów. Raziły go nie ich cele, {d<'>re po· 
dzielał. Raziły go ich metody - jedynie 
wiodące do celu, twarde. a'le skuteczne me
tody ludowej, plebejskiej walid. Jeśli wol
no operować takim porównaniem: w sto. 
sunku Kościuszki do jakobińskiej dykta
tury jest coś wspólnego ze stanowiskiem 
Żeromskiego (a może jeszcze lepiej: Cza
rusia) w .. Przedwiośniu" do rewolucji ro
syjskiej. Żeromski nie polemizufe z id<!olo
gią, z celami tej rewolucji. Nie polemi
zuje, bo rozumie. że nie ma Im czego 
przeciwstawić. Ale odpycha go tw(lrda 
walka, odpycha go burzliwy żywioł ludo
wej rewolucji, niosący na swych falach 
bynajmniej nie tylko czystych ideowców. 
walczących o wyzwolenie świata ale i n<ifroz 
maibze elementy. Odpycha ~o bnta\ność 
walki. I Im to przeciwstawia swe - takie 
tragiczne dziś dla nas - „Szklane domy". 
Tak Kościuszko wzdryga się przed gwał
townymi żądaniami . pol~kich iokobinów", 
chciałby swoistych „Szklanych domów" 
przy pomocy cudu zrealizować dobro 
chłopa polskiego rękoma szlachcica. 

Dziś wiemy, że oddanie kierownictwa 
powstaniem w terenie w ręce s?.lochty o
znaczało pogrzf!b11nie pow5tania. D?.iś wie
my, że ta szlachta poprowad?.iła lnmrck
cję niezl!odnie z podstawową koncepcją 
Kościuszki, poprowadziła po swojemu. po 
szlachecku, przekreśliła w praktyce nosta. 
nowienla Uniwersału Połanieckiego, dop'ro
wadziła do klęski powstania. 
Połowiczność we wnioskach praktycz

nych ze słusznej koncepcji za,;adniczej, pró
ba powierzenia szlachcie kierownictwa 
wielkiego ogólno - narodowego, ludowego 
powstania - oto zasadnicza słabość Ta
deusza Kości • 1d, oto zasadnicza przyczy
na jeao kieski.. 
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BnA DROGA RATUNKU 

Pozostaje pytanie: czy można było zro
bić coś Innego? Czy można było prowa. 
dzlć Inną słuszniejszą politykę? Czy mot· 
na było znalet-ć Inne ręce, pewniejsze 
I bardzlef stanowcze, aniżeli postępowego, 
oświeconego odłamu szlachty, ręce, którym 
można było powierzyć kierownictwo ru· 

. chu?· · 
Wydaje się nam, że tak. Istniało Już wte

dy, szczególnie w Warszawie. llczne I u. 
śwladomllone pol!tyc:mle, bnJO'\VIO patrlo· 
tycine I !łanowczo demokratyczne młe~z· 
czaństwo. Ciążyły do tefło młe!zczaństwa 
wcale poważne odłamy korpusu oficerskie
go, nawet niższego kleru. Istniały w Pol
sce, choć mnie! liczebne I mnleł stanow· 
cze, te same siły, które w tym samym cza· 
sie, kllk&set kllometrów na zachód, popro
wadziły cały naród do obrony niepodle. 
głoścl Francji I wolności ludu francuskie· 
go do z,wyclęstwa nad skooUzowaną, zjed· 
noczoną reakoją europejską. Te siły mogły 
były wznieść wysoko sz,tandar Insurekcfl 
I doprCYWadzlć do zwycięstwa !,prawy naro
dowej. 

Prawda - były one o wiele slarh~ze nit 
we Franc!!. Prawda - były one o wlele 
mniej politycznie dofrzałe nit we Franc}!. 
Ale za to - przecie! miały obok siebie tę 
F:-ancję. Przecież sam fakt Istnienia tef 
Francji, fakt JeJ walki, fakt fcl zwy~lęstw, 
w niemałym stopniu osłt1biał ~iły skiero· 
wanef przeciwko Polsce koalicil mocarstw 
zilborczych. Pr7.ccież przykład Fr.'lnr.j1 uła. 
twlał dojrzewanie polityczne elementów 
demokratycznych I w Polsce, w~kazywał 
droifl rozwofu, oświetlał perspektywy hl· 
łłorycme. Polska walcząc równocześnie 
s Francfit, „walcząc ' po ·francusku" miała 
szanse J;WYclęstwa. Miała Je tym bardziej, 
te przenosząc doświadczenia francuskie, 
tłumacząc te na język polskiej pańszczy· 

- · mlanef rzeczywlstoścl, zbliżałaby fe do 
mas chłopskich pańszczyz.nlanej Rosji, rzu
całaby Iskrę na prochy nigdy nie zamarłe. 
go w teJ Rosji chłopskiego bunłu. Nie dar. 
mo władze carskie tak nieprzejednanie 
śdskały po klęsce Insure>koJI wszelkie 
wunlankl bodaj właśnie o ~ołecznych ten
dencjach Kościuszki. 

Elementy ludowej, plebejskiej demokra. 
cf! Istniały wtedy tut w Polsce. Mogły były 
one stać się kierownictwem całego narodu. 
m'Ogły były mioblllzować na swe popar· 
cle mlllonowe masy chłopskie, mogły stwo
rzyć siłę, która stawiłaby opór przewadze 
zaborców. Nie danno jedyne sukcesy mili· 
tarne powstania - obrona Warszawy jesz· 
cze bardzlet niż Racławice - .związane są 
.a aktywnością tych właśnie sił. Mogły pod 
warunkiem prowadzenia odpowiedniej po
lityki, pod warunkiem śmiałych pociągnięć 
które przek.onałyby nie tylko garść kosy. 
nlerów, ale milionowe rzesze wiejskie ca· 
łeJ Polski, te coś się w Polsce zmieniło, 
że wojna toczy się nie o „Rzeczpospolih; 
szlachecką'' lecz o Polskę całego narodu. 

Niestety, Tadeusz Kościuszko nie zdecy
dował &lę wtedy na taką politykę. Trud. 
nlef, prawda, było mu decydować się na 
nłit wtedy, nfż nam dzislaf widzieć tef mo
żliwości I perspektywy, Trudniej między In
nym! ł dlatego, że I sam był człowiekiem 
swet waT1stwy I i;wego wieku. Ale trzeba 
stwierdzić: o Jego klęsce zadecydowało 
właśnie to jego cofnięcie się przed ostałe. 
cmymi konsekwencjami słusznet zasadni· 
czo koncepcji dróg wyzwolenia, właśnie ta 
dążność do oddania dzieła odrodzenia w 
ręce łych, których kosztem w sposób kie
rownictwa dziełem nieunikniony to odro
dzenie mU1Siało się dokonać. 

Tadeusz Ko!cluszko wiedział: aby Pol· 
ska była niepodległa, trzeba aby chłop pol
ski uwolniony został z poddaństwa, pań. 
szczyzny I niewoli. Na tym polega Jego 
wielkość, na tym polegała Jego siła w i;to· 
sunku do tych wszystkich, którzy tego nie 
rozumieli. Ale Tadeusz Kościuszko wie· 
rzył: w masie szlachty pafriotyzm odniesie 
·zwycięstwo nad stanowym egoizmem, ma. 
sa szlachty pójdzie na ofiary, kosztem 
swych dotychczasowych praw wobec chło· 
pa, skoro zrozumie, że fest to niezbędne 
dla ocalenia Pol3ki. I ta wiara była jego 
zasadniczą pomyłką, była źródłem jego 
słchości, jego klęski. 
Minęły, dawno minęły echa klęski. Po

została wielkość myśli, wielkość zasadniczej 
koncepcji odrodzeńcze!. Wielkość, której 
nie rozumieli współcześni, wielkość, której 
nie rozumieją do dziś dnia przedstawiciele 
w$tccznichva, ci wszyscy, którzy radzi skła
dnjll hotel tPOt.,taciom ·\l"cprezentującyrn 
wr"n nj••v oostę . aby z powołaniem się 
na nic zwalczać postęp dzlsietszy. 

Roman Werfel 
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STANlstAW PtOSKI 

Powstan· warszaws ie 17-18 kwietnia 1794 r. 
I. 

Wybuoh Insurekcji Kosciusz.kowskiej w 
Warszawie j spowodowane przezeń dwiudnio· 
we wa~ki o stolicę, których wynik przeobra· 
ził lokalne początkowo powstanie krakow· 
skie w ogólno·krajowe, należą do naicie· 
kawszych zjawisk naszych półtorawiekowych 
walk o wolność. · 

Jest to pierwszy w dziejach Polski wy· 
padek, kiedy szerokie masy ludności War· 
szawy samorzutnie chwyciły za oręż w o· 
bronie pańs.twa, któr~o losy były im do
tychczas obojętne. I wła~nie pełen zapału 
i poświęcenia udział. tych mas zadecydO'Wał 
o zwycięstwie, którego nie mógłby uzyskać 
sam tylko polski garnizon Warszawy, pne· 
szlo dwukrotnie słabszy od garnizonu rosyj· 
skiego. Po raz pierwszy zaczynają docho
dzić do głosu i usiłują brać udział w kształ
towaniu losów kraju inne poza szlachtą ży· 
wioły, a mianowicie mieszczaństwo w naj· 
szerszym słowa tego zmaczeniu. 

Niewątpliwy wpływ na rozbudzenie świa· 
domości politycznej mieszczaństwa polskiego 
miały reformy Sejmu Czteroletniego, drugi 
rozbiór kra;1u i Wielka Rewolucja Francuska. 

Zarówno Rewolucja Francuska jak lnsurek· 
cia Warszawska mają charakter mieszczan· 
ski, ale o ifo we Francji jest on rezultatem 
długie.go procesu dziejow~o. w wyniku któ· 
rego krzepnie i sięga po władzę burżuazja, 
to u nas sprawy te wyglądają inaczej. 

fosurekcja Warszawska nie ma teg• cha· 
rakteru organic.z.nego - wszystko odbywa 
się u nas w porównaniu z Ftl'ancją w dużym 
skrócie. Mieszczaństwo nasze jest nieporówna 
nie , słabsze, jego aspiracje polityczne dopiero 
zaczynają się bztałtować. Natomiast spadły 
na nas slkutki przcg,ranej wojny z Rosją w 
1792 r., to jest drugi rozbiór kraj!U i okupa· 
cja stolicy. 

Wypadki te oraz krach banków war&zaw
ski.ch w lutym 1793 r. od!biły się dotkliwie 
na handlu i przemysle Warszawy, która, staw
szy się w okresie szybkiego swego rozwoju 
za cza~ów Stanisława Augusta głównym 
ośrodkiem Życia gospodarczego kraju, prze
stała nagle nim być dla dużej części Rze· 
czy;pmpc>litej. 

W zrwiązku z tym zmniejszyfy się znacznie 
zarobki kupców i rzemieślników warszaiW' 
skich. Arystokracja, zubożała wskutek kra
chu banków oraz trudności majątkowych spo· 
wodowanych rozbiorem kraju, przenosi/a się 
ze 1tolicy na wie$, nie dając zarobków owym 
kupcom i rzemieślnikom, redukiując S:W'l 
służbę. Skalb państwa, wyczerpany wo1ną 
i gwa!townym sipadkiem dochodów, nie pła· 
cił pensji wojsku i urzędnikom, ani należ· 
ności dostawcom. Toteż wśród czeladzi rze· 
mieślniczej i nader licznej wówczas w War· 
s~awie t.łużby domowej szerzyło się bezrobo· 
Cle, 

Utrudnianie przez Prusy dowozu :zhoża ze 
swieżo zagamiętych przez nie terenów pogar
szało jeszcze położenie stolicy. Drożyzna 
chleba, mi~a.drzewa opałowego czynily z 
Warszawy jedno z najdroższych miast Euro
py, droższe niż Berlin i Wiedeń. Dawało się 
to bardzo dotkliwie we maki uboższej części 
ludnosci Warszawy, zwłaszcza w związku ze 
spadkiem zarobków. 

Krytyczne to położenie pogorszył kwate• 
runek rosyjski, nakładający na właścicieli 
domów obowiązek dostarczania k\vaterującym 
żołnierzom oprócz mieszkania jeszcze poście
li, opału, światła i ŻyWności. Jeszcze gorsze 
pod tym względem było położenie wsi pod· 
warszawskich, gdzie kwaterujący dop,uszcza\i 
się ponadto wszelkiego rodzaju nadużyć. 
Zruinowana doszczętnie ludność tych wsi 
zaczęła od zimy 1793/94 r. coraz licz.niej 
chronić się do stolicy. Zjeżdżali tam również 
tłumnie oficerowie i szeregowi, usuwani 
z wojska Rzeczypospolitej na skutek redukcji. 
przeprowadzanej po drugim rozhione Pol· 
siki. Naptyw tych przybys:zhw, przeważnie 
pozbawionych środków do życia, utrudniał 
jeszcze bardziej warunki egzystencji War· 
szawy. 

To też ludność stolicy uświadomiła so· 
bie, że jej krytyczne położenie gospodar· 
cze powiązane jest z sytuacją polityczną. 
Na tym tle, wsród szerokich mas coraz bar
dziej ubożejącej ludności Warszawy, po· 
wstało wrzenie, które już w listopadzie 
1793 r. omal nie doprowadziło do żywio· 
łowego wybuchu. 

W maju 1793 r. powstaje w Warszawie 
pierwszy na ziemiach polskich spisek poli· 
tyczny, starający sif; skierować owo nieza
dowolenie ku określonvm. celom. Spisek ten, 
zawiązany na zrębach dawnej organizacji 
wolnomularskiej, od samego począ.tku rcpre· 
zentował w SWYllll łonie dwa kierunki, po
dobnie jak to było wśród masonerii francu
skiej i włoskiej gdzie - pod wpływem wy· 
padków Wielkiej Rewolucji - jeden odłam 
wolnomula.rstiwa zaczął skraniać się w kierun· 
k.u monarchii, podczas gdy drugi złączył się 
z ruchem jakobińskim. U nas te linię podzia
łu stanowił stosunek do woj1ny 1792 r. i Kon· 
federacji T a~owick.iej.c -

Umiarkowany odłam spiskowców z Dzia· 
łyńskim., Zakrzewskim, Wybic1!im, Kaposta
sem na czele - pragnął trzymać ai~ Konsty
tucji 3·go Maja, ratować mooal'Chi~, un~kać 
:zmacznieiszych refonm 1połecz.nych. Ponadto 
przedstawiciele tego kierunku nie wiązali 
koniecznie ewentualnego powstania z dyktatu 
r,ą Kościuszki, lecz część icli, ba.rclziej zwią· 
zana ze Stanisławem Augustem, była za od
daniem dowództwa ks. Józefowi Poniatow
skiemu. Natomiast radykalny odłam, złożo
ny z młodzieży wojskowej i cywilnej, na cze
le której stali PawJ~kowskr, Czyż, Aloe, -
ludzie ulegający wpływom Kołłąitaia - żą
dar pociągnięcia króla do odpowiedzialności 
za zachowanie się w kampanii 1792 r., uka· 
rania Targowiczan, odebrania ludziom za· 
możnym p~owy ich dochodów na cele pu
blic:zme, pociągnięcia w..szystklch do ofiar na 
rzecz powstania, oraz przeprowadzenia re· 
form włościańskich. Dyktaturę powstania wi· 
niCill byt według tych projektów objąć Ko
ściusZJko, mając przy sobie Kołłątaja i Za· 
iączka. 

Pierwszy ten s.pisek po,Jski nie odznaczał 
się bynajmniej ostrożnością. Dobór ludzi do· 
konywany był częstokroć dość leikkoroyślnie, 
prace prowadzone nieostrożnie, mimo to, jak 
się wyraził jeden z wybil!nych uczestn~ków 
spisku: „Przez caty rok jednak aż do bńca 
bf.zpiec:zmą ta czy:1 ;ość utrzymała się tajem
n:-rrn Opatrzności zrządzeniem". 

Na tle różni;v poglądów dochGddo nieje· 
dnokrotnie wśród opiskowych do O;irych za· 
tar~ów. Na pasi.:dzer.iu w pierwsiy<"h dnia1..h 
marca 1794 r. - w zapatrywaniach na ko
nieczność doraźnego porwania za broń z pr>
wodu redukcji wojska - zaryso•vała się tnk 
silna różnica, ie do porozumienia dojść już 
nic mOito i sp'.akowi rozeszli się, nie p·1· 
wziąwszy żadnych decyzji. Wkrótce potem 
na~tąpił szereg aresztowań, rowijających 
sIJisek, który zaprzestał wszelkiej prawie 
działalności. • · 

w· p0czątkaoh kwietnia W&krzesłł go, cz~
sciowo w irunym składzie pod nazwą ,,Związ· 
ku Rewolucyjnego", emisariusz Kościuszki -
Tomasz Maruszews'ki. Gtówną rolę odgrywali 
w tym s.piskiU wojskowi. Wśród oficerów tra· 
gedia krajl\l budziła coraz silniej poczucie 
narodowe, a beznadziejna sytuacja, w jakiej 
znalazła się znaczna ich część na skutek re
dukcji wojska, łączyla ich radyhlizmem po· 
litycznym i jpo\ccz.nym 7. iakobifakim od.la· 
mem cywiln}ch spi5kowych, wśród kt6rego, 
rzecz charakterystyczna dla owyoh czasów, 
wybj,tną rolę odgryWa)i księża: Józef Meyeri 
Florian J elsiki i Onufry Kopczyński. Związek 
utJWorzył egzekutywę, nazwaną „Radą Cy. 
wilną i Wojskową", a złożoną z oficerów 
garnizonu warszawskiego i przedstawicieli 
cechów z szewcem .Janem KilińsJ<.im, rzeźni· 
kiem Józefem Sierakowskim i kowalem Ja· 
nem Mariańr.kim na czele. 

Wybuch powstania został ostatecznie usta
lony na zebraniach w dniach 13 i 15 kwiet
nia na dzień 17 kwietnia (Wielki Czwartek). 
na skutek wiadomości, że załoga •rosyjska 
-przygotowuje się rzekomo na ten dzień do 
jakiejś akcji przeciwko oddziałom polskim 
i przeciw ludności Warszawy, 

li. 

Siły rosyjskie, znajdujące się w Warsza· 
wie,składały s1ę w chwili wybuchu Insurekcji 
z 9Jh batalionów, 8 szwadronów i 39 dzi.ał 
- 'l'azem o.koło 7.500 ludzi. Licząc się z 
możliwością powstania polskiego, kwater
mistrz rosyjski gen.-mj1r, Pistor opracował 
plan obrony, :zmodyfikowany później przez 
gen. Apraksina. 

Plan ten wychodził z założenia, Że załoga 
rosyjska w Warszawie będzie musiata wal· 
czyć nie tylko z ludem, lecz również z zało
gą polską a nawet z oddziałami, które nadej· 
dą spoza Warszawy na pomoc powstańcom. 
Obrona Warszawy podzielona została na czte· 
ry odcinki. 

Odcinek I - południowy (Czemiakowska, 
Plac Tnech Kirzyży, Nowy świat) miał nie 
dopuścić 11egimenllll I O piechoty szefostwa 
Działyńsikiego, ~tojącego w koszarach Ujaz.o. 
dowskich (późniejszy sZJpital wojskowy) do 
śródmie5cia. 

Odcinek Il - zachodni (Rogatki Jerozo· 
limskiie i Wols.kie, Plac Grzybowski. Plac Że· 
laznej Bramy, Leszno przy Tłomackim) 
miał związ~ć gwardię konną koronną. atoią
cą w koszarach Mirowskich (późniejsze ko· 
szary sitraży ogniowej) i bronić zachodnich 
części miasta w raZJie nadejścia oddzialów 
powstańczych zzewnątrz. 

Odcinek III - północno-zachodni (Długa, 
Franciszkańska, Bonifraterska, Rogatka Po
wąz,kowska) i odeinek IV - wschodni -
(Pałac Rzeczypos.politei, Miodowa, Bedlnar· 
ska, Mariensztadt) miały odciąć artylerię ko· 
ronną, stojacą w koszarach przy z.biegu 
Dzikiej i Gęsiej (późniejsze więzienie woj
skowe) i gwardię pieszą koronną, stojącą 
.., ko$i;a1ach na Żoliborzu, osłaniać od za· 

chodu twoi' hvatcrę gł6wn,, z:.najdci~tc 
s.ię w ~achu ambasady w P6łacu Załusk~ch 
(Miodowa IO), bronić przeprawy 11& Wjle 
przy ulicy Mariens.ztadt oraz iutrzymywać łllU
ność z Prusakami od strony Marymontu.. 

Związkowi, chociaż mieli w &Wym ręku loP. 
cj,atyWę 2'Jnaidowali się jednak w go~zym ~ 
Ros.jan położeniu, gdyż do o&tatnieo ~H 
nie byili pewni czy pols.ka załoga ttohcy, 
złożona z około 3.500 ludzi. usłucha roz· 
ka:zJU Rady Cywilnt'lj ii W ojakowej, Z tej 
111iepcwnoici wyin,ikał plan dz1ał~ia, przezna
czajflCY wojaku rolę obsadzenia Aireenatu, 
prochowni i zamku kr6lewakiego. Punilctr te 
miały posŁużyć za podstawę dalszych dziar 
łań j posiadały, zwłaszcza Arsenał, ogromne 
znaczen,ie dla możliwości rollWOfiu (>Oo'Mta• 
ma. 

W Arsenale ZJnaldo.wało Ili~ w tym czaaie 
168 dział rófoego kalibru, 13.601 karab~ 
nów, 3.936 pieitoletów, 19.660 ~ra.szów, 
23.936 ładllinków artyleryj&klch, 671.010 ka· 
rabinowych, 315.625 fiuntów prochu, 182.129 
funt6w ołowiu oraz zapasy Jrul i kartaczy. 
Główny udział w powatanlu przypadał lu· 

dowi warszawskiemu, kt6ry uzbrojony w 
broń otrzyimanlł z Araenału, miał pod do.. 
w-Odztwem oficerów ziwiązkowych i przy 
wspólud:z.iale woj1ka, uderzyć na rosyj1k4 
kwaterę gtówmą w paŁacu Załuskich, na pa· 
łac Rzeczypospolitej oraz na oddziały - nie· 
przyjacielskie na ulicy F.rancisZJkańskiej i 
Bonifraterskiej. Jec:L!!ocześnie miały być wy
konane uderzenia na Lesznie i z.a żelazn11 
BramCl. 

Wybuch p!l'WIManla wyznaczono na godz~ 
~ 5 1rano na sygnał dany wystrzałem dzia· 
łowym z. Arsenalu. Porę tę wybrano dlate
go. ~e oddziały rosyjskie znajduiąte się od 
pewnego czasu w <»trym pogotowiu, czuwa· 
ly w nocy na punktach z.bomyich, a o świ. 
cie rozchodZJiły się .na swe kwatery. Był to 
więc moment, kiedy żołnierz rosyjski, zmę· 
czony całonocnym czuwaniem, po przyby
ciu na kwatery kładł się spa~. Wybuch jed· 
nak nastąpił wcześniej i miał inny przebieg, 
gdyż główny udz·iat w nim przypad1t wojsku. 

Wkrótce po godZJinie czwartej gwardia 
piesza wyrusŻyła ze &'Wych koazar na żoli· 
borzu pod Arsenał i prochownię (przy Ro· 
gatkach Wolskich) pod dowództwem mlod
szych oficerów, gdyż wyżsi odmówili udzia· 
łu w wystąpieniu, a gwardia konna ude
rzyła cna 'stanow\t.\<..a ' roe."Jy..k\e z.a Że[e.z.ną 
Bramą i na Chłodnei. Na odgłos walki lud
ność okoliczna pospie!zyln do kouar Mi· 
,rawskich, gdzie TQzdawano iej broń. To 
przwwczesne wystąpienie gwardii koinMi, 
którego powód jest nieznany (jeden z na• 
miętnikarzy twierdzi, że roze pany kpt. Koi· 
mowski wziął kopnięcie konia w ścianę za 
wystrzał działowy i dał rozkaz roz:poczecia) 
soowodowalo, że z alarmem polskim zbiegł 
się alann rosyjski, zatrzymuiPc od:lz.iały na 
zajmowanych stanowiskach. Zaskoczenie nie 
powiodło się. 

Oddziały polskie gromadzą się na Nalew. 
kach i Przejeździe dla obrony Arsena11U, 
gdzie spieszy równ.'.eż tłumnie lud po broń. 
Jednoc1eśnie tlllilYIY ZJbiernią sie pod dowódz· 
tyem Kilińskiego na Rynku Starego Miasta 
i - uzbroiwszy aię częściowo w broń ze 
sklepów rusznikarsk.:ch, wdzierają &ię n11 ra· 
tusz. Zaa.koczone tym i orzerażone władze 
mieiikie chronią się na Zamek, ~dl.ie gro· 
madzą się przy królu pr7.00&tawiciele dawne
go porz,dku, p'!'Zeważnie dz.i.ałacze T argo· 
w:cy i seimu Grod?.'eńskiego. żvwioły ra· 
dykalne wsr6d związkowych usiłują na ratu· 
szu utworzyć kierownictwo powstania, zor
ganizować dowóz żywności dla walczących 
oraz opie.kę na.cl rannymi. 

Po opanowaniu ratusza l1Ud p:zybył .na 
Plac Zamkowy, gdzie połączyła się z n•m, 
wbrew zakazowi króla, załoga zamkowa, 
po czym wdairł się na zamek. W tyim poło· 
żeniu król, nie mając możności przeciwata· 
wienia się powstaniu, stara się uzyskać 
wpływ na sytuację, zbieraj'lc w.iadomości 
o rozgrywających się wypadkach, oraz pro
wadzi ro7Jillowy z ambasadorem rosyjikim 
Jgelstroemern o wycofanie się Rosjan. 

T}'lllliCZasem około godziny 6-ej lud i woj· 
sko zgromadzone pod Arsenałem uderzyły 
111a Ro5jan, stojących 111a Nalewkach, kitórzy 
cofają się na Franciszkańską i Freta ku 
swojej kwaterze gł6wnej, po czym powstań· 
cy atakują około godziny 7-ej oddziały ro· 
syjekie na Bonifraterskiej i wypierają je 
w stronę Marymontu. 

Na Lesznie, gdzie lud wystąpi1ł najiwczes
niej do walki wspólnie z gwardią kooną 
koronną, Rosjanie zostają rozdzieleni na 
dwie grupy, z których jedną odrnucono na 
Przeiazd, a drugą pod Ai1'6enał - i oby· 
dwie po zac.iętych wal~ach rozbito. 

O godzinie 7-ej od s.trony Senatorskiej 
lud wspólnie z zatogą zamkową uderzył na 
ambasadę rosyjską. Uderzenie to zostało od· 
parte, a następnie byto w eią~ dnia szereg 
razy ponawiane, ale beztkutecz.nie, 
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O godzinie 13-ej powstańcy zaatakowali 
~renadierów rosyjskicn, broniących przepra
wy przez Wisłę przy ul. Mariensztadt. Je
dnocześnie rozgorzały walki na Placu Kra· 
sińskich, zajętym przez wojsko polskie i lud. 
Po zaciętych walkach Rosjanie wypierają 
.powstańców z Placu, odbierając pałac Rze
czypospolitej. Natomiast na Nowym Mieści~. 
świętoierskiej, Freta i Długiej lud, g!ówn1e 
rzeźnicy ze starszym swego cechu Si~ra
kowskim, wypierają Rosjan z ich stanowisk. 

Rozstrzygającą walkę, która przechyliła 

brak ściślejszych danych, wy.niosły około 
600-700 poległych i 1.200-1.400 ran-
ey~. . • . 

Reasumu1ąc ten zarys p~ygotow~n. 1 prz~
biegu poW"Stania warsz.a~k1ego, w1dzi~y, ze 
ci, którzy przygotowali J przeprowadzili wal
kę, nie umieli utnymać w SIW}'1ll rę~u ~la
dzy. W tym czasie, gdy rad}'.kafoe. zywioły 
zwiazkowych usiłowały zor.gamzowac na ra
tus:z;;u rząd powstańczy, na zamkiu .. przy 
królu skupi1li się l1;1dziie, ~tÓ~Y. postawili so
bie za zadanie un1eszkodihw1eme ruchu. Gdy 

szalę zwycięstwa na s!Jronę powstania, s.to-
czył między godziną 10 a 12 pułk 10-t.Y KORMANOWA 
szefostwa Działyńskięgo. Pułk ten o godzi- ZANNA 
dzie 8-ej wyruszył ze swych koszar i Aleja-

zwycięstwo przechyliło się na st"?llę po
wstania, lud7Jie ci, ws~ód kt~rych ~le mało 
było dawmyc.h targow1cz~n 1 WSP,otpracow
ników laelstroema, zdołali narzucie rewolu
cyjnej Warszawie rzą?. Rządo~i . temu_ ra
dykalne cele powstania - w 1m1ę ktoryc~ 
około 20.000 mieszkańców stolicy z <igółii~eJ 
lic:zhy około I OO.OOO wzięło cz}'lllny udz1ar 
w walce - były najzupełniej obce. 

Nasuwa się tutaj wyraźna analogia z po
wstaniem listopadowym. ZarÓ'Wlno na Insu
rekcji Warszamkiej 1794 r. jak i na Po-

wstaniu . Listopadowym zemścił się ten sam 
brąd s.piskowy~ - nQe ~oc~nili. . sprawy 
władzy i później łatwo dah się, J~l pozb~: 
wić a przez to odebrać ruchowi Jego tresc 
żywotną. Działo się tak dlat.ego przede 
wszystkim, że wladzę opanowali ludzi~ P?· 
•.vstaniu obcy. JeśH nawet cele wałki ni~ 
były im obojętne, to sam żywioł I?su!ekcj1, 
w którym w s.posób naturafny łączyc. się m1;1-
siały hasła spolecZIIle z narodowymi, prze]· 
mował ich uczuciem ~ku i wrogości. 

Stanisław Płoski 

mi Ujazdowskimi, Placem Trzech Krzyży 
i Nowym światem maszerował w stronę Za~-
ku. Dowódca pułku ptk. Hauman, zgodnie 
z rozkazem hetmana Ożarowskiego, prowa
dLił pułk na Zamek do dyspozycji króla. 
Zatrzymany przez oddział rosyjski u wylo: 
bu ul. świętokrzyskiej, pułk, wbr·ew woh 
dowódcy, rozpoczat walkę, w wyniku k,tórej, 
wsparty przez lud, zagrażajacy . od KrakO'l·~
skiego Przedm;escia tyłom RosJan, odrzucił 
ich i otworzył sobie drogę na Zamek. Na
stępnie wzią:t udziat w walkach na Starym 
Mieście i o przeprawę na Wisie. 

Warszawa w Insurekcji 

W godzinach popołudniowych prawie ca
łe miasto było ~uż w rękach powstańców za 
wyiątkiem Mariensztadtu, Miodowej, Dłu~iej 
~ Placu Krasińskich, zajętych przez Rosian. 
GłÓWillym ośrodkiem obrony rosyjskiej b.vła 
amibasada, atakowana raz po raz przez lud 
od strony Senatorskiej i od strony Podwa
la (tyły jej wychodziły na Podwale 7) przez 
wojsko z Dzialyńczykami . na czele, ~le 
obrońcy odpierają wszystkie te natain;1a. 
W alka trwa tutaj cały wieczór i noc. 

O godzinje 15-ej losy pow~tania zostały 
~oważnie zagrożone, g?yż. silna kolumn~ ro· 
syjska, idąca na odsiecz lgelstroemowl od 
Rogatek Jerozolimskich ul. Marszał.kowską, 
uderzyła na pałac Saski. Jednak lud przy 
pomocy nielicZIIlych oddziałów wojskowych 
odparł kilkakrotne sLtunmy p~eważających 
sił rosyjsk.;ch, które wycofały się z powro
tem za Rogatki Jerozolimskie. Zdecydowa-
1~ to ostatecznie o zwycięstwie Jn5urekcj.i. 

W tych samy~h godzinach popołudnio
wych, gdy lud i wojsko krwawią. w walka~ 
o ambasadę i odpierają w pałacu Saskj:n 
pr6by odsieczy rosyjskiej - odbywa się 
również walka in•nego rodzaju, walka o wła· 
dzę. Hady,ka żywioły zwil!zkowe, które 
<ib)ę\y władzę na ratuszu, nie POSiadają 
dosyć siły, a przede wszystkim zdecydowa
nia, aby władzę tę utrzymać. Zwracaja się 
więc do byłego prezydenta WarszaiWy lgina
cego Zakir.z·ewskiego z prośbą o ::>nyhycie 
na ratusz. Do Zakrzewskiego zwrckił się 
również kró\ i powierzył mu urząd prezy
denta miasta. W ten sposób Zakrzewski, je
den z czołowych Przedstawicieli umiarkowa
nego odlamu spiskowców, został prezyden
tem miasta zarówno z ramienia radykałów 
jak i żywiołów antvpowstańczvch, reprezen
towanych przez króla i osoby skupiające 
sie przy nim. Ponadto królowi udaje się 
odn;e5ć jeszcze jeden sukces - dowódcą 
sir zbroinvch zostaje wybrany, wbrew sprze· 
ciwom radvkałów, gen. Stanisław Mokronow· 
ski. Charakterystycznvm jest. że przez piel!W
szych trzvnakie godzin walk powstanie nie 
posiada dowódcy - akcją kieruje Rada 
Cywi•lna i Wojskowa, ale ten stan rzeczy do
maga się gwaftownie zmiany, którą wyko
rzystuja żywioły powstaniu przeciwne, prze· 
prowadzając na wodza swego kandydata. 

Rankiem 18-go kwietnia lgelshroem wy
ccfoje się z większością sił, iakie mu j~s~
cze pozostały, do pałacu Rzeczypospolite], 
zostawiając załogi w pałacu Za!uS1kich, w 
klasztorze Kapucynów. w Kamienicy Gdań
skiej (Miodowa 18/20), oraz w pałacach 
T eppe•l't (Miodowa 7) i Borcha (Miodo
wa 17 /19). O godzinie 8-ej parlamentariu
sze lgelstroema układają sie z Mokronow· 
sbn w sprawie wyjścia z Warszawy. 

W godzinach rannych zdobyta zostaje 
Kamienica Gdańska, a około godziny 15-ei 
powstańcy wypierają z Mariensztadtu Ros· 
jim, którzy przeprawiają się przez Wisłę na 
Pragę. Tymczasem Igelstroem zrywa ukła~y 
i postanawia z broruą w ręku torować sobie 
drogę. Zaroga pałacu Rzeczypospolitej prze
bija się przez oblegających i - tocząc 
·nieustanne walki - cofa się świ~toierską, 
Franciszkańską, Bonifraterską i Zakroczym
ską ku RogC1tkom Powązko:mlcim, gdzie 
czaj~ na nią Prusacy. W godzinach popo
łudniowych i wieczornych powstańcy zdo
bywają ostatnie ośrodki oporu w klasztorze 
Kapucynów oraz w Dałacach Załuskich, 
Borcha i T eppera oddziały zaś rosyjskie 
z Pragi wycofoją się do Nowego Dworu. 

Straty rosyjskje w dwudniowych walkach 
ulicznych wyniosły okoto 4.400 ludzi poleg
łych bądź wziętych do niewoli. Powstańcy 
zdobyli 28 dział, 2.143 kaTabiny, 507 pisto
letów, oraz 3.005 pałaszów, ponadto liczne 
magazyny żywnościowe i mundurowe. 

Załoga polska stolicy straciła 507 zabi
tych i 437 ranrnych, czyli przeszło 24 proc. 
•wego składu. Straty ludu, co do któl')'.di 

Wieść <> zwycięstwj.~ racławiickiim d?
ta.rła do stolicy w pierwszej dekadzie 
kwietnia 1794 roku. Różne wznreciła obe.
wy, uczucia r nadzieje. 

w .')jna, która zaw!.eła nad krajem, na
pędzilia do stolicy masy ludności: Warsza
wa herbowa roiła się od napływaJących do 
miasta rodzin obywatelskich. Stare 1'1~a
sto, Rybaki, z nadka z.abud')wane Pow;sle 
i Wola p.rzytuUy gromady chłopów, rze
mfoślni!'kiów, ludzi „luźnych", uciekających 
do miasta przed głodem 'i poniewierką wo 
jenną. Do Warszawy ściągali żołnie.rze .z 
pułk.ów pxzeznacr;').nych na [edukcj~. 0~1-
cerowi·e ty;ch pułkow, zwłaszcza „dz;ałyn
c:z;ycy", rozgoryczeni, że .się im mszczy 
ka•riery ~ IPOZbawiia stamtowIBk drogo opła
conych, powiększyli gr.~no niespokojnych 
i -chciwych zmiany obywateli stolicy. 

Wa.mzawa &pęczniała do 200.000 miesz
kańców. 

W tej masie k.r~ły przeiróżne, niep·c; 
kojące pogłoski. Cięfr1 kryzys eikon'J1~u
czny, gcęlbiący kra.j i stolicę, 1POgłęb1ał 
przesilernie poliityc:zme. Lud ~ liczni bezro
botni łaknęli zmiany 110s'\l. KTól, szlachta, 
b')g.ate m:eszczaństwo obawiało si~ t~r.roru 
rewolucyjnego na modłę :paryskie] ~on
wencji. Umysły obywateli tlrwiały w c1ąg
łyrrn napięciu, w pod111ieceniu, w oczekiwa
ni'u <lomio.słych wydarzeń. 

Mtasto p'.l<'k.ryte było siecią patTiotycz
neyo s_p'slm. Do S1Pistku należe1i woitSk~
wi - komenda!llt Warszawy generał Ci
chocki, młodv qenerał „_jakobin" Józef Za
j.ączek. dowódca „dzilałyńczyk1ów";_ puł
k1Wn:.k Fililp Hauman. podpułk<>wnrk aT· 
tyleri'i Ludw'k Dobr.S'ki i liczne grono mlod, 
6'ZfCh oficerów, p.atriot>ów i demokrntów, 
wychowanych w Szkole Ryce.nsJd~j i w 
szkołach K')mfoji Edukacyjnej, ja'k na przy 
kład „działynczycy'': maior Jó.zef Zajdlic 
.i kapitan Erazrm Mycielski. Do konr,p ira
cji nalerilał, popularny z czasów Sejmu 
CzteroJ.etnieqo, prezyde11t Wa0rsz.awy kma
cy Zak.rzewski, głośny Już wówcza.s J•ózef 
Wybi~·. przedstawiciele zamożmeao pa
trkitycznego mlies"Zlczaństwa - · Rafało~ 
wicz. Gautier. Wu'lfers - rep.rezeritanc: 
radykalnego drobruomi:e&'Zlczań.stwa hand~o 
we.go i cechowego, jak El i·asz Aloe, rzez
nik. Sierakowski, szewc Kil !ń..s.ki. Jądro 
spi.sku, jeg.o część najgo-ręts:zą, stan'Ow ą 
rzemieśl11t•cy i Ji.czna lilbeiria p.ań.s.ka, robo
tnicy i dozo.rcy, beZ'!obobni i zredukowa
ni żołnierze - lud warszawski. - wśród 
któreqio z niemałym pow.o<lzen em <lzi·ałają 
cz.Jonkowie }>otajemnych kl11.11bów, stronni
cy iradykalnej rewo1ucji, cziłonkowie tak 
zwa11ej .,Kumi•cy Kołłąta i·OW+Skiej" . prze
zwani w iirumirekcji - od imienia księdza 
Kołłątaj'<l - „hu.g-0nistam1". 

Od początku kwie1tlia wzmog.lia się <lzia 
łalność sp;.sku. Sztab in.sn~e'kc~i zbiera się 
co nocy w b. k0Je.qh1m jezukkim, w k')
B'l.a·rnch Mi.row.sikich, wreBzc'e w mieszka
niu Jana Kilińskieqo, n.a trzecim pi-ętrze, 
w doDllU 'Nr 145 przy ultl'Cy Wąski D'unaj. 

Uchwa+llono plan powst·ania, uło:bno rotę 
przY15ięgi .i wymaczono godzinę wybuchu. 
Zdobycie ,,ce'khauzu", arsenału przy ul. 
Drugiej i anrbas·ady rosy_js.kiej n'.I„ Miod+')
wej miało dać początek llllłSurekCJl. W ar
senale pnechowywano wielkie dJoś_ci ws.z~ 
falkiaj 'bro11i, cały <lo:r"J/bek epokl1 stanli
sławowsk:ej w tej dziedzinie. Tu _lud war
sz.a-wski miał dostać oręż do walki. W am
basadzie chciano po·chwycitć znienawidzo
neg.') ambasadora I.ge'lst+roma i. zawładn~ć 
tajnym archiwum, gdzie spodziewano 1Hę 
- nie lbe.z.pcxl6tawnie - znaleźć wykaz 
zdirajoów ojczywy, będących na żołdz' - e 

Katarzyny. . 
Obliczano siiły. Załoga 11osy3ska wyno

siła ·')koło 8000 żołnierza, po11adto pod 
miarStem oboziowało 1650 P.nu;.a•k<ów. Pol
skich sił zb.roj111ych było w stolicy ri·ies1Jeł
na 4000. Resztę miało dać Stare Miasto, 
lutd. 

l{fehst·.110m, mający .wszędzie. szpiegów, 
d.liugo lekceważył sobie wrzenie w War
szaw:e. Nieop·anowany, brutalny w ror
mach, choć chwiejny w dziailaniu, ala·rm.o
w.any pirzez donieisk11ia delato!l~W, króla, 
panów„ 'b-an.k!ier.ów - p.rzez d~1 cz·as .P?" 
dzielał lekceważacą i lekkomyslmą opm1ę 
Pete:r.sburga: . „Szlima daw.olno, 1110 Poliaki 
nie Prancurzy". i<::łkakroć miał j'llż w ręku 
nić spieku, wzyw.ał n·awet do siebie po
de·jrza11ych ,.O ~akoibińiskie knowania" za„ 
jączka i Kilitli+Ski~o. dał s.ię jednak ~zu
kać i zadow:olił 6':ę żądamem 'l'epresyJ na 
oddzie!Jlnych obywatelach. Gdy się wresz
cie spostrzegł i zażąda·ł pomocy - wy
bi·ła już godz:na walki. '.PO<l <latą 16 kw1e
tnla, w przeddzień walki, pisał leszcze do 

·hr. Bezbor'Jdko, ministra wojny w Peter-
sbur:gu: „Cała a·rm.ia koronna wtburzona, 
wyjąwszy ga·rnizo11 War+Szawy.„ Zatrwo
żony Racławicami, cz.ując groźbę w po
wietrzu zawi+Sł.ą, żali się: „O.sądź sam, j.a
kieqo z•ażywam bezpieczeństwa.„ otoczony 
kaŻ•dej chwili p.rzez w.rogów i szpiegów, 
nie zmaj<lujący ni,q<lzie -0pa.rcia" , pragnący 
przynajmniej „uchr')nlć granice cesarstwa 
od płomienia rewolty chłopskiej". 

Wybuch naznaczono na godZiinę czwartą 
z •rana, w w :•elki Czwartek, dnia 17 kwiet
nia 1794r. 

Ulice mia&ta, wyma11łe i ciche, o.żywiły 
się nieco koło półn')cy. To oficeirowie po
szli do ikosz.a.r, . isP:1Skowcy obeszli swoje 
o<ldzi.ałki. Po P·ółnocy ci+Sza i sp')kój zale
gły Warszawę, dezorientując wroga. 

SP'\skująca Warszawa czuwał.a potajem
nie. W ko.szarach, za rogatką Ujazdowską, 
„dz.iałyńczycy" otoczyli pułkownika Bau
mana, qotowi do wymarszu. W koszaTach 
MirowtSk!ch, za Żelawą B.ramą, CZIUwali 
dragoni i od<lziałki cywilne spiskowców. 
W szk1ole kadetów, 11a Krakowskim Przed 
mieśiciu . patriotyczna młodzież okrzyknę
ła wodzem kolegę, Józe~a Sowińskiego, 
późniejszego bohatera Woli. Na Sta·rym 
Mieście Jan KHiński, od'byw&zy sp1owledź, 
obszedł p') :raz ostatni ·cechy, o<lwiedził ko 
szary, po czym zostawił w domu testament. 

lWllc.fa narodowa z ,, 1'194 

Walkę zaczęli dragoni mir.owscy. do
padłszy o świtan!•u a•rmatki wystawione~ 
na tyłach Ogrodu Saskiego. Strz.ał ~rmat°:1 
sprzed arseinału, .gd7li.e cruwał Olchock1, 
był sygnałem. do wystqpienia. ~czątkowo 
ciężar walki wz i,ęło na s iebie wo3sko. Pułk 
D'zrałyński eigo przed.1airł s ię z Ujazdo'."'a 
przez plac Trzech Krzyży i N?wy $wiat 
i stoczył bitwę na K.rakowsk:m 'P.rzed
mlieściu obo."k. klaszboru Dominikanów (sta 
ną·ł tu p-óżniej pa1łac Struszica). K-0~:> 9-~j 
godziny wyległy już tłumy, 7lalewaJąc uh
ce: Freta, Podwale, Zakroczymską, Długą. 
Senatorską - i przedzieraj,ąc się na Mio
dową, pod gmach Ambac;ady. 

Walki trwały dwa dt11L i dwie •111oce 7. 

włelką, obustro11ną ziawziętoś~łą i męs
stwem. 19 kwietnia, w samą Wielką Sobo
tę, Wal'ISzawa była wolna. Straty były 
ZIIlaczne - rosyj+Skie oblicz-0no na 2000 po 
ległyoh i 1500 jeńców, p·olskfe -. na pra
wie 1000. Zwycięski Jud, w po.rywie wspa
niałomyślnej radości, zażąodał od władz 
miejskich. łag-0<l111ego traktowania jeń
ców: „człowiek w niewoli będący u ludu 
o wolność walczące,qo", winien poznać , że 
tak:a „ntlewola sło<l+Sz.a jesr" od „wolności 
pod rządel!ll despotyzmu". 

Warszawa zawdzięczała woln')ŚĆ woj
sku i ludowi. Główną za.sługę miał tu bez
sprzecznie dzielny lud wa·rszawski. Swia
dek r.iaoczmy walk kwietniowych pisze: 
.,.glTUpy ludu walczącego składały się z rę
kodzielnikiów, ich czelad:z:i, słiurżących, do
zorców, opa:roblków i Żydów, z których 
ostatni zaszczytnie się oHznaczali". Tą 
za6ługę ludu stwierdza .również alct k')i:
federacj:i Warszawy, uchwalony '11l'oczys• 
cie pierwszego dnia wolności, 19 kwietnia: 
„Natchn~e111i .szlachelllym przykła<lem gor
liwyoh patriotów województwa krakow
skie.gio, uwolnieni ·'.ld cudzozie1IllSkiego jarz· 
ma dzielnością ludu wanszaw+Skiego i re:zy
duJącej w stolicy armii nairodowej, uwa
żamy sobie na najświętszy .Ob')wiązek mo
czysty akces do mani.festu powstania na
rod-0wegio, ogłoszonego w Krakowie w duiu 
24 marca 1794 r .... " 

Wład:z,ę zwycięisikiego pows.tamia ujęła 
Rada Zastępcza Tymcz:asowa, zmontowana 
Zlręc:.mr'.e p1rzez przerażonego wy.padkami 
króla, w której · jedy:nym przedstawicielem 
ludu .stołeCZIIl.eg.o był Jan Kntiń+S'ki. Rada 
zcI..11adza~a chęć zahamowania i przytłumie 
n1a ruchu, lękając się „francusktego terr.')
ryzm'U''. Wbwcza.s na wi<lownię występu
je ludowe cem·trum powstańczego spisku, 
:rewolucyjni k'e•rownicy inJ.S.mekcyjnej 
War.szawy - „huqoniści". Walkę o pro
p1orcj:')nalny do zasłu~i udział w :rzą<lzie 
d~a ludu podejmuje „Kuźnica Kołłątajow
ska". 

Utworzona w latach Sejmu Czteroletnie
go przez !ks i ędza Hugona Kołłątaja , była 
owa "KuŹllica" półklubem , pół-parti ą, ze· 
sp,ołe"ll 1udzi zdlolinych, gorących i oświe
conych, p<atri1otów i· <lemok•rafJów, pragną
cych !ratować Polskę drogą głębokich prze 
mian i z<lecyd-0waDych reform. Znienawi
dlzQna przez k10nserwatystów i Targ')witcę, 
a uhóstwi•ana prz.ez młodzież i lud War
.sziawy - ,.Kuźnica" wzorowała s-ię na re· 
wolucj.i fr.anCUJS1kiej , poczatkowo 111a lew1cy 
Żyr':lndy, potem na prawym skrzvdle Ja
kl')'binów. Jej głową i wolą był Kołłątaj. 
„Kuźnica" działała pi•Ó+rean i &łowem, cię
tym politycmym pamfletem i nader umie
jętną, żywą, dowcipną aqitacją. Do naj· 
pieTWs.zyoh sz•erm1erzy „Kuźnicy", która 
„nawet wyraz sta111 z 11a•rodowe.qo słowni· 
ka wyrzucić pagnę-ła'', należał ks i ądz ka
nonik Franc. Sa1'ezy Jeziienski..D'o naj-czyn 
niejszych w insurekcji - ksiądz Jó.zeif z 
Wolda Mele.r, ksiądz katecheta Florian 
Jehski , pdjar Fra11'Ciiszek K.sawery Dmo
chow.skJ, exsekretarz Kołłątaja, 24-letni 
Kazittnieirz Konoplk·a. intendent Ignacego 
Potockiego, Jan Demhowski i Tomasz Ma· 
nnszewiski. Dmochowski m:ał .szerokie sto
su111ci wś:nód ks ięży, literatów, uczącej się 
młodzi.efy, słowemj wśród tworzącej się 
wł.aśnie intelilgenqi pra•cuif!cej. Meier, 
Dem'bowski, a :zwłaszcza K·onopka mieV 
m'iir wielki wiś . .11ód ludu - 'l'zemie.ś}ni'ków, 
cz·eladzi, rob-0tników z młynów i borowa-
.rów, przekupn:ów i drobnych otficjali

stów. zafodn i aiących St!J.ire Miasto. 
Szla chcic z KoW';eńsz.czyzny , proboszcz 

tr.ocki, był k.:i.ądz Meier pupflem Kołłą
taja i spow.iiedn:'kiem prymatS.a, Michała 
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POiliatowskiego. Z protekcji StanilSława 
AUJgUl'lta był właiścicielem drukarni i wy 
dawcą gazet. Druk.arni1a Meiera mieś.ci:· 
ł.a 81ę naprzeciwko s·ta.rom·iejskiego ira:tu· 
sza, w kamienicy pod Nr 43 na rogu 
!Ptwnej. Tu wydawał ktS. Meier pocuitloo
wo wielce po.stępowy „Dziennik Handllo
wy", nMtępnie „Dziennik Uniwersalny", 
a pod kionlec i:nsurekcji - ,,Dziennik po
W1Stania na.rod.u polskiego''. Stąd szła na 
miasto tłumaczl{)na z francuskiego bro· 
szti.ra Rahant'a, sze,rziąca p:>glądy Ana
charysa Cloots'a Broszuna wyda.na w 
1792 r„ pojawia się w nowym wydaniu 
w r. 1794; kolporbowana .sz.er0ko, tania . 
znajduje poołuch w wa.nszawie insuirek
cyjnej. 

„Ustawy naturalne zaw.sze trwają ... 
Ustawy nieinaturalne rrodzą sLę, rosną, 
uciskają, dręczą„. a przeto teiż zniesione 
bywają; a że dzik.a feudalnośd U8tawai 
jait· przec'iwko na1turze człowieka . więc 
k:miec wzią1ć m'U6i''. 

Wroraiżano jaiwnym zdrajcom, uwięz1 0-
nym wprawdizie przez Radę Tymczasową, 
ale wciąiż jeszcze n'ie sądzoflym. Przez 
calii noc trwało wz'burzenie. Nad ranem 
stanęły cztery szubienice, trzy na Rynku 
Sta•rego Mtaeta przed ratuszem, jedna 
pu-zed kościołem Bernardynów na Kra· 
k-0wekim Przedmieśc.'..u. Na szubienicach 
widniały napisy :„Kara na zdorajców Oj
czyzny''. Tłumy zapełniły plac .r:atuszo~ 
wy, wdarły się na sa1ę p·osiedzeń , zaiżą· 
dały natychmiastoweigo sądu na zdraj
ców. Na czelle tłumu byli Me 'er i Konop
ka, Konopka formułował żądania ludu. 
Struchlała Rada s'kapitulowała. Z więzień 
sprowadzono hetmanów Ożarowskiego i 
Za'biełłę , marszałka Ankwicza i 'b 'skupa 
K0ssa·kowskiego. Złorż.ono Eąd na miejscu. 
Sąd zawyirokował karę śmierci przez po· 
wieszenie. Egzekucji doko·nano n!ezwlocz
nie. Tłum d•op iln<>wał egzekucji, wznosząc 
o'krzykt: „ Smierć zdrajc0ml Niiech żyje 
rnwolucj.al" 

k . . . Spra.wiedl'wQści stało się zadość. „Ty-Oho pr-0t~.stu przeciw nle1rówaosc1 sta . b tell: b - · 1 · któ d 0 !'1.owej, p1'2ecilw P"-ńezczyźn e i po<l<lań· s1ące <> yw.a l ~. OJeJ p c1, rzy. o p 
st:wlt nawo'łuje ksiJądz Me'ier do waHli 0 · ~o'b.nych egzekuCJ1 oczy odw;ac~h l pr;ze~ 
kodeks praw C71łowie'ka i o'bvwatela: zyc.e swo.fe na one patrzec n:e ch~1·el: 
„Ep:ika rew()!ucji, na k>0ńcu wieku ośm· tymk ~at.riot~~nym s.~.en.o~ oklas~1 l 
nast 0 zaczete' przywiąiże się szczegól- o :zyk1 rados~t d·awa~1 . 

1
sw1adczy n·epo-

.. eg J, „ . · · deJirzany o J'ai'ko'b·mzan' prezY'dent Za-me.i d;o de'k~arac11 praw człowt•etka„. no- . " 
wej ewangelj'i'', której „żaden uciek z.qła· krzewski. 
dzić nie potrafi!", poniewa'i: „jest dobrą Wypa<lki majowe ujawniły siłę i wo· 
nowiną dla małyoh ... " lę ludu wa.rszawskiego. Ich bezpośred· 

Zadl.ęcając <l-0 roew-0lucji. stawia ktSiądz 
Me·er wy1raiźne j.ej cele. W wyddnei w 
1794 r. broszun:e „Co to jest być 
prawdziwym patrr'iotą'', czytamy: 

,,Do:ść zdra<ly, do.syć wiarołomstwa, 
dosyć tego bezczelneig·o wstyidu, jakim !illi 
iPolacy .spotwaJ"zy;li s.w~ją ojczyznę.„ te 
Wytrodne syny, ia1kich namnoż~a sprze· 
da jnośić, .a obtm'.eir.zły spl'sek tairgowick'i 
i zjazd grodzieński utworzyL. P.rzyszedł 
czas. w którym cnol'a tron swój os!edzie; 
:przyszedł czas, w którym WV1Stęp.ek i 
zbr0dnia. Jak wprzódy, bezkarn;e nie 
ujdą". 

nim .sku:Ukiem było mianow.anie Rady 
Najwyiż.szej Narodiowej, w któirej skarb 
został o<ldany Kołłątajowd, a oświata -
Dm0chowskiemu. Nie zadowolił.o to lu
-du. Kil!lńiski staw.al przed Naczelnikiem, 
lby w Radzie miieszcz,anom ' szlla·chcie jed 
na:'kową ilość miejsc wyznaczył. Ale Ko
śch.11Szko nie zdecy1fował się na t·eigo ro· 
dzaju posunięcie. 

Lud warszawski p;Inie śledził bieg po
wstan'.a. Widział niechęć możnych, źlle 
maskowaną nietży,czliwość bogat>ego 
mieszczaństwa, obojętność zachowawczej 
masy szlachty, o'burzone'j na to, q;.e je•j 
powstanie chłopów od pr.acy w polu 'Jd

Co Me'i'er &z>erzył w doruku, Konopka rywałoo. Lud 'widz'aił, }ak z miasta poczęły 
n'ósł W lud. uciekać kapitały, a potem - niby sziczu· 

Kaz:itnierz K-0nopk.a rodem z Poznania, iry z toI11ąceigo okrętu - maignaci i ban
.a~itatoir w dniu 3 m.aja 1791 r. przez czas kierzy. 
jakiś. z pr~t7Jc,cj~ Kołł1ąta i·a, . sekretarz pie- _ Lud zaś nie c-:ifał .się "rzed " - · 
częc1 mn•e1szeJ„ z~ ena:widzoiny przez ofarami, niie uchylał się od ża<lnej no
k.a'?1Daz~6w świecki•ch 1 <l~ohownych~ w1'nności. .Na sypanie ok<0pów wyc'hodzi· 
~1e.szy!ł • .się sz~zeqóln-a symp,a!ią Kołłąta U wszyscy - mlłod'Z1e~ i kobiety. Lud · 
Ja , ,ktory c~nił wyigoko pat.riotyzm, :id· oikładiał na nie.cz powstania swoje os1-
dan·e sprawie n~rodowej, dar . młodego no·ści, m'eszcunie - ko!ztown•ości, na· 
trv~una porywania tłu~ów. L~lbił Kanop: czynia srebrne , broń .sta.rą. Natomi.ast po~ 
ke 1 Bair.ss, w kMreiqo ka.mienie~, na _ryn sia:dacze ma~na.ckich fortun zamknęli 
ku ~tare1qo Miasta. Konopka m1.ał m1esz- równie i'SZczelnie m'.<eszkl j1ak ser.ca. 
kani~. Koch~ł q? llud! ufał mu, n~zywał Wprawdz'ę wpływały dairy i magnackie, 
„i<1wo·.m pat•r-•ota , nosił na rekach 1 czuj- ale były to dary ·ekepiacjii i strachu, jak 
nie st.~eoqł pned krz~~ą. GdV: Warsz"-· h0jna ofiar.a p1rymasa, który zł•ożył na 
wa maiętna 1 : ·rom~dma · docemła wo<lza rzecz powstania klejnoty własne i pód· 
w „tvm. mł<><l~·eńcu. który o<'Mvchał tylko Iegłych mu kościołów. 
krw~a 1 zam1'E-eumlem", pr6'bowan0 ku
pić Konopke. Tei n:e'Pi ~kne! mieli po<l iął 
s~e Wybicki. Prze'k..onywał. pl!'o19ił. zakli
nał by „ule·crł rządowi''. by ludu nie 
pod'burzał''. Plroponowaq mu kinie.re w0.f • 
skową, wspaniały mundur. kon1a , pienią
dze. wpłvwow~ p.rott~kci,ę. Konooka wo· 
p~zycie te odrzud~ . Wrócił na St11re Mia 
.stio 1 zol'ltał. czvm był - orzvwódcą lu
du. nat("lhnlenlem m.aeowych rruchó'W' tn
eur~'kcyjnef Warszawy. 

Pliair Dmoc'howekl, azlachc'-c z z:ieml 
nuMklei (Pod~aaie). nedaqog i pisarz, tłu
macz „Ill..,dy" I publicveta, 'był w pow· 
stan·!u czfłonk~em rządu. kierownikiem 
„lnstn1kC'il narodowej" [oświaty) w Na
ci'Plnel Radzie Narodowej i redaktorrem 
codziPTlnef „Gazety rzędowej''. Dmochow 
skl l Kołłi,tef reprezentUfl\ w rządzie le: 
we, „ Jeko'b!ń.tkl('" fllkrz'V'dlo powgtani.a. 

Meietr. Konop'ka. Deinlbomki - to sprę
:!:vny W1Szyt<Jt1kl1ch wy.stllpleń ludowy.eh. 
Wakzą on1 o ludowy char.akter powst.a
nla, st.rzeqą wyrw„lone! przez lud War· 
szawy przed zdradą mCJl'Żnych jurqientn -
ków. przed dvwersyjną działalnością 
płatnyC'h szpie9ów i wroqiów wewnP,trz· 
nvr.h. WywleiraJą oni, zwłaszcza Jesienią 
1794 r. presfę i na Kośc'rul5zkę, który, nie 
chC'ac ?ira~11ć <Io po'WlStania l5it:lachty i 
wrlisTE:'fTO kleru, przeetrzeqa umiarkowa· 
n':i · zatrzymule isię w p6l droql I w Po
łańcu i w rew~lucyjonej Wa'l'ezawie. 

Zwyc1ięstwo JX>WSta.nia w Wilnie i uka.· 
ranie wielkie:qo hetmana titewskiego Szy
moM Ko.s„akom'kie-go, sprzedawczyk"' i 
zdziercy, ezubienicą - etało s'ę pobud
ke do wy111tąpiiań ma.jowy<:h w Wain;za· 
w:e. B maja w dzień imienin Stanl15ław11 
At1'(Jlleta kirą:!:yły po m'eście uporczywe 
p•o(fłoekl. · że król uciekł. Miał on po te
mu dostateczne pn:yczyny - a1rchi'W1Um 
lqele·troma, ,;dobyte przez insurekcję, 
kryło niej~ep hańbill\·CV sk•rypt króllew
ski. W'dmo pllTYl!l'kiej q'btyny trw:ożyło 
bez t~b!mku króla - tarqowkzantn-a. Te· 
go dnia król wyjechał i111·totnie, pod•obno 
na okopy W.a-z-ezawy. Gdy z.gromadzone 
thimy za7:11clały wlodoku króla . Stanil'l.Jaw 
Auqust. blady ' wylękły , wrócił na Za· 
mek. Powitały qo złl)wr-(nbne okrzylci: 
,,Nlech tyje kir61, ale niech nie ucie~l" 

Przyszły klęski wojenne - pod Szcz·e
kocinami. p'Od Chełmem, zdraidz·ecka ka
pitulacja Krakow.a. Lud wJdział, że 
eqoizm, tchórz.o.stwo, zd·rada nairażafą na 
szwank wolność którą zdo•był w walce 
i k.rwią własną okupH. Wówczas nastą· 
pH wybuch czerwcorwy. I tym razem „hu· 
gon'ści" są z ludem są no? jego czeJ.e. 

27 cz·erwc·a Konopka przemawiał do 
pr.zechodzttcych przeezkolen.ie bojowe 
obywateo'Li, Oburzało go, że i'ołnierz po• 
wstania. bosy i obdairty, ćwiczył ni·emal 
o głodzie, a w tej samej Warszawie 
zdrajcy narodu •. 0jczyzny, chronl·eni p·o 
wię21ieniach przed g'niewem ludu. korzy· 
stają z wygód i <lostatku. Wzywał do 
demoruitracji na nea:: rychl<e90 e~du, 
sprawl•ooliwej kary na ex-targowiczan, 
de~raudlant6w i szp 'egów. Wi1eczorem te· 
go dnia Kon0pk11 p.rzemawi!ał powtórnie 
no. rynklll Starego M'asta, prze<l ratuszem. 
Podniee<>ne tłumy maniif-estowały po uli
.cach. Nocą pirzy św~etle pochodni wysta
w%>no szu'b i-enioe - przed pałacem brii
h1'owsk.im, przed domem Kołłątaja, prz.ed 
pałaoem prymasowskim, µrz.ed ratusz·em. 
Gdy Rada nakazała smb:enice obal i ć, tłu
my ścią9nęły pod ratusz, żądają•c sądu 
i k·ary na zdrajców. Rada, zfo.żona w 
większości ze l!l'ZJlachty, niepewna, czy 
jej jutr.o n;ie sp~tka los podobny, odmó
Wliaa. Zamo·żna szlachta, patrycjat mi·ej
ski „boi się nieledwie mni·e.j Rosjan i Prn
.sa'koów j.ak wybuchu 'nowej Pewolucji". 
Lud przekonał ti ' ę wi1ęc, że zdrad.a ma 
protekcję w samej Radziie. Wzburzony 
do 'Jstatieczności, ruszył pod w.i:ęzienioe 
Wywleczono ksi.ęcia Antoniego Czetwer
tyńsbego, b'skupa Maes.a1sk '·ego. szam
belana Grahowskieqo , szpi€gów Boscam· 
pa-Lasopolskiego i Piętkę. Dokonano sa
mosą<l'll na zdr.aj.oach. B'skup Skarsz·ew· 
ski okupił życie <latkiem. Mar.szalka Mo
szyńskieg·o unatował ppezydemt Zakrz·ew
sk:Ji. Zqi1nę~1i hez d•owo<lów wi,ny Majewski 
i Wulfers . 

29 czerw.ca w odezwie do 0bywateli 
Kościuszko poł!ępił &amosąd ludowy: 
„WycLCl!rzenia dnia wcz.orrajsz,eg.o wypeł· 
n.iiają sero<> moje emutkrliem ł ud.ręki\. 

Chęć u'karanda prze.stępcy - nteC'L tlo 
chw:alelbna, lecz .czemuż to przestęp.er. 
skazani zo.staF bez wyroku isądowoego?' 
Przywódcy tłumu i uczoestnicy sam0sądtl 
rostali uw.ię"Li<eni i stawiend prned isą
<lean. Na ł.aw3e oska:rrLonych zasiedli Ko
nopka i Doemtbowskii, księża Meie:r i Jel
ski; obok „bnlgonistów" za·ś - ex...żołni-erz . 
Piottiowski, mulairz Dołg'·ert, kurnik D1lie
kuński, prz·ekupi1eń siana Jasiński, sko
topar; Wlonowski. konował Stawicki, mu· 
larz Bur.zyń.sk'., uczestni1cy walk kwietnio
wych i demonstrncji maj-owej. Wyrok 
zapadł już w obllęfonej Warszaw.ile, 21 li'p· 
ca. Dembowski o!Jrzymał pół roku aresz
tu, KoI).opka - tymcza.sowe więzienie 
z później.szą banicją, ktS . Me'.er wyr;z;edł 
bez s.zw.anku; sześciu ucz•estników samo· 
są<ltu skazano na śmierć prz·ez pow.ieisze· 
nie. Łaigodn'.>ś·ć wyroku na „hugonis tów", 
tłuma·czona zakulisowymi zah'·etgami K·oł
łątaj•a, wynik.al.a ra•cz•ej z olbawy, by niie 
wywołać nOW1ego wy'1mchu, n~e drażru~ć 
ludu, który ulfa.ł swoim przywódcom i 
kochał ich. Ż·e takie wzqlędy p0dykt-0wa
ły ten dzi:wny wyrok, tego najlepszym 
dowodem, ż·e !i sam Kołłątaj i Drnochow· 
ski porzmstaj1ą w rządzie ii po samosąd.zie 
czerwcowym. 

Od 10 lilpca Wairszaw:a, ofbilęrż·ona prz.ez 
P·nt1S•a.ków i armię roi'Syjs'ką, trw:a pod~ 
trzymywana ta}entem i zapałem Koś·ciusz· 
ki, męstwem wojska, d:zriielnośdą ludu, 
który .of.i.a.rnie broni miasta na okopach. 
W Warszawie szerzy się głód. Woj· 
sko cierpi n'.·edostatek. R..ząd st01i wobec 
pustych kas sk<!lrbowych. W uniwersa[e 
z dinta 13 sterpnia Nacz·elni'k uskarża się: 
,;Po•ra Je5i•enna i słota, nadspodz:1ewani•e 
wczesne, dają się we znaki; źle je.st 
arm!li hez namiotów i prawie bez odzie
ży. Od czter.e•ch m:•es'i,ęcy p\s'Zą ni•eU6tan
n'.ie "J płaszc.zach, a ty<:'h wcią.ż nie ma, i 
nte wiem, czy1i się takowych doczekam„.'' 
Podatki nie wpływały, rekwizycje szły 
op.omie. Pętla nędzy zaciskała się na szyi 
bohatersko walczącej Warszawy. 

'Dość było więc powodów dl') nileufno· 
śoi, doo·ść do rozgo1Tyc.z•enLa. RosŁa czuj
n<>ś·ć w stosunku <Lo wrogów w.ewnętrz
nych, w pi·e.rwc;zym rzę<lzd<e - wo:be·c 
osoby kr&la i prymatia. UpoI'czywa pogło
ska tw!oerdz,iJa, że król zdradza, że piry
mas paktuje z Prt16akaml. I<;ról 21abieqal 
o prawo 'Opus.zcz.enia W.arszawy, -:i uda-
nl:e się do kwate.ry qłównej pod opi·ekę 
Kośoius'Zki. Prym s pro.sił o zoezworeni•e 
na wyj.azd do Wkioh. Czujią,c zdradę, lud 
z.aw1rzał znoWJU. Wówcza.s w noc ż 11 na 
12 sierpnia nastąpił nagły ~'gon Mi·chała 
Pon.i:atowskieigo, a dwuwien-sz brukowy 
tak to zdarzeniie ocenił: 

,1Ksiiążę·pryma11S zwąd1ał liinę, 

Wolał proszek, ni•ż drabin!}''. 

· Gdy Dmochowski ogłosił w końcu sierp 
nia w „Gazecie rządowej" znalezione w 
a.rch~wum Ige'lstroma dokumenty, obok 
nazwisk sbrae<>nych już targowkzan wy
mieniony był Stan'slaw August IZ kwotą 
6.000 cz·erw-ony•ch złotych. Widmo giloty
ny i<:Jtarło się o Zamek:. „Kuźnica" usiło· 
wała wykrz·esać dla ra}owaruLa poW1Stania 
nowe ziasoby energi. ludowej. Nie potra· 
fit.a prz·ezwydężyć oporu wrogów „fran
CUBkiego ł·eProryzmu'•. 

!Pio klę5-ce madej.owkkiej War6za'W4 
stanęła wobec ostatn~eg<> aktu drem.atu 
dlnsure.k.cji. Ku stohcy od 6trony Ptr.agi 
ciągnęła arrni.a .carycy Katarzyny. Ko
ścill.szko 'był w n'.iewoli. Małodusznoa 
trwoga, lament, panika l()gamiały co 
6łaJbs.zy>ch obywatelli. Uiraoować powstan·e 
mogł·a tylko powszech'Il:a mo!bili'Lac}a 
miesz·czaństwa i ludu wars:z.awsk.iiego. Tar
ki projoekt wysunęli generałome „jakr>
'binL", Zajączek i Jasiński. R.ada Naj~· 
sva Na1rndowa pr·ojekt stanow.czio uchyLi• 
ła. Wo'lala triumf wroga nilż uzlb.rojent& 
ludu, „zapomniaillo o męstwie ludu war
szawski-eg o, pamiętano nat<>miast o .szu· 
blenioach". 

Praga, 1k7Jąca p-0dówC'L&'! 7.000 miies:D
kań-oów , w tej liczbioe ponad 5.000 Żydów, 
zamleszkaina byiła prz.ez drobnych oficja.· 
[ir;tów, rnem~eślni'Ków, prnekupniów ·t ry
baków. W dniiu 4 1mtopada car.sMe woj.• 
ska zd0były Pragę pot1żnym udel"Z'eniem. 
W obroni·e pr.z.edm !ie:ści:a pol•egł J.asińsk~, 
z·ginęli ostatni k·rakusi z regimentu grena· 
d i•e.rów krakmV1Skich, legł niem.all d>O nO" 

· gL wyciięty pułk Berka Joselewicza. 

!Jud Wars'hawy , bohal'er walk kwiettlll.o
wych, sprawi-edliwy · sędifJa 'Z'drajców oj· 
czyzny, mężny l'Jbrońca oblężonej stoli' 
.cy nf.e zaw !,ó<H i w te.I os•tatni•ej strusznej 
godzinie walki. 

Lud Warerzawy doWtilódil: wówC7las, ~e 
pll'awdziwy patr.iiotyzm nie z.n.a konszach
tów z wrogiem, ż·e prawdz'we ukochanie 
wolności ohce jest kunktatorstwu, że 
pI1owadzi <l·o ofiarnej, mężnej walk.i z 
bronią w iręku. 

Lu<l Warszawy dowiódł, że wróg w.eo 
wnętrzny , że 2'drada, ego;izm, sp·rze<laj· 
ność , st•awi ające wyqo<lę wlasną nad do
bro pu'bUczne, wła<l'~ę - nad wolność 
o~czyzny, są równie qrożne. a bo<laj groź· 
mejsze o<l wroqa zewnęt.rzneqo. 

. Pełna wyrazu i na dzień dzisiejszy jest 
piękna maksym.a walczącej, insurekcyj~ 
nej, ludowej W•arszawy: 

„Dość zdrady, <'k>syć wi ar-ołoms.twa, do
syć teg<> bezcze.1nego w.stydu, jakim źli 
Pola·cy spotwarzyli swoją ojczyznę„. 

IP.rzy.szedł czas , w którym występek f 
7Jbrodnia bezkarnie ni-e ujdą'', 

Zanna I<ormanowa 

W poprzednim (17) numerze „Kuźnicy'' 
z dnia 6 maja 194.6 r.: Jan Kott: O społecz
nym awansie. - Stanisław Ryszard Dobro· 
wolski: Z „Powrotu na Powiśle". - Teofil 
Wojeński: Organizacja tajnego nauczania w 
okresie okupncji. - Georges Frłedmanr 

Maurycy Halbwachs. - Spectator: Nie• 
przyjemna sprawa. - Maurycy Mochnacki: 
Z „Powstania Narodu Polskiego w roku 
1830 i 1831". - złk: Sprawozdania Rolskiej 

Akademii Umiejętności. - Wanda Zół• 
kiewska: Opuszczone dzieci i żony. - Se· 
weryn Pollak: „Notatnik Polowy". phi 
Przegląd prasy. Krzysztof Gruszczyński: W 
świei;:ie polszczyzny. - Korespondencja. 
J. Z.: Czytamy listy. Juliusz żuławski: „Sta· 
ra Cegielnia". l\Iariusz lUarMal: Gdy rodziła 
sie Polska przedwrześniowa. Noty. 

W dńiu wydania setnej książki 

„CZYTELNIK" 
lllimll'ill, 1111:"1111!\lllJ/lll/ll,Jll'~llllll'im/llml/IJllJllllillii·ii l1~1111mw~.:~Jllli/llllJ1i"f 1lmo g ł a s z a 

l<ONKURS 
1!1~ 1 

, , 11!llllll' iv1r:,' ;, 11 :11 ·:1 !i·11: nm111 1 1111 1 1111111111~ 
na nowelę, opowiadanie, reportai·lub wspomnienie, których 

temat obraca się wokół czterech bitew o wyzwolenie 

LENINO * WARSZAWA 
"llllllll : :J.llllllllllllllllll!1 ll l llJllll l l lllll l llllll1llilllilllllllll l l ll ll~lllllllll l lWlll 11 111111111111111 1 1m11 1111 

. BERLIN *DREZNO 
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Łączna suma przewidzianych nagród wynosi 200.000 

JURY KONKURSU STANOWIĄ: 

Przedstawiciele wojska gen. broni Karol Świerzewski, 
gen. brygady Konrad Świetlik, przedstawiciele literatury: 
Stanisław Ryszard Dobrowolski, Jarosław Iwaszkiewicz, 
Leon Kruczkowski, przedstawiciele „Czytelnika 11

: Janina 
Broniewska Zofia Dembińska 

Szczegóły konkursu podane zostaną 15 maja, 
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NATALIA GASIOROWSKA 
' 
Reforma 

Wśród spraw społecznych XVIII wieku 
na plan pierwszy występuje zagadnienie 
chłopskie, dominujące zarówno masowością 
jak i nasileniem nad problemami uhog' eh, 
czeladników, poza Europą niewolników itd. 
Sprawa włościańska w teorii była traktowa
na przez fizjokratów, a później klasyków 
liberalizmu ze stanowiska ekonomic~ego 
w obrębie filozofii racjonalistycznej jako 
zjawisko społeczne. wtórne, uzależnione funk 
cjonalnie od gospodarstwa. W praktyce spra 
wa ta wiązała się ściśle z osiągającą JUZ 

swój zm=erzch epoką, której była jakby dzie 
dzictwem społecznym, z epoką absolutyzmu 
w ustroju politycznym, wczesnego kapitaliz
mu w życiu gospodarczym, merkantylizmu 
w zakresie polityki ekonomicznej. 

Gospodarstwo europejskie wkraczało na 
szerokie tory W'elkiego kapitalizmu. Teore
tycy wsi, fizjokraci_ w celu ułatwienia mu 
zwycięskiego pochodu, głosili konieczność 
rozwiqzania w'elowiekowego problemu włoś
ciańskiego, zgodnie jednak nie z potrzebami 
chłopa, lecz w imię postępu gospodarczego-
zgodnie z interesami właścic"ela ziemskiego, 
który miał się stać w nowych warunkach 
przedsiębiorcą kapitalistycznym. 
Chłop miał być wyzwolony całkow,ic'e z 

potrójnych więzów poddaństwa: osobistego, 
gruntowego i sądowego, stać się natomiast 
wolnym - za płacę roboczą - najemni
kiem w wielkim gospodarstwie w'ejskim, pra 
cującyrn na eksport, pracującym racjonal-

• nymi metodami w celu osiągania renty grun 
towej przez właściciela ziemi odpowiedniego 
zysku przez właściciela kapitału. Szkoła kla 
syczna specjalnie sprawy włościańskiej nie 
rozpatrywała bo zajmując tu podobne jak 
fizjokraci stanowisko traktowała ją jako 
sprawę robotniczą. 

Na porządku dziennym postawiona zo
stała przez teoretyków n aj m o c n i e j 

. sprawa wolności człowieka. W stosunku do 
1iemi uznano prawo jedyne, jedynego właś
cic"ela, więc chłop miał tracić wszelkie do 
nioj prawa . .Sprawę wło.~ci:if1śką 'ro strzyga
no T.e sta.nowi'!lka -gromadzen\a bogactwa na
rodowego, zwiększania dochodu społecznego 
nie zaś jego równomiernego podziału w 
imię spraw'.cdliwości si}ołecznej. Stanowisko 
ekonomistów zo!i\.ało na ogół uznane przez 
filozofów, myślicieli racjonalistycznych, nie 
liczących się z praktyką życiową. Brak tu 
głosów wołających o z'em:ę dla chłopa. 

Tak ta sprawa wyglądała w teorii. Rozwią 
zywanie jej w tym kierunku nal'tępowało w 
Anglii, jedynym kraju, który dojrzał do go
spodarowania kapi.talistycznego. Tu rozkwi
tały miasta dz;ęki technice przemysłowej, 
wzrastało zapotrzebowanie na środki żyw
nościcrwe i surowce, których musiała dostar
czyć wieś lub przy utrudnionej jeszcze ko
munikacji kolonie. Szybko rozwijał s'ę pro
ces wywła!zczania chłopa angiel•kiego, któ
ry już od dawna, ho jeszcze w końcu śred
niow'ecza, uzyskiwał wolność osobi tą, a w 
rewolucji XVII w. strząsnął z siebie niemal 
że re5Ztki ciężarów feudalnych. W XVIU st. 
odbywał się ciekawy, skomplikowany procce 
n'Owych „e.uclosures", prowadzący do prole
taryzacji słabszych gospodarczo chłopów, do 
przeobrażania masy czynnych roln.ków (ye
oman, freeholder, copyholder) w potencjał 
siły roboczej najemnej dla przedsiębiorstwa 
kapitalistycznego zarówno miejskiego jak 
wiejskiego. 

Ale tak było tylko w Anglii. · Próbowali 
gdzieniegdzie francuscy scigneurs na.ślado
wać angiel~kich landlordów, ale bez wiQk
szego po\vodzenin. Na ogół na kontyn ncie 
europejskim utrzymała s·~ wielka własność, 
z drobnym chłopskim gospodarstwem czyn
szowym na zachód od Elby, zaś na Wscho
dzie z folwarkiem poddańczo - pańszczyź
nianym. Na Zachodzie w epoce merkantyli
zmu, opieki nad kupcem i przedsiębiorcą 
przemysłowym, praca na roli pozostawała 
raczej w zaniedbaniu. Siły robocze usiło
wano zastosować, często pod przymusem, 
przede wszystkim w manufakturze, przedsię
biorstwie, którego produkcja, nastawiona na 
wywóz, miała służyć zapewnieniu pań~twu 
czynnego b:lansu handlowego, a które po
bić konkurencję obcą na rynku światowym 
mogło jedynie niską ceną towaru, osiąganą 
przez niskie płace robocze. 

Zwierlchnictwo gruntowe ulegało stałemu 
stopniowemu rozluźnianiu. pocldań,two os~
b 'ste ~łabło. Ale brak było powafoiehzych 
posunięć, które by prowadziły do zasadni-
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w~ o 'ciańska I otciuszki 
czych zmian w dziedzinie ustroju agrarnego, zatargów i zdrad wewnętrznych, śmierteln~
stosunków społecznych na wsi. We Francji, go niebezpieczeństwa ze strony skoalizowa
gdzie feudalizm tworzył ustrój szczególnie nej Europy~ Wielka reforma włościańska, 
skomplikowany w zakres:e stosunków go· znacznie jeszcze dalej sięgające projekty 
spodarczych na wsi ~spółwłasność obejmo- i zamierzeni.a, zapewnienia i obietnice, któ
wała zwykle czterech właścicieli; prawa do re-po upadku Robeilpierra - przez reakcję 
tego samego kawałka ziemi miał nie tylko potermidońańską nie zostały zreailizowane, 
bezpośredni jego właściciel, ale i chłop na wszystko to pozostawało w ścisłej łącznoś
n.ej pracujący, nadto gmina i monarcha nie ci z sytuacją polityczną. szczególnie wojsko
tracili całkowicie · swych uprawnień średnio- wą, wyprzedzało tworzenie armii rewolucyj
wiecznego pochodzenia. Stosunki na wsi nie nej, arm:i nie do zwyciężenia, przeznaczonej 
rozwijały s:ę w kierunku kapitalistycznego nie tylko do obrony granic lecz i do aneksji, 
uznawania jedynego właściciela i wolnego armii późniejszej Napoleona, który poprowa-
sproletaryzowanego robotnika najemnego. dził jq na podbój świata. 

Na Wschodzie Europy natomiast częściową Dobrze rozumiał wielki feudał, ale zara-
reforrnę włościańską przeprowadzali monar- zero wybitny mąż stanu niem'ecki, Stein, 
chowie, reprezentujący absolutyzm ośw=.eco- związek uobywatelenia j uwłaszczenia chło
ny, głównie Maria Teresa, Józef II w Aus pa ze zwyc'.ęstwami wojsk narodowych, sko
trii i Fryderyk II w Prusach. Cały łańcuch ro w r. rno7, bezpośrednio po klęskach wo
reform miał jedną linię rozwojową: zmie- jennycli pru~kich, nie oglądając się na mo
rzały one do wydzielenia z'emi chłopskiej narchę ani na oporną szlachtę, nagłym de
spo~ród pańskiej i gwarantowania niezmien kretem ogłosił wolność chłopa, zapowiada
nego jej obszaru, a więc z zakazem zaga.r- jąc w najbliż;;zym terminie wszczęcie i prze
n;ania ziemi wsj na rzecz folwarku oraz ru prowadzenie procesu jego uwła..~crenia. Były 
gowania ch!opów. Jakie były motywy tych to już reformy XIX st., płynące z głębokich 
reform? Monarchowie rriemiecC)1, zwłasz- założeń i osiągn;ęć Wielkiej Rewofocji fran
cza Fryderyk II (a ua nim wzorował się Jó- cuskiej, zapoczątkowanie wielkiego przeo
zef Il) łączyli jak najściślej sprawę włoś· hrażenia. które zmierzało ku całkowitemu 
ciańską z dcktrvną i sztuką wojenną. Do- wyzwoleniu człowieka z więzów feudalnych 
minowała wówczus strategia, oparta na za- i stawało się podstawą społeczną w epoce 
~adzie wyczerpania wrc.ga: w tym celu trre 1 1 wie kiego kapita izmu. , 
ba było móc rozporządzać licznym i 11ilnym 
rekrute'TI własnym; żołnierz był traktowany Do Polski docierały prądy teoretyczne 
jako jeclnosrka mechaniczna, ale o przeb'e- i życiowe z Zachodu. Fizjokraci polscy epo
gu wojny miało decydować ilościowe usto- ki Stanisławowsk=ej przejmowali doktrynę 
sunkowanie sił. Nie teorie oświecenia,. nie ra fizjokratyzmu francuskiego. Pisarze polity
cjanalizm i human:taryzm, ani nawet za· czni, którzy byli zarazem działaczami poli
hiegi natury f.'skalnej (potencjalna siła po- tycznymi, jak Stasz:c i Kołłqtej, usiłowali 
datkowa mas chłopskich) stały u podstawy przystosować teorię zachodnią do warunków 
opieki monarchów wschodnich nad włościa- życia polskiego, dlatego tu nie była ona tak 
nami, którym gwarantowano pos'adanie zie- śmiałll w zakresie żądań dotyczących wolno
rni, jako warsztalu pracy i środka osiągania ści · chłopa, tak zdecydowana w rezygnowa
względnego dobrobytu, lecz cele militarne niu z praw jego do ziemi. 
były motorem ulg, zmian. Tak przedstawia- Kokuszko był zdecydowanym demokratą. 
ła się istota reformy włościańskiej XVIII typu ośmnastowiecznego. Jako taki przepro
st., reformy głównie pruskiej, która stano- wadzał reformy włościańskie w swojej wio
wiła kulminacyjny punl-.-t przeobrażeń spo- sce rodzinnej; j ko człowiek prywatny, nie 
łecznych w gospodarstwie typu jeszcze feu- zajmujący w danym momencie żadnego ofic
dnlnego. jalnego stanowiska, zv.racał się z interwen-

Rewolucja francu!ka dzieło swojej refor..: cją w sprawie chłopskiej do cara Aleksan
my niemal rozpoczęła od spra.wy włościań- dra. W charakterze Naczelnika powstania, 
skiej. Pam'ętnej nocy sierpniowej 1789 r. Kościuszko przeprowadził szereg reform wło 
Konstytuanta na wi.eść 0 łunach pożarów, ściańskich, przede wszystkim ogłosił Uniwer 
wybuclw.jących w różnych częściach kraju, sał Połaniecki. Działał w okresie powstania 
ustami największych feudałów', z patosem nie jako ideolog demokracji, lecz jako wódz 
wsp:mi.ałomyślności i rezygnacji oba.lała cią i polityk, a zatem w przystosowaniu do po
żący na chłopach feudalizm. Ale jeszcze nie- trzeb chwili, do konieczności obrony kraju, 
jednokrotnie próbowano nawrotu. I Kon- w określony l!posóh przez niego rozumianej. 
stytuanta, z większością feudalną, oraz na· Jako · Naczelnik nie był zwolennikiem me 
stępne Zgromadzenie Narodowe, Legislatywa, tod rewolucyjnych w działaniu politycznym, 
przy poparciu bogatego miesz~aństwa, pró- nie wnosił elementu przewrotu w akcji po
bowały zahamować, a nawet cofnąć bieg re- wstańczej. Pow·stanie Warszawy, Wilna, owe 
formy; Konwent jednak dokończył wielkie- powstania w których oprócz wojska ud.ział 
go dzieła. Chłop stawał się wolnym człowie- brała ulica, wybuchały poza jego wiedzą 
kiem, wolnym obywatelem demokratycznej i wolą. Późn ! ejsze przejawy rewolucyjnego 
Republiki Francuskiej oraz nieograniczo- terroru tłumił z całą surowościlł· W cało
nym w prawach właścicielem ziemi, której ksttałcic swej działalnQŚci reformatorskiej 
dotychczas był tylko czasowym użytkowui- społecznej opierał się na prawie, na Kon
kiem. Rohe pierre i w tej dziedzinie, podo- stytucji majowej, był kontynuatorem prac 
bnie jak w innych, okazał !!~ wielkim mę- podjętych przez jej twórców na Sejmie 4-
żem stanu. I letn:m. W sprawie . włościańskiej zatem, 

Pod wpływem wojny 0 niepodległość Sta- wbrew tendencjom reakcji szlacheckiej, uz
nów Zjednoczonych krystalizowała się sztu· nul możliwo:ić ingerencji państwa w stosun· 
ka wojenna francuska, gdy jeszcze imię Na ki szlachecko • chłopskie, wzięcia chłopów 
poleona n;e rozbłysło na horyzoncie europej pod opiekę pr!lwa i rządu. Realizacja tego 
skim. Rewolucja francuska stworzyła armię założen :a była uzależniona nie od tendencji 
nar6dową. na podstawie .,Jevee en masse'' demokratycznych Kościugzki, lecz od zamie
przeobrażała ją z zamkniętej fachowej w rzeń politycznych Naczelnika. 

masową. Armin, powstająca w warunkach Uniwer ał Połaniecki został wydany w r. 
rewolucyjnych, w znacznym stopniu pocho- 1794, zaś w r. 1793 przeprowadzona była 
dze~a ochotn}c.zcgo, dob~owol~ego,. pom'tno zasadnicza reforma włościańska przez rewo
swe1 ma~mvos~i była z1ndyw1duahzowana;, lucjo francuską. Kościuszko, który dobrze 
składa się z zołn· erzy, obdarzonych wyso- znał Francję i to z czasów bardzo świeżych, 
kimi walorami ludzkimi, nie tylko woj@ko-
wymi, posiadającymi inicjatywę, nic tylko 
f;iłę i wolę, ale również myśl, św;adomość 
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bo również ze stycznia tegoż 1793 r., musiał 
nalefycie orientować się w treści francuskiej 
ref.ormy chłopskiej, w jej znaczeniu społe
cznym, politycznym, specjalne wojskowym. 
Już w Ameryce, póź11iej we Francji Kościu
szko nauczył się cenić człowieka w żołnierzu 
i w żołnierzu doceniać walory nie tylko wo
jenne ale i ogólnoludzkie. Ale rozumiejąc 
wagę takich wartości żołnierskich Kościu!oZ· 
ko stawiał w r. 1794 raczej na szlachcica, 
który korzystał od stuleci ze wszystkich 
dóbr obywatelskich własnego niepodległego 
państwa, ruz na wynędzn=ałego ciemnego 
chłopa polskiego, który dotychczas nie miał 
ojczyzny. Naczelnik obawiał się ruchu czy 
też ruchawki rewolucyjnej w okresie pow
stania narodowego, unikał zadrażnian·a war 
stwy szlacheckiej, szczególnie wrażliwej na 
jakiekolwiek próby ograniczania jej praw 'VI 
stosunku do chłopa. 

Kościuszko przeprowadt:ł reformę wł°'
ciańską na wzór pru8kiej ośmnastowiecznej 
nie francuskiej rewolucyjnej; poszedł dr~ 
gą utorowaną przez absolutyzm oświecony, 
ku reformie połowicznej, doraźnej, mająooJ 
na widoku cel militarny nie związany jed
naK' z nową doktryną i sztuką wojenną re
wolucyjną. Chodziło Na,czelnikowi powsta· 
nia nie o poci~gnięcie ochotn'.czych mas chłop 
sk'.ch do walki agresywnej, lecz o uniemoż
liwienie, wrogowi kontaktu z nimi, wyzyska
nia ich przeci\\; powstaniu; chodziło nie 
o zwyc:iężanie w natarciu, w wielkich bit
wach, lecz o niszczenie stopniowe najeźdźcy, 
do czego lokalna pomoc chłopów mogła 
być bardzo przydatna. Do takich celów mi
litarnych wystarczała reforma ~\."łośc:ańska 
w duchu pruskim. Reformy Uniwersału Po
łanieckiego to prawie reformy absolutyzmu 
oświeconego; zelżenie - a nie zniesienie 
poddań~tw:-i. u]g: w pańszczyźnie, prz) czym 
obszerniejsze dla mniej obciążonych, oraz 
reforma najważniejsza - zapewnienie do
b1ego prawa do ziemi, a więc jak gdyby 
prawa wieczystej dz ·erżawy oraz zakaz ru• 
gów. 

To były reformy typu XVIII stulecia, O"' 

kre..c;u rozkł1uh.iąc.ego ;;ię feudalizmu. Dopie
ro w okresie wojen napoleońsk'ch dał sio 
odC1luĆ w Polsce- wielki wśtrząs rewolucji 
francuskiej. W r. 1807 Napoleon w art. 4 
Statutu K!'.ięstwa Warszawskiego ogłosił: 
„Znosi się niewola". Poddaństwo zostało u• 
chylone, feudalizm upadał. Chłop zyskał 
swobodę zm'any warsztatu pracy - ziemi 
pańskiej. W grudniu tegoż 1807 r. dt'kret 
monarchy, księcia warszawskiego, wyrosły 
z pnia liberalnego prawa rewolucyjnego, uz
nawał wyłącznie pańską własność ziemi. Po 
dobnie jak chłop m:ał prawo opuścić zie
mię pańską, właściciel ziemi, szlachcic, uzy 
:kał prawi' u:m111rcia ,,, •1,rgo 1!"•,11lu !1Ży
tkownika chłopa, który tracił s1ve dotych
czasowe prawo współwłasności dó ziemi pań 
skicj. W miarę jak gospodarstwo folwaroz• 
ne w swoim nowoczesnym rozwoju zaczęło 
zastępować pańozczyznę wolną pracą nv 
jemną, docierały rugi do chłopów, którzy 
usuwani z gruntu stawali się zgodnie z po
trzehami gospodan>twa kap· talistycznego re
zern uarem dla wolnego najmu rohotnika 
na wsi i w mieście. 

Reformy wło§.~i:ńskic Uniwcr ału Potania. 
olciego i Statutu K ięstwa Warszawskiego 
dzieli tylko fot'.1 ~lnie krótki okres 14 lat, 
w treści, w znac:!et.;u - dzieli je stule
leci~: ~:erwsze należą do XVIII, drugie do 
XlX wieku, jedne \' : kańczają epokę feuda.· 
!izmu inne zapoczątkowują epokę kapitali• 
zmu. Niektórzy polscy historycy wynoszą rr 
formy Uniwersału ponad przeobrażenia, do-: 
konane w okresie napoleoń!ikim. Mają ,..łu
sznosc, ale tylko w takim zespole pojęć spo 
lecznych, w .iakim przyznaje się przewagt 
położenia sytego niewolnika nad . ytuaojł 
głodnego wolnego człowieka. 

działania. Stąd pochodziła śmiałość, odwa
ga, zdecydowanie w walce, jakże często pło 
mienne bohaterstwo; taki charakter armii 
rozstrzygał sprawę ostatecznego zwyc'.ęstwa. 
Żołnierz musiał rozumieć i ocenić koniecz
ność prowadze11ia wojny, w której gotów 
był ofiarować życie, jeżeli uznał, że cele 
wojny były zgodne Ż interesami jego życi a. 
Takie ,\rojny wymagały \!przedniego prze
prowadzen 'a wielkiej reformy społecznej, a 
więc przede wszystkim radykalnej reformy 
wł_ościań. kiej. 

Już się ukazał w sprzedaży Nr 2 miesięcznika 

Był rok 1793, rok na1c1ęzszy w dz'ejach 
rcwolucyj_ncj Francj_i, rok najgroźniejszy,ch 
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nia z dziedziny prawa i ekonomii. 
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Sluby Jana Kazimierza 
Pogarszanie się sytuacjii gospodarczej 

w Polsce w początkach XVIl-go wieku, obar
czanie nowymi ciężarami warsbwy włościań
skiej sipotęgowało nastroje niezadowolertia 
w. szero~ich masach ch!op51kich. Głosy 
osbrzegawcze pisarzów ii kaz'llodziejów kato
lickich i protestane1kich, którzy, jak wiado
m:<>· już w XVl-ym wieku ws.kazywali na 
upośledzenie tego „najpodlejszego" ze sta
nów Rzeczypospolirtej - włościańskiego -
zostaly ZJ!ekceważone. Rezultat byit ten, że 
tłumione przez ucisk i zignorowa:ne przez 
szlachtę siły przeważającego liczebnie sta
?\u niewolnego dojrzewały do wybuchu, od 
którego budowla Rzeczypo51pO!itej miała się 
zachwiać w posadach. 

Pierwszym groźnym ,,memento" było po
w.stanie Chmielnicikiiego. Wywołam.e wipraw
dzie przez żywioły „marginesowe" nie zwią
zane ściśle z masą chłopską, przybrało w 
krótkim czasie cechy otwartego buntu chło
pów przeciwko szła·chcie. Po jednej stronie 
stamęły warstwy pos·i ada,iące, polskie 1 rus
kie, po drugiej - włościanie i ludzie wyi7.u
ceni za margines życia stanowego. Wtór
nym objawem były ruchy społeczne wtoś
cian na ziemiach rdzennie polskich. Po
wstanie Kostki Napierskiego na Podhalu zo
stało Wiprawdzie szybko stłumione; analo
giczne bunty w Wielkopolsce, na Mazowszu 
i w Lmnych dzielni•cach Rz1eczy1POS1p/:>li•tej 
zgmec10no w zarodku; zarzewie bunbu nie 
wygasto jednak do ona i podsycany płomień 
mógł w każdej chwili wybuchnąć na nowo. 

Grasujący w tym czasie w Polsce król 
szwedzki Karol Gustaw, nie miał żadnego 
wyraźnego planu rozwiązania kwestii chłiop
skiej w Polsce. Położenie włościan w Szwe-
cjii bvło lepsze niż w Rzeczypospolitej; chłop 
zmajdował się tam w niezłej sytuacji gospo
darczej, a naw.et cieszy! się pewnymi s.wo
bodami w życiu politycznym. Ni.c jednak nie 
wskazywało na to, aby skamdynawski najeźdź
ca myślał o wygraniu atutu, wynikającego 
z róimoc w położeniu włościaństwa w Szwecji 
a w Polsce. Sławny ,,rozbójnik Europy" nie 
byt człowiekiem, którego by pociągała rola 
apostoła reform s.ootecmych. · 

A postawa chloPska wobec Szwedów w 
Polsce była zdecydowanie wroga, Inaczej -
war<Stwy t. zw. wyższe. Te widziały w Karo
lu Gustawie nowego kandydata do bronu 
polskieg-0, kandydata, który miał tylko „za
stąpić" innego Szweda, Wazę, Jana Kazii
mierza. W tych warunkach moŻJna było pak
t{)wać ze sz,lachtą, łudzić ją obietnicami po
szanowania dawnych swobód i per~pektywą 
unii, która - jak ongi Jagiellońska - zła
czy dwa narody, Sz,wecję i Polskę, w jed
nym organiźmie państwowym. Bogate miesz
czaństwo również JlllOŻna byto ugłaskać i z:j.ed
nać nadzieją wielkich możliwości w zakresie 
handlu zagranicznego. Tymczasem, jak 
W5pomrriia>n0, chłopi byli w tej grze elemen· 
tem nieprzejednanym. Nie m-0żna tego uważać 
za objaw patriotyzm1u; warstwy ni~ze miały 
jeszcze za mał-0 uświadomienia narodowe
gio, by zdawać sobie sprawę z powagi sytua
cji i kiierować sic względami na dobro naro
du. R-0łe decydującą odegrał tu czyninik re
ligijny. W szesnastym wieku, w czasach rdor
inacji, obojętny jeszcze, a w każdym razie 
chłod'!ly wobec zagadnień religijnych chłop 
stał się później, pod wpływem energiczmej 
akcji kontrreformacyjnej, fanatykiem i dy
szat nienawiścią przeciwko heretykom. Na 
domiar swawole, grabieże i ekscesy fołnier
~twa szwedzkiego dolewały oliwy do ognia. 
Stan chlopski ZJnalazł się w obozie anty
szwedzkim. 

· Teraz dopiero Karol Gustaw próbuje wy
grać atut jakim by mogły być dla Szwedów 
ruchy społeczne w Rzeczypospolitej. świebny 
żołnierz i polityk, dobrze _ orientujący się w 
położennu wewnętrznym Polski. postanawia 
zmienić kierunek żywiołowej nienawiści 
chtopskiej i obrócić ją przeciwko szlachcie. 
Podrzuca więc chtooom nadzieję poprawy ich 
losu. Obietni~e te były mgliste, nie miały 
charakteru -O!ióJ.nego, raczej - indywiduahiy. 
A zatem wolność osobistą i w!ai>ność ,upra
wianego grun.tu mieli uzyskać ci, którzy bę· 
da C7vnnie nopierać „prawowitego monar
chę" Karola Gustawa w walce z „buntowni
kami" _ Ci zaś, którzy zabiją lub wezmą bun
townika do niewoli, otrzymają część Jego ma
jatku na długoletnre użvtkowa1Die lub na 
własność. 

Ta - siedemnastowieczna „propaganda" 
szwedzka zawiodła. Chłopi nie poszli na lep 
obiecanek i dochowali wierności narodowi, 
byli w dalszym ciiągu oddanym sprzymie
rzeńcem w walce z najeźdźcą.. A państwo 
znajdowało się nadal w sytuacji katastrofal
nej. Z jednej strony należało wznnóc wysit
ki całego narodu w woinie z okupuiiącym 
~iekszosć ziem nols'.<ich Szwedem, z drugiej 
- ·można sie bvło sood7if>'NaĆ nowej napaści 
ChJP=„Jni~lcieą;o, . ą;ot~wt>ą;" "'"~'nnać w każdej 
chwi.Ji dawne hasla solidarności chłovsko
roskiej. 

Wówczas, 1 kwiebnia 1656 r. we Lwowie 
złożył uroczyście swe historyczme śluby król 
Jan Kazimierz, do niedawna jeszcze egzul, 
szukający schmniienia na obczyfoie, teraz 
praw-0wity władca walczący o swe królestwo. 
śluby miały zmaczenie podiwóin~: religijne 
i spo!ecme. Król obrał Matkę Boską za. Pa
tronkę i ~rólowę Korony Polskiej i pocz}'lllił 
wiele mówiące acz mgliS>te oooetinice popra
wy losu włościan. 

„Ponieważ zaś · z wielką b-0leścią mego 
serca widzę, że wszystkie klęski jakie w 
ostatmtich siedmiu latach na moje kró1es.tw-0 
spadły, jak to: za.raza, ·wojny i i=e nie
sz:częścia zesłane zostały przez Najwyższego 
Sędziego jako chłosta za ję.ki i uciemiężenia 
chłopów, prz~ekam więc i &luhu1ę. że po 
odzyskaniu pokoju użyję ze wszys~kimi sta
nami wszelkich sposobów, ażeby lud mego 
królestwa od wszel1kich niesprawiedliwych 
ciężarów i uc1smenia uwolnionym został. 
Spraw tó, o Najwzn~oślejsza Królow-0 i Pa
ni, abym do wykonania moich przedsięwzięć, 
którymiś mnie Sama natchnęła, łaskę Twojego 
Syna otrzymał". 

Jak widzimy, były to obietnice mętne 
i wiele a zarazem nic n:ie mówiące. W jaki 
s.posób miała być przeprowadzona reforma? 
Na czym miało polegać „uwolnienie od uci
śnienia?." Te czcze słowa i puste frazesy 
nigdy Z!resztą nie doczekały się urzecz)'llvi
&tnienia. 

Karol Gustaw nie dat się przeLicytować 
s.weffilll konkurentowi. W miesiąc później, bo 
w mailll 1656 roku posypały się nowe obiet
nice specjalnych łask monarszych dla tych 
włościan, którzy okażą czynną pomoc przy 
tłumieniu „buntowników". Obietnńce te do
puszczały możliw-0ść nadużyć, wystarczyło 
b~viem zarzucić panu, że s.przyja „rebellizan
tom", zgładzić go pod tym pozorem i osiąg
nąć wysoką nagrodę. Ale jednocześnie z per
fidnymi przy.rzeczenńami szwedzkiego monair
chy wzrasta łupiestwo skandyina.wskich żot
daków, a z tym - nienawiść włościaństwa 
do wroga, i cała Polska jednoczy się w 
walce z najeźdźcą. 

W zmiennych le.olejach wojny, w pamięt
ny dzień Bożego Ciała, 15-go czerwca 1656 
roku powtarza Jan Kazimierz swe śluby po
lepszenia doli chłopów. 

Na przedpolach stolicy, w murach której 
zam,knęła się oblęfo.na zał-0ga szwedzka, od
byta się wielka uroczystość religijna i . naro
dowa. Pomiędzy Ujawowem i Nowym świa
tem zgromadzone wojska i nńezliczone rze
sze włościan wysłuchały nowego ślubowania 
królewskiego. Jan Kazimierz przyrzekał so
lennie, że otoczy szczególną opieką ów ucie· 
miężony a tak bohatersk-0 walczący lud i.„ 
wypędzi arian z Polski. Te dwiie sprawy nie 
bardzo się ze sobą w.iązały, ale tłumom pod 
nieconym nadzieją świętej wojny z herety
kami s.prawa pogromu znienawidzonych arian 
przesłaniała sprawę reform sipołecz:nych. 

Trzeba przyznać, że Jan Kazimierz dotrzy
mał tym razem słowa. Niebawem promulgo
wano &w sławny edykt, mocą którego zostali 
wygnani z kraju spokojni, gardzący orężem 
arianie, jedyna sekta protestancka o wyraź
nym, zdecydowanym programie społecznym. 
Dzięki temu edyiktowi zaskarbił sobie J a•n 
Kazimierz dozgonną wdzięcwość współcze
snych katolików; sądzili oni, że jest to naj
donioślejszy i wiekopomny akt z czasów mi
łościwie im panującego króla. Ludek cieszył 
się rÓWl):lież. W kościołach bito w dz.wony. 
Nie dziw, że w tym podniosłym nastroju za
pom:nia'llo o drugiej części ślubów królew
skich - (<poprawa doli chłopa). Z czasem 
przyszto nawet, owszem, pocłwyższenie cię
żarów pańszczyźnian~h a dziedziców ariań
skich zastąpili po majątkach panowie kato
liccy. Chłop jako siła bojowa nie był już ni
komu potrzebny. Znikło niebezpieczeństwo 
posiewu niezgody przez wroga i poróżnienia 
szlachty z ludem. Sprawa chłopska została 
-0droczona prawie na półtora wieku. 

Powaimym ostrzeżeniem dla społeczeństwa . 
·szlacheckiego była rzeź humańska. Pokaza
ło się wtedy, że państwa ościenne mogą 
sparaliżować każdy ruch patriotyczny wśród 
wyższych warstw narodu przez podniesienie 
palącej, nierozwiązanej kwestii włościań
skiej. Wprawdzie tak ziwana hajdamaczyzna 
została utopiona w m-0rzu krwi wylanej 
przei. wojska koronne i positkuiące oddzia
ły carskie, które czuwały, aby pożar bun
tu nie przeniósł s.ię na terytorium rosyjskie, 
ale . już na - przysz!-0ść było dla każdego ja
S'lle, że każdy ruch wolnościowy może się 
skończyć walką bratobójczą. Oświeceni pa
tri-0ci, którzy przygotowywali · Insurekcię, 
zdawali sobie teraz sprawę, że jeśli się chce 
uniknać drug1e.i rzezi humańskiej, trzeba 
mieć luq za sobą, jako sprzymierzeńca. 

Gdy po pierwszym rozbiorze część teryto
.11iwm dawnej Polski malazła się we wfadzy 
cbcych mocal'S'bw, zacz_sli zabo.rcy ustanawiać 
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tam własne prawa. Perfidny ja1k zawsze 
rząd pruski robił wszystko, żeby siać nie
zgodę między chlopam1 i szlachtą. Trzeba 
jednak przyznać bemtrorunie, że poł-0żenie 
chłopa wległo popr.awie. Również rząd a1u
stlliacki przeprowadzał we w!asnym dobrze 
rozumianym interesie dalekosiężne reformy; 
poprawiły one położenie chłopów nie tyle 
pod względem ekonomiczmym, ile - praw
nym. I jaldwlwiek reformy Marii Teresy i 
Józefa Il nie zas:pokoiły wszystkich najpil
niejszych p<>brzeb wsi galicyjskitch, to jednak 
brały chłopa w opiekę przed samowolą szla
chty. 

W samej Rzeczypospolitej w łatach mię
dzy pierwszym a drugim roi.biorem bardziej 
oświecone . jedi!'<ostki zdawały s-0bie siprawę z 
potrzeby ulżenia doli włośda!Il. Wielu mag
natów, jak nip. Andrzej Zamoy.s!ki, Joachim 
Chreptowicz, Brzostowski i inni przeprowadzi
ło na własną rę.kę pewne z.miany w g.wych 
dobrach. Wszyscy oni spotkali się z gwał
townym sprzeciwem pogrążonej w obskuranty 
źmie smachty, dla której każda próba re
form była zbrodnią stanu. I dlatego nawet 
Konstytucja Trzecieg-0 Maja zawierała ~~e
pisy bairdzo ogl~dne, rzec moŻJna - meJa
sne. 

Z wybuchem powstania na.rodowego trze
ba już było dać chłopom konkretne obiet
nice. Zwłaszcza, że w pół111oon%h częściach 
dawnego województwa krakows'kiego i san
domierslkiego, gdzie koncenitrowały się po
czątkowo główne siły powstańcze, znane jui 
byty reformy przeprowadzone z drugiej stro
ny kordonu przez rząd austriacki. Ponadto 
i generałowie carscy podnosili przewrotnie 
kwestie sipołeczne i sprawę reformy, , a to 
celem sparaliżowainia akcji pow\5tańczej. Sam 
K-0ściuszko w 11miwersale z 2-go maja prze
strzegał przed tą niebezipieczną propagandą 
carskich wodzów, którzy „szukając sposobu 
podbwrzenia ludu wiejskiego ~vysfawuają mu 
a!ibitra>Jn.ość painów i dawną ich (włościan) 
nędzię i na koniec pomyślniejszą przyszłość 
za pomocą m-0skiewską. To mówiąc zachęca-

ją lud wiejski do wspólnego dworu rabun· 
ku". 

Już p1eriwsze dn:i Insurekcji dowiodły, że 
chłop polsiki może sitać się groźnym prze
dw-ni1kiem najeźdźców. Pod Racławicami za
triumfowała kosa nad jegierskim karabinem 
i kozacką spisą. 

Kościuszko, który jesz,cze w 1789 roku 
wypowiada! się kategorycznie przeciwko po
w-0łaniu chłopów pod broń, przekonał się 
teraz, jaką potęgę wojskową przedstawia lud 
wiejski i rozumiał potrzebę otoczenia tego 
ludu opieką państwową. Jako Naczelnik 
pows·tan1a nie posiadał jednak władzy usta
nowieniia nowych praiw. Dlatego też wszyst-
kie jego rozporządzenia miały charakter 
przejściowy, na czas działań wojernnych 
i •wszystkie uniwersały sipod Bosutowa, Wi
niar i Potańca nosily z,namię tymczasowośoi. 
Niemniej rozwiązywały one radykal!!lie spra
wę chłopska. Szczególnie słynny uniwersat 
połaniecki, który zwalnia! chłopów z poddań
stwa, z,mniejszał pańszczyzn-ę, ustanawiał 
opiekę prawną nad chłopem. Było to bardzo 
dużo, jakkolwiek pamietać trzeba, że podob
ne refornny przeprowadrit też oświecony ab
solutyznn w osobach Marii Teresy i Józe
fa Il-go i prawie wszystkie postanowienia 
uniwersatu, to tylko formy reform Józefiń
skich, orzetrainsooonowa!l1e na oołskie warun
ki. W pewnych zasadJniczych sprawach, a 
mianowicie w sprawie umożliwienia chłopu 
przenoszenia się z miej'Sca na miejs.ce po
sunął się un.;wersał połani.edki dalei niż re
formy Józefińs•kie, mimo to jednak p:id 
wz:igłędem treści uderza oodob;eństwo do 
wcześniiejszego dzieła Józefińskiego. 

Z omówionych tu faktów historycznych 
wynika niestety, że wszelkie obietnice reform 
społeczmych wypływały nie tylko ze zrozu
mienia ich istotnej potrzeby, ale również je· 
żeJ,i nie - głównie pod nacis1kiem zewnę
trzinych wamnkó~-v politycznych w jakich 
znajd-0wałą.,,._ się Pols'ka w znnien!Ilej kolei Io-
, '~ 

SOIW. 

Wydawnictwa kościus%kowskie 
.A.ntologia należy do 'rodzaju literackiego, 

który nie wymaga od autora „twórczego wy
siłku" - przy.najmniej w utar.tym tego słowa 
~naczeniu. Zbudowanie jednak poprawnej an
tologii jest pracą wysoce odpowiedzialmą. Je
śli z pomocą ogra.niczonej ilości utworów za
mierzamy odmalow~ć twórczość jakiegoś pi
sarza, prąd literacki lub na.wet epokę histo
ryczną - to .stajemy, rzecz jasna wobec k<>
nieczności eliminacji rzeczy mniej wartościo
wych, przypadkowych, nie cha.l'akterystyc:r,.. 
nych, - musimy natomiast wybrać to, co naj. 
celniej wyraża duchowe oblicze danego pisa
rza, prądu czy epoki. 

„Tadeusz Kościuszko w literaturze pol
!lkiej", książka opracowa.na przez dr. Stefa.na 
Pa.pee (Kraików, St. Kamiński. s:tr. 142 
2 nlb.) zawiera wybór utworów dotyczących 
Kościuszki, które powstały na przestrzeni 
ubiegłych dwóch wieków. Znajdujemy ich tutaj 
48. Czy szczęśliwie wybranych? Nasuwają się 
zastrzeżenia. Jeśli celem wymienionej pracy, 
jak autor wyjaśnia we wstępie, jest „przy. 
toczyć tylko najciekawsze, najbardziej cha. 
raikterystycme głosy, świadczące najlepiej 
kim był dla narodu Kościuszko" - to cel 
zostii.ł w dużym stopniu osiągnięty. Można 
natomiast nie zgodzić się z zakresem materfa
łu, który poddał autor rozpatrzeruu. Jest on 
może zbyt szeroki_ (Jak naprzykład uzasad
nić umieszczenie w zbiorku 1 sceny I aktu 
„Wesela"? Związek jej z o.sobą Naczelniika 
ogranicza się do uświadczenia . Czepca, że z 
ta1ki<ih jak my był Głowacki.„). 

Można również wyrazić wątpliwość, czy 
słu.sme jest uwzględnienie spośród historyków 
kości111szkowskio'.i. Askenazego, a pominięcie 
np. Konecznego czy Korzona - ale. są to ra
czej uśterki drobne. 

Jeśli natomiast, jak dr. Papee w dodatku 
za.zna.cza, praca jego „ma przyjść z pomocą 
organizatorom obchodów w urządza.niu wie
czo'tów i odczytów" - to wydafo się ona ra
czej chybiona. Utwory z.awarte w antologii 
nie bardzo nadają się do imscenizacji, czy re
cytacji. Przedstawiają również niewielką war. 
tość dokumentarną. 

Całość daje może niezupełnie przejrzystą, 
ale zawsze dostateczną ilustrację faktu, że 
postać Naczelnika urzekła w poważnym stop
niu całą bez rnala polską literaturę XIX 
i XX w. 

Trudno natomiast powiedzi.eć to samo o 
zbiorku „Kościuszko w pieśni i poezji" opra
cowanym przez Piotra Greniuka i Zofię Tur
ską - Łódź, 1946. Wojew. Urząd Ziemski. 
Str. 110-2 nlb. Stanowić on może co prawda 
materiał do organizacji obchodów k{)ściusz • 
kowski~, ale układ utwor9w w ~ zebranych 

cechuje bra'k jakiegokolwiek planu: Nie łatwo 
zrozumieć czym kierowali się autorzy, umiesz
czając kolejino wiersze Or-Ota, Szczerkow
skiego, Piechala, Sfobodnika, Kasprowicza, 
znów Or Ota, a potem Konopnickiej, Waży
ka, Ujejskiego i t. d. Przeciętny czytelnik nie 
wie w końcu, kto, kiedy i co o Kościusz;ce na
pisał. 

Jednak z punktu widzenia praktycwe.go 
pra.ca Greniuka i Turskiej, wraz z oryginal
nymi tekstami przysi·ęgi Kościuszkowskiej, 
:rJektórych odezw i rozkazów, jest publikacją 
przydatną. „,Vskazówki reżyserskie" wartośei 
te niewątpliwe podnoszą. 

Wyda.ny przez Główny Zarząd PoM.-Wych. 
W. P. zbiór artykułów · o Kościuszce (Tadeusz 
Kościus7lko 1746 - 1946. W dwusetną rocz. 
nicę urod7..in. 1946. Str. 56),. daje w ~św.iet
leniiu Marszałka Żymierskiego, W1ttlma., 
Werfla, Bobińskiej i Korman owej do~ć 
wszechstronny obraz 1osoby Naczelnika; Wi
dzimy go tu, jako działającego w okreslomym 
społeczeństwie polityka, jako wodza, jako 

·zwyikłego człowieka i wreszcie jako reforma
tora. Wybór dokona.ny jest poprawnie. Wy. 
Tóżnić należy, moim zdaniem spośród zeb:a
nych artykułów praicę Werfla „żołnierz Wol
ności". Łączy on w sobie wnikliwą analizę 
społec2Jllą z jasnym i przejrzystym stylem, da
jąc żywą i przekonywującą całość. 

Przy omawianiu litera.tury kościuszkow
skiej nie sposób pominąć broszury Zofii Tur
skiej 1 (Kościuszko we Francji. Działalność 
społeczno : oświatowa w latach 1798 - 1815. 
Zwiazek Mło.dzieży Wiejskiej R. P. 1946. 
Str.· 56). Autorka daje nam pl'zegląd zebra.
nych przez siebie wspomnień i pamiątek Wy. 
łania się z niego mało Z111.a.ny ogółowi Ko.
ściusziko z okresu swego pobytu we Fi:ancii, 
gdzie przecież spędził prawie cz.wartą cz~-• 
swego życia. Broszurka opracowana jest na
der starannie pod względem doboru cytatów, 
zawiera liczne ciekawostki (że wymienię tyl
ko charakterystyczny list ludności Bervillle do 
Polskiego Komitetu Centralnego w Paryżu) i 
jest świadectwem wielkiej popularności, jaką 
cieszył się Kościusz.ko w ojczyźnie Napoleona_ 
W całości ra.zi może trochę koturnowością i 
mitologizacją - ale obie te cechy można przy_ 
pisać szczerej 'miłości do Naczelnika, ja.ka 
po dziś dzień tkwi w sercach Polakow. 

Plon pierwszych dwóch miesięcy „Roku 
Kościusz;kowskie.go" nie przedstawia się, jak 
widać, okazale. Sześć niewielkich brnszurek -
o.t i wszystko. Może najbliższe 10 miesięcy 
przyniosą rzecz obs7erniejszą, prac·ę gruntow
ną, która by potrafiła da~ jednolity, a przy 
tym WS7echs~rcnny obraz życia i czynów Ta
deusza Kościwizki.. 

~zym. 

• 
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STANISŁAW SRENIEWSKI 

Ta de sz Ko·ściuszko 
Kult Kościuszki zaC7ął się już za jego ty

cia·. Czczono go jako wodza, który podjął się 
stanąć na czele ruchu, jaki na ziemiach jes2'
cze euiwerennych by'ł już ty1ko insurelkcją, 
pierwszym naszym p01Wstaniem. Potem stał 
sit KościUl!lzke amba&adorem imienia poLs:kie
go w 'wiecfo, reprezentującym tam osta.tki 
naazej wolności i niegasnąclł mooliwość jej 
Natyt11cji, 

Po śmierci ciało jego sprowadW<Ilo do Kra
ju; apoczq.ł w grobach katedry wawelskiej, io 

uaypany na jego cześć kopiec miał go i lijlra
WQ, którq. aymbolizował, wynieść ponad inne, 
unaocznić wszystJkim i uniet;mlertelnić. N az
wleko jego weszło do kale11darza świętych na
rodowych, imię Tadeusza stalo się modne dla 
pa.mitCi Naczelnika., a arcydzieło poezji pol· 
skiej, „Pan Tadeusz" jawnie wywodzi się z 
tego kultu. 

Ale w takiej sytuacji wietrzeję rzeczywista 
treść historii, której fragmCllltem w pewmym 
momencie stało się jego życie: 

Urodził się w 1746 r. w rodzinie drobnej 
ez.Jachty, tej co sama pozbawiona siły zapeł
niała wielkopańskie dwory, stanowiła o ich po. 
t.ędze politycrnej, ciemna i zależna ekonomi
eznie była najmocniejszą podporą ustroju, na
zywainego Rzeeząpospolit.1 nota bene szlachec
ką., ustroju rządów magnaterii la·esowej, war. 
cholstwa szlachty, a niewoli chłopskiej i mie
sr..czań.eklej. 

Ojciec jego był drobnym dzierżawcą mająt
k&w wielkopalU1kich, czepiał się klamB<:i Sa
piehów, Flemin.gów, Czartory5kich, służył im 
swoim głosem na sejmiku, I'e\Prez.entował ma
so ciemnej, kresowej szlachty czasów saskich. 
Odumarł go w d.wanastym roku fycla. 
Od 9-14 roku uezęszc-z.ał KościUS'Zlko do ja.

kiejś proiwincjonalnej sZlkoły, wszystko jedno 
czy jezuickiej azy pijarskiej, niewiele się 
można było nauczyć w takiej smole. 

A tymczasem na Zachodzie po$'!lępowała re
wolucja myśli. Rac1onaliz.m, rozsadz11ijący 
skostniałe dogmaty urządzeń, trwających je
szcze od średniowiecza! Tam mowa juź o rów. 
ności wszystkich ludr.i, o ich prawie do wol
ności! 

Strzępy tych haseł docierały i do Polaki, 
.duch Oświecenia przeniknął wkrótce dw6r 
kr6lowskl i dwory wielkopańalde, nie obcy był 
Czart<>ryskim, w któcych orbicie miało lJIPły· 
ną~ dalaze życie Kościuszki. 

Król Stanlalaw Augu.et urządza pierwazą w 
Polsce szkołę wojskową, Korpus Kadetów, do 
niej wst;opuje Kościuszko. Spędza w niej -' la. 
ta mlodośc!. W 24-ym roku życia wyjeżdta do 
Pary±a, na lltudia, nie wQjsk<>we lEcz malar
skie. Do 28-go roku iycia przebywa we Fra.n. 
cjl. Tam dojrzewa, tam ata.ie sio patriot!l no
wego t'Y\PU, t11Jkim Ja/kim będzie przez całe ży. 
cle. 

To okres przedrewolucyjny. Nowe myśli, 
nowe ideały ustrojowe. Montesquieu widzi je 
w Anglii, w goepodarce panuje myśl fii.jokra
tów, szerzy się sentymentali7l!Tl mieszczań$ki 
rodem z Rousseau'a. 

Do Kraju powrócU Kościuszko po pl~
szym ju± rozbio11Ze, w 1774 r. 

Per111pektyw awansu 1p0>łecznego nie miał 
pri.ed sobą źadnych, utrzyn1ywał się z korepe• 
tycjl w wojewodzh\skfun i hetmańskim d(lllnU 
So!now11kich. 

W 1775 r. powziął zamiar sluźby woj111ko
wej lub gabinetowej w sasklm Dreznie. Ale 
to mu się nie układa, a wtedy wyjeżdża przez 
Kraków do swojej Francji, a stą.d do Arne. 
ryki, rozpoczyna.fącej widnie wojnę z Anglifł 
o niepodległość. Inż~mier w randze pułkowni
ka. pracuje przy ohwarowywanlu Filadelfii, 
po~em służy w armii północnej i południowej, 
Po zakończeniu wojny otrzymuje ziemię i 9ta
łą pensję, ma lat 88 i znowu musi zdecydować 
o swoim loR;e. Pierwszą woj.nę o niepodległość 
narazie cudL.tl 1n:1 jUŻ za sobą. Posiada td 
doświadczenia ośmiu lat wojny. To wiele. A 
hasła wo.my "J niepodległość były prawie ts 
same, kt.óre wkrótce zaczerwienią się w Re
wolucj ! Francuskiej: wolność, równość. 

Do Polski powrócił w 1784 r. N a 38 lat ty. 
cia 13 już spędztł za granicą. Dojdą do tego 
wkrótce da!~ze 
Następuje kilka lat gospodarowania na ma

łym folwarczku rodzimnym, w obdłużonych i 
niewiele przynoszący.eh Siechnowicach bialo
ru$kich. Gospodaruje jak tY'POIWY szlacllcic, 
daleki w ilWOim kresowym diwor'ku od tego ClO 
się w Polsce, w Warszawie dzieje, A ezasy to 
Sejmu Wielkiego, Sejmu C:llteroletniego, pie'rw 
s;>,ej próby reformy średmioiWiecxnego ustroju 
Polski. 

Sejm postanawia. aukcję wojska; wreszcie 
jest miejsce i dla Kości:usziki. Nie m'llai już !ku
pować sobie stopnia oficerskiego. Wysunięty 
przez miejscowy sejmik, zostaje mianowany 
generałem. 

Sejm uchwala Ka<nstytueję 3 Maja. Nastę. 
puie iinterwencja rOli;yjska, koofederacja Tar~ 
gowioka zaniepokojonej 'reformą magmaterii i 
szla.eh ty. 

Wojna z Rosją, cofanie się armi'i. Bitwa pod 
Dubienką. Kościusziko wyjeżdża za granict. 
LipSk, Dre.zmol Florencja, 1lnowu Dre~o.. Tam 

jest ośrodek em11grantów polskieh, tam zbiera
ją s1~ patrioci. 

Tymczasem w Polsce dokonywuje sil} drugi 
rozbiór. 

Przywódcy Stronnicbwa ,Patriotycznego, 
Kołłątaj i Potocki przygotowują powstanie. 
Kościuszko, bohater amerykań11ki ma dobre 
stosunki z rewolucyjną F.rancją i dlatego zo
staje wysłany przez patriotów do Paryża, aby 
uzyskał tam dla SQJralWy polskiej pomoc. W 

a praktycznie daiwal zmniejszenie robocizn 
przez Cl%aB powstem.ia, zakaz samowolne.go o
dejmowania ehł~ girunit6w prz.ez panów, 
pra.worzą.dność stosuinków między eworem a 
chłopami w posta.ci kol1l!Petencji nadzorczych 
rzą.dowych komiisji porządkowych, 

K<mstytucja. 3 Maja zaryzykowała przeciw
ko podstawie ustroju, który doprowadził do 
katastrofy Państwa, pierwsze słowo: opieka 
rzq.du, walczą~y z ramienia jej obortu Kości'U· 

Tadeusz Kościuszko 

kraju kon.spiiracja ziatacza coraz !17.el'Sze kręgi. 
Wybuch musi nastą:pić. Kościu.5zikv zosta)e wy 
z11aczony na wodza powstania. • 

Przybywa do Kraju i w marC!U 1794 r. ogfa_ 
sza !I1t11urekoję. 4 kwietnia bitwa pod Racławi
cami. 18-tego wybueha rewolucja w Warsza
wie. I.iu.d warszawski, mieszczanie i wojsko 
wypędzają z miacta okupa·noklł załogę. Two-
rzy .tię Rząd Narodowy! · 

Na 25 człomlc6w zasiada w nim wprawdzie 
tylko 7 mieszczan, reszta to szlachta, aeyl!to-
kraaja, najlepsze koligacje; później na 40 
członków tego rządu tylko 9 miest.ezan i to 
wyłą.czmie jako zastępcy. A w komisjach po
rządkowyeh po wojewódzrtJwach 1 powiatach 
(jedyny OJjgan rządu w terenie) zasiadać mia
ło po ośmlu właścicieli ziemskich, po ośmiu 
właścici~li miels.1.dch, a. więc zwmoż,nego mie~ 
szc:i:aństwa i pięciu ducho'WIIlych. ·Chł0tp i pro
letariat mlejski był poza rządem. 

Ale mimo to skład t.en zalatywał :rewolucją.. 
Mieazczańatwo pierwazy raz w Polsce ,Zlllala
zło się w rządzie! Zostało powołane obok .s.zla· 
ehty i klEtru przez tych, który>ch dziełem było 
powsta.nie, przez za.st~owy obóz szl~hecki 
Sejmu Wielkiego. To nie wda..rcie sit m.ieaz
czatistwa po władzę, to nie rewolucja aoojal
na.. To po Sejmie Wielkim drugi aikt częścio
wej kapitulacji 1zlachec3c:iej, dobwwolmej, w 
pogłosach buTzy, która niosła się z nad Sek
wa.ny. W lltosuaiku do ustroju, któ.ry przyw:ró. 
cfła Targowica I gwaranci, treść -iiołec.zma 
urządzeń Inaurekcjl byle. niewą.tpliwie re.wo
lucyj111a. 

Na ziemiach fonnalnie jes1.cze "1werennych 
zwracała t11ię Insurekcja nie ty1ko przeciwko 
okupantom, ale równocreśnie przeciwko isl;nie
ją.cemu ustrojowi w Polsce. 

7 maja w kwaterze pod P1)łańcem ogłosił 
Kościuszko uniwersał „U!I'rZądzający włościan 
' skuteczną opieko rządową in. za'!lewniający". 
Chciał wciagną.ć chłopów do poowstania, bał 
się, że pro.paganda carska wyzyska ucisk pań· 
szczyźnia..ny. Glooił chłopom słowo: wc.lność, 

s71ko 'Wy:pC'IWiedział w-iwrawie chłopskiej kfilnta 
sl6w dalszych. Un~we1'sałem umacniał w1pra
wdzie podsta1wy ustroju szlachecikiego: 

,,DuohOW?'lli, najbliżsi ludu nauc.z·yoiele, po
winni mu przekładać - ?'iakaz'!f'.»al - że pel
niąo 'Pt>Winności względem dworów inio innego 
nie czyni tylko roozny dług wyplwoa dzied~ 
com, od Jot6ryoh grunta flrzyma". 

Ale siłę mają słvwa wielki41 nie małe, rewo· 
It:..cyjne, nie wstecznicze. Kościius2lko podjął 
język WielMej Rewo1uoji Amerykańskiej i 
Francuskiej. Zacytowane powyżej zdanie wią. 
te się z pojęciami kapitalizmu, które do Pol-
9k' przyniesie dc.·piero kom1tytucja fr.iN„uskie
go IV!ięsllwa Warszawskiego i Kodeks Napo
leoński. 

N ajba.rdziej re.wolucyj-ne słowo: wolność 
wypawiedzia.ne zostało oficjalnie w Polsce 
po raz pierwszy nie w sensie wolno{;cj szla· 
checkiej przez człowiieka, kt.óry wyszedł z 
dzierżawców, szlachty najokrutniejezej dla 
chłopów, przez tego, kt.óry miał być narzę
dziem wiel!kopańskiej Familii. 
Wolność z Uniwersału P()łaniecki.ego nie za

wierała je!lzoze konkretnej treści, jaką nada
ła jej Rewolucja, była tylko słowem francus. 
kieh r~jonalistóiw ~l'IZed Rewolucji nosiła 
piętno sentymentalizmu i huma.nift;.a.ry~u bez 
konsekwencyj. Tra.dycja i potęga ustr<>j111 pol
skiego nie da.ty mu się oblec w kształt ·realny. 
A jednaik byiła to pol!lka deklaracja praw cdo
wieka, a jej gołosł<>wność uchylał nkompa.nia
~ent „ rewolucyjnych wypadków, dziejących 
sio roWiilocześnie w Stolicy. 

W Warszawie powtórzyły się w miniaturze 
sceny z Rew<>1ucji Francuskiej, jest i ,ulica" 
i kluby i wachlarz ideologii wśród gru~y rzą
dzlłCej: kisiądz Hugo Kołłątaj, radytkał polski 
jaJ<obiin na lewicy, satelici dworu król~wakie
go po pr111Wicy. Kośeiusziko zajmuje stanowi
sko umial'lkowane. 

Aresztowa.no Targowiczan: biskUJpa Kossa
kowslkiego, Ankwicza, Zabiełłę, O.ż1u:oWJSkego 
ale chociaż ulica się burzy, sąd sic;i nad nimf 
odwlelka. Kluby orgal'llizują demonstracje. Na 

o w Ameryce 

Rynku Starego Miasta, na Krakowski~ 
P11Zedmieściiu pl"zed Bernardynami wyrastaJlł 
szubienice. N a.pisy: „Kasra na 7Xlra.jców Oj
czyzny I" Rada NnrQdowa jest steroryzowa-
na, Sąd Kryminalny z jej nakazu ogłasza po., 
śpieszne wyroki, Z wszystkich czterech l!ZU• 

bienic spada(ją głowy. Nie byle jakie: bislwp, 
obaj hetmani, wieLki i polny marszałek Rady 
Nieustajacej. · 

Są zdrajcy w rz.fd:i:ie, ary.stoikracja z.no.sł 
się z Prusakami, ulica żąda dalszych areszto
wań. Kościuszko nakazuje uwięzić biskutp6w 
Massalskiego i Skairszewskiego, członka rzą
du Wulfersa. 

Na połach hitew dzieje się file., 6 czerwca 
klęska pod Szczekocinami, 8 czerwca pod 
Chehnem, 15 czerwca Prusacy zajmują Kr,a.. 
ków. 27 i 28 znowu rozruchy w W a.rszawle 
i znowu postawione szubienice. Slychnć śpiew
ki: „My ikrakowiacy nosian guz u pa.sa, po'Wlie
s im sobie króla I prymasa". I wiesza.ją.: wy. 
wlekają z więzień księcia Czetwertyńskiego, 
b'skuipa Massalskiego, szambela.na Grabow
skiego, Wulfersa i innych. Prymasa trafia 
apopleksja. 
Wśród przywódców ulicy są kslęia, lari~ 

Mejer, ksiądz Jelski, rzemieślnicy, żołnierze, 
inteligend. 

Ale Kościusziko nie dojrzał do rewolucji so
cjalnej; tkwił w atmosferze francuskiego ra
cjonalizmu - przedrewolucyjnego. Kościusz· 
ko zarządza represje. Aresztuje się kilkaset 
osób, spadają kary na prowodyrów, kiedy na 
Targowiczan niD było żadnych. Aż Komitet 
Ocalenia Publicznego tnterpeluje w tej 91>ra.
wie. 

Tymczaaem szlachta sabotuje powstanie, 
księża w Warsz.a.wie nawołują przeciwko rzlł· 
dowi, król jest w łaskach, wyp1aca mu się 
pensjo, podczas gdy inie ma na odzież i imu· 
nicję dla żołnierzy. 10 pnździernika bitwa pod 
Maciejowicami. N aczelnilk Insurekcji dostaje 
się do niewoli. Następuje trzeci rozbiór. Mi
nęło tych kilko. miesięcy, w których życie 
Ko~ciusi.kl było histo.rią inarodu, 

W 1796 r. uwolniony przez cara Pawła zło
żył mu przysięgę wierności i przyjął dar kil
kudziesięciu tysięcy rubli. Przez Finlandię, 
Szwecję, Anglię wyjechał do Ameryki. Tutaj 
znowu akt humanitaryzmu: zapisuje swój a
merykański majątek na wykupienie murzy
nów. Egzekutorem ma być Jefferson. 
„ Ale kiedy otrzymuje wiadomoSc'i o tworze

niu się w Eur9'J)ie polskich legionów, nagle 
wyjeżdża do Francji, pisze stąd list do cara, 
''')"powiada mu posluszeństwo, odsy'ła dar. W 
1806 r. Napolenn chce go pozyskać przeciwko 
Rosji, ale Kościuszko odmawia. Kościuszko 
stawia swoje wa.runki, nie ufa Napoleonowi. 
Domap,a się dla Polski formy rządu - takiej 
jaka jest w Anglii,' domaga się, aby chłopi w 
Pol&ce otrzymali wolność. 

Formy rządu. ja.ka jest w Anglii? Tej An
glii, flizeciwko której bił się w Ameryce, tej 
Anqlii, która tak nienawistna była N~poleo
now:? Ale ten właśnie wzór ustrojowy wska. 
zyw&ł Montesquieu, ale na Anglię właśnie pv 
trzyl; z podziwem przedrewolucyjni racjona
liści francuscy, Kościuszko od nich przejął 
swoje idea·ly społeczne. 

W 1814 r. napisa.ł list do cara Ąle'ksandra. 
I zmowu żądał tego samego: kotL~tytucji na 
wzór angielskiej, wolności dla chłopów. W 
Paryżu nastfjlpiło spotkanie. Potem we71W'a,ny 
do kwatet"y cesarskiej pod Wiedeń, konferuje 
z polecenia Aleksandra z Czartoryskim, ale 
i tym razem do porozumienia nie docłiod1.!. 

We Francji mieszkał przez kilkanaście os
tatnich lat na prowincji pod Paryżem, u am· 
basadora Republiki SZiWa,icarskiej, Zeltnera. 
Potem wyjeżdża do Szmajcarii i osiada w So
lurze u mieszczańskiej rodziny Zeltnerów. My. 
śli o kupnie małego domku., zadowala się po· 
kojem w d<>mu Zeltnerów, żyje z renty, a w 
ostatnim roku, 1817, uwłaszcza testamentem 
chłopów w dalekich bia.łoruskicli Siechnowl
cach, kt_órych jest jeszcze, jak mu się wydaje, 
wła~c1cielem. 

Od 1794 był stale poza Krajem przez 28 la
ta. Razem z poprzednim czasem, zagranicą 
spędzonym, 38 lat. Większą część życia prze· 
żył poza. Po13ką. 

W czym wielkość Kościuszki? 
W tyffi, żę ule.gł W1plywowi racjonaliz:mu, że 

przeżył idee wielkiej eiPoki rewolucyjnej głe
biej, niż arystokracja pCl'lska, która nie chcfa. 
la i. nie mogła dojrzeć socjalnych perspekty'v 
rzą.du rozumu. W tym wiel.lkość Kościuszki, 
ze 71Wią:i:a.ł sit z obozem politycznym postęp<r 
wyeh reform Eij>ołecznych w Polsce i zgodził 
się stanąć na czele pierwszej porozbiorowej 
walki o niepodległość, walki, w kt.órej pro
gram weszła także socjalna przebudowa ustro
ju, Idee wolności społe<:Ztllej, którą miał od
wagę ogłosić, wyniósł na te pozycję dziejową 
ja)cą ;iajmował, jako Naczelnik Insurekcji; 
pierw.szag-o powstania polskiego. 
Wyznaczył tym postępową tr~dycję ideolo

gii późniejszych po.]skich ruchów wyzwoleń
czych i kierunek odrodzenia narodowego, prze
de W1Szy.stikim przez wolność chłopską. 

Pogłębiała alę tyJ.ko z biegiem czasu treś6 
tego poj~a. 
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Kondycja K·ościuszki 
We w.s:~nieniach Kołłątaja z.najdu· 

jemy taki c1ekawy ustęp: „on (K.-Yściusz
ko) tedy, wezwany, takowe podawał kon 
dycye, ażeby ins·wrekcj1a z całym rządem 
r~wo1ucyjnym była zupełnie wojsk.owa"'. 
Biorąc to d'Jsłownie można by dojść do 
śmiesmego wntosku, że Kościuszko pla
nował c?ś w rodzaju „puczu" wojskowe.· 
g;i . za~merz.ajqc uwolnić Polskię z o.'bcej 
;ruewoh bez odwołani1a się do społeczeń
irtw~. Oczywisty nonsens bilie w oczy: 
w zadnym z naszych powstań elemento· 
wi s~ołecźnemu nie p•ośw i.ęcon'J wręcej 
uwagi. Jak więc .na.leży roz'llimiet „kon· 
dy.cyie" Kościuszki? 

Kośdusz1ko pirz.eżył trzy ruchy rewolu 
cyjne: k.onrfede•rację barską, wojnę 'J nie
po°:Iegłość Stianów Zjednoczonych Ame
ryki i re;wolnt•cję francuską. Char•aktery
styC'ml:e cechy kaiż;de'}l·O z tych ruchów 
niewątpliwie n~e uszły ieao bacznei uwa
qi i wplyneły na powzięc' e ok.reśl'Jnej 
decyzj i co do formy iT'r-nJTel< cii . · 

nieograniczona w czasie; n~e mógł tylko 
p.r.z;eprowadzać zasaooiczy•ch zmtl.an 'UStro
jowych, ale tego praw.a nie mieli ll'Ównież 
i rzymscy dyktatorzy Ale między n.im a 
dawnymi dy.ktatmaani /była ogromna TiÓŻ
ntl•ca, polegaj,ąca nie tyllk'J na illmej nazwie. 

S ~ła zbrojllia była w 11ęku dy'ktatorów 
ślepą maszyną do wymuszania posłu.chu; 
prawie zawsze s'ldadała się ona z osobni· 
ków, stojących na każdym .SZ'czeblu ni
żej od i.runych, n iewoj.sk'.>wych. W Polece 
w 1794 r. sytuacja przedstawiała się zu
pełn ie inaczej . Ż0łnierze ertnii regular
nej . a w .szczególności oficerowie, prze
wyuzali znacznie pod względem WY'kJSxtał 
cenia i wyirobienia obywat:eleki ego ISifeTy, 
z których W}'ISzli. Służba w wojsku byila 
już wtedy dla ikarżdego „gemajna"' szkołą 
p.avriotyzmu i u.sp·ołecZ111d enia, jaką pozo· 
stał.a i później. Powtarzam, że mam na 
myiśli arm! ę regularną , a n ie wojska pry
watlle magnatów ani też Eczne oddziały, 
wchodzące nominalriie w j ej skład, a w 
rzeczyw 'stośc1 przeznacn •ne tylko d'la za
sookoieni.a amb 'cj i i >k.o_rzy,ś c ' materialnych 
różnych wyaoko postaw'onych osólb, a nie 
dla celów woje.kowvch. Na tych przedsta
wicielach a·rmii, których zna-I d'Jskonale, 
i z /których sam pochodził . móqł s :ę Koś
cius-z:ko z calą peW110.ściią1 oprzeć ii, jak silę 
okazało , ni•e 21aw :16dł się n.a nich. 
Błędem byłoby wszelako wyciąqać stąd 

wnilOsek, że Kościus7Jko nie ooceniił r?li 
improwizowanego żołniexza w d_ecydu1ą
cej walce, tak jak w 35 lat późn!i ej Chło
pilcki, kbóry nie uznawał „a·uchawki'' i 
przez to zaprzepaścił najpoważrri.ejsze sun 
se pow6taniia. KoociUB7Jko zaaządzilł wpra'
wdzie p'.>bfu rek.ruta dla 'W"ZlllOCJlienlia a:r· 

mili .regularnej (po jednym pieszym z 5 dy
mów i jednyttn konnym :z; 50). ale równo
cześnie zarząd2'ilł twQII'Zeni'e mHicj-1 i pow
szechnego poepoMego il'lll6Zenia, ktfue mia· 
ły oorębmą od armii orga;niz.ację i two
rzyły przy nieij rodziaj lokalnych rez·erw. 
Pierwotne jego pla11y znajdujemy w in· 
sllrukcjii· dla „generał-majo.nów" wojerwódz
k ich i powiatowych, którzy mieli być or· 
ganizato.r.ami. ochotniczej Biły zibrojnej, sta 
w:hając przed nimi ważne i od:pwiedzialme 
:ziada.Iia. Nie była to przyimooowa słurżba 
w rodza.ju tirancuskiej „levee en mas.se", 
wy1k1uczona w ówczes11ych waru.n'kach 
polskich. ani też ni'C w rodz.aju nieszczę
snego szlachedk.:.iego p'.>spolit·ego iIUSzemia. 
Najbardziej system ten był może :zfu.li'żo
ny do amerykańskiej milicj.I, w szereg.ach 
kt·órej Kościuszko walczył. W1i1dzimy wii•ęc, 
że Kościiuszlko bynajmniej nie pokładał 
wisrzystki!ch nadzilei w sta:rym wojsku; je
g.'J usiłowania s'Z.ły w tym k ierunku, aby 
jak najwięcej „cywilów' przepuścić iPrzez 
sł'llżbę wojskową; obeooie wydaje s ię to 
Z!rozumf. 1ałym samo przez się, ale za czasów 
Kościuszki i drogo po n im było śmiałym 
now.at'.>rstwem. ChodzHo mu również o to , 
ił'by jak najha.rdziej zbli!Żyć do sielbie sta
r.eo i nowe jednostki; powszechnym jest 
m'Il.ieman.'ie, że Kości'll.&zko obrał sobie za 
mundUJI' 61lkmanę chołpską; jest to n iezu· 
pelinle ścisłe: z.apowiie~iał o.n, że będzie 
nosN munduir tego pruŁku, który s~ę 111.a.j
b.a.Mrziej od=aczy, a poni.eważ w pierw
szym spotkaniu pod Riacławicam~ tym puł
kiem byli Krak-us\., więc iP.rzywdzi•ał ich 
stmćl\i, chcąc rpolkazać , że choć nie „przepi
sowy", jesit dlań tak samo cenny, jak 
mundm sta.rych jednostek w:0jskowych. 

Nr 18 

Jak więc pr.zedistawia się „kondycja" 
KościU1Szki „żeby illsUJrekcja„. była zupeł· 
nile woj;;koiw.a", w świetle jego TZeczyw:s
tych z.airządzeń i czynów? 

Wł.adza i rowazodawstwo w .rę'ku jed· 
nego człowieka, a nie nieok.reś')lneg·o wie 
logł.oweg-0 ciała, jak w rewolucji francu· 
skDej,___to jedna cecha wojskowa. Druga-to 
p'Xiporządk-0wanie wszyst:kiich nawet naj
ważniejszych spraw państwowych i i>po
łecznych 6Jliawće walki 7furojnej z. WlrO

g:!em zewmętir.z:nym . Co do tego punktu 
tl.r.zeiba zaznaczyć, że Kościusz1ko bynaj· 
mniej nie i;gn1'.>.rowiał tych wszystbch spraw 
poświęcając im tyle sill i CZ!asu, ile można 
było zarwać woj n!e. ale nie chciał dopuś
cić do tego , na co gorzko skarży s'-ę Na
poleon w 1815 'l." . aby ci, których pierw· 
szyim zadaniem było uruchomiem·ie wszys
tkich sił narodu do wałld z najeźdżcami, 
trwonili je na dyskusje nad szczegółami 
u;;taw, któire tylko w razie wygrania woj· 
ny mogły uj;r.zeć świ.atl'.> dzieiliI1e. Zasad
ni!cze hasła społeczno-polHyczne by•ły rzu· 
cone. Linia wytyczna przyjęta - t:o na 
czas wojny musiało wystarczy>ć. 

Zamierzooia Kościlll6zki co do ·'.>.rg.aniiza
cji iar;mili nie :zxlążyły się spełnić; nie wie· 
my, jak ostat•eamie wyglądałaby ona po 
zwycięskiej wojnie ; ale jedno z tych za
mierzeń dało pozytywne rezu1taty, które 
można 0bserwować w czasie pióźrl'iejszym 
po Z'niknięciu dawnej Rzeczypospolitej i w 
m iejscu - daleko poza jej grallic-ami: 
przez połączenie dawnych kadr z elemen
tem 51Połe02Jll.yim Kości'lllS"Z!ko stworzył n'J
wy typ :żiołni erz;a polskiego, typ, tak w 
ogiMe r.ziadki wówczas w świecie, uświado 
mianego żołnierza - obywta:tela. Wysoka 
wartość moralna i fachowa żołnierza pol
skiego, !której d-Owody zapisała hi.stwia 
narooów, walczących o wolność, aiż do po 
łowy x:rx w„ nigdy nie rozwinęłyby się 
w takim stopniiu, gdyby „ins.urekcja nie 
by\l:a Z1tlpełnie w-0 jsk<>W!i". 

Konfederacja banska ieRt typowym 
przykładem ·ruchu. zwichnięteqo nrzez 
btędy wodz'J.s twa i absolutny 'brak dy
iscypHny. Przy l epszym kierownfctwie mo
żn.a. było 'llZy.sikać o w~e!.e większe kor:zy.ści 
militarne nad Rosją, majdui,ącą. się wtedy 
w dość ciężkiej sytua·cji. Ale cała władza 
zna·j<lowała s i1ę w rękach ITOZiPOlityk'Jwa
nY'ch magnatów, z których każdy oczeki
waił Zbawien!a i spełni.en.La s~ch egoisty
cznych nadziei od lll!Ilego obcego mocar
stwa: "."'Oj.sko'Jwi, cxy to Polacy, CLY to 
przysłan1 na pomoc FI"ancuzi niew~ele mieli 
do powiedzenia. O społecznY'ch celach lk'On 
fecie.racji nie ma co s6ę w tym miejscu 8'1Je 

II'oko rozw>::>dzić; wyetarczy p.rzyp'O'IIlnieć 
s~bie, j~ .dale~o odbregały one od poglą
dJow Koscl'UISzk.t I jego najbli'ŹS'ZY'Ch. 

Wojna o nLepodległt0ść Staniów nie ~
k-0 s'koń•czył<a się zwydęstwem poW1Staft
ców, ale rówinież doprowa.d:zi~a do ugrun
towaniia pallistwa na zasadach, ktfue w
pełnie '.ldpowiadały ówczesnym po.stępo· 
wym poglądom; mogł'Oby się wydawać, że 
należy &ię na n iej wzornwać. Jednak wy
nik tej wojny był do ostatka bardz-0 nie
pewny, co 11ównież w duiżym st'.>pniu na
leży przypisać pirzemożnym wpływom cy
w~lnych· polityków na prowadzenie jej i 
ni.edostat>ecmej d}'IScyplLnie na wszysbkiich 
s-z;czeb1ach wojskowych. Wódz naczelny 
WaszY'Ilgton posiad~ł zaufanie i sympatię 
ogółu, ale miiał za mały zakr·es wfodzy, 
aby złU zaradzić. 

Kw i at.ki Kosciuszki 

W rew'.>lucji francuskiej wpływ czynni· 
k&w wojskowych był od początku wyeli
mimowany; wszystki!m rządzili cy-wile i, 
jak się okazało, -z; dalb.rym skutkiem. Sła
be próby Lafayette'a i Dumouriez'a Wp!TO

wad?Jooia CZ1egoś w Mdzaju dyktatury woj 
skowej rozibiły sLę o opór samej anni~. 
Ale warunki, w jakich roajdowała się Fran 
cja w czasie .rewolucji, zas.adnr.·czo II'mniły 
się od polskich. Przede W6zy1Stkim w pier
W6zyoh najważniej.szych Jatach nie potrze 
ba było pr0wadzić wojny zewnętrznej; ani 
Jedn.ego obcego żomierza nie było na teire· 
nie Francji anr. jedna piędź ziemi franrus
lk.tej nie była w obcym posiadaniu. Poza 
tym kO!Tp'Ući ofkers'ki we F•rancji bynaj
mniej nie stał pod W'Zlględem wykształc~ 
nia i wyrobiem~a 6IJOłecz.no - poliityczne.go 
wyżej od stfery, z której wyszedł, i dla· 
tego wojsko nie daki rewolucji przywód
ców, ch'Jciaż wydatnie ją poparło. 

Z tych wz.ględ,ów Kości'U67Jko słusznie 
postąpił, n i'e naśladując ślepo wzorów 
francuslk.1ch, bo ni•e przystawały do pol
skf.ch warunków. Nat01ID.Last ujemne pJTzy 
kłady .konrfeder.acji barskiej i wojny '° 'lllie
podległość musiały przed nim, jak przed 
każdym myślącym obse:rwatorem, postawić 
pytanie: jak zorganirować kierownidwo 
ruchiu, aby unilknąć anairchiii na gó.rze i z.a
peWJrić niez.będ:ną dyscyplinę w d'.>łach? 

Dyktatura woj.skowa jest na takie 11i~ 
<ItOIDaganta środk~em, stosowanym ")d har 
dzo da,wnY'ch czasów, choć cz.asem le.kar
stw-0 okazywab się gorsze od chornby. 
Były wypad/ki, kiedy obchod.Z'ono- się balf
mo dobrze bez ni:ej (wiellk.a .rew.oluieja fran 
Ot.IBka, .rewolucja TOsyjsk.a 1917 Il'.). ale 
d1a Polisik:i k'.>ńca XVJil w. była jedyną, 
prowadzącą .<J.o celu formą rew'O.Juqjmej 
władrzy. 

Że Koci'll6zko był dyktatorem w pełnym 
znaczeflliru. tego wyirazu, nie ulega najmniej 
szej wątpl·!woiści. Tytuł ten, kt•&.rego zresz
tą u.rzędowo n~e posiadał, nie <:hce się ja
koś w naszym pojęciu połączyć z posta
cią Kościuszki; ale pamiętajmy, że oprócz 
dyktatorów, dławicielti wolności byli dyk
tato.rzy, szczerzy jej 0brońcy, w czasie, 

.kiledy obca p.rzemoc za.graż.ała ojczyźm1ie. 
Byiła w.prawdziie powabna do życia Rada 
Najwyższa Niar·odorwa, ale oo-g.ani-z;a.cja i 
nominacja czbnków jej zaleiała całk.ow~ 
cie od niego. Władz.a jego była nawet 
llOaJleglej67Ja, nitż ~ich dyiktatorów, bo 

Oka2'J\lje się, że Kościusziko miał również 
swojego Hoesicka. Jestem peW1I1.y, że dla. fa
chowców historyków nie będzie t.o żadna re
welacja; t. ZJW. szersza publiczność jednak nie 
pamięta już chyba na pewno książeczki Willi:
tora Gomu1ickiego „Pamią.tki Kościuszkow
skie", wydanej w Poznaniu w 1918 r. Jest to 
kilka z.el>ranych szkiców - niektóre bardzo 
ciekawe; szczególnie interesująca wydała mi. 
Się wiadomość o kopcu KościusZ'Jci we Fra.n
cji, fotóry za inicjatyrwą Fr. Zeltnera, syna 
przyjaciela naJSZeg.o bohatera, "roZJpoczęt.o 
wznosić w r. 1836 koło Fontainebleau („Món
tagne de: Kościusizko - Monument eleve a la. 
memoire du heros polonais a Polonia - SUI" 

Loing, commune de Montigny, pres de Fontai
nebleau"). Między innymi jest tam również 
jeden s?Jkic, zasługujący w zupełności na :inia
no „kieszonkowego Hoesicka"; traktuje on o
czywiśeie o kobietaclt w życiu Kościus7"\ti, a je
go naiWITT.ość w połączeniu z namaazezonym 
stylem, stwarza zdeeydowa.nie komiczne efek
ty, wyróżniając go spośród innych, zaiwartych 
tilm utworów. 

Rc>Zprawka Gomuliok.iego jest odpowiedzią 
na pracę dr F. Konecznego, który - zdaniem 
naszego autora - niesłusznie i z krzywdą dla 
pamięci Kośeiuszki lekceważy sprawę jego ro
mansów. W ogóle błędem jest opinia - cią
gnie dalej Gomulicki - że mi.lość do kobiety 
nie dodaje niczego do wielkości genialnego 
wodza; „czyż mamy - pyta - po przykłady 
sięgać do głębokiej stll!rożytności, wskrreszać 
Homerowych i W ergiliuszowych herosów?" 
JedYi!lym al"gumentem przeciw tej tezie wyda
je się Napoleon I, ale niesłusznie, bo choć is
totnie nie zwracał on uwagi na kobiety, „nie 
pod.niosło to a.ni na caJ ,iego wielkości, ow
szem i w polityce i w życiu na manowce go 
zawiodło". 

Myśl, że Kościu~o mógłby być nieczuły 

na uroki, jakie ma dla mężczyzny odmiemia 
płeć, wydaje się Gomulickiemu oburzająca. 

Powołuje się na opinię Micheleta, według któ
rego „nikt nie był zdolny w tym sl;olpniu co 
on kochać kobiety i okazywać jej równie 
wzniosłego, a jak najczystszego uczucia". 

W tych słowach zawarty jest esencjonalnie 
cały (na.idłiuższy w zibiorze) szkic Gomulic
kiego; celem je.go jest udowodnienie, iż Koś
cius2lko kx>c.hal kobiety i że była to miłość 
„czysta". Amalizuje on historię dwóch znanych 
romansów „Naczelnika", których bohaterka
mi b~y Ludwika Sosnowska i Tekla Żuraw
ska. 

Pierwsza, córika mo.ż.nego (od niedawna) ro
du, była już niemłodą. na owe czasy panną -
miała 27 lat - gdy Kościuszko został .iej nau
czycielem domowym. Miołość, która dość szyb
ko z tej nauki wynikła, opierała się na uzna
niu przez pannę wielkich za.let duchowych jej 
prece'Otora. „Przv bohaterze i sama poczuła 
się obowiązana do bohaterstwa. Więc prze
czuwając nieprz.ełomny opór ze strony ojca, 
przezwycięża wstyd niewieści i rezolutnie żąda. 
od kochanika, żeby ją wyikradł. Na takie bo
hatemtwo zdobyć się mogla tylko za.kochana 
Polika". Ot.o dokąd morże doprowadzić mega
lc.ma.nia :na:rodowa ..• 

Bo:hatei'l'>two miało polegać na .tym, że pan
na ryzykowała utraitę łaski ojeow~iej i suk
cesji; trzeba przyznać, Że jest t.o tst.otnie pe
wne wyTzeczenie. Ale istnieje mna wersja ro
mansu Kościuszki, po<lana w zebranym przez 
Kraszewskiego zbiorZe dawnych ainegdot 
(„Pamiętnik anegdotyczny z czasów Stanisla.
wa Augusta"); Gomulicki zna i ten wariant 
i polemizuje z nim gwaltownie, uważając go 
za nie.godny paszkwil; kalający honor bohate
ra. Według tej wersji pew.ną rolę w romam.sie 
odegrała również niejaka pani Schmidt, opie
kunka młodej paruny. Gomulidki cytuje na.wet 
kawałek zapisanej przez Kraszewskiego aneg
doty, opatrując go zabójczo zjadliwymi k?
mentarzami; nie mogę opr1reć się ochocie 
przytoczenia tego fragmentu dosłownie, bo 

·właśnie owe namiętne sprzeciwy nadają. dość 
bana1nemu urywkowi niespodziewanie humo
rystyczny pl)smak. 

„Pani Schmidt - opowiada ów, nie wiado
mo czy z krańcowym cynizmem, ezy ze zdu
miewającą szczerością - podobała sobie po
wierzchowną układność, grzeczność i obyczaj_ 
ność (napisano wyraźnie: obyczajność!) mło
dego Kościuszki, a ten swą skronmą. (wyraź
nie: skromną!) wesołością - core.z gorętszą 
miłość paruny wojewodzianki pozyskiwał. Jak 
t.o się stało nie wiem (.niezrównane jest t.o 
wyznanie, choć :MIÓW zapytać musimy: naiw
ność, czy cynizm?), ale przys7.lo do bardzo bli
skieh stosunków, które z narady wspólnej u
ważano za jedyny środek skłonienia rodziców 
panny do tego małżeństwa". 
Według autora anegdoty mło<lym miał po

magać również ks. Adam Czartoryski, wysy
łając ich - ,,gdy się już rzecz dłużej ukrYć 
nie dawała" - do swoich dóbr; Kościuszko 
miał J:>rzeżyć w zwią?Jku z tym szereg przy
gód w stylu mniej więcej „Trzech muszkiete. 
rów", które świadczyłyby raczej przecilw wia.
rogodności tej wersji. Gomulicki podaje kilka 
zarzutów, ale nie ma zamiaru wdawać się w 
głębsze dociekania; wystarczy mu w tym wy
padku stwierdzenie, że ta.ka historia „ubliża 
czci narodowego bohatera"; w tym miejscu 
dodaje jes-icze, aby WZi!Tlocnić swoje stano.wis. 
ko: 

„Kościusz;ko dzielił w tym wypadiku los 
Księcia Józefa, kitóre,go w~cześni szarpali 
skrytem oszezenstwem i jaw.ną 2lll1ewa.gą". 
Czyż mie jest rozkosma ta p:róba obrony ono.ty 
Kościuszki przez analogię z not.o.rycznie lekko
myślnym ,;księciem Pepi"? Nabierze ona do
piero właściwego smaku, gdy przypomn1my 
sobie, że nie jest ona świadectwem ramo
lowatości Gomulickie.go, ale Że taka właśnie 
panowała wtedy mo.da w naszych bada.1IJ.iach 
historyczno - literackich. Grzebano się z lu
bością w romansach wielkich ludzi, aby wo. 
bywać dowody ich cnoty. D0ipiero potem, jak 
odświeżający wiatr przewiał po tych wszyst
kich kapliczkach Boy, którego rewizoonizm 
erotyczny my dziś z kolei trochę lekceważy
my na korzyść głębsze.go rewizjoniz:mu f>PO
łecmiego. Ale właśnie na takich pmykłada.ch 
na.ilepiej widać, jak praca Boya była potrze
bna. 
Drugą miłością. Kościuszki była - jak wia

domo. - Tekila Żurawska, mfodziutka. kilku-

nastoletnia dziewczyna. I znowu nie doszło do 
,,mariażu" z winy ojca, który zerlkał na Tal'
gOIWicę i bał się rewolucyjnego Naczelnika. 
Nie warto poświęcać zbyt wiele uwagi tym 
błahym - w gruncie rzeczy - sprawom; po
zwolę sobie jedynie przytoczyć z pracy Gomu
lickiego kilka zabawniejszych fragmentów. 

„Miłość Kościusziki musiała być niezwykle 
gorąca i wyląezna, jeśli mógł swą wterttą., Oo
ha.terską duszę, z tak zupełnem o swej randze 
wysokiej zaipomnieniem, kłaść .pod stopy czar
nookiej, ledwo rozkwitłej dziewczyny". 

O listach Kościuszki do Żurawskiej: ,.,Z wy
ją.tkiem w~omnianych tu przed chwilą Rome
owyoh szept.ów, do kitórych upoważnił pr1.emi_ 
jający nastrój tego na. ogół poważnego i sta
tecznego stosunku, nie ma w listach nic, ez.e
go by w óbliC?JU całego świata nie można było 
powtónzyć". 

To byłyby dwie miłości. Wiele stroin druku 
poświęca Gomulicki, aby dowieść, że obie były 
onotiliwe i opierały się iedynie na ,,związku 

dusz". Ale Kościusziko był przecież człowie

kiem i naiwet Gomuli<lki nic chce z :q.iego ro
bić kapucyna; z krwm.iącej sytuacji znadduje 
wyjście dosk001ale z.godne z duchem ewoJeJ 
(a nie kościuszkowskiej) epoki. Po:z11. miłością 
były jeszcze romanse, przelotne związki el'flty_ 
czne. Tu już, gdzie nie było ,,spójni ducho
wej", ich cielesność nie ubliża wielkości na
rodowego bohatera. „Zachowujmy wysoką 
miarę do oceny rycerskich i patriotycznych 
dzieł Kościuszki, z minami Katonów i Tartuf
fów nie prz~ujmy do rozpatrywania po
wszednich stron jego życia". - Jakaż zmiana 
stylu i kryteriów! 

Autor rozwodzi się nie.::,· nad okresem obo
zu w Niemirowie, gdzie jakąś rolę w życiu 

Kościuszki odegrała nieznana bliżej „Greczyn_ 
ka", oraz niejaka pani Szererowa, której mąż, 
pulkO'WJl~k pod rozkazami naszego bohatera. 
„gdy żoneczka hasała w Niemirowie, otrzymy
wał częste komisje de odsądzenia" (t. zn. mu
siał wyjeżdżać). Było to - kaidy przyzna -
bardzo sprytne roz;wiązanie zawiłego proble
mu; ponieważ zaś nic chodziło . o „prawdziwą 
miłość", kołtuńska moralność ( reprezen.t.owa
na niewątpliwie ze zdumiewającą wiernością 
w kaadym słowie szk1cu Gomulickiego) nie ma 
żadnyoh pretensji; przeciwnie, zdobywa się na 
taką konkluzję: 

„Nie potępimy bohatera - cieszyć się raczej 
będziemy, 7-e idąc ad astra, próez cier:ni i ka
mieni 7JJlajdował niekiedy pod stopą i kwia.. 
tek" 

Cieszymy się tedy z kwiatków Kościuszki. 

Edwall'd Csato 

Prenumerata zapewnia regular-

ne otrzymywanie „Kuźnicy". Za-

prenumerować można w każdym 

urzędzie pocztowym. Prenumerata 

kwartalna wynosi 75 zł. 
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• ADAM WAZYK 

Sukmana 
(Trzy krakowiamki mówią) 

P i e r w s z a • Dla kogo szyjecie sukmane? 
D r ur a . Szyjemy dla pana Kościuszki. 
T r z e c i a . I będzie gotowa nad ranem 

na mia1:e pana Kościuszki. 
P i e r w s z a . A skąd pan Kościuszko 

przybywa? 
D r u g a . Z Ameryki zza Oceanu. 
P i e r w s z a . Czy tam sie nauczył okrywać 

zwyczajną chłopską sukmaną? 
D r u g a . Za morzem okrywał się burką. 
T r z e c i a . I gwiazdę na piersi mu dano. 
D r u g a . A juh·o w mieście Krakowie 

oln·yje sio chłopską sukmaną. 
P i e r w s z a • A co w te~ Ameryce robił, 

że gwiazdę na piersi mu 
dano? 

T r z e c i a . I że w Republice Francuskiej 
Polaka jak brata witano. 

D r u r a. . W Ameryce za Oceanem 
twierdzę bUtlował, wojował! 

T r 1 e c I a • A nam kazał usiyć sukma.ne 
i bedzie nad ranem gotowa. 

Dr u ir a. Na ziemi obcej wojował 
o wolność POWliZCChną 

stroskany 
T r z e c i a . I gwiazdę rycerskiej mslugl 

WŁ/\OYSJ~AW KRASNOWIECl<I 

pr1ypnle do obłopskleJ 
„ 1ukman:r. 

P l e r w 111 a • I na cóż mu Chłopaka 1ukmana, 
1dy mundur ma ~neralakl? 
Jak bodlle po łwleole w nleJ 

ohodzU, 
1dy w wolnym 110 1tanle 

urodslł'l 
Tr 1 e c 1 a.. Wyjedzie w chłopskiej 

Druira. 
Trseola. 
Drura. 
Trzeola. 

Drura. 

aukma.nle 
na białym koniu o łwlole, 
na rynku krakowskim stanie .• , 
A wtedy 1ło usłyazyole. 
I łowo pr1ysle1I wypowie„. 
I wolnoió oirłosl 1tanom.„ 
Na wlelklm rynku w Krakowie, 
Olcryty chlopskll 1ukman". 
Bo chłop, co 1blernle 1 pań· 

izozymy 
I broni lub kosy dobodzie 
dla ratowania ojczysny, 
ten wolnym Polakiem bodzie. 

1' r 1 e c I a • Wejdźcie na wleie Mariacką, 
ołl'lośrlc to wszystkim 

I wszodzle: 
kto broń za ojczyznę podniesie, 
ten wolnym Polakiem bedlłe. 

]ak wystawi_alismy 
nej (skomponowanej przez naszego kierow
nika muzycznego A. Barcha,cza) ujęcie ru
chów młodziutkich wykonawczyń, grających 
codziennie na innej prz strreni (w takich 
warunkach niejeden rutynowany aktor za
wiódłby), w karby dość precyzyjITTie skompono
wanych ewolucyj, Te.kie ujęcie plastyczne 
w formę p6l-tallca, diwiękowe - w formę 
pół-śpiewu miało swój wtórny głębszy sens. 

Sukmana Kościusz;ki" to fragment sztwki 
pt'.

1 

„Nocleg" napisanej w paździcrnl'ku 1943 r. 
dla żołnierskiego teatru przez kierownika. llte
ncklego tego±, Adama Wazyka. Tl'zy d.zh~w
czyny szyjące sukmanę Kościusz.ce w w~li:ę 
jego przysięgi na krakowskim rynku przyimt. 
ły się żołnierze>m Pierwsmj, Kościiuszlkiow
sk!ej Dywizji w wilię bitwy pod Lenino. „Mo. 
że to tęskne marzenie czt.erech żołn.ierży, mo
że ich sen, równie dobrze i Wasz". Tak mó
wiliśmy - o ile pamiętam w prologu, do ze. 
spolonej ze sceną, jak rzadko kiedy bywa, wi
downi naszego teatru, teatru, kt6rego istnie
nie warunkowała maksymalna umowność, wa. 
runkowa.łe. milcząca 2iinoWa między widzem i 
aktorem (Jak to bywa u dzieci w ich zbioro
wych zabawach). 
Próbowaliśmy sztukę na postojach w iz

bach rosyJskich ohat (Taka sama izba była 
terenem akcji „Noclegu"). Dzieci naszych przy
gpdnych gospodyń (mężowie i ojcowie byli 
bez wyjf!tku w armii) siedzące na ogromnych 
'{lttYIJieckach bard~o były rade tej nieoczeki. 
wanej atrakcji , 

r ezesto zd:.1 rzalo się, to po próbie trzy 
dz •ewczl}Uta -i\a't.\\y z in·z)rpie<:ka i we włas
nym zakresie odgrywały scenę szycia aukma. 
n-y dla Kościuszki. Bardzo by się chcialo, żeby 
w jakiejś wsi pod Orsz~ ety Smoleńskiem po. 
została ros;{jskim dzieciom, jaka wspomnienie 
po nas „Zabawa w Kościuszl~". 

Po wygl'aniu „No.clegu" fragment o ko?;
ciuszkowskiej sukmanie pozoBtał w naszych 
programach, jako jedna t ulubionych przez 
naszych wid ów scenek. 

Tekst urzekł swoim czarem I swym wyczu
ciem stylu przysiłej realizacji. 1'emat: trzy 
dziewczęta z okolic Krakowa szyją sukmanę 
Naczelnikowi, opowiadają sobie o jego ozy_ 
nach na starym i nowym kontynencie, o doli 
chłops!tieJ, o wolności, do której d1•oga pro
wadzi przez walkę, 

Reżyeerują.c, musiałem iM drogą, jaką dyk. 
towało granie w coraz to Innych waru.nka~h, 
na irnnych „scenach" których jedyną wspólną 
I dającą się z góry ustali~ cechą. był brak kur_ 
tyny, dekoracji, reflektorów, przyciemnionej, 
zamkniętej widowni, słowem - brak całego 
aparatu teatralnych czarów. Droga ta to ta
ki rodzaj realizacji, dla którego wszystkie te 

Czy trzy dziewczęta odbywają, prócz po
dróży w priestrzeń (z chaty pod Krakowem 
do ehaty pod Smoleńskiem) podró.ź w czasie?„. 
(Z 1794 w 1948 rok). 

Uważałem, że prostota tekstu daje reiyee
rowi prawo pofantazjować i dać taką realiza. 
cję w jakiej można by pokazać równie dobrze 
dziewczęta, kt6re widziały Naczelnika parę 

ak~0~oria teatn1lne bvlyhy nii> tylko zbędne, godzin temu, jak ich prawnuc?.ki; w n11frlmio
&l wręez nfepożqdarnc. Zwa rto.:ić tel< tu UinO· neJ zabawte „W szyciu Kośclusżee su'rn1any" 
.tliwiala tu, przy dobranej ilustracji muzycz. zabawie-tradycji, jeśli taka i1ttniała w okoli-

cach Krakowa., je§Uby była przekazywana, diu braku techniczmego aparatu, fantazja klll
od pokoleń przez matki córkom. siła aźeby w naszym teatrzyku nie tylko m6-

Bu.j_aj.ąca 11wobod?lie mimoi a raczej z PQWo- wić o patronie I Dywizji, lecz po.kazać go ży-

wego, tym żywszego i prawdziwszego, ~e bez 
s20minki,. peruki, nalepionego nosa i innych 
grubych środków teatralnej iluzji. 

Jeżeli dziewczęta si;yją sukmanę dla Na
czelnika, którego widziały kilka godzin temu 
(One czy ich prababki; artystycznie to nie ma 
znaczenia, podobnie jak to, że Kościuszko o
dział się w sukmanę po racławickiej bitwie) 
jeżeli dla ułatwienia rrobie l1>boty uźyjlł ,jed
nej spośród siebie jako żywego manekina.„ 

I trochę aby zobaczyć czy sukmana dobrze 
uszyta, trochę dla zabawy zaczną lJOWWać ją 
tak jak w ich wyobraźni powinien wyglądać 
prz~sięgający narodowi Kościuszko! 

Odziane w kościuszkowskfł sukmanę dziew
czątko, przejęte swoją rolą staje sioę na mo
ment zabawy w swojej i swoich rówieśnic wy
obraźni Kościuszką.„ dziewc~ta poważnieją. 
Ale rozbawienie wraca i ta która wyobrafa 
Kościuszkę chce up<>dobnić się do niego pod. 
ginając palcem swój nosek ku górze by był 
bardziej zadarty.„ I Kościuszko staje' się bar. 
dziej ludzki, bliższy wid:zom, tak bliski jak 
jest nim dla szyjących sukmanę dziewcząt.' 

Oto jak wyglądała nieśmiała próba aby, 
dzięki teki;towi Waźyka, trzy wiejskie dz.iew
c~ta .p11zekazały naszym widzo~ obraz Koś
~ru~zlu, - by za.padł w serca żc>łnierzy taki, 
Jllkun pozostał w ich sercu - jak je .było stać 
- jak było stać nasz skromny teatr. 
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Przegląd prasy 
Żle się dziele, gdy ktoś usiłuje wywalać 

otwarte <lrzw !. Na j•gorzej jednak bywa gdy 
usHuje czyn!ć to ·ktoś, kto nie zdaje sobie 
spr.awy doką·d prowadzą te otwarte już od
dawna przez icrnych drzwi. Taki-e uwagi na· 
suwają się nam po lekturze artykułu ws-tę:p
nego Bolesława Wi ta $więci. ~~,i~go „Li
teratur.a n.a szarym końcu'' w inr. 3 sympa
tycznego i wielce pożytecznego czasopisma 
„Wiaitr od Morza". Autor pisze Zigod•nie z za· 
sa·dą wywalania drzwi otwartych: ,,Minęły 
bcZ'])owrotnie czas~, k.:edy przeciętnemu 
śmiertelnikowi wara było wkraczać w regio
ny sztuki, dom enę p ! ęokc10duchów, żyjących 
poza granicami powszefaic·h ziaw~sk, odgro
dzo.nych „ch.: ńsk im murem" wy:poetyz.owa· 
nego (]adczłow ' eczeństwa od sz.arej masy 
ludzkiej''. Isto 'n ie. czasy te m ioęty. I cóż 
stąd? Bolesław W '1t $więcicki w dalszym 
ciągu swego artykufo domaga s : ę od pisa
rzy zawod•owych wypełnienia zadat'1 litera· 
tury wobec „życ!a i jego nowego nurtu". 
N~e precyzuje p. $więc.:cki niestety o co mu 
chodzi, aiJe pe\viefl fragment wskazuje wy
raźnie Jaką li'teraturę radby widzi.al wspól· 
pracownik p;erwsze·go poważneig.-1 czasopisma 
11Ja Wybrzeiżu. P. Sw.ięcrcki wyraża żal. że 
Ziaz.d Risarzy „(]ie umiał się zd1obyć .na us-ta
lenie ... krótikoJalowego planu działania i usta· 
nowienie hierarchii z.ad·ań dla pisarzy zawo
dowych w wyzwolonej, ruepod.Je1głej i <l.emo-
kratyczceij !Polsce". Co to znaczy? Ośmi-eili
my siie stwierdzić, że nic! Jaki.ż może być 
krótkofalowy plan dz.iałan: a w rzete•Lnei pra· 
cy literackiej? Żaden, bo warsztat pisarza 
tym właśnie różni się od warsztaitu dzienini
karza i publicysty, że nastaw'on'Y jest raczej 
na pracę dluigofalową. jeś 1 1i już przyjmiemy 
ra.diową terminoloiię p. $więcickiego. Ale 
autor nue przes-taje dalej wywa'1ać drzwi i 
pi,sze: ,,Li•terat 11ie Jest ani l·epszym a.n•i gor
szym (w sens1ie spolecznej równości czło
wieka) od każdego iiri.negio pracowniika in~e
fokituaJ1J11ego czy f.izycznego''. Natura1lnie, że 

•nie! Po cóż o tym pisać? W'.docznie po to, 
byśiny w ostatniej svpalc:e mogli przeczytać 
wreis.zc!o o co chodZii autorowi antyikułu: 
,iChodzi n.am o to, alŻeby przy tworzeniu 
się tt•owych zrębów ku'1tury polskiej, 1które! 
,g~ównym źródłem staje. się morz.e, nie zbrak
to aptyistów słowa ... aieby przyszli co rych· 
lei w sukurs naukowcom, c·ditw.arzającym za
mierzcMą przeszt,ość piastowską tych ziem ... " 
Dalej cytować n'.·e będziemy! P .• $więc.icki 
domaga się scenitralizO\\• an.'a wysil,ków pisa
rzy wokół za1gadnienia morza i ma preten~ 
sję, ż·e w cią·gu roku to morski·e za.mówirn1'e 
iil·ie zostało WJ'ko.nane. Gorze!. p. $więc'cki 
tw~erdz.i, że „wysił-ek literatów ... w dosłow· 
nym naszym rozumieniu misi•i literatury i 
sztuki worgóle się dotąd n'.e przejawił". 

Trudno polemizować z autorem, który ni·e 
orierutude się czym jest praca pisarza i jakie 
.są naprawdę zadarnia litera tury po okres:e 
sześcioletniej dewastacji kulturalnej. Szkoda, 
że p. $więcicki nie zapoznał się chociażby 
z bibLiogr.afią książek, pow.ieśc1i i poe·zji wy
da.ny.oh w ciągu ostatni•ego roku prz·ez 'Disa· 
rzy polskich, szkoda, że nie wie nic o ilości 
tygod'rLików literackich ) jch nakładach, świad 
czących o niewą>tpHwym rozszerzeniu się 
kręgu czyteJ.ni.ków. Wreszci·e pismo w któ· 
rym p. Swięcicki miał moż.ność wydrukować 
swój opanty na nievorozumieniiu artykuJ jest 
ja\Vłlym dowodem kontaktu pisarzy n.ie tylko 
z całością życia Polsiki Wspólczes.nej ale i z 
lei ważnym fragmentem: z morzem. 

Nie poświęcalibyśmy tyle miejsca artyku· 
lowi p. $w.ięcicki ego, gdyby nie to \vlaśnie, 
że wy·drukowano go w „Wietrze od Morza", 
prśmie, które między innymi zapewne słu
żyć ma upowszechnieniu spraw literatury i 
sztuki na Wybrzeżu. Zami.eszczenie ar1tykulu 
opartego 11a fałszywych z gruntu wyobraże
ruiach o zadaniu litera•tury, w którym autor 
dość łekkomyśbnie zarzuca 1literatom pol
skim „prawie że •kompletną absencję w bu· 
diowaniu nowoczesnego państ,va polskiego", 
jest niewą~pliwym błędem redakcji, która w 
ten s:posób mylnie inifonnuje czytelnika i 
wyrządza 11iedźwiedzią przysługę tym pisa
rzom polskim, którzy (]a Wybrzeżu pracują. 

Zas-tanawiająca jest walka, j aką prowadzi 
„Od.ra" z tygod1ni1kami literackimi, reprezen.· 
tulącymi rL1 ekatoJi.cką platlformę ITI"Y'Śllen.ia. 
Ostatinio wypady „Odry" dokonywane są z 
ostatn-ie•j kolumny, gdzie w dziale „Glossy i 
notatki" p, Aga nieustannie przypina klocki 
„Odrodzeniu", i innym p'srnom niekatolickie· 
go obozu_ Wy-dawałoiby się, że „Odra" po
winna raczej sumiennie i dokładnie informo· 
wać ludaość Sląska o sprawach kultury i li
teratury w ska.Ji ogólr1okrajowej. Tynnczasem 
takiego -działu w „Odrze" bra•k, natomiast 
dz.i'aJ kroniki jeS>t ter·enem harców agi. Wąt· 
pilJtly, czy górnicy śląscy, robot.nicy fabrycz· 
nil 1 i1J11telirgencja ta:k bardzo in•teresują się 
plotkarstwem literackim i drobnymi sporami 
zawo·d1owymi. Os1atni (11) (]Ulmer „Odry" 
przyni0si i111te!'esujący dJa tyC1h wszystkich, 
którzy o Sląska wiedzą nie więcej lub prawie 
il1iC. Myślę tu o arty.kule Zdzisfawa Hierow· 
skiego „Sląska insurekcja" i artyku.J.e Roma(]a 
Horoszikii0ewicza „ W oczach nieprzyja·ciela". 
Oba ite artykuły mówią nam o powstaniach 
śląskich, przy czym Horoszkiewicz powołuje 
s.ię obficie na źrócLta niemieckie, oczywiście 
traiktuj·ąc wypowie·dzi 1J1i.emieckie w s.posób 
:krytyczny. Af.e te wtaśrnie źród.ta niemi·eckie 
są niezib.itym -dowodem polsko~ci Sląska. 

Naitomiast w d·ziale literackim „Odra" cią
gle Jeszcze nie spełnia ;ych zada1l, Jakie do 
niej .należą. Materiał Literacki jest dohierany 
zupełnir przypadkowo, a dobór jego za.Jeży 
chyba iedyni·e od teigo, czy dany utwór od
p('\viada „smakom" redak;yj!lym. Nie wiemy 
11a przykład p.• co w nr. 10 zamieszczono kió
ciu~k: fraglJllent sztlllki GirawdoUJX „Wojny 
trojańskiej n.ie będizie". Ni·e znaczy to, oczy· 
wiście, byśmy byili przecivmi zamieszczaniu 
utworów .!iiterackioh 1iego gatunku.. Sątllzimy 
jedynie, że naleriy dobierać je bardziej :pla-
0nowo i celowo. 

W nr. 17 „Ty·god1n1ika Powszechnego" prze· 
czytaliśmy z zaciekawie·ni·em artykuł Jerze
go Zagórskiego „Sens Norymbergi". 

Zaigórski analizu.ie proces norymberski, 
tw:erdząc, że jest to z punktu widzenia praw 
nego wydarzenie rewolucyjne. RcwiJ!u.:yj· 
ność ta wedlwg Za.górskie•go wyni,ka z za,all
niczej zmia(]y, jaka zaszła w naszych poję· 
ciach o normach prawnych. Dając przykład 
Goeringa, zap.rzeczający d>0tychczasowym po 
Jęciom, wed>tug któryich g<lowa państwa są
d1zorra być nJ.e może, pisze Zagórski': „Gne
riin1g." jesz.cze w la>tach 18-<tych i 19·tyich na! 
prawdCl'J)Odobtniiej uniknąłby ja:ko swego ro· 
dzaiu nutwca tronu odpowied:Z:·aLnoścl przed 
4rybun.atami". 

W tym samym n'11Jllerz.e znaldu·j~my obszor 
ną, bo kolumn.ową 1Pr6-bę usprawned1Jiwienia 
Polity.ki watykańskiej wobec Polski. Redak
cja „Tyigod11i:ka Powszechne.go'' w komenfa
rzu wstępnym pi•sze, że zannieszcza do•kumen
ty (dwie 1noty wa>tykańskie: d'O Amlbasady 
Niemiec przy Stolicy $więtej w sprawie po
łożenia re·l1gi,jnego w „Warthegau·' i do Mi· 
•n•is·tra Spraw Zagranicznych Rzeszy w spra
wie położenia religijnego w ,.Warthegau" i 
w i1myc.h dzi.elni.cach polskich pod1Jeg:ych 
Niemcom), które mają świadczyć <> tym, że 
papie--iowi nieobojętny był los .katolików pol
skich. Redakcja „Ty~odinika Powszechnego" 
zamieszcza te noty „w związku z prowadzo
ną syst·ematyczn'e pronagandą prasową skie· 
rowa(]ą przeciw Ojcu $w:ętemu" ... Przeczyta· 
Hśmy z za;nteresowaniem obie noty t nie 
ma1leźłi~ny .nic. co mogłoby zmien.ić dotyc.h
czasowe poglądy. Ostatecw'e kogóż miały i·n
teresować losy katol;cy7.mu w Po!sce bar· 
dziej, n'·ż Wat~~kan? „Tygodnik Powszech
nv" wie bar•dzo dobrze, że S'])rawa stosuc11ku 
Watykanu do katol',ków '[JO!skich była IY'lko 
je.dn~"m z fra•.~mentów polityki Watykanu 
wobec Pol~rki. Polityka ta nieSitety bardziej 
sprzyjała interesom paf1st\\' os.i. N'. e wydaje 
s:'ę nam równ:eż słusz.ne tw:e rdzen!·e. że 
s1JOleczeństwo pols•kie jest 11;eświado111e is· ot
.nezo stanu rzeczy. choć Redakcja „Tygodni· 
ka Powszechne")1;o'· twierdz;, ie w te\ m'.erze 
„sy1tuacja dziś również wie.Je... J)Ozosta wia 
do żvczenia". Nie nasza to w;.n.a. ie „TJ•i;a'1-
nik Powszechny" nie podaje do wiadomości 
swoich czyte·l1ników opini:l Piusa XH na temat 
obecmj sytuacj.j Niemców. ani -tekstu mowy 
WY'gloszonei przez Papieiża d·o tychże Ni·em· 
ców. 

W nr. 17 „Tygodnika Warszawskiego" 
mieliśmy możność przeczytać interesujące 
wSipomni1enie ks. ZygmUinta iKozubsldego. 
(.,Z dziejów jooin·ei konlferenaii w pałacu 
Briihila"). Ks. Koz'\l•bski opisuje treść konfe· 
rencj.i, na ~tórą zo&taJ.i wezwa11i przedstawi
dele kościoła katolickiego z polecenia ówcze
snego gubernatora Warszawy. Konferencja ta 
miała na c.elu pozyskani.e współpracy ducho
wieństwa katolickieigo. Żądan;a hitlerows.kie 
dotyczyły pot~pienia terroru w stosunku do 
Niemców, pomocy w arngażowaniu polskich 
robotmvków do Rzeszy i wyda(]ia orędz-ia bi· 
s:kupiego przeciwko bolszewizmowi, Ks. Ko
zubs•ki 11oda.je dość szczegółowo treść rozmów, 
w czasie której duchown.i ke:toliccy odmówili 
żąda.niom niemieckim, interpelując jednocze· 
śnie w sprawie aresztowań księży polskioh. 
Nawiązując do tego artykułu chcielibyśmy 

stwierdzić, że doskoflale zdajemy sobie spra
wę, zarówno na podstawie tego co ~iadOIJTIO 
o dziala1lności katolików francuskich jak i 
tego czego dowiadujemy się o działalności 
:kaitolików polskich, z różnicy między oficja!· 
m1 poli·tyką Watykanu i postepowaniem du
chownych w krajach okupowanych przez fa· 
szy·stów. 

Wreszcie kończąc n·i.niejszy przegląd pra
sy, chcielibyśmy jeszcze odnotować nowe 
wydawnictwo, jakie nieda\Vlno zaczęło się 
ukazywać w Łodzl. Jest nim dwumiesięcznqk 
„Za:gadnien•ia literackie". 

Dwumiesięcznik pod redakcją prof. Juliu
sza Salo(]iego przynosi w .numerze 1 artykuł 
Stefana Żółkiewskiego: „Potrzeby me•todo
I01gi.i nauk humanistycznych w Polsce", Ju· 
~iusza Klein·era ,,Pojęcie stylu", Romana In~ 
gardena .,O różnych rozU11Tiieniac·h prawdzi· 
wości w dziele sz,tuki" rozprawę K. W. Za· 
wodizińskiego o „Wersyfikacj.i" „Dożywocia", 
w której autor szczegółowo omawia fredrow· 
ski ośmiozigl·oskowiec, wskazując jednocze
śni·e (],a znaczenie tej „inicjatywy wersyifi.ka
cyjnej Fredry" dla naszej literatury drama
tycznej. 

Numer zamy·ka obszerne ~::irawozdan;e 
Andrzeja Boleskiego z artyk:.tlów omawiają- ' 
cych zaµ;aun '·enia poetyckie w p.-asie literac
kiej Boleski streszcza wypow"~dzi Jast!'"I"' 
Rudnickiego, Ważyka. Przybosia oraz ?.~~(, -
skie·go. Uzyskujemy w te.n sposó'J możl!'' . 
wyczerpującą informację o '[JOStulata~h p ·ji 
współczesnej w Polsce. pi. 

Włulyslaw Broniewski 
otrzymał nagrodę literacką Warszawy ł l!pe

cjalną nagrodę od Centralnej Komisji 
Związków Zawodowych. 

Kronika czeska 

Natychrniaist po z.a.Jęciu Pragi!>, oo jtl'! w 
marcu 1939 r., rozpoczęli czescy liitieraci swą 
pracę przygotowania narodu do oporu. Opór 
Czec'hów [l<ie przej.awiat się w czyinde zbroj
nym - byil to typowy <l.la na.rodu cz.eskie«Q 
opór iflte'1e!<tua'1ny. Ukazywały się sy.stcma
tycz.,nie llli·elegalne czasopisma, książ.kii. a na
wet w legaln~e wydawa1nych przemycali au
torzy niepodległościowe, patriotyczne ren
denieje (K·arol Wolkac). Do 1J1ajpoważndej
sz~·ch 'czasop!,sm czeskich cza.sów okupacji 
zaliczyć należy „V boi", redagowany przez 
Josefa Ska:l•de. a po jego śm'ierci przez ma· 
nego malarz.a Wojciecha Preissiga, który tak
że zg;•nął z rąk niemieckich, oraz komu·ni
<tyczne „Rwd·e pravo", które kCflspi.raq·inie 
wychod.ziło od 1921 r., ażeby dopiero w wy· 
zwolonei Czechosłowacji •legalnie już obcho
&z,ić swe 25-Jecie_ Nie dażyl tego jubUeuszu 
ipierwszy i naczelny do 1942 r.., redaktor pis· 
ma, Jurli•u•s Pucik, zamordowany w nkmiec
kim więzieni.u. W ogóle stl'aty O'Leskiej kul
tu·ry, choć bez porów11an.ia mmiei0sze n•:lż w 
Pots.ce, są b. dfa Czechów dotk.J.i'we. Mimo to 
joed'llak natychmiasct po wyzwoleniu życie 
kulturalne i artystyczne zaczęło się •rozwijać 
w ta-k szybkim ~empie, że cychło przewyż· 
szyło przedwojenny poz.iom. Wszyistk.:e przed
wojenne wydawnictwa ks·iąiżkowe rozpoczęły 
na tychmiiast swą działalność, a prócz tego 
powstało szereg wydawmictw nowycJ1, już 
na zasadach spóld1zielczydh. 

Jak wszędzie w .krajach, pr.zez które prze
'5Zlia wojna, 111Jajwiększą pozycją w książko
wych wy0dawnidwach sta·nowią najrozmait
sze ws•p·oimnienia ·i pamię.tuiki z obozów - w 
większości małowa.rtościowe. Do najlepszych 
w tej grupie należą poezj.e Josefa Ca:pka 
tl wspomni•eniia J. Pucika z wi1ęzienii.a p. l 
„Reportaż, na opravce". Duiżo pisze się o cze· 
skim ruchu oporu i . czesiki·ei partyzantce, 
przy CZY'!ll głównym tematiem jest krótko.. 
trwale majowe powstain.ie praskie ·i martyro
logia wsi UdiCI!. Poz.a tym wy.daje silę sze
reg przekliadów z języków obcych. w pierw
szym ri;ędzie z rosyjskiego. Z J}Olskich auto
rów wydano dotyc·hczas dwie ksią,ż.k.i Wa·si
l-ewskiej: „ Tęcza" (,))uł1a") i „Oto milo•ść" 
(.,Oto laska"). Wyszła także niewie1lka mo
nograf.ia o Wan.dziie WiasHewski·ei. a1utorstwa 
E. UsHevic w wyda111:u ,.,.Mladej Prointy". 
Naj1JJoważniejszą jed.nak pozycją są k•siążki 
współczesnych czeskich poetów awamgaroo
wych, które ogól spolecz.eństwa na ogól c:hę· 
tnie czy.ta i rozum+e. 

Ni0ebywalie żywy i~ rudh wydawniczy w 
dviedzmóe czasopism. Najpoważiniejszym 

i najpoczytniejszym jest „Kwlturn1 Polityika" 
E. P. Bwniaina. Ciekawe to pismo wydhodzi 
zawsze w fa!kim samym uktiadzie: jed111os.zpal
towy artyik'llt wstępny Bm(uri.am:a), w i\ctórym 
autor bez ogród.ek porusza wszystkiie bolącz
ki życia czes'kiego, kilkia króliki.eh .a dobit
nych artykułów polityczinych (bez tytu:!ów!), 
kolumna suchych wia<lomości z życfa kultu
railne<go na świec i e, ki.lka rerpor.taży. artyku· 
łów PO•l1!tyczoych, kary•katur, wreszcie 
- r.zecz u nas w tego rodz,aju pismach n1ie
spotykana - ostiatni.a kolumna poświęcona 
Jest w całości dzi.en(]ikarskim informacjom 
kul"turalnym. Czytamy więc, jakie wyszły 

nowe książki w oiągiu ostatnie,go tygo·dnia. 

Nr 18 

Jak!ie wyświdalą film:r'. iaki·e sztuki ~miją 
w ,teatrach itp. A przyznać trz~ba, że Lo .~ate 

jest czeskie życ e knltura'ne. W sa111cj Pra
<lz.e 16 teatrów wystiaw;.a 57 sztuk (" tym 
teatr Buriana ,.B' ałe noce" Dostojewsk:e.;;o 
i „Cyrano de Bergerac'' Rostanda, ekspery
mentalny teatr „Disk" Shawa „An.dro-kl·es 
i lew", a teatr „Vetnnik" gra „Szwejka"). 6 
teatrów dla ml'Odz!eży wystawia lO szt,uk, 
Poza tym 29 wystaw, couzil·e•nnie koncerty, 
w 'cl-e odczytów, recyit.acii (nioeraz autorsk•'clh) 
itd. ObeCllie fiil1harmonia czeska szykuje się 
do wie·lkie·go międzynarodowego festiwalu, 
'który pod nazwą „Praska wiosna 194-0" roz
pocznie się 11. V. '.l trwać będz ie do 4. VI. 

Poziom kultury w Czechach jest tak '~Y
soki, że przeszeclrl w pewnY'!ll seCJsie w st-a.n 
n i·eno·rma'll}(. 7-mio m!a'io.nowy na·ród pos.'a-da 
plastyków w r.akieij ilości, Jak naród 40~milio
nowy, literatów, artystów, kompozytorów. 
poetów, jak narody 20-30-miilionowe - .pisze 
E. F. Burian w artyk·urle ,.Kultura na eksport". 
Z drwg.;ei jednak stro.ny mło.dZ'ierż czeska ma 
kolosalm ~'Ulki w· bej dziedzinie i Bu·rian doma
ga się wvrowadzem.ta <I.o szkoty wychowania 
airtystycznoego, >alby ruie zostawiat m~oclzldy 
przypadkowo.ści Im samowychowaniu. Po
dobne projekty d()tyczą I ~anhl polll
tycznego mto.dz!er!y. Łącz14 ~ ooo 1 -OlltM-
nym planem reformy .zkołn.k:bwa ezeskle«o, 

Wzrasta za~nteresow~ llcre!ami 91owła1\-
9kim1. Zorgan~.zowano w Pradze bezpte.trto 
kursy Języków sll(}wial\sk.lioh. Wiele wydaw
.nictw i arty6cu1łów poświęconych !est Ju•g0-
slawi!, ostatnie wytdawnictwo „Imrpress" roz
poczęl<> wydiawan:e mi1esięcvnilka „Celo i dro
g,f' w JęzyklU polskim. 'Pierw.szy, kwlietndowy 
numer zawiera szeireg el'tykU'lów Berue~za, 

Fierli·n1gera, Capka I i'll. po wi'ękiszeJ ~ci 
Poś\Vliięconych Masarykowi!. Pismo jest oo 
prawda pow!elanc, a 6'tylt.styicz.nle oprac0-
wane ,n.fe1ibyt dobrz.e, Jedna~ ~wladez-y o 1>0-
zytyW111eJ i111icJgtywt.e, która powinna mi~ 

wreszcie mieJsce ł u ruu. Tym bani7Jlei, ±ii 
o Po!is·oo coraz .s.łę w!ę.cel w Cz.eohaoh pisze, 
a dhoć nte jesteśmy dla Czechów krajem bla
lyoh nie<Mwledz.!, ro Je\foa1k nk!wiele o nu 
Wl·edzą. Dość powiedZl!eć. ż.e w lk:rótldel 11'(). 

tatce ,,R.ad'ky o P~lsku" ipiszo ...Kill!litllłralnl 
P.ol:i.tyka", że nie ~ w Pols<» mięsa, masła 
i papi·erosów, żie d1rogi Jest clhilelb '1 ubrania, 
że n•ie wol110 mi·eć prywa!Jnych auit ; ciężko 
jest z komuinika;cją, ani stawa natomiast o tak 
licznych zdobyiczach nowej Polsiki. Dlate.go 
też wy1daW1ni1ctwo ofi.cjalne informujące za
_g-ranicę o Polsce byłoby bardzo pożąda.ne. O 
t~"<l11 zresztą pisano już fi'ieraz. Za!11tereSO\va
n'.e Po1ską objawia się m. in.. 'w fakcie coraz 
licmieijszyd1 przekladów 1poezi~ pols-kiej. W 
świe>Pn.ie redagowanej ,,DoMe" u!kzzllł sic 
przeklad uirywka z „Dziadów", a m1es1ęcznik 
•• K'Vart" pośw>ięci!I jeden z wume<rów polski.ei 
poezji, zamieszczając wiersze Tu>Wima, Przy
bosia, Broniewslkiego, S.ta!Ma \ irlny.ch. Zai
mu'ie się \Pol•ską l łomunistycmia "T>Vorba". 
r. O. Navra~i'l .zapozna! czes']{ficgo czyteil·nika 
ze zmianiami, jaikie ,zas~y w 'Polsce demo
kratycZ1nel w obsizertniym artyk111lie P01lsko 
wcera a dl!les". Ostatni numer tyigodn'.tka po.. 
święcony Jest Wlil. zla2'dowii czeskie! Partii 
Komumis!tycZIIlle!, irocmilbcy Komuny paryskie! 
i '1"0CZ>JJicy 111traty niepo<l.1egi!Cl'Ścl w 1!>39 r. 
"1\rorbę" reida&"llllo 70-leiłlni St. K. Neuman, 
z.nany poeta awangard'OWY, prezes Towarzy
stwa Przyjaciół ZISR'R. Wydaje on ied'llocze
śnie i'lu·strowane p.ismo „Svet Sowetu'', któ
re ozdobione wieiloma zdjęc'i.ami przedstawia 
wspól'pracę czeslko-radzieicką i powoje•nme 
osiią·gnię.cia ZSRIR. Strona tiedhniczina iilustro
wanyc.h pism czeski-eh ust~puje jednak zna
cvnie polsk'im. To można powiedrZieć i o· od
powiedniku Żołnierza polsk.iego - piśmie 
.;Nase wojsko'• o-raz o odpow:ie.d1niku ,Prze- . 
kroi.u" tygodmiku ,.J(vote.n.", kitóry o~tatnio 
z.amieśC'iit kilka fotografii z lilkwidacj! war
szawskiego gl!Jetta. Do 11ai1lepszych naleiży 
tygodnik Związ;1ru Młodzieży Czeskiej ,,.My 
46", miesięcznik literack1 Jaroslava Sei:ferta 
„~yt'ice" i dw·u.tyigodnik „Pramen", który jest 
ciekawym magazynem. Li:ga czeskic11 kobiet 
wydaje „Rada żem", pismo po~więcone spra
~o~ kob!ecym, bogato ilus·trowa11e. Zagad
m~om filmu poświęcone ies.t pismo ,,Bio", 
stoiące ma b. niskim poziomie, jak zresztą 
w ogóle czeski film. Sprawy fHmu absorbują 
cz~ską. opi.nię społeczną w (lrie]'llfli·ejszym sto
~rnu m'i u n~s. Czes.i co prawda produkują 
l~ ;vtasn_e F:ilmy, . ale 'Ila bardzo (]iskim po
zi1011me, mimo że fllm cze.ski nde 1poniósł ża'd
nyoh strat .- z praskl.ch ate.J.ier korzys.tają 
nawet radz1•eckie wytwórni1e. Powstały tak
że wytwóm.ie S1lowackie, k:tóre pr.acurją w 
Bratysławie i zapowia.d.ają pierwszy słowac
ki dił.uigometna2owy folrrn na połowę maja. Na 
zakończenie tego pob'ie-inego zresztą J)'rze
glą:du czeS1kich wydaw11iictw WS'POm>nieć je
szcze noależy o poważnym . .Sl!l'Vo a slo
ve·nosit'i", szerzeij omówionym w 15. 11-rze 
„Ku~nicy" i o czeskim .. T~~godniku Po\\'szech
nym' - „Obzory", oczyw;ście opozycyjnie 
n.astaw·ionym wobec Czechoslowa.cji o;bec
nej. Ale na szczęście te~go rodzaju pism jest 
w Czec.hosłowa.cii bardzo ma:lo. 

Mańusz Marga! 

CENY OGLOSZEN: Y lumna zł 60.000; Ui kolumny zł SO.OOO; ''' kołumny d 15.000; 1/8 kolumny zł 8,000:1/16 kolumny zł 5.000; flrobne ogłoszenia 25 dl mm na 1 si;pallę. 
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