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Sprawiedliwość w.systemie oświa-

towym, konieczny warunek sprawie

dliwości społecznej,• - stanowi jedną 

z najistotniejszych więzi jednoczą

cych sprawiedliwość z nauką. 

Paul langevin 
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PO ZJ A ROSYJSKA*) 

ALEKSANDER BŁOK z 
Jam rzecz nieziemską wam zawierzył, 
\V powietrznej wszystko mgle skowałem, 
Młot w łodzi. W myślach - bohaterzy. 
W ten sposób u was lądowałem. 

łodzieńców wzrok zgaszony 
a sze są dziewice. 
m! W mgłę! W podziemne schro 1!·' 
t rzeba wam, lecz bicza! 

Czerwona jest mej łodzi ława 
Od rozszarpanych marzeń tętna, 
Lecz w każdym domu, w każdej sprawie 
Bohaterskiego szukam piękna. 

e się rozstanę z wami 
i e zobaczycie w górze 

i gór szcz;; iami 
eciał w o;:ma chmurze. 

Przełożył Seweryn Pvllak 

WŁODZIMIERZ MAJAKOWSKI 

Z poematu "Kocham1 

Mói uniwers t t 
Znacie francuski. 
Dzielicie. 
1\Inożrcie. 
Odmieniacie jak po maśle. 
Odmieniajcie na zdrowie! 
A z domem 
·w pieśni potraficie 
zlać się? 
A rozumiecie się na tramwajowej mow ? 
Ledwie wyklują. się 
ludzkie pisklęta, 
a już za książki, 
;ra stos )Japicrzysk ująć. 

. ia dukałem sz~·ldów el~"'l •:r 
stronice żelaza i blachy we1iując. 
\Ve:tmą tiemię, 
oskrobią, 
ostrzygą z traw ją -
uczą. 

I ni to globus, ni klocek. 
A jam się biodrem 
zmagał z geografią. -
nie darmo żem 
ua ziemię 
zwalał się na nocleg! 
Międlą. Ilowajskich czwartą część włosa: 
- Rudą-li brode miał Barbarossa? 
Niech sobie ma! 
Tych bzdur nie wygrzebuję z nor ja -

\ 
i znana mi w Moskwie jest każda historia! 
Dobrolubowa biorą (aby zła nienawidzieć) -
nazwisko okoniem, 
warczy ze szlachecka. 
Ja 
tłustych 
zwykłem od lat nienawidzieć, 
bom się za obiad 
sprzedawał od dziecka. 
Wyuczą sie, 
pl'zycupną 

w popisach przed damami, 
myślątka brzęczą w pozłacanej dówce. 
A ja 
gadałem 

tylko z domami. 
Rurociągi to moi jedyni rozmówcy. 
Olmem strychoi.vym jak uchem przygłuchym 
chwytały dachy - co wdmuchnę w słuch im. 
A potem 
o nocy, 
o sobie na powtórkę 
szwargotały, 
wiercąc językiem - kurkiem. 

OSIP MANDELSZTAM 

O, Jeszcze mi daleko do patriarchy; 
Jeszcze się w pół-czcigodnym wieku liczę; 
Jeszcze pomstują na mnie za plecami 

* 

Przełożył Ad 

Wciąż głowię się: -
N trzasku szmermeli. ' 

\vaz 

W narzeczu zwad i kłótni tramwajowych: 
„Taki, owaki ••• " cóż, przepraszam, ale 
J i w głębi duszy nie zmieniam się wcale. Wyszumisz się - i zi si 

l(iedy pomyślisz, co cię wiąże z światem, 
To się samemu nie chce wierzyć: fraszka; 
śródnocny klucz do cudzych drzwi, i drobn; 
Monetka srebrna w kieszeni, i jeszcze 
l(liszy kawałek z filmu zbójeckiego. 
- Do telefonu zrywam się Jak szczeniak 
Przy każdym jego dzwonku histerycznym, 
W nim Jest coś z polskich słów: • .Dziękui-: 

· pani" 

Został cl bezczyn bezri yślu • 1 • ez 
lfo:i:e spróbujesz przyj. '?„. 

BORYS PASTERNAK 

Rok 1905 

Jeszcze w marcu 
Zadymka 

„Chłopi i robociarze" 
(Fr111gmenł z poematu) 

Lato. 

Pr:i:eslania na mapie kolory. 
Opatulił się kl'aj 
I jak suseł 
1\liesiące odsypia. 
Opadł śnieg na gałęzie, 
Na sieć konspiracyj, 
Na tory, 
Zakrył bączki dragonów 
I druty wzdłuż szosy przysypał. 

Ale dal niewesoła. 
Dostatek rad z siebie, 
A z gruntu 
Na tysiące wiorst wszerz, 
Aż w niebiosa, 
Jak tęga shvucha, 
Bije nędza 
I fuzlem 
Zgęszczonej wściekłości i buntu, 
Stustopniowym ubóstwem 
Na mrozie 
Próbuję oszukać. 

Ale jut 
Pańskie dwory 
Płomienie pożarów zalały, 

t'tkom łun 
J.fok'ZC bród 
J•1:i. dcl>oh pr„„worl't.I "J'"" 
L l'ozbestwia się gu.ie\\, 
Nadjeżdżają już konne oddziały, 
i rozlega się: 
„Powstań 
I przebudź się, 
Ludu roboczy!" 

I Jttż pę1bą 
Na saniach 
Głuchymi dróżkami po lesie 
W czym kto spał, 
W czym z sypialni 
Uciekał do szczętu spalony. 
Całą drogę 
Pi-zez sosny 
Złowróżbnie przyświeca im miesiąc 
I potrząsa grzebieniem 
I pieje 
Kogut czerwony. 

Nachylając się w dół, 
Jodły dymią 
I szemrzą coś z cicha. 
Oto światła, 
To powiat. 
Tam dadzą schronienie nareszcie. 
Jeszcze jeżdżą. pociągi, 
Do dziś o powszechnym nie słychać: 
Tylko strajk 
Pomrukuje 
I budzi niepokój na mieście. 

Czerwiec lub maj. 
Kolejowy Wezuwiusz pod Łodzią. 
Burza wisi w powietrzu. 
Na torach zapiekłe spuchlizny. 
Jakiś odgłos, 
Już cichnąc, 
Skądś z boku od węzła dochodzłl 
To brzęk szyb 
I po strzałach 
:'Ila ziemię sypiące się gilzy. 

Na początku - jak zawsze. 
Tłum z wojskiem się starł 
Na przedmieściu. 
To był sygnał do walk. 
Miały straty w ten dzień obie strom 
Ale gniew robotników się wzmógł, 
Płonąc myślą o zemście, 
Po pogrzebie, 
Gdy znów 
Powtórzono masakrę bezbrennych. 

Wtedy rozległ się trzask 
Zamykanych okiennic. 
I miasto 
Gniewne, 
Nagie, 

, Nijakie 
I bardziej kamienne niż ZW'.\'klr . 
BHo sobą 'Lc:.i "'slydu. 
Tak samo. 
I źrenicą wygasłą 
Dostojnieją posągi. 
Łódź stała się pracy pomnikiem. 

Biura wcześnie zamknięto. 
O piątej zamarły ulice, 
Po nieżywej już Łodzi 
Benzyną 

Rozpłynął się zachód. 
Obrał gniew robotników 
Za cele 
Podjazdy konnicy. 
Sieć barykad 
Splątała 
Ulice 
Od gmachu do gmachu. 

W nocy Pl'zyszły posiłki. 
Z barykad 
Po walce niedługiej 
Między domy cofali się 
Z dachów salwami grzmiąc na dół. 
z· każdym kół artylerii obrotem 
Ktoś padał z obsługi, 
I prestige 
Z każdym nowym zaprzęgiem do dziab 
Upadał. 

Przełożył Włtldysław Broniewski 

Balzak 
J•aryż w obrotach, w cielcach złotych, 
W słodkiej, jak zemsty cios, ulewie, 
Pył po ulicach w pląsach lotnych. 
Kasztany kwitną., całe w gniewie. 

1 konie i trzaskanie biczem 
Glazurą pokrył skwaru ogień, 
I miejski żar, jak groch na sicie 
Dygoce we framugach okien. 

Mkną lekko kabriolety. „Dość-cl 
Na dzień na swoim utrapieniu" **) 
Jutro? Dzie11 klęski czy radości? 
Drzewa się, kwitnąc, gniewem pienią. 

011, ich dłużnik, w zastaw wzięty, 
zleż on się ukrył? Ach. alchemik! 

Jak nad księgami, trwa zaklęty 
Nad zaułkami ogłuchłemi. 

Patny, kłapouch, w dół, w to mrowie, 
Jak w tajną puszczę nieprzystępną, 
I niczym pająk, Paryżowi 
Tka mszę żałobną i posępną. 

**) Mat. VI. 34. 

źrenice, których sen nie klel, 
Ma urządzone jak wrzeciono; 
Wije spelunki onej dzieje 
Jak cienką nitkę nieskończoną. 

By zrzucić złotodawcy jarzmo, 
Lichwiarską przemoc nienawistną. 
Trzeba, by ginął śmiercią straszną 
I całą. nitkę z motka wysnuł. 

Więc po co było brać na kredyt 
Giełdę i tłum i Paryż huczny 
I w cieniu drzew wesołe wtedy. 
Niefrasobliwe sielskie uczty? 

Tak - lokaj o wolności marzy, 
Buchalter - o emeryturze, 
A ciężar pięści tych przeważy 
Łom kamieniarski - takle duże. 

O, kiedyż, kiedyż, pot wytarłszy, 
Zdmucbnąwsiy kawY gąszcz, co skruszał, 
Od trosk odg1·odzi się, jak tarczą, 
Szóstym rozdziałem Mateusza. 

Prielożył Julian Tuwim 

•) Z antologii „Dwieście lat poezji rosyjskiej, która wkrótce ukaże się . I .-dem vC yt ln ka"• 

• 
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JÓZEF CHAŁ'ASINSKI 
• Dyskusja o inteligencji (VI) ,' 

• 
I teli ncja polska -- a aliżm -- s I 

I łwo·--sz1achta *> 
INTELIGENCJA A ROZWÓJ mach obcego kapital '.Jzmu w kraju. J est tu 

KAPITALIZMU. • n iepor.ozumienie. , ,Rezydenok'Jści" n ie n a · 
Związek ksZ'tałtowania się inteligencji leży pojmować, jak to czyni Zawodziński , 

po1skiej z r'Jzwoj em kapitalizmu stał s'ę a za nim Spectator, jak0 sub!ektywnej oe· 
tema~em polemicznych uwag Spectatora i chy psychicznej, ale jako element obiek· 
p. Litwina. Spectator problem ten zilustro- tywne~ sytuacji inteligenckiej w stosunku 
Wał na przykładzie Rosji, zwracając uwa- d0 eloonomicznego systemu społeczeń· 
gę na odrębnośd kształtowania się inteli- stw.a krajowe.go. „Rezydenckość" należa
gencji w Rosji w p'Jrównaniu z Zachodem. lia także do szla-checkiiej tradycji ś:t1odowis 
Te uwagi Spectatora są szczególnie· cenn.e, ka inteligenckiego. Reiz:ydenckośd ocz.e· 
tym bardziej, że , jak zwraca n.a to uwagę kiwaho 10d jednostki jego środowisk.to inte
Krzywicki w „Pamiętnikach", w lataeh ligenckie. W . M. Kozłowski w artykule 
osiemdzies iątych wiele prądów importo- p .t. „Czy mamy inteligencję? (Atheneum 
w.anych z Zachodu przychodziło do Kró- 1893 r.) p:sał, że „stanowisko „inteligen
lestwa via Rosja, za p'Jśrednictwem inte- ta" w naszym społeczeństwie pojmuje się 
ligencji rosyjskiej. (L. Krzywicki: Frag- jako mniej więcej niekłopotliwa syneku
ment z „Pamiętników", Kuinica 1. IX. ra ... Sk::mo młodzieniec ... pozyskał patent 
1945). ' uniwersytecki, uw.aża za rzecz najsłusz· 

Spectator kwe.stionuje moją. te.zę, że ,.in- niejszą w świecie, aby j11ż za to społeczeń
tebgencja polska kształt.ow.ała się jako stwo udzieliłio mu spory kawał chleba pu
uboczny rpr.odukt, a nie jak') pi-onierski blhcznego, nie pytając nawet o t:o, jak bę· 
el•emeJllt k·apibalistycz:nego rozwojU:'. w dzie pełnił rpowinnośd sw0j•e". Obce ·śro
dal.szych wywodach Speotat.ora okazuje dowisko, gdzie „inteligent" nie oznaczał 
się jednak, że nie tylko nie zaprzecza on ustalonej pozycji społeczno towarzysk~ej, 
tej tezie, lecz, przeciwnie, sam ją rozwi- wyzwalał0 z jednostek zasoby inicjatywy 
ja, wykazując . że „w P01.sce procesy te i przedsięb i1orczości, krępowane przez tra
p.rzy wielu różnicach przedstawiają się dycję ich macierzystego środowiska. To 
podobn;e jak w Rosji"', a „w Rosji inteli- były rzeczy Z'Ilane. Chętnie zmi enię swój 
g~ncj.a „raznoczyńE:ka" stanowtiła czyn- pogląci, gdy p. Zawodziń1Ski i Spectator 
nik poprzedzający rozwój kapitalizmu". d.'Jstarczą mi odpowiednich diowodów z 
A więc i tu i tam inteijiqencja nie kształto kraju, a nie z Syberii. , 
~ała się „jako p i·oni•erski element kapita- Spectator widzi sprzeczność w tym, że 
lJStvczneg0 rozwoju"'. , p'J<lkreślam ogromną. rolę 1orrtelig·en.cj1i we 

Określenie Spectatora, że „inteligencfa wszyistk~ch p01ski:ch ruchach wyzwoleń
raz:no,czyńs1ka stanowił.a czynn.ik poprzie- czych i rewolucyjnych, a bierność czy re
dzający rozwój kapitalizmu'" nie jest JGd- zydenokość w spr.awach gospoda•rczych. 
nak dokładne, przynajmniej , jeżeli chodzi Takie „sprzecznoś'Ci' są. dobrze znane w 
o PoJ.skę. KiSztałtowanie się inteligencji h '.sborii i w życiu. Szlachta wytkazywała 
pol1skiei nie wypirzedzab p.rzeci~ż w cza- zainteresowan~a dla sejmików, a p'Jgardę 
s ie wi'O lko-przemy.słowego rozwoju Łodzi, d1a handlu. T10 „sprzeczność" tego samego 
Łódź jest raczej najbardziej jaskrawym. rodzaju. 

przykładem kształtowania się .kapitalisty- SOLIDARYZM I SOLIDARNOSC. 
cznego ośrodka p.0za historycznie ukształ- Z drugiej strony, jakkolwiek rozwój ka-
towanym szlacheckim społeczeństwem no1 pitalizmu stan0wił poważny czynnik kształ 
skim przy pomocy cudŹoz i emców. W ~lą· towiania inteligencji pohskiej, to jednak ca 
"111 stu lat bezhistoryczna wiosk•a zmi~ni - łe 12:agadn!·enie należy ujmować we właści
'fu się w przoduj.ący ośro<lek prz.emysfo- wy·ch wymiarach i we właściwej perspek
wo - kapitabstyczny. Kapitalizm s:piołee'I:- tywie. Faktu, że „Polek.a ... nie była w peł
nie luźno zwi ązany ze spo-ł.eczeństwem ni 10g.arnięta przez rozwój kapitalizmu" 
polskim niósł ze sobą. procesy ekonomicz :nie potrafi podważyć te.'Jria o „pruskiej"' 
ne, które potęgowały zap0trzebowanie na drodze rozwoju kapitalizmu w Polsce, któ 
pracę intelektuialną. a równocześnie · po- rą. głosi ~· Litwin w spoisób zupełnie ll.ie
wodowały emigrację elementu szlachec· p~zekony\yJli!!cy. Le'P'iej sięgnąć {j,0 .su
kc-z1ern'a' 'tcieqo z dworów do miast. m1ennych naukowych opracowań, niż bez-

Przed emiqrantami z dworu ziemiańskie krytycznie przenosić na nasz teren teorie 
g'J miast:o otwierało możliwości stworze- oparte na obserwiacjach z innych krajów. 
nia środowiska intelektualnego i znalezie- Weźmy do ręki pracę Ludwika Landau 
nia odbiorców dla ,,duchowej"' produkr.~L p. t. „G'Jspodarka światowa. Produkcj.a i 
Bez m;ast rozwijających się w związku z dochód społeczny w ilczbach"', wydaną. w 
rozwojem kapitalizmu nie byłtoby śr·Jdri- 1939 r. W pr.acy tej znajdu~emy potwier
wiska dla inteligencji. Inteligencj·a polska dzen!ie faktu, że po poprzepniej wojnie na 
lkształtowa!1a się Więc w zw.iązku z rozwo- kapitalistycznym rynku znalazła się -Pol
jem kapitalizmu, ale n.a jego marginesie, eka w grupie zacofanych krajów roln.i
na ma-rni.neeie ekonomiczneqo •0rg.ani1zmu czych, do których ,k,a.pitalizm dopiem za
miasta. W tym sensie była ubiocznym pro- a:ął docierać, i w których objął zaledwie 
duktem k>apitalizmu. niewielką. część życia g'Jspodarczego"'. 

Tutaj znowu Spectator dostarcza dowo- (str. 17). Do tej samej grupy należały kra
du na potwierdzenie tej tezy p;sząc, że „w je baŁkańslcioe i 'bałtyckie, oraz Węgry, Ru
przeciwieństwie d0 Zachodu, a podobn1e munia, Hiszpan~a i PortugaHa, a z pozaeu
jak w Rosj:!, żywioły te polskiej inteligen- ropejskich Ameryka ŚVic!ikowa i Południo
cii zawodowej nie są organicznie zwią.za- wa, Indie. Chiny i inne knaje Azji i Ocea
ne z burżuazją miejs1ką ... anemiczny trz~- nói, oraz Afryka. Wszystko to kraje 
ci stan nie przejawia taki·ei żywotności by o 65 - 75 proc. ludności rolniczej, o struk 
móqł te'Il element wchłonąć w sieb'·e, turze pooiadłości kiolonialnych, których 
.spoić ze swymi dążeniami" . Ta konklu·zja lUid.Mść dzieli się na białych i kio1omwych, 
Sp ectat0ra zqadza s ię całkowicie z obser- przybyszów i tubylców. BLali :należą do 
waci·ami „Wł. Grabski•ego, Dmow&k!iego i nowoczesnej qrwiilizacji kapita1isty·cznej, 
Z. Wasilewskieqo . ludzi związanych z r11- cywilizacji węgla i e1ekt:ryczności. koloro 
chem wszechpolsk im i z Narodową Demo- wi trzymają s! ę w ramach naturalnej g os-
kracją". podarki, nie korzystając ze zd'Jbyczy ka-

Ta zb ieżność obserwacji .,endeków" pitalizmu i należąc do n iego jako rezer-
Spectatora potwierdza· raczej słuszn'JŚĆ wuar taniej siły roboczej i pwducent pry 
obserwacji. mitywnie uprawianych płodów r0lnych . 

Ze .sprawą :zwi ązku inteligencji z kapita Z kap italizmem Polska była zł ączona 
lizmem wi ąże się spr.aw.a rezydencko-kon- przez nieliczne ośrodki przemysłow.o . 
Bumcyine ; sy tuacji d:niteliig•encj•i w ramach miejskie, które rozwinęły si ę w cza eh 
ka.pitalizmu. Spectator pisze, że p. Zawo- zabo11czych, bądź t0 w związku z rosy jski
dz i ński .,w s posób rorzekonvwujący o'Jalii mi rynkami zbytu, jak przemysł włókien
tw~erdzen ie Prof. Chałasińskiego o rezy- niczy i maszynowy w Królestwie PolSlkim, 
dencko - konsumcvjnym nastawieniu pod- bądź to w związku z e·loonomicznym roz
stawowej masy inteliqenckiei' . Sposób wojem Niemiec d Au.strii, jak górnictwo 
przekonywania ~aki za.stosował p. Zawo- .węglowe Sląska, lub naft'Jwe Galicji. 
dz·iński p'Jlegał T\a wskaz,anóu wybitnych W krajach przodującego kap '. tal"
i nżvnierów pol:<:kich, pracujących na Sy- przede wszystkim w Anglii i w Sta ac 
berii i gdzie indziei. Obserwacja ba1dzo Zjednoczonych, rozwój kapitalizmu anga
słmszna. Od sie1bie dodać miogę, że nie tyl- żował całą ludnoś·ć w dz ieło cywilizacyJ
ko inte~1'qencja ipols'ka wykazywałoa 'loza nej ekspansji. Z wyższym pozbmem te -
kraiem takie cechy, jakich nie wykazy- niczno cywilizacyjnym szedł ·w parze ie 
wała w kraju. To samio dotyczy polskich tylko większy udział mas robotniczy c w 
chhpów na emigracji w Ameryce i gdzi l' dobrach cywilizacji, ale tak.że świ a o ość 
inrlz'ei. udziału w wielkiej ekspansji cywi "zacyj· 

P. Zawodziński pisze. że inżynier pol.sk; nej tak charaktervistyczna dla robo ików 
. ,pracował tam. qdz.te mu wolno było, gdzie angbsa.skich. To łagodziło znacz11ii klaso 
miał odpowiednie warunki. zy.skownv te- we anlagonizmy, • powodując . iż ~asowa 
ren pracy.„". Innymi srowv, przedsiębior- świadomość robotnicza krajów angfos as· 
czy element emigrmv.ał z Po1ski budować kich, a więc krajów przodująceg.0 kapi
mo."tY do Rosji, a w kr·aju z0Btawali ci. tali'zmu, zarysowuje się znacznie sł.abiej 
których te warunki i okoliczności skazv- niż gdzie indziej. 
wałv na r~zvdenC"k_<' ~ qzy.stencie w ra- Rozwój ka.pita/izmu w przodujących kra 
- - -- iwch kapitalistycznych stwarz.ał podłoi<> 

*) Por. Kuźn i ca" Nr. 4. 12 19. 20 z ar•tyku- nie tylko dla antaaonizmów klasowych, 
łami J. Ch_ałasińskiegc , K. W Zawodzińske- !eicz taJde dla przeja·wów solfr'cmośoi róż 
go, A. Litwifia, Svekta,r9ra i J. Chalasińskiege>. nych kla.s w obrębie jednej wspólnoty n -

rodow ej brytyjskiej czy runerykański ecJ. 
Mi;t o w ielkiej misj! cywi.Hzacyjnej i · 
łego czl•owieka jest nie tylko mitem iar • 
tokracji angielskiej, lecz także angielek. ej 
klasy r0botniczej. W związku z tym, i ~
łem mając na myśH w.iek XIX, że „w 1-
sce nie działo s•ię nic takiego, co by, a ga 
żując z·arówno chłopa, jak i sz1achtę w 
wielkie dziebo cywilizacyjne budowy ra
ju, dok:onywal0 realne.go zjedno·czeni w 
płaszczyźnie wspólnego czynu". 

Na to p. Litwin pi.sze: „obcymi są nam 
solidarystyczne złudzenia , ja.koby 1 żl i
we było angażowanie z.arówn'J eh a, jak 
i szlachty w wielkie dziclo cywiliza cyjne 
budowy .kraju" ... Przyjmuję do w omioś 
ci <tę deklarację, tym bardziej ciek<" ą, że 
wypowiedzianą, jak i cały .artykuł . Lit
wina w licz.bie mnogiej , rplurah!s .a j2stati
cu.s. Ale dokt•ryna solidaryzmu to jedna 
.spr.a.wa, a rzeczywiiste histoiryczne czynni
ki łączące różne k!lasy w jedną w pólnotę 
narodową., czyli czynnik-i n.arodo ej sol-i 
damości W\S'Zystkich klas, t0 inna sprawa. 

Naród jCJJko jednostka dziejowa nie j •eist 
mniej realnym źródlem więzi s eczinej 
niż klasa. W poznaniu n.aukow niepo
żądana joest jednostronność w żadnym kie 
runku. Należy równie.ż rozróżn.iuć nauko
we dochodzenie czynników solidarno·ści 
społecznej od zainteresowania dla · d'Jk· 
tryny solidaryzmu. W ik.ażdym I<lzie z.wal
czanie doktryny soildaryzmu, imię in· 
nej doktryny nie powinno iść tak daleik0, 
aby przeszkadz.ało rozumieniu istorii spo 
łecznej. Najwyższy czas rówrni· i, abyśmy 
w Polsoe w myślenlu na tem kapitaliz
mu wyszli z fazy fetyszyzmu ; a;by zagad
nienie kaipital:zmu stało się Polsce te
Ill!atem nauk0wym. Przy b namiętnym 
naukowym ujęciu okaże si e ten „dra
pieżny" i równo•cześnie „t rzliwy" ka
pitalizm miał także in:ne st . Konstruk
cyjne elementy ka.pifolizm~ a:ko history
cznego tworu nie są bynqjMiej tworem 
fantazji endeck.tch mitologćp ,,trzeciego" 
stanu". Kapitalizm przyig wywal drogę 
dla uspołe·cznienia gospod4fstwa nie tyl
ko przez stwarzanie techni,-znej podstawy 
do tego. Ka.pi taJJzm ksr-/ał ~o'W'<ll w ma
sach typ ko!fliS lruk "yjnoe i produkcyjne
gc.' czlow eka i koi truk jnych I produk
" y jn ych a71b!cj i , bez eg o śwJa::omó.śc'. 
klasowa więcej znajduj' satysfakcjl w wy 
właszcza:niu dóbr i y.1aJtości nagromadza· 
nych przez inne klasy, n;ż w produkowa· 
n.iu i tworneniu nowyc]JJ P. Litwin ma rac
.ię pisząc, że ,.słuszne rie i p'.ękne idea
ły bezsprzecznie wyc wują. naród. Mie
siąc wielkiej rewolu 1 dokonuje jednak 
że dzieła, jakiemu nie podołają lata żmud
nej pracy wychowawczej i ·org.aniza:::yj· 
nej'". 

Nie należy patrzec na rewolucję szla
checkimi oczyma t, zn. pod jedn'Jstron
nym kątem polityC'tnym zmiany panują.ce· 
go dworu i jego enteli. Tylko politycz
ne rewolucje d.Dk'Jnują się w mies iąc. 
Techn'.czno - prz .nysłowa rewolucja An
glii i Ameryki trWała szereg pokoleń. Ca
łe pokolenie tr jurż techniczno - prze
my.st0wa „rewolucja" w Związku Radziec
kim. Rewolucja poJ.'tyczna ma trwałe zna
czenie, jeżeli zapoczą.tk1owuje konstrnk
cyjne pr.ace cał eh -pokoleń. Z tego punk
tu w;dzenia w cenie rzeczywistoś'Ci p'Jl· 
skie j n ie nale · 11 lekceważyć faktu , że 
wielka rewoluc~ a techn!oczno - przemysło
wa, którą zac od.nie kraje przeszły w 
XIX w ol kę zaledw ie musnęła swoim 
p odmuc'-em. I skutek teg:o nasza inteli
g enc ja kształ ow ana na marginesie teq0 
a l.b r iego rocesu. zb t łatwo sub1ek
t n d czud a bierze za obiektywne zja
Wi1Ska. Rewolucję w s'Ubiektywnvm świe· 
cie sw.oich szla•chet nych dążeń i ideałów 

/t:r.a:ktu;e jako zjawisk'J z obiektywnego 
świata rzeczy. 

IDEOLOGICZNE ZRÓŻNICOWANIE 

INTEdGENCJI: , 

Popławski, Krzywicki , Dmowski. 

Nie dysponu jemy szczegółowym opra
cowaniem pr.ocesu kształtowania się inteli 
gencji po1skiej. W bwszurze o.sobno dru
kowanej p. t. „Społeczna genealogia inte· 
ligencji piolskiej" poświęc~m niektórym 
zagadnienio.m więcej miejsca, ale i tam 
chodzi o wyświetlenie socjobgicznego 
problemu inteligencji, a nie o jej szczeqó· 
łową. hit:torię spiołeczną. Wobec braku ta
kie~ hisbrii mus imy operować przykłada 
'Ili. Sięqnijmy więc do przykładów. 

Oto Jan Ludwik Pop1awski, typow' 
emiqrant dworu ziemiańskiego, zaŁożycie 
i pierw.szy reda1ktor „G\osu" z.ałofonea· 
w Wanszawie w 1886 r. „Urodził sie w V 
bełskim we wsi Bystrzejowicach, 17 styc: 
n:a 1854 r .. t'l.m też się chował· w dzi eciń 
atwie. Ko1Pbka iego był teó.y .c;zlacher. 
kii, dwór wiej.ski. Dziad jego Jan Popław-,. 

1 

ski g'Jspodarzył na dobrach znacznie więk 
szych niż ojciec. Na1f'.żał_o do niego ~ch~
nie, które potem zam1emł na By.str~eJOWl· 
ce i Kawęczyn. Syn Wiktor, ożemony z 
Ludwiką Ponik0wską, pozostawił trzech 
synów Lucjana, J·ana i Władysława oraz 
córkę Matyldę. Dzieci te majątku już il_ad
nego nie odziedziczyły. Zdołały zaledw~e 
wychować się na wsi w tradycji dworu 
wiejskiego, a nawet w zbytkach. W •chwili 
gdy mi•ały właśnie wejść w życie„ ojca 
spotkała zupełna ruina mają.ttk')w.a. Pozo
stawione swemu Losowi, dobijały s ię sta
nowisk prawem proletariackim". (J. L. Po
pławski: P.isma polityczne, str. 7 - 8). 

Jaka ideo1'Jgia ~rodziła się na tej ruinie 
ziemLańskiego dworu? Bardzo charaktery
styczna ideologia „Głosu"' w początkach 
jego e•gzyl'itencji, nie jest „typ0wa·· dla. 
rozbitków szlacheckiego dworu. Jest to 
ideologia chłopskiej kultury nariodowej . 
Odrębności chłop.skiej i pańskiiej ku1't.ury 
przedi.stawia „Głos" w szeregu redakcyj
nych artykułów, pióra J. L. \Popławskiego 
w cyklu „Pański klerykaHzm a wiara lu
dowa" (1886) oraż „Pań<Skie i chropskie 
potrzeby umysłowe"' (1886). W artyikułach 
tych redakcja przeclwst1wia klerykalną, 
koemop'Jlityczną, antynarodową., luksU6o
wą. i arty.sbokratyczną. kulturę pańską -
rodzimej , swojskiej ludorwo - narodowej 
kulturze •chłopskiej. 

Inny interesują.cy przykład t0 Ludwik 
Krzywicki. Ludwik Krzywicki, ur 1859 r., 
to a:ównież Z'U'bożały emigrant dworu zie
miań<Skiego. IlU6truje on robotnicze nie 
chłoopakie skrzydło ludowej ide'Jl•ogii inte• 
ligencji. Poza tym jest bardzo interesują
cy jako przykład prze ;śc'a od amatorsko
dyletanckiej dio zawodowej pracy umysło 
wej. Ojciec Krzywickieqo. zamożny zie
mianin z rpoikolenia przed powstaniem sty
czniowym (zmarł 1861 r.), człowiek bardzo 
utalentowany i wszechstronny, riomantyk 
i marzyciel o wie·lkich aspiracjach, mę
czący się szarzyzną. ccdzienne,g.o żyda -
pozostał ty.lik-o umysłowym dyletantem. 
Syn jeg0 Ludwik - był pubEcy.stą i pisa
rzem 'Zawodowym. 

I wreszcie Roman Dmow k' . ,.Przodko
wie Dmowskiego - pi$ze J. Gie·rtych -
wydźwignęli się ze .sfery drobnoszlachec
ki"j na wy:lszy szcz b~l. Dziad D'm:>wskie 
go był człowiekiem zamożnym. Dzierża
wił on. jeśli mnie- pam'.eć nie mvli, cały -
klucz folwarków, gdzieś na Podlasiu. 

Wojska Napoleona w cz•asie moBkiew
skie; wyprawy dwuokf'Jtn.-ę się przez te fol 
warki' przespacerowały. Wv.starczvło to, 
aby Dmowskich zrujnować. Dziad D'mow
skieq·o bronił się przed bankructwem je
S~CZ·e przez czas dłuż.szy , - ale w końcu 
został wyeadz'Jny z .siodła. Wkrótce po
tem umarł. Rodzina ieqo znalazła się na 
warsz,awskim bruku bez środków do fy
cia. ~kł·adała s•i ę z wdowy chorej i niezdol
nej do pracy, oraz z licznej o.Vim'ldki drie 
ci. z których najstarszym był Wa1enty, 
ojciec Romana. majacy wówcza.s jeśli 
mnie pamieć nie myli, lat trzvnaśc'e . Na 
jeqo głowe spadła tr.os·ka zabew1echenia 
matki i rodzeń.stiwa przed śmi~rcią. qł•odo
wą. 

ZabPał sie d0 pracy. Do tej pracy. którą 
udało mu .się znaleźć: do tłuczen;a kamie
ni na drodze. Z pracą tą n i•e rozstał s;e ~uż 
potem nigdy. Z czasem został maistrem 
b.rukar»k:m. Roman Dmowski nier,az mó
wił z dumą . że Oiciec iw o uchodził za 
nailep,gzeg0 w całvm KróleiS twie majstra, 
p0dejmującego siębrukowan ' a ulic. Wy.ko 
nane przez nie.qo roboty przechowałv sie · 
tu i ówdzie aż . dotąd, tak hvły ,c;olidneU: 
(J. G:ertvch: WB·POJl'ln i~11 ' ·1 ') R'Jman 'e 
Dmowskim , ,.War57"W ld n ?ie TJn k Naro
dowy"'. v\Tarszawa 23.T 19-ią r. str. l ). 

Trzy .sylwetki inteilpenckie i trzy orjen
tacje ideoloq'czne: chłopsk a fb ;ore P')· 
nławski.eqo z począ.tkowei fazv . Gł·o :m"). 
robotnicz·a i mi e,c;zcz.ań·'Jka. Wszvstkie, 
przyna jmn'ei w lini rn.ę'lk i e; wvw')dzą się 
z pnia szlacheck' eq.o i w-zy-.3t\ 'e charakte 
ry.styczne przez wsnćlna ten-' e'lcie noszu
kiwania dróp- wyjścia z izolacii inteliqenc
kieqo getta . Wszysrv trzej należeli do tej 
~abeqorii. którą p. Litwin nazywa .. zbio-~o 
wyroi ideologami pod·stawowych klas 
·•połecznych". 

Prze~sl'o.w >one sylwetk! ideoloqiczne nie 
"nteresuia nas na tvm miejscu .. same w 
sobie". Z punktu widzen:a s::ici.oloqiczne-
10 są one sympt'Jmatyczne dla .-,ytuacji 
'ałei inteli~encj; ;,"ko war.•:: tW\' \>hn'.> 'de 
'.>logicznie różnych kierunków no.dz ' elają 
'.lne wspólną tendencję wy:ścia noza inte· 
''gencję szlacheoka . poza swoic> ka~tę'". 
7'.aznacz0ne tu bendencje ideo1on'c7ne by
'v wyraz.em rei.'kcii wybitnych ind„w'rlu· 
1 lności przeciwko k.11.stowośc;" i•>tel',..,en 
: ji. ,.TnteFaenl'ia „ - C7Vt "rnV w A ' \.i~no. 
·im w lutym 1893 r. - nie tylko ut-~~'10 
związek z całością. społeczeństwa, nte tyl-
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ko ·- przesłoniła się od mego dym.em ha
w.anslk1ch cyg.ar, ale zamknęła się w rn
dzaj kasty, któr.a nazywa o i ę „towarzy
stwem", kasty wprawdzie rrie ści śle zam
kniętej i nie dzie<lzicz:rrej„. ale bądź co 
·bądź kasty, posiadającej S'WOje odrębne 
od całeg.o ogól'll egoistyczne interesa, 
chc:w:ie ich pilnującej„. widzimy w tej gro 
madzJ<e społecznej tendencje wpr')st wro
gie interesom umysł<owym społeczeństwa, 
a skierowane ku zachowaniu wyodrębnia 
nego, uprzywilejowanego s•tan')wiska 
tych, którzy potrafili j1e w ten lub ów 
sp·o.sób zająć„. granica pomiędzy .Lnteligen 
cją a ihnymi uprzywile:jow.anymi. kl.asami 
sp.ołeczeństwa zaciera s·i ę pir.awie zupeł
n ie„. Po~ęcie „inteligencji" i „towarzy
stwa" zlewa oię w jedno„. inteligencja, za 
traciw.szy zmyoł obowiązk·ów swoich 
wz.glęc}em społeczeństwa, zachowała tyl
ko pragnienie utrzymania przywilejów„. 
gorliwie powstaje ona przeciwko wszyst
k iemu, co zagraża uszczupleniem tych 
przywilejów, jak zn')WUŻ z drugiej strony 
poczuwa się do sol idarności z w.szystkimi, 
którzy, dzięki jakimkolrwiekbądź innym 
przyczynom, mają uprzywilejowarre stano 
wioko w społeczeństw ie". (W. M. Kozk1w
ski: Z haseł umy.słowości w.s:półczesnej, 
Kraków 1902, Czy miamy inteligencję? 
str. 47 - 52). 

„. „Tworzymy świat oddzi.elny, oderwa
ny od ogromu w.szechżycia, zamknięty w 
S')bie.„ - biadał Pł·oszowski w „B·:;z dog
matu" Sienkiewicza -„. Do teqo oderwa
nego świl atia na1eżą mniej lub więce j wszy
scy lud:l'ie, posiadaj ącv wyższą kulturę„„ 
ro wszystko nie tkwi w samej miazdze ży
cia, a1'e się z niego wydziela , odTywa i two 
.rzy OS')bne k.oła„. ". 

Prz·eciwko temu zamkniętemu ś:wiaitu 
buntował się niejeden intel'gent. Ale stwo 
rzenie s<tałych ośrodków .:ntelektualnego 
współżycia mas i inteli.qencj·i tworzenie 
nowych instytucji wiążących w sposób 
trwały inteligencję i masy lud.owe, d')'k!O
nywało oię bardzo powoli. 52 rok wydaiw
nictwa „Robotnika" wskazuje na dagły, 
nurt robo1niczo - s0cjalistyczny zasilany 
obfióe przez zbuntowany element szla
checko - <inteligencki. AJ.e ·')bok tego losy 
„Głosu" są niemniej sympt')matyczne. 

Czy nie jesl zastanawiiaj.ące, że w „My
śli Narodowej" która wywodz.i swój rodo 
wód od radykalneg.o „Głosu" J. L. Popław 
skiego, d')czekała się regeneracji szla
checka i<leol-Ogia stańczyków krakow
skich. J. L. Popławski w „Głosie" , Roman 
.Dmowski w „Myślach nowoczesnego P')
laka" i w „Upadku myśli k:oruerWdlywne j 
w Polsce" występowali oetro i namiętnie 
przeciw konserwatywnemu szlacheoko
ziemiańsk'.emu str')nnictJwu „stańczyków" 
galicyjskich. W reakcji prz·e ciwko nim 
li s·oc j1alizmowi powstała w końcu stulecia 
(1897 iT.) „endecja" Narodowa Demiokr.ac
ja, późniejszy zwią'Zek ludowo - narod')
wy z ·Dmows.koim na czele. I oto w 40 lat 
od z.awiązania teq.o str.onnictwa na ł·amach 
jel'.IO naczelnego .')rg:anu kultura1nego 
„Myśli Narodowej" występuie wyraźnie 
odstępowan;e od antyszlacheckie; filo·zofii 
społecznej twórcy stronn'.ctwa R')mana 
Dmowskieąo i coraz w ieksze skłani·anie 
się ku szlacheckiej ide ologii repre-z:ent o
wan;: i przez Stańczyków. 

W pol•em ice, jaka wywiązała s ię sweg') 
czasu pomiędzy Radkiem a Stawa.rem, 
S~aVf ar zwróc i ł słuszni e uwagę na -zasad
nicz,Y rys struktury inteligencji p')lskiej w 
oJsres:e wszystkich naszych pows•tań. Rys 
)en pole.gał na tym. że m 'mo t endeni::Ji do 
wyemancypowania s i ę . in teliµencja, na 
skutek swoiei strukturv, którą j•a bym 
nazwał strukturą kraju '.koloni.alnego, była 
skazana na opa.rde s ię ') szlachtę. 

„Mo•torem przemian społecznych na Za
chod'Z' e był gospodarczy interes burżuazji 
- w POil<Sce taki radykalny inteligent nie 
miał oparcia społecznetJo . KJ.ientmy in
dywklualnej w P')lsce XIX w. n ie było, 
.ale możnil powiedzi e·Ć, żie inteligent po
czątków XIX w. pośrednio musiał być 
klientem szlachty wziętej jako cał·ość". 
(Andrzej Staw.ar: Rady Radka, czyli trady 
cionalizm noweqo nabożeństwa. „Wiad')
mo5ci Literao1de" 16 gmdnia 1934 r. 6tr. 2). 

Na tym właśnie rys ie pohga istota „me> 
nolitu" inteJ:qencjf Poza ten „monry1it" 
trudno był-0 wyi,ść nie d•latego, aby Po
pławscy. Krzyw;ccy , Dmowscy nie mieli 
ch~ci <lo teg·o, lecz dlatego , że byli bez
siln! W')h;:c wiązań e•połecznej struktury 
nar.o.du . „Cokolwiek powiemy o kh su
b ie.ktywnym naBtawieniu - nisze Stawar 
o radyk.alnei inteliqencji - ci inteliqenci, 
jak chce Raodek „raznocz ; ńcy" u·o1iScy, po
za te stoi;unki nie wvszl i - qdy nie dzia
łal i no lin'i t<;Z, i:' f'heck iei 1Ska·zani byli na 
b r> 7~iln'>ść" (A Stawar: Tamże). 

D111 n:zehun.ania t e' strukhuy trzeba by 
ło P ':>

1 <:'ki ffl'o m ' e51czaństw.a i tych wszvst
k ich uroce~ów eID11ncvnaci i 15połeczne i i 
ekon om'cznei ma1> lu<lowvrh . i•kie na Z11-
ch'l-l1 '1> orzvn i.ósł kć!pita linn Teqo pol
,c;lr· !'..,'> m!·eszc1:i ń,.,twa nie bvl,., W~zv"ltko 
oo n Litwin pisze o „s qe i h i ~tonrrzne i 
roli polskie.go mie.szcz a ń•,tw:i i ;<'"'l ·; n1t ~ J' 
qencfi" to j·~t legenda. Tw.ierdzenie p. Lit 
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WLna, że ,,mamry P'OZa sobą drugi e'taip roz
w0 ju polskiej kultuTy - kuHury mi~:v 
czański 0ej", jest chyba tylko w tym sen
siia pnwdzilwe, że rzeczywjście kultura 
mieszczańska była poza nami a nie u nas. 
Polska n ie miała bowiem n igdy okresu 
hegemonii Po01sikiego mieszczaństwa i kul
tury mieszczań6tw.a. Teza o sile polskiego 
mieszczaństwa <')parta ~·est na teorii prze
niesionej bezkrytycznie na 1S·tosunki pol
skie z historii. Zachodu. 

Szamobanfo ideologiczne postępowych 
·Odłamów intelLgencji, takie m.i.ał') wlµśnie 
podł·ożte, że dobre chęci szukały wyjścia 
P'OZa sferę „aTy6tokr.acji" a stru'ktu1ra spo
łeczna na ro nie po·zwalała. 

Do wojny drwór szlacheck') . ziemiański. 
jako duchowe oparcie inteEgencji rywiali
zował skuteczni•e ze wszystkimi innyrn1 oś 
rodk.ami. Słusznie ip isze Spectator, że „na 
Zachodzie upadek. wpływów arystokracji 
i szlachty odbywał się 'j)')d znakiem wzros 
tu burżuazji... Upadek szlachty i upadek 
burżuazji w !elk·okapitabstycznej (powie
działbym obcego kapitał'll) u nas się zbie
gają". 

SZLACHT A W IDEOLOGII 
,,ENDECKIEJ". 

Dla ksz tałtowania się ideologicznych 
kiemnków polskie; int1sl•igencji i dla ich 
ewolucji !bardzo symptomatyczne znac;ze
nie ma ew')lucja „endecji". Wład. Stud
nicki, pragnąc uwypuk[ił rolę Dlnows:Jcie
g·o jako ideologa drobnofillieszczańskiej 
koncepcj i narodu p1olsbeg') podkreśla 
złośl:iwi>e, że Dmowski pochodzi z Pragi. 
Przeciwstawiając Pr.agę Warszawie, Stud
nicki p 'isze: „Praga n ie ma pamiE}ci histo
rycznej. Z tej sfery„. która nie ma pamiię
ci hti.s torycznej wyrósł Roman Dmowski". 
(Wł. Studnicki: Ludz•' e , idee, czyny, str. 
1~1). Interesujące p·owiedzenie, którego 
nie należy brać zbyt poważnde. T.a:k. samo 
Jak nie należy zbyt ·poważni'9 traktowa.ć 
„mieszczański e.go" czy „drobnomieszczań 
&kie.go" charakoteru po1skie5 endecji. Z 
pewn')ścią rola elementów driobnomi·esz
cz.ańs!kich w tym ruchu nie była większa 
niż ziemiaństwa polskiego. 

W każdym zaś razie powiązanie drob
nomi eoz.czań.stwa i zi·emia1'1stwa, sqemento 
waneg·o w ic<len obóz pod patronatem am
bony, jest bar<l z') charakterystycznym ry
sem nie tylko dla endecji. ale dla socjolo
qicznej typoloqH partii ptolitycznych w 
Polsce w oqóle. 

Jest rok 1935. Od wystąpieni.a P ')pław-
3" ·cg ::i · ..,- „Głos : _„ n ... temat „Pafuld j i 
chłopskiej cywilizacj•i" minęło prawie 
dwa po.kolen:a. W „Myśli Narodowej" 
wa'OO'Zawskim „tygodniku poświęc')nym 
kultu.rze twórczości po•lskiej", wychodzą
cym pod redakcją Zygmunta Wasilewskie 
go występuje znowu ten s.am prob~em 

ch!iopskie~ i pański•ej kultury polskiej. 
„Myśl Narodorwa", p !smo zr.odzone z ide
owego P.o.tomsitwa J. L. Poipła'Wlkiego, R. 
1"moW1Sk1ego i .innych ide.ologów ruchu 
W6zechpolsk i•eg') i związku ludowo - na
rodowego za,biera gł-os w znowu rozgo
rzałej walce na temat ch'Jtop.sk~ej i szila
checkiej Polski. Obecn.ie „myśl narod')
wa" inteligencji, sytej zwycięstwa sprawy 
polsk :ej , nie ma już n ic wspólnego ani z 
ludowymi fantasmagoriami romantyków, 
ani z , ,chłopomaństwem" · mfodocian•eq') 
„Gł<0su" warsz.aws'kieg·o. Zgodn;e ze szla
checką tradycją n ie w idzi innej jak tylko 
'Polska s~1achecka, wsp arta o · społeczn1-
kulturainy autorytet d woru. 

W naczelnym aTtykule, z dni!a 28.4. 
1~35 ~" p.t. „Ziemiańs two " czytamy: „Stre
s~cza1.~c w paru słowach Meg społecznej 
h i.storn P0'1ski od czasów stan;s'ławow
skich począwszy, można śmiał.o pow:e
dzieć, ż·e prz.edstawiafa s ię ona jako rów· 
noczies ne od:szlachcaniie i uszlachcanie 
P011ski. Odszlachcano ją, wprowadzając w 
jej życie , coraz to nowsze i świeź.sze w.a.T
stwy - mszlachcano pr:zez nadaw.anie tym 
wa1rntwom <bmiń.ujące go szlacheckieqo 
pQkostu. Biegły w;ec w tym procesie n;e
jako warstwy historyczne i niehistorycz
ne sobie na spotk anie, by :złączywszy się 
wytrworzyć jakąś nową. a ściślej: ')dno
wioną. by wobec siły elem~nhl szlachec
kiiego - Polska zos tała szlache<:ka. a tyl
ko iej szlacheckość si ę zm;en;ta". <Karol 
Stefan Frycz. Ziemiiańs•two . „Myśl Naf'>do 
wa", Warszawa, 28.4. 1935 r . str. 257). 

W innym airtyknle nacz·eqnym t·ecroż pis 
ma z dnia 27.10. 1935 T. p.t. „Wi·ejskie pro
blemy" czytamy znowu: 

„Zapomina s•ię o tym, że chłop zawsze 
będzie tylko źródłem sH naro 
źródłem biernym, wymagaią•c 
nictwa i ')pieki. Chlop może 
stwy intel'qenckioe , ten mózq 
;ak ie z.resztą zaiwsze zas ilał , 
dy kfoTOwnictwa nie obeimi 
prz.estałby być chłopem. I dlat 
wa w.si, to przede wszystkim 
kierownictwa . a w:ec tak czv 
ru„ . N ie po to iesteśmy narod 
nvm. hv św'.a.:fom i e redukov. 
rh!')D·•k:ei masv i świ: że j hi" r 1 i"lt 1 

qencji, >takie uciekanie w et n o s :u 

&iło by tY'lko naszemu et o s o w i, na któ 
ry się składały •wieki„. szukać sukcesora 
ni.e p')trzeba, bo dwór tak jak i ksiądz swe 

•dawne stanowisikoo odzyskać powinien i 
ma jeszcze siły po temu". (Kairol St. Frycz: 
Wie5~ie problemy, „Myśl Narodowa" , 
Warszawa, 27.10. 1935 r. , str. 669 - 671). 

„Nasza kulturalna elita - czytamy zno 
wu w tym samym piśm i e w dwa lata póź
niej - winna s ię 1r.ozw.i.jać wciąż w typie 
gentry, czyli w tyipte szlacheckim, bo j·e
dynie taki typ m')Że być pr.awym dz.~edzi
cem na.s:zej tlmltuiry". (K. St. Frycz: Na wi
downi. ,Myśl Narodowa", Wa.rszawia, 
11.4. 1937 :r„ s.tr. 234). 

„Krótko mówiąc: o .obakzu Po1ski ju
trzejszej„. zadecydują przed!) wszystkim 
potomkowie j·ej warsitw historycznych -
a więc w p ierwszej linii ziemiaństwo i 
gentiry". ~K. S. Frycz: W dz.fale od r edak
cji, „Na wid')Wni", „Mys.l Nairodowa", 
Warszawa, 10.10 1937 r„ str. 645). 

„Trzelba... oprzeć się rua stanowości„. 
Trzeba„. sięgając do samych źródeł spra
wiedliwości, usZlanować wszelką różność 
: budować przyszłą Polskę ;ako państwu 

· w ten czy w inny sposób stMJ.')we„. 
Gdy.„ etos jest zanadto odświeżony i jak
by J11ajechany przez e01'ementy z etnosu 
to„. ci nowi.. obniża,ją ;poz•bm drmgich i w 
rezultacie mamy ogólne obni żan' e s i ę po.
ziomu - „.schlamlenie„.". (K. S. Frycz: 
O etosie i etnosi 2. "MyM Nandowa" , 
Warszawa, 5.4. 1936 r„ str. 227) . 

„Ma.„ kreiw pańska niewątpliwy wa
lor„. Panowie muszą być zawsze„." (K. S. 
Frycz: O evo&ie i etnosie „Myśl Narodo
wa", Warszawa, 5.4. 1936 .r„ str. 22~). 
Równocześnie w „Myśli Narc.dowej" uu 

zyw.ały się a1rt~rkuły W{kazują .; e, żn. szlil
checka inte~igencja Polski to jest napraw
dę rasa panów - odrębny jakościowo 
wyż.szy ańtrop·obgiczny ga>t.une:k c:zlowie
ika Prof. Jaxa-Bykowsk.ii, przedstawiając 
wynik swoich badań antropologir:mych 
wśród młodzieży g.imnazjialn'Jj ;pii.sa.ł w 
„Myśli Narodowej" w 1934: „Wszędzi~ wi 
dz imy silną przewagę typu sairmaCkieg')„. 
Typ ten, j.ak •ongi1ś wśr·ód gminu szl•a.chec_. 
k!ieg::>, tak dziś prneważa wśród JllaSzej in
teligenoji, on też głównie daje po.dsta;wę 
dla ogólrrej charakterystyki Polaków„. 

Znowu inaczej typ presłowiański. Mimo 
woale szerokieg') zaeięgu i <0ibH.tości. zwła
szcza wśr·ód prnletairia1u, w g1ininazjach 
wyst~puje dość skąpo, co więcej cofa się 
w m1.aTę postępu klas. Pozostaje to w 
w związku z mniejszymi uzdolnieniiami in
telektualnymi, więc też nielicznie będzie 
on re~rezentowany wśród inteEgencji. 
Nat')m1aot z powodu znacznej wytrzyma
łości , s i ły i wytrwałości tlużo tego żywio
łu wś.ró~ robotników fizycznych , więcej 
go tez, Jak 1p1rzekonałem się w szkołach 
zawodowych i dokształcających". (L. Ja:x>a 
Bykowski: Zagadnieni1e ras w szk·o~e po1-
skiej. , .Myśl 'Na•rodowa", Warszawa, dn. 
19. 8. 43 r„ str. 511 - 512). 

Na tej drotlze mit szliacheCk.iej kultury 
pol1Skiej i sz1acheck•iego charakteru inteli
gencJi polskiej znaJ.azł „naukowe" uzasad 
nienie. Wedl:uig te~ teorii kultura polska 
jeot szlachecka, gdyż szlachta reprezentu
je w narodzie żywioł o największych wr.')
dzonych zdolnośoiach, żywioł przez natu
rę, przez Boga powołany do tworzenia 
kultury. Przedeź już TrentoWLSk·i (w „Wi
zemrrkach duszy namdowej", 1847 ir„ str. 
385 .- 3.89) . pi1Sał, że szlachta p')Iska to 
„kwiat z1em1 polskiej, szczyt ducha pol
skiego", „część europejskiej ludności naj
p.rześliczni ejsza, najzacniejs.za, szczere re
l ' gi ~no - e tyczne i polityczne złoto". W 
„Myśli Na·rodowej" zamiaot „kwi1at ziemi 
polskiej" i „szczeTe :religijno"etycme zło 
to", pisało się bardzie1j „naukowo", w du
chu c;asu - najwy;żej uzdolniony typ sar 
macki. A1'e sens pozostał ten s·am. 

Szlachta - inteligencja polskia z.grupo
wan:a przy „Myśli Nalf'od')we'j", na łama:ch 
te.go pisma brnniła ciągłości szlacheckiej 
kultury, rnwindy.kująic pll'awa „'klrwi pe.ń
skiej'' - etosu do okTeśle.nia kierunku 
przys'złości P o 1 ski. RównocześnP.·e 
piórem naczelnego redakt'.lra i innych 
swoich publicystów piętnowała ru.ch 
chłopski za jego stanowo - ikilasowe ten. 
d enc'.e. za t•o, że chło·p nie stawiał „fron
tem do narodu". 1

) - narodu szlacheckie
go, w kt?rYI!1 chłopi stanQwią jedynie „re 
zerwat s1ł biologicznych". z). 

W iideologi1i „Myśli N.a1J1::>dowef' sq;Ja. 
cheoka, inteliigenckia rasa panów, poj
mowana była i'ailco !k,apaańskoa s'traż ducha 
narodu po'1skiego a naród jako ducihoiwy 
'k-0"riół, ·op.arty o m~tyiczną Teligijną is-

1ariodu. 
o ma pojęcie o duchu narodo:wym
„Prze·gląd Wozechpolslld", - kro wi-

dz.i jego n ieootanny pęd do ro.zszerzania 
&ię, jego nap•ór na wszy61Uk~e sfery życia, 
ten czuć musi pewien st.rach, nwstyczny 
przed tą olbrzym i ą i.stotą, której na imię 
Naród, strach podobl).y temu, jaki czuli 
s tarożytni pnzed owym Sfin..lrnem, ktióry 
zadaw&ł zagadkę i pożernł tego, kto jej 
nie odgadł". (K. Hrabylk: Ide')1o.gia Prze
glądu Wszechpolslc!:ego 1895 - 1905, str. 
49 „P.rzegląd Wszechpolski", 19{)0 r„ str. 
206). 

T·a straż kaipłaińska „Sfinksa", Króla Du
cha pouakiego, czuła się powo'Łana do kie
r·owania Iosami nair')du i przemaw.l ała do 
niego słowami mistycyzmu n ie ty1ko .sta
rega W•asHewsk!i1ego, lecz i młod>ego Gier
tycha, czołowe.g0 publicy.sty tego -0bozu. 

„PoLska narodoowa - pisał Giertych w 
książce „O wyjściu z kry'Zysu" w 1938 r. 
to będzie zarazem Polska jalkby na nowo 
urodzona. Polska tak świeźia , tak młoda, 
tak przeczysta, a zarazem tak pełna właś
c'wego 6'obie odwiecznego piętna, jak cu
dny lkwi•at, rozkwitły o świcie, obmyty po 
ranną rosą. nieskalanie czysty i młody, a 
zarazem pełny pr.adawnej , skończonej 
piękności i woni, właściwe'i jego irasie". 
(J. Giertych: O wyjście z kryzysu, str. 
210). 
„Możemy zup•e0liniie lbez pr:zesaidy i bez 

samochwalstwa powiedzieć, że mamy po 
.swej stronie większą .część nar.adu. I to 
część najlepszą, najirozumniejszą, najo
świeceńszą, najzacni·ejszą, :najszlachetniej 
szą, najgoręcej kochającą Ojczyznę, naj
cnotiliwsze madącą <Obyczaje, pod wzglę

dem po~ęć i poglądów najbardziej euro
pejską, zach')dn:ią, łacińską. 

Jes·te·śmy obozem, który nie tylko może 
Polską rząd'zić, ale którego rządy są po 
prostu koniecznO'Śóą - naturalną i oczy
wistą. B') my właśnie je6t<eśmy Polską -
jesteśmy tym, co w narodzie polskim jest 
niajbairdziej irdzenne, najbarrdziej rodowi
te.najlepiej •odpowiadające imsitynktow
nym a najszlachetniejszym odruchom naj
s·zerszych mias, najbardziej osiadłe, zroś

nięte z tys1iącletnlią .n .aszą nairodową daw
nością , najbar<lz.fej po pm.stu polskie. 

Oto jest na1jbardziej zasadnicze Qkreś.Je
:nie naszego miejsca w narodzi,e: jesteśmy 
1p1rawowitymi .reprezentantami jego naj· 
istotniej.szych uczuć i dąż·eń - jesteśmy 
slk:rystatlizowaniem w formie myśli polity
cznej i politycz.n:ej organizacij tego, co w 
:nim jest najbardziej nairodowe. 

"N'ie -idziemy po władzę jak0 uzurpato
rzy - jako zastęp nawocze€nych Vlfare· 
gów, traktujących podlbój wielkieg') kra
ju i wielkiego narodu, jako cel oam w so
bie, - ale idziemy po ni ą ~ako po to, co 
się nam należy. Należy Il>ie tyle jako 
:nasze wł>asne >pra'W'o, co jako nieodzow
ny wa.runek wywiązania się p:rzez nas z 
·obowiązku na nas - Wl:aśniie n.a nas, a nie 
na kim innym ciąrżąceqo". (J. Giertych: O 
wyjście z kiryzy6u , s'l!r. 71 - 72). 

Zatrzymałem 61ię dlłuźej rua szlachecko
inte~ig.~nckiej ideologii „endecji", praąnąc 
zwrocie uwagę na to, że ten rys ideologii 
end eokiiej staje s ię zrozumiałym w zwi.ciz
ku z ks~tałtowaniem się inteligencji, jako 
spa.dkob1erczyni szlachty i j•ako r·odzaj no
we; s:zJachty tra1ktującej się jako jedyną 
wyrazicielkę calośd ducha narodu. 

Nie za•trzymuję się nad fazami ewolucji 
tego kienm'.ku i nad indywidualnymi od
chyleniami ideol1ogów endecji. Pomiędzy 
chłopomańiską id:~obgią Popławskiego z 
noczatkowej fozy , , Głosu", a Zygmuntem 
Wasilewskim z „Myśli Narodowej" zacho 
dzi. różnic~. Podobnie o')SObne miejsce zaj
mu]e Stamsłaiw Szczepanowski ze swoim 
an1ty'k•lery'.kalizmem. · 

Nie liekceważę .równiei interesów eko
nomicznyoh różnych i::>dlamów ludności, 
Móra u1W1ażała się za związaną z tym ru
chem. Niewąitpliwie dio teg.o ob')zu lgnęło 
zarówno dużo ziemiaństwa, jak i drobno
miesze'Z.aństwa. NPe wydaje mi się jednak 
możliwe Z1I_ozumi1eć szlct.che1cko-J.nteligenc
ką f.deoJtogJę ,„endecji", nie biorąc pod 
uwagę fiaktu, że rozwinęła się ona na pod
Jożu swoil~tej struktury i·nteligeocji poi· 
skiej, jako arystokratycZIIlej oomoistnej 
warstwy dominującej, ukształtowanej w 
pmce.s1le przeobrażenia WQ\l'Stwy szlachec
kiej. 

Nie potr.afiłby.m zrozumieć przedstawio
n>:ch tu rysów ideologi·i endecj1i, gdybym 
miał traktować endecję jako twór )ntieli
g~nc_j1i mieszcza:~stwa", o którnj pisz·e p. 
L1twm. Chcąc z.·[ustr0wa.ć na przykł.adzfo 
endecji, w.art•ość mojej tezy, nie zamie.rza 
~em da0ć wsze~hsbronnej analirzy endecji, 
Jako ruchu pohtyczn:ego i ipirądu ideoloqi
C'Znego. N '·e zajmowałem s·ię również wkla 

' Patrz interesujący z te.go p1.m1du widze- dem, ja:ki pod wzqlądem ide')Jogii teqo 
t. t}"kut redaktora nacz.elneiro Z. Wasilew- ruchu wnJosło mieszczaństwo. Wśród 

• . w dzi<a•le „Na wido\Y11ti" na tema·t Ja- mieszcvaństwa Poznańsk iego i Pomorza 
lcfih" Boj.ki, „Myśl Narodowa'', Warszawa, endecja miała bardzo. eilne oparde. W ana 
"'7 !6 r., sifr. 330 i nast. lizie tego rodzaju n~e- ffiQ.żna by przedeż 

Z. Was.'l·ewski: Na widmvn1i, „Myśl Na- fa1kże pominać ani oparcia o kośc; ół. ani 
a", War~zawa. s.3. 31 r. str. 503. Są to roli antyi'Jemiitvzmu. 
pisane na man(•nes ie „ludowego" pr.o- Anal±za endecj i pód kątem wkizenia 

• 11 \liSlllla „Ma.rch<Jl!t''). , jej „mies"Gczafusikiości'' byłaby bard:z;') pou. 
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czająca. Ale uogólB.ienia, w.edług których 
„inteligencje m:es :t czaństwa", „płód stę
chłej atm'Jafery komprom '.su mie.szcz·ań
stwa ze średniowieczem" z jednej strony 
cechuje „fili1Sterstwo, kołtuństwo, tchórzo
stwo myśli i czynu, <lgrank:z,oność, rriezdol 
MŚĆ do śmielszej inicjatywy", a z drug iej 
-„rz eczowość, bez,pryncypfo.rność, żywot 
ność, i umie jętność liberała przys~osowa
nia .się do każde_; sytuacji, giętkość i ku
p iecka przewrotn'Jść" na nic się przydać 
nie mogą do zrozumienta h istorii społecz
nej. 

Charakterystyka klas spolecznych prze· 
prowadzwia w t~rminaich psyclwlogiil i1!1· 
dywidualnej czy indyw11dualnych kwalUi
kacyj mornlnych - jak filisterstwo, kol· 
tuństwo, przewrotność i t.p. - jeist w ogó· 
le z góry ska•zana na niepowodzenie. 

Klasy i w ogóle grupy społeczne jako 
oałości należy charaktery:l!ować z punkt-u 
widzenia socjologi1czJ1Jego, w od.ru.lesieniu 
do ich funkcji spoliecz.nej i do miejsca ja
kie zajmują w ramach rozleglejszych spo„ 
leczności (jak np. naród) w stosunku do 
Minych grup. 

ENDECJA I SANACJA. 

Teza moja nie zmierza ani do 5V'lllp1i!l
k.acj·i naszej hi.storLi sp·o1łecznej XIX i :XX 
w.ieku, .ani do pomniejs·zenia znacze!Ilia, 
jakiegokolwiek czynnika, który ją kształ
tował. Chodzi w niej o określenie właści· 
wego i swo>istego miejsca i iroli inteligen
cji w naszej hi.st'Jrtli społecznej XIX i XX 
Twierdzę, że swoistym rysem hiis"torii spo
łecznej Pofs.ki XIX i XX w. różniącym nar
sze stosunki od stosunków 111a Zachodzie 
jest ist!!Ue:nie osobnej samofst:nej warS'twy 
11n~e1'ige1nicj'i. Nie foot to ain~1 i!nMMlgencja 
mjlesi'azatństw.a, an•i intel~1gencjla in1nej ja
k1'ejś klm.~y społecznej, alii;. i.ntelii'g011'cjrn ja
lro saimoustnlcl wa;rstwa, hist01ryczniie po
chodna od s~ICJ1Chty. Ten rys naszej h11s•!10-

rU społecznej należy mieć JJJa uwadze, 
zwłoozc:l!a wMrly, gdy chod121i o analizę 
prądów ideoJogi1cznych. 

Zwracając uwagę na tien m'Jment w 
związku ze szl:achecko · inteligencką ide· 
olog.ią €ndecj<i. nie twierdzę, że endecja 
to jedyna inteligencka pa.rtia. Wprost 
:przeciwnie. Cechą polskich stosunków w 
okresie 1918 - 1939 była nie tylk!o duża 
ilość partii, lecz także i t'J, że najważniej
S'Ze ruchy poolityczne, które nadały piętno 
temu okresowi, nosiły charakter • inteli· 
gencki. Przez cały ten oikires toczyła si ę 
wa1ka pomiędzy dwoma intehgenckimi 
ruchami: endeckim i legion'Jwym. Do ma
ja na arenie politycznej górowała endec
ja, po zamachu majo•WY!Il - obóz. le.gio· 
nowy, sanacja. 

Obydwa te konkurencyjne obozy, wy
rosłe z tej samej gleby - inteLigencj<i, ja· 
ko jedynej warstwy reprezentującej ca· 
łość narodu, pod względem społecznej ide 
ologii posiadały bardzo zbliżony dio sie
b!e s·zlacheck'.> - inteligencki chC!!rakter. 
Przywódca BBWR. pu1k. Sławek mówił w 
kh1bie BBWR w 1928 ir.: 

„Tak samo w całej Polsce, jak w całym 
świecie kulturailnym eurnpej.slkim były 
dwie war5twy ludzi - jedna stojąca kultu 
ralnie wysoko -warstw.a rządząca, drnga 
- robotnicy i chłopi, stojący na niskim 
poziomie, ciemni i za mało rozga•rnięci, 
aby briać udz.iał w życiu publicznym. ów· 
czesne warunki ustroju społecznego i po
lityc'zneqo były powodem takie1go układu 
stosunków. 

W Polsce w idz imy, znany, bardzo cha· 
rakterystyczny 0 biaw tendencji demokra· 
tycznej, przejawiający się w życiu tak 
zwanei demoknacji .szlaoheckie;. Od da"'.
na i.stt!iała w Polsce tendencja nadawania 
szlachectwa. a zatl'!m przyjmowania do sfe 
ry po1itycznej tych którzy swoimi zasłi\lga 
mi. swoim życiem. do pewnego poziomu 
po~rafili się podciąqnąć. Była to charakte· 
rvstyczna cecha demokracH z tendencją 
równania ku qórze, tendencja podciągania 
jedno-stek z warsitw niż-szych ku życiu oby 
wate1skiemu„. To, co <lg·ólnie nazywano 
pradem demokratycznym o wyraźn.i:e PC:l· 
skim charakterze. jest to prąd -i:odc1ągan1a 
ku wvż~zym wart'Jśc:om życia". (Jan Sta
riewsk;: ' 'V walce <l nową Polskę, str. 
15 - 16). 

W dwa lala później na Zjeździe Legio· 
nistów w Radomiu Sławek rozwijał dalej 
za.sady tej filozofii w tvm samym duchu. 

.,Spójrzmy w bard11:iei odległą ~rzesz
łość naszej •'Jjczyzny. Zobaczymy, J<alk w 
ciąqłych walkach <> <lbronę p~ń&twa ~~rto 
wa~o się i rosło rycerstwfr, 1ak wyb1.iały 
się na jtężs·ze jednostki, j~lk nad. p'Jziom 
przecięt.ny wyrastały nazwiska historycz
ne. 

z zasłuq rycerskich wywod2iła siię 
szlachta. Mo-~ l:l ona w oparciu o swój do· 
brobyt przez dłu~je pokolenia przekazy. 
wać tradycję przodków - rycerzy, mogła 
wzboqacać swoją- kulturę i cywilizację, 
moqła utrzymywać w swoich rę'kach decy 
d·u:ara ro~e w · Rz 2rzvno,sno·1itej. 

Lepszą jej część znam1'Jn.owa-ły, diwie 
ip1odstawowe wantośc\ 
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wyrosła rycenskia moralność - poczucie 
hoMru, amlbicja państwowa i żądza .sł·a
wy. To, oo w naszej przeszłości było wieJ-' 
kie, ty.mi wartościami był·o ożywione i z 
nich ob'Jiw! ązujące nakazy stwarz.ało. 
Wartości te zachowały sw1oją treść i po 

dzień dzi.sdej1.Szy. Nie dla obliczon~ go in
teresu, c7.y się opłaci, lecz dla hon'Jru oso 
b istego, związanego z poczuciem godnoś
ci Illarodu, szły i ginęły poikolenfa w wal
ce fr własną i narodu godność. 
Drugą cechą, znamionującą naszą daw

ną przeszłość , byłio przyznawanie herbów 
i szlachectwa tym, ik.Mrzy zas-ługami wo
jennymi z rycerstwem s!-ę zrównal i 
proces równania się ku górze, by ówczes· 
nemu poczuciu r·ówności stało s-ię z.ado ś ć". 
(J. Sta.rzew.ski: Tamże, str. 19 - 20) . 

W •'Jparciu o tę tradyc;ę szl1a ahecką 
obóz legionowy kształtował s ię świadomi e 
w nową s:z~achtę. O tych ambicjach obozu 
legi·oinoweg'J pisał Wł·adysław Grabski w 
„Idei Polski" .1935 .r.). „Jest to.„ ideolo
gia s ·tanowa. wyłączna, arystokratyczna, 
a -.ajśwież,szym pni:u przypisywanych so 
hie zasług wyrosła . Stare arystokracje t·e
mu n'Jwemu zewowi wtórują, przed mł·odą 
r-ośliinką same się uginają , bo czują po· 
krewną w niej duszę - du1Szę s tanowej 
wyłą.czności'. (Wł. Grabski: Idea Polski, 
str. 62). 

Zaczął się „renesans heraldyzmu''. „W 
porównan;u z czasami przedwojennymi -
pis•ał K. L. Koniński w 1937 r. - czymś 
nowym jest to szer-akie i ży·we odnowie
nie ambicji szlacheckich w warstwie irute
łigettckiej i µr2ybliż·01I1ych. „" (K. L. Koniń· 
ski: Relllesans heraldyzmiu, „Marchołt", 
1937 .r. styczeń, .str. 196). 

Wairto przy tym zauważyć, że w pojmo
waniu zadań i cha:riakteiru te·j elity szla
chectwa BBWR było bardzo bll.iskie „en
decji'. Mieli to być „chorąż'Jwie etyki na
irodow.ej", szlaohecka straż nad „duszą" 
111arodu p0"1skiego. N ie 'Zapominajmy, że 
BBWR określiło swoje zadania jako wy
chowawcze. Nie chodziHo o reformy spo
łeczno • ekon'JlfiiC'Zile, ale o wychowanie 
sp'Jłeczeń.s,twa. Pierwszy ideoloq maj.owej 
„rewolucji motalnej" Adam Skwarczyń
ski, ipolori.Lsta z wykształcenia i nauczyciel 
gimnazjalny z zawodu, to lbył typowy in
te!ligencki prometeista i bodajże <l.Statnie 
wcie1enie irrteligenckfogo p.r'Jme1tei:zmu w 
Polsce z ·okresu dr J'\ldyma. Przekonany o 
oqromnej s ołec:zmej mi.sji inteligencji we 
wskrzeszonym państwie pol.skim, wzyw ł 
iilJtelip-encj~ do .spełnienia roli awangar· 
dy, straży przedniej narodu. Inteliqencja 
miała objąć „moralny 'fZąd du1.Sz" w naro
dzie. Bo „w pracującym na swą potęgę 
narodzie - ipisał Skwarczyński - po
trzebna jest 'Zorqaniz<lwana inicjatyw.a ku 
,r.azwojowi lllarodu dążąca i straż moralna 
spraw Dobra i Honoru pilnująca''. (A. 
Skwarczyński: Wskazania, str. 133). Mo· 
rallny pa11Qs _prometeistów kojarzył się z 
qot•owymi wśród irutel;gencji ·aspiracjami 
do objęcia roli nowego szl1achectwa. 

· W d1rodze od BBWR do OZN róź>ne rze· 
czy uległy zmianie, ale szlachecko - ary
stok,ratyczne ambicje rządzącego obozu 
nie zmalały. 

Czol'Jwy publicysta Obozu Zjedn0cże· 
ni·a Na:r.odoweqo (OZN) F. Goetel pi.sal w 
1939 r. „Nie wiem w jakich czasach i oko
licznościach pow.stała u nas legenda o wy-
mierającej słabej „szlachetczyżnie" i 
„krzepkim", odradzającym się chl'Jpie„. 
Nie ipis.zę żadnych dytyrambów na cześć 
szlachetczyzny - ale trzeba powiedzieć 
sobie, że nic, ale to nic nie upoważnia nas 
do głoszenia zmierzchu polskiego szla· 
cheotwa. I nie ma żadnych podstaw do 
twierdzeni·a, że jakiik'Jlwiek stan w Polsce 
może już dziś zmienić na5zą inteligencję, 
wywodzącą się ze szlachty, albo wycho
wa!Ilą w tradycjach szlachecklei kwltu
ry„." (F. Goetel: Pod znakiem faszyzmu, 
str. 136-138). 

Nie rozbieżność proqramów politycz
nych BBWR i OZN a endecj i tzucaią świa
tło na zasadnicze rysy struktury sp'.>łecz
nei Polski, lecz właśnie zbieiin<lść , z jaką 
te konkure!Ilcyjne obozy wykazywały w 
poqlądzie na zasadniczą r_olę szlacheckiej 
inteU.gencji w Polsce. 

z czasem ścierało się ostrze antagoniz
mów mi~dzy sanacją a endecją, a coraz 
wyraźniej z.arysowywało . się, wspólne 
podłoże olbydwóch ruchów - szlachecko
arystokratyczna warstwa inteligencji trak 
tująca si~ z~ jedyną reprezentantkę całoś 
ci narodu. 

O co -chodziło miiędzy tymi oh'JZ.ami'? 
Czy nie był to spór dwóch amlbitnych dwo 
rów i ich klienteli? Z pewnością spór p·o
między tymi A)bozami nie był wyrazem 
ścierania się interesów różnych klas spo
łecznych. To był spór rodzinny, spór toczą 
cy eię w obrębie „towarzystwa" inteligen
cji. 
Czołowy teo•retyk myśli państw.owo • 

p':>litycznej obozu sanacyjnego Prof. W. 
Makowslki w książce p.t. „My i wy" 
(1938 r .) w następujących "'-łowach charak 
teryŻował arenę zycia p.oJitycznego~ • 

„Istnieje, niczym w prowlncj1onalnej 
mieścinie, może nieco szersze, .ale w ie•to
cie podi0bne koło znajomy.dh; jak pr,zy 
grze w bridgea, cora'l t<l jeden jalcio piąty 
wychodzi, a pozostali zmieniają miejeca 
R'Jber polityczny będzie miał powiedzmy 
plęćd:liesięciu, no m'.>że etu partnerów. 
wychodzić będzie więcej jak jedelil, ale 
zasady przesiadania się i wychodzenia są 
bMdzo podobne do br1dge'owych. 

Dopóki partner nie zas i adł do stolika 
ma on, jak się zdaje, związek z ogromem 
p·oz·ostałego świata, z w~el'lrnścią jego pro
bllematów, ma on szerokie widnok.ręgi, 
które ogam~ia wzrokiem pełnym prze
nikliw'Jści. Z chwilą gdy wchodzi do gry, 
staje się pairtnerem, członkiem rod.zinki, 
wchodzi w zacieśnioną sferę partykula
rza. 

Pomimo różnic programowych, rozmc 
ideowych, osoby działają.ce !Ila tym sa
mym te•renie, mają wtele punktów stycz· 
nych, obcują ze sobą, przyzwyczajają się 
do sieibie, p·oznają swoje zalety 1 wady, 
mają wspólne zwyczaje, wspóllne nałogi, 
które są, jak wiadomo drugą naturą: . ich 
współżycie wypełnione walką jest w 'l.!ito
cie wy.olbrzymioną proj>eikcją qry bwa
rzyskiej. Pal.'tnerzy skaczą so•b ie d·o oczu, 
nie szczędzą gorzk~ch sł-ów, ale bez siebie 
wzajem obyć by się nie mogli. 

łiartykularz polityczny zamyka oczy na 
ogrom światła. prnblematy, lkt?re nia ś".'"ie· 
de mają treść niezmierzom.ą i skompliiko
w.aną, tuitaj znalazły swoje sym'boliczne 
formuły - niby asy, króle i młódki w kar 
tach; - każdy wie co to są „honory" i 
co „kmionka", kiedy można powiiedzieć 
„c001tra" i z czegD" należy wychodzić ie.
ż eli ip1rzeciwnik gra „bez atu''. (W. Ma· 
kowiski: My i wy, 1938. str. 104 ·- 106). 

„My i wy", endecja i sanacja, g.raU w 
lbrtid:ge 'a w szlacheoko · inteligenckiej Pol
sce. Była to „wy.o'lbrzymiona projekcja 
qry t?·warzysikiej" - p !sał prof. Mak.ow· 
ski. Więc jakże łatwo jest naród zjedno
czyć. Pogodzić 1bridiystów niech zasiądą 
do wspólnego sfolika i grają 11azem. 

Była to znakom1ta „towarzy.slkia'1 kon· 
.cepcja polityki, której genalogia jest aż 
nadito przejrzysta. Ta „wyolbrzymiona pro 
jekcja" gry t•owarzyslkiei j·est szłacheckie
gD" pochodzenia. 

Nonsens kontynuowania antag.'Jnizmów 
stawał się wśr-ód „kHent:eli" oczywisty po 
śm;erci wodzów obydwu <lhozów - Pił
su<hlkiego i Dmowskiego. ,Dzisiaj .sytuac
j;;. je :t taka, że w- jeszcze bardziej _jaskra· 
wej. ni.Q: dotąd, postaci stają, naprzeciw 
.siebie dwa nacjonalizmy - czytamy w 
lk.siążce Pirof. Z. Wojciechowskiego p.t. 
„Pełnia racji ideowej podsitawą zjedno
czenia". - Granica ideologiC'Zlla pomię
dzy nimi zaarera eię cm.az bardziej, gdyż 
takie j·est prawo życia" (c>tr. 99). 

Przeczytajcie bracia szlachta tę książkę. 
a stanie się jasne, że nar·ód po Is.ki można 
było bardzo p.r.osto zjednoczyć. Do tego 
trzeba było tylko, abyśde wy i my, sanac· 
ja i endecja sbworzyli jedino stronnictwo 
i objęli władzę w P·olsce, li1kwidując Z'llpeł 
nie w.szystkie inne .stronnictwa. Tak.a mo
nopartia miałaby zawsze całkowitą rację. 
Bo „zagadnienie nowej organizacji społe
czeństwa - pisze prof. Wojciechowski -
„.to zagadnienie ·oalk'Jwitej racji grnpy 
irządzacej'. (Z. Wojciechowski: Op. cit. 
s~r. 157). J·eden jest tylko z.asadnkzy wa· 
runek nieomylności tej qrupy rządzącej
tD" zupełine z!i.k·widowanie w.srz:ystkich in
ny.eh partii. Gdy wszystkie partie ulegną 
liikwidacjJ., to wtedy monopartia będ:tie 

miała rację całk'Jwitą , czyli pełnię (acjl. 
„'Na dłuższą metę.„ egzysHncja (pa.rtil] 
nie Jeet możliwa". „„.Tu chodzJ o takie 
for.my organtz.owani.a s i ę narodu, któr~ by 
pozw,oliły mu rea~1zować cele totałlzmu 
polsko&oi''. (str. 158). 

„Zycie polityczne - ko?-tynuuje prof. 
WojoieChowiski - pozornie tyl~o przed. 
stawia s ! ę jako walka masy. W 11Stoc1e są 
to k'Jnflikity zachodzące pomiędzy grupa· 
m1 e<lit. Gdy weźmiemy poszczególne ze
społy polityCZIIle, na palcach będziemy mo 
g1i policzy•ć je<lnost'ki stanow i ące kier,ow. 
nictwo ideowe i o.rqanizacyjne. Grupa ta· 
ka wyrusza na·stępn: e na podbój masy na· 
rodowej" .„ (str. 115). 

:Pełnia r,acji ~deow.ej" czyli połączenie 
e~decji i s1anacji. Nie potrafię zrozumieć 
przedstawionych ewolucji endecji i sanac. 
j1, nie w1'q,żąc ich z zasadniczym wspóI· 
nym podłożem obydwu ruchów. Podłożem 
tym jest historyczniie ukształtowaJna S<l• 

moiis.t.na warstwa inteligencii, odcil'ęta od 
mas ludowych, traktująca się jako r ~dy!lla 
rnpret210Iltacja roarodu jako całości - stlrai 
króla ducha Polski i jedyny wykładnik 
„t.'Jtaiizmu poil1.Skości". 

IP. Litwin twierdzi , że każda z grup inte. 
li.gencji ma nadto swoje odrębne tradycje 
- tradycję swoich klas". W szczegbl!Iloś· 
ci :zarzuca mi p. Litwin, że nie doceniłem 
51iły ,;inteligencji mie.szczaństwa". Na przy 
kładzie endec~i i sanacji starałem się wy. 
kazać, że zrozum i·enie i.d.eofogicz.nych ewe> 
hLcj.i tych dwóch k ie runków, najbardziej 
charakterystycznych dla inteligencji pol· 
ski'Elj w .okresie międzywoiennym <lsiąga 
się fil'a .innej pła szczvźnie. Nie widzę moż. 
Hwości udlowaidm1eni!Q\, że endecja i ooinac
ja b"yły iide·o:Po11'cznymi produktami inteli
gencji mieszrczaństwa. 

O ruchu s'Jci•alif'lycznyn; czy chlopskim 
trudiiloJiÓwnież powied:z.ieć, aby q'J robiła 
inteligencja klasy robotniczej i inteligen· 
cja klasy chłopskiej. Sytuacja pod tym 
względem zaczyna zmieniać się dopiero w 
ostatnich czasach. T•zza p. Litwina, że w 
Polsce były i 'nteliaencje różnych klas spo
łec:z:nych a nie, iak ja twierdzę, iedna war 
stwa inteligencji i jei zbutnowane odprys· 
ki, roi·e da su'.ę udowodnić. • 

Nie mogę się r·ównieź dopatrzeć w Pol· 
sce istnienia „nauk.i mieszczańskiej". P. 
Litwin pisze. że . m!eszczańiska nauk.a his
toryczna i "krytyka literacka, świadomie 
zamazywały wewnetrzne zróżniczkowanie 
ipolskiej inteligencji. Metoda ta mi·ała lila 
celu: - po pierwsze, zlekcewazyć d'Jro
bek polskieo postępu; po wt-'re przekre· 
1ślić fakt pow.sitawania wewnętrznych sił, 
które umożiHw iłyby o-drodzenie inteligen
cji; ipo trzecie . miała ułatwić próby prze· 
dwistawie1nia inteligencji w całości n'J· 
wym prądom i nowym siłom społecznym". 
Sądzę, że niebezpieczeń.stw.o, j•akie może 
grozić nowym s•iłom społecz.n•rm ze .strony 
nieistniejącej ,ma'lllki mieszczańskiej" nie 
jest chyba wielkie. P Litv,,tn .1ie <l'Jcenfa 
sił postępowej i '!ladyikalnej inteligencji 
ip0'1skiej. P. Litwin pisze, że ,.w szczeqól· 
nym ipo1skim kEmacie .„radykalizm był 
bardzo mqlis·ty . tchórzliwy. pokryty pew· 
ną p-0włoką. bliżei n;eokreśloneqo l"'Jman· 
tvzmu„.". Nie są.dzę aby polski radyka· 
Ulm miał być aż taik tchórzliwy, aby się 
miał ·obawiać spi'5iku nie i stniejącej „nauki 
mieszczańskiej" przedw so•bie. Te twier• 
dzenoia i związane z •nimi obawy wydaią 
mi sie „pokryte pewną powł'Jką bliti:ej 111ie 
okreśbnerr0 romantyzmu", 

Józef Chałasiński 
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„ 
JAN ALEKSANDER KRÓL 

Jak górale stracili rZakopane 
'l'WóRCY MODY NA „GóRALSZCZYZN~'· 

.Nazwiska dobrze znane, jak dr Chałubiń
skiego, ks. Stolarczyka, Witkiewicza T etma
jera, Now~c~_iego, Orkana przypom~ają po
czątek dz1eJow Zakopanego, jako uzdrowi
ska ~rajowego i początek narodowej mody 
na goralszczyznę. 

Jest rzeczą znamienną, że kiedy w 20 lat 
potem Witkiewicz u schyłku swego życia 
dokonał sumarycznego obrachunku z Zako
pan~m, obrachunek w ustach pioniera tej 
akc11 wypadł bardzo pesymistycznie. 

. „Ani prof. Chałubiński" - pisał Witkie
wicz - „ani ks. Stolarczyk, ani Sabała -
nie_ mie.liby tu co .robić. Dwaj ostatni, ponie· 
~az . zmJ;ły zup.e!m~ warunki, w których żyć 
1 dz~ałac IIIQgh, pierwszy zaś, ponieważ to, 
~o się z _Zakopanem stało, jest bezwzględnie 
mnym, mż to, o czym mógł marzyć". 

Wprowadzenie góralszczyzny i Zakopane
go w ~ycie narodu dokonane zostało nie przez 
samodzielny ruch chłopski, ale z inicjatywy 
entuzjastów ze środowiska inteligenckiego. 
Sprawa cała jest dziełem inteli~encji szla
checkiej i mieszczań~kiej. 

I to tej szczególnie grupy, która po pierw
sze bardzo silnie zatraciła zwiazek z macie
rzystymi środowiskami i wyob.cowała się z 
rzeczywisty.:h procesów społeczn:rch, tak klasy 
robotniczej jak mieszczańs:bwa, które po 
przez „pracę organiczną" rozbudowywało w 
Polsce kapitalizm. Wyobcowała się też z or
ganicznej polityki ziemiaństwa, mającej swój 
wykładnik w obozie Stańczykowskim. 

Po drugie - grupę tę wypełnili w więk
srości artyści i naukowcy, a więc ta część 
inteligencji, która z. tytułu swego zawodu i 
zakresu działalności najbardziej mogła dzie
dzi.czyć tradycję funkcj,i rzekomo ponad 
klasowych „zwierciadła i sumienia narodu" 
i łudzić się, jak Witkiewicz, że „Siłę narodu 
stanowi je;;o duch, on jest 'istotą jego ży
cia i czynu". 

Po trzecie - zakres działalności tej grupy 
ułatwił jej wyłączenie się z innych form i 
rodzajów działalności społecznych i cywili
zacyjnych, czynił ją mniej wrażliwą na 
wpływy nowych sił społecznych i nowych 
zadań, które wykraczały poza pielęgnowanie 
kultury narodowej w granicach sztuki i filo
zofii idealistycznej. 

Po czwarte wreszcie, - grupa ta w swej 
świadomości artystycznej i poznawczej na
siąkła T ainizmem, ową pierwszą laicką, stwo
rzoną na użytek rozumienia s21twki i zjawisk 
folklorystycznych, socjolog·ią, z jej podzia
łem na klimat, środowisko i moment histo
,ryczny, w którym dominującymi czy.nnikami 

/
były jed.nak _idealistycznie pojęta odrębność 
rasowa 1 etmczna. 

I DROGA ,,KAJAJĄCYCH Sif: 
SZLACHClCóW" 

W zbliżeniu się do ludu góralskiego, jakie 
podjął swego czasu Chałubiński, Witkie
wicz, Nowicki i Tetmajer, było coś z gestu 
„kajającego się szlachcica". W zapleczu 
społecznym tego gestu odnajdujemy szeroko 
rozbudowaną teorię samoschlastania szlachet
czyzny, wytworzoną przez pewną jej inteli
gencką grupę polityczną. Idzie fo kajanie 
się tak daleko, że odrzuca „tysiącletnią tra· 
dycję i kulturę" swej warstwy i w momencie 
kiedy przysztoby zawisnąć w próżni, 'fZ'UCa 
się z wiarą i naiwnością w koncepcję od
rodzen·:a narodu przez lud. 

Ale jak .i przez jaki lud? 
„Przekonaliśmy się" - pisze „Głos" w 

la'lach 1890 tych - .,za późno niestety, że 
to wszystko baśnie, co nam prawiono o po
kojowych, przemysłowych podbojach, bo 
ryniki handlowe krwią i żelazem się zdobywa 
i krwią ~ żelazem s:ę podtrzymuje". 

Krótko mówiąc, zwrot do Ludu byt tu wy
razem catkowitego odcięcia się od cywili
zacji przemysłowej. Zawód powsiiał oczywt
ście pod wpływem • rozczarowania, jalie 
wnosiły niszczycielskie, aspołeczne tenden
cje rozwijającego się kapitalizmu, ale roz
szerzył się na :.afy industrialny proces, w 
którym nieuniknione i potrzebnt. przec1ez 
było uspołecznienie si.t produkcyjnych i roz· 
wói cywilizacji technicznej. 

Nasi artyści zawód ten przeżyli w cafei 
rozciągtości. Dlatego ich konkretna akcja 
w Zakopanem i na góralszczyźnie jest echem 
tych konsekwencji, jakie bliskie im zaplecze 
politycrne sformułowało poprzez usta choćby 
Jana Pooławskiego w tym samym „Głosie". 

„Znajdują się jeszcze ludzie" - pisat Po· 
pławski - „nawet ludzie uczeni, którzy nie 
chcą przyznać tego faktu, że lud posiada 
własną religie, własną moralność, własną po
litykę, więcej - własną naukę, słowem, kul
ture własna. której czynni,ki składowe nie 
mo~ą bvć ~wa±ane jako· niższe formy roz
woi1u odpowiednich kategorii kultury na-.„ 
sze1 ... 

To stwierdzenie, że lud wiejski żyje me 
d~iko i na tu ·a lnie, ale 'w wyraźnym syste
mie swoistej kultury - było arcysłuszne. Fa-

talne były .natomiast wniosiki, jakie „Głos" 
Popławskiego stąd wyciągnął. 

Naczelnym zadaniem sitaje się dla tego 
l~do~o-narodowego obozu podporządkowa
nie lniteresów wars<tw odrębnych - intere· 
som ludu, powołanie go nie do takich form 
życia narodowego, jakie wytworzyła dogo
rywająca już w catej Europie cywilizacja 
„stanowa", lecz do takich, do jakich dojść 
on może drogą przyrodzl>nego rozwoju za
datków własnej kultury, drogą uświadomie· 
nia sobie własnych dążeń i kształcenia wła· 
snych swych icłeałów". 

UBóSTWIENIE „KULTURY LUDOWEJ" 

Taki jest właśnie punkt wyjścia St. Wit
kiewicza, .kiedy ów malarz i pisarz staje 
przed 50 lat} po raz rpierwszy w obliczu 
tej części chłopstwa polskiego, której od
rębność i oryginalność etniczna nie ma so
bie równej w kraj1u. Góry, tryb życia paster
sko-myśliwsiki, ~roje, budownicllwo, taniec, 
pieśń, obyczaj: zaczarowana kraina folklo
ru. Ten bogaty obraz „kul bury ludowej" o
szałamia artystę i każe mu wypowiedzieć te
zę, brzemienną w skutki społeczno-polityczne 
dla powstającego ruchu ludowego. 

„Lud - głosi Witkiewicz - pójdzie jed
nak swoją drogą, którą mu wskazują... sto
pień i rodzai kultu;ry, którą lud już posia
da, &plot pewmych pojęć i pewnej obyczajino
ści, która ma swoją odrębność". 

Innymi słowy, Wiilkiewicz ;uległ złudzeniu, 
że każda kultura ma możliwość nieskończo
nego rozwoju. W tym poglądzie wyraziła się 
idealistyczna bezradność ro:mmienia i prze
widywania dziejów. Koncepcja Ducha, który 
jest dany narodowi i zawsze pojawia się 
choćby w ostatniej, naitragiczniejszej chwili 
była to, acz sugestywna, ale żenująco naiw
na historiozof:a. Nie liczyła się ona z rzeczy
wistymi c.zyn111ikami dziejów: przemianami 
sysitemów gospodal'Czych i walk . klasowych. 
Ci kajający się szlachcice przekreślili wła
sną „tysiącletnią tradycję" w przeświadcze
niu chyba, że duch narodu objawi się teraz 
w ludzie. Ale nad kulturą szlachecką czas 
przechodzi do porządku nie za sprawą Du
cha - ale na skutek nowych systemów go
spoda!czych, opartych na produkcji wielko
przemystowej ,j kapitali~tycznvm mieszczań
stwie oraz rozwoju tych systemów w stopniu 
o wiele większym w Europie, systemów, któ· 
re okirążając nas r.ie mogły i nie chciały zo
stawić Polski w izolacji. „Kultura ludowa", 
której szczególnie piękny rezeJWat poznał 
Witkiewicz, była niewątpliwie najbardziej 
staroży!Ina, bo starsza od hpifalistycmej i 
feudalnej, sięgająca jeszcze czasów wędrów
ki ludów i wspólna góralsz:czyź.n~e bahkań
skiej, skąd łukiem karpackim przywędrowa
la wówczas do nas. Ale też dlatego była 
fol'macją zanikową, re:urwarową, którą o ty
le późniejsze systemy kul!uralne zachowały, 
o ile nie dotarty do tych zakąlików, albo też 
- wprzęgając ią w swoje interesy dla ubez
pieczenia się od w:.półzawodnicbwa - zacho
wały celowo w tej w.spółcześn·ie bez'.l"adnej 
forunie. 

Witkiewicz pisze: „Jak wytępiono „do 
korzenia" zbójnika, tak samo zginie myśli· 
wiec, ten najmędrszy i naj-.:iekawszy typ 
górala". Jeśli naiciekawszy i najmędrszy typ 
górala to myśliwiec - jaki więc z tego 
wniosek? Albo .należałoby utrzymać życie gó
rali w trybie myśliwskim, a chłopów z dołu 
w trybie roliticzym nad pł~iem i całą resz,tę 
społeczeństwa polsk.iego wetrzeć w ten sy
stem ozdrowieńczego ducha narodu, albo -
fantazjujmy - pozwolić roz;winąć się góra· 
!om do stanu jakiegoś nad-myślistwa, a 
chłopom nad-rolnictwa i taka Polska to by 
dopiero był naród, co się zowie, bo „roz
str.zygaj ącym czynnikiem życia zbiorowego" 
- jak pisał Witkiewicz - „nie są formy 
urządzeń, instytucje, tylko stan dusz ludz
kich danego społeczeństwa". 

Obie wymienione drogi, a plączą się one 
wzajem u Witkiewicza, prowadziły na ma
nowce. Bowiem wolno inteligencji, dzięki jej 
wyraf.inowaniu kulturalnemu, podziwiać gó
ralszczyznę. ale nie wolno oszukiwać siebie 
i innych, że powrót do tego stanu nie był· 
by regresem kulhU'alnym narodu i że mó~
by się odbyć tylko za cenę utraty niepodle
gl!ości, ponieważ óyć wolnym narodem, to 
znaczy, sprostać osiągnięciom cywHizacyino
kulturalnym orzodujących narodów. 

To, co Witkiewicz oglądał, 1o była 
właśnie przeszłość historyczna, o tyle niezmą
cona, o ile nowe procesy gospodarcze i no· 
we apetyty rozstrzygających naówczas sił 
społecznych nie ujrzały w zmianie tego po
rządku swojego interesu. Witkiewicz był 
właśnie tym naiwnym różdżkarzem, który 
wskazat w górach interes nie Duchowi na
rodu, nie ludowi, ale - k11t>italishm. 

A wreszcie - „podporządkowanie intere· 
sów warstw odr~bnych - interesom ludu" 
nie odbywa się w narnd?ie na drodze proste
go zrzeczenia się jednych sił społecznych,~ a 

przyjęcia przodownictwa przez iinne. Nawet 
zamach 1PolitycZ1I1y nie wystarcza tu, o ile no
wa 5iła społeczna nie potrafi przejąć tych 
osiąginięć cyiwilizacyjnych ~ kwl~ural111ych po 
~yl!wÓl"Cach, po których chce wziąć spade1k po· 
lityczny. Folkloryzm góralszczyzny zarówno w 
tradycyjnym por.ządiku, jak i w jego rozwoju 
(jako pizykład ludowego oblicza narodu) nie 
byłby w stanie ani sam wejść, an1 włączyć 
w siebie nairosłych systemów gospodarczych, 
an.i wydzielić odpo.wiednich sił produkcyj111ych 
i organizacyjnych. 

Witkiewicz, zwątpiwszy w cywilizację prze
mys!ową, rozminął się z nią w apologii ludu, 
w apologii góralszczyzny, na sZlkodę ludu, na 
szkodę góralszczyzny. 

Bł.~DNE TEORIE MSZCZĄ SI~ 
STRASZLIWIE! 

Przyjrzyjmy sę skutkom jego teorii choćby 
na tak wąskim przykładzie, jakiego dostarcza 
Zakopane. · 

Po dwudziestu latach pisze Wiukiewcz z 
ubolewaniem: 

,,Góral dawniej był dla gościa ws?.ystkiro: 
i towarzyszem i przewodnikiem i służącym 
i krawcem i stróżem i pełnomocniki.em we 
wszystkich sprawach z urzędami, był frnrma· 
nero, tancerzem, kucharzem, jak i współpra
cownikiem w rozmaitych badaniach nad natu
rą Tatr... Dzis się zmienito... Życie wzięło 
górali w swoje kluby, dając im możność pra
cy i zarobku :Poza osobistym, bezpośrednim 
opiekowaniem się gościem, którego warunki 
bytu unormowały się na sposób ogólno -
mieiski". 

Ten cytat jest znamienny. Witkiewicz wyróż 
nia dwie kat~orie: gości 1 górali. Stosunek 
jaki ich wiąże jes.t u strony inteligencji 
patronacki. Za mi:!ość do ludu, za sanatoryj
ne leczenie duszy inteli.genckiej w cudach 
Tatr i folkloru góralskiego - górale mają 
wobec inteligentów zachowywać się jak typo
we stare sługi w szlacheckiej literaturze: da· 
wać czułą opiekę i Z'abawę taką, jaką umie
ją: tańczyć, oprowadzać, wozić, kucharzo
wać itd. 

W praktyce Witki0ewcz chciał więc zacho· 
wać i zachowywał górali w tym porządku 
kulturalnym, w jakim ich zastał, a zmienił 
go na tyle, że wprowadził łagodny feudalizm 
towarzyski. Patrymonialne stosunki. 

A- potem, Po 20 latach, zdwniony mówi 
- „życie wzięło górali w swoje kluby". Nie 
życie - jako deus ex machina - ale wzię
lo ich zwyczaj1nie to, co przys7.iło po awan
gardzie i1IJteli.gencko-mieszczańskiej, ,.wzię
ło" ich mieszczańsllwo nie jako artystyczna 
piana narodu, ale mieszczańsbwo, jako kon
kretna siła społeczna i ~os.podaJocza. 

Z Zakopanego zrobfl:o się miasto - to 
była rzecz nieunikniona. Ostatni kobziarz 
Głodcan, kiedy przed śmiercią zeszedł w 
Zakopane i zagrał swój łabędzi śpiew -
zagłuszony został przez jazgot jazzbandu z 
cukierni i śmiech dorożkarzy. Wymarcie tra
dycyjnych kobziarzy również byto nieunik
nione. Ale czy nie uniknioną była strata dla 
ludu góralskiego eksploatacji ekonomicznej 
i kiulturalnej gór? Dlaczego te bogactwa lu
du lud s·iiracił? Dlaczego Wkroczył tu impe
rialnie kapitał innej klasy społecznej 1 o
grabił lud góralski? Górale zostali wypchnję
ci z .Zakopanego i wypchnął ich między in
nymi Witkiewicz. 

Bo górale w roli tancerzy, pnewodników, 
raczących serem, w roli służących - przy· 
jaciół nie byli i nie mogli być właściciela
mi tych dóbr górskich, które dopiero w 
kultuirze i cywilizacji wyższej, nii tradycyjna 
góralska, dobrami się okazują i na dobrą 
mo~ą być zamienione. 

Krótko mówiąc, gdyby Witikiewicz i ta 
wymieniona już plejada umiata postawić 
góralom takie zadanie: trza wam chłopi 
wejść w naród, abyście 111im trząść mogli, to
by może po latach, toby może dziś Zakopa
ne było jak jest miastem"l!zdrowiskiem, ale 
byłoby własnością, byłoby dobrem ekonomi. 
cznym i kulturalnym górali, w części do
brem prywatnej drobnej własnofoi, w czę
ści dobrem społecznym instytucji i spółdziel
ni ludowych. W tym samym czasie w doli· 
nach Stapiński · próbował takich rzeczy, sta
wiając w Krakowie Bank Ludawy albo To
warzysllwo Ubezpieczeń „Wisła" ... 

. Ale, że panującym byt raczej pogląd, ja
k1em1u hołdował Witkiewicz, więc też i nie· 
wątpliwe talendy chłopskie jak Szarek, Słom· 
ka, Magryś, Sawczuk, Kuraś doczekiwały 
się wówczas osobliwej pomocy ,,Macierzy", 
która 1ch wydawała pomiędzy innymi swy
mi publikacjami, w zamiane utwierdzenia 
w ludzie jego tradycyjnej ludowości. A wy· 
dawnicllwa ,,Macieny" - co podkreśla Or
kan - odznaczały się tak naiwnym, lukre
cjowym pojmowaniem wsi, że acz najczę
sciej bezptatne nie były czytywane obraża
jąc „kochany lud", który w nich '°iidział za 
poważne rzeczy dla dzieci, a za mato po-
ważne dla dorosłych.. · 

Orkan, który przyswoi! sobie z dobrą wia
rą całą ewangelię Witkiewicza, jego też o
czami patrzył na zagadnienie parcelacji, 
wychodźstwa i .polityki., Podhala. Zamykał o
czy na głód ziemi, na rosnącą populację, a 
wielkie wędrówki górali na majątki parce
lowane ,.,. dolinach uważał za zło ~połeczne. 

„Przesiedliiwszy się" - pisał - „stroju 
swego się wyzbyli, w miejscowy etn.izrn nie 
weszli, stali się nijacy. Dzieci ich bezraso· 
we jesZ'C.ze w sietniactwo one głębiej idą". 
Ale, bo też za wzorem mistrza idąc daleki 
byt od krytt::iów społeczno-historycznych. 

„Nie zmylę rzeczy, jeśli powi·em: nie bie· 
da, nie ciemnota jest najgorszą dla chłopa 
niedolą. Największe piekło na wsi jako i w 
mieście wynika ~e współżycia różnych ras 
duchowych ze sobą". 

Przy takiej teorii w wychodźstwie do 
Ameryki widział oczy-.viście tylko to, że 
„człek praoujący za maszynę stoi''. A ci, co 
~rócili, sterali życie ,,wyssała im siły Ame
ryka. Krwawo zaprawdę te dolary zdobyte ... 
- czy warto straconego zdrowia". A tech
nitka, a przemysł jako siła społecznego awan
s.u chłopa, jako środek wzniesienia material
nego - takie myśli nie chciały zaświtać. 

NIE CAŁKIEM STRACONE! 

Górale stracili Zakopane, Krynicę, Szczaw
nicę itd., stracili, bo ich ruch ludowy, jak 
cały wówczas ruch ludowy, odcinał się od nie 
tradycyjnych form organizacji spotecznej i 
gospodarczej wsi. Na niżu wszedł kapitali· 
styczny przemysł mieszczańsko-ziemiański na 
wieś w tartaki, młyny, cukrownie, gorzelnie, 
w fabryki przemysłu spożywczego, wszedł 
w handel rolniczy. To byJa oczywista gra
bież mienia chłopskiego i dowód bezradno· 
ści „kultury ludowej", wystawionej na no
wy typ eksploatacji po pańszczyźnie. 

Witlkiewicz tę bezradność umacniał kolo
ryzując ją Duchl!m narodu i znajdu.;ą~ chęt· 
ny oddźwięk w b~erności ciemnej masy chłop 
sikiej 1 jej tradycjonaliźroie. 

trzeba była aż pięćdziesięciu lat, aby rok 
temu chłopski podhalański poeta i pis_arz 
przeniós.ł połowę Naprawy, słynnej. tragicz
nej Naprawy, na Zachód Polski i tam ją 
osadził jako pieiwszą wzcrową wieś kolo
nizacyjną. Trzeba było pięćdziesięciu lat, 
aby na naszych oczach dobro chłopskie 
należące do wyższego porządk,u cywilizacyj· 
nego - a więc gorzelnie, młyny, tartaki, 
fabryki, cukrownie, słowem przemysł rolni
czy i spółdzielczy handel •roln;czy - aby 
to dohro wróciło do społecznych rak chłop
skic-h, jako jeg.o dobro ekonomiczn.e i jako 
dźwignia do wejścia w nar6d przez obejmo· 
wanie fu1JJJkcji i zadań, iakie sa nieodzow
ne w nowoczesnym narodz:e, a· nie w tra
dycyjnej, zamierającej „kulturze ludowej". 

Na tle tych przemian społecznych sprawa 
Zakopanego. acz bardzo w cią.gu półwiecza 
zakopana, ni-e wydaje się jeszcze ca!k;em 
prze~na. Ruch gospodarczo-cywilizacyjno
techmczny wain>llwy chiopskiej stworzv wa
runki, .w których ·sensowną rzeczą będ;ie się 
upomnieć o chłopskie dobra górskie, o do
bra, które przyśpiesza proces do;rze•l';iriia 
wal'S:bwy chłopskiej do odpowiedzialności za 
kierowanie nowoc?.esnyiń narodem Ś'N!ata, 
bez s.kłQnności do włażenia w swoie naj
starsze korzen!e, jak to mówili Witkiewicz 
i o~kan - rasowe, etniczne i plem~enne. 
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Rok 18 otwiera nowy rozdział hi.st'.}rii Wyr.aża jego o.sobowość, jego 106y, jeg-0 

!bter.atury polski·ej. Na.rooz.cie 6prawa nie- przeznaczenie. , 
podległości kraju p.rz.estała być ;e<lynym Poezja .skamandrycka nie 6pełnit~a ty<:h 
i Z·asadniczym przedmiotem literatury! po.stulatów. W k,ażdym razie spel•n1i1a Je 
Poezj.a wyzwolona z ?bowiązku wiet>Zcze- połowicznie. Tym nte mniej był to ok.res 
nia i śpiewania pieśni nairod10wyoh s:zyb- wielkich QISiągn:ięć formaolny.ch, · udany.eh 
ko w mieszczańskiej r:z;eczywistości żłobi eksperyimenitów poetycklilch - j.ednym eło 
oobie now.e koryta. A Przede w.szy6tkim wem epok.a, którą w bllalill:lie naszej p'Je· 
p'Jeta, który ni·e joot już poetą patriotycz- zji zapisui-"my bezwzględnie dodatnilO. 
nym sensu stricto, nie budzi obu·rzenia Dla tego ceż W\SIZy1S1tko cokolwiek będzie 
mieszczaństwa, j·ak się tio dz;i1ało w epoce niżej powiiedziiane o skamandrytach, na
przenikani·a do Polski modernistycznych wet przy Wlizelkich ipo:zorach inwektywy, 
prądów z Zachodu w końcu wd.eku XIX. będz.ie zaW1Sze mówt'Jne z imlten.cją najgłęb 
Konflikt międ-zy p'Jetą a publicznością .sze.go szacunku dla ku1tuiralneigio znaoze
pr:zestał właśdwie istnieć. Tymbardziej, niia i.eh ipr.acy. 
że poezja rozszerza grani.ce swoich z;ain
teresowań. W okr.esie później.szym, myślę 
tu o l•atach 1928 - 34 będziemy świ•ad.k.a
mi stałego zaopatrywania mie<;:zcz•ańskiej 
publ.iczności przez poetów w teksty piose
nek kabaretowy·ch, sikec:zów, monologów 
i tym podobne. Ale kiedy kabarety i)aryG· 
ki.e wieku XIX czy niemieckie „iilbea-
brettle" były pewną formą pwtootu wo
bec istniejąceg-:> stanu rzeczy, to wars:z•aw 
ski i nie tylko zresztą warszaw6ki kaoarre•t 
z roku 1929 czy 3-0, pochlebiał mieszczań
stwu i dawał mu strawę duchową, niezna
C'llllie tylko czasami je drażniąc. Nie bez 
kozery w liczbie autorów kabaretowy.eh 
odna ;dziemy dziś nazwiska wielu wybi1-
nych poetów tej epioki. 

K'Jnfliktu między poezią a mte.szc:zań
sikilIIl czytelnikiem nie 'był.'J. To pewne. Po 
częto więc chwalić sobi·e nowe W1S1Paniate 
życie i. po roku 1918 wya:iasta wonny bu· 

.A.1et zadowobnej z siebie i ze śwLata poe
zji. 

O tej poe,zji chciałbym napisać kTótki 
szkk, który nazwałem „Obrachunki ska
mandryckie". Rzecz jasna, ż.e niie zamterz.a 
łem pisać krytycznego studium an1 ucz.o
nej rozprawy. Po p11ooru wydaje mi się, że 
dziś właśnie należałoby ocenić działal· 
ność skamandrycką i to ocenić całkowicie: 
bi0irąc pod u'Wlagę :zaTówno przyczyny tej 
dzi•ał.alności jak i skutki. Sądzę, że 71an;im 
zabiorą się clio tej pracy historycy 1Hera1u· 
ry, mogą i powinni W)"powiedzieć się ci 
W1Szy~cy. który.eh ta sprawa obchadzl. Kie
dy formuła wyroku hi.storii literatu.ry bę
dzie ~uż gotowa, zapóżno wtedy będzie na 
dawanie wyrazu 6Woim poglądom oo'Jbis· 
tym. 

Czas o tyle jeszcze sprzyja temu zamia
rowi, że zag.adnieni.e Sk·amand:M pr.z:e6t·ało 
budzić tyle sprzecznych i różrnoirakich opi 
nii j•akie budziło jes:zcze w r·oku 1939. I.Ji. 
ni.a p'Jd:ziału na „aw.ang.airdę" i „passeis· 
tów" znikł·a całkowicie. Zatarły ją lata 
wojny. Okazało słę, że prawda strofki re
qułarnej może być i bywa tak samo lud~
ka i istotna jak pTawda metafory i ni.etłię· 
tego w tradycjonal'lle karby rytmu. Na· 
5tąrPH'J wielkie prze<Sumięcie w ramach po
ezji. Takie 6ame j.ak w ramach żyda spo
łecznego i politycznego - takie same, bo 
właśnie całkiowide tym r.aa:nom podpor:ząd 
kowane. Okazab się bowiem w pewne~ 
chwili, że n.aprawidę patriLotyczne są oś
rodki lewicy społecznej, a naprawdę quis
lingowskie - przedwojenne hur.raipatrio
tyCZIIle centra pTawky. · 

Jeśli ktO'ś z.amierzał·by dziś w.s19rz.eszać 
umar'łą g.ra:r..icę dzielącą „awangardę" od 
„pa&Se:.Stów". j.eśJ.iby ktoś z uporem powt~ 
rzał - te dwa - nie dają.ce eioę już dziś 
do niczego przykleić terminy, wyrządził

by tym samym duże szkody kulturze i zu
"bożyłby wielce i tak niezbyt boqatą poez
ję współczesną. Tym gorsze wydaje mi się 
sekciar.stwo, które łatwo można zaob$er
W'Jwać przy lekturze z.a.równo niektóryich 
książek poetyckich. iak i Uterackkh pism. 
R2ekomi „awangardyści" chow.ają qłiowy 
w piasek, sądząc. że s.arrnf się w ten spo
sób kryją w zakamarkach nowego stylu, 
rzekomi .. passei.ści" powtarzają wzory ok
lepane od trzydziestu lat. Prz.ewaga rzeko 
mej „awangardy" poleqa na tym, że ~ej 

najmłodsi przed„tawiciele powtarza ją wzo 
ry oklepane od dvrudziestc lat. 

Wydaje mi się. że nie ma i nie może 
być recepty formalnej dla poezji. Pozw.'Jlę 
sobie zacytować tu zdani.e Jeana Cassou, 
autora świetnych sonetów, pisanych w 
więz·ieniu h;HeroW\5kim. autor.a „Mas.s.ac
re.s de Pari.s" iedmeao z wybttnlejszyoh pi
sarzv w.spółc:msnej Francjti., czł'Jnka ruchu 
opom . Oto jest najważnie;isza taj.emnka: 
poezja iest owocem doli człowieczej. 
Jakakolwiek by była: strojna, oderwana, 
hennetvczma. p')ezja jest rzeczą człowteka 
i do człowieka powraca ... Zapewne poez:ja 

• C'ZV6ta moqła być w biequ historili czymś 
kon;ecznvm. Lecz zasadnfrzo nie ma poe· 
zji czvs.tej. T nawet s?m V:ale_n: profesor 
poeiii czyste; ten kt~HY sQę _le] doma~ał. 
wiedz;.ał jak Goethe 1 zą10dme z okresle
n' "m użytym p.rzez 6Weqo mistrz.a. Mallar
me'<ro żf' iStniei!='" tylko:> „poezfa okolicz
nościowa''. To wiemy 120 tej woin.ie na
pewno. P.rawdy .stylu l prawdy. budowy 

2. NIECO TOPOGRAFII. 
Rok 1918, :r-0k odzyiSkania niepodległ·oś

ci zaetaje w poezjli. polskiej sytuia.cję in.ną 
ni'Ż w j.a:kirmrk,'Jlw1ek irunym kraju. Liryka 
DJ<i'6'Za IPO:Zootaje ;proza granicą osiąg;niięć 
fram.cmskkh, czy nawet rosyjs'kioh. Uk!azu 
ją się ostatnie tomy pmedstawiicieli Mło
dej P·olski: Kasprnwk'Za, Langego, Stiaffa, 
LeśmrLana. Ale te publikacj,e nie są wyni
kiem jakiegoś isootneqo trwałegro prądu 
li>teaia<:kiego, przypominają raczej spóźnia 
ne zakw.!tanie niekitóry,ch gatunków 
drziew. Trzeba by sobie u·świiadamić, źe 
to!Il poezji na iz.achodzie był w owym cza
sie ZU!peł,nie iruny i bard'l!o daleki od tego, 
oo nazywano moderni7l!Ilem czy nooroman 
ty.zmem, a czego pełne były piękne wier· 
szie wymieniiony·ch pr:zez·e mnie powyżej 
poetów. 

We Frain.cji okres rozkładu foITTny poe· 
tycki;ej :r<')zpoczął się o wtele dawniej. 
T.rwał od Rimbauda, przechodził rO'Zlllaite 
etaipy - byił równoległy do okresu wiel
kich przemLam. ekonomiczno - społec:znych. 
Te wielkie rprzemiany ekonamkzno - spo
łeczne (o których wspomli1na w swoim e6S'd 

yu o poezji francu.skiej Adam Ważyk) od
bywaly 6ię na Za.chodzie, do nas doibiiega
ły kh wtónne fale, j.ak kręgi ina wo.9izie. 
Miejscem, w 'którym padł kamień był Za
chód, zwłaszcza kraje wysokiego uprzemy 
shw:i•eni1a, 

RozMad d upadek dawnych fol1ID. życia 
groopoda:rczego, konstruowanie 6ię form 
nowych p<>Z06tawil'J wyraźny ślad w poe
zji. $lady te odnajdujemy bez trudu w 
chr-0rnologi:i: 1906, pierwszy manifest futu
rystyczny Ma.rinettieg<>, ekiS.pres}oni'Zm 
n!iemieck.i IQd 1912 roku i t.d. Wszystkie 
te ruchy bez względu na ~eh wart'Jść arty
s.tyiczną, która po latach niezupełnie ')dpo· 
wiiada ocooom WiSlpókzesnym, były prze
cież wyniikiem i korusekwencją sytuacji Ilia 
Za.chodzie. 

Na teirenie polskim nawet spóźnione wy 
stąpienia dadakltów (almanach GGA) czy 
futurystów, tak st>osunkowo u nas poczd
wych, miml{) pawoływani•a t>ię w swoich 
manife6tach na konieczność zerwania z 
przes:dością kulitur.alm.ą, by~y właściiwie 
czymś nie:zmrieirnie anachrnnicznym i poz· 
bawionym jakichkolwiek korzeni. W tych 
warunkach wystąpieni·e skamandrytów ja
ko zo·r.gani~'Jwanego ośrodka poetyckiego 
w roku 1920 jest dokumentem kulruralni·e 
o wiele bardziej ititotnym, bo ówczesny 
Skamander istobnie odpowiiadał ÓW•czesne
mu układowi kuHuralnemu kraju. 

Ni•ewątpliiwą 71asługą Skamandra była 
koilltynuacja tradycji poetyckich pomno
żonych o nowe zdobycze foTma1ne (a.sso
naru;e - Iwaszkiewicz w „Oktostychach"; 
powieść poetycka - Rytard „Wniebo
w.srtąp1enl>e"). W owym o'Jkresie początko
wym niewilele zarzutów można bv wyto
<:7.yć skamaondr:ytom. Tragedia mzpocznie 
się dopie.ro ·P'o reafa:acji progr.amu życi-0-
weq.') sk.amandrytów w ramach lat 1926-
1939. Ale to będzie stanowiło treść jedne
go z naetępny1ch rozdZ!Lałów. 

3. RODOWODY. 
Wydaje mi siey że termin „skamandry. 

ci" ni·ezupełinie <Jdpowiada treści, jaką się 
pod pojęcie to podstawia. Gdy m'Jwa o 
Skamandne myśli się przeważnie o pięciu 
jego p.rzeds awiclelach: Iwaszki·ewiczu, 
Lechoniu, Słonimsk•łm, Tuwimie i Wierzyń 
skim. Trudno by ohyba wśr·ód pięciu przed 
stawicieli jednej grupy znaleźć pięć bar· 
dziej różnią.cy.eh eię od siebie sylwetek 
poetyckiioh, nie tylk·'J ze względu na styl, 
ale przede wszyetkim z uwagi na zunełnie 
odmienme pojmiowanie zadania sztuki po
etyckiej. Sądzę. źe w tym względzie wi·e
le wyjaśniłalj>y gene.alogia poetycka po
s:z.c:zep-ólnych przedoSbawideli Skiamandra. 
DotychCZias wymieniano poetyckie qenab
gi.e Skamandra jako <:ałości. Obowiązywa
ło to dla oałeqo ':>kresu historycznego iBt· 
nienia tej qrupy, to znaczy od roku 1920 
do 1939 (Z tym oczywiś,cje z.a.strzeżeniem. 
że w ciacru tych l•at dzi.ewiętnastu .sk·am;Jn· 
dryci odbywali rozmaite ewolucje 1 ule
qali nai•bardziei może ze wszvstkir:h środo 
w'.sk liter.ackich nac'skowi warunków PO· 
litycznych i .spolecznyoh. 

Ten poetycki rod'Jwód zamykał się prze 
ważnie na kilku nazw:rsk:ach, któryimd. rów
nte ł.atwo i lekkomyślnie można 'by obcią
żyć w;:;zystki<:h inny·!:h poetów tego okre
su i to nie tylk-0 w Po.lece ale li zagranlcą. 
WaLt Whitman, Baude1aitre, Rimlbaud ... Zia. 
pewne brafiniejsz·e będz>ie od.szwkanie g·e
nealogii f parnintel pm:;z•czególnych przed· 
stawioieli Skamandna - to ułatwilłoby 
nam ostateczne ustaleni-e, ż,e Skiarnainder 
nigdy jednolitą g1rupą nie był, że w ramach 
tego świetnie ;pTosperujące.go przez dwu
dzi,estoliede l:mtelu poezji polskiiej, apar
tamenty :nie zawsze były podzielone zg'Jd 
nie z is•totnymi. zasiługami. 

Z góry zgadzamy 6ię wszyscy nia. wypro
wadzenie rodowodu gru'PY z włelikiej po
ezji Za.chodu połowy XIX wieku i z liryki 
rosyjsldej końca w~eku. Takie są tradyc~e 
skamaindryiekie w najogólniejszym klształ
de. Wyjaśniają one dnkli.niacje ity,ch poe· 
tów do liryki Staff.a, którego wszyscy pra
wie będą uważać jeśli nte za pia.itr-ona 
.sw~ch własnych wierszy, to w •każdym 
razie Zia po.etę wiążąciego kh z trady:cjami 
liryki polski·ej. 

Analizują·c dakfodniej bez trudu usball
my parantele poeityckie poozczególny.ch 
p·oetów Sk,amandra. Są one bardzo charak 
teirysty.czne i odpowiadia;ą oczyw1ście ów
czesnym ich indywidua1nym postawom. 
Wlerzyń6ki owego okresu dbfide czer

pie z Siewierianilna, po.ety modnego ale 
całkow1ciie blaknąrcego już choćby w 7le
s.toawieniu z W\SlP·ÓłczelSrllymi sroibi.e" akmei.s
tamd. Co do filtiacji whiltrnaooW1Skkh, V:> 
choć Włe1rzyńBiki piowołuj.e się nra nie, nie 
są one ani istotne, ani głębokie. Wielki 
poeta amerykański .afirffilował rneczywi.6-
t'Jść nieco lnaczej niiż jeqo polski wielbi
ciel. Whitman opr.ócz zachwytu <lila świata 
m1ał j1akąś jego koMtrukcję, wierzył w 
nią i domagał srię jej reali:za.cji. Wierzyń
ski_przechwyci'ł CZY15to sen.sualistycimie 
momenty whitmanoW1Skich hymnów. Ale 
też 'były t') kan.sekwencje zdeziluzjono
wania whi1tmaniaW1Skkh pojoęć o świecie, 
które nie wytrzymały piróby CZ1be1101e.tni·ej 
wojiny śwJa-towej. 

Tuwim t•ego okresu ko•rzy.sla z doświ:ad
-czeń Błoka, z atmosfery j.ego wieTszy 
miejskich, IwasZJkiewic.z reprezentuje u 
na.s do~wradczenia poer.zji rosy~skiej po 
roku mes z jej 6•enouaii:zmem, wyrafin -
waną ' .sztuczną prostotą, nagromadze· 
niem .realiów, które są r.aczej pretek5tami. 
Myślę tu 'Zwłaszcza o bard'V:> pokirewnyrm. 
typie poeizji Michaiła K~ina i z.daj•e mi 
się, że ni~któr·e e1ementy poezji Iwas·zkie
wicza z pierwszego okresu czy Zygmunta 
Ka.rskiego, pokrewne są wielce temu od
gałęzieni1• liry ki rosyj.skie j, którą najdo
skonalej r·eprezent'.)wał Kuźmin„ Skaman
diryd odgradzają 1Się w pierw6ze~ swojej 
fazie od bezpośredni·ch swoich poprzedni
ków, porzucają ohóz wa1rowny symbo· 
!izmu dla oadziennego realizmu, dla kon
kretu. Tak nif~wątpliwie dzi.aje się w li
ryce Wierzyń kiego, Lechonia, Tuwima, 
Wittlina. Zobaczymy później, gdy wyma
rzo!lla rzeczywistość pocznie r,ealizować 
się w k·onk·retnych forma·ch, c6 poz'Jsta
nie :z witalistycznej. opartej o bi.ologjq 
poezji Wierzyńskiego, co p'Jzostanfe z hi
st·orycznych werbali1Stycznych 6Cen Le· 
chonia my 'Z zachwytu Tuwima w<>bec 
świata rzeczy i świata p.r:zyrody. 

Ci Skamandryci, którzy od początku 
traktowali realizm w lii1yce jako pretekst, 
którzy najdalsi byli 'Jd biologii. kt-Orzy :za
słaniali się stylizacją, ci - t7.recz .zna· 
mienna, - przebyli najmnfe~s~e stosun
kowo rewolucj•e i pozostali najbardziej 
wierni 6'Woim pO'czątkowym tezom arty
stycznym. Ich poezja ni·e była mim'J po
zorów niczym iinnym jak arty.stowstwem, 
li1yką hc.nn1etyczną, nieczułą, nie próbu· 
jąca nt'wet rejestrować spraw świata 
i dlatego gwałtowne przemiany, które 
wraz z otaczającym ich światem dotykały 
naj·bartlziej zaangażowany·ch w tym świe
cie poetów Skamandra, jt.kimi byli Wie
rzvński czy Tuwim, tamtych prawie że .nie 
dotknęły. Wiersz.e Iwas.zkieWiicza czy Kar· 
ski0<p· prz·etrwały wydaj.e mi się czas 
p.rzewa.rtościowywania cenności poetyc
kich. Ta poez;a rrigdy nie obiecywała 
nam wspanialeqo 8wiaba, nie· była litycz
nym reportażem z kirainy fanta1Stycznej, 
która w ef-ekcie okazała się biiednym. 
nieuprzemy<>ło\vionym krajem, położonym 
w ś.r'Jdku Europy, rzad.zonym w okresie 
między dwiema straszliwymi wojnami nie 
przez mityczne postaci „Karmazynowego 
poematu", lecz prz.ez realne interesy nie· 
wielkie1 qarst!ki lud:zi, ukrytych za barw
ną deki-racją pułkownikowskich mundu
rów, stanowiących tło części skamandryc
kiej p'Jezii po roku 1926. 

Jeśli iakieś wieinsize z tych cva&ów są 
ie1Szcz·e <lziś czytelJ11e, myśJę tu oczywiście 
o tej poe.zji, której intenc;ą je.st mówie
nie o .. sprawie ludzkiej", to chyba będą 
t" tylko wiersz,c Antonie{JO Słonim1$1kieqo. 
Sbn;mski ma parantele dużo .starsze niż 
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jego rówieśnicy. I zupełnie inne . Spo
łeczna, humanist.yozna tematyka Sł?mm· 
ski·ego wyr·óżnia go z oałej j:ego n_iefrc;t· 
sobliwej generacji. Można się dzi1s me 
zgadzać na liberaLstyczne sformułowa· 
nia anachroniczne naweit ju:ż wówczas, 
w iatach p'J wojnie 1914 roku. Niep?dcr 
bna nie odrzucić konoepcji Słon'.IIll5kiego 
z poemat&w ta1kioh j1ak „Wrieża Babel", 
czy innych. Ale trizeba pamiętać, że w 
owyim ok.resie po~zja Słonimskiego, po
mijając jej f'Jrmalną doskoniał·ość, jes.t 
kontynuacją tradycji pozytywistycznych, 
j1eiSt jedynym przeja·wem po~x}i zintele~
tualiizowanej, jedynym przeJaWerril anę.h· 
tycznego spoj~zenia na śwtat i. jego ~pi~a
wy w okresie rrozkwHu zaufania do sw1a
ta taki•eqo, ;akim był p'J roku 1918. 

I Słonim€ki pozostał najbardziej może 
wierny sobte dawnemu . PodczaiS gdy 
śipiewający zachwyty nad .6olb_ą i n~d 
światem Wie.rzyński zmienił się z bie
giem 1at w ponurego histori'J'Zofa nie-
6prawd.zaj ą cych się mitów. Słonim1Ski, 
poe•ta w gruncie rzeczy polityczny, utrzy. 
mał czysk>ść i prawdę swojej poezji. 

Rodow.'Jdy poetyckioe płia1:ały fi.gl~ . "N 
ciągu tvch dwudzies·tu lat, kitóre d:z1ehły 
debiuty Skamandrytów od książek wieku 
dojrzałeqo. Fikcja werbalilstyczna LecJ-1()" 
nia i p.rz,esłania.;ący rze,czywistość wita
lfstyozny zachwyt Wierzyńskiego nie 
spmwrdziły się i nie mogły się sprawdzić, 
bo były opairte ') ko·ncepcję zibudowaną, 
ze z•h1dzeń m~eszczańskich co do losów 
PoJ;ski i świata po r.oku 1918. 

4. WYCIECZKA GEOLOGICZNA 
W DOLINĘ SKAMANDRA 

Ogro11I1ną populam'Jść, jaką c1eszyli si~ 
niektórzy Skamandryci u azytJają;ce'j pu
bliczności <Jwych cza.s·ów, xawidtzięczali 
oni zapewne tylko temu, że podtrzymy
wali wśród mieszcz.ańskiej „eHty" wiarę 
w doskonał·ość świata. To zaufanie d<:> 
życia było możliwe oczywiście tylko tak 
długo, dopóki żyde .samo nie zaczęl':> go 
pod1rywać. Rok 1926 był rokiem przejścia 
ni.ektórych poet.ów Skamandra do klasy
cyzmu. Zdawałoby się, że przemiany po
btyczne ni'e powinny tak bezp')średnio 
Wpływać na lirykę. Ale przec1eż neokla
syczne tendencje występujące wy;raźnie 
i u Skamandrvtów i u poetów związanych 
ze Skaman('· ;;m (Wit<tJtin. Jasno1rzew6ka
Pawlilkows.ka, Ei;smond, z młodszych 
Kołoniecki, Mieczysław Braun). Pejżaz, 
który przedtem był przedmiotem dyna
micznego 'Jpisu, staje .się ten: tłem dla 
lhryki refleksyine~. Ten kla,gycznv okr€s, 
etap stalbiltzacji i u.spokojenia niedawnych 
buntowników będzie powoli p·rzechodził 
od reflek6ji pogodnych d') refleksji coraz 
to baroziej piesymi\Stycznych. · 

Kryzys gospodarczy, bolesna konfronta
cja mtt-.1 z rzeczywl.stością odr'J<1z.onego 
llaństwa, $6zrua atmos.fe1ra sanacyjnej 
Warsrz.awy, która była domeną Skaman
dra, przewidywania bl'skiej epoki kryzy.si.: 
kultury, temu W6ZYS·lkieimu skamandry.01 
nie po·t11afili przeciwstawić nic, poza je
dynym może Słonims.kim, który walc<.ył 
stiaroświ·ecką bronią ze.s:złeg'J wie1<:11 prze
ciwko nadciągającym niebezp1eczeń• 
stworo. 

Kolejne tomy wiers.z.y czołowych Ska
mandrytów świadczą o daleko posunię
tych zmianach w ich p'J.stawach wolbec 
świiata. W-ierzyń·s.ki, autor niedawneg'> 
„Lauru Olimpijskiego" staje się autorem 
„Wolności tragicznej". Iwaszkiewicz od 
klasycznych, nawiązującyh do niewzru· 
szonych tradycji zachoidnio-eurapejskich 
wiers•zy „Powrotu do Eu.ropy" przechodzi 
do filozoficznej, pełnej niep'Jkoiu o siebie 
i o świat, liryf!.d „Lata 1932". Tuwim -
wystairczy po1równać „Rzecz czarnoleską'' 
z nerwową, pełną ni·edomówień „Biblią, 
cyqańską". 
Lechoń milczy. Słonimski jeden poz'J

staf e sobie wierny i w „Oknie bez krat" 
mówi to wszystko, co nie za.stało powie· 
dziane prz.ez ieqo p'Jkoleni'e. Zbli:żamy 
się do roku 1939. Jeśli można badać poe
zję po latach tak joak pada się wykopali
slka lub wa,rstwy geologiczne przekroju 
ziemi, to ktoś kto po latach zechce urzą
dzić Qeoloaiczną. wyprawę w dolinę da
wn'J wyschłej już rzeki. która nazywała się 
Skamander, uj·rzy rozkopaw;szy nieco jej 
wyschłe łożysk'J. wielowarstwowv prze
krój. Ale nic nie zrozumie z kolejności -
nawarstwień, jeśli nie będzie wi,edział 
jak wyqlądał śwtat dookoła tej rze!ki. 

5.· SYNOWIE MARNOTRAWNI 
Skamandrycka piątka nie mogła oczy-. 

wiście pozoistać iz'Jlowana w swoje~ p.ra· 
cy, tym bairdziej, że to co robili było peł· 
ne uiroku i świeżości. Wokół plsma utwo
rzył'a sie grupa mnl·ei lub więcej związa· 
nych z nim poetów. Mniej p')pu1arni niż 
wielka piątka .stanowią przecież zasadni
czy trzon tego ochrzczoneqo W6p.ó1nym 
mianem ugrupowania. Myślę tu przede 
wszystk:m o niesiu1Sznie z.apornn,ianym, 
jednym z najba.rdzi·ej int·eresujących poe· 
tów p'Jl6kich dw·1d,zieetolecia, autoTZe j'e
dynego tomu wiet1S:zy „Musu ją cy pora· 
nek", Zywnunoie · Kan•kim. Dale: chcę 
przypomnieć tu autora jednej z 'lliewielu 
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udanych p~óz poetY'dkkh. ·jakie były w 
p·o1skiej lHeraturze - J. M. Rytarda i je
go debiu1: „Wniebowstąpieinie". Mimo wy· 
raźll'e filiacj.e jakie łączą ten utwór 'Z rim
baudowt.kim ,,Sez").ruem w piekle" jeist on 
miamienny dla epoki, w której Wierzyń
ski piisał „Hop, skaczę z łóżka, jak 
młodo„." 

W miarę lat 2asitępy wokół Skamandra 
powiększają się cm:ia•z bardzie,;. P·owstale 
w tym -Oik.reisi.e „W.iiadoma.śd Literackie" 
etają się pomocniczą trybuną Skamandry
tów. Od tej po1ry wielka piątka i po·eci 
alfilio'Wlani zostają wyndesieni na świecz· 
niki oficjalnej liieretury. „Skamandeq-" 
na krótko przed swoją. likwildacją, w 
pierwszej sw'Joj'ej faz.ie druku~e wsrzystkich 
utaLentowanych naprawdę poetów, pod 
warunkiem, że nie splamią się nowato<r
stwem, które uważiane było wówczas w 
epo·oe wzaj'emnych prześmiewań z Peipe
Te!lll i towa·rzyszami, za herezję. 

W ostatnich zeszytach „Skamandrra" z 
pierwisrzej fazy znajdujemy wiersze Ja
struna, Lieberta, M. Bira1111Ja. 

Gdy po Jatach w roku 1935 dla honoru 
domu .,W;•adomości Lite·rack.ioh" wzno· 
wfono Skiamandra" syhiacja stała się 
nieco kłopotliwa. Obóz awia.ngardy wy
grywał wszystkie passeistyczne słab')ści: 
niesprawdzalność liryczne90 'l"eporbażu, 
potoczystość rytmu, „kat„uy.niarstwo", 
kt<óre w okresfa sPÓŹ11ionego u nas łama
nia się U•5l1afonych form, musiało razić. 
ro'.Zlewność liiryczną. niemożliwość skró
tów. Awanqiardyści poka.zywali świat! rze
czy i świat poj~ć: an.i p-o nie opi.5ywali, 
ani o nich rui.e ap0wiadali. 

Dawni zwolennky „Skamaructria''. poszli 
swoją. drogą. (Napiieirski), przestali pisać 
(Kairski Rytard) lub pisali niewiele (Ba
liński). Z młodzieżą poetydką., ulegającą 
przeważnie .nowym prądom k0ntakt był 
utru<!nio.ny. ,,Skamander" nie miał nigdy 
żadnego programu a.rtysty•c.zneyo, lekce
ważył ko.ni,eczność przemian w liiryce, 
nie rozumi.ał, że ispnz,eczn,ości są mot'JITa
mi ro-z.woju k'llltury - n.ie było ni.gdy 
żadnej poważnej k1rytyki skiaman.drycki.ej, 
takiej jaką potrafil·i stwo•rzyć nowatorzy 
t'Jsyjscy. czy nieikt-Ore grupy francuskie. 
Skamandryd wierzy1i w talernt. jedy.ny 
motor twórczości. Młodzieży tirzeba było 
w'iielu innych rzeczy: ide,ologii, i to nie
tylko o11rtystycrznej, pewnej dozy intelektu, 
w !poezji f:f"Jirm11łrn"f<>niia ! ki"'ś teor·il 
„Sk'amander" zwktszcza ten wznowiony. 
tego WiSzystkieqo nie dawał. Tym ni·e
mniej atał się Panteonem poezj.i polskiej. 
qd'l!ie wy.stawiorno Dla pokaz czciqodne 
zwbki prrzedwCT.o'Ila jszej 'POezii. WP.rbo· 
wano m.ło<lzi·eż. Debiut w „Skama.nd1rze" 
był awamsem I'Herack.im w pojęci'U mie
szczańskich k·oneumentów. Nowy ,,S:k.a· 
mandeir" przyni&:!ł oprócz starych zna
nych nazwisk, nazwisk.a nowie - <lmko· 
wiano wszystkich, byleby tinzymali si~ 
nor~cyinej poetyki. Pirzyp11i;zczam, 

ire<lakbrowi wznowionego „Skaman
.a" ohiodziło już ty·lko o tradycy;ność 
~adu gra.ficznego, bo przecież młodzież 

ooetycka n.awęt przy~rn.rni·ęta pirzez „Ska· 
mandra" nie mo<rła poz'Jstać grucha na 
urQlki now•ej poezji. 

Było to p'JY.olen'ie syniów marnotraw
nych, którzy srtrw1onili dziedzictwo repor 
teżu lłrycznego dla kata.stroficznvch wi
zii końca śwfata, dla styliZJacji, dla liry
ki refleksyfn•ei. tilozoficz.nej. 

• Błędem pohtyki Skamandra byb lek· 
ceważeni.e,. nadobodzacych qenerac;i po· 
etyckich iak') całości i metoda wychwyty 
wania z tych qeneracji po 7czea·ó1inych 
nrz·e<lstaw,ici€li. W te.n sp06& nfe było 
i nie ma1 co bez trudu srpraw<lzi·ć moina 
zwłasloz <li:iś, żadneg') łączn.lka między 
nokolen .em Slkamandra i po'J<.oleniem na· 
stęp!\ . 

O GRZECHU PYCHY. 

Ten łąd na.zwiałbym qrze.chem pychy. 
Przekonanie, że sam talent wystarczy. 
ni·ezroz111mienie, ' że cornz ba.rdz.iej kom
plikru. :ąca sie epoka wymaqa }aki.ejś fde
O'lo'fli;i artys1ycz.nej, 

0

'\Vll"a>rzde 7Japnecze~ 
nie prawie całym ew'Jim dorobkiiem, (wy
łączam tu SłonimGkieqo i nie pretendują
cą dlQ ża<lneigo działania .poezję Iwiaszkie
wic:z.a) tej podtstawowei prawdzie · że 
„;poezja ,ieet' owocem d·oli czbwieczej" 
- wszV5tko to pos,fiawiło w impasie po
ezje Wiemymkieqo d Lechonia. 

Już pr'Zedwoj·enne pokolenie poetyc-
kie odchodziło coraz dalej 'Jd noetyc
kkh p'Jzycii skamandirytów. Jeśli kto 
mDał eipiąonów, to chyba ~eden tylko 
Iwaiszki.ewicz - polegało t„ zapewne na 
uroka<:h spokojneqo artystostwia, na wie 
rxe w nienainisz.alrność mitów zachodnio· 
p11roµeiiskiej kultury. 

Dziś. po wojnie wiersze Wforzyński.ego 
czv Lechonia mają. dla wielu z nas już 
tv1kci l11rok wspomnienia dawnych z-a
chwytbw. Czytamv je z t!'l1dero i n!echę· 
tnl•e. Późnle.ie~·a hiisto.rimmfitczna liryka 
Wierzvńskieqo brzmi dzieiaj jak pusty bę 
ben. OkazlfJ.ło sie. źe nrnblemy 'llnagicznej 

• 

wolnośCli roZ1W.iązywały się zupełnie ~na
czej n:iż to eolbie wyobrażał a'Utoir rymo
wanej mit0lo9Li dni pomajowych. 

Ten grzech IPYChy, ta niechęć do lnte
lektualneij podbudoiwy swojej poezji 
(wiemy dzi;ś, że nie !byłoby to łatwe w od
nresienifl.l do poezjo! Wierzyńskiego) z.em
ścił się straswie. Grzech pychy a PTZ'ede 
w&ystkim ~eeh wiairy w dosk0nało·ść 
tej rzec:zywi.s1:o,ści, w k1:ór.ej żył auto•r 
„Ka.nmazyJ110.wego poematu" spirawła, że 
właiściwie wszystkie wte.rsze Lechonia są 
już d'.lli•ś 1nli'eczyteLne. 

J ęśl.i j,eJd,ruak pokolenie pioetyokie, któ
re sformowaiło się jies'Zcz·e w atmosferze 
dzilabania iskamarnd1rytów zachoW1ało pew 
ną wiedzę o tym okiresie ipoezji polskie~. 
to pokolenie powojenne nie tylko, że ni·e 
wi1ele o n.im wie, a.Ie uważa, te może ni.c 
o nirn nie wiedzieć. Jest to późna zems1ba 
hils·t0rii litera tJury za niedocenilanie roli 
ciąqłości krultuI'alnej - tej samej ciąqłoś
d, której Skaman<lryci J11a samy:m począt· 
ku swE..-go istnienLa zawd:z.ięczają przewa
gę nad poz,oetałymi glI'lllpami poe1:ycldmi, 

STANISŁAW LEM 

iiieopa1rtyroi o ża<ln.e, or.gianicznie z.wiąz.a. 
· ne z układem sił w Polsce, trradrcje. 

7. ZAKOŃCZENIE CZYLI O KONIECZl 
NOSCJ SZACUNKU. 

M'>je obrachunki Bkamarudryckie, im
,nesy~ne i leid.wie n.a.srzkicoW\ane, zostały 
jruż zlakończone. Pomistaje mi do napie1a
nia j.~cze tylko jedno, co kompo•zycyj
nie wiąże się ze wstępem. 

Zaipewne, obraichunki skamandryckie 
dają w !f,e.ziu.J.tacie wynik ujemny. Nawet 
przy tJak sum.aryczny:m i polbierżnym Ta· 
ch'tmlku, jaki zeB1taw.iłeim. UW1ażny ku-ytyk 
rzaopoatrz1ony w ·czuł.e illiBbrumenty wiedzy 
o ]Heraturze określonej warunkami histo
rycznymi, a wiemy, że n'apirxekór schon
geiiStom innej litera'f.'t1•ry nie lbywia., wysta
wi ruapew:no 111achunek dużo suirowszy i 
ba·rdzi·ej uj,emny. 

Ale :zarówno uwaiżny kryityk ]ak i autor 
impresyJnych uwaq 'i każdy, k·ogo zajmu· 
ja isiprawy p')etycki'e wie n.aipewno, że 
„Sk•amander" był doniosłym wyd.arze· 
niem w dzie}ach naszej poetyki, ni1e tylko 

1 
KW I wygląda z zewnąt!~ jak bront'J· ły pełną parą, ·czołgi B"Zły teraz pVis,to w 

zaur, pancerny gad przedpotc•pąwy, któ- przerwę, utworzoną przez zygzak 6tano. 
rv przyiklą,kł, :nginając swe okry·t'e o6trymi wi6k. Tańczące, jak na sznurkach, sylwet
łuskami kolallla i wysunął poziomo pięcia- ki kanonierów rosły w -0czarh. Najbliższ:a 
meb!'lową szyję. Malowniczy ziel·Jnkai,ry haubica w regu:larnych odt..t~pach C7:asu 
kolos sunie pow0li pr.z.ez rży.ska. wyrxucała 'Z lufy ogień i dym, skacząc w 

Ale od wewnątrz jest KW 1 żelazną tył, pecyny ziemi try.skały .spod wspo1r:ni
.s'krzynią, ciasną, n-a.jeżoną. rękojeściami ków, osmo1eni kanonierzy r?iucali się ni\ 
dźwi.gni, korb, jasno lakierowane ściany działo, ładown~czy WlSuwał podsk, który 
;pirze.rzynają dziesiątki oksydowanych niańczył w objęciu i stojący twchę z tyłu 
kabli, rur, przewodów, p.ełzającyoh podoficer wołał: ogniia, przecioojąc ręką 

w wszystkich kierunkach. Kiażdy z pięciu powietrze. 
ludzi załogi obwarowany jest murem przy Kiedy czołg! przej.eżdżały obok, Sim-0-
rządów, które musi obs·ługiwać w ściśnię· now spojrzał w tw.arz temu artylerzyście. 
tej ciemności, zapadłej z ohwilą zamknię- By'ła orua brrązowa, ~a.k wszystkie, wygar
oia luku. hawana sk>nym potem i wiatrem, a kiedv 

W tej chwili }est on i'Jtwarty, Wychyla- wydawał rozkaz i przecinał pnawicą P'J
ny po piersi porucznik Simonow kołysz·e wietrze, za każdym razem tryis'kał.a z nie.! 
się lekko w tiakt ruchu •czołgu, który sunie wściekłość. 
uto•r·ow.aną przez p•oprrzedzające miaiszr Anmata waliła raz z:a razem, tak szyb
ny koleiną. Mrużąc powi-eki od poludnio· ko, jak tylko }e.st to morżliwe przy zauto
wego słońca, porusiia lbrwi'dm.i, aby stru· maty'Zowanym i zgr.anym z.espole. ale dio
my:C2:ek potu nie eplynął mu do oka. Ko- wódca w k.ażdy swój okrz:yik kładł nowy 
lumna ze zgrzytem trybów wyciąga się gnLew, ręka 6padała w dół, jakby uderza
daleko w 6tep, szary i :zielony. Tylko do- jąc niewi<ll'Lialn-eg'> przeciwnika, qrymes 
wódca czołgu może obrzucić W2rokiem przebiegał od u.st ku otoczonym zmarszcz. 
jego wyg'naj ·Cą się leniwymi ~arbami kami ocziom i końc:zył sią w wyisńr'l'.ale. 
i11"Z~ trzci„ Za ::h'.•rilę v.~zyl!tko powt~'7ał0 si ni\ 
Sierżant Głuchow, który trzyma dłonie na n0wo. 

dźwigniaoh kferowniika, widzi przez prze. Poruaz.nilk oglądał chwilę malejącą po
ziernik p·o<lskakujący, czarny zad przed· stać,. lotóra znowu stała s.ię p·odobna do 
nie.go czołgu, .a kiedy droga st•a;e się bar· nakręconej Jialeczki: kiwał ręką - rozle
dz.iej ni€równa, w biały p•rostokąt widze- gał się huk - przejrzys•ty kłąb dymu, j.ak 
nia Wlpada konll'UT wieży dział.owej, wy- iStrz.ę,'Pek czarnej waty rozpływał eię w p0· 
gllądający w śmiesznym skrócie jak przy. wLe•brzu - 7l?lOW'll - i 'ZlllO'W'll. -
płaszC'z•')na, ol'brzym~a giowia. !Nad głowami pobtegły śpiewne tory po 

Czoł~i powt.a.n:ają te same ruchy, przy- cisk.ów, rozciągnięta kolumna za'krę~·ła ·
hamowane na .skrętach gąsLennice chra- i o0•to nagle ukazał się wąwóz, j.ak k0ryto 
pią, odciskając w wyschłej glinie swoje qłębokiej rzeki. Żelazne pudła oipus u·z.ały 
żeliwne pazury. Głuchow odciąga dźwig· się po stromym zboczu, rolki kwiczały, 
ruię powolnym. niiemal senytm. ruchem, hamulce, uderzane raptownie, targały 6ta· 
KW 1 irzę-ii trybami i iskręca posłusznie w !owymi taśmami. Ostatni ,<:zołg 'ZjP.cha1 
prawo. Nagle słuchawki telefonu pokłada- i nastiał.a cisza, popr7ledzielana słupam' wy 
w.ego brzęczą, kier-0w·ca pochyla się do tv buchów. 
łu i wyciska sprzęgło. KW 1 staje, dygo· Simonow ueiadł. P·O'W·ie'lrz.e weszło do 
cąc wolno priacą s'Jnikia. Ładowniiczy dzia· czołgu s"Zeiroką falą. Mat~wy blask padł 
ła, który siedzi niżej poz!inmu wieźyczk\, o<l lakierowanych ścian. 
z.a stoją1cym porucznikiem, próbuje się do- IPlewcow podniós·ł ei1ę, uis1adł, poprawił 
IDY'śleć, j.aka j·est przyczyna po1Stoju,- a~e na siedzeniu i znowu wstał. - To już pój· 
za ścianą słychać już dobrze znany, upn- dzfomy, te:riaz? spytał. 
C'lVWy pils'k i dudnienie. P.0rucmik odpowie.ddał nie odrcttu. 

Trakto•ry wyjeżdż,ają z bocznej drogi - - Pójdziemy - a co wy - bok.i·11 się. 
osraniające je gałęzie uschły już, choć Plewcow? nie choe się umieinać? 
cięt~ były rano. Stalińce przełażą przez.su · Właściwie porucznik chciał powiedzieć 
chy rów i wzno ząc swo}e tępe prZ•')dy do coś xupełn.ie innego. Nie zna tu nikogo, 
góry, o.padają z trzMkiem na nagle zwal- przyjechał z 'Zaplecza tego sameqo dnia.. 
nlone rolki. Za nimi toczą się z pozorną kiedy iodłam.ek granatu :tabił dowódcę 
lekk·~śdą haubiice. Kolumna czołg·ów cze- czołgu. Otrzymawezy dowód?Jtwo, próbo
k>a cienpliwie - ła<l0wruiczy Plewcow Ii· wał zbHżyć aię jakoś do załogi, ohiciał w 
czy dzi.ała na shłch, 'ale szybko mu się to obHczu nadciąy·ających dni bofowych za
nudzf. Dłoń e!ę-g;a w ZJnal'omfL demność - wią'Zać s.ilniejszy węzeł przyjaźni. Ludzie, 
napoty~a na osbr-e ezczyty pocisków, wy- obsłuqujący ek-Jmplikowaną maszynę, 
'zierające z ładowników d trafia na raz- s'baw.ali się potiro.sze jej częśiciiami. Ale 
grzaną przegrodę m'Jt'orową. Diesel pr.acu- i oni modyfikow.ali ją, w każdą czynność 
je powoli, kiażdemu wybuchowi o<j_p:>wiada wkłada;ac coś z sieb.ie, ze swoich przez la 
s.apliwy wydech spalin, żelazny dreszcz ta narosłych zwyczajów, spos·0bów byda. 
pobudza wyipukloną nitami blachę do ży. Simonow OdCZ11wa.ł ciekawość i sądził fał
oia. szywie, że można ią bedzie ziaspokoić eło-

- Żelazne serce - m rśli Plewcow i od wami. Ternz właśnie trafił nieohcący w 
dyclia głęboko w nurcie zimneq') powie- drażliwe miejsce-Plewcow nie umiał mu 
trza, pędzonego wentylatorem. W tej chwi sam o0dpowfedzieć. Wyręczył go radysta, 
li czołg rusza. Gałyszkin. Przyzwyczaj-cny do mówieni•a 

Sierłoż.a, radyista oosuną1 w tył głowy na w.ieca,ch, rozciąqał flłowa, patrząc tro
haubę, wyłącza.iąc się tym mchem z we· chę z dołu na p.o·mcznika. 
winętrznej Bpois1tośd ~rótką chwilę o~czu ~ Co. tam · dużo myśleć - i.a w~em że 
wał z 'Ulga. jak mechaniczny wiatr 'buszu je crnłCTowi nic sie nie sta·nie. Tu na nic fiki, · 
mu we wł·':lsach, ale obowiązkowość zwy- zio.ffa. W ałos1e zabrzmrlara nwt.ka P'')gar
ciężyła: wcisnął na pj.ekące uszy s'kórzany dy dla intelige<nckiego qlE:dze·n!.a. 
hełm. Warkot motoru trochą p•rzycichł. Simonow odczuł przekorę. 

Porucznik, wychylony, śledził . wciąż - A to czemu, jeśli mi0żna wiedzieć? 
taki sam etep, falujący niskimi wzqón.a- cóż to my tylko mamy taki pancerz? Sie
ml, :z:za których do'b!.eqał monotonny rioża. iuż zły, myśli: a to ananasa nam 
qrnmot 1artyleryjskf. Wzmóqł się kiedy mi przyril>alil 
nęli jeiSz1cz;r.l '.'edną linię starych, zrytych - Tak trzeba wierzyć - powi1a<la twar 
i zapadłych w siebie umocnień pohwych <Io, a w ogóle nie ma o czym mówić -
i przepe]z.ali p1rzez ruinę wsi (rzeczywL~- claqnie niemal nieqr:zecznie _- jak się 

cie byla zrównana z gruntem - nia.wet r.złowiek dobrze biie. rozgrzeje się. to i na 
kominy nie stały, slrnszo1T1e wanatami}. : st·rr1ch nie ma miejsca. 

Wreszcie ukaz•ały sie P·O'Zycje art'Ylerii S'rrnonow '.est zmieiiz.any. Tu trzelba PO· 
Działa wko.Pane w ,Płytkie rowy pmcowa wiedzieć bardzo dużo - ale wzirok mówi 
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ze wrzględów folrtIIlalnych. Kto wie, czy w 
roz.m.aitych los•ach, !które spotkały różne 
od si:ebie ·lbarozo wrersze Shnimskiego i 
Wierzyńsłdego, nie sprawdza się n.ajle· 
piej definicj•a OassO'll., że poezJa jest owo
cem doli człO'Wieczej. 

"I'e gorzkie doświiadczenia, które u:Ja• 
wdzięczamy p~zJL;_ fJej, która sprawdziła 
się po ez•eściu latach W10jny i tej, która Bię 
nie &pirawdziqa, któna zawiodłla nas mimo 
po.zorów wierności, ziasllu.gują na sz1aau• 
nek. 

Te gorzikie dlQświadczenia, tę b.ez:rad· 
ność sameyo tylk') piękna nieopartego o 
ż,adną ludzką prawdę, mtał chyba na my
śli !Norwid, kredy w li:ści1e do Merzbacha 
w roiku 1866 pis<ał: „Część mo.ralna i obo
wiązko•wa je.st u poeMw naszych na stat
nowisku wyjątku i maleńkiego odsyłar.za, 
ale to nie urziasadilla i nie uź.ródla poezji: 
mmali.stów pre.wie nie mamy. St:ąd: pięk
ność malarska ziagórowała - ale to mo.im 
zd1aniem sikończione jeist". 

Paweł Hertz 

mu, że to daremne. - Niic.ze.g,o nie pojmą, 
zakure łby. 

Simonow nigdy nie potrafił całkowicie 
zasklepić się w chwili, w tej chwili, która 
jest. ZiawiSze jakby sięga w .przód i w ty~. 
poiS'Zerzia sobie tę dziurkę. którą wolno na 
świat wyglądać. Ki-edy Plewcow, czy Ga
łyszkim patrzą mu w twarz, s.zukają takich 
tyfilco rz.eczy, jakie mC>gą pojąć. Czy do
wód1ca jes•t odważny? Oczy je·go .są nie
bieskie, w dz.iwnym świe1:le czołqu, które 
pr'Zy pogodzie ma rudawy brzask burzy, 
tęczówki są <Jdcieni-a iSt,ali. Tej samej, po 
kMrej suną powrotniki dzi.ała. 

Ale Si.er.ioża wielu wLdzi.ał ;uż ludzi 
wie, że t:> nie dość - mieć t·akie oczy. 

W tej chwHi odzywa się k>ierowca. 
Chłop to jeist, chłop, który trzyma dźwig
nie hamu1cow·e, jak czepiqi pługa. Odwra
cając twia•rz brązową. wysklepioną 
kośćmi póliczkowymi, j1ak taI'cza, mruga 
żółtymi rzęsami. 

- Każdy ma swoja śmierć - powiadia 
- ł inna go nie spotka. 

- Czy t0 ma bvć dal.szy ciaq rozmowy? 
Si'monow drqnął. Bokiem przebieqła myśl: 
nie trze.ba dyskwalifikować z góry- a.le 
mu~i uw.c;i;~t do.lej. 

- To nibv wszyi;1tko jest z górv przez
naczone? To ty w Boqa wierzysz. Głu

chow? woła ze zdumi1eniem i ż·alern 'lara· 
zem Sierioża. iakby mówił: a to żmije ho• 
dował€m. Cały wczor.a.~szy wieczór rozma 
wf.al z kierowcą, namawiaią1c qo do bra
ni1a udzi,ału w kursie pa•rtyjnym. 

Kierowca puszcza rek o jeści aJ.e zaraz 
chwY'ta je ponown!e inkby cz11iąc, że w 
trudzie tak cieżkim jak prz,etlumaczenie 
swo'IC:'h przez lata milczenia wzr·astających 
mvśli na język !u<lzki p,0trzeoha mu opar· 
ciia . 
• - Nie - ·kiiwa głowa - to ni1e ma z Bo 
q.iem nic - każdy ma śmierć taką. na j1a
ką s.am zasłużył. - Jaka mu 8ię należy -
tłumaczył ze wnasitaiącvm powoli znie
cierpliwieniem. Smterć nie stoi, ! n!e cze
ka Dla cieMe, .aic f<:hl•e naprzeciw - rozu• 
mi!eaz? a ty .ą sobie wedle woli wy!J'ie-
rasz„. 

Sier!oża liest zły: brednia j.akaś, bajki, , 
ciemnym je teś chłopem, Sicmbn nie qnie 
wal sie. -
Głuch0w uśmiecha · oię na !lżei zvm 

dr.gnie,niem 6Wojel ?:.iemistej w półmroku 
twarzv 1 nie odpowlad>a. 

- C:z!owlek 60ble żvc!em śml·crć two· 
rz:y - tlumaczv w mvśli n~ pif'!kny in'l-eH~ 
gencki f ęzyk. słowa k!erowcy porucznik'. 
--dodając zarazem: a to d „<lwsz.a rosyJ. 
ska" - ot, wymyślił. · 

Wychyla eiię z azoł.gu n.a zewnąt~z. Po
wi1ew S1tepu je.st dymny, '6le orze:żwialacy. 
Naqle słuchawki WIS.ZVtitk ·eh zahuczały. 
Gałyszkin nastawił qałke kondensator.a _, 
qesty śp.iew syanałów ro·z·erwał się i czyj~ 
qłos nawołvw,ał monot0nnie: uwaqa . uwa
qa - trzydzieści siedem a - trzydzieści 
siedem a. -
Wąwozem załomotał tupot wielu nóg'. 

Si1IJ1onow z-0haczył bieqnących żołnierzy, 
którzy zbili się przy płytach pancerz«i, 
wł.ażąc na skośnQ ·boki czokm , siada;ą1c 
gę.sto i podkurczając nogi Cały bataUon 
rozsypał sie we wnetrzu iaru, żółte.a') od 
zaschłej qiliny. B11ty. niechocioarzy dźwię
czały po że1az1e. Gdy de1~·ant u~adowił się, 
poniczni•k raz jeszcze iSprawdził wzrokiem 
wnet-ri;e. Poza ciemną przenrodą przodu: 
majaczyła niewyraźni~ noi:;tać kierowcy i 
mechanika. Tuż P'C>d nimi. w ciasnej szyi 
wieżyc:z'ki &i,edz•iał łą<lownimy Plewcow, 
roz'kir.aczony na okrnąłei po<ln.szce. Gałysz 
kin majstrował przed nim przy i aparacie 
radiowym. · 

Znowu za.dzwonHv i:;lnchawki. żołnierzie 
na ieżyli lufy 1nit•omatów, ok:rywo.iąc się 
Pelerynami ochronnymi. Żela'Zne ·durnie· 
nie pr:rnszło p·rzez kolu:rpne i czołg ruszył, 
r~ędz·ajqc się w biequ. -
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Simonow stał, jak dłuig·o powietrze nLe 
zaroił•:> s ię' świ.stem i śpiewem. I wtedy 
;eszcze s łby dale i, by dodać otuchy tym 
rua zewnątrz, przycz·ep.ionym d:> s·korupy 
n.ie chroniącego ich żelazia, ale vnizędzie 
lu'ki ?Ja<mykały się, kłapiąic. I on zanurzył 
się w ciemność. 
Wyglądało te.Paz, jak w ł•:>dzi podwod· 

nej. Mętny blask padał przez cegiełki pan 
cernego sz.kła, - rude refleksy głowicy 
dzhała i matowy•ch ścian. Simonow przyl
qnął oczyma do gumowego ochraniacza 
lunety. 

Cz·:>Łgi .rozp ełzły się ro.jem, zmieniły 
szyk i szeroką tyPahną poszły na linię 
wzgórz. Motory osiągnęły najwyższą 
szybkość, ich wysok!1e dudnienie kryło 

qrzmot p.alby. Głuchow, pochy1:>ny do 
przodu, zawierając w ujęciu mmion wszy
stkie przyrządy deski czołowej, z oczyma 
przy przezierniku, pro•wadzill: pewnie i 
prosto. Widział ostry ziarys h:>ryzontu, któ 
rry fia.lował zgodn:e z. ruchem czołgu. Czu· 
jąc p-0d stopami twardą podatnoąć pedia
łów, cały w .gorącym oczekiwaniu, szero
ko rozwartymi oczyma chłonął uciekają
cą pod maszyną prneetrzeń. 

Plewco·w s ~edz>iał n Leruchomo w ciasnym 
'kącie, utv.r.orzi•:mym przez ścianę czołgu, 
po kt·órej biegło drżenie i potężny ziad 
<l:z~ała. Oczy jzqo, bardzo teraz błysz·czctce, 
s'l'llkały twarzy dru.q~ch. Mógł doirzeć tyl
ko Simonowa, jeqo z.acięte usta , kTótki z:a 
rys brody. Wpatrzrył się w tę twarz, która 
bvŁa jedynvm oknem na św~at. 
Na zewnątrz strneliły dymnymi •:>gonamJi 

l'akiety, czołq zwoln :Cł gw.ałtownie , p·ochy
lają·c przód ku ziemi, i ciemne postacie 
zesk•akiwały, strz·dają•c w biegu. Nerwo
wy rytm eutomatów odd.aliił się - ik1erow 
ca dał znowu qazu i pi:>częli rw.ać na zbo
cze. Otoczyły Jch słupy wybuchów. Kilka 
razy twarde uderzenia rykoszetowały po 
,obłych bok·ach. o<l:pryski rozż•arnonej stali 
pryskały z dżwięk1em ciętej nożycami 
ibl.achy. Gru<ly ziemi pacn·ęły w pirz.ez.ier· 
nik, aż kier•:>wca odruchowo •CO•fnął gł-owę 

i zły przycisnął czoło do .gUmowej podusz
ki. 

Simonow daremnie poszukiwał celu, qdy 
wtem czołg zafalował, linia horymntu 
wrócił-a do poziomu a z1a1r.azem czarne kre 
chy kolczastych prze(:Jród ukazały się tuż, 
nisko, maiSzyna ·chrupnęła lekko, wzięła ;e 
pod s.\ebte i, zwolniwmy nagle, przelazła 
p:rzez okop. 
Głuchow weoarł się n091ami o pedały, 

wyciskał j·e i KW 1 obrócib e.ię na miej· 
.scu, m'.;:iż,dżąc nieumocn:one ściany zie
mitłnek. Potem zawrócił i p.oqnał naprzód. 

Słuchawk: znowu rozdudniły się, kt<>Ś 
wołał ich szvbko, szybko. - Step był bez 
kresnv i spokojny. Wybuch'y leżały za ni· 
mi, i kiedy oko porucznika zeszło .z brzu
oha białej chmury, Z'aczepionej o miny 
wsi, u;rrzał ciemny język lasu. 

Czpłgi wchodzą w wieś, która tli jesiz
cze roz.rznconymi qłowniami. Pie·choty nie 
widać. KW 1 zakreca w bok i staje. Jes.t 
nagła cisz•a, w ktfuej powoli uderz·a za 
ściana qrodzi żelazne sierce motoru. Tak 
jest sp:>kojnie, że Simonow odsuwa rygle, 
podnosi klapę i wychyla s:ę do polowy. 

Należąicy do sprawnego mechanfrzmu, 
wychylony w celu zrekognoskowania te
renu - czuje l'aptem, iak gini1e otaczający 
go żelazny pierście·ń. Do vnii dochodzi qó· 
rą rozwi•any zielono . dolem czarny k!lin la
.su. Kostrzewa faluj.e ku niremu, isk.rz.ąc 
sie w słońcu . A tuż nad j·e j m1ritem, sru 
mii'ącym jak płomień (ale nie płomf..eń po· 
ża:ru!) wznosza Gię grupką małe brzózki. 
Miedrzy nimi z'biba j•est z łaciastyah, czar
no-hlałych gałęzi ~aweczka. Zda.;e się, że 
ślady nóżek dziecka drżą. jes'llcze między. 
źdźbł-ami trawy. Simonow odpływa, znów 
qubi chwilę , w której ie.st, rośnie w nim 
bolesny zachwyt. Wykonui•e beTire.dny 
gest, którym chce przywołać dziecko 
swoje <lz.ireck:> i ten kąt trawnika , i brzóz
ki. ce·clzące złote monety przez li:ścile. -

Bardzo blii.ski wybuch. Odł•amki wyją 
wzdłuż qłowv . Pociaqnięty przerz gniewne 
qo Si.eri·ożę porucznik z.anUll"Z.a si.ę ·w dem· 
ność. , 

- Pantery - krzyczy ktoś z pI"'l.odu o'o
sym, n:>teżn.vm qło.sem. Głuchow? 

Już dzi.ało ru,c;za się, korby biegną w 
swvch łożyskach bez szmeiru, gtowa wie
ży.r,;ki skreoa w lewo. 
Zagrzmiało. Swąd spalonego kordytu 

rozszP-dł się we wnetrzu, porucznik na jed
no mcmienie suojrzał w dół i dostrzeqł w 
wycinku światła twarz Plewcow.a, w cz,ę.T

nyrr obrramowianiu hauby napiętą, jak stru
na. 

Bia.łe oko lunety lekkim ruchem nakrv
wia dalekie , szare cienie. Radyst.a woła 
coś - zariazem .czolq wsitrząsnął się, wszy· 
stko rnzem zm'•es?Jało sie i nonla'tał'.> -
kie·T'lwrn wvó~ncił surzęqło i rhciaił p:rze-
11'.'zUC'~Ć bieq, ale trvbv uiqrrzęzłv w so'bfie. 
Grvzacv wiara.i. cofnał noaę. Dźvviękliwy 

wvb11ch- zał·:>motał odłamkami po pance
rzu. 

- Ru;;'Zlai - naprzód! - dll<lniało w 
sh1C"h"w1<ach 7muszaiąc Bie wszystkimi 
~!lami <lo s.nokoiu, P'rzerzucił bieq - wv· 
obrnil <;Obie knniace srIJ1arem. kłv zf'batki. 
'k'tńro ZotSkocrvłv na<r1P i KW 1 rn,.:;-zvl. 
z mie.is·ca, w którym stał, podnosiły się 
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ra?; m. !I'arzem wi.otkri.e gejzeiry dymu. Czuje, jak irazem z tym Illajpięty'ID. ciałem 
Sieri<oża, n~epotrzelmy, n~eświia.domy:m~ wyśli:z.guj<e ml\l się władza nad ludźmi. 

ruchami ciał.a, sprężeru~em mięśni i pne- -Bog.aityrłew z twaITTZ'ą p.rzy czarnym kręgu, 
kleństwami u.siiłow.ał pomóc tym tam któ- z•amykającym niebo, o<lpy.cha porucznika. 
rzy miotali się we w.ieży. Złoty s<trumireń Widzi już ten ogromny, sł:>neczny błękiit 
światła spływał .po łusce ogromnego p?· i z krótkim krzykiem. podn-0.si klap·ę. 
dsku, kiedy wp.ół pochylony ładown.ilczy Dźwięk rozcięteqo porwietl'Z!a i pomcz
oałym sobą wciskał go w otwiarrty zamek. nile czuje, jak mięśnie pod grubym kombi
K0111by biegły, <l:ział.0 skakało w tył i zaMZ· nezonem -:>padają. 
wielkia, jak 'konew, łuska wypadała. za Wciąga ciało do śr-0dka, wpada ono ~ 1ak 
smużącym się dymem. worek z mięsem. Luk zapada w derom.ość. 

PoruOZ!Ilik wydał naigle okrzyk. Wetzys·cy - S~emion Iwanowi:cz - woha d:>wódca 
zaczęli krzyczeć dziko zdyszani, pot ciekł - pIDóbuj zjiech.ać w tył. , 
między brwiami, zial,ewał oczy. powieitrze (To drugi - my;śł:ii). Gruchow oSlbrożnie 
piiekło ostro J maszyna sk.alkała jak szalo- włącza bLegi, moto•r dziiala, żelazne ser.ce 
na na nier•ówrrwściach gruntu. jeszcze bije. Czołg cofa się, wlokąc zad po 

Ale <lalek.i wyibłyisk ogin>ia i cz,ama pla- ziemi, skręca niezręcznie, sunie coria'Z pr·ę-
ma dymu rozlewały ·się coiraz szybciej. dziej - wbem staje, jek pionowa ściiana. 

- Jest! jest łajid.ak - trationy! Wszy&cy spadają ze swoich ~iejsc. 
KW 1 skręca, sZJOruj~ gą.sienniicami, Czołg za'P'adł się w rów przeoiw.pance.rny 

zjeżdża przez opfortki, jakiś parkan trzas- i stoi tak, wysoki i czaimy nia tle błękrtu. 
ka i roz.sypu .. ie się krruchymi die.sikami. Ma- Simonow czuje ból w lewej Tęoe. Zac:zy· 
szyna s·bajoe w pobliżu niskiej, n~espa1onej na szuk!ać klapy, dbnie błądzą póomac
chałupy. Pomcznik pa-zyciska oko do lune- ku, nie mogąc od.rualeźć rękojeści. 
ty. Z okna wyichyl.a się ręka wymachująic W ten mrok strnel·a błękitny płomireń. 
czerwonym strz~em.. Grzmoit rozsadza bębenki u~e. Pa.rncie 

- Tam jest k1':>ś - nasi? gazów płaszczy dy.gocąice dala. 
Simonow zwroaoa się do wnętrza: • 
- Chłopcy, zdai1e mi się, że tam ktoś K~edy Simonow bu<l:zi sią w czerwone; 

leży - z pewnością ranny. Cz;y ktoś chce mgle, le.ży pinyt:ul-:>ny twarzą do twardej 
pójść na ochortnik•a? glii:ny. Czołg płonie opo<lial bez blasku, 

[)wie głowy U!Iloszą. się ku niemu. Przy wileją.c nilsk1m dymem. Nad nim pochyla 
lmlana·ch widzi tw:<HZ 'Plewcow.a, za nim się z.askorrupiał.a ·CZJC!!mo. twarz, 
odrobinę wcz.e śniej WiStaje Gały.szk•in. Ten R.iadysta trząsł p:>rncznrk:.tem, głowa 
myśli: to nie ma żiadnego sensu - jeSJteś- w.póbp:rtz:ytomnego latała w jego rękiach. 
my pod obstrzałem, po.rocznik nie działa Bał się pozostać sam. S.im.onow zajęcz.al, 
słui.sznie. Ale oirganizator partyjny, akty- całe ciał·o bolało go śtrasa;IJJie. P:>dniósł 

wist.a - to ohowiąrzuj1e. Dlateg·:> -wstaje i p:alce do twiarzy - przywarły oo kleistej 
trochę wrogo, niechęitnire pa.trtzy n.a po.rud mazi. Pirzez nos, polkzki, CTioło biegły r-Oi'Z· 
nik•a. p[}'IS'kujące się iigły. S.iierri:>ża podiał mu ma 

Plewcow wie, z:e !Il•ie pójdzie. Oezywiś- niierkę, do której poruc'z'Thiik nachylił z bru· 
cie, Gałys'Z'kin z,qłosi~ się pierwszy. Ale diem igł-owę. Pił długo, chciwie. 
trzeba tamito jakoś zamazać - wyzywają- - Głuich-0w? Bogatyriew? spytał wresz
cy i !Pewny siebie, ~ląda w mrok wioe- cle, o<ldyc:hając w objęciu !l'.adysty, który 
ży. układał go ostrożnie. 

Poruczntk powiada: Więc Wdźcie, Plew- - Nie żyją, tylko my.„ - gira1~at trefił 

CO'W - (.gdybym qo n.ie wyfbirał, mógłby '!laS .od prziedinie.go luku. Odłamki wy
pomyś1e·ć, że nie mam do nieg:o zaufa'll.ia) szły !iJin plecyma: q:>odi.sunął pod :rozszerzo• 
- .irdZcie. ne O·czy Simonowa swoją lewą dłoń, z.a· 

Plewcow odczuwa nagły cMód w policz- w.iązaną PO!P'lamionymi szmatami. 
kach. Pełen zdumtenia podn:>si się w gó- . P-OJI'UJCZJilik czuł ogr-0mną, rozlewającą 
rę. Wie, że nie pójdzie. Napewno nie pój- się w nim słabość, Gdy uniósł głowę, 

dzi-e. A j.ednak otwier.a klaipę, Simonow krew spłynęła w dół i z•aić.miło mu się w 
przepuszcza go i ładowniczy wy;chyla się oczach. Mrugnął powie.kiami i głosem n.ad
w odurnające, wieltie ipowietme. Wyko- spod:ziew•anie silnym powiedział: 
nuje wszystko wb.rew s.w".>jej woli, sam pa: - to tak - więc .gdzie my jesteśmy? 
trzy na iten sza1'ony wylb:ryk - chce· s•ię Sierioża przesunął do pirz:><l.u map.ni'k, 
co.fnąi: i klrótką chwilę lflrwa w !uku. Ale pod kió.rego mętną, celuloidową szybką 

przełazi ni.e?.ręcxnie i zegkakuje w dół. zilelen.Łały kwadraty planu. Chwilę .szulkał, 
Teraz dopioero widzi, jak olbrzymi ~est wodrząc palcem po cz,erwonych wa:rstwi

czołg, szklący się 'Zielonkawą po~pwą. W cach. A1e nielbo de!Ill.Il'~ało n.ad nimi co.r.aiz; 
twarz zalewa mu liniowy dym spalin. szyboiej, jego błękitna wypuklość maj.a
Ghwi1ę st?i - iest ciszia. Plewcow rusza, czyła niewyraźnie i głęboko. 
ziaci6kająic 9W.aHownie sz;ozęki. Od<l.aliw- - Gdzieś za Kornlew;ską„. powiedział 
szy się -0d maszyny, k11J"cząic ~a.imiona i g.ar- wreszcie, nakrywając wielkim palaem 
biąc się w o.czekiwanill.l ciosu, truchtem CZJame kółko - ałe nie widać już, towia-· 
dop1ad:a d:rzw.i. Otwierają. się dziwnie '11ek- rzysrz;u p·orucznfilrn„. 
ko. - Zaraz, rz<atra.z - Simonow usiłorwiał 

Siedząicych w czo]Jgu dobiega przez myśleć osl!ro i szybko - pr'z•ej.ech!alli:śmy 
otwarty luk st'łtu.miom.e trzaśnięcie drzwi wieś - potem były te rowy przeciwczoł
i głos. Rozda·rty w.r:zraek, lk:tó:ry nadyma się gowe - prawda? a za zia.gajnikl:em z.aczę
krwawym bomblem i pęka. W powolnym ł•a się str.ze}anin.a z panterami - jeżeH 
łoskocie motoru pulsuje cisza. Simon?W, firorut stoi - urwał wstraymująic oddech. 
zdrętwiały, czeka. Nie dziej.e się nic. Po- Pirz<estrzeń, bardzo wiielka, ciemniejąca ku 
ruc:r.mik chwyta zia barrki radystę, którv wschodowi, szł·a szerokim wiatrem. W ci· 
usiłował wspiąć się do góry, by wysko- szę padały dalekiie wybUJchy. Ogień wylo
czyć przez luk. Ro1ZJ\.IJIIJ.ie ju~ wszystko. towy wzmagał się i przygasał na kr.ańoach 

- Włącza;, B:>g.atyriew, krzyczy do mi- widnokręgu. 
krofonu, - GłuclJ.ow, na chalm'Pę! - i już - Zdaje się, że f.ront sf.'oi - wido•cznie 
lmęci oMema rękami korby, wieżyczka od tylko przerwaliśw„y się opadł na 
wr.aca się d'O tyłu, osłarniając sobą. dział?. brzuch, aż zaniepokojony Sieriioża pochylił 

- Alez towarzyszu - birzęczy stłumi:>· się ku niemu, ale p:>mc=ik oparł ei.ę >ręko 
ny qłos - przecież Plewcow. - Ga'Z do ma o fll'awę i wstał powoli, z wysiłkiem. 
deski! - krzyrczy Simonow, ia łzv wśde· Obwiał się lekko na n:>gach. Szum w 
kłośd występuią mu w o.czach. Ziaraz1em us~ach napływał fa1ami. 
kl'ót'ka seria. kul, wypu1Szczonych z chału- ,- Nie mamy tu co siedtzieć, Gałyszkin -
py, <lrzwoni z bez1Silną zrością. p:> pancerzu. trneba nam iść. Popatrzył Ilia komp.as, przy 
KW 1 ws'P'iął się, trysnął w tY'ł grudami mocowany do przegubu. Był on zmiażdżo· 
ziemi i wydnął przodem w ścianę. Rozle- ny, czarno.srebrna iqła wisiałia zmięta ;ak 
dały się w ryku motoru belki, tTysnęły musze skrzydełko. 
u1ewy piachu, słomy, odł.amków. Czołg - M'.eliśmy sbńce z boku - tędy. 

zm~aż<lżvł vn;zys1tko s01bą, zakręcił się i Gałyszkin, zwykle tak energiczny i pe-
sbanął. Z ruin, płask:> wciśniętyoh w zie- łen sprawdzonej, niezawodnej wiedzy, 
mię, nie dobiega żaden ruch. Złowroqie mi1laał. Obaj ruszyl!i w cieniu pagÓTka, 
milczeni1e iest wokół, i takie samo milaze- okrążając go aż doszli do czołgu. Pachnia 
nie w śroclku. ło dymem . rozgrzanym lakierem i tmpa-

W tej chwili straszliwa &i~a zarzuca mi. 
cvołgiem w bok. Huk pęka pod. nim, ma- Oba i :ruzejToZeli się prrzed wstąpieniem 

szyrua zatacza słę, leci qdzi•eś. Głowy ude· na równą przestrz.eń - na tle nieba syl· 
TZają o żelaizne ściany. KW 1 k!ręci się w wetki ich cze.miały wyraźnie. Czy nie by
kółk:>. j.ak obłąkany, rolki qwiżdżą i wy- ło tu ludzkich 0czu? 
ją, żelazne człony spadają w tvł. Ruiny p:><lnos'.ły się n.ad wzqórzem czar 
Głuchow wy;ciska sprzęgło. Wóz st.a ie. nymi strupami. Nie słychać było ani szme· 

opiernjąc sie troche krzywo rua ocal<ałei ru - qdrz:i1e ś zawył pies i głos ten, tak ba:r
qąsi1ennicy. Wszystkie spojrzenia bi.eqną dz.o przypominają.cy wieś na<lwołż.ańską, 
ku wieżyczce. Si•eńoża krzy,ozy .qwałtow· dodał porucznikowi :>tuchy. 
nie w ml·krofon, p.rzerzucaiąc kontaktv. Musieli przejść obok czołgu. Nie mogąc 
Nie odJp.owiada mu nikt. Towarzyszu Si· się wstrzymać, Simonow chwycił kołnierz 
monow! woł<a kitoś . To mechaniik wstaje. wieżyczki. wzrui.ósł z trudem na rękach 

gramoląc się z pomiędzy łusek , twarz na- i z.a.olądnął prz.e:z wyrwę, którą utorował 
siąkła kirwią. Strumyczki ciekną ze zmiaż- p:>dsk .. 
dż:>nvch ko~ci ipo1iczk·owyoh. W oC"Zach Dziura była cziarna i wyiqlądała i·ak pa-
.strach. jąk, który wyipT-Oa.towuje odnóża: długie 

- Spok~j - nte pali si·ę - iskan<luie rysy peknieda h'.egły w bok. W jądrze 

PO'rU!czni'k, ale Boqatyriew ;uż nie słucha. ciemności świecił<J żółtawa. połysku~ą·ca 

Podnosząc do oczu ręce . ob.sma-rowane' lekko kul.a. Porucznik zbliżył t'wa.rz jesz
własną krwią, wyd1aie dziwny. łkającv od· cz:e bardziej , westchnął i opadł w dół, na 
qłos i przepycha się ku przedniemu luk'>· ziemię. 
wi. Chwvta zasuwę. - Co tam? zaniepok:>ił się radysta. 

- Stać! - woła pomcznik . ze,c:k:ikuia.c Nic. nic„. 
i cllwytiająic mechanika zia kombinez.on. W t·warz uderzył go trupi, gorący czad: 
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dojrzał wiier.zch czasizki Gołuchowa. Kie. 
.rowca siedz.iiał t•am, ws.p·arty mocno osma
lonymi n:>gami o pedały i śdiikając obu.
.rącz dźwignie hamukowe. Zamiast twa. 
rzy... Poruczm.ik wzdrygnął się (- to ja 
mogłem być -) .i. ruszył naprzód. 

Przeszli ;riazem kilkas.et metrów. Simo
now ku1ał, kilka razy pirzystawał, dopiero 
gdy weszli między lużne j•eszcze drrzewa, 
ruszył irażniej. Czuł się pewnie, nie zważiil 
na radystę, który tratował z trzaskiem ga. 
łęzire dwa k.r:>ki z tyłu. 

W pewnej chwili Simonowowi coś za. 
cie.nmi1ało przez gałęztl e - ·Chciał stanąć 
- oślepiił go błyek latarki, z.ar.azem strzał 
zagrzmiał nad głowami. 

- Halt! 
Po:rucznik rzucił się w bok, uderzył kil· 

k<a razy o pnie, w:>kół których oWJij<ał się, 
nte tr.acąic szybkości. Za sobą słys.za.ł 
wirzaski, strzały, które 'biczowały gałęzie. 
Bity po twarzy, b1egł w mroku długo, 06· 

tatnim wysiłkiem, aż upadł. Długą chwilę 
chwytał, łkając, powietrze, i trze.żwiiał w 
miarę j1ak niski st:rumień żyw.1cznych wo
Dli rozdymał mu ipłuca. 
Zapadł.a na~1ciemniejsza n:>c. Sinnronow 

wstał i rm>,zył przed siebie, me znają.c kie
runku, wyciągniętymi irękamli błąd:z;iił po 
pniach. Był pirz·ekonany, że Gałyszkin nie 
żyje i pełen wewnętrznego przeczucia, że 
nadchodzi }ego kolej. Usiłował to odrzu
cić, jako ildiotyczne, ale zbyt cięilki ota
czał go mrok. 

- Dwunastu byfo mużyków, ranie w:ró· 
cił ani j.eden - wyszeptał. Na czoło wy
&tąpił gęsty lepki ipot. Mrok poruszał się, 
mrowił szelestami, draenia biegły po :nie. 
mi. 
Ruszył na oślep, ścisikająic wilg.o•tną Tęką 

k-0lbę pi1Sto·leru. 
* ** Czołgi.śd niemieccy p.rzy!IJITOW.adziH Ga-

łyszkina do wsi, obdarzywsiZy go po dro
dze kB.koma kopnięciami: Żli byli, że jeigo 
towarzy15z UJIIJ.k.nął. Pytali go o CO·Ś, cze.go 
nie rozumi.a~ - wśiród nilch nikt nie ZllJał 
rosyji>kie.go. NL'czego by się zres:ztą, nie do
wiedzieli. SŁerioża nie pamiętał, czy z.gu· 
bił hełm, czy też mu go kt:>ś zerwał -
S7)edł WYiPTostowany, oto.c:wny przez czau· 
nyich ta.n.ki.stów, którzy piasroowali swoje 
krótkie ;pistolety na paskach, B.Zied~ kro
kiem :rozk:>łysa.nym, z wiaitrem we wfo
&aJch, jak maryn.am - irewolucj.o:nima w 
propagandowym rillmie. P.rzypomniał sobie: 
„Bironienosiec Poholll'kin". Oczy jego by· 
ły w oiemnościa-ch szare i jasne. - P.rz~· 
szed1'em próbę żel·aza, przejdę probę krwi 
- powta•rział obce słowa z jekie.goś wier
sza i były one teraz j.ego wł0asni:>śoią. 

W.reszcie sztu.r,chańcami nakierowali go 
na jabeś drzwi - ktoś meldował się w 
środku z trzaskiem, wyszczekując k!rótkri.e 
słowa. 

Po chwilii drzwi się obw:a'tły - buch1nęło 
s.tamtąd światło (skąd ·aała chałupa w tej 
rui.nie? przemknęło je.szcz.e S1erioży) i ktoś 
wepchnął .go do ś1rodka. W izbie ośw.iretl0<
ne j karbid-ów/kami siedziało za stołem dwu 
oficerów. Po chwili przyl:>.i.eg'ł tłumacz. Jas 
nowłosy k<apitan o miękkich oczach i os
trej sZJczęce zaiczął go pytać. Padły pi·erw· 
sze burkliwe, m:>nosylabowe odpowiedzii. 

Nirem1cy sp:>jrzeli na siebie, kapiitan, po· 
dejmu~ąic się jakby nudnego, ale koniecz. 
nego obow;ąwku, wsbał i przeszedł na dru· 
gą stronę stołu. Nil:ższy, sz.erokopleczysty 
Sieirfoża spojrz>Cl'ł mu uważnie w oczy. Nie 
było w lllich nic - spokojne, błyszczące 
światełka. 

- Ucbersetzen sie? a1so wo befi!nden 
sioh di.e Res.erven? spytał k<a:µitan i za
machnął się do dosu. 

X X X 

Z płonącege> bólu, rz; nas1lI'zykanyich gę
stą krwią naczyń, z pk„tków czerw0nych 
i czarnyich, z nagły.eh oślepień i rozbłys· 
ków dźwigał się niieskończenie wolno w 
górę. Przez zupełne, tępe odrętwtenie prze 
szły szukające igły, natr.afiały na jego cia· 
ło i zaczęły je dz1ohać, rozwłócząc na czą
stkii. Otworzył oczy. Nad nim wz:nosiłia się 
czarna kolumna - but żołnierza. Leżał 
tak, jak rskoozył na niego ktoś, obtańco

wując butami do utnaty przytomności. Kie 
dy ból, Z•adawany p:>dkutyIIlli buitami stał 
się większy -0d tego, ,który sam sobie przy 
czyniał. przegryzając usta, zawył, zawył 

straazliw;e, nisko, co ?Jre.s.ztą. na przywyk· 
łych do podobnych scen nie z.robiło żadne 
go wrażeni•a. Zdyszany kapiten :>bciągał 
na sobie gładko mundu:r. 

Wiele razy polewano gu wodą, noc by
ła nieskończenie dh1ga, Siierłoża przes1ał 
ju'Ż dawno p?wtarz.ać sł-owa, pełne pat06u, 
słowa stradły już dawno sens, był głuchy, 
nie widział nic, ni.e miał czasu, by myśleć. 
Zwij.al się, ;ak robak, dokoła ciosów, które 
odnajdowały wciąż nowe, czułe mi·ejsca„ 
W pewnej chwili znowu chlusnęły na nie· 
go 'Zimne strumienie. Zapuchłe p:>wiek' za 
drżały , odełaniając pokryte wybroczyna
mi białka. Niemjecki lekarz. w mundurze, 
z gładko zaczesaną czupryną pochylił się 
nad nfill wzi ął ostrożnie za puls. 

- Er lebt noch - zdziwił .się - di€6e 
Russen das sind aber Vi.ehe.r - ja, ja. 
h1er habe ich <l·a15 schon oefteil's geseher 
- hier. in Ru.ssla:nd. -

Stanisław Lem • 

• 
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Staff stał zawsze z -dala· od „].J1ękna oko
licznościowego''; jeśli w poezji Baudelaire' a 
odnajdujemy epolkę, jeśli można mówić o 
ba1zakowsk1ich motywach u poety „Kwiatów 
ziła", Staff nadto jest akademie.ki~ raczej do 
Moreasa zbliżony. Jego wiersze o tematyce 

Polska krytyka literacka czasów now-
szych nie wypracowała, jeśli wolno mi o tym 
sądz,ić, norm dostatecznie określonych i au
torytatywnych. Kiedy czyta się dzisiaj re· 
cenzje i studia krytyczne z epoki Młodej 
Polski, nie można oprzeć się wrażeniu zu
pełinej dowolności, z jaką krytycy i recen
zenci podchodzą do zagadnień literacikich. 
Trudno im niekiedy odmówić daru poetyzo
wania, trudno nie dziwić się krytykowi, któ
ry rywalizuje z Przybyszewskim lub Kaspro
wiczem, przyznać trzeba, niekiedy z powo· 
dzeniem. l<;rytyk-poeta jest zjawiskiem dość 
częsiym również w okresie międzywoj.ennym. 
Lekceważy on jakiekolwiek normy, nie cZ:U
je się &krępowany żadną poetyką. Nie wia· 
domo co z tym sposobem pisania poezyj o 
poezji począć. Ani to poezja ani krytyka. 
Kiedy przeczyta się kilkanaście takich poe
matów prozą, zaczyna się tęs1knić do tych 
czasów, kiedy stosowano normy ścisłe, zbyt 
rygorystyczne, ale mieszczące G•ię w jakimś 
określonym światopoglądzie, w jednoznacz
nym systemie miar i wartości. Klasykom 
polskim XVIII wieku, z okresu ich najlepsze· 
go, zawdzięczał Mickiewicz dyscypl.iny kry
tyczne, które sam wobec własnych i cudzych 
utworów stosował. One to pnyczyn;ły się w 
dużej mierze do tej klarowności, która ce-
chuje najbardziej romantyczne koncepcje 
poety. Słowacki w zn!lkomitej recenzji z 
P?ezji Zaleskiego posługuie się uromantycz· 
moną metodą klasyków. Bada każdy niemal 
wiersz, analizuje jego treści logiczne, meta
forykę i eufonię. I należy to nareszcie po
wiedzieć: jeden tylko Stowacki w recenzji, 
która nie ujrzała za Życia poety światła 
dziennego, powiedział prawdę o poezji Za· 
leskiego. 

Jest to j.edna z najbardziej fachowych' l 
rzetelnych recenzyj, jakie napisano u nas; · 
s-zkoda, że nie sludiują jej krytycy i recen· 
zenci; dla wielu mogłaby być wzor·em, choć 
napisał ją poeta. Poeoi nie lubią rozmarzo
nych, roz:liryzowanyc.h krytyików. Lubią na -
tomiast ścisłość, trzeźwość i pewność sądu. 

W latach międzywojennych krytyka, który 
chciał oprzeć system swych ocen na 1!11Wal
szej zasadzie, który ograniczał pole widze
nia dla spotęgowania ostrości wzroku, poma
wiano o ię~tę i doktr~ners™:?· Hulali nato
miast po rowych „Punach k~·cy-ar:ia
~rzY •. wizjonerzy, bełkocący o „wizji czer
p1ąceJ rację bytu z metafizycznych warto-„ .,, 
SC! • 

Typ krytyki impresjonistycznej zawiódł zu
pełnie w perspektywie czasu. 

Nie jestem krytykiem, nie napiszę więc 
impresji o najstarszym i największym z ży
jący-eh poetów polsk,ich. Nie napiszę o tym, 
co mi się w poezji Staffa podobało lub nie 
podoba-tó": Dołożę starań, by uwagi moje 
w9lfte były od sentymentu 1ub zniekształca-
;ęcej twarz poety prywatnej niechęci do 
tych czy innych objawów jego twórczości. 
Staff po okresie wielkiej prosperity w cza· 
sach „Skamandra" nie cieszy się obecnie 
popularnością; doszło do tego, że jakiś de
biutant określił jego twórczość ostatnią jako 
błahą pod względem kulturalnym. Ten brak 
szacunku dla wartości kulturalnych, m~mo 
straszliwych spustoszeń, w obliczu ruin, jest 
jeszcze jedną pozostałością czasów pogardy. 

Sztuka poetycka Staffa jest wiel~war-
stwowa i niejednolita. Określenie to, w mo· 
im pojęciu, nie ma w sobie cech ujemnych. 
Staff wyszedt z Młodej Polski i pewne wła
ściwości poetyki tego okresu odnaleźć może
my w różnym nasileniu we wszystkich to
mach jego wierszy. Walka z poetyką mo
demistyczną, poetyiką, która przyczyniła się 
do kataslrofalnego obniżenia poziom1u na
szej liryki, prowadzi poetę do klasycyzmu. 
Sonet „Curriculum vitae" jest może najpet
niejszym i najbardziej syntetycznyim wyra
zem tych tendenćyj. „śladem stopy antycz
nej" i przekłady „Elegij rzymskich" Goethe· 
go uzupełniają go i komentują w sposób 
szczególnie dobitny. Klasycyzm Staffa żywi 
się zarówno poetami francuskimi XVII wie
ku, których autor „Gałęzi kw~tnącej'' tłuma
czy, jak i Moreasem „Olimpijskość" Staffa 
nie obywa się bez wpływów Goethego. Ar
chitektura Rzymi.I i malarstwo renesansowe 
mieszają się ' w jego wierszach z pejzażem 
pols1kim. 

*) Leopold Staff „Martwa pogoda", Pod 
znakiem poetów. Wydawnictwo J. Mortkowi

cza. Warszawa - Kraków 1946. 
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bibl~jnej czy antycznej nie mają w sobie 
ani tej oryginalności, ani potęgi, z jaką 
przekszta!cał dawne mity Rilke, uwspótcze
śniając i uczłowieczając je na nowo. .,~wię· 
ty Sebastian" czy „Zatarty fresk", „Ve
nus", „Anadiomene" czy „Niike z Samotra
ki" - t~ zaledwie igras:l!ki. Kiedy Rilke do· 
tykal tych tematów, p-oruszał z·iemię i nie
bo, by wydobyć z. nich treść żywą. Staff po
przestaje zazwyczaj na wytwornej stylizacji. 
Opowiadał kiedyś Orkan, że wiersz o sośnie 
Wejmuta pisat Staff pod kwitnącą jabło· 
mą. Staff - wielki zaklinacz pozorów. Je· 
go wiersze ~ubliczne nie mają większej si
ły. Pisał przecież o roku 1905, pisat o pier· 
wszej wojnie światowej, a w „Martwej po· 
godzie" znajdujemy wiersze z czasów oku
pacji. Jednakże temat jest tu obojętny, je
śli .nie porusza dość sil,nie artysty, jeśli z 
niego nfo zdoła wykrzesać wielkiego pto· 
m1en1a. 

Wobec zjawiska wojny, okupacji, wobec 
masowej śmierci, wobec zagłady człowieczeń
stwa, poeta staje bezradny, opuszcza go 
wtadza słowa. „Zniszczenie pomn]ka Chopina 
rw Warszawie" czy „Pierwsza przechadzka" 
świadczą o tym dobitnie. Nie pada na te wier
sze nawet najlżejszy odblask sbraszliwej 
prawdy, którą warny. Również „Zmartwych-

. wstanie" nie wy;kracza poza dobrą robotę 
poetycką. Najiwiększy poeta dawnego miesz
czaństwa polskiego nie rozumie języka hi
storii, dialektykę zastępuje psycholog·ią oder· 
waną, nie zawsze pogłębioną. · 

· Leopold Staff „Człowiekam ujrzał i człowieczą duszę!" 
mówi ze zgrozą zabłąkany w świecie współ
czesnym marzyciel. Jedyne wytłumaczenie, 
jakie znajduje dla „ludzk;ej bestii", dotyka 
sfer, .które są specjalnością teologów: „T "k
Bóg opuścił ziemię naszą!". 

Twon:ą tu one zespoły harmonijne, po
d.chnie jak echa antyczne z motywami ro
dzimymi w poezji Kochanowskiego, na któ· 
rego Staff powotuje się niejedrto.kirotnie, i 
ma do tego większe niż ktokolwiek inny 
prawo. 

Po 01kresie swego klasycyzmu renesanso
wego przeżywa Staff po swojemu barok, któ
remu daje wy.raz naj~askrawszy w „Uchu 
igielnym". Motywy rokokowe wkraczają do 
wierszy Staffa, zwłaszcza w „Barwie mfo
au' •· J esr mezmierme pod tym w~ędem 
charakterystyczny wiel'5z Staffa „Murarz" -
„Ludwik szesnasty swego powołania". War
stwa poetyki symbolicznej czy raczej sym
bolizującej, czerpiąca soki z poprzedników 
symbofomu francuskiego, Verlaine' a, a także 
Baudelaire'a, przechodzi później dość wy· 
raźnie w szczególny amalgamat techniki wła
snej z technvką skamandrytów, którym Staff 
patronował, a którym w końcu w pewnym 
nieznacznym zresztą slopniu zaczął ulegać. 
Temperament jednak Staffa był tak od
mienny od ,,żywiołowości" uczniów, że pró
by te nie mogły dać trwałych WYIIl~ków. Ale 
jest niezimiernie charakterystyczna dla poety, 
który nie miał zupełnie zmysłu historyczne
go, ta próba uwspółcześnienia swej poezji w 
granicach środków formalnych . . 

W jednej z dawniej1szych antiologii poezji 
niemiecJkiej, ułożonej pod kątem dialektyki 
stylów, nazwisko Goethego wysitępuje w ra
mach stylu klasyczinego, realistycznego, ro
kokowego, romantycznego. Gdyby iUlożyć po
dobnie pomyślaną antologię poezji polskiej 
nowszych czasów nazwis.ko Staffa powtarza
łoby się równie często. Skupił on w swoich 
książ,kach wszystkie niemal odcienie, w epo· 
ce wielkiego rozbicia form i rodzajów pol
skiej alchemii poetyckiej. 

W takim wyborze byłyby rzeczy godne 
Verlai,ne' a, byłyby wiersze czarujące jak 
wspomnienie zasłyszanych w dzieciństwie 
melodyj, kojące jak pogoda wielkich dni 
lata. Poezja Staffa nie wstrząsa nigdy, jest 
równa i przypomina często porę dzieciń
S1iiwa dlatego, że jej serio jest - czujemy 
to - umowne. Bodaj Irzykowski określ,i ł 
pierwszy Staffa jako mistrza przeb~ań, re
żysera stanów, które sam przeczuwa, lecz 
których w pełni nie dzieli. ,,Jeśli bolesne są 
już doświadczenia - mówi w jednym ze 
swych wierszy Staff - jakże straszną praw
da być musi". Do tej prawdy Staff nie do
ciera i dotrzeć nie pragnie. Jest mis trzem 
stylizacji. Jest w liryce swej dramatyczny, 
wydzielając ze siebie rÓŻine kreacje, obdarza 
je tylko cząstką swoich doświadczeń. Jeśli
by ,,Prawdę i miyślenie" Goethego w tym 
duchu interpretować, twórczość Staffa cała 
jest zmyśleniem. Dlatego, mimo że ta poezja 
bynajmniej nie jest tylko grą apollińską, że 
wielka problematyka humanistyczna nie by
ła jej obca, trudno mówi~ o humanizmie 
Staffa, tak jak trudno by było bez nacią
gania mówić o sprawie moralnej „Balladyny". 
Staff w o wiele wyższym stopniu niż na przy
kład Leśmian wiąże swoje wiersze z proble
matyką człowieka, brak mu jednak nami~l
ności, 'te.i namiętności~ która ŻY,wi i .wzenika 

każdy utwór Mickiewicza. Nazywano niekie
dy Staffa myśl.icielem, ale myśli jego, ,mi
mo że nieraz piękne i poetycko sformułowa
ne, nie mają pasji i głębi, która nasyca 
najlepsze iUtwory Norwida. 

Zachwalany kiedyś ~mpresjonizm Staffa 
jest jego najsłabszą stroną. Drobne obserwa· 
cje, obraz,ki rodzajowe, jakieś jeszcze jedno 
przedwiośnie, jakiś jeszcze jeden zachód, 
czy wschód słońca, choćby na 'poczt<X.vc„ z 
Capn wymalowa:ny, zbyt krótkotrwałe przy
nosi zadowolenie, bawi, rzadko przejmuje. 
Stendhal widział w pięknie jedynie obietnicę 
szczęścia: „J e&i tyle gatunków piękna, 1ile 
jest sposobów poszukiiwa:ma szczęścia". Tę 
ohietnicę szczęścia łagodnego i sielsikiego 
przynoszą niektóre wiersze Staffa: „Mię
dzy wzniesioną dłonią a owocem drzew śpi 
sz,częście". I być może należałoby się ogra
niczyć do tego stwierdzenia. 

Staff zawsze staf zdala od wielkich wstrzą
sów swego czasu. Mówiono o nim, że ,,kore
sponduje z wiecznością". Określenie takie 
zawiera w sobie mimowolny zarzut akademi
ckości i parnasizmu. 

„Choćby nie wiedzieć jak wielkim było 
nasze uwielbienie dla piękna powszechnego, 
wyrażonego przez poetów i artystów klasycz
nych - powiedział Baudelaire - błądzimy, 
lekceważąc piękno szczególne, piękno oko-
licznościowe, wyrażające życie obyczajowe 

pewnej epoki". 

Czemuś mi odjął ciemności Tobiasza, 

W spełnieniu prośby zbyt skory Aniele, 

Którego dotyk ślepotę rozprasza. 

Bowiem, prze}rzawszy, ujrzałem 2'la wiele. 

W istocie, jeśli się widzi tak wiele, nie 
widzi się nic; jest to ta sfera, o której mó
wi Norwid, „sfera skąd widok stromy", 
Poeta mieszczański nie ma już tych wątpli· 
wości - obraz świata roz;pryskuje s-ię w je
go oczach w mozaikę impresyj, nie umiejsco· 
wiony-0h w czasie historycznym. Jego pro· 
blematyka moralna sąsiaduje o włos z nastro
jowością i estetyzmem. 

Więc jak się wielkie poematy pisze? 

Nie kometami szastając po niebie -

Tymi wspaniałymi słowami ostatniego w 
tomie utworu żegna nas arcymistrz, jak żeg· 
nał nas tylekroć w naszej wczesnej młodo· 
ści, zasłuchanych w jego s·trofy, zachwyco
nych jakże często ·i oczarowanych jego spo
kojem i mądrością, która dzisiaj, nie wiem 
czy sprawiedliwie, wydaje się nam jiuż tylko 
martwą pogodą. · 

=---------------------.....-------------------------------------------------·· 
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skiego i Żywieckiego ukażą się wkrótce w ~przedaży. 
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PRZEGLAD PRASY • no lkHka iistów Sienkiewicza do Korustanteg;i 
Oór-skiego, zaś w „Tygod'lliiku Warnaw· 
sk~m" (nr. 20) - ni.ez,nane aforyzmy. 

:1Jmieść moż.e.„ .miasta e.uropejski·e". ale ,zap J· 

mirta, że bomba aitomowa nie dosta.nie ·się w 
ręce murzy.na, bo spoczywa dziś w rę~ach 
tych samych, w który1ch spoczy\lia los tego 

•rzekom-0 grioźnego murzyna. iP. Dobraczyń·ski 
wykręca kota ogooem i zrzuca odpowj.edzia:
•ność z tych, którzy opóźniają proces we vni:· 
trznej przemia11y człowi·eka, sprzeciwiaja; s ę 
i zdrowemu rozsądkowi i historii, ~a rze:mrr ą 
nieproporcjonalność rozwoju techniki i „po· 
stępu moralnego" <:Z'łowieka. Gorzej, ;p. Do
braczyński przypuszcza, że ten moralny po· 
stęp czlowi·eka nie zależy od samego :z.lo
wieka, tylko będzie nam zesłany z góry. 

' 
„Prnegląd Socjalistyczny" (inr. 3) przynosi 

rt, okazj.i I-go maja artykuł wst·ęptIJy Juiiana 
iłfocl1felda „Międzynarodówka". Amtor arty
kutu zastanawia się nad ipytaniem: czy robot. 
nicy mają ojczyiznę i doch-0cLz.i do wmosk'll 
ż.e wiek XIX dal , dwie sprzeczrue iendencje 
.rozwoj-0we: in ter.na cjo11a!izację gospodarcz:i 
i nac}o:talizm państwowy. Żadna z tych ten· 
·dencji nie wróżyła vroletariuszowi ojczyzny''. 
To twierdzeni·e opiera HocMeJ.d 11a wnioskach 
wyciągniętych z ówczesnej sytuacj" proleta
riatu. „Rzeczyiwlście nr.ie miał i nie cz.ut ojczyz 
ny pr·oletariusz pracujący ipo 14 godz. na tlobę 
~J<i•e mający żadnych praw so·cj1a1!1nych, miesz
kający w k;lka.naście osób po w.ilgot11ych su
ter·ena-ch, wyzy.ski'V a11y do ni·emożliwości, 
często nie um:ejący ani pisać ani czytać. uie
korzystający z żadr ych elementów dorobku 
kulturalnego swego narodu". 

Ta obojętność w stosunku do pojęcia „oj
czyzna" zmienita s i ę jednak zasad11iczo w ok
resie emancypacji proletari•atu. Proces wzras· 
ta11fa świadomości narodowej rośnie \V miarę 
tego jak proletariusz wywalcza s·obie swó.: 
często tylko formalny udział. w decydowaniu 
o losach państwa. Wreszcie - koi1czy auto~ 
iefl krótki hi.storycz.ny rys rozwoju narado: 
we.i świadomości pro.J.eta11i1atu „w \\-alce na
rodowej, prowadzonej dzięki szczegól11em·1 
zbiegow•i wydarzeń głównie przez czynniki 
socjalnego .postępu - rodzić się zaczyna syn
teza rewolucyi11e.go nacjooa!izmu z antyfaszy 
stowskim :ntemacjonalizmem'. 

W dalszym ciągu swego antykułu Juliafi 
Hochfeld określając po.czątkową linię rozw-0-
ju: od międzynarodówk·i do ojczyzny, 
tw'.·erdzi, że wywalczyws'zy swoi pelwr 
udział w ojczyź.nie, robotnicy muszą. jeśl'. 
chcą udziar ten utrwalić i poglębić, pójść di 
lej: od ojczyzny do międzyriarodówki. 

Autor zastanawia się rtastę.pni.e 11ad syluac· 
ją obecr.ą •i dochodzi do \\rn;osku, że .,ter: no· 
wy proces całkujący„. d ·ziś dopiero ma SZ1!n· 
se rozwoju". Nowa Mfodzynarodówka „Jej 
naści SociaUstycznej powinria się dziś sfać in· 
strumentem realizacH 11ajwiększego celu: Po-
ko}u". . 

ttochfeld podkreśla, że artta.goni.zm dwóch 
socjaJ.istycznych koncepcji 11ie utrwali pako· 
ju i domaga się „i.ntegralizacj.i tych, tylko na 
pozór różnych koncepcji". Podając program 
działania obu Międzynarodówek - Sor;jalis
tycznej . Komunistycznej, w okresie między
\\"Oj·enrtym. Jul'afl Hochf.eld, ieden z czoło
\\ ych p•1blicystów socjalistycznych, s!wier· 
dza. że Międzynarodówka Socjalistyczna zba;i 
kmtowaia w chwili, gdy zawiodły nadzieje 
pokładane \\ e wo,pólpracy robotników Francji, 
Wielk'ej Bryta:nii i Ni·emiec. Pisząc o głę
bokich zmianach, jakie zaszły w obu partiach. 
autor tego programowego w pewnym soos:" 
artyku!J kończy l!astę.pują.c-0: „Polska Pa dla 
Socjalistyczna wysuwa kotlcepcje stworzenia 
Miedzy,narodo\ve.go B:·ura Pomzumiewawcze· 
go Partii Soc,iahtycz1t1ych i Komunistycmych, 
jako drog·i do przyszłęj M;ędzy111arodów'< 

Jedności Soc.ialistycznei, drogi do pokoju drc 
gi do wolności i sprawiedliwości spo1eczncj 
w ~karli ~w;atowei". 

Polityce wew11ętrznej Stariów Zjednoczn
"l'lych, a zwłaszcza zmianom, jakie 1astąpily 

po wyborze następcy Roosevelta - Tru·na.na 
- poświęca swój artykuł Wiktor f. r'reiss 
(,.Dokąd zmierzają Stany Zjedrnoczone"). 
Wacław Zawadzki pisze o projektowa

nym 11owym planie pięoi·oletnim w ZSR'.\.. D,J 
artykułu („Pięciolatka odbudowy i przebudo
wy 1946 - 1950") dołączona jest tabelka 
obejmująca rozmaite pozycje produkcji i cyf· 
ry produkcji plariowanej w roku 1950. Olszer 
ny dziai not „Na horyzol!lcie" red<igo·1;anr 

· jest interesująco. Oddzielne kroni•ki poświęco
no sprawom Związku Radzieckiego, E:P opr 
Zachodniej. krajom pozaeuropejskim. Poza 
omówi.onymi artykułami zoaidujemy w ,y:n 
numerze inne prace, d•otyczące różnorakich 

dziedzin, a świ•adczące o żywym wktadz:e 
myśJ.i socjalistyczl!lej w go.spodarcz.e i l,i;Jtu
ralne życie· kraj.u. W sumie „Przegląd S::>ci1-
listyczny" isto.tnie daje nam przel?)ląd 11a)wai;· 
niejszy::li zagadn i eń politycZ11ych i ekoriom.
cznvch kraju i świa.ta w oświetJ.eniu najwYbit 
niej.szych pubJi.cystów socialistyczny;:łf. 

W C10Wym (3 - 4) numerze warszaw~kie
go „Lewego Toru" Wacław Bielecki zcm1.~· 
szcza daiszy ciąg omawianego już prze:: na~ 
w prze~"ądzie prasy sudi.um o „Starej ,: no
wej demokracji". W kolejnej. czwartej częLi 
szkicu autor analizuje dok!aduie istote nasz.~
go obecnego ustroju. Podając uprzedniJ d·e
f:.nicię ustroju socjalistycmego, stwi·erdvi., że 
nasz ohecny us'frój nim dlie jest. Okreś'.a go 
jako „d~mokrację ludową". róż.niącą się za-· 
rówtlo -ld demokracji mieszczańsk:ej, jak i od 
demokraci' pro1etariackiej. Nasz ustrój - p'· 
sze Bielecki - to „nowy typ państwa dema
kratycz"lP.go. w którym proletar;at dzieli wt~

dzę z,e •wymi sojusznikami' to zmczy ,.z 
chłopstwem. drobnomieszczańS1twe.m, i'lteii · 
gencją pracującą i z d-emokratyczdlą czc;śc. ~ 

burżuazj;". 

W bidącym numerze „Lewego T<>ru' je
dynego do 1t1l0edawna literacki•ego pi:sma war
szawski:ogo nie znajduiemy niestety, dzi1afu 
kroni;k - ani mieiscbwej, wanszawskiej • a.ni 

ogóLnokrajowej. Natomiast numer wype; ·1io11:.· 
jest literackLmi reportażami ty.pu wspomnie
niowego, niekiedy bar.dzo pr.etensjooa111yrr i 
sty.Jistycznie (R-0man Bratny: Zemsta). 

Fran,;1szek Bartnicki zamieszicza WSih>mnit: 
rrie o Sta.nis·tawie LicińSkim, zapom11ia11ym dziś 
pisarzu z okresu modemizmu. NLestety, aut.ur 
a.rtykułu 11ie ustrz.egl się zbytniej emfazy i za 
poml!l'iat o dystansie, jaki dzieli nas od stylu 
Mło·dej Polski. Dlat•e.go zdanie o niiezmi·ernie in 
t·eres·ująrym zjawisku, jakim niewąitpltw 1 e w 
okresie m-0derni·sty1cz,nym byt Luchv.ik S -.. Li
ci1iski, wypowi-edziane przez autor.a artyku· 
lu, p. Bartnickiego: „Można ·go (Ucińskiego -
przyp. nasz) .porównać z takimi duchami jak 
Walt Whi:tmarn, Lew Tołstoj, Multatuli" psuje 
bardzo obraz poety. Takie p.prów11a.nia miczę 
ściej zawodzą i budzą 11ieu~ność <la ich au•to
·ra. 

SetlJlą rocz.ni.cę urodzin Henryka Simkie
wi•cza uczcity pisma katolickie jak „Tyg.>d11ik 
Warszawski" i „Tygodnik Powszechny" Ar
ty.kuły poświęoo.ne Si·ertkiewicz·owi w obu pi~
mach są peanami na cześć autora „Try'l)gii" 
bez jakichkolwLek pr&b rewizj.i. Celuje zwła
szcza w tym kom'li'encjooa:lnym uwielbien:u 
„Tygodnik War.szawski''. Natomiast u.ajcie
ka \\·sze są niewą·tpliwie · ogtoszooe z oKaz.ii 
rocznicy inedita z111akomitego pisarza. Tak 
więc \V „Ty.god1niku :Powszechnym" ogtoszo · 

„Dzi'ś '. Juitro" (nr. 19) zamies.zcza artyk11t 
wstęp111y Jana Dobraczyńskiego „Znaki CZ3.· 

su". Artvkul ten · jest z.nami·e11ny dla p•;ma, 
uważającego się za 11aczelmy organ grupy .ra
dykal11ych katoltków. 

P. Dobr.aiczyński zastą,nawia się nad f\asz4 
epo.ką, 11ad konsekwencjami .rozwoju teclmik: 
i docho.dzi do wniosków kafastwf:cwych. 
Chętnie zresztą się do teg-0 p.rzyznaje, ~tar·; 

się nam napędzić strachu po to tylko, byśmy . 
bezradni, zgodzH~ s.ię wreszc~e 11a zaJ.e·:.ami 
przez niego receipf.ę. Z niiecierpHwością wer
tuj·emy artykuil, przekooani, że w zalrnficu
ni•u .p. Dobraczyński da jakiś konkret11y prze. 
pi·s na uratowanie lu<lzkości przed grnią:ą jej 
ka.tastrofą. Niestety! Dow1iaduj·emy ~ię tyLkio 
rzeczy przedziwillych, z pogranicza rni~ty1d, 

nie mający.eh nic wspólriego z konkre•_11ym 
przepisem. 

P. Dobraczyński pisze, że pos.tęp w.iedzy 
jest szybszy nLż proces wewnętrroej przemia · 
11y człowieka. Ale p, Dobraczyński wróżąc z 
1egio grożącą nam katastrofę, robi zasadniczy 
błąd. Mv!:lli, że ten powolny prnces we,vn~tr.t-
111y jest .niezależny od warU11ków z~· Wrtętrz· 
ny.eh. Każe riam wierzyć, ż.e znaki naszeg) 
cza·su są !11ne i powołuje się na objawie'l.;a v.
Lourdes, w Fatima i w Ła.gi·ewnikach. Każe 
.nam wierzyć, co gorsza, że bomba atomowa 
w .rękach „murzy11a ze ś11odk-0wei Afrył\:i 

Głęboko .szanując każdą wiarę, pozwalamy 
~·obie ied·nak wyrazić wą•tp!iwość, czy rady
kaJ.ni lkaVol\·Ć:y powiindlio .ogra•niczyć się d·o od11aj
dywa11ia „znaków czasu'' tylko i W'\ltą :rn:e 
w objawieniach nadprzyrodzonych. Sad.zimy 
bowiem, że radykalni katolicy tym wt łŚll':: 
różnią się od nieradykaJ.nych katolików, że. 
chcą reahZ-Ować program sprawiedliwośi.: · spo 
lecznej środkami racjonalnymi i ziem>ktmi. 
W ·tym cląż.ooiu radykal11i katolicy pozo tają 
we wspó!nyim obozie demokracji iudow'.!i. 

Kata·str-0ficwe proroctwa p. Dobraczyn,ki·e· 
g.Ó wedlu1g któ~evo w1towai< ·· ń" ,„.,~ 
os·trutecz.nej zagłady tyi!ko nadprzyr.oJz()(1e 
„z.naki czasu", ka1żą nam zasta·nowić się ndd 
tym, •Czy radykalni katd!icy w Polsce na
;prawdę nie wi.dzą !ooych c.l.róg do oca'en'a 
świata, czy też .ich widzieć ni'e chcą> 

pb 

o książce st. Tołwińskiego 
Stan. Tołwiń5ki: Zagactni.ern.ie samorządu 
w !.wietle doświa•dczef1 demokracji ludo
wej. Spó!.dziel11ia Wyd.awnicza „Czyite!· 
ni'k" 1946, str. vrn - 1128. 

Czytelnik btoirący di') ręki książkę Toł
wi;ń.skieigo, oczekujący rozwa7Jań na ści
śle u.stalony temat, zosita.je zaisikoczonv 
już po ip•rzejrzeniu wyka;zu tr.eści, a lekllll· 
rn pozwoli mu 1rycbł•') stwierdz.ić, że za
miasit oczekiw;anyich wyw1~<lóvr .o samorzą
dzie w obiegowym tego słowa znaczeniłu, 
ma prz·e<l so'bą obsizerny traktait s;połecz
no - polity·czny. I to itiraktiat z.awie11a~ący 
nie tylko naukow.e stuidium fakt.ów i tech 
niczne uwagi fachowca praktykta.. Jast to 
traktat zupełni1e innego irod:L1aiju, gdyż „Au 
tornwi chodziło o to p1rz'e<le wszystkim., 
aby młodym i wartościowym ucze1Stnikom 
„.ruchtu (spółdzieJtczego·), stawić przed 
oczy śmiałą i koMekwentną wizję przy
szłości w okr.esie, kiedy kształtować się bę 
dzie Nowia P.'.llska Demokratyczna". Przy. 
toczone Zdanie nlaj'1epi'ej cha;rakt.eryzuje 
sens książki - jest to wizja, projektowia
na pirzez rnformartora społecznego który 
jednakże szuka <l1a nrej oparciia zarÓW!l!'> 
w nauce społ·ecznej, j1ak i do.świadcze

nia.eh mchów spoie·cznych. 

Ozym ~est s.amo'1"ząd w :koncepcji Toł
wińskiego? T•radycyjna koncepcj1a samo
il"Zą<ltu teryt01Ti1a1nego z.ostaje tu zupełni~ 
odrzucona, natomiast Autor wy1pr.acowujP
nowy pogląd n1a samorząd jlako specyficz
ną więź społeczną, "Jlpta.rtą na czynniku 
w2lajemnej pomocy, stopniowo zorg.aniizo
waną n:a pod.sbaiwiie wi:elkości skupień te
!Tytortalnych, wiążącą ludizi <lla współdzia
łania plr'zy zaspoklajanriu potrzeb i organi
zowaniu pr.acy, a zarazem rea~irzują.cą haT· 
monijnie i be'Z !l'eszty ide.ały demokracji lu 
dowej w s;polecz•eńs•twie kl:asowo ~edno· 
·rodnym. Koncepcja Autoria o;p~era się Ilta 
trzoech poj-ęciach podstaworwych: samo
rząd, współdziałianie, demokrac.~a. Najważ 
niejszym jest pojęcie w.spółdzi.ałlainiia, przy
czvm dla Autora ważne jest tylko ws1pól
dZliał01Ilfie, którego i.sirotą i motywem na
czelnym j21st pomoc wza}emna. Tę myśl 
Auto;r podkreśl1a wi•e1ok ro tnie i z naci.s
klem. Samorząd „rozwinąć się może tylko 
w grup•ach o jedn"Jrodnych dążeniach i in 
te•re.s.ach, ooairtych na pomocy W'lla~emnej" 
(str. 11 ). „Samornąd je1St organkznile zwi'l 
'Zany z priaktyką iMtytucyj i urządzeń 
ludzkich., o;partych na pomocy wzajemnej 
w j'ednorodnej p'.ld wz·ględem interesów 
ekonomicznych gromadzie" (str. 12). „Or-
9'anizm s·połeczny może funkcjonować, 
Tozwij.ać swe wiewnętrzne O'I'!J'any, swoi 
sa'I!l''.lrząd, w opiarciu o jednoilty czynnik 
- pomoc wzajemną" (st·r. 13). ,.Sp;róbuj
my zasta.nowić się, ca;y połączenie ·wys,ił
ków {)lrqanize.cyj z ducha pomocy wzajem 
nei cz·erpiących swoj•e soki życiowe w dzi
sieiszym rnzpr'.lszkowanym sip1eczeństwie 
mo~e dopwwadzić rna1S do wyk.stZtałceni•a 
jednoHego ootroiu or.C".anizmu sp·ołeczne
qo, któreqo i.5t0tną ceohą bedzie w.spółdzia 
łanie poszczeqólnvch or{l'anów i wvnikają
·cv z teqo W!Spółdz.iałanLa samorząd" (str. 
17) . 

Samo·:rrz.ąd nie jest możliwy w ,.społe· 
azeńs•twiach anllaigonistycznych". Ni1e mta 
mowy o takim sam'.llrządzie tam, qdzie 
ścieriają się interesy klasowe, i gdz.iie kla
sy ekonomicznie si1niejsze Illtają możnoM 
wyzy..,kiwan;a kla1S ekonomicznie sliab
szych. Stąd p~ynile iiałożenie koncepcji 
T•'.Jiłwińskilego, że II'eali2iacja jego koncQlp-

.cji samorrządu musi .i:ść w parze luli musi 
być p-0przedzona i:relizacją demokriacji eko 
.nomicz.nej, zniesieniem <Mais wyzyskują
cych i ipoło.żieniem ekonomicznych pod
s!law ;p'.ld możliwość utwor1/Jenia społec'lleń 
sitwa jednoklasowego. Walka klas uniemo 
ż11iiw~a 'Z góry w.szelką mvśl o <Jp.arciu 
w.spółdziałiania o czynni•k pom'.lcy wzajem
nej, .g-dyż może on.a najwyżei d1pusz·CZ1ać 
te formy ~półdz<iałania które są wyni
kiem egoistycznego kompr·omisu w dąże· 
nliu do uzyskaTI!i:a maksymalnych ki'.lrzyści 
włlasnych. 

Nruiuwa się tu rzia.s•ad.nicze pytanie, które 
Auito~ post.awiq, a lktóreg'.l, j1ak .sądzę D1ie 
rozwaiżył we wszystkich jego koMekwen· 
cjach, pyta.nie o motywy diziałalności. C-0 
moźe skłlaniać ludzi do współdzi•ał.ani:a 
opartego nia wzajemnej pomocy? Czyż po
moc wz.ajemna jest motywem dostatecznie 
pTZekonywującym sama przez się, żeby 
zaipewnić sprawny przebieg współdzialia
Lllia? Oczywiścile ipr•aca dLa wtszystki•ch 
j:est również pnacą dla siebioe, można wy
mfrenić s'Zeireg „korzy,ści", płynących z po-

·imagania sobie w hlarmonijnym izor.gani·zo
wantiu pracy i z1aspak1ajaniu potrzeb: można 
II'Ó'Wnież wsk.aza1ć Il!a istnienie wro<l'Z·Onego 
popędu do ruiesi1enia pomocy (znacz>enie 
tego po1pę<ltu podkrieMa !l'iównież: Vierkandt 
w swoje; S'.Jcjoologii) lecz w książce Toł
wińs.'kiego problem zo1Stał riaczej Zlręcznie 
ominięty niż rorzwiiąz1any. Autor stawia 
pytanie wymaźne: „Ozy możliwe jest jetl
.nak usunięcie sp.rzieczności interesów, pro 
tek'cjonizmu, dążenita <b o&iąg.ani•a korzyś 
di własnych kosztem innych? Wiemy, że 
piraktyk.a wyk.a:zuje nam liczne przykł·ady 
wypaczeń, rozkładu, up1adklu iru:;tytucyj. 
opartych na pomocy wzaj.emnej. Czy -
innymi sł·owy - czynnik ten m-0że zdobyć 
sobie <bminujące stianowisko, odsunąć na 
drugi p~an dział•anie innych czynników, 
czy jest dostatecznie ugruntowany w na
turze lud'Zkiei. aby zaipewnić sobie całko
wite zwyoię.stwo, upowstZ·echn~enie?". Na
·t'chniony cytat z Kropotkina może przek•'.l
n.ać równie n•artchnionych optymistów i 
odpowiedź jtaką Auto.r daje DJa postawio
ne pytani:e, jest wła•śll!ie przyznaniem się 
di') 01ptymizmu Kropotkina, lecz ta odpo
wied.ź ni1e jest uzasadnieni:em i sama do· 
m.agia się uza.sadnienii1a. 

Jliarzętd,zi,e pewnej t·echndlki p.anowanta 
zaW\Sz·e prziej1awia tendencj1e (historycznie 
:najczęściej zwyoioęskie ) do wyłamania siP, 
sipod ikontrnli zwi.erzchD!ości. Ten proc.es 
eman•cyp.acJi 'biurokracji dokonuje się 
!Pf!Zlez irozbud9wę .aipair.atu i prz;ez różnico
w.anie i komplrilkowanie warumków pnacy, 
w których może się Z1'.l1rientować jiedynie 
·odpowiednio wyszkolony fachowiec. W 
k•ońou grupa fiachowych biurokmtów wy· 
tw.arza własną „~dleobgię niezbędnośoi" 

i swoje „fachowe myślen1e świ.atopoglą
dorwe". (terminologia T. Geige11a). NLebez
p1ieezeństwo „ma<nageriial revolution" . 1~ 
n1ileb.ezpieczeństwu:> jakie grozi wszietktm 
ruchom i i<l1e0Jo.giom spoleoznym od sko
ny wyemaincypow1aruej bimiokracji gro7i 
również i demokracji ludt'.lwej, tym więk
.sze, że klmsy obiejmmją•ce wł.adzę &ą ba.r
<lziie j jeszcz;e ni7. 1ibier.alne mi-EIS'Zcziańs.two 
sk.a~ane na :pomoc aparat•ów biu·rokna·cji 
,pta'Ttyjnej i państwowej. Podporządkowa· 
nie ibim·okr.acji, "JznaO'lla pr1aiktycznie ko
niec wspóldzi1ałan1a opartego na pomocy 
wzajemnej. 
. Zru;.adruicZIY pomy\Sł Autora j<est prosty! 
ro'Zbudowiać więź społ·eczną, łą·czącą naj
mll!i1ejiSz,e sku!Pi-en~a teryt:>riaJne, Qpazeć 
organizację życia społecznego na zas.a<lmii-
1czych funikcj1ach żyoia ludtzkiego i w ten 
sposób <loj<ść do ha·rmonijTI!ego ustr'.lju, eli 
minu~ące.go walki i 'tarcia międzyklasowe. 
obejmuj1ąeego cały na;ród. Równoleg1e z 
tą o.r~niziacją funkc.i".Jnalną z,aslJ'Oka_iania 
potrweb roxwij1a s1ię ściśle jej odpowiada· 
jąca struktura organiz.acji pracy. 

Nile j1<1S·t mo-im zadaTI!iem omawianie w 
szcZ:eg·ółiach i dyskutoW1anie całej bogate:· 
p•:nobl.etrll!aty.kli, Zlaw.artej w tej książce. Wy 
sunąłem tylk1'.l dwie wątpliwości d()tyc:zią. 
cych pojęć podstaWt'.lwych ;pomocy wza iem 
nej i współd'2li.ałani.a. Lecz książka Toł· 
wińskitigo ma j1e15zcz.e jedno witelikti•e zna
czenie, mi.anowicie dlajie k1onktretny z.arys 
US1troju demok.r.acji 1udtowiej. Wpriaw<lziie· 
sądzę, ?:e tytuł powini;oen roaczie.; brzmieć 
„w św1etl1e zamieTZeń demokracji luda· 
wej", gdyi o doświadC"l:eni.ach wedle 
stwi1eir<lt:enfa samego iaut•ora w k.siążce ni-e 
wiele jest mowy. Niemniej jednakże wy
łtcrnia sie z niej 'Z'as.a<lniczv 7.•a•rys demokra-
1cji lU<:f.'.lwej ni<e w świetle propagando· 
wych 'l~ólników lecz w prziei1rzystym szki 
cu społecznej struktury pa.ństwa. 

Sprawa reali'zacji s1amorządu j9St spr.a- Książ.kia d01IIJ..aga się szieroJdej dyskusji. 
wą prrzebu<l-0wy ustroju społecznego. od Jest ona zask!aku;ąca ni.e tylko p·ewną nie 
obecneqo „antagonistycznego" sp0łeczeń· w.s1pÓ'łmi:ernośdą mię<lzy tytuł-em a treś· 
stwa wielok11asoweqo, d•o „o•rganicznego" cią, loeC"l prz.ed1e W1Szystkim z.adziwiiającą 
społeczeńs.tw.a j.edThokla&'.J Nego, zorga- Qdw.a-gą Autoira, przedstaW1iającego pięk
niz.owanego na zasadzie · współdzia- ną wizję wia•ry Wa'rtości czbwiekia, w czd 
łaniia i pomocy wrzajemnej. Ok.res p!'lej- sach i w świ·EdJe, ydzie ta wi•a.re zost.ał;i 
tŚcbwy kryje w s-0bis .szcz•ególne niebez· wstnząśIB'.ęta w .sposób najgłębszy. Być 
1pieczeńetwo, które Autor •również z.auwia- może, że „maniagers", fachowcy i kierow
ża. lecz satłonny i est 11aczej <Jo nie doce· nicy 'Zlarzucają mu utopijność i ni>ereal· 
ni•ać. Mam na my.śl1i rolę biurokrnc;1. Au- ność przeids·t.awi·onei koncepcji. książka 
tor pisze: .,Od prężności i oidwaiqi org.ani· jedrua.kże .spełnfo swój cel blez reszty. Da
zacyinei in.stytucji g.o.spi'.Jda;rczych i sooł·e- je wiz.i~ n•'.lwe.go porządku spiriaw s.połecz· 
cznych tych kl1as (proleta1riia>t m'ejs1ki i nych, ao·eluje do waTto•ści mo•ralnych. od· 
wf.ei>Ski i inte1igencja zawodowa) zależy, w.agi i wia.ry w człowieka. Dl.af.>eq-0 powi ~ 
czy apar•at'llr.a pomocnicza, nileizbędna w na się roz·ejść &Z•eroko. Z.e wrzględu na Wd 
o.kJresi•e walki o nowy u.strój poldtyczny i lory moralne, j1akie leżą u pod-staw jej 
społ-eczny utrzymywać się będzite musiała k'.lncepcji meryto1~vcz~ej .. Bo najważn'ej· 
dłmiej czy krócej, <:ZY j·ej :r'.l<1a pomocniczia szą spraw'.! w realrzacJ•; te1 •kon~epcji, iest 
n~e iPrzybiie'IiZe ~ormy mniej lub więcej . SJ!I1a:W~. moo~?uszczema do zmekształce
t ł . dn!ictw b' k „ t k ma JEJ mbenc1i; m'.lralnych przez wykonaw-
z:wia eg? prz~wo .. a m~o raC]I, a czy aparat pomocniczy. 

mebezp1eczne.J dl.a kazdego istotneg•'.l s.a· 
morządu mas ludowych. „Nietbe'Z-pieczeń-

J~n Szczepański 

stwo to wynika z ruatUJry .samej biur'.lkna· 1) James B"rnharn: T.he Mana.ger.ial J~evo· 
.oji. Ws~elk.a biu:nok.r,acja utworzona j.ako foibi·ou. 1941. 
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lAN ROJEWSKI z teatrów Siedem 
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Scena z aktu II „Szelmostwa Skapena" Moliera. 

Dzisiaj, kiedy propaganda doczekała się na 
całym świecie swoich ministrów, ministerstw, 
resortów, szefów, .telefonów, sekretarek. sa
mochodów i ciężkich milionów w budżetach 
państwowych, nie od rzeczy będzie zauważyć, 
że matką tej rozrzutnej milionerki jest ro
zumna, skąpa i praktyczna ... reklama. Propa
ganda przypomina marnotrawnych potomków 
pewnego przemysłowca, którzy w luksusie 
i komforcie zniszczyli to wszystko, co ojciec 
wypracował w czterech ścianach swego po
koju. Bo, o ile każdą jego decyzję poprzedzał 
głęboki namysł i sakramentalne pytanie, czy 
dane posunięcie przyniesie dochód, czy nie, 
o tyle jego potomkowie zatracili zmysł celo. 
wości; podobnie jak ów kolejarz, który za. 
pytany po co obstukuje koła w~
gonów żelaznym młotlkiem, odparł: „Kie
dyś wiedziałem, ale już nie pamiętam". Pro
pagandyści zapomnieli, że reklama, matka 
propagandy jest sztuką przekonywania i zje. 
dnywania, że pierwszym warunkiem propa
gandy jest jej skuteczność. Razi to tym bar
dziej dzisiaj w dobie realizmu i empiryzmu. 
Propagandę należy sprawdzać na jej obiek. 
tach. Nie dość jest powtarzać mechanicznie 
parę błazel'iskich terminów, przeciwstawiać 
bez koi1ca białe czarnemu, czynniki i masy -
elementom i żywiołom, z przydomkiem „po
stępo wy" dla mas i czynników, „reaikcyjny" 
dla elementów i żywiołów. O skuteczno
ści propagandy decyduje reakcja tych mas 
i żywiołów. Na dobrą propagandę masy 
reagują sympatią, a żywioły - wściekło

ścią. Na zlą - i masy i żywioły kpi
nami, które „elementy" wykorzystują na nie_ 
korzyść „czynników", co w rezultacie uszczu_ 
pla szeregi „mas" i zwiększa zastępy „żywio
łów" Niestety, najczęstszą reakcją na' hurra 
propagandę w większości naszych gazet i pla_ 
katów są ... ikp:Lny. Czuje się przez papier arr
mię ponurych skrybów, pozbawionych poczu_ 
cia własnego komizmu .. cudzego humoru i war_ 
tości cudzego ... pieniądza. Nie jest oczywiście 
rzeczą przypadku, że „Robotnik" redagowany 
przez satyryka jest najlepszym obecnie pL 
smem codziennym. Najważniejsza jest świa. 
domość tego co skuteczne. Jako realista lubię 
przykłady: 

,,Szelmostwa Skapena" 
Wszystko, co tylko można było wydobyć z 

tej nienajlelpszej, nawet wręcz banalnej ko
niedii Moliera, aby stworzyć z niej widowisko 
mile i niebanalne - łódzki Tea.tr Powszechny 
TUR wydobył z powodzeniem. To trzeba przy
znać bez względu na powstające jednocześnie 
(i nie po raz pierwszy) pytanie, czy repertu
ar tego teatru .nigdy nie wy,idzie poza swoje 
jedyne - a nazbyt wązkie jak na obecny mo
ment historii - pragnienie rozbawiania pu
bliczności i tylko rozbawiania. Jeżeli jednak 
rzeczywiście nie ma n .... to rady (a szKoda), to 
przynajmniej cieszyć się należy, że owo roz
bawianie w tym widowisku - w przeciwień
stwie do niedawnych przedstawień „Mariu
sza" - odbywa się w atmosferze dobrego 
smaku. 

„Szelmostwa Skapena" - zachowując pie
czołowicie zarówno wszystkie znaczenia o cha
rakterze satyrycznym, jak i wszystkie bzdury 
w treści tej komedii zawarte - przesunięto 
w sferę barwnej, groteskowej baśni. Zamknię
to te naiwne „szelme>stwa" w ramy dla nich 
najwłaściwsze: w naiwność. 

Ta naiwność form teatralnych, użytych w 
tym widowisku, skonstruowana została przez 
inscenizatorów w sposób dobrze przemyślany 
i konsekwentny. Poczynając od sceny „zapre
zentowania" przed publicznością postaci ko
medii, a kończąc na scenie, w której Skapen 
zasiada przy groteskowym „stole biesiadnym", 
poprzez kolejne sytuacje, zabawnie uplastycz
nione i udźwiękowione - wszystko zamyka się 
w całość bardzo w swym charakterze jednoli
tą. w całość, w której prawie nie ma zgrzytów. 

I od tej to strony widowisko jest niewątpli
wie doskonałe. Inwencja, twórczość teatra1na 
nowego łódzkiego reżysera, Jórefa Wyszomir
skiego, uj;, wni!a się " spos6b wyra::uy i peł
ny: ten reżyser nie chowa się nieśmiało za 
kartkami tekstu, przeciiw.nie - ze śv.iadomym 
zdecydowaniem sam buduje widowisko. Budu
je je tu z pomocą dekoratora i kompozytora, 
których współpraca całkowicie wydobywa i 
podkreśla koncepcję inscenizacyjną. Plastycz
ną budowę sceny (dekoracje) rozwiązał Otto 
Axer - przy tY'ro ogólnym założeniu grotes
kow~go ujęcia całości - na tak wysokim po
z10m1e artystycznym, ja.kiego dotychczas je
szcze ch~ba _nie widzieliśmy w powoJennym 
teatrze łodzik1m. Muzyka Mieczysława Mierze
jewskiego okazała się tak logicz.nie związana 
ze wszystkim, co się działo na scenie że wi
dać ~ą było w ruchach i gestach akto~ów na
wet wtedy, gdy bezpośrednio nie grała. Zasłu
ga w tym wielka i aktorów, z Mórych na ogół 
WISZyscy dobrze zrózumieli założenie insceniza
cji i swoje w niej zadania: współpracowali 
liar.monijnie i współtworzyli całość. 

Wiosenne Rewierendum 
Pod takim to tytułem ogólnym Tea·tr Sy1·e

.na prezentuje obecnie co wieczór swój kabare
towy program. Mam co do tego tytułu nieja
kie zastr:z.eżenia: Mianowicie jakkolwiek na 
pewno nie posiadam żadnych skłonności „cen
zorS1kich" w ogóle, a już na pewno nie w sto
sunku do satyry i humoru, to jednak takie 
skarykaturowanie słowa, obciążor:ego w 'tej 
chwiLi niebylejaką wagą historyczną uważam 
za posunięcie niesmaczne i niezbyt' odpowie
dzialne. Dziwnie br:i.k nam - w tym kraju
poczucia t.~ktu: Albo :11apędzamy się w przesa
dną paitetyczność, albo w równic nrzesadna 
drwinę. Jestem przekonany, że - poza tym 
krajem - w takim momencie nie skarykaturo
wano by ta!kiego słowa nigdzie dzisiaj na świe 
cie. 

Ale ta drobna uwaga - to jest na ogół je
dyna uwaga przykra. Obecny program Syreny 

W poprzednim (20) numerze) „Kuźnicy" 

z dnia 27 maja 1946 r.: Józef Chałasiński: 
Socjologia i historia inteligencji polskiej. -
St. Ryszard Dobrowolski: Nasz czas. _ Ry
szard l\fah1szewski: Spacer nad Wisłą! -
Żolibórz. - K. W. Zawodziński: TYXH czyli 
o lekturach wojennych. - Mieczysław Wiou
czek: Sklep wypalony na żużel. - Jan Brze· 
chwa: O reformę prawa autorskiego. - Czy
tamy listy: Na temat pamfletu „O młod
szym bracie". - Czesław Miłosz: O kilku 
filmach. - Janina Broniewska: Książki dla 
dzieci. - T-wo Lit. im. A. Mickiewicza: 
Zjazd naukowo - literacki im. B. Prusa. ,
Leon ,Pasternak: Rzeź niewiniątek. - Jan 
Szczepanski: Nowe książki. - Wynik kon
kursu. - ph: Przegląd prasy. - Mariusz 
Margąl: Nowe wydawnictwa. - fb: Prze
gląd wydawnictw. - Noty. - ~orespondencja. 

- wyraźnie lepszy od poprzednicłi - przypo
mina najlepsze C7 asy warszawskiego „Qui Pro 
Quo", czasy siprzed 1930 roku. Przy czym nie 
wskazuję tu na naśladownictwo. _ Porównuję 
tylko poziom. Poszczególne .numery kabareto
we obecnego programu Syreny mają swój wła
sny charakter. I prawie zupełnie inne typy ak
torów, co w kabarecie decydująco wpływa na 
rodzaj scen. 

Teksty przeważnie dobre lub nawet w pe
wnych wypadkach bardzo dobre. Przyjemnie 
zorganizowana scena „Montmart1·e", zabawny 
„Przewrót w Kłapucinie" doskonale dowci,pna 
„Piosenka o moim Harrisie", uroczy, „Sąd" 
pióra Juran'dota, a świetnie przez aktorów za
grany, wreszcie wspaniała piosenka „Jenny, 
kochanka piratów", opracowana przez Bro
niewskiego, a śpiewana przez Gosławską, któ
ra zresztą we wszystlkich swoich piosenkach 
stoi na tak wysokim poziomie artystycznym i 
przy tym - dodać muszę - tak jei:;t na scenie 
miła, że trudno by było opuścić ten kabaret z 
niezado'Woleniem. 

I jeszcze o duecie Sutt: Wyznać muszę, że 
nigidy nie lubiłem zbytnio .numerów tanecz
nych „z łamańcami". Ale ta. para robi to ja
koś wyjątkowo lekko i subtelnie. 

Juliusz Żuławski. 

Zastrzeliłem Remarque' a 
Wodna ostatnia, którą niedawno zbiegiem koś mo.że się da dogadać. Zagadać niebezpie

okoliczności udalb się nam przeżyć, .nie wyda- czeństwo„. Miłujcie nieprzyjacioły wasze ... lu
la dotąd sw-egc ivielkiego piewcy. {; nas przy- dzie są ludźmi". Tymczasem nowa wojna doj
najmniej, poza Ksawerym Pruszyńskim i Ja- rzpwała z cicha na pożyw·ce faszyzmu. I na
nuszem Meissnerem, nikt chyba nie podjął pró~ L:rz;miały dziejowym posłannictwem miesz
b:;- lla-J,i<.„nia J ruiniont:.i wojnic i jej ż;.t·.fo ·zu. czu-;1: ;:aią aJ od wodza by {;."'.• jJOprowadził na 
Przyjdzie !Ila ksią!.kę tego rodzaju poezekać. Litwę na razie, a potem chciał rypnąć szczerb
Myśrę, że daremne to czekanie nie będzil!. Do- cero w kijowską bramę. Potem być może sko
bry, stal'y, wojenny obyczaj każe wajdelotom pał go na ulicy niemiecki żandarm, być może 
zasiadać u obozowych ognisk. zastrzelili mu syna. Ba, może nawet doonyślił 

Tymczasem w celach retrospektywnych się- się gdzie leży źródło wojny. A jeśli nie on to 
gnąłem po Remarque'a pomny na zamęt, jaki wielu, bardzo wielu ludzi. Ludzie ci wiedzą 
swego czasu opowieści jelln wywołały. jak wakzyć z wojną i przyłożyli na dobre .sie-

Czytałem Remarque'a bardzo dawno-przed kierę do jej korzeni. 
wojną. Pozostało mi także w pamięci jak zły śmieszy mnie tedy portrochu nienawiść jaką 
koszmar z czasów dzieciństwa, wspomnienie żywi Remarque do swego nauczyciela. śmiesz
filmu, osnutego na fabule opowieści: „N a za- ny Kantorku, 0 co cię posądzono? Myślę że 
chodzie bez zmian". Pamiętam, że opuszczałem gdybyś trafił do mego plutonu nie utytłałbym 
wówczas·salę kina zupełnie przytłoczony prze- cię w złośliwy sposób w błocie. Bo i po oo. Z'da
rażeniem i nienawiścią do złych ludzi powodu- ję sobie doskonale sprawę jak nieka.nsekwent
jących be=yślną i potworną rzeź. ny jest hvój ucze:t1 w swym stosunku do zaga-, 

Prz-eczytałem teraz oto „Na zachodzie bez dnienia wojny. Nie w tym j'ednak rzecz. Wolno 
zmiian", doroślejszy o całą wojnę. Byłem żoł- mu tak, - jest literatem. Poza tym nal.eży mu 
nierzem. Fakt ten jednak nie pomógł mi by- się od1·obina politowania bo był bal1dzo u.bogi. 
najmniej do nawiązania kontaktu z autorem. Uboższy 0 całą ideologię walki od na.jgłupsze
świat jego doznr.ń pozostał mi prawie obcy a go wehrmachtowca tej wojny. Jego g;nicie w o
po przeczytaniu książtki pozostało jako pogłos ko.pach nie było niczym umotywowane. 
lektury uczucie odrazy, dominujące. Pewnej Na mojej wojnie było inaczej. Hitler°'wskie-
clżdżystej nocy, idąc postrzelaną przez artyle-
rię ulicą małego miasteczika·, wdepnąłem w mu żołdakowi wtłoczono w ryżą pałę niezgor
rozduszonego przez czołg trupa. To było pra- szy ładunek sloganów propagandowych, na.dę
wie to s~mo. „Książ.ka ta nie ma być oskarż:)- to go do rozmiarów nadczłowieka. Nadczłowie
;niem ani też wyznaniem. Ma tylko podjąć pró- czeństwo to zaczęło z mie;g·o pa'l·ować dopiero 
bę udz1elenia wieści o pokoleniu, które wojna na mroi.ie stalingradzkiej zimy. Nam nato
;.niszc~yła _ nawet gdy uchrnniło się przed miast nie potirzebna była żadna propaganda. 
jej granatami" _ pisze RemarqUe i z miejscl Nienawiść i wola walki na.rastaly same z ró
zanurza czytelnika glow'ą w piekielnym tyglu, żowych plakatów z kolumnami stale nowych 
w którym przetapia się na szaleństwo: strach, nazwisk, z murów postrzelanych salwami eg
zbydlęcenie, beznadziejriiość. Remarque głosi zekucji, ze skośnego spojrzenia spod zielonego, 
wieści 0 pokoleniu zniszczonym przez wojnę. żandarmskiego hełmu. Nie trzeba było niczym 
Cuchną te więści wszelakim wojennym smro- tego wszystkiego podpierać. 
dem. Cuchną trupami w zasiekach, chlorem w W aspekcie takim nie przeraża mnie JUZ 
strzelec.kich rowach, ropą i karbolem szpitali, wizja bezmyślnej hekatomby Remarque'owego 
latryną i burdelem zaplecza'. Dygocą tę wieści pokolenia. Budzi ~e minie odrazę jego bierność_ 
trwogą bombardowa:nia artyleryjskiego. Po- Denerwuje pesymizm i wydźwięk cierpiętnic
kolenie Remarque'a g~nie w walce, która nie twa. Ci, których oszc~dziły granaty wojny, 
jest walką a rezultatem krańcowego otępienia. pozostali jak dziurawe nocniki na śmietniku 
śmierć przedstawicieli tego pokolenia jest b~;towania. Pozostał na zawsze za.pomniany 
śmiercią zgonionych do utraty tchu zwierząt. w szufladzie biurka zaczęty przez Remarque'a 

Kto winien? - Kantorek - mały p1·ofesor przed wymarszem na front dramat „Saul" i 
o mysiej twarzy - zadzierżysty hurra patria- stos młodzieńczych wierszy. Dla wypełnienia 
ta. On to, nie kto inny, zegnał z matczynych kompozycyjnego swej opowieści, dla wykaza
piernatów naiwnych osiemnastoletnich swych 11ia całkowitej bezmyślności i bezcelowości o
uczni i powiódł w otchłań udręczenia i zagła- fi:uy swego pokolenia., uśmierca Remarque 
dy ... Wieści o zaginionym pokoleniu... na ostatniej stronie, nieomal w przededniu za-

Nie przemawiają już do mnie. Nie .mogę już kończenia wojny, ostatniego ze swych boha
r;awet współczuć. Niecierpliwią mnie one jak terów - Pawła. 
natręctwo żebraka. Paweł - Remarque - „padł w paździe:milku 

RemaTque przyrzekł trupowi zecera Gerar- 1918 roku, w dniu, który był tark spokojny i ci
da Duvala., którego uprzednio wprawnie za- chy na całej linii, iż biulety;n armii ograni.
dźgał nożem. że gdy ocaleje będzie walczył z czył się do tego jednego zdania, iż na zacho
woj ną. I walczył. Ze wszelkiego zła jakim mo- dzie bez zmian. Był nieco przechylony ku 
gła obdarować swego żołnierza pierwsza woj- p1·zodowi i leżał niby uśpiony na ziemi". Było 
na światowa ugniótł on pigułę i wystrzelił jak inaczej. Pamiętam doskonale, że leżał zwi.nię
ostatni salut nad wypatroszonymi przez ogień ty w kabłąk, przykulony ifo zakurzonej jezdni 
artyleryjski mogiłami swych towarzyszy. Wy- ulicy Wolskiej. Nim się uspokoił rwał skrzy
strzelił i trafił w okno drobnomieszczańskiej wianymi palcami brzuch. 'rrafiłem go długą 
siedziby. I oto mieszczuch złapał -się za głowę serią z mego automatu, ze stanowiska w oknie 
i zachwyt. Przerażenie skaziło zażywne lica. 'Illlynu Michlera. Na rogu Młynarskiej grze
Czoło zmarszczyła głęboka troska. W między- chofały go.siennicami „tygrysy" i bębniły z 
wojennych czasach, wśród rodzimych oleodru·· d?ia! po okolicznych domach. Było to w sierp
ków, w atmosferze pluszowej ka!!_al':!Y rodził niu 1944 roku 
.się eikliwy pacyfizm. „Po co za.raz wo;naJ„. Ja- • Bohdan Czeszko 

1. W referendum fr ncuskim prawica od. 
rzuciła przewagą.6 proc. głosujących projekt 
nowej konstytucji. Jeśli uwzględnić radykalny 
charaker projektowanych reform i zależność 
ekonomiczną Francji od anglo.amerykańskiej 
finansjery - referendum świadczy o wielkiej 
sile francuskiej lewicy. „Robotnik" powiedział 
to w jednym zdaniu: „Czterdzieści siedem 
procent Francuzów powiedziało tak". Każdy 
robotnik zrozumiał „Robotnika". Jeśli robot. 
nik miał czas i cierpliwość mógł się dowiedzieć 
z artykułu redakcyjnego pisma bliższych, 
szczegółów i przyczyn tego prawdziwego, nie. 
sfałszowanego faktu. Jednocześnie „Dziennik 
Łódzki'', który nie jest pismem PSL.u ani 
Kurii Biskupiej, zawiadomił swoich czytelni. 
ków w wielkim nagłówku, że: „Francja po. 
wiedziała nie!". Tak samo napisała „Gazeta 
Ludowa". Z tą różnicą, że organ PSL-u ma 
uzasadnione powody do tendencyjnego utaż
samiania 53 proc. głosujących z całym naro. 
defn francuskim, a „Dziennik Łódzki" -
nie. 

? Hasło „Po pracy odpoczywaj w kinie" 
jest typowym przykładem bełkotu propagan
dowego, o odwrotnym do „zjednywania" 
i „przekonywania" skutku. źródło kpin i daw. 
cipów. Charakterystyczny przykład lekcewa. 
żenia celowości hasła i poczucia humoru od. 
biorcy propagandy. Z&chłystywanie się pięk
nym frazesem. Czyż nie należało zastosować 
metodę doświadczenia i zapytać o zdanie pu
bliczność. W rezultacie zamiast wyżej wspo
mnia•nego hasła umieszczonoby celem zlago. 
dzenia dantejskich scen przed kasą napis 
„kto późno przychodzi sam sobie szkodzi''. 
Wiedziałby przynajmniej człowiek, że trzeba 
wcześniej wykupić bilety, bo w kinie tłok. 
A tak co? Stajesz z rozerwanym kołnierzy
kiem, ale bez biletu przed afiszem i zlany 
potem czytasz: „po pracy odpoczywaj w ki
nie". Mniej opanowani obywatele, jak Kisie. 
lewski, dostają ataku furii, łamią zęby i pa
znokcie na znienawidzonym plakacie, - bar
dziej opanowani kpią, a złośliwi utażsamiają 
z premedytacją to hasło z wszystkimi hasła
mi, k~nofikację z„. demokracją. ______________ ...., __ .,,. ______ .,,.,,... ..... ~~-,,,.... 

NA MARGINESIE PRZEDł. OŻEŃ BUDŻf.· 
TOWYCH 

W ostatnicJh mLesiacach 1945 r. - a więc 
w pór mlru po zakończemu wo.iny -- utarło 
się wśród naszyc:h „intelektualnvch emigran
tów wewnetr:wyich" narzekanie, iż nowy bu· 
dże-t oświaty byt niższy ani1żeli sanacyiny, a 
w sz·eregu pozycji wvdatków paftstwowych 
zajmował poślednie mieisce. 

Po\vojennv µIan ,vydatków państwowych 
ukfada110 p0J z1iaklem konircznvch in\,•esty· 
cji, które w p;erwszvm rzedzie dotyczyły go· 
5'podarki: przenwsłu, kol·ei, poczt, rofoictwa. 
Oczywiście w takim bndżeci·e inwestycyjnym 
wydatki oświatowe nmsialy zajmować mniej 
,vyda>tną pozvcje. aniżeli w budżecie z lat 
pr:zed 1939. Tamte bndż.ety były bowiem we· 
getacyjne, o inwesty::jach takich jakie podję
liśmy w 1945 r. nawet sie ni•e śniło. Na tę 
argumenta·cię nasi ma•lkontenci byli g!usi. 

A wystarcza. zestawić cyfry wydatk6w na 
inwestycje w milionach złctvc'h: 

W mku 1928/29 wvdano 2.895 t.i. 40°/o wy,
datków państwowych. 

W wku 1934/35 wydano 2.305 ti. 26''/o wy· 
datków pa11stwowych. 

Razem od roku 1929 do 38 wydano 29.143 
t.i. 33,6°/o wydatków ·pąństwowych. 

Tvmcza.sem TI-IV kwartał 1946 r. wydano 
76.736 t.j. 50,4°/o wyda<tków paf1stwowych, a 
wraz IZ rdostawami za~r·a:ni.cmymi II-IV 
1946 wy.da~10 90.236 t.j. 56.70/o wydatków pań
stw.owych. (Cyfry przy tym z , 1946 r. nie 
cbe.jmują wydatków inwes·tycyjnych wo.jska). 

Te cyfry miaiv tłumaczyć trudności wyj
ściowe, ale nie przesadzały sytuacji oświaty 
w bliższej nawc.t przyszlości. 

Rozmach bowiem naszych inwestycji i na„ 
szei odbudowy w!aśnie zapowiadał szybkie 
przesuwanie s.ię wydatków oświatowych na 
czoło s~ererg;u pozycji budżetowych. To było 
oczywista koni•ecznościa kraju o tak wyraź
nym ruchu emancypacyjnym mas i tak wyra· 
źne·i realizacji masowego a wan su kul lura I• 
ne·go. 

Ale musiało to być przygotowane plano-
wym wysiłkiem - a nie .. emigra•nckim" na· 
rzekani•em. 

To te.ż .iuż w budżec i e orz.edlożonym na' 
okres od 1.4 - 31.12 194.6 r. - ale też do· 
Dkro w tym budżecie - ośw i ata wysforowa· 
la sie na drugie miejsce, którego nigdy nie 
zajmowała w d·obie sanacyjnei. Zwlłas:zcza, 
że zajmujące pierwsze m;•eisce wyda·tki na 
obronę narodowa przerastaia wydatki o.świa
towe bardzo nieznacznie: 

Ministerstwo Obronv Nar.: 5.905.000.000 zł 

· Ministerstwo Oświaty 5.092.322.300 zł 
(lllb. wydatki min. bez,oośrednio nas·tępujących 
po M. O. osc~·luia już tylko koło 3 miliardów). 

Właściwie iednak w rok oo zakońc7.eniu 
dz'alall wojen11vch nasz odbudowujący się 
dopiero kraj oświate postawił na jeszcze wyż 
szym miejscu. bo do sumy po.danej należy 
dodać fundus~e Ministerstwa Kultury i Sztu
ki 236.815.000, oraz wydatki Ministerstwa 
Rolnictwa na szkoły roh1icze. którymi obec
nire zajmuje s.ie ta instancia zamiast M. O. 
t.zn. s.ume po:iad 95.000.000 zt a także ckoto 
100.000.000 z fuudusz6w oświat.owvch iltrnyoh 
resortów. · tłk 
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DWIE EUROPY 
Wszyscv jesteśmy świiw:Iom;, że Rral nasz 

został zn °szczo,ny przez okupację_ Być może 
że dziś już wiekszość tvch szkód ootrafilibyś
mv wyrnzić cyframi. A .iednak bHższa obser
wacja orzekonvwu.ie mnie. iż w .;odziennym 
naszym myśleniu nie zda.iemv sob!.e dokład
nie sprawv z rozmiarów i skutków niemi•ec
kiego rabunku na naszych ziemia·~h. 
Uzmysławia to niesłyC'hanie jasno i plasty

czni·e do•piero ze.tkniecie sie z innymi kraja
mi. Tymi, które tej okuoacii również zaznały 
i tymi, które om!nela. To dopiero ukazuje 
jakie miejsce zaimuje orOIMem strat woien
nych w życiu narodów europejskicb i jak ·za
s:adn.iczo skutki ,go~o<darki oknoacyjnej wa
runkują tempo, trud.n.ości i charakter procesów 
odbudowy i normaliza,cji żvoia pai1stw konty
nentaln.vch. 

Smiato da sie powiedzi·eć. że przez Europę 
biegnie wyraźna granica - nie ten'1oriów, 

. ale poziomów życia. tempa prac, cliarakterów 
niedomag:a1i życia zbiorowego, granica dzie
ląca państwa euro1>e.iskie na dwi·e jakościowo 
różne grupy. Tyoh, które przeżyty okupację 

i tych, przez które Niemcy nie przechodzili. 
W Pi•erwszej grupie beda kraie bardzo zróż
nicowane. Będą miedzv 11imi wvraźne, ude
rzające ilośc'owo. różnice S<toonia zubożenia 

i. stopnia za.chowanei zam(}żności. równowaigi, 
normalncści życia. Lecz bardzie.i niż te ilo
ściowe różnice bedz i.e mis uderzało po<lobień
stwo l-0su jednostek. stylu życi a zbiorowe.go, 
pewnych zasadniczych zakłóceń rvtmu prooc
sów gcspodarczycl1. I łatwo w nich do~trze
żemy skutki gospoda rki o.kupacvjnej Niem
ców .Ten to też czvnnik naszei bieżaccj hi
storii musimv traktować iako naiistoti1i.ejszy 
z czynników d·eterminuia:vch wszystkie na
sze trudności życia osobistel!:o i zibic>rmvego. 
Te.go .co najbardziej nam ciażY. co najt~udniej 
jest przezwyciężać, czego z.byt powolne za
nikanie naibardzi<e.i nas ni•eci,eroliwi, nie do
strzeżemy w krajach. którvch nie dotknęła 
niszczyciehka r~ka faszvzrnu. Ale też to 
wszystko właśnie za'llważvmv nawet w zna
cznie mniej dotlmietych. ba.rdzi«:·i bogatych 
i uporządkowanych niż nasz - krnia.c!h, któ
re mają lata okupac.ii r.'.emieckiei za soba. 
Może naibardziei uderza to czlowi·eka przy

bywającego do Danii. Ten małv. h~cz bogaty, 
dobrze uporzaclko\\'any krai - potrafił zna
leźć jakieś modus vivendi z Niemcami. Do
wodzi tego fakt, iż przecietnie każdy du1iski 
rolnik zarobił w ciiHru wolnv 40.000 koron. 
To wyraża sie również tvs.iacami dolarów. 
A jednak wystepuia tu Z11ane nam dobrze po
okupacyjne braki. 

Brak tekstyliów. Zaopatrywać s·ie trzeba 
niele·galn ie w Szwecii. Ludzie sa na O•l{ÓI źle 

- nbrani. Nawet kobietv. Stosuie sie kartki na 
tłuszcze. Nawet na słYn11e duński.e masło, 
którego na tl:de1i mieszkaniec może dostać 
3 dkg. Nie ma r>aP:Nosów. A na kartki dają 
złe, gorsze od naszych. Bez kartek. pok:itnie, 
drngie i także zie. Bez kartek nie dostanre 
sie zupełnie mydła. Potrzeba organizowanńa 
ek~ortu przede wszystkim - powodui•e nie
dostateczne zaopatryw;xnie rvnku wewnętrz
nego. J.est to konie.czne tworzenie g:ois'Podar
czych 1nwestycil dla przvszłel!:o dobrobytu. 
Ale ni.ecie11PHwi przeciętnego obywatieila, któ
ry czuje sie 1mkrzywclzony. Chetnie oskarża 
o przemoc - Anglików - klientów zbio·rowe
go duński ego gospodarstwa. ale przykrych 
konkurentów dla żołądka pojedvńczego Duń
czyka. 

Na tym tle materialnym wystevuja - jak
że nam znane, podobnie i u nas uwarunko~ 
wane procesy duchowe. Oczvwiście w kra
ju mni.ej zniszczonym ma to wszvstko znacz
nie sla,bsze nasilenie niż w Polsce. 
Młodzi duńs.cy uczeni np. nie mogą praco

wać naukowo. Mus.za dorabiać lekci·ami i in
nymi pracami. bo pensie nie sta.rcza·ją. Nie 
-0dpowiadaja cenom rynkow:vm. Walucie da
leko }est do mocy i równowa,g-i korony 
szwedzkiej czy dolara. 

A o miedze - w Szwecii - rzadzonej tak 
samo. o podohnvch obyczajach i przeciętnej 
psyoh'ce obywateli życie ukta·da sie zupełni·e 
inaczei. 

Przy braku ma1erialnych pr:wc.zyn - nie 
ma i duchowych skutków. Szwecia to kraj 
iakośc'owo różn~. A.le przypominający sto-
jącą sadzawkę. żłk 

MY I ONI 

W szale11stwie naszej emi.gracii !ondyt'1si;:.ej 
fest metoda. Wydawało się, że znamy re ,ne
tody. A przecież za\vSze potrafią (las wprą 
wić w zdumienie swoim reagowaniem •1a każ
dy nowy problem życia w kraju. 

Obecnie wiele myślimr o referendum. Za
uważyła to i emi.gracja. 

Nam w kraju - i tym z prawa i tym z le
wa, i całej prasie - wvdaje się, że różn•c się 
możemy właściwie tylko odp o"' iadają;:; 11a 
piennze pytanie referendum dotyczące u.?-na 
nia lub nieuznania sena•tu. 

Tygod«iik londyński „Wiadomości Pol-
skie" inaczej. Ci uważają za prawdopodobna 
powszechną zgodę na jednoizbowość p·1ri?
mentu ; ootwierdze11ie reform społeczno · 
gospodarczych w konstytucj i. Nat·omi'.lSt p' 
sza dosłownie: .,Pytan"e trzecie, · dot.'lcz::ice 
~ran'c na Odrze i Nisie wy\Voia na pewno naj 
więcej dyskusji i sporów". 

xuiNICA 

N o 
Nie mogę upędz.i'ć &ię wraże(Jiu, że norn~.i.

ne Judzkie myślenie doprowadza obecni~ w 
kraju do powsZ1echnej aprobaty ,naszy ;:.lt gra
nic zachodnich. 

Na czym. u pioruria, polega obłęd naszych 
1011dyńczyków, że ich rozumowania d-0;:irowa 
dzają d·o przeciw!lle·go wyniku? 

Bo chyba ni·e jest to tylko prze.kora w sto
SU(Jku do kraju? 
Zwłaszcza, ż·e czatowy ,publicysta tej em'.g

racji pan Nowakowski -0cenia syt·uację tego 
śmdow:iska zwpełnie trzeźwo, normaluie, tal< 
j.ak cały kraj. Pisze bowiem w tygodn:ku 
„Skrzydła" (Nr. 7): „Przepaść międJZS' 11am1 
a krajem pogłębia się z dn.ia (Ja dzie!l. W 11-

domości samtąd mówią o dal.szym p )głębie
niu rozbraitu między (Jimi a nami. JeśLi wie
rzyć vrzybyszom_,p!'Zestali tam już liczyć na 
nas, przestainą-podobno -nawet myśl"ć o 
11as. Krok stąd do za.pomnienia -0 naszej egzy
stencji„. Teraz, jak się zdaje, ie.s>teś<mv ni
czym, po p.rosu niczym". 

żłK 

SAMI O SOBIE 
W nr. 7/470 tygodnika reakcyjnego . '3k :zy

dła" ukazał się artykuł Zyigmu11ta Nowako,~
skie,go p.t. „Życzenia na święta i na cod:?.;efJ". 
P. Nowakowski do n'iedaWWJa bardzo bojowy 
„londyńczyk" sfracit werwę i sbwi·erdz.ając, 
że „emigracja'• zawisła w próżni, pisze tak: 

„Nie jesteśmy „emigracją", ponieważ nikt 
z nas nie wyjechał z Polski dobrowol11 ;t>, hy 
się osiedlić w iooym lkrai•u. Czemże w.ięc jesc 
i·eśmy? Sadzę, że ten fenome.n bez pre.:r.deu
su '"' h:storii 11asz.ei i powszechnej, to zjawis
ko 11ieno.towane w dziejach, to prowiu1r;·.i1n, 
które może przeciągnąć się bardzo dtug'l -
sądze. ż.e te.n „camp'n.g" to wy.gnanie z \VY

.godami z łazienka z fri,gidaire'm, że !O :est 
coś w ro.dzaju w.ol(Jej pol·skiej gmi,ny, i-t"~tcej 
niby to (Ja z,iemi, w istocie za wieszanej w próż 

ni. To jakby Polska plenerowa. to po':;ą~ "" 
niezciane, który utkwił ua jednym m1c1scu 
Lokomotywa wygasła, my zaś czek:1mv ". 
wagonach. P.ocią;.g nie rusza, a 1iawet zdaje 
się cofać, ale io j.uż nasze z!udzeuie. On swi 
:po prostu stoi''. 

;de 
ODI PROFANUM VULGUS ET ARCt:O„. 
„Gazeta Ludowa" z d111. 20 maja 1946 r >kJ 

pod.aj·e 11astępującą depeszę: 
„Przemówienie Papieża Piusa XII 

Sytuacja obecna i w roku t~48. 
W ATYKAN.19.5. - Papież Pius X!I wnr!t• · 

sil przemówienie, w którym przepro,,;a·dzi! 
porówna(Jie pomięd~y sytuacją obecną. a ro . 
kiem 1848. Pap'.eż oświadczyt, że za -.'t\v ·o 
wtedy jak dziś, jak i zawisze, ttum sza!(·1 
dóbr materialnych. Pomimo postępu ma!er•al-
11ego, ja.~i do.kona! się w ~iągu os-tatniego stu
leci·a, świait s.tat się ofiarą powa'Lnych zaw · 
kłań. Pili> XII podkreśliJ, że chrześcijanie wi11 
ni. zająć się wykształceni.em młodzieży, ahy 
utw-0rzyć z niej awaingardę Z'dolną do ~prM 
tania wymaganiom sytuacji politycznej ; spo
łecznej". 

Tego r.od.zaju awangardy mbdzieży -0ddz!e
looej od „tłumu :poszukującego dóbr m2;e.-:a!
nych'' były twor.zone za (Jaszej pamię::i ja:~ 
nieraz. Wyliczmy ie pokrótce: camet >'~ de 
110<i we Frnncji, Ba.Ji'lla i Giov•entu Paseista w 
Italii, Hi.tler · Jugend w Niemczech. A „tłum 
szuka dóbr materialnych" dz.iś tak samo jak 
i w roku 1848. I nie bez r.ez.uHatów po~y-•yw-
11ych. 

rd.:: 
WARKOT RATUNKOWY 

Bełkot jest zaraźliwy. Nie ustrzegła s'ę na
wet redakcja działu literackiego w , G10sic 
Robołlliczym''. Nie ma tQ oczyw:·ście więhze 
g-0 znaczenia jeśli chodzi o całoksztalt dzia 
łalności tel'(o pisma. l·ecz iym bar.dziej należy 
zwrócić uwagę, by bakcyl bełkotu nie znaiazt 
w dziale ·literackim „Głosu" odpowied:i ej p•;
żywki. 

W N-rze 130 „Głosu Robotnicz-ego'' publi
cysta podpisujący sie literkami S. L. w arty
kule p.t „Laureat Łodzi - Jas.trun'' tak ::kre
śla właściwości poetyki Jastruna': 

,.W bezdrożu trudnej wędrówki chn:11ra ude 
rzeń porywa łkający cMr świata"„. 

Co to właściwie znaczy? A może to ( :vJa
dorn:v persyflaż (Ja pewnych męk1ych rece 11-
zentów, którzy nie potrafią zdobyć s:e na 
ż.adne rozsądne zdanie. Gorzej, gdy aut ir wy 
ciąga OCZ)~wiście 'fałszywe wnioski. mvh 'e •t: · 
formując czy•teloiika. o najbardziej i.stntnyvl! 
podstawach poezji JastruCla. 

„Pokolen'a ni·e uczą się niczego w chJou 
dziejów" A przecież ob. S. L. \~krót~e ~~
tem cytuje fra,gment „Listu z Krzem'e(,~<1'', 
l'(dzie wyraźnie cz.arna na białym poeta mó 
\\.i: 

„Na 1aoranych dziejami polach Hor!<ztyr!· 
''k'e;i;o 

Idą łanem pszenicznym żeńcy, 
Czy słyszysz Jeszcze ich śpiew 
Na drugim brzegu?". 

T y 
A wi·~C czy pokole.nia uczą się czeg'J~ cz~· 

nie uczą w ciągu dziejów? 
W tym samym numerze, w dziale „L: ·era

tura i życie" w noweli p.t. „O.gień p,:d zi'!
mią" znajd.ujemy 11as.tę.pujące zdanie: 

„Na kopal•ni wrze. lnżyni ;rzy p:emą s ; ę 

w rozkazach, warkot ratunkowy bezsi·i 1:/'. 
Nie bądźmy 'Pesymistami. Sądzimy, że \var. 

kot ratunkowy pomoże. 
rkm 

NASI ZAOR.ANICĄ 
Ze wszystkic1i wyznań uczynionych <J yąd 

przez uparcie pr.zebywających na emigrncj'. 
przedstawjcieli literatury, 11ajcenniejsze wyda 
j.e się nam wyznanie wiosellJ1e p. Ry5zarda 
Kiersnowskiego, ongi podpory sanacyjnej 
pr.asy młodzieżmvej. Pam Kiers11owslci jest 
bar.dziej szczery od Hemara, Lec.lionia i No
wakowskiego - trzech wieszczów n.iszc; 
emigracji udrapowanych w togi (Jarodo\vego 
męczeństwa. Pomniejszym wieszczom powo
dzi się wi'dać marniej, Poniżej przytaczamy 
wi·ersz p, Kiersc10wskego zamieszczooy w 
„Dzi·en;niku Polskim i Dzienni.ku Żołnierza'' z 
dn. 6 .kwietnia r.b. Oto o c·vm marz" ; mi co 
się skarży najmłodsza generacja poetycka 
naszej emlgracji: 

Wyznanie wios.enne 

Pani, prześliczna Pani 
Z miedzianowłosą główka! 
Pojechałbym dziś dla Niej 
Na spacer motorówką, 
Porwałbym Ją wprost z domu 
(W razie oporu gwałtem) 
I uwiózł pokryjomu 
Moim zielonym autem! 

Pani, prześliczna Pani! 
Posłałbym Pani ró':e 
I męczył lą listami 
Najskrytszych mych wynurzeń, 
Zapraszał i przepraszał 
Pachnacą. roześmianą, 

I kazałbym czardasza 
Dla Pani grać cyganom. 

Pani, prześHczna Pani! 
Po tym czardaszu właśnie 
Zechcielibyśmy sami 
Na siebie patrzeć jaśniej. 
Cóżby sie wówczas stało? 
W powodzf snów, zawiei, 
Porwałbym Panią całą 

Na week-end do Nicei„. 

Pani, prześliczna Pani! 
To wszystko nic nie znaczy -
Dalecy l nieznani 
Będziemy żyć inaczej. 
Pragnienia me i dreszcze 
Nie spełnią się dlatego" 
Bo dotąd nie mam jeszcze 
Packarda zielonego. 

Pani, prześliczna Pani! 
Z Georgem, Robertem, Billem, 
Piosenką kołysani 

Możecie jeździć Nilem -
A la o srebrnej gwieździe 
Śpiewając swe refreny -
Codziennie będę jeździł 
W Londynie - za dwa penny. 

Oto co ich boli. 
TdC 

Z KRAJNY BEJ.KOTU 

Znaine jest przvstowiowe niedbalshvo i anty
naukowość wiekszości do•tvchczasowvc.h ba· 
dań nad procesami twórczości. artvSty·~z11ej. 
Bez żadnei krytycznej analizy próbowano 
przyporządkować orocesom kształtowania 
dzieła łiterack!ego w sposób trwatv i prawi
dłowv najr-0zma:tsze procesy psyei11i<ezne ni~ 
o>hjete ścislvm Poicciem literacki-ego zac:ho· 
wania sic w dane.i kulttirze. Zwolennicy me
to<ly biol'(raf.icz.nej przyporządkowywali w spo
sób kon:·eczny prncesowi działalności li1erac
kiej - tańci1chv nrocesów życi-Owych. Stąd 
no. spór międ7.v Sinka a innv!lli komentato
rami „Trenów" Kochanowskiezo. Pienvszy 
bowi·em widział w nic.h rea.liUJcie konwencjo
nalnvch reguł ooetvki renes:tnsowei, nawet 
i właśnie w szcze.!?:ólach tr<>ści. Im1i zaś sta
rali się do<bór tr-.kic:h czv inr..ych motywów, 
kompozycje: i :ym podobne elementy literac
kie wyjaśnić rzeczvw:s•tvml przeżvciaml ojca 
i córki - Kochanowskiego i Urszulki. Oczy
w'ści.e te kon::e1Jcje biografir.:zne byty n;esly-
ch~n:e ni•e-krvtvczne, ura.;raiace wszelkim 
próhom subtelnieiszeJ?:o rozróżnhnia pojęć. 
szuka,nia teoretvcznvc<n dow:o<lów takich 
zwiazków miedzy żvciem a literatura. Zwiaz
ków. z Pe\rnościa istniejacych. ale których 
.l!:ram:a musi bvć w nauce hardZ-O 5c;śl·e ozna· 
czona. 

Dr St~n!sław .Terschina w streszczeniu swej 
pracv .. Urvka Norwida" (Snrawozdania Pol. 
Akademii Umieietności N. 8) tak ustala zale
żność przyczynowa miedzy forma dairzatei 
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liryki Norwuda - a sta·tymi dy<;pozycjami psy
chicznymi tego voety: 

„Panowanie nad śrndkami ekspresji na 
przekór wszelkim pokusom poetycz,10ści 
świadczy o wvb'tnym intelektualiźmie i po
tędze woli". (podkreśl. na~zel. 

Jako dostateczriie adekwatiną dla celów 
nauk·owe·go opisu swoistych i wvróżniajacych 
cech dzieła literackie•w uważa dr Jersc.hina 
tak po·d wZ1g!edem pojec:owvrn wyioosaż.oną 
c1harakterystvke: „Do najważniejszych cech 
wspólnych (s·c. lirvki Norw'da) należv refkk
syjność; obok nie1i - uczucie miłości Bo.ga 
(Prawdy), ojczyzny, człowi·eka. sztuki i na
tury oraz nienawiści do sz,atana (zła), kłam
stwa, bezduszności. małości i ciemnoty. Na 
tle tych dyspozycji mieni ~e boJ:ata skala 
momentalnych przeżvć - od uni•esienfa gnie
wu czy szlaclhetnei dumy Po tesknatę za kra
jem i elegijne wsipomnien:a''. 

I dalej znów oszołamiaiace odkrycie nie
oczekiwanego zwinku przyczynowego: „z po
wodu nieustannej czynności mvśli liryk~ czy
sta spotykamy u Norwida rzadko". 

Natomi:is.t dość tai•emnicze dla ws.pólczesnej 
psyc'hologii jest operowanie ooieciem „ży
wioJu": „.„nawet na.jsilni·e<isze eks'Presje uczuć 
wyrażaia sle krótko. jakiby wvdart•e pr7emo
ca; g~zie zaś gniew przenika cały utwór, sa
mo uięcie go w re.g-ularne stro.fy oraz z,facze
nie z refleksia odb'era mu ceche ży\viołu. 
Powod•em tego - wstret do Cl'bna•żani>a się". 

Ostatnie zdanie wydaie sie rekordowym 
osią·gnię.c~em metody psychologicznej w ba
dallliach E<terackich. Jeśli właściwości dzieła 
literackiego daja sie. Jak chca tak ticzni zwo
J.ennicy te·j metodv. wyjaśnić przez przypo
rzadkowa,n:e im przyczynowe ~doowiednich 
właściwości osvchiiki autora to wtajemnicze
nie dr. Jerschiny w glebie l]}sycihiki Norwida 
istotruie gwarantui•e tej meto·dzie naukowe 
sukcesy. To odkrvcie w nasz11>m poecie 
„wstre-tu do obnażao1ia sie" przekonało mnie! 
Ale skad Pan to wie. Pa•ni<e Doktorze? 

Bo Pa;n Doktór i w podświadomuści Norwi
da orientuje sie jak rzadko kto. Pisze bowiem: 
„Norwid natomlas·t. z.c.albsorbow1anv ,proble
mami treściowymi, arcydzieła obrazowości i 
muzy.czności tworzył jakbv mimochodem, jak 
by na iptzekór własnemu żadaniu asoetyczno
ści liryki". 

Ten polot psyabologicznych subtelności dr 
Jersahiny sta.!Jnie dopiero przy omawianiu 
techniki wersyfibcyjnei. To iest właśnie tam. 
gdzi•e teoria literatury wvpracowala napraw
dę ścisJy aparait teorety.cz.nych badań: zespół 
pojeć i stwierdzonych nrawidtowych zależ
ności. Omówienie wersy;fikacii Norwida przez 
Pama Doktora świadczv. Iż ni·e zna klasyfi
kacji h'PÓW wiers·za polskiego od sylabiczne· 
gn <lo tonicznegn, J\lówiac o rytmie posluiy 
się tak tafwo snrawdzalna ch;.ira'kterystyka: 
„Ryt.in Norwida brzmi spokoin'e. poważ.nie":„ 

Vv sumie: Pa.nowie Profesorowie czy nie 
czas. abvści•e zainteresowali sic sprawa. ur?a
ukowienia badail literacki·ch? A pr:zv;ia i:imici 
eliminacja zbyt wyraźnej blag.i ze s:woich 
naukowy-eh wydawn~dw? 

ELE<;il.\ NA WYJAZD DO SZWAJC.\Rll 

M'ni·sterstwo Kultury i Sz.tuki zapr-0ne .•1wa
to - blisko pól roku temu - kilkunastu przed 
stawicielom świata artystycznego WY!a!j 

wypoczy11k-0wy do Szwajcarii na zaprn·;;,en!~ 

Mię<lzy:wrodowego Komitetu Ponhlcv Jl 1 I.1· 
telekt.ualis1ów. · 

Z min!sterstwa przysłano papiery. 
Ministerstwu odesłano papiery. 

Doł:iczono po dwie fotc·grafie, 
Opatrzono pieczęciami fotografie. 

Jest w górach szwalcarskich kaskada, 
Gdzie Aar spada i nie spada. 

Mija marzec, kwiecień, maj, 
Jakle góry! jaki kraj! 

Mijają fale w jeziorze, 
Ministerstwo Jest w dobrym humorze. 

Czachowski tr,'01 dwudz!esty pisze, 
O S7wajcarii coraz cisze). 

Putrament milczy, mila maj, 
Kruczkowski milczy, jaki kral! 

Dwaj muzycy na gruźlice zmarli. 
Nie pojadą już do Szwalcarii. 

Pasternak lako człowiek prawy 
Zlikwidował swoje ziemskie srirawy. 

W lrnpeluszu w kwiatach Zarembina 
Wzdycha, wspomina. 

Inni jeżdżą do Warszawy, pytaJą, 
Minil:terstwo obiecuie: w maju~ 

Pytają szwaicarskiego posła, 
A on nic nie wie. I mi11Pła wiosna. 

Liga intelektw1li!'tów w Genewie 
O niczym nie wie. 

Dl 
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