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• Być dziś materialistą i dialektykiem, 
1o znaczy myśleć naukowo, zupełnie tak 
samo, jak w XVll i XVIII stuleciu być 
zwolennikiem Kartezjusza nie znaczyło 
zaciągnąć się do jakiejś szkoły czy sek· 
ty, tylko myśleć naukowo wbrew rutynie 
i scholastyce, prześladowaniom i prze· 
sądom przeszłośct 
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Na mku 
Szkocja, wios.na 1946. 

Rzt.ka Tweed dzieliła niegdyś szczepy 
Sz~otów i Brytyjczyków. Potem stała się 
~1ej lub bardziej uznawaną granicą po
między dworna suwerennymi królestwami, 
lro>re, jak zawsze w histońi walczyły o siu

premację czy o niepodległość. Histońa wspo
mina, że w czasie tych walk jes:zic:z.e Ed
wan:ł I gromadził swe W'Ojs'ka właśnie nad 
rzeką Tweed, aby ZIIIlusić Szkocję do hołdu 
lennego, a przede wszystkim do płacenia 
lennych podatków. Zawarta dobrowolnie w 
1707 roku Unia była zwycięstwem zasady 
wolnego handlu i tendencj~ do swobodnego 
przekraczania, lub znoszenia wszelkich gra
nic celnych cechującej obie grupy porozu
miewający<:ih się Whj,gów - angielską i szko
cką. Unia ta, jak twierdzi T revelyan (En
gllsh Social History) dla Szkocji oznaczała 
prawie całkowity zanik życia parlamentarne· 
go, które tu zresztą nigdy nie było bujne, 
ale wzamian za to kraj ten dostał się na 
angielskie rynki kolonialne. Przywilej ten 
pozwolił mu wydobyć się nieco ze skrajnej 
n~y. 

. Ale rzeka Tweed nie przestała być linią 
demarkacyjną. Mimo że zdegradowano ją 
do wytyę.zinej geo~aficznego podziału • na 
Anglię i Szkocję, w dalszym ciągu „dzieli 
dwie kultury, dwie róime postawy społeczne, 
dwie tendencje psychicrne". Na południe od 
rzeki Tweed porridge jada się z cukrem, na 
północ - ze solą. 

Wielu ludzi powierzchO"ń'!lych, albo zbyt 
mało suhtelnych mogłoby twien:łzić, że róż
nica ta jest całkowi<:ie bez znaczenia, ale 
dowiedliby tym tylko swego niezrozumienia 
spraw najbardziej istotmych i różniących się 
tak zasadniczo, jak smak soli różni się od 
smaku cukru. Sprawy te stanowią paragraf 
kodeksu praw obywatela, a ilość mleka do 
herbaty, czy przyprawa jakiej uźywa do 
śniadaniowego porridgu jest równie ważna i 
uznawana z milczącą aproba tą, jak jego 
przekonania polityczne lub przynależność 
do kościoła. 
, Tak więc słony porridge slaie się punktem 
wyjścia dla bada.ń terenowych i pierwszym 
problemem, któ!y należy wvjaśn ·ć, kiedy 
się wjeżdża w brudny hataśl iwy ; oblep:o11y 
reklamami dworzec Glasgowa. MPtoda an
kietowa nie daje rezultatu. Kelnerka w re
stauracji zapytana o wyjaśnien;e przy śni>'l
daniu patrzy na mnie z niepokoiem. „lts 
lovely. lsn't it?". Myśli bowiem, że porridge 
mi nie smakuje. 

BARDZO BRZYDKIE MIASTO 
Krajobraz wnosi w rozważan ia nowe ele

menty Glasgow jest największym po Lon
dynie miastem Zjednoczonego Królestwa. 
brzydkim, czarnym miastem, w:lgotnym od 
szkockiego deszczu, który pada systematycz· 
nie co parę godzin po pare godzin M'mo 
swej pozycii w przemyśle, miasto robi zdu
miewająco orowincionalne wrażenie, zwłasz· 
cza w niedziele, kiedy przeważająca wię k
szość 1estauracii i kin jest hermetycznie 
zamknięta, a purytańsk;e szkock" rod·óny 
cią.gną gromadkami do kościo łów. Być może 
jedynym 1ekarstwem na przytłacrnjąca sza
rzyznę otoczenia są kolorowe k;ltv dżentle
menów odświ~tnit ubranych i ' z dumą obno
szących rodowe tartany po przykośc;elnych 
ulicach. Ale k:lty spotvka s i ę teraz coraz 
rzadziej. zwłaszcza w Gl11sgowie, iako strój 
w gruncie aeczy nieprn ktyczny, n bardzo 
kosztowny ze wzgledu na bardzo dużą. ilość 
materiału i kuponów. 

Uniwersytet glasgowski nie jest nawet. iak 
na stosunki ang;elskie, stary i tylko z obo
wiązku turystów i trochę dla pocieszenia 
stwierdzamy, Że iest ładnie położony w doli
nie rzeki i ogladany z górv parkowei wy
gląda dość monumentalnie. Ale na tvm sie 
kończy. Teatrów iest śm:e67n:t' rn"łn i<1k 
na ta.kie duże miasto bardw dużo skletJÓw 
z normalnym zestandaryzowanym towarem 
Wieki ztożvły się na to, ażebv z Glasgowa 
zrobić stolicę skrzętnego, handlowego i Siu· 
rowo religij•nego drobnomies1czaństwa. 

Miasto uważane w okresi~ Restauracji ZiJ 

(plerwszorz e centrum handlu i przemysłu 
traci wiele w czasie głodu za Wilhelma. 
Rzeka Cl jest wtedy dostępna jeszcze 
tyłko dla ółen i łodzi . Wszyscy kupcy 
g)asgowscy mają razem 1182 ton tonażu 
okrętowego Mimo to Glasgow jest ostatnim 
etapem juq wówczas znanej, zachodniej cy
wilizacji pned zupełnie dziką. romantyczną 
i pra~e legendarną krainą szkockich gór 

H:ighland. Mieszkańcy są obyczajni, suro
wi w swej prezbiteriańskiej pobożności, pro
ści w obyczajach, oszczędni w wydatkach i 
nieprzejednanie trzeźwi. 

Ale rok tysiąc osiemsetny przynosi wiel
kie zmianiy . Historyk skarży się, że „miasto 
liczy osieml iesiąt tysięcy mieszkańców wy
raŹJn!e po iielonych na odręhne grupy przez 
róim1ce botaotwa i obyczajów i nie ma już 
pomiędzy nimi klas społecznych sławnych 
tylko ze wej pobożności albo abstynencji". 
Amerykańsli i wschodnio-indyjski handel 
głównie tytoniem i bawełną pr.zeksztalcił 
Glasgow i całą Clydeside na przełomie stu
lecia w ncjhardziej nowo~zesny w Anglii 
okręg przenysłowo-handlowy. 

,,Były tan wtedy sklepy dla zadowo1lenia 
wszystkich stów, pełne towarów z Anglii, 
Ęuropy i A eryki. Bywały lektyki i koncer
ty, bale, gr w karty i w kości, poncz, wi
no i angielslo. literatura dla bogatych i Hi
ghland whisk) dla ubogich". Rzeka Clyde 
staje się wie.Ką arterią nawigacyjną, na 
brzega.di Cly ·: r:ista:;.- clr.ih ·~- dokach 
Robert Napier of Scha~don buduje pierw
szy parowiec ~ Cunard Company. Wresz
cie Glasgow d ·:e światu James Watt'a, a 
na glasg~kim uniwersytecie rozpoczyna 
wykłady Adam Sni1h, wówczas już światowa 
sława w ba aniu istoty bogactwa ludzkiego. 

Dokoła do-rów ·os.ną slllJlllsy, a sytuację 
pogarsza Jes;cze napływ irlandzkich robot-

JOHN CROME 

Mackbetha 
„LAND OF BROWN HEATH AND 

SHAGGY WOOD". 
ników. tak, że w końcu dzielnice slumsowe 
stają się jeszcze · gorsze od sławnych ze 
swego braku komfortu, ubóstwa i skromno
ści .najgorszych domów szkockich. Dziś obok Dzisiejsi mieszkańcy slumsów i konsumen
tradycjonalnie purytańskich mieszczan widać ci słonego porridge'u mają wcale szlachetne 
wyraźnie tamtą, nową klasę. W każdym wy- parantele historyczne choć ich kroniki ro· 
locie ulic wyrastają żelazne ramiona kra- dzinne i historia ich kraju zawsze mówiły 
nów dokowych, które sztywnie poruszają się 0 skrajnym ubósllwie tych ziem. 
na tle szarego i jednostajnego nieba. Caly Zazdrośni, a złośliwi Northumberlandczy
Glasgow ujęty jest w oprawę poplątanych cy, przez których kraj wiodła droga do 
mechanicznych kansitrukcj1, rur i drutów o Szkocji z.wykli byłi ostrzegać nielicznych 
wysokim napięciu, ·kominów i dźwigarów, podróżnych z Południa, że ,,Szkocja jest naj 
rurociągów i żelaznych rusztowań. - ban:lziej barbarzyńskim krajem na sw1ecte . 

Ta, dla laika geometryczną. łamigtówka 
jest do dziś ośrodkiem największej produkcji 
statków angielskich, z którego wyszły naj
większe transatlantyki jak „Queen Elisabeth" 
,,Queen Mary", aby raz jeszcze przypom- · 
nieć światu odwieczną zasadę, że „England 
rules the waves", na pośmiewisko Zllchwa
lych idei Ja:kiuha cziwartego, który w swym 
nieprzejednanym seperatyźmie budowa! sa
modzielną szkocką flotę, aby współzawodni
czyć z Anglią na morzach, na chwałę dy
plomacji angielskiej, która tu, w centrum 
historycznej nienawiści · i antyangielskich kno· 
wań buduje podstawę swej morskiej potęgi. 

Slumsy zaś, w kolorowej różnorodności 
porozwieszanej na sznurkach bielizny, po
wykrzywianych malowniczo ścian i dachów, 
mrowiącego się w błotnistych uliczkach co
dziennego zaabsorbowanego tłumu, są bar
dziej ' jednu•l<ljne i -podoon<! oo s:ebie we 
wszystkich miastach, aniżeli jednorodzinne 
domki w londyńskich crescentach. 

Slumsy ciągną się długo jeszcze wzdłuż 
asfaltowej szosy, przerywane miejscami przez 
puste rozległe place, porosłe sztywną, żóttą 
trawą, na której pasą się kozy. To ślady 
bombardowań, które tu, w pobliw doków 
były ciężkie i skuteczne. 

Może nawet nie byta tak barbarzyńska, 
jak 11>rzede wszystkim uboga. 

Szkoci uprawiali swą ziemię przy pomocy 
możliwie najbardziej prymitywnych metod. 
W dodatku często kilku farmerów łączyło 
się w grupy dla wspÓlnej pracy na roli tak, 
że w wielu wypadkach pięćdziesięc '.ofunto
wy dochód z jednej farmy dzielił się pom'.ę
dzy dwunastu jej współposiadaczy. Lu2zie 
stali prawie zawsze przed katastrofą głodu, 
który co jakiś czas wybuchał z całą s·lą nie 
hamowaną przez sąsiadów-Anglików i powo
dował naprzód wysoką śmiertelność, potem 
wmiofoną emigrację. 

W Szkocji jeszcze dziś spotyka się malo 
ziemi uprawnej. Maszerując na małą górską 
wycieczkę widzi się po obu stronach asfalto
wej szosy, za niskim kamiennym murkiem 
zieloną i rudą szorstką trawę, rzadkie krza
ki i drzewa. a cyfry powiadają, że na 19 
IDiiionów hektarów pow;erzchni jest tyl&.o 
trzy miliony ziemi uprawnej. Do dziś jeszcze 
pięć milionów Szkotów jest mniejszością 
gatunkową w swym kraju wobec s·edm:u 
milionów swoich włas-nych owiec, których 
stada spotyka się wszędzie. 

Ale owce nie dają renty griunto'wej i są 
podstawą dość prymitywnego gospodarsl'\.va 
pasterakiego, toteż brudno się dziwić, że her
bata w tym kraju uważana była za bardzo 
cenne i odpowiednio ,grogie lekarstwo, a 
głównym pożywieniem ludzi był porridge. 
Nie jest wykluczone (choć historia o tym nie 
wspomina) że równie cenną i rzadką przy
prawą był cukier zwłaszcza w porównaniu 
ze solą, którą Szkoci wydobywali u siebie. 

Kraj więc mimo stawnej szkockiej gościn
ności, która każdego przybysza karmiła wę· 
dzonym łososiem i zalewała piwnym cieńku
sz·em własnej produkcji - nie cieszył się 
popularnością. Najwyżej dwunasru podróż· 
nych na rok zaglądało tutaj dla przyj.emmo· 
ści, wymiana towarów do czasu Unii była 
bardzo niewielka. poczta londyńska miała 
często tylko jeden tist do Edynb.urga. 

Ubóstwo pociąga za sobą inne jeszcze bra
ki i niedogodności. Nawet Daniel ·Defoe, 
który miat sentyment dla rycerskich i uczci
wych Szkotów mógł ich bronić używając 
tylko takich argumentów: „Gdyby jakikol
wiek inny n~ród miał żyć w tak n ieszczęśli
wym potożeniu, l'l)vśle wśród gór i skał, przy 
b'.a~u .wody i wielkich trudnościach w przy· 
niesieniu nawet małej jej ilości , m i elibyśmy 
Londyn czy Bristol tak samo brudny, jak 
E~ynb~rg. Bo chociaż wiele miast ma w:ę
CeJ m1eszkańców, jednak wydaje mi s ię, że 
w żadnym mieście na świecie tylu ludzi nie 
mieszka w jednym tak małym pokoju' '. 

Wspólna nędza wpłynęła na to, że feu
dalny system szkocki byt jednocześn i e syste
mem bardziej patrymonialnym. I pan feudal
ny . i lm;lzie dzierżący jego ziemię żyli w 
sąs1<:dztw1e. w~ wspólnej trosce o chleb, czy 
pomdge codzienny, a brak bogactw zacie
rał różnice między ludźmi. 

Kraiobraz .z chała 

Trudno byłoby ustalić jakieś hierarchie 
przyczynowe, ale faktem jest, że w parze z 
surowym i ubog:m trybem życia szła ich re· 
ligia fanatyczna, surowa i pełna bigoterii 
która szybko skostnia ł a w system norm, na~ 
kazów i . z~kazów ś~ięci e przestrzeganych. 
Normy religijne sprawiły to, że Szkoci uwa
żani byli powszechnie za ludzi bardzo ucz
ciwych," wśród których rabunki i włamania 
były prawie. nieznane i naw, • w m=as tach 
domy zostawiano otwarte, choć policja zbroi· 
na była tylko w halabardy. 
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Z drugiej strony jednak stolica Szkocji 
cierp i ała wskutek tego na wieczne zacofanie 
rządzona p:zez twarde prawo religi1j1ne zaka
zujące w niedzi elę tańców i przedstawień 
tea tralnych „a w sabbath próżniaczego wy
glądan : a prztz okno" . Walki religijne były 
tu ostre i fanatyczne. 

„B'eda i rel"gijny fanatyzm ponad wszyst
kie inne różnice ukształtowały narodowy 
charakter Szkotów jednocząc ich wszystkich 
w moralnym i mtelektua]nym antagóniź
mie do bogate) i .bardziej libertyńskiej cy
wilizacji na południe od gór Cheviots. 

.Jeszcze za czasów Wilhelma powieszono w 
Edynburgu nieszczęsnego studenta, który wy· 
raz.'ł jak i eś swoje wątpi:wości co do Trójcy 
Św:ętej i autorytetów Pisma w sposób, któ
ry w ówczesnej kawiarni lon·dyńskiej wywo
łałby tylko grymas niezadowolenia". Dop:ero 
rewolucja przemysłowa i rewolucja obycza
jów ro75ław; a un=wersytet edynbursk; szko
łą filozofów, nazw:shmi Huma, Robeiits·ona 
i Douglasa Stewarta. 

Dopiero z końcem XVIII w:eku Śp;ewane w 
ich szorstkim języku lucfowe ballady s<tają 
się początkiem wielk:·ej litera•tury Burnsa 
i Scotta. 

Jeżeli kraiobraz niepocięty kominami fa· 
bryk i niem'erzony w akrach uprawnej ro· 
li mówi coś o charakterze ludu, który go 
zam:eszkuje, to góry szkock;e są takie wła
śnie smętne i dzikie iak ludowe ballady Je
zioro Loch Lomond przewala się szarymi 
falami i p:aną zalewi. brzeg. Ben Lomond 
stoi sam jeden srebrny od śniegu dziwnie al
peiski wśród innych gór różowych i rudych 
od trawy czy wrzosu. Czasem, kiedy z poza 
płynącei mgły błyśnie słońce, kolory nabie
ra7ą ostrości i intensywności w chłodnym 
przejrzystym powetrzu i „k•raj brunatnego 
wrzosu i kosmatych drzew" wy~ląda jak ko· 
lorowa ilustracja do powieści Scotta. 

ROZWóJ SOCJAl.tZMU OD UTOPII 
DC RZ .:.CZYWISTOśCI 

W połowie XVIII wieku pobudowano także 
drogi wiodące w serce gór do Highlandu, w 
którym dotychczas żadnym konwenansem 
ludzi z dolin n i eskrępowane żyły z rab1mkiu 
i wojen półdzikie klany podlegające bez· 
apelacyjnej jurysdykcji Szefa. 

Handel idący drogami, napływ handlur.ią· 
cych Anglików, podniesienie się stopy życio-

. wej, większy przyrost ludności, pierwsze wy· 
raźne zarysowanie się różnic klasowyich -
wszystko to razem spowodowało gwałtowny 
odpływ wojowniczych górali w doliny w po
szuk~waniu nowych możliwości życia. Częsc 
z nich wcielono do Regimentów Korony, 
gdzie dobrze i dz:elnie zasłużyli się Lmpe· 
rium, część ··.atrzymała się aż w Ameryce, a 
potem w Kanadzie. Część zapełin:..1jąc nowe 
doki i nowe fabryki stała się nową klasą 
spoleczną, którą tak żywo interes0wał si~ 
Engels. 

W nwym to czasie, w latach osiemdziesią· 
tych osiemnastego situlecia na południowy 
wStChód :.ł Glasgow w New Lanark niejaki 
David Dale zbudował przedzalnię bawełny 
i osiedle dla robotników. Wspólnikiem jego 
był Mr. Robert Owen, który jednak wio· 
żywszy tylko trzy tys=ace funtów na szesć
dziesią·t niewiele miał do gadania. „Inni 
kupowal1 Lanark, jako przedmiot interes,u i 
spekulacji, a nie teren eksperymentów so
cialnych. Owen miał na tę sprawę inrne po· 
glądy, ale pr7!ew11i.n;e musiat je zatrzvmy
wac dla siebie" (G. D. H. Cele: The Life of 
Rohert Owen). 

Owen przyznaje jednakże. Że od razu 
miał inne zamiary, an;żel~ ie~o szanowni 
wspólnicy. „Mo;m zamiarem b:rlo nie tylko 
zam•d~ać prv·dzalnią. bawełny, tak jak to 
zwykle w tym czasie rob:ono, ale wprowa
dzić zasady postępowan;a z ludźm1, które 
już ncząłem stosować z dobry>rni re7nlta
tami do robotników w fabryce Mr. Drink
watera, zmienić ich warnnki bytu, ponieważ 
jak to wid7:•ałem żyli w warunkach, które 
mia!y s?'kortFwy WP.łvw na całą ludność New 
Lanark". (The Life of Robert Owen Writ
ten bv Himself) 

Rzeczywiście, ówczesne stosuinlki w przemy
śle pozostawiały w:eJe do życzen:a Ludzie, 
którzy w poszukiwaniu pracv przychorlzili 
tutai z H:11;hlandu nie mie1i domów, żyli w 
straszFwej nędzy i ::rnudz"e, systematvcz11ie 
upijali sie bardzo zlą wódką, prowadzi1i da
lej zac;ekł'I' swoje stare spory religiine, któ· 
re po 1u1d117vc:1, ~n<nh"lu cle'1~'.lwadzały do 
bwawvch bi;atvk i wszyscy zgodnie n1ena
widzi1li pr-zędz.alni. Przedzalnie zreszta chęt· 
niei zatrudniały kob;ety i dzieci, zwłas71cza 
tak zwanych parish aoprentices. młodzień
ców w wieku od lat pięciu do d7.ies;eciu (o· 
f;cialn;e nazywało się to od lat siedmiu do 
dwunastu), którvch parafie na zasadzie pra· 
wa uboich oddawały do fabryk. Mtodocia· 
ni pracowali zwvkle trzvnaście godzin na 
dohe ; no iak;m~ C7 ?5:" karłowac;eli, idio
cie!•, albo uciekali do Glas~owa na pos'ZU
kiwii:nie przygód, które zwvkle kończyły się 
ba rrt7'0 prozaiczn;e w więzieniu. . 

Owen prz:vgladał się temu wszystk1errnru, a 
potem n;e,uzhmjony ieszcz•e w naukową teo· 
riP soc;ali~mu tak ocenił rzeczywistość: 
,.Cały system produkcji b.ył ?ard'zo. zły. 
Wszystko urzą.dzili i wszystkim kierowali lu· 

KUZNICA 

W SPRAWIE KIELECKIEJ 
Ostatnie wyidarzenia !kieleckie ukazały w calel ohydtZle otchłań 

zbrodni i ciemnoty, żyjących dotą·d w naszym kraju. mimo riozgromie
:n1a fas.zyz.mu niemiecki~go. Sredniowieczna zbrcdnia po.pełniona na nie· 
winnych ludziach, obYW.atelach polskich, rzuca krwaiwy cieft n.a nasza 
O.czyznę. Pisarze polscy, wstrząśnięci do głębi tą zJbrodnią, hańbiącą 
wielowiekowe hruananitame tr.ady.:.je nasizego narocLu, WlzYwa·ią s1pole· 
czeństwia do walki z obHczoną na nainii'sze instynlkrty a1giitacdą, któroed 
telem Jest splamieni· ~ Lmieni.a PoLsrki w oczach cyrwiilizowanego świata· 
P:sarze pols•CY wierzą, że s.pioleczeństwo wystą.pi z.decydowanie 'pirze
ciw tym, którzy nie.godnli są nazwy ozfowieka i Polaka. Po eniuncja
c jach czynników rząidowych, strorunrictw i związków - j •uż oglosiz·o· 
nych - zabierze niewątpldwde g1!1Qs i dn·chawi~ństw10 i nauczycielstwo 
polskie. Dzisiejsi piisar1ze nowej Pol1sJci w pocZluciu wsrpólodp·owiedzialno
ści za tradycyjny rzą>d duLSz w swoim n.arodzie pragną wespół z i.nny
mi wychowa.wcami narodowej zbtiorowości odwołać się do !rudzkich su
mień w walce z nieoblic1zaLnymi w strasz,ltlwych skutkach przejawami 
zatraty poczucia moralnegn. 

Zarząd Główny Związku Zawodowego 
Literatów Pol~k1ick 

W.arrszawa, \!Jn. 7 l~pca 1946 r. 

PRACOWNICY KULTURY O POGROMIE KIELECKIM 
Redakcja „Kuźnicy" otrzymała w związku 

w Nr 28 oświadczeni em pracowni·ków kult1.1rty 
leckiego następujący )ig.t: 

Wzburzony do żywego ohydnymi wydaneniami kieleck I 
proszę o położenie 1 mego podpi>Su pod protestem moich łódz· 
kich kolegów. 

Stanisłaiw R. Dobrowolski 
Warszawa, 10.7. 1946 rroku. 

Na&tępu1ją·cy pracowinicy k1ul1burry ZJglosili solida-my akces cło oświad· 
czenia w &prawie pogromu kieleckiego: Helena Bobińska, literatki, 
Antoni Bohdziewicz, reżyser filmowy, Wiesław L. Brudziński, litet"at, Be• 
lesław Dudzlński, literat, Jerzy Jakubowiski, prof. U. Ł., Julia Hartwig, 
literatka, Zygmunt Kałużyński, literat, Roman Kamiński,_ literat, Zofia 
Pe~ersowa, literatka, Jan Kott, literat, Witold Kula, historyk Jan Strze• 
lecki, publicyst" , Edward Szuster, literał, Władysław Rymkiewicz, lite• 
rat, Włodzimierz Słobodnik, łirerat, Henryk Serej&lci pllof. U. ł„ 
Henryk Tomaszewsk!, artysła·plastyk. 

Następu!ący pr.acownicy kułtury podpisall oświadczenie w spra\\ e 
pogromu kieleokie~.o. zamieswzon<! w nr 130 „Dziennik@. Pol\Slkiei;>" 
z din. 14 bm.: 

Jerzy Andrnzejewskl, Stanisław W~told Balicki, Tad1eusz Brezi.a, Je: 
Broszkiewicz, Karol Bunsch, Tlbor· Cs10.rba, Henryk Dobrowolski, Ąor
nel flHpowicz, Stefan ł'luk0twski, Fraucis:ook Gll, il(.rystyna Gl'z}')OW· 
ska, Konstanty Grzybowski, Tadeusz Holuj, Marla Jarochowska, Wa· 
claw Kubacki, Karc l(uryl'uk, Ste!ania Lobaiczewska, Wilhelm• 'lach, 
Władysław Machejek, Adam Marc.zyński, Zdzisław Nardelli, ;tefan 
Otwinowski, iKazlmlell'z Plwankl, Adam Polewka, Marian Pro1dńsli, 
Andrzej Pronaszko, Julian Przyboś, Andrzej Rybicki, Józ.ef :Slf'adizti, 
Stanisław Skowron, Eugenia Stołyhwo, Kaz.lmierz Stołyhwo Jerw 
Szaniawski, Marla Szczepańska, Jan Alfred Szicz:epański, Helen Wleo
wieyska, Jan Wiktor, Wfadysław Wotnik, Julilll11 Wołoszynow1kl. la· 
zlmierz Wyka. 

W 'tym sa.mym rnmnerze „Dzi0ennika Polskiego" znajdujemy ośw~d
czenia indywid11ałne następ'1.lliących pr.acow.ników kuo!itwry: Jana Dąbnw· 
skiego, proof. u. J., Walerego G10etla. rektora Abdemhi Górniciei, Kll'O· 
la Adwentowicza, ks. Henryka Weryńskle.go, Ludwika Solskiego a-.a:z 
nadesłane telegrafi.cznle z Waśzynigt'Clrnu sl10wa pr.otest~· (saweego 
Pruszyńskiego. 

Następujące organizacje uchw.aJUy dotychczas rezoluci~ potęiiają· 
ce: Związek Za·wodowy Profesorów i Pracow.ni•ków Uniwersy!ett im. 
Mar'ii ~klo·dowtSrkieJ-Owri.e, Katolidldego Uniwersytetu Lu1bcł.lk~i4 Ar· 
chhvwm Pańs1twowe Lubelslkle Związeik Zawodowy Oz nnikarzy 
R. P., Związek Zawodowy Literatów Polskich. 

dzie o bardzo przeciętnych umysłach, przy· 
zwyczaje.ni do bardzo prymitywnych warun
ków. Zadecydowalem więc, że trzeba przede 
wszystkim skończyć z zatrudnieniem dzie
ci, które Mr. Dale już zakontraktował w 
parafii, że domy i ulice W$i trzeba napra
wić i ulepszyć oraz wybudować nowe i lep
sze mieszkania dla ludzi, których się tu 
sprowadzi na miej~ce zaotrudnionych dotych· 
czas dzieci. Wnętrza przędzalni trzeba prze· 
budować, a s·tare maszyny za~tąpić nowymi 
Wszy~tkie te zmiany trzeba przeprowadzić 
w miarę powiększania się zysków przedsię
biorstwa". 

Znacznie pozn1eJ Owen dodaje niepozba· 
wione sensu, choć dopiero potem usankcjo
nowane rozważanie: „Pierwszym moim za· 
daniem było uczynien:c niezbędnych kroków, 
aby zmienić bardzo zie warunki życia lud
ności na lepsze ... poni_waż jeS<t niezb'.tym 
prawem natury, że jakie są okolicznosci i 
warunki, w których człowiek przeżywa swe 
życie, takim człowiek ,stać się musł. Ten eks
peryment w New Lanark był p;erwszą prak
tyczmą próbą zmiany podstawowych zasad, 
na których dotychczas op:erało się społe
czeństwo od swych początków. Nie można 
sobie wyobrazić eksperymentu, który by w 
sposób bardziej oczyw:sty wykazał, że cha· 
rakter ksztaltuje się dla człowieka, a me 
przez człowieka, że społeczeństwo pos:ada 
teraz w.szystk1ie środki i siłę, aby ulepszyć 
charakter każdego przez reorganizację spo
lecz.ną. 

W chwili-, kiedy autorytety świata prze-
konają się o nieobliczalnych korzyściach, 

które powstają na stał• dla wszystkich przez 
oparcie organizacji społecznej na właści
wych zasadach - re będzie trudności w 
stwarzaniu dobrego i wairtościowego charak
teru dla wszyetkich ' w zorganizowaniu spo
łeczeństwa, w któryi będą tylko dobre wa
runki". {The Life f Rober1t Owen Written 
by Hims elf, Londor 185 7). 

Dziś w naszym myicłkim sioganowym ję
zyku powiedzieHyśmy po pros.tu „byt 
kształ·tuj.e świadowść", ale w kaidym razie 
ln!Usimy prz~nać, że w~zystko bo nie jest 
a.ni takie utopi•jl!ll ani co więcej pozbaJWione 
aktualnego sens!l 

Po dorzuceni jeszcze kilku retorycz
nych pytań w 1azaju: „Cóż to są :z:le, a 
co dobre want ki~ Jak trzeba pokonać 
złe przy pomOt' dobrych, w pokoju, z ko· 
rzyścią dla wt.Ystkich, w powszechnej zgo
dzie?" - ()w,)l zahrał się do roboty. Rze
czywiście przJudował przędżalnie, ulepszy{ 
maszyrny i rcpoczął edukację robotrników. 
Wybudował 'psze domy, otworzył szkołę, 
założył sklef. w których lepsze towary 
sprzedawal o cenie kosztu, propagował hi
gienę i pewe zasadrni·cze normy etyczne. W 
fabryce zaiżył „Księgę Charakterów" i 
wprow~dził specjalny system oc~y robotni
ków. Był o zawieszo,ny pny każdym na
zwisku n1 tal>licy czworobok o ści·anach 
niebieskie żółtej, b:ałej i czamej. Każdy 
ko>lor or-;i.czał stoo:eń oceny, oc.eny robot
n:.ka, Z>I"TJ;ał je kierownik przędzalni, ale 
r.o.botnilcm służyło prowo odw)łania s;ę do 
Owepa.A Owen by! łagodny, wy.roZ1Umiały 

spra\Cdliwy, 
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Robotnicy nie wydawali się tym wszy&t· 
kim sipecja1ln1e zachwyceni. !\lic dziwne~o, 
ludzie bowiem wyraźnie nie lub14 żeby ich 
uszczęśl~wiaono na siłę, zwłaszcza je~li s_zczę
śEwość pojęta jest jako częsta kąprel ) ab· 
S>tynencja. 

Ale Owen wcale nie byil takim utop'.stą za 
jakiego uważał go Engels, nie zakazał bo
wńem całkowitej sprzedaiy wódki, ty.lko w 
sklepach fomy &przedawał - znacznie lep
szą. 

W oczach otoczenia Owen był wtedy tyl
ko udanym businessmanem; kitóry wykazy
wał przy tym bardzv ludzk'e cechy, prze
kszta.!cił bowiem stopniowo New Lanark w 
na/mowocześniejsze, a z konieczności pamię· 
tai~ia o 51woich wspólni\...ach, najbar~'z:iej ren
towne przedsięb=orstwo. 

Dopiero po roku 1813 Owen stał się oso
bis.toscią znaną publicznie, a New Lanark 
miejscem tłumnie odwiedzanym, w dodatku 
miejscem, o które toczyły się zajadłe f>p.o-
ry. Przedtem jeszcze energ.czny przedsię-
biorca zdołał pozyskać sobie robotników. 
Byfo to w roku 1806, kiedy Ameryka wsku· 
te'k nieporoz·umień politycznych z Angiią na
~ożyła emba.~o na bawełnę. Ceny s-urOIWCa 
na rynkiu angielskim skoczyły tak gwałtow
nie w górę, że .produkcja przestała się o
pła•cać, zwłaszcZ'a, że li.czono się z pono~ 
ną obniż'ką cen materiałów po zniesieniu 
embargo. 

Owen zamknął przędzalnię, a•le przez ca· 
łe cztery miesiąc.e wypłacał robotn ;koon pel· 
ne płace. jedyinie za doglądanie . i czyszcze· 
inie maszyn. Wyrpłacił ~ak o'koło siedmiu 
•tysięcy funtów, aile zyskał popularrność. Do· 
piero jednakże później spółKa, do której 
na1l1eżał między i.nnymi Jeremy Bentham, po· 
zwoliła .Owenowi na przeprowadzenie zasa· 
dy, że ,,M'lszystki.e zyski przedlsiębi01;istbwa 
przekraczające 5 % od kapitału irwestycyj
nego roczinie prze;nacza się na religirjne i 
moralne podniesienie robotn?ków oraz kształ· 
cenie całej ~iny". 

Mimo tego edukacyjne.go „hobby" Owen 
podniósł zyski przedsiębiorstwa. tak, że le
piej n.iż wszys~kie inne przetrwało kryzys 
1816 roku, a rówinocześnie skrócił czas pra· 
cy do jedenastu i pól godz1rny, lub dwurna
stu, z przel'Wami na posiłki, wprowadził 
st~lą opiekę lekarską, założył kasę oszczęd
ności, a okoliczny las uczyrnjł par'kiem pu· 
blicznym. Chociaż robotnicy pracowali na 
akord, to jednak skrócony czas praicy nie 
:zmniejszył ich zarobków, ponieważ zwiększył 
ich wydajnósć. 

Gtównym jednak zainteresowaniem Owe· 
na była oświata, zwłaszcza dla c:Wieci. W 
1816 roku przedłożył mieszkańcom New 
Lana11k „Addlress to the lnhabitants of New 
Lana·rk at the Openirn~ of the Ins,~:tiu,!liron for 
the F orana•bion of Character". Czarno na 
bialym było tam wyipisaine, że nie możma za
t!'IUdnoiać dziieci ' poniżiej lat dziesrięciu, pon.ie
waż do tego wieku przejdą misternie przez 
Owena zaplanowaną edukację, która w le
cie miała odbywać s;ę na wolnym powietrzu 
ii obejmować także gry i zabawy, 11:rę na in· 
strumentach, śpiewy i wycieczki. Dla dzieci 
powyżej la•t dzie!;:ęciu Owen przewidział 
naukę wieczorną, a dla dorosłych ułatwńe
nie systematycznego dokształcenia. 

Ponieważ Owen był Angl~k~em dodał na 
końcu, że żadnym ograniczeniom w ramach 
wykształcenia nie podlegają op"nie prywat· 
ne i przekonania relig:jn1e, 

W Londynie p:-zewodnicząc pewrnemu 
Kongresowi w roku 1833 wezwał robotni· 
ków do stworzen=a „Grand National Morał 
Union of the Productive and Useful Classes" 
czyli krótko do polączen=a &ię związków za: 
wodowych, przy czym słcwo mora!" n•ie 
pokrywało się zupełnie dokładni'~ z ówcze· 

. s.ny~i pojęciami moralno"ści. Potem z tego 
dhug1ego tytułu wyrosły zwyczajne Trade 
~nions do których napływały tłumy robot
m~ów. , Owen utrzymał się jako przywódca 
~i11z1kow tylko do roku 1834 potem jego 
idee k?operacji zastąpili Charytyści s.wym 
atrakcy]'nym hasłem walki klas. 

Zostal po nim dokum~n.'. „The Report to 
the County of Lanark", gdz;ie b=ednemu 
urzędnikowi, który chc·iał się po prostu za
poznać z jakimiś technicznymi sprawami 
wypisał takie rzeczy: „Praca rak ludzkch 
właściwie skierowana jest źródllem całego 
bogactwa i dobrobytu na •odu. Najważniej· 
szym problemem jest nie wyprodukowanie, 
ale rozdz.iał tego co łatwo wyprodukowane 
być może. 

Naturalną podstawą wartości jest praca 
ludzka. Można skalkulować j obl'czyć prze
ciętną ilość pracy ludzkiej. a ponieważ sta· 
nowi o·na istotę każdego bogactwa iej udział 
w wartości każdego przedt'1:otu także moż
na obl~czyć i ustaFć, tak. że wiadoma iest 
jej wartość w wymianie na inne dobra. Po
pyt na pracę ludzką nie b~dz.:e iu7. dlużej 
zależal od kaprysu, ani też żyó-e ludzkąe nie 
będzie jak dotychczas zm'eniajacym swą 
wartość przedmiotem handlu. Kla;a robotni
cza n~e będzie klasą niewolników zależn~ 
od s.ztucznego sys·temu nłac ba rd7.:ei okrut
nego w skutkarh, anii"1!1 jakikolwiek system 
niewolniczy w okresie barba.rzyństwa", 



Nr 29 (47) 

Zdaje s.ię jednak, że nawe,t w reformator· 
skich czasach Owena cukier nie przestał 
b}'."ć produktem trudnym do nabycra, przed· 
miotem luksu51u i zbytku. 

Reverend Sir Micah Balwhidder, pro· 
boszcz parafii w Cayenv;lle w pamiętnikach 
swych (Annals of the Parish), pod datą 
1787 zanotowaf jak następuje: ,,Nie mogę 
pomii'lląĆ w s.wych notatkach uwagi o zbyt· 
ku jaki wkradł się pomiędzy członków gmi· 
ny w owym czasie. Otwarto nowe dro%i po 
których odbywał s.ię ruch handlowy wozów 
i wózków, a nasi młodzi lud:ziie, którzy ja· 
ko żeglarze zaoiągnęlii się na rzece Clyde 
wyjeżdżali na Jamajkę i do lnclii Wschod· 
nich, przywożąc stamtąd stosy oukru i ka· 
wy w zńartnkach". Rzecz oczywista, z luk
s.usu tego nie korzystali robotnicy w przę· 

JAN KOTT 

KU.tNICA 

dza1niach. Wielebny Micah Balwhidder wspo
mina w innym miejscu, że sam długo się 
bmni!ł prze.oiwko tym świeckim pokusom 
zbytku i dopiero po wielu latach od- zano· 
towanej daty poz.woli! na ugotowanie w swej 
skroIIlJllej parafii - herbaty. 

MIASTO WśRóD GóR 
Z tego co piszą kronikarze wmioskować 

należy że w stolicy też nie było lepiej. Była 
ona aias.na ; brudna, zgnieciona w murach 
ob~oonych, jedyne miiasto domów czynszo· 
wych ze. wz.ględiu na brak przes.trzeni mie-
szka1nej. _ 

Dziś już oczywiście. nic już nie przypo
mina tej daiWlnej historii. Edynburg położony 
na stokach i w wąwozach jest przedziwnie 
pięknym miastem, rezydencją dziś już nie 

klrólów, ale, jak twierdzą, rentierów i eme
rytów. Auld AUiance. z Francją przeoiwko 
wspóDnie wrogiej Angliiii poZ!Ostawiła swoje 
ślady. 

Są to -wieże najbardz.iej francuskiego ba
roku białe i rzeźbi-one, które wspimają się 
na niebieskie krawędzie górskie, schodzą w 
dól i jak m<r.:.ty zwodzone spinają ulice 
i uliczki. 

Nad miastem na bazaltowej czamej ska
le sto; zamek, siedziba kolejno królów 
i buntowników, panuj ących i najeźdźców. Z 
pradawnej świetności XI wieku pozostał ie· 
szcze łuk romański w kapEcy świątobliwej 
królowej Margaret. Z boczmego i mroczne
go skrzydła po wydeptanych schodkach 
wchodzi się do dużej komnaty, w której 
Marllii królowej Szkotów iUrodziit się syn, Ja-
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kub, piiel'WSZY król zjednoczony~h król~s~w 
Anglii Szkocji i Irland}i. Mieisce w1ezy 
Dawida I-go porosło bluszczem, ale . zęb.ate 
mury przebudowywane po pożarach 1 z111sz
czeniach . wojennych trzymają s·ię m~cno czar 
nego bazaltu, a piętmas.towieczne działa „Ba
teni Półksiężyca" pilnie wypatrują wrogó~ 
przez małe ich otwory. Ale żaden wróg s ię 
nie zbliża, ani od strony dzi1kiego Highlan
du, ani od gór Cheviots. Nad zielonymi uli- . 
cami zapada spokojny wieczór. T y!ko . ~a 
tle czerwonego zachodu zamek czern1eie 
groźną sylwetką, jak doskonała dekoracja 
do szekspirowskiego dramatu, a po krużgan
kach i dziedzińcach krąży zapeW'!le szalona 
Lady Mackbeth ścierając z rąk kmwawe pla
my wielu królewskich zbrodni. 

Mar.va fide.rer 

NIEOCZEKIWANY TRADYCJONALIZM - }N· 

Pam,~am jak Julian Przyboś na parę lat 
przed wojną mówił mi, że pragnie dożyć 
cluviili, kiedy nowators1Jlivo jego nazwane zo
stanie tradycjonalizmem, kiedy nowe kierun
ki artystyczne naz.wą jego pogledy na sztu
kę intelektualną starz:Yznl!. Czytając ostatni 
artykiuł Pnybosia „Próba Oka" {„Odrodze
!Il1e" Nr 27). pomyślałem sobie, że nie na· 
leży wypowiadać zbyt pochopnie życzeń, bo 
za szybko mogą się sprawd:zJić. 

Przyboś, polemizują.~ z artykułiem Tadeu
sza Dobrowolskie.go „O hermetyfmie i spo
łccmej irzolacji obecnego malarstwa" staje w 
obronie sZJtuki postimpr·esjonimyozmej, Bon· 
111arda, Matisse'a, a u nas kapistów. Ni~ chcę 

E. DEGAS 

dotykać w tej chwil~ isto.ty 51poru, inlteresu
j.e mnie gatunek argumentów, jakość me· 
tody, pozycja ideologiczna, z której Pny
boś rozpoczyna obstrzał. 

Czytam: „Czy autor artykufu jest wrażli~ 
wy n.a dzisiejsie malarstwo? Czy umie pa
trzeć na obraz, czy widzi? Taka próba oka 
jest rozstrzygająca i na niej tylko, a nie 
na niepotrzebnym balaście treści, czy wiado
mościach z historii sztuki można budować 
zaufanie do tego, co głosi" (podk.r. moje). 
Wydaje mi się, Że cytowane zdanie Przybo
sia jest zarazem charakterystyczne i nie
bezpieczne. Charakterystyczne dla rozpow
s.zechnionego u nas niezmiemie typu krytyki 
literackiej czy plastycznej (zwalczanego w 
swoim czasie niezmiernie ostro pnez awan
gardę krakowską), odwołującej s ;ę wyłącznie 
do próby oka i próby smaku, do subiek
tyW'llej wrażliwości na poezję czy malarstwo, 
do dowolności pneżycia estetycznego, do nie 
dających się skontrolować reakcji indywi
dualnych. Niebezpieczne, pomeważ głos! po
gardę dla wartości teorii i historii sztuki 
dla kryteriów sprawdzalnych, obiektywnych 
i naukowych, pon;eważ dyskus;ę zasadniczą 
sprowadza do sporu - „ja czuję, a ty nie 
czujesz". N:emal iak Mickieu1icz głosi teraz 
Pn:vboś: „Czucie i w;ara silni.ej mówi do 
mn",e niż mędrca s:>.kc'ko i oko". 

Trudno o bardziei iaskrawy i programowy 
anty'ntelektuaF?ftn iak nastę u: ące wyznan;e 
Przybosia: .Można pusluo: 'wać s ię precvzyj
nym słownictwem krytyckim - (na chvbil 
trafi!, na n'by) - a nie pos;adać wrażl iwo 
śc; estetyc1,nei nie d<>'I'. "'W?..Ć dzi eła sztuki, 
patrzeć na ohraz iak na stół .cz nótmisek 
z ~a Iatą Iluż swnownvch nrofecf' ' •.v, auto 
rów pękatych rozpraw i historyj literatury 

- po prostu nie czuje poezji! Iluż pisze 
s.woje nie kończące się ple, ple, upozorowa· 
ne uczoną terminologią - a an; razu· nie 
doznało poezji! Nieraz trudno zdemasko
wać takie uczone kalectwo, wspierające się 
jak na szczudłach, na przejętej teorii lub 
kupie szczegółów .z h'.storii sztuki: nieraz 
dopiero traf, jakieś szczególne poślizgnięcie 
się odsłania jałowość i, jak mawiał Gom
browicz „absolutną reemożność".„ 

Nie chcę bronić polskich historyików lite
ratury, ale wydaje mi się, że można i trze.· 
ba im zarzucać wszy~tko, óprócz owego bra
kiu mistyczmego doznania poezji. Klasycz
nym przykładem ' polskiej humanistyki, zgo
dzi. się chyba ze mną Przyboś, jest prof. 
Kleiner, .kt&remu zarzucić można tradycjo-
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nalizm metod, lekceważenie teorii wyjaśnia· 
jących, psychologizm, uznawanie dzieł liite
rackich za zjawiska wyjątkowe, niepowta
rzalne, za wyraz absolutny indywidualności 
twórczej, i długi jeszcze rejestr grzechów 
idiografic:miej humanistyki, ale nigdy brak 
„odczuwania" poezji . , , olśnienia'' dziełem 
sztuki, „doznania" artystycznego. Atak 
Przybosia jest najzupełniej falszywie skiero
wany, zbytkiem wiedzy nasza krytyka i hu
manistyka nigdy nie grzeszyła. Brak nam 
teoretyków literatury, brak od;Jowiedz.ialnych 
naukowców, umiejących ukazać probl ematykę 
filozoficzną zjawisk artystycznych, p ::zejść 
od opisu tekstu do analizy styiu , do kon· 
strukcji okresu historycznego, przejść od opi
su do teorii, do konstrukcji wyjaśniającej. 
Smakoszów, wrażliwców, mistyków, Szawłów, 
którzy doznają olśn ienia poezją, jak łaską, 
liczyFśmy i liczymy na kopy! Nie spodzie
wałem się, że Przyboś ruszy w sukurs obroń
com imp~esjonistyczne ; krytyki i tradycjo-
nalnego „wczuwania s i ę". • 

A teraz sprawa druga. Przyboś zarzuca 
Dobrowolskiemu, że jego propozycje nowego 
realizmu w malarstwie są ogólnikowe i pu
ste. Znowu zastrzegam się, że nie chcę bro
nić trafności i słusz.ności sformutowań Do
browolskiego. Podjać chcę zagadnienie szer
sze, n;eZ"n;ernie ważne dla charakteru obec
nej dyskmj ; o nowy kierunek w literaturze 
i mala;stwie Idzie mi po prostu o to, w ja
kiej m:nrze krvtyk i teoretyk wyprzedzać 
rnoże tw6 rcę. W paru ostatnio ogłoszonych 
a rtyku łach próbo~vałem już okreśFć zw:ązki 
i różn ; ce , zachodzij.ce pomiędzy ideologią 
'l·ądów artystyr.znvch a strukturą ich środ
ków wyrazu P•óbowałem pokazać, że od
rzu„„„;e itl~ .,l nai i , czy pnwied7my m;tolop;ii 
symbolizmu nie prowadzi jes.zcze do odnale-

zienia nowych tropów poetyckcih, do stwo· 
rzema nowego kanonu l·iryki. Próbowałem 
pokazać różnicę pomiędzy językiem ideologii 
artysty~znych, a językiem technik, trudno
ści w tłumaczeniu, w przechodzeniu z. jed
nego języka na dr,ugi. 

Kiedy trzy lata temu, w grupie przyjaciół 
po raz pie:,\lszy zac~iśmy stawiać postulat 
J"ealizmu jako nowy program literacki umie
iiśmy niew:ele więcej wskazać ponad to, co 
nam w :ite1atuilze dwudziestolecia me odpo
wiada, umieliśmy jedynie dokonać wyboru 
wartości, jakich chcemy, aby bromfa .sztu
ka. Dopiero w miarę analizy przemian lite
ra.oki-ch w Polsce i na Zachodzie postulat rea
liz:nu zaczynał. się konkretyzować q przy
najm:iiej je~li chvdzi o prozę, umiemy jiri: 
dz:Siaj wsikazać na czym polegają nie tylko 
ideologiczme, ale i formalne założenia nowe
go prądu. Jeszcze pół roku temu Kazimierz 
\V!rka broniąc realizmu w prozie, udo'wdd• 
nial jednocześnie jego pelnłl nie~rzydatność 
wobec '.iryki Wą~pi~, o.by dziś pc<ltrzym' -
wał ~woje zdar.:e. Wydaje mi s·•', że m;;że
my ju.! dostt'.~ '. c i Z!l.rysować kszt;łltY t!<1d
ch0dzącej poezi:, określić jei „mit"js.;,e na 
zienu". nie tak jc~zcze .lciśle '" k w pro:>i~. 
ale' wystarczająco dokładnie, aby przewidy· 
~1nC: odrodzenie poezji dyskursywnej, rygorów 
no~matywnej poetyki, uproszczenie języka 
r. o:::'yr,':!•~oÓ, j ·,„.vn.ję. Siudków wyrłZU, wy ... 
kJ:n,rnych doty<:hc>.;>as z obszaru lin ki jako 
11rozai1my lub a 1afy. I dlatebó tyłki; .póź
nionym (them !\) rrbolic7 •:ych mitf,..v są te 
oto ·!owe: Prz» bosia: „Obrazki r·,dujowe, 
gawędy, sceny anegdotyczno-historyczme, 
rozprawki filozoficZ!.'le, które uprawiali wier
szem jeszc:e: parnasiści {u nas Konopn:c\a 
i Asny1

{) - wszystko to wydaje nam się 
dzisiaj .\Jt :u·~zne z istotą poezji, odczuwamy 
je . jako P'rozaiczny balast, zaoijający poety
ckość. Mowę wiaz.aną, poezję utożsamiamy 
dz:sia.i z Eryką" . Zdanie ro, napisane 20 la.t 
temu, . byłoby w Polsce nowatorskie. Dziś 
jest tylko upartą obroną starego symbolicz
nego m~tu „czystości" poetyckiej, który, 
przełożony na język techniki, oznaczał dą
żenia do jaknajdalszego ograniczenia komu
nikatywności języka poetyckiego. Rozwój li
ryki powojennej mówi o wręcz przeciWlllych 
tendencjach. 

Przei:niany we wszystkich dziedzi,nach kul
tury me muszą występować jednocześnie. 
Szybciej nowa proza oczyszcza s i ę z psy
chologizmu i naturalizmu od poezji, wy
zwalającej się z ogromnym trudem z tech
n:·ki symbol icz.nej, od malarstwa, które cią
gle Jeszcze nie znajduje drogi wyjścia z 
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wspa~ialych tradycji poS>impresjon:nn:u. 
dlatego nie należy się ani dziwić, ani obu
rzać, że postulaty realizmu w malarstwie d!u· 
go jesz<:ze zapewne zachowają oharakter o
gólnika.wy i wieloz,naczny. Można i trzeba 
domagać · się realinnu w malarstwie, a .jedno
cześnie tylko bardzo ogólnikowo wskazywać, 
czym ma się róimić ,,jabłko'' impresjonisty
czme od „jabtka" realistycznego. Wiemy, jak 
malował jabłka Chardin i jak malował Ce
zanne. Ale dopiero analiza ·nowych, przy
szłych obrazów pozwolić może krytykowi na 
pnetłumaczenie „zwrotu do rzeczywistości 
obiektywnej, do przedmiotów i człowrekia" na 
język techniki: J"ysunku, harmonii barwnych, 
kompozycji, 

I dlatego niesłusmie oburza się Przyboś, 
że Dobrowolski uwielbia obrazy Braque'a, 
Matisse 'a i Bonna,rd'a, a jednocześnie nie 
chce i.eh szituki. Przyzmaję szczene, że po· 
dziwiając obrazy Matisse,'a i wiersze Przybo
sia, pragnę i ja róWlllież innej poezji i innego 
malarsllwa, które dostarczyćby mi mogło głęb
szych i bardziej 1111dikich przeżyć artystycz
nych i imtelektualnych, które by mi więcej 
i czulej i mądrzej powiedziało o człowieku 
i świecie, w którym żyj~. 

Kariolka pana Jugnieł 
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N~ t}lm pl~, koniec spo11U'. Arat11n;; po raz 
trzeci dow1esc bradyt.Jonal1zmu poglądów 
estetycz~yc~ ~ttyhosia .. Jak kilkadz1esi1lt łat 
temu W1tkiew1cz, wy.kp:iwa P1nybo§ dl'i~ w 
r?ku 1,94? wszystkich tych, , którzy w obra-
111~ pr~buJą do1>trtec co4 więcej ponad roz
w1ąz!in1e :z~ga~111eni~ • furmy i koloru, kt6• 
rzy 1n,teresu1~ się tresc1ą pozamalarek,, tema
!em ltteracbm, <1;rteg1foŁ_ą. Z niedowierzaniem 
1 pog~rdą odnosi się Przyboś do pr6b od
rodzenia malarstwa Łenlatyczmego, nawet 
portret urważa za rodzaj przestarzaty, a obra• 
ZY, histor~czne, okr~~la . jako ,,kobyły" i wi• 
dz~ w h1ch Jedynie okazy 11pómpiemwa". 
J~z samo słowo „pampiel'łhtll'11 _poWracaj,ce 
nl·espodziewani~ z epoki Mrodej Polski, czar
nych peleryn i podziału całej !udzko~cl na 
a~tyst6"'. i f~ :strów mogłoby wzbudzić pe
w1e~ n1epokó1 o współczesność myśli Przy
bosia. Da.jmy spokój żartom. 

PirzykładcSw takich można by mnożyć wie• 
Je. Nie je t to moim celem, Idzie mi po pro
stu o , przeeiw&tawie11ie AiQ tra.dycjono.lnemu, 
tr~d}'.tJonalnenm oezyWiłcie d&iśi a nie pięć· 
ctt1es1ą.t la1t temu, typowi przeiycia artystyc:t-

w roczn1cE) Rewolucji 

Sprawa jest warta pownżnaj dyskusj' i dla
tego, nie mając ant dostatecznej wi11dzy, 
ani wystarczającego dofaiadczenill., rlio hę• 
dę bronił wartości osiągn i~~ tnalarśbwa te• 
matyczmego w ostatnutn pięćdziesięcioleciu. 
Wydaje mi s!ę jed'.tak, Że przeciwstawianie 
czyste10 m11l11rellw11 i fotoplastikonu, te od
bieranie wai !kiego znt1czeni podob!Jlllatwu 
rzeczy J}tzedstnwion j do m·o c.ł ela, ie wresz
cie ogmlllttnnie dtień do „wie11nego odbicia 
świata ob!ektywnego" je t tylko poglo&em 
dawn j demaąo ii antyrealiatyc7inej z clru
giego d~ie•itc1olec! a n1un;o wieku, kiedy 
Apallirnałre 1zydził z m11luzy, te budzie) są 
tchór?.liwi w ttoaunku do nl\tury od oarod
ników. 

Idtie mi jeal.cze o rzecz j,nn,, o prymityw
ny i niecłycha·nie w4•ki aen&unli~m, leMIIa
lizm dln uhoąi1eh duchem, który odczucie 
dz:eta mnlnl'llkteąo Oif nicu do wrailiwo
ści okn, Il rozum 1i.11ie do e.praw koloru i for
my. s,dto, :i:1.. niemoiliwe ieat ani głębokie 
przeżycie nrtyaty~ne, nn1 poZinnnie hiMo
ryczno m lnrłŁIWA j ko zijawiwkn kul·tUJry. bez 
zdania 1obie tprawy ze znaczenia pr'ledsta
wionvch reali6w, to jut teso wszyatkiego, 
co Przyboi nazywa pogardliwie anegcfotę • i 
liter11bur • Oczyw:'eie, ie rozumienie realiów 
nie polega na odnnjdywn11iu i1ch pierwowzo
rów w 11nturze, nie na j.nteripret cji, która 
poz,wala uch~ycic i przeloiy6 sens wyboru 
i sens prteksztnkeń nu jlf}zyik Awindomośc~ 
kul•turalnej epokii. 

Czyż można s'Obie bowiem wyobrazić mi
łośnika malarstwa v-łoskiego, dla którego nie 
bytoby źródłem głębokich prz.eŻyĆ zobacZenie 
na obrazach quatrocenta maleńkiej figurki 
fundatora, który klęczy u stóp ogromnych 
św:ętych i &topniowo w miarę jak zbliżamy 
się do quincenta rośnie i ogromnieje, aż 
wrestcie dumny i zuchwa.ty dorówna srwemu 
patronowi wielkością; potem w okresie ba
roku pan feudalny rozpiera się j1uż na całej 
powiertchni ubrazu, kiedy tymczasem świę
ci pa~ronowie posz:li do jednego z ką•tÓW lub 

· biedini rrinleńcy i niepozomi tuilają s,ię na 
drugim i trzecim planie obrazu. 

To da.wna epoka. Się~nę teraz do bliż
szych przykładów, ponieważ Przyboś trwier
dzi, że na charakter i is.tatę malarstwa de
cyc:łu.~ ą.co wpfynęły wynalazki fotografii i fil· 
mu. Czyż moŻ'tta przeźyć głęboko malar
stwo Gauguina i celnika RCJ<Usseau, nie do· 
sitrz-egając w ich sztuce odblasku miru o 
szczęśliwych wyspach, wolnych od skażenia 
cywilizacją, wyspach, kt6re Gaiugum odna· 
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Wspomnienie 
Profilem zwarta, łukami ciała 
Zanurzona w krwi własnej -
Kontur wykuwam jasny 
Chwil, których nie pamiętam. 

Pulsuje cleń r6zną barwą, 
Ostrym się kształtem zacina 
W myśl - Rzdbe twardą 

zamknięta, 

Ja - niewidząca - wspominam. 

Walka 
Niech opadliie ze mnie wiatr, 
Nachylenie nieba, dotyk bruku -
Niech stanę twarzą w twarz 
Przeciw mocy, która mnie szuka. 

Strząsam uśmiech, ostatni siad 
Młodej wiosny wrosłej w obłoki -
I przystaję. Jak ciemność trwam -
Jak powietrze przeciw· fali wysokiej. 

Ona biegnie. Już ścina blask -
Już unosi traw gorycz. woń bzów -
I roztrąca mój oddech, mój czas -
I włamuje swój rytm w mój puls. 

Nie fala · już, nic fala -
Kula ~arta fak skała -
Ale Ja nie pozwalam 
Na przemoc swego ciała. 
Niech serce· ial• chce hi:je 
Niech myśl zeszbwnia kres 
Zll1\iotc siebje jak dine 
W inny - gest. 

(Pr%emówlent ) 

F.ranc:Ja wiele kochała - Wl\ ziemię iY-
. n ego, ograniczonego do smakowania wra:i:ell, I 
do totkonowani siQ fl)lrm,, nntyintelelttual- zną I vh1k11ą, w6J naród rozumny I hero Cż-

. h ny, cafy śwlnt odri:czony ttlewola I wszy t· 
nego i anity istorycznego, ldz.ie mi p0 pro· klch syttów PrometetltSZll · Ml!MCll\ by•łll. 
stu o nowatorskli, wt11śnie nowatorakl wtór 
prze.źywattia i rollumienia maln.~ttwa, po· rrJl!ttcJn wcielorta W pnstać JOfltlnY·Pll' •truulcl 
żWAlaj!łl!Y dosttz•et w obrazie dokum&nt aty· czy Bernaidebty. Mftł.okll\ tcihneto śte.dni(')W!4· 
lu, dokument kulhury, J>ol!WAlai' „cy odciyta6 cze i odrodzenie franwskie w srz.-tuce myA!e• 

• k ł d „ nla I w s·zh.1ce ks7itt1fłown•nlt1 myśl! t.11 po· 
z ~iego sz,ta ty uchowego i materialnego tnoC4 s·lO\\% pędzlu, dtuła. Ml'IZedzl muzycz-
iyc1a epoki. Ow pot.orny i f alszywy „iinte· 
Jek~uali2'tn", który ogranicza się do annlizy 11ych i ku1111ztu teatral111ep;o. 
wrażenia, roztrząsa sprawy rzemiosła, rezyg- Tyu!ko miłość, tyilko dążenie do hairmOJ!ilto" 
nuje z przedumaczenia języka form i barw wania pirawdy z pięknem„ mogiło podyktawać 
na język ideologii kulturalnych i społecznych, literaturze franoiiskiej nie&mi~rtelne prawLufa 
rezygnuje m6wiqe kr6tko z po!nania hu·ma· estetyki klasyczueJ. 
nistycznego, jest d1la mnie okaleczeniem i Bo o bairburzyńttwl.e a.narchiSity Cel!ne'.a. 
zuboieni m malar twa, kt6re nie m'lliej śc:i- nlkt n.ie będ,zie pamiętnr, a z11w1sze, t>ókl 
śle od foeratury pokazuje ~lik i czym żyli świat śwlaitem, 1poić się będzie rtie tył1ko poe• 
ludzie każdej epoki. zją Ronsarid.a i d'U Belay'a, Andrżeja Che-

I dl11.tego wydaje mi §ię, że nadndt juz nier, Ailfreda de Vig.ny, ni~któryitni od.ami 
c:z.iu, alJy doHrtec: w imipre8'j<mi~mie coł Wi'ktora Hugo, ale i na po~ór tak odb1eg11S~-

, · d h 'k k cymi od teJml'I iklasyezm1J r:'lega.n1;;1j! 'llltW<lfll-
więcei pona tec ·111 ę e speryment6w optycz• mi Rhr11bauda1 Baudetllire'a, czy, Jeśli o poe
nyeh, ponad malowanie gwiatla i powietrza. 
Czy~ując . .iedawno Zolę i Maupauanta mia· tow ostatnlel d.aby c!Jo,dti - Pawle. muard, 
fem ciągle przed ocznrni plótM Manet!l, w girurncle Tizecty tak fr.att·OO'Slldmi. tnk ttlb· 
Pi1sarra i Dega1a i man:ylem o wydaniu po- pr.i•;etnJ1rt1:tezul11le rran-ornslkltn!. 
wieści klaayk6w naturalizmu, il1Uatrć1Wanych Mllioicla zl~ml t.t:ihnle franclliMc!e malar
obrazami im.presjioni~t6w. Prawdziwą bowiem stwo lmvresioolstycz,ne ! et!>Oii nllMt1tallsłyc.z• 
wielkością impresjonizmu nie było odkrycie ny Zoli. 
no.wej techniki malar&kiej i nowego widzenia Na mlloscł czrowlelta. ipr.ttwdzhve·J, rtle tni
liwiatła, lecz ukaz~nie stylu Żyda francuskie- styieznie zakifa.inanel, lecz P(>Rlaidall\Cej prak· 
IJO mieszcznństwa w os•tntnim dwttdzies~ole- tY~z.rt~ Wlt\rtość dlla {)110bnlczego I zbiorowe• 
ciu XIX wieku. Oczywiście, że nie należy na- go tyCla, ćl1)nrlt &WI\ wltMę encyklolf)edy• 
iiwnio i po prostacku ze „~niadania na tra- Sc.:! i ~·We pr·o1tr.antY w .~~cy lllPO!Storowle 
wie'' Maneta wyprowadzać wniosku, że w I 2oł.nlerze. rewoluc:vl ltutl.owYOh od Wiei· 
owym ciule panowie w żakietach pal'li cy- lk!el począWtl!ZY, pojjrze:t '[)rywy tePubllkań.· 
~ tn w laaku Bulońtik~m obok nagich kobiet. skie i s-oojalistyazne do wsip.anialei Komuny 
rym niemnie.j jednak temat nie był dla iparyiskiej wl!ącznie. 
Maneta tylko preteksttm, aby czerń źakie- Mi~ość, kt6tm - by utyć 11!t6w św. Pawłll 
tów przeciwstawić ciepłym różowym tt>nom ,,nńe pntfllęta nn urt1ZY, nie radud s1ę z nie· 
ciał w słońcu, wybór tematu mówi nam o sprawled11lwoścl, ~ radule lę z p~a.wdy, -
tym samym garu1ruku wrażlilW'ości, o tym sa- \\~szyiS,t'.kleimu wierzy, w1 iy tklego dobrego 

. myim roz,jątrzeniu i uczuleniu doznań, jaki się spoid.zlewn I WISZY' ~o zno l",.mltl>aść kle· 
odcty;tać możemy bez ~11.1du z ,Nany" Zo- rowała ~-l·e'1.ątplhvl·e krokami nfe tybko tarli· 
li. Ln1pmaonizm nie jest tec.hniką, lecz hi- wych I t11leuglętych knt·ol!k6w, Jak prześladowa 
storyczmym s•tylent końce wieku. ny p<rt.ez ur1zi;idowy Koścló1l 'klsl'o.d'z Latt1rtnen.a.I , 

l trudno 0 lep zy przyktad jak dalece jak oflicer•llterat, winu1k 'Renana, Psloharl, c:zy 
ksią1!ki i obrazy były wyrazem tego samego też rndyknł1'Joella P~INY• nie tY'lko naulkow
atylu odchodzącego s~ulecia, jak opis balu ców, co naturalltor by·~J chrześcldainaml lak 
w ,,Szkole serca" Flauberta, który mógłby Amipe.re J.ulb Pasteur, a1e f lnidyłerentnych, 
stać się wzorem przt:kładu na jczyk lite•ac.ki ezy wroct b.uib~tnłków tej m.l.arlC, eo Jaiu· 
lub opisowej charakterystyki płócien Dega- res a1l1bo Romain Roldand. 
sa: Zanmicl ktoś tatkl~mu sipo·soMwl wl1dze!111a 

,,Przewi,jano się tak blisko Fryderyka, że rrzec-zy 1.atwy itdea!lz.m clą1gmlon:v za W'łosy, 
dos~rzegał na czołach kropelki poru. Ten dla efektu aforystycmego. Przecid Francja 
ruch wirowy coraz to żywszy, re"·ularniej- to tak~e P01gromy hugenotów. to ucisk chłop· 

• • 00 stwa I młeszczathitwa, zbrodnie fe111dałlizmu 
szy l zawrotntejszy, przeni•kał go ja,kimś i im1Perlall'zimt1, wisteaz.lll'ctwo panos.ząe.e11 się 
sl.czególiniejiszym upojeniem, wydobywając z 
pamięci inne obrazy, podczas gdy w jednakim bu-rżuaz'Jł, karlerow1c.z01Stwo rnas:inerll I 
l' · · · ł tk' k b' t k .d wszechwladza ' jezultvzmtt, przeni.kal:icego d'b 

Sowsin1.1;c~iu mdig~ Y wszysl .:e. 0 d!e y,h katz a W'Slzystkfch komórek życia sipoleczmego, to 
o s 1e po niecona za ezme o c ara eru •. 1 • .11, 'I . i 

urod p lk ł tkl' dd · · ł , "erY '"a'1Zm prote~uący szownl1z.m w na.!· 
' ,Y· u .. ę ,Pe ną i~ego 0 , an_ia mi'.l wwlgarnletszel postaci, antyisemitVZlrtl I fa· 
chęc przyc1snąc do serca 1 mknąc wraz z mą .,. d f ·. <la 1 t is.kl d "" · · , · · , · p d k szyzim. 11() rcy uss1a s aw 1 a a, uv 

skam~mS> pr~ez k~sntez?ne r?W'niny. 0 ro- Adion fr.ancalse ipod wodu1 wybitnych lnte-
anu ZJWaJcar 1, tancząceJ z wyprostowaną 1 ktl 1. t' . b"• h · ·· t" ·k f' , . • ei 11a IS' ow 1 wy 1unyc z111rna'1LS ow, ni -
1gurą 1 spuszczonymi oczyma, roztaczał s1~ 'k' M . L D urlet T 
widnokrąg ciche·i natury na brze"'u 1·eziora czemnu ow: aunas~ : eona a · o-
w , ki' l' · D I · 8 h„ tk ' z;drada sikraJ'l'tef prawicy Zidema,skowana i su 

~ors m sza ecie, a ei. ac an a, po- . 1 J 
hyl y · t ł · J b d 'ł rowo potęp10na pruz sz aohetnego acquesa 

c_ iwsz w Y _cie.mną ~iowę, , ~ ~1 a w Marit.ain, bowiem gwo.Ji 7Jdobycla wfadzy 
m~ nagle pragnieme palącyoh uscisko~, w prawica · stawiała na klęskę państwa i u~adek 
gaiach laur:iwych w czas buny, przy z.1rr11esza d 

h d , · k h L , p k k . nairo 111. nyc zw1ę ac tarn-ourvnow, nc up .a n'eco . . 
zdyszana wskutek z.byt szybkiego tempa, To Pet~in. 1 Lava! I nlezHczona rzes«a 
51!!iała się głośno . Fryderyk miałby ochotę, ko·1laborac1~111stów.' wś1'.6d k'.t<órych zrtaletl! 
p1Jąc wraz. z nią szklan i cę, zmiąć gwałtow- lę wczoraisl t1as1. ulub1eń~y. hter.acl.. artyści, 
nym nuchem jej chustę, jak to czyniono za 111-dzle teatru. Pamiętamy. ieszcze, Jak'm simut
dawnych, dobrych czasów. Robotnica zaś, klem narern·! al nas kazdy numer ,,Oerbe" 
której lekkie stopy zaledwie muskały posa- czy „Je su.fa; partout". donoszący o nOWYIJTl 
dzkę, kryła rzek~byś w preź:ności ciała i po- zav,rzań.stwl~, nowel denuncja~jL albo o na
wadze twarzy całe wyrafinowanie nowoc.ze- w;rocemu S'lę na nazlzsm wybitnych Pranoo~ 
&nej mi,fosci, ścisłej jak nauka i ruchliwej zow. 
j.ak ptaszę'', Piękne są klasyczne I romantyozne tyrady 

Flaubert i Degas b:yli nie tylko wielkimi dramatu franC1.lskiego. Czyż mogą jednak za-
i niedoścignionymi mistrzami w oddaniu i;foszyć krzyk proletarla!Jui. na 1J1różno o pom-
prawdy realiów obyczajowych: gestów, u- ste walającego? 
śmiechów i kro,ju sukien, ukazali również Śliczne, mi'llodźwięczne s~ pa•storalki i ber
gatunek uczuć i wyobrażeń, typ wrażliwości żeretki osiemnastowieczne. Ozyż możemy je
miesz.czańskiej, typ s.połecznego życia w swo- dnak zapomnieć, że je ŚtPiewali przy kobzach 
im kraju i swojej epoce. I i~żeli podziwiam ustrojonych w1s tą żeczkami we wiosce Marii 
Matisse'a i Bonnarda, a jednocześnie prag- Antoniny w Wersalu markizy I markizi, 
nę innej sZJliUkt, to dlatego i tylko dlatego, przebrani za wieśniaków . podaz.as.. gidy 1praw
że obrazy ich mówią tak mało 0 naszych dziwy l'uó marł z gfodu? 
UCZlllciach, namiętnościach i myślach, o na- Milo nam ws.pominać epokę LI Cesarstwa, 
szej wrażFwosci i naszej ·valce o nowy sens roz;koszować się s.troj.ami dam frywo1nych w 
życia, mówią tak roz.pac7Fiwie mato w po- smaku malowideł Winterha1łt.era, sta·re wal
rórwnan;u z tym, co urri;ał powierh:ieć o swo- ce Wald,teu·fla i offenbachowskie kankany 
im pokoleniu Degas, Pissarro i Manet. slodkie w na~ budzą rozrzeW1I1i~ie - . a 

Nie chcę sztuki którei najw'ększą warto- PTZecież całe to chorobllwe piękno i ten zły 
• ścią jest odblask epoki. którl:I zamiera i któ- smak, nie pozbawiony <lJa nas ui:oku, zro

d·zi!a zbro·d·nia bonapartyz;mu, zdrada rewo
ra zamrzeć powinna. luc1i demo.kratycznej dokona.na przez jej try-

A tradycjonaFści widzą jeszcze ciągle w buna: przecież to smętne p-reludia do Seda
sztuce impresjon;:;tów tylko receptę malowa- nu, co gorsza, do haniebnego unicesittwienia 
nia śn:egu na Holetov10. Nie wiedzą, biedni, pierw~1zej Rer•Jhliki komuinistycznei. któira 
że technik!' można vowtarzać, a.Je s•tyl h;sto- mogla naród firancu•ski uiz,drowić, odrodzić 
rycznv 1>0iwstaje tylko z gh·bokiei miłości i u,czynić hegemonem w alki o Jutro proleta-
i iclębokiej nienawiści twórcy do własnej ri~liu miedzynarod-owego. 
epoki. W.Szys>tk·o to prnwda. Lecz I prawda. te 

Ja.n Kott tyliko biardzo płytcy doktrynerzy ozynią od~ 

pow111c.zlal'fl~"m Jezuu. Chrystu .n zn 1rzec1t' 
viw·ldy, Swlń.srnwkn klechów I dewotek· 
Tylko d1ln tudizi krotkowzroczrtyclt I mnlodJU· 
un}'ch ~ tym 111tmY.111 ~ą petttc poswlęce11i11, 
mlloAcl~ blltttl11go nntchnlone, licie śwl~te 
~ywo~y cettobltów; więc knrtutów, brll.l))i• 
stów, czy .karmelitów bosy.CtJ1, co pulb·tzJt· 
czonych lnuycłl mn'lol1ów. 

Cot winni fllozotowle Wieltkl~J Rewo1uc.JI, 
że lch puściznę dueht»Wt\ roz1brwonU.a l 
:imt11.'r1Mwar11 demokrnc!a biurżu1tzyj1H1 'ł 
Cóż winni boió'\\rnicY o Wolność lJuidów. 

że się wypauiki d7.ieiowe po~oozylv po inll'le.,i 
linii, nie pó tei, którą wylkreślit Ich rmigurn. 
c6t Wllllrt1i, ~e ż ~onlecineJ w r.wy m okresie 
klęSkl wy,nlklly logicznie czasowe postępy_ re
akcji? 

Komu prz:y<jdżie na myśl winić tw,órców 
&OcjaHzmu rt1a111kowego, iiC tewi.zjoniści tej 
doMrY.nt1 wlłttawlaiac 1miletarlntow11, li sa 
le! ko11ty11111,11.for11mi, bill:tmiuclili go I czynHI 
a>Osht~,znyim narzl)dtl()ttl kttpltnl1U? · 

Nikt tet chyba. nie m-zuel odipowledilaltto
!cl mi ocJaillzm tn to, te niektóre Jego lta• 
111!11. w cel'll imnv~hmtu ocz.u, P""ec:hwytttlt 
fM'tY'Z'ITI, wy&~~P>tl!]ący pod prz11r6t11yml run• 
sk111ttt : rndYk111llMnu? A trty, Pol11cy, czYt 
Wymn~~my z IPoll·ntlęct p.r,zy ·ri:gę Kosciu11zkl 
na rY111kt1 kraikOtW&klm, albo bohater~!\ śmierć 
:Ediw.arda Dembowskiego pod t<rnkow~m. dla
t11go, z:i to 111lnsto sturożyt1111, peltte nać 
dJzlsinJ 1utt1\ir.czonych emeryMw bYle~·o re
tY1:nu. wnc.\.inJMw i bęcwa,lslk eh z.błn2nlło 
się ttleś•mlertebnle pod.cza gloaowu111n !udo· 
iw ego? 

Pol1ska to przecie nie Ki=lce, a Kielce, to 
nie :1Jgiraja bandytów podszczutych przez 
agenitów ktU'kowsJ<iej i ;i;ngraniczttel reakcji. 

Nie tworzą d-ilelów polltycznych f>olski, 
nie tworzą JeJ kuJtru1ry attl kondotier Ain<lers, 
anl klika zdrtlJców spod z.naku Ruczk'ewi
cza, Ard~zew !kiego, So· nlkowi.ktego I Bora 
I<omorowskl·ego, ani dezertcrty w rOdżaiu 
poety Wl1er,zyń •kiego czy Lechonta J.ttlb p<u
b!lcysity Nowwkow1sklego. 
Tworzą dziele polityczne Pol kl. tworzą 

l&J kU1lit1t1rę materlnt1111 I d•uchową rO'botnicy, 
<m,fopl I iprncow'Jl.fcy umyslowl nu wlećzne 
czasy zbrutan1I Ideatem demokrnc,i l h1idowej. 

Tak S::!i!IlO rrec& ina si z drog'lt sercom 
po11skLm .franc!.ą. 

WY.cła kontrrewolucyjnych hord walitl~J-
skfch, roJalisty·cz:nych kamlotów, riz~oim:vch 
obrońców św•ietoścl Joanny D'Ar.c a w griuncie 
rzieco;y bojówkarzy .antysemickich I a.Myso-
0Jaillistycz11ych stroi11!1.lo~w. wl!'e zcie nazistów 
francuskich nile zagłuszą wzniostych sitów 
Mnrsyllanlki I M!'QdzynarodówlkL 

Póki slowa „OJczyz.na" I ,,Wolno~ć" na 
świecie będą coś znaczyć - a nauczyly nas 
czasy ostatnie, że nie ma sprzeczności mię
dlzy tymi dwoma pojęciami w Ideologii de
mokracji liudowej - póty ze wwu~eni.~m 
seridecznym i z 1plfomie111ną wiarą śpiewać 
będziemy 

Amo'ltr sacr·e de la Patni•e. 
CQntliuis, condui's nos p,as vainqueurs!.„ 

póty w pochodzie do wolności rytm w~aścl· 
wy I w1laściwe tempo nadawać nam będzie 
refren hymnu komunardów paryskich 

C'est la lwtte finale, 
Grouppons nous et .demain 
L Internatlonale • 
Sera la gienre hu1main·! 

Nie Jestem historykiem, nie jestem socjO· 
logłem, co gorsza, nie Jest~m politykiem, na
wet w potocznym rozumieniu tego S:lowa. 
Do zagad11leń tu poruszonych, w s1posób 
wtlele pra wdopodohnlie pozostawiający do 
tyczenia z •Plllnktu widzenia naukowego, mam 
stosu;nek normalnego demokraty i normalne
go Pola/ka, tzn. człowieka, który moralność 
swą utwlerdtzH 11a zasadach Postępu, a nL! 
wstecz1nlctwa, dla którego Wolność nie jest 
tyliko sentymentalnym frazesem, lecz ściśle o
kreśloną formą życia go podarczego, sipo
lecznego i Politycznego. dla którego klimat 
Polisktl L1111dowei jest jedynym, w jakim żyć 
-i pożyt~cznle pracować może. 

Pranc]ę uważałem zawsze za dirugą o1czy
znę, przeżytem w rtiei lata mfodzieńcze, 
zawsze cwlem się z jej ruchem inte·lektual
nym ~wiązany, tyleż jej, jeśli chodzi o wY· 
chowanie artystyczne, co Polsce -za wdzię
czam. 

Jakże mógłbym nie wiedzJeć o tym, o czym 
wszyscy wiedzą: o wiszelkiego kali•bru kom
binatorach, o wis1trętnym ciutarnu, petit-ren
ti.erze francwskim czy nim jes~ bistrop, epi
c1er, concier,ge, oficja Hs ta prywa hny hrb ma
kler g,ieklowy. 
Jakżebym mógff nie Pamiętać o prost:vtucji 

i bezW1Stydne1i kuu,pojj i o tym. że d·emo
kraci francuscy z oliimnijskim s.poko·.i·em pa
trzą na gro·źny luimpelliPWleta.riat paryski, 

' . ~ . . . l l 
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który można opiewać w piosenkach monrt
martryjskich, który wszakże jest demonicz
nym twórcą ws·zeilkich dających siię pomy
śleć zbrodni. 

Jakże mógłbym zapomnieć o legiti cudzo
ziemskiej, o bat'<l'Af, Biri'bi, kazamatach 
Guyany franou-skiej, o imp~rialistycznej poli
tyce kolonialnej, moż.e bardziej JurdZikiej niż 
brytyj1sika, lecz równre jak tamta h~mującej 
dążenia wyzwoleńcze llmdów, 2amieszikują
cych Indochiny j Afrykę, co przeci.eż dyso. 

·nuj.;i z programem nowych demokracji ludo
wych. 

Wiem o tym wszystkim, znam wszystkie 
t~ sprze;:Z'Ilości, widzę ten chaos tragiczny 
zwalczających się wzajem ideologii, patrzę 
na to, jak nie może jeszcze o/krzepnąć 
forma ustrojowa, która nieodwofaln:e obec
ny proces dziejowy zgodnie z dostrzegal
ną dla nas jego dialektytką zakończy - lecz 
\\'f erzę w zwycięstwo Rozimmu tej wsipania
ł ~i rasy, w waJ.eczność lud.u franourskiego 
i szlachetność jego duchowYch przewodni
ków. 

Przecież iuż dzisiaj Francja na równi z 
nami i ttarodami słowiańskimi wydala fa
szyzmowi walkę nieubłaganą! Już dzisiaj co 
rnz gtośrniej mówri się o Unii francmislkiej, któ 
ra miałaby zająć miejsce dawnego państwa 
kapitalistycznego, wysys.ającego soki żywot
ne ze swych kolonki i pÓłikolonij. Gwarancję 
tych radykalnych przemian usrtrojowyoh, ja
kie w najbliższe·j przysziłości we Francji mu
szą dokonać się, stanowi j~nolita postawa 
proletariatu i solidaryzudących się z n:m iinte 
lektua!istów. Nie ies1t dfa ZWYCięsrtwa postę
powej myśli francuskiej rzeczą obojętną, że 
wieliu wybitnych uczonych znalazło się po 
lewej stronie b.arryka<ly sipołecznej, a1lbo że 
Picasso przez wielu uważany z.a abstrak
cjonirstę l·rnb alchemik slowa poetydld~go 
Eluard są czlooka.mi partii komunistycznej. 
To ju·ż nie snobizm And·re Gide'a - to coś 
więcej. To Sz,tuka francuska do walki o naj
św·ięt:sze prawa czlowieka siię ZJbrni, to znów 
się o<lezwaly echa marsylianki.... Liberte, 
Ji.berte cherie„. C'es<t la lutte finalt!„. 

Oto ksztalt wyprnwad:zony z beZlksztaftu, 
oto melodia wysnuta z atonalnej wrzawy -
oto nić czerwona, co prowadzi z mroków 
labiryntu Francji współczesnej ku słońcu 
Fran..:ji odro~zonej„ 

Tak przynajmniej ja pozwalam sobie, ja• 
ko reżyser odczytać tekst niiez,mirtrnie skorn
i;likowanego, ale pięknego i głębokie myśli 
nas u wa.iącego wido\\·iska pt. „Francja wspót· 
czesna". 

W dniu dzisiejszym wygląda ono jeszi;ze 
barwniej niż kiedykolwiek towarzyszy mu 
jazgot iarmarcznei. prawdziwej ludowej mu
z~·ki ·i pląsy w takt j ~i po wszystkkh b~111-
w arach i carrefourach szalejące. Stary Pa
ryż wyżywa się i wyzwala w jakiejś dz!e
cięcei. bezklasowej radości, święcąc 157 rocz
nicę zhurzenia Bastylii. 

Za osiem dni i Luid polski - radość po
dobna ogarnie. 

Tak się jakoś dziwnie składa, że w nie· 
spelna dwa lata po wiekopomnym czynie 
mieszczan pary.skich u łlas zab!yśriie jutrzen. 
ka 3 Maja, a pot~ wiszystlkie ruchy rewo- · 
lucyjtte Francji znajdowaly oddźwięk w tym 
samym niemał czasie w naszej Oiczyżn; !· 

Snać, ' mimo wszystkie reakcji zakusy, oby
dwie demokracje sitlna więź tych samych 
dążeń łączy - w trói.dźwięku Wolności, 
Równości i Brnter.stwa doskonale wyr,ażo
nych. 

Oby w walce o te ideały drogi obydwb 
narodów nigdy się jufi nie rozeszły - oto 
życŻeni,~. które Polska Demokracja Ludowa, 
prz.esyfa francuskiej w dnh1 14 lipca. 

Leon Schiller 
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JERZY KOWALEWSKI 

·Proces DrCży Michajłowicza 
Draża Miahailowi.cz by! mintistr·em woj.ny 

j:ug'()sf.owiańskiego rządu emigracyjnego. Był 
o.n szefom srZtahu i naczelrnym dowódcą t. zw. 
armE i'll'gosJowiańskiej w kraju. P11z.y Michaj
~ow1cz,u mira!y sied.zubę sojusznicze mis1j·e woj. 
skowe i bliski jre·go k•ontak.tt rui·e ty<lko z rzą
dem emu1gracyjuy.m jugosrlowiraf1skim, aJ.e i z 
wlaitiZia.mi ałllgirehskimi nrie by! elfa rJilk·o1go ta
jerrunicą. Wiadomo rów111ież o jego blisrkich, 
bardzo bliskich 1konta1ktadh Z Wl]J!ywowymi 
kołami w Stanach Zje,dnoczonych. RacLio i pra 
sa a.nglo-amerykańska poświęcały przez cały 
czas W<>irny bardizo cLwżo uwagi Michai!owi
czowi i jego czetnikom i w świadomości wi'C
J.u l·udzi, Mórzy swą wi·edzę polityczną czer· 
pali jedynie z tego żródta, Michiail•owicz był 
nie'()mal }edną z czołowych postaci obozu an
tyhitlerowskiegQ. Do wielu, bar.dzo wielu l:u
d•zi ni·e doci1era.Jy glosy przeciwne, które ju,ż 
w czasie woj.n.y wskazywały na z.dndziecką 
- wobec nrar.odu JU1gostawi'i i wO'bec sprawy 
soj1us.znilków - robotę Mirdhaj!owicza, na ro. 
lę ja•ką odgrywa.ją j.ego czetnicy w Jrugosla
wii i które wzywały opiulrię demokratyczną 
świata do prz•eciwsta wienia się zdradzie Mi
chajl.owicza. 

Dl.a tych ludzi, wiadomość o tym, że kole
giwm wojskowe Sąidu Najwyfaze.go Jurgosla
wii .przrystąpiło dro rozpatrzenia spnawy „Dra
ży Michailowj.cza i towarzyszy", oskarżo
nych o popefr!ienie cięż.kirch 1.1brodrnd woj·oo
nych, musial·o być wstrząsem niemałym, tym 
bar·dziej, że pewn•e .kola na Zachodzie, które 
tak alctywali'e popi1eraly Midhajlowicza w cz.a
sie wojny, n,ie odmówi1ły mu swego poparcia 
i P.o dzień dzisi'ejSiZy. 

zdaw1alo s:ię, że le'kcia jaką dali narodowi 
.cti!ugo nie bę.dzie zapomłlia11a. Lekcja ta rze
czywi·ścioe ni·e została zapomniana, a.J.e byruaj
mniej rn.ie w tym sens'.·e w jakim s'obi·e tergo 
życzyło skm·rumpowan·e i zdradzieckie do
wództwo, które marzyło o J.u·gos1!awH - jako 
o parrne.r.ze osi. 

* * * 
Już jesienią 1940 rok1u; a więc na kiika mie

si~cy przed wy1buchem wojny, w głęboki·~~ 
konspirarcji przed rządem starej Jugoslawn 
(trudmo v bardziej wymowny fakt!) powsta
ła Komisja Wojskowa, która rozpoczęła pracę 
ria·d zgrupO\\aniem i przygotowaniem sit pa
triotycznyah w armii do walki z Niemcami, 
na wypa.dek, gdyby d'owództwo chciało ska
pitrul·ować. Po kapitulacji kwieitn!•owej - Ko
misja ta prz.e.ksztalciła sirę w Sztab Glówny 
ordld·zialów pa!'tyzanckich w Jugos.tawii. W 
dwa miesiąrce późni.ei, w końcu czerwca 1941 
roku, gdy po wybruch111 wojrny sowi·ecko - nie
miec·kiej, pows•ta!a s.ytruacja umożliwiająca 
walkę, kierownictwo wojskowe i po·lityczoe, 
powstałe w wyn!iku porozumienia się wszyst
kich sH d•emokratycznych, i na czerle k~ego 
st:anąt Józef Broz - Tito, wezw.alo narod do 
powszechne.go powsta.ruia z:brojnego. W lripcu 
1941 roku pierwsze poważne oddrzia!y party. 
zanckie wy.rruszy!y w bój w Serbii. 13 lipca 
1941 wku o oznaczo.nej godzini·e powsfaje 
Czarno.gó.rze. 6,000 oficerów i żol11iierzy wł·OS· 
kidh padł·o t·e,go dni.a w Czarnogórz,u, Pows.ta
łlie r-0zsz•erza się st·opni.owo na cały kraj. Już 
w sienpn'Ml 1941 rokiu na pierwsa;ych \vyzwolo. 
n.ych terytoriacrh ongani·zru.je ' się władz,a lurd1u. 
W miesiąc później odbywa s.:ę P·ierws.za wiei-· 

Draża Michajłowicz na ławie oskarżonych 

Na czym polega specyficz.ność zbr-odni wo
jennej J\'li1cha.jfowi.cza? Jak trafi·! na ta wę os
karżonych te11 minister woj.ny . rządtu emigra
cyjnego Jugoslra wii? Dlacz·ego po dziś dzi:eń 
reakcyjna prasa i reakcyj,nre elementy na 
świecie murem stają w orbronie tego człowie
ka, któr·ego przeklina cala Jugos!a wia? 

Nale,ży przy.pomnieć kHka faktów. 
Dzień 27 ma.rea 1941 roku - U\\ażany jest 

w Jugosławii za jederJ z najbardziej znam:en-
11ych dłli w historii tego krajru _ Tego dnia !rud 
Jurgos.fa wii obrali! zdta.dzie.oki rząd księci a 
Pawia - Cwetk•o•wicza - Maczeka, który 
pod!pisa f pakt O przystąpi•eni•U Jt>gOSfa Wii do 
osi. Rząd Cw·etkowicza został zmuszo11y do 
ustąpi.erJia. 6 kw i·etrii•a 1941 roku do Jugosła wi,i 
weszli Niemcy. Po 10 dniach dowódz.1wo i·u· 
go.sł<>wiańskiej armii złożyło broń. 

Lru·d Ju,gosławii chciał walczyć z najeźdźcą. 
Dow:ód1 tego 27 marca. Dowiódł tego w cza
sie mobilizacji. gdy setki tysięcy ludzi zgłosi
ło się do wojska. Dowiódł tego najlep iej w 
c iągu następnych lat, gdy \\ sposób bohat·er· 
siki walczy! z okupantem. Ale reak_cyine do
wódrZtwo starej armii. którego w ciągu paru 
ooi nie mógł zmienić rzą1d S'mowicza pow 
staly w rez.ultacie 27 marca, ani ni·e chciało, 
ani nie był·o zdor!ne do walki z Niemcami. Sy 
tuacja w Jugosławii była wredy, jeśli się tak 
można wyrazić kl.asyczn ie jasna. Siły . które 
przyg-0towały przystąpi·en i e Jugoslawii do osi 
- zetknęły się 27 marca oko w oko z nara· 
dem. 27 marca - był klęską reakcji. Kap i.fu· 
ia cj.a była zapłatą za tę klęskę. N\e byto wca 
!e przypadkiem. że jako jede.n z pierwszych 
złożył broń generał Ned icz. późn i ejszy „pre· 
mier'' quisl 'ngowskiego rządu w Serbii. Zdra
dz i·eccy .generalowie 11ie omieszkali przy tej 
okazji i w inny sposqb . zemścić się oa !urdzie. 
Chcąc ośtateczuie wybić z głowy żotni·erzom 
wsżel.ką myśl o walce z Niemcami, posyłali 
swoie oddziały bez odpowiedniego uzbroje
nia ·na niemi·eckie czołgi. Niemi·ec.kie czotgi 
również braly odwet za 27 marća. NedLcz.P~ 

ka nara<la wojskowa delegatów parfyz,arJc
kiroh z cal·ego kraju. Na.rada opi:acow11je nie 
tylko plan operacjti wojskowych - ale przyj. 
muje rówrJi·efi szereg ważnych uchwal· polity
cznych, z których najważni·ejs·za z.a wiera apel 
-0 współ-pracę wszystkicih si~ patriotyDZł!ych 
w wallooe z okupantem. 

Kierownictwo oddizialów partyzanckich wie 
dziato iUIŻ wtedy o tym, ż,e w rej0inie Rawnei 
Oory ukrywa się z grrupą oficerów pl]!:: Draża 
Mi·chai!owicz. Pierwsze próby nawiązania 
konta.któw między partyzarJtami Tita a Michai 
ł·owiczem . da tu.ją się z czerwca 1941 roku. Mi· 
ch.ajłowircz na skierowane do niregd propozy
cje wspól11ej walki od1powiad:a„ że nie nad
szedł i•eszcze momenrt dogod.ny do mszeni,a w 
pole. Moment tern, zdanire-m Michajłowicza 11a
dej.dzie, gdy ... d·o Jurgos!awii wejdą sojusznri
cy, lrub gidy Niemcy zacz.ną uciekać z Jugos!a 
wii. Dó tego czasu n.ależy „czekać z broflią 
u nogi". 

Nie lat\vo by!o Mi.chajłowiczowi wpoić w 
śwladomość przecięt11ego Serba, że trzeba 
czekać z bron i ą u n·ogi, ale Michajłowicz był 
zdecydowan·y wpoić tę świadomość, bez 
względt1 na śmd'ki, jakich nrależalo·bY do tego 
uzyc. Gdy w pierwszych tygodfliaclh ruc.hru 
partyzanck!ego od.cizia! czetn ircki pod dowódz 
twem por. Martinowicza i popa Zeczewicza, 
razem z partyzantami Tita bił N!·emców, Dra
ża wydal rozkaz rozstrzelania Martinowicza. 
Tym niemniej rozmowy M i chajłowicz.a z przed 
stawicielami nta trwają, w sierpniu 1941 r. 
doochodzi do <>kutku spotkanie Tifo - Mi·chaj
łowicz. na którym postanowiono, że niezależ
nie od wyników rozmów w sprawie współ
pracy, czetnicy nie będą napadać na parity
zanrtów. I rzeczyw iśóe. w czasie i:Ji,erwsze.j 
ofensywy p.rzeciwko wojskom nta (wrzesień 
- listo.pad 1941) niektóre oddziały czetrli'ków 
walczą po s-tPcnie partyzantów. Ale ju,ż wtedy 
zd·anzają się fakty, który·ch wymo\--.a ie·s•t zna
mienna i rJiepokoiąca. Oto na i·ednym z naipo
i)vażni·ejs.zych odcinków fronltlu w CZ!lS~ 

pierwszej ofensywy, oddzLaly . cze~ników Po.ił 
dowód:ztwem MiiSzicza wycofuią się w czas,ie 
walki obłlażając front part~nzantów. Zrozu
miarJ~ sem tego grożflego ostrz,eżenia w szta
bi,e TiJta, ale rnire zanie·ch1anQ rozmów. Z .zado· 
woleniem przyjęrtro tam do wiadomości fakt 
osiągnięcia wreszde d.nia 26 paMz.ier.nirka 
1941 (prosimy zwrócić uwagę ·na tę datę) pew 
niego porowmtenia z Micllaj!owi'cze<m. Zado· 
wol~nie to skończyło się szybiko i to "'. S·~O· 
sób drramatycmy. Oddłzial parly.zarJc1n uiął 
pel\v.nrej burvliwej nocy j.esiennej nedicz·ow
skiego oifi'..cera Oł111j ·ewicza skierow.aneigo pr~ez 
„premi1era" quisliinigo·wis.kie·g-0 jako łączn.i~a 
do sztabu czetników. U oficera te.go ZJnalezvo
no uzgodn i•CłlY między -cz,etnikami i Neid~ooem 
plan wsrpóLrnej akcji wojsik Nedicza i M1clhJaJ. 
Jowicza prz.eciwko paJ1tyzantom. Jednocześ
łlire bowiem z r-0z.mowami prowadzonrymi z 
Ti'to Mklhai!owi·cz pr·owadził ro,zmowy z sze
fom' rządu qruisl.i.ngowski.ego, Nediczem, z któ
rym zawarł poroz·umirenrie o wspólrn1ej waI~e 
prneciwko !1ll1Ch'Owi narodowo - wyzw?~en
czemru. Nedicz mi.at dos.tarczyć cze1tmk·om 
broń d pieniądze. Umowa ta została z.awarta 
w porozumierJiru z niemieckim generał,em Doo· 
kieilmałllem. Potd osłoną rozmów z przedrsrtawi· 
ciielami dowództwa partyzanokirego, rokowa
no wi.arolomrJi·e w sztabie Mi.ahaitowicza z fa 
szyiSfami, a paprz.ez nich i z Niemcami. Pod 
01sł-0rną tych samych rozmów rolbiornro osta~e· 
c.zrn~ przygotowania drO wieilk1i.e,go uderzerna. 
Wrkrótce po przybyci111 do sz,tabiu Mirchajłowi· 
cza pr21eds1ta w i cieli rządu emigracyj.mego Os· 
t·oji.cz:a i Lala t·owitcz.a ,j pnzediSta wideł a an. 
girelslk:ic'h s:fer wortskowyah - k!>'t. Hrud·sona, 
drJia 1 lisit-0pada 1941 roku, MidhaiłowLcz wy
daj.e rozkaz swym jednostk0'111 zaniechania 
walki z N;.eimcanlrl, wycofania s~ z odcLnków 
frontu, zajmowanydh przeciw Niemcom oraz 
rozpo·częcia ge1n·era!ne·go ataku przeciw party 
zantom. W no1cy z pi1erws,z,e,go na drngiego 
·listo·pada 1941 wku, n.a rozkaz Michajłowicza 
cze·tnicy oot\\·or.zyrli ogi.•eń łla pozycje party
zantów. 

* * * 
Odtąd wypadki toczą się szybko, sr.ybciel 

aniż·eli dotychczas. W tymż.e samym miesiącu 
Jisitopadzie, naród Jugosławii z przerażeni~em 
·d·owia·duie się o tym, że of'.c.er M'1chai!ow:c.za 
Jowałl Szka wa wydał w ręce Niemców 365 
jeńców partyzanckkh. W tymże samym...m:e
s fąiou doc:hordzi do skutku pierwsza konferew 
cja Michajłowicza z" Niemcami. Rozpoczyrna 
się okres „legalizowania"- na rozkaz Michaj. 
!owa.cza - odrdziałów czetnickich u Niemców 
i Wl•ochów. Zalegaliz.owanie oddziały c.ze!rJl· 
ków otrzymują broń, żywno·ść i umundrurowa
n.'·e od okrupacitów. Razem z okupanrem prowa 
dzą cze.triicy walkę przeci·\vlko patrirotyczn,e. 
mu !·udowi Ju,gos.ła wii. W czasie trze·ci·ei of en 
sywy - · odd1z!a!y MiahaHowicza, na włos
kich auta.eh przerzru.carne są z O•drei111ka na od
cin·ek fronrtiu, wypełniiając - rozkaz,y dowódz
twa włoskiego. W okresi·e czwartej ofrensy· 
wy przeaitw wojskom Tita (styicz.eń - kw'.C<
cień 1943), któr>ej pia.n osobiście opracowali 
Hitler ri Mrussoilini, roi!a Mi,chaiłowircza Jest 
bardzo wydatna i pow.awa. Osio·biścire d·owo. 
'dzli on swymi wo.jsikami, waJczącymj ramię 
przy ramirerJi1u z Nuemcami, Wfoc.ham1i, chior
waokimi faSzyrtami, wojskami Nedicza i iaszy· · 
stowskimi ba11dall11i UOlficza. W.s,półrpraca ta: 

STANISŁAW MARCZAK- OBORSKI 

Warszawa 
w kwietniu 1943 . r. 

Pamięci Zuzanny Ginczankł 

Jest lepka krew i dźwięczne struny. 
Wieczór wiosenny i późny. 

To w detonacjach z ghetta 
schodzi dzień. 
ściekami 
czerwień ciemnieje, 
I śmierć za murem, ceglanym progiem. 
Kroki na kaźni plac - nie moje. 

Jasny rachunek - zgon, 
w gwiazdach - zapłata. 
Oto umiera człowiek, • 
któremu nie byłem bratem. 

Wieczór wiosenny nad Warszawą. 
Okruszynami słońce w liściach świeci. 
I tłum na NowYm świecie. 
Bawią się dzieci. 

Łagodnym pluskiem fal nadwiślańskich 
podpływa wieczór szary. 
Zamknijcie okna domów łaskl; 
tam jeszcze strzały. 

Tam 
jeszcze węszy śmierć samotna, 
li:rwią w rubikonach ścieków pluszcze, 
Wam 
umierać w późny wieczór 
z nienawiści ku mnio 
słuszneJ. 
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.za•cieśnia się po czwaritej ofonisywie i 111ie· us
taje M!i na chwi1Ię. 

Nie sposób wylic.zyć - ua \Viet w przytbl1iże-
111l'U - nie tylko wszystkidh faktów współpra· 
cy czetników i Michajliowioza z okiu,pantem, 
aJ.e uawet faktów .najpaważ.ni,ejsrzych. Są·d 
belgnad'zki przes!udh1;wał Mi·chailowi•cza w 
cią.gu 6-ciu dr11i. Odczyitano w tym czas.ie set
ki d10Jk.ume1111tów z jego archilwum. Napróż.nia 
usilowaltśmy usystematyzować tę lawiuę fak
tów o których mówi1!y dokumenty Mic.haj!cr 
wicza. Zrezygnował z tej próby d·o pewnego 
stopnia i sąd, który w pewuej chwilii zani·echał 
mo.zoł·ne,go ba·daruia okoti.czności, kto sp.ośród 
wysoki1Clh oficeróv. Michai101wicza wspó!pra· 
cował z ok:upant.em i podjąil ,próibę usitał·enia, 
- kto nfo współpracował z okuparntem. Było 
to rzieczywrl·ści.e, j1a1k się okazał.o, s!luszn,e po· 
staw:ieni·e s•prawy. Bez tmdlU ustalono, że w 
grumcie nzeczy nie bY'bo takich. 

Ustala.no również w czasi·e prz.ewod-u są.do
we·go, że w sztab!.e M!,chaHO<Wiczia „teorety. 
aznie" uzasad11LaG;10 potr.zebę bnaterski1ej 
wspól'praicy z Wł.ochami. D.wch arutyfaszyst·ow 
siki o•gamął rze'komo armię wboską. Pytanie, 
czy diUch a.rutY'fas1zY's1toW1Ski ogia11ną! równi•eż 
i ge111er.al-Ow w!•oski'ch, w ro1dzai1u oslaw'.·one· 
go gienerała Roabta, .,hoihlatera" słynnej wcie
czki ,z sali wz.p11aw, i hioruorow.ego g.ościa An
cliersia, oraz gelleral.a Rohotni, ~alla S!-oveni~ 
i s·zefa „naszego'' Ki\ltsichery, 2 czasów jego 
po1byitru w LlllbłaC'Jj.e, pozo·stał-0 bez odpowie
dzi. 

Usta.Lonio równi.ei, że Mi1clh'ai'!-owi•CZ rni1e cmb 
rozk1aziu w:al•ki z Ni1emcami nawef wtedy, gdy 
jeS''. .enią 1944 mk.u Ni·emcy zaazę'li uciekać z 
Ju,gosławii. Przypom'namy, ż,e zigodnie z ofi. 
ojalną initerpre1tacją hlaiS!:a ,„cz.ek1ania z bro
n1ią u n.o.gi" - by! 1·o wlaśni1e momen•t, n1a •kit·ó· 
ry czek1am·o r.ze1kiomo w szta·b1e Mii1chiajłowi· 
cza, żie·by wystąJ.l''.ć prze•ciw Ni·emaom. Za· 
m!iast bić Niemców, czetnicy WY·CO<fywtali się 
z n'mi razem. 

U&"al-0.no równie.i mi.ejsca i daty wieilokirotr 
ny•ch koC'Jif•eref'11oii Mo:drua.jłowuaza z pr.z.ediStawi·· 
ciefami do.wódz•tWa niemLe.ck.i·e,go., które ni1~
k;edy odlbywa!y s1.ę w bardzo ai·e•k1awym ~o
warzy·sitwie, o CZY'ffi będzie mowa niiżei. Us
taihon•o fakt pnzyibyc:''ia do szibahu Mi'chai!owi• 
~. S1P•eiei'a'.ni1e przysłanego Z W'.1edn:1a diz,ia. 
tacza .Ges!Japo, Gas0p1arowiiczia. Osobrn:ik ten 
pnzybył dfa O·rga.ruizaicji „rohoty" g·esta1pnw
ski.e,j w za.plecZIU armii rna1rndow10 • wy1zwo
leń·czej i d~a orga.nizaci'i s,zkól ge·stiapowsikich. 
Mi1c'.łrailiowicz przymali, iii Wli•e·dziiat - kim 
jest GaszparoiwLc:z i korzysta! z je1go w.spól
pnacy, robią.ie mu wszielkie u~atw.ioen1ia i ud:O· 
godn'•ein;ia. Podcbno zresztą, jak t'Wierdzń~ os· 
karżrny, miał \Vyidiał roa:kaz mzsitrz.elania 
Gaszparowicza, ale dlo1JJie1ro po pewnym cza· 
S'ie, wiidoiezn'ie po wy1koo1aniu przez niegio ok· 

- reśJ.onych m<lań. 
US't:alonio j1edny<m s.tQIWem, żie dlzia!1alm1ość 

Miichiaj!owkzia byl:a j1edflym paiSmem zdrady 
i 7Jbrodni. Ni1e tyillko Zibno·d1ni i zidlrady narodu 
ale i posp1olitycih zibrodnd .voiennych. Mor.dy, 
g>Wa~ty. raibumkii i P·ożiary, zna1CZY'lY drogę 
cz.etri•i1ków. Widziałem kraj, pirzez który Pm·e· 
szhl czetnky. Wyiglądla on, iakig·dY'bY z·osta·~ 
rmw1ecltzony p111Zez trizęs~enie zi•emi. Jedieo z 
mostów na Drim1i1e, na którym dlolro111an.o szCl'Ze 
gólnie potwornej z.brodinri, - jak głosi leigen• 
dla 1udtowia, - krwawi jeszcze po clJrień dzi· 
siiejiszy. Po1iwome mrly 7Jbmdn.ie popełnione 
.na !1t.11doości mu.z.ułm:ańiSkie.j. Stnaszlhve byly 
wynf.lki olkrurtnyclt walk niarodowościolWY'ch 
m'iędlzy l'Udinością serbską i cho1rwiaoką, r.ozlJ)ę
tianyclJ z jedneij sit110111y p1nz.eiz MLchai!oiwi'cza, 
a z drng!ei przie;z cł1orwa.ak.ich taszystów -
usrtiasz.i. W CZtas.ie niaiootrzejszych wa'1k z u.s
taiSzi - Mi·chaHowicz zresrztą ni1e pnzery.wial 
kontaktów z ~i1erownikami tego ruchu 4 pisy. 
wal dl{) nfoh Hs·ty apelujące o ws.pół!)racę w 
waLoe z ruchem murodiOwo • w.y:zwoleń-
czym. -* * * 

Tryibum:ał belgradzki wjelokr·otn&ei, przy 
wszelkich okazjach. wracał do kwestii - kto 
kierował Mic.haifowi1czem, czyją woilę wyko
nYVla~ Miichaiłowioz? OiSkarżooy bar~o chęt 
n1he uidzjefal od1pmV'ieid1Zii mia tego rodzaju pyita
niia, kierując się IZl3. wsiz.e norymberską takty· 
ką, „dzi:e~1enia,. s·ię'' odlpowiedzialruo1ścią z inny 
mi. WY'iaśnił on sącLow.i, że· o wszysitkic.h jeigo 
powiniędach był ,poimformowian1y rząid emi
gracyjny, który ak!ceptoiwal jeg;o linię postę
powanila. Od rządiu em1gracyin•e1go otrzymy
wiał oo pTóaz wynaa;ów uZl!lan~<t zall'ówmo bar· 
d'Zo JJ!O'Ważne llund.u·sze, jalk i bardzo często 
awa1niSe i odizniacz,eni:a. Ten fa'kt 01czywiści0e 

11fo stanowi ż.a·dniei rewelacji. TnucLno był<>'bY 
wyobmaa:1ić so·bie SY'tuiację, ż.e rząd nie wie, 
wzgJię1d1ni·e nie akice1pbuje tego, co ro'bii i1ego 
m'lnj1s1ter woimy . Zainteres101wanu1e o:piniii !)!J.· 
!Jlbcznei wywoł1t.1i•e na tomi:asit falkt następują· 
cy. O p:oczyJJaniaoh M·idhiail'owicza w.iedzial 
rząd angielski. Wied.zia! on o tym, chociażby 
d!la tego, że !ącmość MiichaH:owicza z rządem 
emigracyiriym utrzY'mywarna była zia pośired· 
nloetwem An.glików i pod konitnolą Aniglików. 
fakt, że rząd angi-eJ.ski wiedział o wspólpr.a· 
cy czet1r.1ików z o'lmpiam•tem, przyzna! przed· 
sitawiciel arng:.eliSiki.e•g10 mi.niiStertSibwia SIJi!'aw zia 

grank1znych nia pyltanie postawi1001e przez loo
re~1JJonde111tów zagrnn iczmyich d11i1a 12 czerw· 
ca. a więc w nrzecim dn:1u procesu. Rówmież 
i w A merv"ce .w'.e.dzi.art1'0 o tych taktach . Dzia· 
lal tiam b: amb<as•a•dor j•wgostio'Wiańsiki foticz, 
który utrzymywał kon•!lakt z Michajlo.wicz.em 
poprzez ame·rykań·skie, w.oisk1rnwe &tiacj,e radi'O 
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•we. I'otliicz jesrt obecll'i.e j·ednYitll z ~a.o.cznie są
dzonych n1a 11>roce.sie Mh:ll:J,1ajlowicza. Ustla~enie 
te·g;o fa'kibu W!PTOWlil-dza łlJas w dz.iedlzim,ę zja
wisk, które 1Przeiciętnemu az!owielklowi t11U1dno 
zrozumi•eć. Jiak wiadlOllillo, wallka· ruar.odów Jl\1-
g·osłarW'hi ruie byfa bynia•jm111iej nic nie waczą. 
cym epi,zod.em w hii.storiii o.sta1niei w01jny. 
Wailkia nawidów Ji\llgoSJ!laiwii, armia nanodowicr 
W1Yzwoleńcz.a w Jugos.lawi·~ wią.z1afoa w roku 
1941~10,000 wojsk okupacyjnych, w r. 1942 
- 660,000, w r. 1943 - 700,000. J.e.szcz.e w r. 
1944, gidy syituacja Ni.emi'e·c oa wsizystkilch 
fr·omtach .byłia ji\l·ż bardzo kryityicznia, w J1t.11go· 
slawi·i z,najdowa!o się nie rrurni·ei niii 24 dywizje 
rui.eml1ec'lde, jeden samodzielny korpws .i 20 sa. 
moid·zi·elny,ch Pltll!ków, - rCIBem armia pólmi· 
1ioinowa. N:·esposó'b zaprzeczyć, że w.iązan!e 
w J,UJgos.J.a wii !Jak.ich sił pirzecilw1rn:lka łlJ' ·e magio 
nie mieć bardzo iistottrngo znaczenia d1la prze
bi1e'.&lll dlzia~ań wojskowych na innych frontach 
wi:elkii.ej wojniy ,z hiUery2Jt11em. 

O tym, jak dtow6dztwo am1g'lo . amerykań
skie 0C'eni•al10 d1ziafainia armii ruarodlowo • wy
zwol·eńczej w~ Jugosławii 111aj1!•epiej mówi OŚ· 
wiac1'czemfo s.zefia misiii woj1sko•we·j arug'lo-ame· 
rykańslki·ei pr.zy s7Jtiabie głównym iarmii naro· 
daw.o • wyzw1o·J.eńczei, gien. Ma.c Lean, z~oż,one 
.przed1s~aw.ilcielo1wi pnasy i1t.1gioslowiańslki·ei w 
początku 1944 r. „ArmLa namdowo - wyzwo· 
l·eńazia, mówli gie·n. Mac Lean, wyrosil,a pod 
W.Sj)'am1iałyim kieJ10l\Vnictwem ma11Sz. Ji.(lo W 
wi~l ą zidys-cyiplhll!owaną silę, w1.1porządzają· 
cą !i1cznymi ko11p,usiami i d,yw.izi•ami, diowodizo· 
nymi pnz·ez wykwalifiko·wamyoh dowód-ców„. 
Si.t,a wojsk pa11tyzanckd·ch je.sit bak wieliką, że 
nieprzyjaciel zm1t.1s1zony jest do utnzymaniioa w 
fogio1s.lawii Ucznych dywiz.ii, które mogłyby 
być myte na il1ill\ych frionit•acih Niemm>ei wiel
lcie jest polilty•czne z.niacz.mi1e ruchu n1air.ocLowo· 
wyiz.wo1leńczeg;o. W tej boih.atenslki·ei wialce o 
wyzwol·eni1e nar-odowe zrndizH siię d·uch bra. 
-terstwia, który '!JO raz p:1erws1zy w .hi·sil'or.ii złą· 
czy•b wszystkie narody Ju.gosła wii w jedną 
cal1ość. Pod kierownictwem marsz. T1~to, ktQry 
okaział s!ę równle wi·elkiim w10.d!Zem politycu· 
lllY'ffi j1alk i w-0j1skowym, poW1St:a! jednoMy 
fron:t narodtu, o•bej.mujący niaj1leipsze elemienty 
z.e Wl'>1zy.stkioh warstw Iu.dn10ści. Na tej pod· 
stawie powstala, z woli narodu i wbrew fa. 
szysitows.kiemu ok.t11panfowi, prawdziwa demo
'kr.a1cja, 111atcihni·ona takim .samym ziapa!em, 
ja1ki ożyw!ia folnierzy ammii narnd1owo • wy
zwdleńcz·ej. Rządy W. Bryt1an1:~ ft Stan.ów Zjed 
1ruo·cz1cmycłt są teraz calkowi'cie poiniformowa
ne o praiwd·ziwyim stanie nze,cZty w Ju1gos!a
wii j możecie być P·ewmi, że praginą p·omóc 
n1arodom Ju1g-0s•!iawiii w dch na.d1'.1Uid1zkiej walce 
ze zdradzl·eckim n'·eprzyjaclelem, by mo·gly 
ooe zgo1dni.e z Kartą Atlantycką ustianow'.ć w 
swym kraju taiki rzą·d, jak.ieigo &O•ble życzą". 

Miohiai1•01wicz u•jawnN nia pro·cesi'.·e rze.czy. 
które ti:ud110 byil1oby p•01godzić ,z dluchem z:acy. 
~·owamego wyżej ośw:1adcz·enia Me. Lie:ana. 
Ws1pom,n.ie1Jii•śmy jlUŻ wyżej, ż.e s1ły111ny roizkaz 
Mkhia.ifowiicza z dl!ia 1 listolJ)ada 1941 r.ok.u, 
o i!IO·ZJP1ocz,ęci1t.1 d.zi'.·allań woi•ennyd1 prze·oilw 

pa~t11bo1111, wy·c1'any .ZiQISltta.l w k~llka dni po 
prz'Y'bY'CilU .dlo jego sz•taJbu k;pt. Hudsona. W J;u· 
gosJ.awii nde ul\Vaża si1ę, żelby fakt ten by! 
pr.zyip.a,d1kowy. Michiaj!.owvcz 1z.eizniaib dia~1ei, że 
np. u1dJzial jego YI cz1wiar.tej ofemsyiwi.e po stro
mie Nii·emców· i W~oc.hów by! spowodowany 
111astęp1ujący<mi momen1ami. Pik. Bai1J.ey, czło. 
n.ek angieł1sudei miisji wojskowej, zakomooiko· 
wał 'ITilll Ilia .począfkiu nolku 1943, że woibe1c 
1Przewldywaruej 'klęski i kian:ii!JuLa.cid Wioch 
przyigotow.uje s1i•ę desant soi'usmiczy w Da-1-
macii. Mich1ajfowicz whni·en przygio1tować 
grullllt dila ~·e~ desa.n.tu .prz:e,z „oczyszczen1e" 
Da!ma1cji od !)arl'Y't1antów Tdtia. 

W mai1u 1944 roki\l emisarilusz Mi•ohiaiłowl· 
cza w L·ondynie, Baczewiicz, skfa.da oska1rżo· 
nemu naiport o nozmowiach pr:oeprowadziony~h 
z g·e.n. Mastensonem. WojS'.k.owy ten, pr.zoe·dr 
&bawicie! a1rmii soju.szmlczei, oświad•czyf, że 
sytuacja MiichaH'owi1cza moż.e s.ię poiprawić 
jedynie po wytęipienii•u kio11:nnmistów. D1oa 'WY· 
Jaśni·e.nia należy do'dać, że w terminioło·gii Mi· 
chaj!owicza sł•owem „komul!11'&ta'· oonaczano 
WSZY'Sit1lcich zw10'1enC1i1ków i sympaityków nuc.hu 
narodlowio - wyzwoJeńcz.ego. Tę ele1g:ancką, 
go.e1bibels101W1s'ką t'erminologii·ę stosowiał rn.ie tyl
im gen. Mastenson, al·e wszyscy, którzy mileli 
do czynienia z Michailmv1icz.em . 

W końcu '1ipoo 1944 r. pr.zyibY'l fo Mi'chajl10~ 
wLcza pnze.dsitawicd·el amerykiańskiej mil'>1ji woj 
skowej płk. M.c. Dowell, \który przywiózł os
ikiarżo.nemu na•stęq:iują.ce wslkiaz:ania poLityczne. 
Walka MichaHowicza z Niemcami nie in· 
res1t.1j.e soj1t.1sznd1ków. Soj1U1Szni.ków dn~er·eS1Ujie 
i·edymie to by Mi•C:haitoiwicz utrzyimał e>wą po
a;ycję ·w Sel1bii. 

Pik. M·c Dowell 1ni!e ogr.anicz.at się do dawa· 
rn.ia M:,chia.Howiczowii te.go rodlzaiju po1t.1czeń. 
Wys1tęipował na ze'brani·ach p·uibHoznych, ·~ 
prócz tegi<> braił· tlldziial w spotkaniach i konre
re.nociach Michia'i!ow1!cz:a z defogatem <Lowódz-
1wa niemiecki.e.gio Staerkerem. Na iedflej z ta
kich kon~·e·rencj.i mi.at być o'becny d prz.edsta
wiciei miaczel111eig10 dowódiztwia niemiedkie.go w 
J~~go'Sfaiw1ii Neiu'baoher. Ku ż.alowi ziarówno 
Michai!owicza jak i M.c Dowella - NeUJba
cher niie przybył. W rozmowie ze Staer.kerem 
Me Dowelil mówił wyiraźrui1e o lroni·ecznoś.ci 
uzibrojeniia czetni'ków. 

Rewe·l,ac}i tych e>•ł1t.1ch1ali obecni łlJa sa.Jrl są
dowej w oslou1JJieni1t.1. W -0sf1t.11Pien!1u sł1t.1chaliś
my np. takiie.go d1va'1oigu: 

Przewo·d·niczący: Dla.czego i01skarżony wal· 
czyi z partyiz.a'llJtiami, a nie z Nr.emciami? 

Oskianżany: Kazano mi 'llltrzy;mać kootroię 
nad Serbią. Konitroili tej zagrażali nie Niemcy, 
a 1JJartya:iao ci. 

Pnze·woc!r1dczący: Ktio kiazał utrzymać kon-
trolę nad Serbią? 
Oskarżony. Soi.uszni.cy. 
Prz.eiw;Ołdniczący: Czy WS.ZY'SoCY soi1t.1szn.icy? 
Os1kiarżo·ny: Nie. 
Przewl(Jidniczący: Któż wię.c? 
Os'kar.lony: ·Pik. Me DoweLI. 
Próbawali<śmy dowi;edzi.eć się cz.egoś o tych 

lud1ziach, o p;u!k. Baiłey, o kpt. Hudsonde, o 

JESZCZE O CHESTERTONIE 
W Nr 25 ,J(iu~niiey" z 1 Ii1I>Ca r. 1946 wka

zar się arty,kur prof. W. Borowego pt. „Prn
ce i wyipady an1&1HstyCiZJ1e" protesnuJąice J)ll'ze· 
ciw :z.byt ip1oohopnen.u liikiwirl01Wait1'i1t.1 prnez 
p. Wionczfka „ain1gli.sityki polsikiej i Q. K. 
Ches:tertona". Prof. Boro·wy cy·tuje z:darnie z 
artY'kuł1u llJ. Wionoc:.z1ka „Noty o m1t.1(lach nad 
Ta.mlitzą" stwierdiz.ające, że „od śmie11ci Ohe· 
stentona nie byiło :z.daje się ża.dnego wyda
ntia :źia·dnej jego książiki" i ubolewa nad tym, 
że nie może zajrzeć do w.oienmych rocz.ni
ków „Bngliish CaitaJog", aby zaprzeczyć ka
tegorycznie „lapi.dar.nyim twfordzeniom" pirze· 
ciwmik.a. 

J edynyim źródilem •iinformacji prof. Borowe· 
go jest - w1ecUu1g jego stów - ,,pozyskana 
dzięlki wyijątkowym oko!iioznościom" kisiążka 
Marsie Ward pt. „Q. K· Chester·ton", a je· 
dY'llYitll dowo·dem przedrukowywania w Anig.Jii 
książek z,aatalkowanego pr:ze.z p. Wio111czka 
pjsar.z.a jest naibyty w Wamzawie w lc5ięg.ar· 
ni Tr'Zlasiki tom WY'horu jego pism wydany 
pra:ez Ev·:!ryman's Ubrr-ary w r. 1941. 

W związlkiu · z powyższym artykułem po
zwalam sobie - jako kierow.niik d.ziału wy· 
dawmi•czego Księgarni Wyiciawmicz.el Tr.z.aslka, 
Evert i Midhaliski, mający do dyspozycji 
wykazy corocznej prod1ukcii angiels.kiei -
zaisilić materiał dowooowy lJII'of. Borowego. 

J. Whuitiaker.a „five Year Oomufative Book 
Ust 1939-1943" będący kol!llJJ1letnym wy
kazem wsizysi!JldciJ. książek wyidan.ych w 
Wh~likiei Bryita,nii w cią.g>u wymdenionego pię· 
ciolecia, notu~e p.od nazwiskiem Q. K· Che
stertona 19 pozycji. Książi'kti tego pisar.za zo· 
stały wydane pll'zez najpowa:źiniejszych wy
dawców angiel:Slk.ich, · członlków Plu1bllis1her's 
Assooiation, przy tym na Methuena Pf'ZY',Pa
·da 7 po:zycji, na Sheeda and Waroa - 4, 
na Collinsa - 2, na Lane'a - 2, na Hodde
ra - 2 i na De111ta - 1. 

Wydane zostały w czasb woj1ny u Me
thuena: „Alairms aoo Discul!'sion:s", „Alii I Sur· 
vey", „As I Was S'aying", „The Balliad of 
the White Horse", „Come to Thi1nlk of It", 
„The Fdyfun,g lnin" i „Wine W.ater and Son·g". 

U Sheeda md Warda: „The Colowroo 

Lands", · „Orthodoxy", „T1he ThLng" i „The 
Erud of the ArmJstice". 

U Col!Jinsa: ,,J3ssays" - dw.a wydania. 
U tt.oddera: „St. Thomas Aquioos" 

„sit. frnnclis of Assisi". 
U Laine'a: „Orthodoxy" - <lwa wydania. 
U Denta: „Defendant". 
J, WhiitaiKera „Comu.Jative Book List" z 

r. 1944 notuje wydanie przez tikime Sheed 
an<l War<l „The Queen of Seven Swords" 
O. K. Chesteintona· W tym:źi3 roku uikaza!:a 
się n.aktadem tej firmy cytowana przez prof. 
Borowego książlka Maisie WaTld pt. „G. K. 
Chester.ton" i doczekala s.ie drugie~o wylda
nia w rekordowym czasie, bo juiż w r. 1945. 

Brócz tej ksiąiż,ki o Ohes~ertonie ukazała 
się w ozasie wojny praca M. Evans pt. 
„O. K. Chest=rton" wydana przez Cambrid· 
ge Un1Lversity Press. Wyimieniający ją Whi· 
taker n.ie IJJ'Oda.je mki\l wyda,nia, wid1Jiatam 
}ą jednaik w k1sięgarniach lonidyń~ioh w 
kiwfotniu rb. i - jeżeli mnie pamięć :nie my
li - bYil to r. 1942. 

Tyle w Siprawie odkrycia p. Wiomczlka, że 
„ruie może w życilu- dzislojszei Amgilii zna· 
leźć ż.admych śladów tego pisarza". Jeśli 
chodzi o drugie tw ie.rdzenie, że rnekomo 
ż.a:den z A.mg.lików nie traktowa! Ohesterto· 
na vowailnie, pOZ1wolę sobie pawoł.ać się na 
obie książki o Chesteir·tooie M. W.arid i M. 
Evans oraz na oficjalne wydawrnictwo British 
Counail pt. „Britiis·h Autom", Londyn 1943. 
AL1Jtor tej · „GaQerH XX w." R. Chll!•rch zalic-za 
O. K. Chestertona do ,,giwlia:zd pierwszej 
wielko0ści na firmiamencie literatuiry angiel
skieii" i twierdzi, że byl to ,>największy 
essayqsta tych czasów" (He was the g.rea
test essayist of his tiane), który zostawi~ po 
sobie g·eJ11iałlne prace o Blake'u, Diokensie, 
Brownin,gu i św. TomaslZIU z Akwjrnru, 

P.oliscy amgłiści nie pa<lii ohyiba ofńarą „tra
gikomicznego nieiporolllllllllietni.a", skoro R. 
Chu,rch twierdzi, że i w Angiliii „o. K. c." 
przyjmowany by1! e.nl!wjiaistycz.nie prz·.:z ·„his 
hood1redis of thcusands of aMectionate rea· 
ders" („setkli tyisiięcy jego zrupalonych ozy
telmilk:ów"~ 

Halina AudeJ'!Ska 
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plik. Me DoweN. Udało nam się uSitialić, ż.e 
Bail!ey. jak p.01diawalia prasa lo.rudyńska, był 
prne1d w1ojną dyr·ektiorem i wi·e~kim .akci~a
riusz.em kopalni miedzi w J:ugost.a wil. Zasięg 
jego izai111ter.esoiwań, xarówno ·tlerytoriaJnie ia'k 
i przedmiÓtiQIWO, jest dość ściśle akreśl1~Y· .Po 
ustą'J)ieni1u iz tmsii wojs'k.owei przy M1.0:3-Jfo· 
wicz.u by! on d-0radicą gospodarczym ml·SJl atll" 
gi·elis'ki•e1j w Bul.giarii. Obecnie jesit wspól1Pra~ 
cowlliikileim wy·dzialu hiandlowe.g;o poselstwa 
angii·elskiego w Turcji. J1ak w.idać ~łk. ~aiiley 
jest czilowiekiem, któr.eg;o interesują drw1e rze 
czy - ił1teresy goslJ)od!lllrczie i rei1on Bałka· 
rnów. T'O wyjaśnia cia!kowi•oie niektóJ'!e rewe· 
tacie procesu M1ah1ai1owicza. 

Reweilacje oglosz01ne na procesile Mdchiaj1lio
wicz•a wywotij.ly zno1zurniate z.iainit·eresowia:ni•e 
na świ•ecie. energiczrn:e .z'aJ!Jrioteistowa~ .przie. 
ci:wko tym zeznaniom Michail'ow.iczia pfk. Me 
Dow eQL Przy z.na! on W'J)ra•wd1Z1ie, ż,e bnał 
u·dz!ial w dwóch koo:ferencjach ~e Stae.rkie·rem 
razem z Mi·c.hajlowiczem, al·e pr.zedimi1obem 
tych ko,niferencii była rze,komo sprawa kapi.
tulacii Niemiec. W.iadomość o tym, ż.e la•tem 
i j.esienią 1944 r. taikhe oso1bi's:tości iak Sta·e~ 
ker i Me Dowell roumawiał-y ze IS·obą na te· 
mat 1k:ap·'.·fiul:a1cj-i Niemiec, nie wygląda jedinak 
d1ość ,prawd101J)odobniie. Bardziej moż.e p•riawdo
podoib11'.1e ll'r2mi klOn:nentar.z .pra.sy ro.dziec· 
ki·ei do „s1prostowani:1a" Me DoweH'a. Frasia ria 
dziecka przypomni.a.ta w IZ'Wiązku .z tym fraig. 
men! z·e slynruej książki dziennikarz.a .ame
ryk:ańs·kiego R.ail;pha Inger.soJila „$ci.śile Tai· 
ne", g.dzi.e w t•en spos·6b cha·rakiteryZIUie się 
za'ntere·s·ow1ani·e AingL';ków Balika.nami. „Dro· 
ga Bałkańska, pisał Ingersoll - to magm:-s, 
wu kHiiremiu ni•ezm::eflnie ziwr-aca si·ę wskazów
ka strate·gii a.rngi·elsk1i•ei. w iiakąikolwliek ·stronę 
byśmy ją obrooa.1li''.„ 

* * * 
Michailiow1•cz .k-or.zystał z m1a0tieri:alneig-o, 

mora':C'l·ego i IPOlityciznego poparci·a z.a•ohod· 
n'.ch sirnj,uiszników. We wszyst'kioh of1iciail111Ych 
i iaw:nych enuncjacjach - MichiaHowlicz i sto 
jący za nim rząd em'gracyiny wystiępują i.alko 
przysięgli przyjacieile soj;us.zn!:ków z.acho.d· 
ruich. Prócz p·o1pancia dawało im Lo n.:•e małe 
atuty i w Jugosławii i zagr.a.n•!cą. Dawało to 
i'm możllo·ść pnowad.zienia za soibą pe•WC'Jej czę 
śd s1pokoz·eństiwa, stwarzało pozór cią.g!ości 
w.radży n koniSty<tucyjne•i „1le.ga.!111ości" kierow· 
niictwa cze·trrik·ows1kiego. Mome:n!oy te byiey 
band:zo istotne i Michail.ow:cz ni1e pomijał :źiad 
nei oka.zii, by j.e man.id•est.acyi·nie podkreślać. 
Ale w war.u,nkach woil!ly nawdowo • wyzwo
leńczej nie to decyidowalo o siile i znaczen(1u 
pOSZtCZ'ególnych gnu1P pold·tycz:nych, w iialłim 
stopn':u korzys:taią one z vo,parcia k:ró'lewskie-
g;o 11Zą,d111 i w jakim st10•pnilu z.a.cit.owa oo tosta• J" 

je ciąig!ość władzy. O si'le i wpływie paszcze- .q 

góLny;ch obozów polityczinyah decydowaił je
den fakt, - w jakim stopniu obóz tel!l wal· 
czy z ok1upa.rntem. w jakim stopniu kieruje' 
wa.!ką n:amd;u o woilność. 

Mich.ajli01wicz i .rząd emigracyj.ny chc'.eli 
stworzyć w Jugostawi.i s.lłę zdolną do abięc:a 
sipadlk.u !PO okupancie. Ale olbo1k n.ich i w prze· 
ciwi·eństw:e d10 nich wynosi.a siila, która nie 
czekała na ten s.pa•d1ek „z broinią u n.ogi", 'ale 
ha:rdzo skuteczn'e przyśp:eszala koniec oku
p.a.ruta i nie czekając chwili ostatecznego zwy. 
cięstwa, p·rzyistępov.iaJa d·o uloże.nia stosi\l!lr 
ków w kraju z.godn'.e z int·er.esami i wolą o!· 
brzymiej w.ięoksZ'ośc.i narndlu. Stawało soiię stop. 
nioWIO wraz bard1z'.ei jasnym, że ·to nie Mi· 
chailowicz będzie Hkwidowa! s·kutki <i°kupacii, 
że go•spodia1rzem 'kraj.u będą te s.ity, które o 
ru'.elJ)od1!1eg!ość w.a1lcziyły od pi:erws,z·ej chwHi 
i k1tóre tę nietp.od'legrość 21dobywa!y. 

Ni·e jes•t winą Mic.haiłi0wicza i jeigio wiszyst
kiich przyjaciół, że mis.temy łańcuc.h zidrady 
' wia·włomstwa, w kt·óry chcieJ.i zakuć naro
dy Jugos·ra•wii, nozerwiany zostai~ rua dwbne 
kawałki przez wojska Tit.a, przez cały lud. 
Gdyby Europa dzis:ejsza była podobC'lą d<> 
Bwnopy po pierwszej wojnie światowej, Mir 
chailow.::cz nawet po klęsce, w samo·tneii willi 
rozpamiętywałby dawne dzieje i snuł re.flek
sje. A1e Europa dz:,sieisza n::e jest pofobna 
d10 Europy 11nzie;d1wojennej. Za zdradę i wiaro
łoms~wl{), Z'a .krew i zniszcz:e11ia Draża Mi· 
chailowicz od.Powfad'a pr.ze,d Sądem Ludi()• 
wym i ocze;kuje spraw:iedliwe,go wyr-ok.u. 

Jerzy l(ow,alewskl 

TREŚĆ POPRZEDNIEGO NUMERU 
W poprzednim (28) 111umerze ,,Kuźnicy" 

z dnia 22.7. 46 r. zamieszazono nastę'J)lllijące 
prace i arty!Jmly: 

Ankiet.a ,,Esprit" o komwniźmie: G~ges 
Mounin: Dlaczego nada\ jestem kommn~-stą 
- Paul Verroy: Od·powiedź n.a amkietę. -
Oświadczenie pracowników kulitury. - Jan 
Kott: Szkota hisitlorii. - Mieczysław Jastrun: 
Pamięc·i Józefa O!llpenheima: - Mariusz 
Margał: PocLcz.as procesu Greisera. - l(a
zimierz Brandys: Lato 1940. - Jan l(ott: 
Dyskrecja katoli:ków, czyli tajemnica kościo-
1.a. Stanisław. śreniowski: Spóźni.ona książ
ka. - Pierre francastel: Nowe malars1wo 
francuskie. - Henryk Uł3.S1Zyn: K,!;opot z 
orzeszlkami. - Rysz.ard Matuszewski: O .anu· 
tentyźmie, autentystach i co z tego wynika. 
- Edwal'>d Szuster· Powrót z pirzedsronka 
śmierci. - · Jul:ta Hartwig. Z czasopiiSm fran
cu:sikich. - ph: Przedąd ;prasy. - Rl(M, jt: 
Życie teatru. - Noty. - J411_ Rojewski: 
Sjedem <lni0 ,.._ Poi1ski SI01wllliik Biogirafiozny. 
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I. 
OSTATNIE TYGODNIE PRZED WOJNĄ 
Y' oz~rwau założyłem się z Jurki•em, że bę· 

dz:e woi•na. Nie waczy to jednak, żebym na
prawdę ta'k myślał. Ju!'1ek byl jedn}'lm z ni·el•i„ 
cznydh, którzy twi·e·rdziiiji, że jedyna możliwa 
wojna, to wojna mterwiencyjn.a przecilw So· 
wi-eitoon. Jurek wj.erzyił w to co mówił arie 
się OilllY'lllł. Ja 111ie wi•erzyt.em.' ale :się nie' omy. 
liłem. 

W, !Lpcu napi:salean do mego prz.y•j aci•ela 
Marcia. który będąc z natury człowjekiem os
trożrlym, ieszoze na wiosnę wyjechał do Arne· 
~i, - że kiedy s•ię sł·ucha niemi·eckiiego ra
dia, fo J>O prostu chciałoby się, ż,eby jiuż była 
wojna. Nie znaczy bo jednak, rebym napraw· 
dę chciał. Wiediziałem nawet, że napisałem 
dość gllll!Pio, ale, jak to bywa. nie choiało mi 
się kreślić, ani przepiisywać. 

TyunczaSielm ~zy>Scy zachowywaJ!i s.ię po· 
dobnie ia'k ja. Twierdziili, że napewt110 będzie 
wojna i to po ż,niwadh. Ro-zma.willłlo o tym 
.spo.kojnyun tooem pewności, jakby chodzi·ło o 
dobry urodzaj gruszek w połowie w.iiz,eśnia. 
Ten f.on i too te11mi'n (akurat w pofowi:e wrze 
śnia) S1Prawiały, że w gruncie nz.eczy ni•e bra
łtmt caJej ihisitori} lllbyt s.erio. Odhoty na wo
jenkę 11~e miałem, a inn•i chyba także ni1e mi·eli. 
Jedna•kŻie ni-epopul'arny Be-ck wyrós.l w c.ią· 

fllU nocy (nawi•asem mówiąc majowej) na bo
hatera narodowego. Wszyscy podziwiali jego 
gieinLusz dyip!oma tyczny i jreg-0 w:są:iarifałą m<J· 
wę. Reżyser W. powie·dzial nawet, że „Beck 
ru'.lgdy nie módby tak przemawioać, gidybyśany 
w naszej histarii nie mieli Mioc'kiewicza i St.er 
wackiego''. Zapewne dużo w tym słu·szności. 
Rósł więc Beck, z lewa i z prawa przyij. 

mu·ją•c roz.gnzesizenia, a z nr.m razem pe>więk· 
sz.ał swoją poipu.Jamość tt.emar, który go wy
sła wiał w kabaretowych 111!1Jl1Jeraoh, a wykpi
wał IErtlera, ku widkiemu zadowoJ.enilU pufbli· 
cznośoi warsza wski·ej. 

W ikina-0h lu·dzi·e wstawali i klaskali, kiedy 
na ekranie pokazał się kawałek annaty albo 
mund1Uiru i ty11iko ko11Poranci knzyczeH v.nte:dy: 
Cicfft<> Żyldy! - rezyigtt.ując z asipiraoji mocar 
sitwOWY'Ch na rzecz sifoi1ejszej nam:eytnośc.i. 

K,j,Jka ra:zy i·edll'alem pociąigi•em. Rozmawia· 
no zawsze tak samo z małymi odmianami. 
Nie Wll<>szą·c niczego no'Wego, brat.em wd'1Jiał 
w tych romto\\>ach „o bombowcac:h drzi.en· 
nych i ooonych. o podróży Kasprzyck•iego do 
Paryża, (ba.rdzo z-dolny czł.owi-e.lc, tylko ta ak 
torka.„), o Hitlerze (wieLkii człowiek, co tu 
mówić), <> . artyler~i priz,eciwlotniczej, o żnir 
wach, o tym, co by było, gdy.by żył Mans.za. 
łeik, o wizycie generała Ironside... Pew;en 
Żyd cyG"11icznie d Wibrew op'.11ii powszechnej 
itwi·el'dd, ż.e l11oo•si'de 1J1a1zwał polsiką a.rm!ę 
przeidpotopową - za oo go <> mało ni.e wyrzu· 
ci1PI z prz.edział•u. (Żyida). A poitem ZtllO'Wlll o 
w iwach.„ 

Szozególnie dobrze pamiętam mf()dego czło 
wi·eka w jasnym gamiturze, kbóry z wielką 
pewnością twiepd:1J''ł, że wojnę wyigrają nar~ 
dy „biol()gicznfo młode", między innymi i m·y, 
a przegrają s.tare, między d·nnymi An1gl!a 
i Francja ... Zdumiał mnie ten młody czle>wiek; 
dziś j1Urż nie 1Jd1Uimiewa, SIPOtykarrn go how.iem 
azęsto. Części•eij n:rż prze.d wojną. 

W az,erwou ojciec na•pisal mi, żei!Jym nie tra 
ciili cz•aSIU na sziukanie e111ga,gemenrt (skoń'czy. 

-fom wlam·ie sz.kołę neżyserską) bo j ta.k cz.e· 
ika mnie chwi•lowo co innego. 

M:mo t<> ~raciłem cza-s na s11U'kanie zajęcia. 
Z . począitkiiem ®ca mieliśmy bankiet razenn 

z prooesorami (z okaz.ii dyplomów). Pan na· 
ozelnik Zawisitowski powie·d.ział przy winie -
że na nasze :szczęści.e „ten geG11ialny wariat" 
kłóci się z Rosją i dfa.tego nic nam nie będzie. 
Wysocy urzędnicy mi•niis•teriailrni muszą wie· 
dzi.eć - pomyśllałem sobie - ~ tynn bardzr~ 
s11Ukałem engagement. Ni:e pwysizł-0 mi wtedy 
do głowy: ,,Nie taki mo~e genia1ny, a przede 
wszy&tikim nie taki wariait''. 

Umówi.Iem się z Sdhihlerem w kawiarni na 
Ploacu Teatra.mym. Był bandzo pesymistycz-
1t•le usposo1bio.lfy i mówih -0 Ohiurcltilllru „ten sita
ry bałwan'' - przei\vbdlll.iąc, że nie wcbrooi 
świata <Jd wojny. Potem p.rzyiszla P'3ni Ta· 
cja1n11a Wys'()cka. Syn jej był w wojsk•u, nie 
preyczynifa się wjęc do r011JPr-OSizenia ponu. 
re.go 11astroj1U. Rozmawfaliśmy o tym, że nie 
wszystkie bomby trafiają i jakie iesit prawdo· 
podobieńsbwo, że bomba S1Padttbi0e na Pla.c Tie
atralny, Jerteli lotnik celluiie w dlW<>Tzec. (MQI. 
ż1riwośc.i oolowania w Pla·c Teatralny nie wz~ę 
Jiśtny pod uwagę). Wre.w:cie Schiller mówił. 
źe Pol•Sika jest zapad~ą iprowuncją Euro1PY. ale 
Pollacy belgo nie roZ11111ieją. 

W-O'bec tego .zinów zacząłem trochę wierzyć 
w w.ojnę i .poj·echaf.em na waka.cje, zwlaszcza, 
że załatwiłem co moglem. 

Jeszczie p~edtem przechodziłem z J.ur.kiem 
Wier.7Jbową i po!icja[]Jt kazah mu zapfacić ka· 
rę, bo nie szedł międtziy gwoźd!z.iami. Jiwrek 
za·czą.f się stawiać, rozwścieczył nieco poli
cj.amta, ale w końcu pokazał le.girtymację (ksi;i 
żeczkę wojskową); bo '"' gruncie l"Zecvy Ies•t 
liega1lis·tą, chociaż się do teigo nii1e przyznaje. 
- Patrz}1my, a 1Ju policjantoiwi zmienia si1ę 
twanz, ,g;nz,ecznie s;ziuinga nogą. sal·utwje i mó· 

KUZNICA 

w· ROKU 1939 
wi•: „Bardze pa•na ·PorucznLka (rezerwy) przie· 
J>raszam. Pan pomczn!k rue będzie miał do 
mnie .Pretensji?". Jmek odie1brał legitymację, 
WYimamrotia.1 parę stów i odszed~ z tmdhę 
•triumfującym, a troc.hę glu1p!o:n uŚitni.eszJci·em. 

Zori.en.towatem się wtedy, że coś jest niie w 
porządllrui, ieiż<eLi ·Szaautiek, który s.ię koncen
tro'Wah w Polsce na P·UIKol\Vlliikach, dios1ze.dl 
i1wż do ,podipomczników (reze11WY). A11e prędko 
o tym wyipad•kiu zaipomnia~em. 

Pod.czas wakacji, na w&i, tylko brzeżkiem 
świ•adomości pa:niętalem o groźbie w()!j11y. Nie 
wiem, oo wtedy w Polsce mów~on.o o tym, bo 
miałem ciekawsZJe izaięcia. 

Szóstego sierpnia s·łuchałean w radio mo;wy 
Ryidz.a: „Niech nikt nie sądzi, że jego miłość 
ojczyzny w1iękisza jest od naszej'', Pomi'm<> 
pnzerwy wakacyjnrej pO'Wsz,e.chne ogiliupien•ie 
poozynifo w moim 11myśle Ta.kie postępy, że 
sł·trchalem tej mowy z pewn'Y'l11 uznaniem. Wo 
łatem zapomnieć o powszechnie znane.i 
i uznanej słabości wmysłu człow!ekia, nnajdu· 
jącego się na d.11Ug>:m końcu te.go potopu fal 
elektro • magneitycznydh. 

Ci·ekawa rzeaz, w owym ozasie, zaTówno 
jak ja, przeważająca część tak zwanej 1Po:sitę. 
11>0wej initeligenaji, wychowanej w nLenaw!iści 
do wojny, na tein jeden raz jeszcze zrezyigno
wata ze ·swoidh zaisad. Mogę poiwóetlzLeć na 
swoje U•SI>rawiedl!•hvienie, że •bardz-o prędko 
powrócilłem do nkll. Jednak jeszazie dzisiaj 
11A11ajctu1ję się w nader nielicznym oowarzy• 
stwde. 

Jeszcz.e dzisiaj nie wi.em, jak sobie i~ woj. 
nę wyobrażailiśmy. P.rawdoipodoibnie n'ie wiele 
sohie wyOlbra.żaliśmy poza tym, że in.a końclll 
Niem·cy będą ro~rte. Rozanawialenn wporaw
dz.ie ·z niejednym, iktóry przewidywał naszą 
klęskę. Afe było to jlllż •po wnześnitu. 

Liczyd.iśmy na to, zdaje się, że zaitnzymamy 
N'.emców bodaj na l'in·ii W!sly, (Prusy 
Wschodmie oczyścnmy rzecz jasna z miejs.ca), 
a tymczasem czyH <l<> kn.Jm miesięcy Pranai·a 
i Angibia zrobią swoje. Taikie były myśli ni·e· 
wtajeitpflliczonycb, a ró.żme zdarzeni.a dodawa: 
ty im otuchy, je.ż.ei1·i chcieli być otuchy peJa:i•i. 
NIP. w Ody.ni poka.zafy się p.adolbno n:iemiec
'kiie :samoloty nad po.rtem i nia'Siza świetna ar· 
itytlenia przeciwlotini-cza w parę m'nwt wsizyst. 
kie zestrzeJila. - Jesz"Cze w kw!eitniu roze
szła się ipo1gloska, że na diworzec w ~ąsvy· 
ni.u wj.ecfrala a:iiemieaka p·ancerka(!), ale .,my 
otworzY1li'śmy og'.ień" i pancerka wycofafa się 
z „ \\1ielk~mi straitami". Jad~ein w tym dniu 
Olbiad u H.onzycy, który powied•ział: .,Dookonra 
Je. Dostali nauozikę. Teraz widzą, że z nami 
nie tiak łatwo''. Ba11d2l'ej wtajemn:czeni mó
wili, że panicerka byfa z ai1eini1U1tkie.j biladhy, 
nieledwie kartonu ·i , że Niemcy w oigó1e tylko 
iakich mywaią. 

Z początkiem Sii·emmia prz,yjedhal na wieś 
do Sławska Jierzy Lerski., mój przyjiaai.el i j.y
wal z gimnaz.illlm, a tel'a'z podp011UOZ11ik arty
Uer.U przeciwlotniczej. Ojciec dys·~utowal z 
ir151m o amnataclJ ii ja'k<> stary artydenzysta 
stwierdzi! z saitys1f.3.kcJą, że w zasadZii·e arma
iy pozostały armatami. 

Dziesiątego sie11P•nia od1Drowaddem moją 
.ukocUlaną, kitóra WYjerźdiża!a do Warsiz·aWY. 
Wysiadł.em w Stryjiu, żeJby solę spotkać rz: H~ 
rzycą (engagement), 01raz fryz.jerem (M.rzy· 
żen:e). Horzyca ni1e Wtl•ióst niazeg-0 nowe1go, 
rnatomiast fryzjeir twierdd, że będzie wojna. 
Opierab swoje twj.e11dzenie na dz.iwnym ziawis 
ku, które j ja obserwowatem. Z Wliełkiej wy· 
sokości aż -do poziomu morie oomi.u:sert metrów 
SJ>USIZ·ozala się chmura w kisz-tałcie węż-a, ba.r
wy brudn-0.żółtej i przeohod'zila n.a końcu w 
gruszilrowa·ty balonik Cały dbrarz na tle dos· 
konaile błękitnego nie.ba. Lurdzie gromadZiili się 
na ulicach i dysokiu·towali. Potettn padał deszcz. 

Wie·czorem Wlracalem od Sławka na po· 
mośoie ostatnie·g·o wagoniu.. Tor trZ'<l<Silcał pod 
lroł!lmi. Pomiędzy dwoma lasami z lewej :i pra 
Wlej, WYS>Oko nad pociąigiem przes.uwab się 
kot"Yita!'z znowu IJ){)gadnego n:eba. Pos.ta•now~
terrn zapamiętać tę ohwiJlę, w któr.ej miaJem 
pewność, że jeden et.au> życia koft.czy slię nie
odlwofalnie. Pamiętam ją. 

Okofo dwudziestego oj.Diec wrócił z Pa.ryża, 
d·oką.d jeidź.i't w jaki.ejś S!Pra\Vie. Nie ohciał 
nra.s zostawić sarrnydh w razde wojny, a pooad· 
ito pomimo wiekiu bardzo poważ.nie o•dnos·irt się 
do swojego udziantl w 11adchodzącydh wyd!a· 
rzeniaclJ. P.o obiedzie clhętni.e zastanawiiał się 
nad tym, czy nadaje się jeszcz.e cto artylerii. 
Moje ni1eśmlałe insynuacj·e, że pewllJie będzi·e 
w sądowlllLctwi,e woj~k-0wym, WYProwatlzal'y 
go z równowacgi. 

li. 
OSTATNIE DNI SIERPNIA 

Przez ostatnich ki<lka ct111i sierpma starałem 
się nie myśLeć o wojnie, jak nie staramy się 
myiśleć o czekającej nas n'ieuc.hroooi.e wiizycie 
u dentysty. N.amówiJlem znajomą, kitóra s~u
diowa!la ·w Szwecji, ieiby jecltała przez N1e.n· 
cy - i ,rzeozywiśai.e powiodrto 1ei się. Poz :i 
tym !bylem na diecie, bo bOilała mnie wątrob.1 

i kluła przy.każdym szybszym kroku. Udawa
łem pr.z.ed sobą, że lada dzień jadę do Warsz~ 
wy. Tymczasem poszliśmy z matką j wujcienp 
Milem, który włam•ie przychodz.lł do siebie DO 

) 

) 

ciężki1m a•taku ang:ny pectoris - do parku 
Stryjskie.go. Była IJ)rzeJpi~kina po:goda i wsku
tek tego znajdowaliśmy się w optY'ITlistyc:i· 
nym naSJtmi•u. Jestem zaw.s•z.e przeoiwmikiem 
śmierci i katastrof, kierdy świeci słońce, a to, 
rże ka.tastmfy i śm:.erci zb'Yt -częs1to się !Zdarza
ją, uważam za ie·den więcej do.wód niep-0rząd 
.ku w p.rzyrodZJie. Wit!.jdo majaazyil trochę o 
tym, że wojna rozejdzie się po kościach d 11a 
sk11rtek od.pręż.einia IPSYC'hiczn.eigo, Ju1dzie za.czną 
wy:dawać śmiało ;pjoodądze, ,po czym nadei· 
dzie era niebywałego rozkWlitu gos•podarczie.
go. Słiuohalem hez niiedh~cL Wrócfiliśmy tram· 
waj.em. Na tairas.ie kawiarni Oeopge'a .siedział 
ojciec z k·i11koma aMorami. Kiwmął na mnie 
i ipowiedz.ial, że m'()bjlizacja jest ogłoszona. 
Uczułem []Jiemile laskotanite w żołądku. Tym 
bal'dziej Jednruk uczepiJem się myś1i, że woj. 
na w o:staitni·ei chwi:li zosta•ll!ie odwołana. Nie 
odwiodJy mnie od tego pia-katy, któr.e 1iakwi~ 
~ly na wsZ>ysilkfoh wdlmyc.h mi·eisca0c1l w dwii:> 
igodzi·ny póź,niej. 

Po paru godzinach .przyzwy.czailem się do 
nowej sytuacji. Ryś gotował się przyjemnie 
vod11ieccny na rad~11ą !Przygodę. Oczy mu 
.blyszczaly, by4 równocześn;e w domu, na uli· 
<:y i u kole:gów. Przyqms•z.cza•m. ż.e radowała 
1go terż· 1PerSIJ)e1kitywa p11zerwy \V nauce. O}ciec 
byf poważ1t1y, ale 1też podniecony iill plius. Po· 
.dz:iwualem ioh odwa.gę, bo m:mo wszystko 
o.kres tern przypominał mi naj:ba·rdzi.ej tlzi.eń 

vnz.eid ope.racją śl•eai1ed kiszki. z przed d·wóoh 
1Jrut. Ni1gdy ów dzi1eń nie stał mi tak żywo w 
~.amięci, jak wtedy. 

Nazaj•utrz vo.s•ZJłi'śmy z Rysiem do kina 
Apollo na wojenny film amet"Ykań·siki. Grała 
51/awn:a para taincenzy G:a:iiger Rogers i !'red 
Astalne, ale w-cale, czy teiż ~l'rawi.e wca1•e nie 
tań·czydi. Fred byih loitin:hldem .i rZl\lcał przez 
dzimę(?) w podłodze samolotu malutk:e 
1bombki ma Niemców. P.oteim zgi,nąl w wypa•d. 
w, a Gin:ger :gog-ers płakała. 

Wód·zialem, że na placu Maniackim stoi tłum 
u śpiewa „Bow coś Polskę". Ni•e zatrzynna
lem się, bo oidczu.wal.em w tym coś ka·tastro
fa,!ne;g•o. Oborzy J.u1dzie nie lit!lbią ,p·0ignzebów. 

Na Haffickiej spoitkali.śmy Jerzyka. Na drwgi 
dzień WYij.etdrżał d.() JYwn!ru. Pytta.i.em go, czy 
Lwów moe:ie być •bombanLowany, ale od1powie 
dzia~ ml - z fa.dhowym UJŚmi.echem, ż.e to z.a 
dale'ko dla Niemców. A· 11Jotem rycząc z,e śmie 
chru <JaJ<Jwiadar, ż.e Staś pojecha•I j.UIŻ d.ziś 
i martw~b ~ię tylko, co będzie, je.foli jego koń 
z ... „ra :się podczas d.clifady na Ulter den Lirn· 
den. Pożegna•Hśmy s\ę. 

Na tnzeci dzi1eń po o:gfosze.niu mo.:bilizacji 
przez Akad.emicką sziło wojs1ko. Octchodziila 
lwowska czt1erdziestka. Szli piechotą o·btado· 
wa.ni 1 spo·ceni, jakby woj.owaij·i j!llż od rokit!. 
W1ołali o word·ę, choć kos,zary. z k·tóryoh wy· 
s2.lli, odQ.e,głe były o 15-ci.e miinllllt marsz.u. 

P.od „domem Sprechera" grupa Sltuid1enitów 
:s'lcamdlowala rybmicznie: ,,Do-wi-dz.e-n!a 
w Ber-li-nie!". 

Ojciec dał mi pi1eniędzy 11a papierosy. 
wsz.ySiCy staU 11a balkooLe, a ja rozdawałem 
!Papierosy żołnierzom na utlicy. W głowie mia 
lem :strzępy >Setek podłCJlbnyclh sy.buacji z kina 
i le1krury. Cz.ulem :się jak i'diota, ale nikt chy
ba tergo rnie za,uważył. Zwłaszcza żOlłniel"IZe, 
którym rzeczywi•ście zalie.żał.o na pa.pi.erosacUl. 
T·o mnie ~iwi1fo, bo przecież vapiewsów by. 
Io jecszoze rdluż.o. Zauważyilem kolegę z gi'n11naz 
j:um. Jako <llfioer je·c.hal ikonno i IPOzd!rawial 
sz.ai'blą. 

Wieczorem studenci pr.zieciągali zacie111111io· 
ną u1icą śpiewając: 

My HitJ.era na :szubienicę, 
Na sz.UJbiem·cę, 
Na srub i enicę.„ 

Była ito ad hoc sko1LSitnuowama przeróbka 
pi•aise1n•ki, w której mt111er zajął miejs.ae Żydk)w. 

lll. 
WOJNA 

W piątek 1Jbudzjfom się wcześniej rut 
zwykLe. O siódimei. Przez uc:hylone drzwi ja. 
dalni widać było re·sztę rodziny oobrainą w 
pidriamach na środku pokoju. Uświadomi~em 
sołYie, że ZJbu<lzbf mnie głośni·k, który pQl\Vta· 
rzal mon.otou.nym .głosem ii!Jery j diczby, koń
czące się zawsze siłowean ,,przeisz.ed'ł''. Słowo 
było a:lowróżbinie. Nie wied.zia.liem, oo ozmacza, 
ale ścisnęło mi s.erce. mozumiałem, że wojna 
wybu·chła .i ju2 jej 11ic niie oofnie. Wsadzi. 
Iem głowę pod poduszkę, próbowałem wyrzu~ 
cit wojnę z g!:wy i spać jreszcze cliwilę, ja·k 
gdyby trwał pokój. Ni·e .u•dalo się. - Poszliś· 
my z Rysieim na miasto·, żeby killlPić coś dfa 
Bizia, który :i.os.tal w czwartek Zltn()bi1łiZ"owa· 
ny. Na iullicaoh btyill mdh, wszyscy 'kuipowali. 
Do:stałem ładną manierkę u Propsta po nor
mallll.ei ceinie. Uwo'ko•i!em się tro.chę i wma
wia~em w Si·ebie, żie wojna mo.ż,e si·ę skońc:eyć 
do dwóoh - trzech ty.go•dni dzięki i•n.terwenr
cii innych pańs.tw. P-01tem by1Mmy u Zales
kiego (Ila kawie. Sied©idi wszyscy znajomi, 
jruk zawsze. W piewnerj c:hwiffi da~y się sly
siieć marory samol<Jrtów. Prziez okno wysia· 
wowe, nad dachami błyszczały przez mgnie· 
:1ie oka masz.yU1y w stromym locie, jak SJreibr 
Ile m:c11e.ty . . Nile.którzy :słyszeli wybuchy, i:!mi 
nile. Ja zawsze pr.ziewidywa.!em i o·bawiałem 
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się bombairdowaruia więc słyszałem. Ry§ 
i tte~1a , żona Bizia, Śll1lii.e1i s i ę z,e lltlllie. „To 
ćwi.czen!a". Po <J•biedzie wiadomo ju•ż było, 
że Niemcy zrnucili .bomby koło dworca. Tra• 
fiH w tramwaj, w kam!·en:cę... Przteiieżdżały 
taksówki z tnupami i ran1n'Ymi w środku nia 
diachaclh. Ni1elk.t.órzy jeź1dziGi o•glądać rozr,rr.utą 
kamien.icę. Namawiał ktoś i Jl1111i.e„ ialie rnioe mLa· 
łem odwagi. 

Na drougi d1zileń z.bwdziil.y nas wczesny\111 ra• 
nem syneny. ZesZJ!iśmy do ·piwllicy. Zabrałem 
z,e sobą „żywoty pań :swawo·Jnych" i ipróbo· 
wałem czytać. Udawało mi się poza chwilami, 
knedy mo·tory wairczafy ,prosito nad głową. 
Sf•yszeiliśmy kilka wyibu.chów - aiotem .od•wO• 
lanie. P.omyślalem z 1uligą: „A więc to jest rnai
lot. iNi•c więcej. Stmszirue, alie jeszcze dlO zn'ie· 
si·emia''. 

M'i.eozo11erm rowsz.ła siię wiadomość o tynu, 
ż.e fraucja wypowieid.ziata wojnę Niemcom. 
Na D1illl&'osza ttum śpi·ewał bez :słów Marsy. 
Hankę, a p.o·seł struł w <Jśwle.tl<J11ydh od W11ę
trza dnZ1Wiach swoiie-j w!U1li. W mundur~ 
i okrą:gt.ej, sztywnej czapce wyglądał jak Gary 
Cooper w f1i1lm~e „Marokko". Serce moje zaJe. 
wa~ slod!ki entuzjam, tym bardzile·j, ż.e Nilem• 
cy ą:io ct1emkiU n:le boonbardowaH i CZ'llłem się 
zupeihnie IJ.ez.pieoznie. W racat.enn .zaci1emnriony, 
mi 1UJl~cami. pod.czas księżycow1e1j óepllej rn.ocy. 
Ludzie wyroili s i ę na ulice. Był nastrój, jak 
podczas prob1tyclh ala·rmów w Wars1Z1aW1e. 

Na drwgii dzień padał <le.svcz. Mgla i niskie 
chm'llrY zast.an'ialy nierbo. Niemcy nie rprzyle
cieii„ Około dzilesiątej głośnik przy iull. Ak.adłe
mk.kieu niapnzeoiwko <:łomu .zaczą' ry.creć: 
„Oood save hlt1e KLn1g!1

' - WY'bile,głem. Staliś· 
my z odkryty.mi głowami w.olkól czarneg10 ,po. 
tw'()·rka. Desizcz i Izy spływały po twarzadh. 
- Potem poszffi.śmy z 01iC1em pod pos.e1's.two. 
Sz·lhśmy szyhko w diwżym bl1imt:1e. Wątroba 
kluła morie za !każdym k·rokiem. ~piewaliśmy. 
Przemawiał ·Poseł po ari1gielsku, a pan W.ixel 
'SJ~ał obok niego ii !PO\Vtarzał ws.zystko po pol
sku. K~oś lknzyknął ni siąd mi zowąd: „Niech 
ży}e król Jeny!". Wszyscy zaczęli się śmiać. 

W•ireozoreim 11a badlk0inire aj.ciec powi•edział, 
. że cokdwile.k s•ię stan:re, to jednak miy ipierw· 
si porwali&my :się na .Nl1emców. Taik skończyf 
się przyjemny dz.leń; •PierWISzy i ositat·n•i, w 
.kitór.y-m nile było nalotów. · 

Potem życiie !llreigiuilowalo się nia ty·dzireń. 
Około piąt·ej r.a1J10 nalot, - patem jeszcze dio 
lóżka (zde.n.erwowan:e nie daie wać), o s'.ód· 
mej druigii nalot. Tr1Z1eci i czwany o;koło po. 
lucn.ia zasitaje mni•e zwyk!le nia czarnie1j u Za· 
J1eiskie1go. Po połudn;u częs.,to tylko jed.en nalot. 
Właściwi.e s1zkód bardzo mato. W śródmi eśc!.e 
Il'ie rziuoają. A!ie człowiiek n:ie ma ieszwe żad
nej skali oceai w· tych spraw.ach 1i boi się zaw
sz·e itak samo. 

Nie wi1erzę j1u,ż w bardzo s,zy!J.ki 1koniec woj 
niy. Pi1szę Hsty do Xen:i, ż.e przyjedzie. do mn:ie 
tam, gdzire lbędą mn~1e szkolić i żyję tą myślą. 
Zgtoas ląi'Śmy się a: Rysjem 11a ulicę· Bo,unarda 
do Zwią,zku Oficerów Rezerwy, który reie
sitruje i za1trudni.a chęt11yah do IPOmocy woj· 
sku. - Po wypełnien'ru rnrbry•k <Jdieslali nias 
na Zyblikiewicza do Żyd·owsk iego Związku Of·i 
aerów. Wob1ec czego igwizd'llięliśmy ma j1ede11 
związek i na tl rugi. 

Na !Ulicy sipo.tkalem ma1t1kę Jerzylka. Jest 
straszHwire zd·e:n1erwow.a.na. Jerzyk j·u~ w P'OJJU. 
A mąż (.podpur!lkowrl'ik) 1iad.a chwiila jedrzie zii:> 
'512Jl)italean. iPod:szedił do nas lZflaiomy. Binery· 
rowaG'ly p.oruczniik, kilór·ego suczka jest ż<J•ną 
nas.z,e,go Dżok·wsi.a. W ferworze krzycz.y, że 
wszyscy idą na fnont, tylko Żydz'i zostrulL (No 
d oo ież) . Pruni SoMysiakowa powiedziała: 
„Co pa11J pi!ie.cie, pxiz.eci•eż widzi pan, ż.e prawie 
ai~kogo inie biorą". „No tak - odpowiedział 
- a jedinak.„". 

Na u•licach i w kawiarniach coraz więcej 
zn.aQomyah z Kra.kawa i Warozawy. Przew.i• 
i.aj~ się i z,noi.~ają. A.Ictionka Nakonieczna trzy 
dm :spiaoeruJe na Akadeunicki•ej z eilegancką 
rni.a·ską gazową illoił r.a1111ienh1 i reż przemija. 
Kra:k?w P_odobn~ w~ęty. Wiereymy wszyscy 
w .farnę W.sły. Nie WG·erzymy komUłl ikatom nie 
m~e.clkilm. Ni.emcy twierd>zą, że pan1UJją w per 
wietrz-u. Wzruszamy ramionami 

Sł•udhamy. z nia,pięde1111 insitrukcH pulkowni. 
ka Umiia1stO'Wskiego: „Ni1e zrażaj·ci·e się prze· 
~.rugą przeciwn!ika. Czotig.i i wu.ta ,pa·nceme są 
s~eive rz ·boku(?). Strzelajcie w otwory strze.Jrii 
cze. Odiprys.ki killll drettnoraHz.ują, a czasem na
weit zabiją vrzieci'W111i1k.a''. - To bnzmiało 
groź.nie. 

Prziez trey dni jaklby się nic nie z.mieniło 
na fr.oncie. W sobotę wi·eczorem byliŚitny z 
wd'Zicami na kolacji 'Il George'a. Mnóstwo l!ll· 
dizi._ ~i·e. ma orlkiestry, tylko głośn.ik ryczy. W 
kącie s·i edzą dwaj lofuticy w elegian.ckich au
dzo,ziemikich m1mdmaoh. Mam1msi.a prZyJllllsz· 
cza~ ż~ to a~1g ielska vomoc. W każdym razie 
są sm1.eJ1teJme zmęcz;en'i i wieją także na p{}. 
ł·udlliowy wsohód. Zresz,tą poJsiki"Ch Ioitników 
nie wiadomo czemu, Ileż ziawsze pel·no u Oe~ 
onge'a. W .!Pewniej chwi'li koloQ stolika p11zecho
d~i Heiinar. Tuwim wczoraj jeszcz;e prze.jeż· 
dJż.ar przez L~ów. Naraz muzyika S'ię urywa: 
„~nera~ Michał Tokoarzewski - Karasze
w1oz ~a cz,ele bry1ga.dy kawa!·er~i wtar~nął w 
Prusy Wschodnie na głębokość sześciu 
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killometrów". Wszyscy wstaią i k1a$zczą i.a:k 
w teatrze, tylko z więik>szą egz.alitacją. My tak 
ż,e, 

~azajutrz taksó\\ e.k j1uż ni;e ma. Przymaj
m111ej po oe;nie osią,galnej dila zwykł1ego, na
wet dość zamożfl~gio śmiertie1l·ni'lka. Podo1bno 
Niemcy poddhod!zą pod Pnemyśl. Uważ.amy 
to za ncusens. 

Stryj1ek z Przemyśla uc:1e,kl juiż dwa dni te
mu z ro'dzi,ną do Zal1eszczyk, a moż1e dalej, 
My sąidzil i ś.my, ż1e n'1e mamy pr,awa i czeka
hślmy wcią·ż tlla po1wol,anie, które mie nade~z.to. 
Tym r.azem j.ed.niak odważyłem się wspomn.i1eć 
o ucieczce. Z pooząt1ku n!kt ni1e odJPowiedJzi,al. 
Rys:iek uawe1t wzr·u·szy ł ramiomami. Ojciec 
spoirzal z troską na matkę, a potem bąknąt, 
że i tak aut nie ma, a p ' echotą„. 

W poniedziałek jUJŻ bez •ozmów było jasne, 
ż.e „wychodzimy z miast'a". Prve;m.yśl jednak 
m.aią Niemcy. Pożyczyloem pl1eicak od pani Sol 
ty,$ikowej. Rodzice zostają, bo d'J,a matki wę· 
drówk1a piechotą n!e wcho.dzi w r,aclhu1bę. a oj 
ciec na wet nie dopuszcza dyis1kius)i nad miożli
wo.ścią pójścia bez niej, Idizi•e za to ja1ko trve
oi franielk, starszy towarzysz wi·e~.u wa'k,acji 
sbawcz•ań'Skich. 

Oj·ciec dal nam p,o tys!ącu złotych i kilka zło 
tych dol.arów. Schowal'iśmy jre w d'wódh W·O-

W A CŁA W POLKOWSKI 

recwkach oo szyi. Dal na1111 teiż swój re1wol
wer. Do obiadu wypiliśmy flasz.kę wina i n"e 
sch10dz vlitś.my nla d1ól, nawert k1Ve.dy Ni1emcy rzru· 
ca11i bomby. Ocziy mnie pi·ekly z niirewyispania, 
a 111og.i uginał;y <Si~ od przieb:·e·gamiia nJi1e.z]iczo
nydh 1pięter. PCYtem siedz.ieiHśmy długą, klo,pot
Hwą chwiUę w salonie. Od1ejść rnf.1e·liśmy o 
zmwku i nie .by.Io im .o ozym mówił. 

Oici1ec krótko i twiardo da,!J nam rinsfoulkcje, 
ale potem przeciągtJąf ręką po tw;arz;y, ta.k, że 
nie molin.a byfo n'a to •!Ycl tnzeć„. 

Poszili5my ma Romanowticzia clio Biziów, 
gd,zie cze.kal franiek. Kofo piątej z.nów byl na 
!01t. Tym nazrem ·bllisko. Na J1a1blo.n0iwskich 
coś Sr;ę z.apaJ.i1lio. Czerwone poci1ski artty'lrer: i 
pnzechvt!01tni:1czej wypirysiki'W.aly z niad sąrsi':!>d
nioh dacbów. Zleci·alem, ja1k sza~ony, po sc:h'°
daoh w dóf, iatŻ mi ilJ'Oltem był-0 wstyd. Pwe
cz,eik:a:l iśmy w br.amie. Obroo1a byla dJu,żo siJ
nie1sza, .n,irż w p,!erwszym iby.godni1u. ZPesztą 
nfo.dob.ry znak. Cofająca s,ię armia ściągała w 
strefę mi1a~ta wna,z z artyJ'erią. Po nalocie 
przied bramą prze.jeżdlż.a fmmairuka. Ghliop ()lbie 
cuje podwieźć rzieczy do Bóbrki. W ,j•ed,n1ej 
seku1nd!z.ie j:nteJ'les jest ubi•ty. Woźnka ni1e cze
kając n.a 1p.ożegnan1~a - nus,za. Ruszamy i my. 
Wędró\\r.ka się ziaczęła. 

Erwin Akser 

Polityka Watykanu wobec Polski 
i iei sąsiadów .' 

,,Pr,z~rosty W.aty<kan~'ZllTIU w Pol&ce miały 
jako skutek stały n'iedorost zmaozenia S\pra
wy polskiej w wa1tykańskVm ośrodki\! dysvo
:zyicy.jnym. Gzy i·oh uswnię<:ie z życia pol
skiego nie. dałoby więc w slkutku wzrostu 
w1p.!ywów polskich w · kur·ii rzymsk.ie.j?.„" 
kc ńozy swóQ wstęlP'lly airtykuł w Nr 12 „Od
rodzenia" Jan Alfred SzczepańSlkti. Awtor po
ZW'Oll U'ZUJPelnić swe srus1zne wywody stwier
dzeniem, że lek1c~ważenie interesórw Polski 
prizez Watykan nde ograniroza się do poliiy
ki Pi-us.a X!I, aJe poza nielicwymi wyjątka
mi dotyczy d1fiu-giego okres•u dziejów i zmaj· 
duje sw·oje uizasadnienie w celach tej po.Jity· 
ki, a tymi są: odzyskanie rn!Jraconych kra· 
jów ipr0testa11okich i 111a wróc~n: e do }ed1ności 
z Rzymem schyzmatyków. ·Beatyf,ika,cia T'D
mas'z.a Morn a, t'O oferta pod adresem impe
rj.um Wielkiej Brytanii. Serdeczna życzliwość 
wobec Niemiec, zapobieg!i1wa troska o 
z.wię:kszenie sta;rm katoli'.ckiego posiadan.ia w 
Nlemcz~ch, to zasadniczy wyr.az tej polity
ki. Stąid nie tylko ten pośpiech w nomino
wan!l!l acLministrllitorów aposto!.skich na zie
miach pols1Mch włączonych do Rzeszy w 
1939 r. i 1940 r. ale zevwoJ.enie klerowi nie
mieckiemu w 1919-1921 r. na s•wobodę agi
tac}i na terenach pleOi,s.cytowych Śląska przy 
jednoozes'llym zakazi~ agiitaoji wobec dwcho
wieństwa 1Polskiego. Każdy. pamięta wyjazd 
po·l'Sk!ich b1skuJYów, Teodorowioza i Sapiehy, 
w tej sprawJe do Rizymu i od111ośną i:nter
pelację poselską w S·eimie ustawodaiwczym. 
Ocl!rąiczenie k.atoLic'kiego Górneg•o śląsika od 
Rzeszy zminie1jszylo liczbę katoliików w Rz~
szy, zimniejszyto silę Centrum Katolickiego 
rw parlamencie. Stą1d też rady Watykainu 
111dzielame Roma111ow~ Dmowskiemu w 1916 r ., 
aby Polslka poląc:zyła swe nadzieje ze zwy
cię$twem katolickiej Austrii, stąd m~lczenie Rzy 
mu wobec Wrześni. '\\'Y\vlaszczania w Wielka 
polsce. Benedyk!t XIV zachęca Marię Teresę 
do jak na,job..szerniejszego z.asięgu awstria
ckiego !Piemvszego za.boru w 1772 r., aby 
uratować d1wsize katolickie od panowania lu
teran pruskich i schyZ1111atyckich Rosja'IJ. Bo· 
leie rozżalony tą wieścią Stanisllaw Staszic 
i .nie radzi emigrantom poW'stania kościmsz
kmvsiJ<Ji.!go wdawać się do Rzymu. 

Legitymi1stycz.ny wobec powstania p.o1skie· 
go w 1831 r. Rizym, nie chcą.cy pTzyjąć na· 
wet prywatnie Badeniego, posta rnądl!l na· 
rodowego, wydaje bulilę potęipliającą pow.sta· 
111ie katolkkiej Polski przeciwko s·chyizmaty
ckiemu carowJ, na co Stowaclki odJpowiia.da 
w Korrlchi.anLe". Ten sam Gnzegoriz XIV nie 

, wah'a się pontyf!"ka!mie prny•jmować bawiąc.!-, 
go 1in1cognito we Włoszech w r. 1847 Cara 
Milkołaia I. Serdeczinie .go ściska i cat1u~. po
wdada, że na nkh dwóch Zlwrócone są tera.z 
oczy caI.ego śrw.ia t.a. Aby się nfo narazić Ca
roWli, Leon XllI miilczal wobec pirześlaido· 
wań und1tów na Chełmszczyźnie i Pod.las,:u ; 
na tablicy lmśóota Zmartwychwstańców w 
Rzymie inie umi.!ścW w wykazie narodów ka
toLLckich Polslki, co niezmiernie oburzylo 
Marię Konopnicką i z,nalazilo wyraz w jej 
·itworze, wyklętym przez Kościól. 

Gdy jednak poza polityką Rzymu papie
ikiego Polska odzyskuje niepodległość, Rzym 
llieZJW'locznie czyni z niej bramę wy•padową 
\:atobicyzimu pnzeów prawosfawiu l Ros}i. 
Dr,ganiz:uije nowy katolicko-ws1chodini obrzą
d~ z hierarchią . podlegilą wyłącznie samej 
Stolicy A.postoJ1s.kiej z s1iedzibą w Pińsku, 
osiedla w Leśnej pod Baranowiczami spe-

cjalnrie wykwaliiflilkowaną gaitęź O. Q. Jezui
tów, naśladuijących strojem, zachowaniem się 
duchow,nych praiwoslawnych. Miała to być 
kad1ra pPzyszlych a:postoł&w nawracania 
Rosji na katolicyZl!TI. Z puinktiu widzenrl a in
teresów państwa po]$kiego byta to akcja 
szkodJiiwa, bo powię.kszala roroźw.ięk po
między Po!iską a jej wscliodinam sąsiadem, bo 
wywołała niepokój wpośród Polskich o
bywateli wyznatllia prawoslawm.ego i unicki.!· 
go. 

Skusz,nie aufor artyku.llu w „Odrodzeni:u" 
powiada, że Lip.okarzający i wasalski stos·u· 
nek Polskj do Rzymu nhgdy nie wychodvi~ 
nam na dobre. Historia przypomina, :t,e, !l'ie
stety, nie raz chcieliśmy być bardzie.i ka
toliccy od papieża. Kiedy minis,ter arcr
chrześcijań" kiego króla Francji i k!siążę ko
ścioła rzymski=go. kar<lyn,al Richeilieti. nie 
\Yaha się pomagać w Niemozech w okresie 
wojny trzydziestoletniej ,przeci\\~ko katol1'.1ckie-
111u cesarzowi rzyms<ko-niemiedkjemu, to ur 
nas kaftd>"nał Zbig1niew Oleśmi·okj prneów
d·ziała :pnyjęciu korony czesikiej przetZ .Ta
gi=llę lub Witolda i nie daje dostatecznej 
pomocy wy,pir.aW'ię Koryb11Jtowi.oza, bo koro
nę tę ofiarnwują łiiu ·syci. A byla to okazja 
do zjednoczenia Polski z Czechami. 

Za to Rzym naktania syna Jagielly do nie
szazęsnej wyprawy µod W.ar.nę. Wyohowa
nek JevuHów Zyigmwni III marnQ1Qe lJJ'l'Zecież 
dwie oka:vie: umię Polslki z Mo!Skwą, nlie u
dziela pomocy Czechom na,jecha111ym prizez 
Ni.!!mcy, tolenuJe werbu111ek kozaków Msow· 
czykó.w przeciiw'ko pow:stańcom na Węg· 
rzec.h, przez co ściąga WQjnę z T·urcJą, Ce
corę w 1620 r. i nierozegirainy Chocim. 

Dla catości obraz.u trzeba Z<ł!Z.lłaozyć, jaiJ< 
częsito Rzym przychodzi! Po!..sce z pomocą 
i wyraża! swą dła niej żYcaliwość. Piienw;za 
pomoc to zezwolenie Sylwestra papieża na 
zorga,nizowanie ndezałewe.g10 kościoła i }.!
go hierarchii z aircybis~uipem1JJ1rymasem 
gnieź,nieńsW.m na czele, o co zabieg.al Bo· 
lestaw Chrobry, uzyskane 'PO otrzymaniu 
zgody cesarza niemieckiego Ottona III, dalei 
to pomoc moral1na i dyp1Jomatyczna u1dzi=lo
na Łokietlkaw.i prz~ciw Czechom. i.ako ozy-
sr.ka przeciwpa,pieskiego wówcz.as oboru. 
Nastę.pmne Watykan zachęcał Batorego, 
Zyg111mnta Ul, nawet Władyst.awa IV do 
wo~ny z Turoją. Papież zapł.a.kat na wiado
mość 'O śmierci Stefana: „Zaszło slol1ce w 
Izraelu" - to by.ty i.ego słowa. W c.zasie 
wojny z kozakami Rzym nadeslat Janowi 
Kazimie:-oz.owi Poświęcony miecz do 'wailki 
Z:! s·chyzmą. a nie daw1110 na wet przystał 
świecę św. Józefata, arncybiskill1Pa połockie
go d ziwróci! relikwie świętych Stani·slawa 
Ko>Sot.ki i Jędrzeja Boboli„ 

P1rzerost watykanizmu w Pol,sce wy1niika 
między ineiymi z nnedosta tecme~o odróż:nia
nia s1praw wiary, czyli .dogmatów, oraz ob
rzędów i dyscyp!lny kościelnej od interesów 
ziemskich kurii watykańskiej; wynika z prze 
oczania i niewyciągania wniosków z faktów 
liistoryc·znych na skut~k ni~callkowicie zgod
nego z prawdą nauczania historii w szko
łach, g.dzie pew.ne rzeczy stanowiły niedo
tykalrne tabu, wstydliwje omijaine przez pro
gram ofi.oialny i nauczycielstwo. Jako. przy
kład ni.echaj pOS1tiuiży· usunięcie postaci Bo
lesława Śmiatego, zresrz,tq sJYrzymierzeńca 
Grzegiorza VIiliI, z pr·ogramów iędrze,iowi
cz:owskich. 

Wacłaiw Polkowski 

ALFRED KRYGIER 

'--Mitologia czy realizm 
świetny kryty:k literacki i wnikilLwy pu

blicysta Ja111 Kott, og1[,osil w bardzo poczyt
nym krakowskim ,,Przekroju" a.nty:kul pt. 
,,Rozmowy i fakty". Warto sfę. nim zająć 
nieco doktadnie.j, ZJW~,aszcza, że „lll Wasana 
gitowa nie d.La pirop.orC\ii". Kott odwiedzi~ 
zmajomego profesora U.n. Jag„ który mimo 
swe przekonania konserwatywne przyiznat, 
iż „hi'Stori'ę Polsk4 tnzeba na1p•isać", albowiern 
ofioja1lna naiwka hisfonid przemilcza dzialalność 
naszyoh r.!wo·l1wcyjnych mch-Ow wyizwoleń-
azy.C!h XIX. ośrodków emLgracyjnych jak 
„Gr.omady Grudziąż"*) llllib ,.Luidu Polskie
go". RozmówcalProfesor twiendzi, iż jesteśmy 
narodem nek.rofiló.w, stawiając pomniki boha
terom k.l!}sk, a uie zwycięzcom (Samosierra). 
Ten stosurnek do bohaterów dow.odzi., zidaniem 
1Pr'°fesor.a, braku realilzllllu IP'°lifycznego, a na
wet . mz.tSąrd'ku. Pr.obsor odazytal ob. Kottowi 
szereg u.sitęipiów z prac poilityc.zrnych SZJUjskie· 
go i Tarnowsllde.g10, którzy po r. 1863 potę· 
piadi PO\VIS'tanJie jalko k!lęskę, „kit6rą dźwiga 
się z żatośóą". Znalk·omici stańazycy krakow
scy UJSl~ucha!i !Przestróg cara Alelksandra U 
wy1pówied1zianych jeszcze w r. 1856, iri nie 
należy mieć „żad,nyoh zl1rndizeń" i g1ł•osi.Ji po 
r. 1863 hasła „realizmu po!HyicznegQ" gdy,ż 
„absol1utną dz.isiia1j • (!ij. IPO r. 1863) sł1uiszność 
ma droga organicznego rozwojill narodowe· 
go". Kott tak 1Przejąl się tymi wskazaniami 
P.olitycznyrmi rzuicającymi j~dnocześinie kląt
wię na „liibe1rnm oorusip1iro", na ówczeS1l1e .,o. 
kolenie odinosizące się do koncepcH sitańczy· 
ków z IJ)-Og,ardą, że uizmal ten reaJuzm iPOHtyaz
ny IPO ir. 1863 z.a peW'neg.o rodzaju credo po· 
!ityc.zne dnLa <hisie}szego. Czytamy bowiem 
w usitęPie końcowym tego artykuł% iż „skoń
czył s,ię (dzisia•j - al!lit.) okres ir~fofłm i iprze
mian, że zidaniem Kobta ,,rnadchodizą lata 
stabilifz.aoji spoteaznei, gospodarczej i poli
tycznej". 

,·ys. 11<1ieczysław Piotrowslci 

Oto wyn'.1k rozmowy Kotta z profesorem 
uniwersytetu i aktrualne hasfa dnia, które 
gtosi Kott j.ako w,skazania na naszą najbliż
szą 1Pr:zyszlość. Trzeba Zlllać pi,sma politycz
ne ug-0dowych reali..stów XIX w. a wię.c Sz.uij
skiiego i TMTiowskiego, SI>asowicza i Pik.a 
Jackmv.slloieg;o i Mardnlkiows'kieg-0 - zmć 
dzieje „Groma.dy Grudziąż" (a nie groma,dy 
„Gn11d'Zi~diz" - ob· korektorze) czy „Ludu 
Fels.kiego". Bez tego nie można zro:z.unnieć 
ideologii po-tępianych romantyków 1863 i Bo
lesita w.a Limanow!Sikiego i „Proletariatu". Ni.! 
zroz,umiait.ą będzi· ~ rdeologia mclm robotnicze 
go dnia d,z•i•siejszego i pod..sta wa ideologicz
na PIPS („Nieipod>le.g;lość i Socjalizm") dzisiaj 
już bems.porna w 'Obu odłamach ruchu ro

ny herold rea!i.z.mu politycznego, LudwiK 
GÓ'rski IP~sall w tym czasie (r. 1880)): „Mimo 
poni·esio111e klęski, mimo warunki zmienione, 
<lwore'k szlachecki jako o·g;nisko iPOlskości 
narodowej za wsze wyżej wystrzela pooad 
k·ominy fabryczne". Zabory i dworek sZ'la· 
chedki i jego miesizlkańcy - reali:stycz.ni po· 
lHycy, dokonali wielkiego dzieła: przeip1ro· 
wadziliŚl!TIY reformę rolną w r. 1944-45 a nie 
- sto Lat wcześniej. 

Pokolen i1e nasze, rzecz zrozumiała, dnaczei 
ocenia rolę i znaczenie powstań aniżeli im 
w1S1pókześni. Nasza ocena, jako wy111ilk per· 
sipektYWY Mstorycz.ned, 111e może być jedna'k 
a.poteozą owych ireaHsit.ów poi!Hycznyoh, któ· 
rymi z.achwycać się może tyllko konserwa· 
tywmy profes.or . uniw.;:msytetu nie Kotit. Od 
a!IJatemy na po\V'sitanie r. ·1863 tyillko krok 
do lfJ!Q&'lądów R0imana Dmowskiiego, uznające· 

go powstanie to za dzieło Ni•emców, Żydó;v 
i masonów. A mllodsi od Dmow1Skiego, K. M. 
Mora'Wl.5iki i Giertych gtos<ili jeszcze hardziej 
u.pros,zazoną historiozofię, uivnaJą·c każ,de nie· 
mal dzieło reforllTiy Lu1b nawet j~j 1msi!owanie 
za IJ)racę pouir le roi de Prusse, za dzieło 
żyidowskie, sło.wem mówią.c sty'lem r. 1939 
za żydoikomrnnę. Wą(tpię, c:zy Kott zec.hcial
by maleźć się w tym towany'Sit\viie. 

Ta ocena powistania 1863 r. mru•siala do· 
i!)row.adizić koniseikwentnie do pog'l1ądów 
„światło ćmiącyah" i do twier.dz.eń, iż dz.;
sia1j skończył się „okres reform 1 przemian". 
Wyida,je mi się, iiż w miarię lak biegrną ,,Illo· 
kolenia wyipad'ków" z.mienia się 'WISZystko 
na świecie, że „okres refornn j przemian" 
·trwa i na świecie w PoliSce bez prrizrwy. 
Ina·czej musielibyŚl!Tiy uzmać 1111µ. K'°nstytucję 

3 Maja za arcytwór J źródito natchnień dnia 
dzisiej1szego. Czasem ten ,,okres reform 
i pnzemian" przechodzi SIPOkoj.nie (v. Polska 
czas111 1944-46), oz.asem odlbywa się w <lro.
dze r ~wo.Jiucyijnei, ale ni,gdy .nie koń.czy się, 

jego fazy r-0zwo,jowe są ty~ko i iooe i zmien
ne. Mnie jako członkowi PPS wydaje się, iż 
okires ten dopier.o się zaaząiT, iż jest ws.tę

pem do zurrelnie innego porząrdiku w Polsce. 
Nie pora i ni~ miejsce na proroctwa, na oce
ny jaki przebieg będą miaty dalsze dzieje 
Polski. MoŻ'lla mówić ty.liko o konturach. 
Przemiany dotychczas.ewe muszą doprowadzić 
do podniesienia dochodu społecznego i zmia· 
ny jego podziału. Lnaazej nie !Jędą ani· prze
mian.ami ani reformami. Rzecz jasna, ź ~ 
sipo1rne bedzie zagad1nienie, jakie drogi wio
dą do tego celu. Gdybyśmy uiznali rzeczywi
stość dzi.sizjszą, za sizczyt naszych dążeń, 
byinby to nie realiZim :POiityczny, a przekre
ślenie naszej ideologii. Chcielibyśmy by świat 
W1Szedr w okres stabi:lizacji gosvodarczej. 
Niestety nie ·ńrtzeba być vro.rokiem, by stwier 
dzić, że droga do tego cefa1 ' jest i żmaidna 

daleka. 

Takie twierdzenia mają na celu chyba tyl
ko usypiani;, podejr,ziliwości małego bour
geois. Hasto „dobrobytu" bez ściślejszego 
ckreślenia, także na ·lamach 'POPularnego pe-

botniczego. Ociznviście jest to „materia r:odyku, co to jest dobrobyt w naszym po· 
gravis" jako, że nasi poprzednicy i mistrzo- · jęciu 1(j. ludzi walczących o u·spoTeazn.ienie 
wie byli to ludzii~ „czuli. czujni i ochotni". pnzemnlu un.arndowionego, ludzi dla których 
A któż to byli O'Wi realisityczni pr.zeciwnicy reform.a mima nie jest p.arcclacj::i po vniżo
pow&tania r. 1863. Oczywiście przeciw.nicy ych cen.ach i na dogodne raty to już nie 
klasowi radykalnych ruchów wyzwoleńczych. „postęp · i reforma" a has.to Gui'.rot _ enri· 
Ni.e ~a tyim tylko ich bl;:id polega! .. Wys!a- chisser vouis w nowej edyaji. Metoda ta ·est 
w1a1111 przez profesor.a-konserwatystę 1 przez . 1 . 
ob. Kotta reali>ści po.Jityc.zni, to poHtycy a,pro- bard.zo zawodna i do celu nie ~,oprowadzi, 
buJący zabory, zwolenmicy zasady , n ie gdyz ua wet August Bęc-Wal·sk1, bo ha ter 
s.przeciwfania się zi~u", po r. 1863 i>otępi~j;:i- „Prz~kroj~I'' i jeg·o confreres nie pozbędą się 
cy już nie ty•llko każ.dy odmcih !Junt.u, ale każ· podejrtliwości. 
dą mlodą i now::i ideologię polityczną, my
śląc j~dynie „j.ak ukołysać dzikie w Pola
kach huimory". Ci Polacy, którzy miefi „hu
mory" nie uważali ha<Set Al. Świętochow
skiego za szczyt ki\1:m;ztu politycznego. A 
Pisatem wówczas, iż ,,los wytw.orzy! prze·d 
nami szerokie pole po.dbo,jćw prrzemyslowo
handlowych (r. 1863). Polacy ,.z humorami" 
protestowali wówczas przeciw grzebaniu Pol
ski w ramac.h państw zaborczych, walali 
·głośno by „nie depfać lau1rów, co nra gwbach 
więdną" (Asnyk). A jednocześnie realiści 
i;rzym~-.kali oczy na „obrusienje" : modilili się 
tyl'ko za Polskę, niezdolni do czynów i im 
niechętni, rzucając anat1::mę z katedr profe
sorskich 1 na lamach .. Przeglądu Polskiego" 
w Krakowie czy „Kraju w Petersburgu" na 
l!lO\\n'nki z nad N~wy i Gel!lewy''. 

,ott iest, rz·.!CZ wiad.oma, szczerym zwo
le·rnikiem reformy· ro!nej. a zavomi~a, że in-

*} Ob. korektorz~ nie gromada „Gru-
clziąidz'.' ·jak pis1ze „Przekrój" a „Gromad4 
Grudziai.". 

Na Pozór taki światopogJ;:id \\ ydaje się 
bardzo realistyczny i SZJ>biko pro\\·adz.ącr do 
celu- Ale ko.go m.a ta historiozofia przeko
nać. Bardziej celową metodą zyskania mas 
byłaby mitologią Iuib ściślej mówiąc kuJt mi· 
tu i wskazywanie na faktrc1zne możliwości 
jego realizacji w aktualnych warunkach. Mu
simy \\1Skazywać (i udowadniiaĆ, iż „ohes 
reform i przemian" ,dopiero się z;:icząt, ż! 
ta nasza „magna charta" t\\·orzy nowy 
świat, nowe formy i warunki życi<- i w mie
ście i c1a \\'Si. Być może, że Bęc-\Va!sc 1• 
zrozumieją że Z\Yiększuia sila nabrwcza Iu.d 
naści musi zwiększyć obroty i w ich ~kle
pikaoh. J\ln'eisza jednak o Bęc-Walsk;·ch. N.1-
szym zJdaniem-popularrzacja hasła. iż istn e 
ją realne warunki mnzeczy1\ :stnienia tego. 
o co walczrty dwa pokolenia w Polsce. 

„Ducha nie gaś:ie" obywatelu Kotr. 

Alfred l(rygier 1 

• 



K. W. ZA WODZINSKI Oyakusja o Inteligencji (VII) 

Socjolo9iczna typizacja a rz czywisty 
olskiej-) 

7i:ity fili mnie, jako tlił plarwe:tym, który 
alii Mf;fowuł tlił artykuł prof. Chałnl!lń.11kil!gO, 
obowlqzek uscWMia pewnych poję~. ctąglo 
pow1•ncaj:ieych w zntnicjowanej przezeń dy• 
skl1sjt. J"k Większo~ó bowitHn 11potów, t1Hc 1 
teh, t1wolió swq znwdi:ięc:za nieiic:iałoliciom 
te.rll11figlggic:zrtytn, _liHc:l!:y OZtlliCtOIHi tym lill'l· 
mym tnilmCltn zli klłżdym l'Rllem intHl tre~ć 
zawierającym, są przedmiotem twie.rch:eń 
rozbieżnych ale słusznych w stosunku do ka
Mol'llZOWtllJO zrmczenia słowa, znac~cmi:i nie 
idontycim0,qo !'I.ie tylko u knMego ucz@l!tnłka 
dy11lm1ji, lłle, co g<'ri:ej, u tego 1runego auto· 
r w rużnych fnznch jego rozumownnia. 

Zabrnłom głos lJOnieważ m)'~lałem, jak 
mnie do tt:igo tytuł pierwszego artykunt t>rot. 
Chtda1li18klego upowntnłlłł, 2e przedmiotem 
rozwA2Ql\ jt111t gortealogia, rodowód, n1111ne 
pochodzenie pewnej wnrstwy społecznej, to 
zn11czy jej trzon l przyłączająca :de w oiąil.l 
okn~l!u j j tworiehiA sklndnil~i. Poprawka 
moja w t.Ym wzglęuzie uzysk11ła aprobntę na~ 
stępnych dyskutlłntów i samego wreszcie 
pro!. Chnłnsinskiego. Ale jemu, jak się do~ 
wladujemy z drugiego jego at:tykułu, rtle o 
to wcnle chodzilb: irtteresowuł gC> „społeczny 
typ inteligenta", „inteligent jako wzór spo~ 
ł<lczno•obyc;mjowy", jako „norma, wkoło kt6 
rej grupują Hię indywidua" (uiywajtic ter
minologii, (socjologa 1 historyka ktiltury, 
Stetann c~mrnowskiego). 

Prnwomoc::ność taltiego problematu, nasu~ 
Wająccgo ai~ zwłlll'!ZCl!l::I przy stwierdzeniu nie 
wyłącznie s:dac:heckiego rodowodu inteliaen
cji, unuocinił mi z wielkim darem łagodnej 
pru·swazji świetny artykuł Spectatora (w ,,Ku 
źnicy" z 20.V.46); dlaczego więc, choć z krwi 
nie wyłącznie szlachecka, inteligencja nasza 
tak chętnie nnkłnda sygnety na pnlce? Waż
na to sprawa, choć do jej roztl'Znsania nie 
przy11tępowałbym z założeniem prof. Chnła
sińskiego (w II artykule); „nie chodzi rów• 
niei na tym miejscu o to, czy ta socjologicz
na konstrukcja jest najibardt1icj przybliżona 
do rzeczywistości i czy nie dałoby jej się 
prz~bli~yć Jc&zcze bardziej". W niej jednak 

· może nie zabiera~bym głosu. Jeśli już jednak 
stało się, że zabrałem, to zwrócę uwagę, w 
związku z moją tendencją do miatkowania na 
cieku na awoistość naszego sP,ołeczeństwa ja• 
ko typu 11oc301ogiczt1ego, na to, że i gdzlein
dziej znajdziemy przykłady stawiania społecz 
nego typu szlachcica jako wzór społeczno-o
byczajowy . Tak, wiemy j aką rolę w ob:r
czajowośc! anglo-saskiej odgrywa jako wzór 
„gentleman", t. j. poprostu - „szlachcic"; w 
mieszcz111iskim rzekomo z pochodzenia, jeśli 
chodzi o reprezentatywną dla dzisiejszej kultu
ry warstwę, społeczeństwie francuskim kulty 
wuje się tradycyjną drażliwość „poiht d'hon
neur'', gest wraz z przysłowiem „noblesse ob. 
Ilge"; k~dy bankrut uważał do niedawna za 
stosowne „palić sc•b ie mózg" z dniem ogło• 
szenia niewypłacalności, a dziennikarze i po 
litycy trzeciej republiki krzyżowali szpady 
przy każdym zatargu nie mniej żwawo niż 
szlachta z czasów Ludwików. Jeśli już 
tu doszukiwać się różnic, to raczej mo
żna je znaleźć w tym, że nam tradyc3a 
przekazała nie szpady, a kobierce i bizuny. 

Ale to drobnostka; wn:i:niejszą rzeczą, na 
którą w tym związku chcę zwrócić uwagę, 
jest to, ii przyjęcie wzorów szlacheckich w 
obyczaju, geście, sposobie tytułowaniu się, w 
aspołecznym indywidualiźmie, „sobiepańs
twie" ujawniającym się w ogonku do kasy 
kolejowej czy gdzie indziej - daje się zau• 
ważyć nie u samej inteligencji wyłącznie. Je
śli to jest przeklęte dziedzictwo szlachetczyz
ny, trąd dziedziczny, który rozlał się szero
ko, to nie od dzisiaj, i nie tylko przez domo 
wych moralistów był on wykrywany i wy
ŚJ?:liewany : właśnie „demokratyczność'' tego 
obyczaju, rozpowszechnienie manier pańsko
ści, tam gdzie najmniej wydają się być sto
sowne, śmieszyło od dawna naszych sąsiadów. 
Są to rzeczy tak powszechnie znane, dostęp
ne obserwacji codziennej małomieszczaństwa 
i ludu wiejskiego, że nie będę się nad niemi 
rozwodził; przypomniałem je tylko jako cechę 
która nie stanowi swoistości naszej inteligen 
cji pracującej; gdyż do tej warstwy nie na
lezą ani „inteligentnie'• ubrany fryzjer, po
pisujący się wykwintem S'lfYCh manier, ani 
perorujący o „jenteligencji" typ z Wiech", 
monitowany za pchanie się bez kolejki do 
wyjścia na peron; ani rozbijający się po szla
checku w bufecie kolejowym gospodarz epod 
Mogilnicy. 

Kto więc do niej należy? A raczej, kto do 
niej, moim zdaniem, należał? Jaśniejsze wy
powiedzenie się w tej kwestii stało się moim 
obowiązkiem z chwilą, gdy spotyka mnie z 
kilku strr;n zarzut bądź nieokreśloności, bądź 
nadmiernego rozszerzania, zwłaszcza w prze
kroju chronologicznym, zakresu warstwy zwa 
nej „inteligencją". 

Dla otrzymania poprawnej definicji będę 
się starał nie oddalać od jednej jej zasady, za 
mniej poprawne uważając np. łączenie w jed 
ną całość spostrzeżeń dwóch osobno wypo
wiadających się oponentów (w dodatku tak 
odmiennie sprawę ujmujących: St. Kienie
wicz od strony historycznej roli inteligencji 
istnienie tych cech w jednym człowieku. 

') Por. „Kuźnica" Nr, 4, 12, 19, 20 21 z 
artykułami J. Chalasinskiego, K. W. Zawo
dzińskiego, A. Litwina, Spectatora. J. Chała· 
sińskiego (2 i 3). 

„ 

sk~·ad inteligencji 
skhl.du) orni stawiani~ na jednej plasicz1ź
nie tak różnych „elementów" lak cztery Wy
mloniom'! obok 1dtl<ble Pl':lllZ tll'()t, ChałnMiń
~kll'!go: abolc cech i:Mll.dn1c11ych dla kddej 
Pl'MUjMej lntcdt"oncJt Ml\ tam czy11to mio,1co· 
Wt'! i akciydentriine lub nawot tylko dornnie· 
tnnno. 

A w1Qt: do noezy: wł&śctciol ziom1ld, !Il· 
brykMt, knrnienicznik otrzymali najcz~fc1e~ 
wyk11ztalcanlo 1 i1111ot4 do warstwy kultural• 
nej •wci~o narodu. Admłnillltrowanie mnjąt• 
k1em1 .kierownictwo prżedaiębiorśt\vern tht
nowł(ł te:il pracę Ulll)"dową: mohitt ją jednak 
zr:tucić na barki wynajęteEo specjal!st;Y, ko~ 
rzyst11j11-c t reszty dochodu po opłaceniu kie
rownika. Trudniej to trobi<! wielkiemu kup
cowi, al jego prnca, niewritpliwle „umysło• 
w11", wymnau nie tyle pri:ygotowan!a w od• 
pawi dnkh zkolac:h i og61ne3 kultury Ufl\)"• 
słOWt!j, co 1Woistłl110 1ptytu i, np, w Ro!!Ji, w 
niazbyt jt11urn~c odległygh CMl!ath widziało 
słę prawie niepłjmfennych chłopów dGcho· 
dzących handlem do olbrzymich fortun, nie 
reprezentując jedtiak tym sa:rnym lntellgencji 
rosyjskiej. Majster fabryczny może znać fu.n• 
kcjoMwanie pewnej ma!lzyny leviej od łn
żyn:leta, ł jt!gó pracn umy11łowa jako kierow· 
ttlka dnhego clti&Hu produkc]l b:yó najcennlej
ezą, choć nil! PO!liad11 podstaw do ogólnego 
objęcl11 konelrukcji ma11zyn c11y całej 1111.łęzi 
danej techniki. Ani więc !lam IJEmzus naukg. 
w-1, ani samo wykonywanie pracy umysło• 
wej nie wystarcza do zaliczenia danej jed
nostki do szeregów inteligencji; dopiero 
współistnienie tych cech w jednym człowie
ku. 

Tak więc tylkó cz'i)śe warstwy kulturalnej 
d11nego narodu będziem;t uwa2all Zll. inteli• 

goncję pr11.cując:ąi nie w.:ty11tkich tei prago· 
Wrtików, których praca zarobkowa niu 1est 
pracą lizyczną.- 11Praca umysłow11 jest zMad· 
niczą podstawą utr:tymania" członk11 ifit()
Ugencji ptac;lującej, lłle zarnzlltn jego og61· 
ny poziom umysłowy czyni go W!!t}ółuczest· 
nikillm kultury jego cz1um i ń!U'odu, Awindo· 
mit 1 w o"tmrciu o naukowo pod8tliWY 11poł· 
ntnjĄcym swo obówiitzkt znwodowe. Znachor 
i lok1m: np. apełn1A3ł\ tę eam.Ą prncQ, znnchor 
mo~e nawet c:zasem lł:!!częjllwiej wywiąMć 
llił z· :i:nCl.anla ulec:zenia chor go; ule lekarz 
wi dlaczo&1g zn11tm1ownl dane lekarstwo. Ka
pral mote równie dobrze nauczy6 jeździ~ kon 
no tekruta jak oficer; ale oficer powinien 
rozumieć dlaczego żąd:i. od ucm1a takiego a 
nie łnneio dosiadu. Inteligentny urzędnik 
świadomy 11wej roli w ~połer.zeńetwłe potrn· 
fl t11ł11twle petenta l'iprnwledliwiej i zgodniej 
z duchem ui1t11w1 Ch()ćby ni(! znllł tak dobrzci 
obowią:;:ujqc:ych 'formular:ty 1 n11! p11m1~tllł 
t kstu z11t:iiądi:~i\1 jak jago rutynow&my, choć 
ńio wyksżtliłcony kancelista. 

/ 

Tukle ujQcle składu lntaligencj1 pracują• 
cej zn.krdlltt jedl1oc:z11QtU w przybllżunitt (ze 
t!cislo~cią możliwll w „httmanil!ltyce", ja.ko wie. 
dz)' o cżłowiciku 1 jego twórczości) historycz• 
ne granice jej istnienia. Speotator w swoim' 
dol5konałym artykule przypisuje mi chęć 
przedłuzenia rodowodu inteligencji w za
mierzchłą głąb wit!k6w: ,,niepistrtiehni bar
dowie społecieństw prymlty\vhych0 mają 
byc u tnnie „szacownymi poprzednikami dzi
siejszych powie~cioplMtzy, poetów c:ty nawet 
historylt6w'', n „nieumiejący czytać i pisać 
wodzowie średniowiecza„. poprzedniknmi dzi 
siej!lzych sztnbowców", Niewątpliwie; ale 
wszyscy oni razem, łącinie z leknrzami z po. 

O TYCH, CO ZOSTAJĄ 
Jiak doit(ld opracowailiia łi\ier.ackle t~c.zące 

okresu. wojny i Qkup.acii hoszą nm1~ei lu1b wię· 
cei wyr.aźne cec'hy dziel •Opartych o os.oblste 
przeżycia autorów. Najdal·ei vdhiie·g.a o.d teigo 
typ-u .autorka „Warszawy w o·grtiu"•), w któ
rej to kStiążce czyteJnilk rui1e latwo od11ajdzle 
postiać <Yb.darzoną przieżydami j myślami p~ 
s.arki. Rozdziela ie Szemplińskia .na całą grupę 
osób bo hi ·torię wojennych mies i ęcy l!J39 r.o~ 
ku ukazuje ooa czytielfli,koWli poptz·e.z losy 
pewne.go Ś<ro.diowdska, z którym przieróżC1yml 
W.i ęz.ami złączona jest rodzina Wie1l~oszów. 
Ci Wie1g·osz.ow\ie, maJł;:- zesipól z!oZiofly z mę
ż.a, żO,ny i dzl•ecka, są głównymi bohabeir.ami 
książki a J.ch otoczeni·e j·est racvei grupą to
w.arzys:ką, nili ści~lejszY'ln środow.iskliem sp10-
teczrtym. Mamy tu bow iem i pr.a·Cown1ików 
umysl1owych i rzemieślników czy rnbo1ni
ków. W teti sposób wprow.adza SvempJ,ińska 
swego czytelnik'<!. w „lud"' sfolicy, cia1to rów· 
nie zl-Ożooe jak i i·ednolite w httraganie wrz.e. 
śn i owych wydarzeń. Tak głóWlle jak i dlflUgo
planowe postacie kslą.żki to ,,lud•zl•e szarzy"
że utyję tego pospo!iiteigo ale wyraźnego okre 
śl'en ia. 
Różn.i·e p!o.tą się ],osy ty•ch h11dizi w czasach 

tragedi.i państwa i dramatu . sto1icy. Wykorzy· 
situle tę różnonodno·ść autorka hrlak n.aJsze
rzei ując opisyw.a111y czas. W ten sposó'b uka· 
zuie czyteln!kowi i desperiackie, herodazne 
wa;lki wojska z f]!ewym !1erz.a1lt1ą ptżewagą na. 
pas tn!1ka , bemadzl1e·J1n•ie owcze „ucieczki'' lud 
.noś.ci cywl!11el. W.reszcie zostaw.La Sz.etnpllń
ska te boczne ści eiżkl i staje w środlku bronią. 
oej się Warsz.awy. Te.matem oen1traluym 
książki Jest tell wl1aśn i·e epizod historii. W 
s~o !;i cy zostal<1 Wie11g·oszo\\·ie i wrnz z całą 
jej l·udnością w.alczą 11ia bar.ykadacih (lak Ed„ 
ward) i t>rzechio,dzą cale piekło pr.teżyć iaki•e 
było •udzial·em lud1111ości cywi11:1ej (Jol.anta). Po 
zatamaniu się obmny ni·ewy1gasła żądza wal· 
kl pch.a Wie1igosz,a k·U dtrogom, na których mo· 
gila będz!1e z.aplonąć rua 111owo. Ulegając ogól· · 
nym prądom i niecierpJ.iwości wl•aS(lycih p.rag· 
1:1leń natychmiast po rekon1w.al·escoocl~ z od· 
niesionej w wailka·ch rany ciągni·e Edward 
żonę I dziecko na szlak emigracyjny. Bo n.a 
uej drodze jedy11i•e widzi początkowo mo~Li

wiość realizacji swych dątei1. I dopier.o na mo· 
menit przed przehoczeł1i em g<r.anicy pojmule 
Widgosz swój obowiązek, znajdui·e swe mi·e!
sae. Zostaje w knaiu . Wraca d·o Warszawy 
a raczej - co ni•e zmienia istoty rzeczy -

nia podwars.za wsJde osiedle. Chro1:1ofoglcznie 
oSitatn1 a pi·erwszy k.ompozycyj1:1 ie rozdział 

k~iąiżki pokazuje bo ha t·erów w kontak1cie z 
kffYstia.J:izuJącym si·ę ruc·hiem p1od.zlemft1ym. 

Zagadnien ie: zostać, czy iść w świ1at w po. 
szukiwa1:1iu możliwości dal s.zel walki tak wy
rafoie l'OZstrzygnlęte przez Edwarda Jes·t n.aj. 
istotniejszym nrobl·emem tel ksiiążki. W okre
sie z kttóreg,o bierze tema't Szemplińska. była 
to sprawa przeżywa1:1a i przetro wiana i>rz·ez 
w.le•l·V· Sp.ra.wa waż1:1a. często na.Jw.ażn l·e!s.za. 
Pierwsze mies i ące okuo;:tcji dawaty spore mtO· 

*) Elżbida Szempliń s k a „Warszawa w g· 
niill'' Spó!dz. Wyd. Nowa Epoka. War.sz wa 
1946 r. 

tliiw1oścl eft1..\1gracyjnym r.uchoth a l'lOWs1lećh· 
t~e s1u1gesti1e pchały lud;:i z.a granitę w dążen i•U 
n.a drogę do ł!fopotl•J.egtości kriaJ11. I trze•ba by. 
lo glębi0ki1ego zroiumi·eni.a p•o·~rzeib hego wtaś· 
rti·e kraJu, lu1b t.wJneig·o Instynktu by nie uilec 
pattujqc·etlłu prądowi. By zositać w kraju. Tak, 
iak zostaje Wa1e!gosz. świadomie, celowo, ml· 
mo posiadania pełnyoh możl'iwosci wycl:Lodz· 
ctvva. Do1rosl0Sc1 tej d·ecyz.ji ni·e umniejsza 
wcale oczywista l zrozumiała 111ewyobrażal· 
nosć waru1:1ików na j.akri1e się skazywano. A 
mówi ·o nic.h Już nl·ec.o pverwszy roz.dzlal kil\!· 
kl, kitóre•go tem11tem Jest - mlęct·zy innymi ~ 
egzek·t1cJ1n wawerska. Kios.zmar okupacli był 
ceną, jaką t>laclli cd., co zostnJ.! z.a jasną I wY· 
raź11ą opozycję w .~eczywistości, która mia· 
la rnadeiść za kilka 1'01. Wtedy bez ż·adrty.ch 
Zlgrzytów startąti będą mogill do pokeJiowei, 
twórczej pnacy. Nie· cz1eka !eh Jal•owe I oitępiar 
Ją,ce blądze11 ie po martio.wcac,h wojskowej czy 
cywi-!nej emiigracjll. Zostając w k.raJu, Wl•el· 
gos.z wybrał 1:1ajkrótszą dro·gę d10 niepodleg· 
~ej Polski. Najkrótszą, c•hoć mote naJtrud11i1eJ· 
szą., naJryz.ykow11ieJs,zą. Ho tacy jak on nie 
będą czekać aiż im szczęśliwy iwro•t wypad· 
ków przy11 iesie wyi.wol·etllie, !'le sił starciy 
pt'acowiać będq, a nra ca ta wall111a 1i owocna 
p,o·zosta11.i e. 

Wybór i iasg1 e po sba wlcni1e zas.ad.nhczego 
pwblemu ksiq żki św i adczy 11 le tylko o czuj· 
111oś ci aufo,rki w·obe·c isbotny ch zn gad11icf1 Jn· 
kii•e 1:1aras~aly w okN:s:c powrześnlowvm. Jest 
011 p.oza tym duwocle111 głi;boki-ego z~ozu111 i1e. 
ni<l tej prawdy bezwz.g! ęd11·e i, ż e gtówny nurt 
życia svoleczeństw.u płyni·e za wsze I je dy.nie 
w kraJu. Wyit'.vorz i:rne sytuacin bocw1e prądy 
mus.zą ~ obczyzny do g!6wn1ego nwrbu dolą· 
czyć. W prz<edwriym razie staną, z.astyg11t1 
i z·arosną florą wód martwych. 

C9 d·o forma1lnej sitnony książki Szemp1l,ifl· 
sk:iej nasuwa si~ jedynie wątp;!iwość czy prze 
su1n1ęcie ostatni-eigio chronologicznie rozdzlatu 
rua początek j•est dostateczll i1e umotywowa1:1e 
w,zględaimi artysitycwymi. Prawda, te k.on· 
strukcia ta umożliwia poloże1:1ie mocn·ego -
ostatn :,ego - akcentu n.a problem zasadiml
czy. Z d•rugiej stt'ony jedrtak przez przelama
niie i sztucz.ne chrofl o!ogicznie zestawi.enie to. 
ku narraicji czyteln ik jest dwukrotnie wpr.owa· 
dz.a11y ·1:1 med ias r·es dość jeszcze odległych 
wątków. Łączą s.ię one dopiero po prz,eczyita
nht c.alośc i , więc może powstać potrzieba wró 
ceni.a do pl1erwszego ł"Ozdz i alu, który w cz.asJe 
lekitu.ry zade•ra s·ię i p,ozosfaie <JJbok późniei
SZ•ego biegu opowi.eści. Byłby to ch-y'ba nieza
mierzony prziez autorkę efekt. 

Re.a.sumując: „Warszawa w ogniu'' j1est 
wa rtościiowym zja wiski-em wyda w11iczym, 
pierwszą syntezą !iŁeracką wojen111C'j jurż cz~
ści roku 1939. Założ·ona przez autorkę ograni· 
czo11ość oglądauego śriodowis~a mhe ujmuje 
pnacy walorów. Bo Szemp·lir1ska pisz:e o tych 
ludziach, co stanowili trzoo społeczeństw.a, 
Pisze o tych co walczyli, a pr.zygtJ.iecen i prz-e
mocą zostali. by dalej prowadzić walkę. 
Wszyscy inni gr.aH w naszej, polskiej rz.eczy· 
wi s•to ści lat woj.ennyoh, min i·ej 11J.11b wi ęcej epi. 
zody.czne J.'1o•l1e. 

.Edward Szuster. 

rnięd:a;t kapłań6W ~wiątyr't ~wiatowida i pot• 
nomot:nikaml władcy pl1m.'liennego dla wy
mlerzc11iu gprawiedllwMcl, za8pakajając swą 
dzialłllncJsclą nietidzowny fia każdyrrt studium 
kultury pop:yt na j:ll'ace utny~lową, l:\io !!ta~ 
naWili warstwy, odp()Windnjącaij <izi11lflj8Ze3 
w111•stwie p1tmrty 1 l~k1;1ri;y, adwokatów 1 ofl• 
i:ierów. Wrm1tw11 tn mo(lhi ii!ł z11c:za6 .Cormo
Wlil6 wówcz11s, 111.tt powt!tllłil pojęcill „unlv r
sit111 littararum'', roz11zerz11jąc 1!ię iltopniowo. 
Chm:: włączeni do cuchów murarzy, musieli 
Pl'7..:rast11( ich po..:lom ptzetliętny cl - często 
bezimienni - niajstrzy, którzy projektowali 
1 t>rowudzill budowę k::itedr gotyckich; trud· 
no jednak num osądzić ile w ich przygoto
wll.niu było naukowego opanownni11 elomen• 
tów muternatyki i m~Cl1aniltl, n He ocłziedzi
c:zonej rutyny połączonej z instynktowną in· 
tuioJtt i wynalazczostlill dordnq genialnych 
jednmnek, tym Hamym; czy łączył ich ze spo 
łeczngloią klllrków węzeł 11olidarności, którą 
zaobserwować można w dzisiejszej warstwie 
inteligencji. 

W kaldym razie gddeg na progu ery no
wo:!:ytnej, powiedzmy, u nas w Pol1we w X.VI 
w., już istnieje 9rodowi11ko, w którym mo:l!e· 
my bez naciągania upatrywac zaczątkową 
formę naszej inteligencji pracującej , l!!tnie• 
nie jei, wcale realne znaczenie a nawet pe• 
wna samodzielna rola polity11zna są już nie• 
wątpliwe w drugiej połowie XVIII w. Mte~ 
szczanie Śniadeccy i Staszic, szlachta Węgier 
ski i Zabłocki, „chudzi literaci'• j:i.k Knrpiti• 
!!kl i Kniaihin, przyjaciel jego lekarz Czem• 
pi1\sld, publicysta w sutnnnie ks. Jea1ier11kł, 
w11iy11tko to ludzie jednt!j warstwy, związani 
voczuriem solidlłt'noiC:i i wspólnotą kultury. 
Co do tego, zgodno~ć jest jak się zdaje zu
pełna wśród uczestników dyidwsji, ni _r. leż
nie od ich historiozoficznego stanowiska. A 
nikt z nich chyba nie myśli, że inteligencJlt 
zjawiła slę od r<lzu gotowa do działania jak 
jej patronka Mlnerwa z głowy Jowisza; prze_ 
ciwnie, należy przypttś.cić, wobec niesprzyja„ 
jących warunków rozwoju kultury w ciągu 
zwłaszcza drugiej połowy XVII i pierwazeJ 
XVJII w„ że znlązki jej były jlli dość moche, 
by tak bujnie się rozrosnąć w krótkich la• 
ta.eh odrodzenia Stanisławowskiego, naszej 
„doby oświecenia'1• 

Drugim terminem, który juk się ok!lzuje 
z II artykułu pl'of. Chałasinaldego wymaga 
u13ciślenin jest „kastowość". Unaoczniła się 
tu bowiem jego dwuznaczność. Ja, . miano
wicie zaprzeczając kastowości korpusu ofi• 
cerskiego w l?olsce, miałem na myśli (dość 
jasno zresztą wyrażonej) jego rekrutację niei 
ograniczającą się do jednej kasty (szlachec• 
kiej). Prof. Chałasiński podnosząc te moje 
twierdzenie, wysuwa w celu polemicznym cy
tat z Dtiejów Księstwu Warszawskiego Skarb 
ka, chmakteryzujący „kastowość !!tanu woj. 
skowego'', zamknięcie się jego w ślepym po
słuszeństwie Wódzowi, przecinającym wszet. 
kie żywe związki . uczuciowe ze społeczeń• 
stwem. Cytat nadzwyczaj interesujący, rzu
cający światło na najbardziej tej kasty ów 
czesneJ charakterystyczną postać - Chło· 
plckiego, ktOry nie doczekał się tak jak za
~ługnje na to ze względu na rolę h!storyczn:i. 
monumentalnego Ujęcia biograiicznego; cytat 
interesujący też ze względu na nowsze ana• 
logie historyczne - ale nic nie mnjacy 
ws_pólnego z dyskutowaną sprawą; to tak jak 
zaprzeczać, że jest „kolej" do okienka .bo 
nie mu parowozu. żeby uwydatnić róŻnicę 
znaczeń w :malogicznym wypadku, przytoczt 
tuki szczeg<J; ze stosunków carskiej Rosji; 

Korpus „oficerów floty'1 był najściślej ka· 
stowym pod względem rekrutacji, gdyż do
str,mny tylko dln szlnchty dziedzicznej i mniej 
w tym względzie znający wyjątków niż kor
pus oficerów gwardii cesarskiej; ze względu 
J~dnak na wyższy poziom umysłowy, otarcie 
się w szerokim świecie podczas żeglugi za
granicznej może i ze względu na strój, bar. 
dziej zbliżony do cywiinego, niż mundur ar
mi lądowej, był 'ideologicznie najmniej ka
stowy; z .„o~icer~m floty" na pewno mógł 
s~ę dogadac. „mtelrgent" rosyjski, niż z prze
ciętnym oficerem piechoty liniowej mimo 
~~ść dale.ko posuniętej wszechstanow~ści, je
sh chodzi o pochodzenie tego ostatniego. 

G~a ~wuznacznikami nie wydaje mi siQ 
specjalnie korzystną dla wyjaśnienia dysku· 
towanej sprawy: ani przytaczanie słów wy
powiedzianych przez któregoś z uczestników 
?yskusji przed dziewięciu laty, w zupełnie 
mr.ym kontekście warunków myśli i celów 
d~ których autor zmierzał. Óży~ienie trady~ 
CJ.i stan~~ych wśród ludności etnograficznie 
mepolsk1e3 w celu wzń:J.ocnienia jej solidar
ności z polską racją stanu, mogło się wów
czas wydawać komuś myślą politycznie zdro 
wą; ale samo nawoływanie do tego renesan• 
su st~owości czyż nie jest dowodem (jeśli 
chodzi o ~~eresującą .nas dziś sprawę) ów
czesnego JtlZ wygasama owej stanowości? A 
ty~ samym poparciem wysuniętego przeze 
mme, wbrew bezwładnej rutynie myślowej 
punk.tu widzenia? ' 

Cieszę się w każdym razie, że prof. Chała
siński nie wraca np. do swej konstrukcji o 
pochodzeniu biurokratyzmu galicyjskiego i 
że w ten sposób usunąłem del'initywnie choi! 
drobny kamyczek z drogi wiodącej do 
prawdy. 

„ 



STR. tQ 

Ksiaźka 
' KONSTANTY Ol{ZYBOWSKI. DemokracJa 

anioielska. (Spółdzielnia Wydawnicza „Czy„ 
telnik"). Kra<ków, 1946. str. 104. 

Pod Mżnorodn.ością form zewnętrznyc.h za· 
rysowała s i ę j.edna wy raźna l'.11 ta rozwojowa 
swobód bryty jskich: od czasu gdy haror1-0wie 
uzyskali od k.rólla w roku 1215 WieJką Kartę 
W.o!uości p.rz.ez siedem wieków roowÓj o.d
'bywal się w oparci:u o z.asad.ę (legacji w sto. 
S1"(]ku do w'adzy monuszej. Posuwając się 
:iaprzód wedl:ug wytycznej „czego krÓl!owi 
n;e wolne", zrzucając kol·ejno wi·ęzy, j·edne po 
<lrngich, os i ą.gnJęto ostatecmi·e pu.nkt, na któ· 
rym zatriumfował absoilutyzm woli uarod<U. 
Król pozo.stal jedynie symbol<em władzy, rzą·d 
sfał się narzędz!em woli mas obywatelski.eh, 
wyrażającej się poprz.ez pairlamenit. Osiiąigni ę. 
to zdawało się, ideał swobód diemokratyicz. 
.nyc'h. Jednak po krótkioh cbwi~ch triumfu. 
?:aczął się (iu p.rog.u bieżąoego stuiJ.ecia) pro· 
c.es odwrcl'tny: poczęto rozszerzać pr-eroigaty
w-y ·rządu (nie króla) w stosunku do jednost
ki i o'k.reś:J.ać to, cze.go JednoJstce ni1e wp.'.(]o, 
Zaczęt·o na:kładać (la nią ciężary i 01bowiązki, 
.a zarazem przygotowywać grunt pod supre· 
nia cię państwa uaid narod.eim. Prnyśp i1es.zen i·e 
tempa zdążaj ącej w tym kierunku ew.o~ucii 
stało się w pewnej chw ~li koniecznością dzie
jJwą; gdyby nie dyktatorska, pmiekąd, peł
'?!1a władzy Uoyd Georige'a w czas iie p:erw· 
szej wojny świat·owei, WYf!i k jej mógł być 
<lia AngJi.i katastrofalny (wspoma' eć na·leży 
chociażby, o zawieszeni:u w sitosl\lmku do jed
nos·tki diawn1ego jej p.raw.a do wóJnoś•c.i od 
sfoi'by wojskowej). Ani za inicj.owama prziez 
Lloyd' Oeo;ige'a jesz:cz·e przed pierwszą woj. 
r.ą świabową pality:ka interwencji w zakres 
swobód Olbywatelskic.h w dziedzirt ie spr.aw 
vrzemys'iowych, handlowyoh i agrarnych, anJ 
ujaW(]iooa · 11r-zez państwo wOila ·r·ozibudoowy 
'll~tawodawstwa społecznego nie uJl·egly 
wstrzymaniu, mimo odeiśc!a Lloyd Geongie'a 
z wid•owni po!Hycznei: <i.alszy ciąg r-0zwoj-u 
sytuacji wewnętrznej , szczegó.ln ie w czasie 
drug.iej v..ojny światowej i w obecnym powo
jennym okres :•e, sitanowi wymowmą iJ.ustracię 
(]Pe tylk.o żywotno-śc i , afo i wybitneg-0 rnasi1·e. 
(]ia tendencji, które się ujawuiły przed Jaty 
czterdziestu. 

Przes11m.ięcie g-ran!cy międ.zy prawami i-ed
nos~ki a prawami' państwa odbyło się tedy ku . 
wy.bif(]ej ko.rzyści te·go ositatni•ego. Demokra- , 
eta lirbera'.no • kapitalistyczna zmuszona wi ęc 
wstała d·o r.ezygnacji ze swego st.an.owiska 
na rzecz d•emokr.acji soi;ia•l(]ej. w ści słrrn 
związku z wynikiem tych naiiświ eższyoh prze
obrażeń lansowana bywa 01beoo1ie w Anglii no 
\Va rl i·ezniana i (]ieużywana dawn:1ej term'flOIO· 
gJ.ą: ·„social Democraicy" w odn:esien'·u do za
sad wewnętrzn·o • poJHyczny.c'h obecnej par. 
t:.i rządzącej, a w przeciwstawien'u do „Tory 
Democracy", reprez.entowa(]ej prz·ez S·tron
nictwo opozycyjme. Kwa1l i~ i kuje s i ę tedy dzl. 
s „ej:szą a.emokrację angiełs.ką za pomocą dwu 
różnych przymi·otmików, podczas gdy z.a war· 
ty w rzecz·own:1ku rd1zeń idei pozostał ui·e
zmienlo111Y. 

Szkoda w:iefka, iż momenty prowadzące do 
kogo epokowe·g,o zakrętu w dziejach wewnę
trznej polityki anigielski•ei ru!·e mata.zły 111.al.eży· 
teg>0 odzwierciad1lenia w . doskonałej skąd :uąd 
ks ! ąiżoe Konstaotego Grzybowskiego. Wie.Jka 
równ.: eż szkoda, iż na Ue dane.g;o nam przez 
a·utcmt cileka wego o-brazu rozwoju demokra
cji angielskiej · (]i·ewidocma jest p.rawie Jl'O
s·tać Lloyd 1George'a, tak do1brzie' wana Pola· 
kom od strony jeg·o ujem(]e•j po1J1ityki zewnę
trznej. Bardzo bylo'by pożądane wyiaśn i-eni.e 
jego mli wewnątrz kraju, wyjaśnien i e roli 
czlowileka, kitóry - mimo, że by~ fil.arem 
strooniietwa reprezentiui ącego myśileni e li!be· 
ralno kapitaHstyczn.e - nie tylko przez konr
serwatystów, ail-e nawet przez pewną grupę 
członków wlasrJej pa11tii . okrzycza11y został w 
swoim czasie jako „bol..szewik". Pozome a(]ty 
nomie i paradoksy jego polityki wewnętrznej 
zasług i wałyby (la obszernfejsz·e wyjaś.n1i eni e, 
Jak.o· ci-ekawy objiaw brytyjskiej me(]t.alności. 

W swym omówien!u w spomflianej powyżej 
książki, prof. J. Chałasinsk:i wytknął jego au· 
tmowi (,,Myśl Współczesna" Nr. 1) pominię
cie samorządu lokalnego, twierdząc, iii „du
sza" demokracji angi·elsk iiei nie wyraża .się w 
samym ustroju państw.owym , lecz właŚ'llie we 
współ i st111e11 iu aparatu państwowego i lokal· 
(lego samorządu. Aby z:.Iustrov..ać S1top i eń zna
cze(] ia takiego elemeCltu, iakim jest w A11glii 
samorząd, do słów prof. Chałas :ńskiego mo
żr.a by dodać. że na na:(] ;żs·zyoh s.zczeblach 
a11:gielskiej mach iny ustrojowej nawet o 
, . wspó! i stn~ eni•u" mowy być mhe może; (la 
owych bowiem szczeblach czyunik państwo· 
wy w ogóle n'e istr1 :·eie. mawet w sensie ko!l
troli z góry idącej, nawet v; sensie ·instancji 
do kttó11ei moŻfla by się w danym raz:e odwo. 
lać (c'hyba z wyjątk : em tej części si1ł zibroi· 
nych, która nazywa s ! ę „arm i ą terytoria1(]ą" . 
a która ut·rzymywana jest przez s.amorządy
rxecz (] ie do pomyśl•e1n ' a w żadnym ·i n1nym kra 
ju -, któr.a jed(]ak pod względem hierarc.hkz
nym uzaileżniona być musi od wyższyoh w.oi· 
skowo · państwowych czynni:ków). 

i kwe·s·t'ą samo.rządu w: ąże się bPsko kwe 
stia ~zkn'11 i ctwa: i to zo~iał·o w książce pomi
nięte . z drugiej znowuli sitr-0ny, szko!11'ctwo 
ma inne powią.zania, Ioh przykładem nie·chai 
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będzie, pośród wiclu iooych szczegółów, zna
mienny fakt udowodniooegp paralelizmu mię· 
dzy wz.rostlem czlookostwa Związków Zawo· 
dowyoh a frekwerucją w pewnyc'h Clowszych 
typadh szkól średruich (C.A.N.• Lowncfos, „The 
Silent Social :Reivilutioo". 

Twierdzenre <!!Uitor.a, że „a-kcerut społeczny, 
i ak·aeot la:ck.i, świecki, z.dla.Ją się być dr.ogą, 
po której idą zimiany w angie.ls.kim ujęciu za· 
sady woLruości", za wte.ra w s.ob:e pewną, bar
dzo ciekawą prawdię o A'lll&11ii. Twierd.zenrle to 
moite wywołać zarzut braku .wzasadnienia .ze 
w.zgilędu (la flakt, iż (]ie wiidać w A111g1ii sym
ptomów IJ'OStępującej selruilar.yzacii państwa: 
iiL nawet w s.zkolnlidwie, i tC> rua p,o·d'sttawie 
nainow..szej wstiawy z r. 1944, „dbowiązuj.e co
d·zieooa, wspólna modlJlitvia wszystkich ucz
niów d 1n•mczycielli'" (z.arzuit prof. Chałasiń
skiego, ilb,). Z po-lskiego punktu wid·zemiia trud 
no roztrzyigvąć, czy pmif. Grzylbows.ki, pod
kreś.\aiąc „Laicki, śwf.ecki" aharaikter aog)el· 
skiej idei d·em-0kratyczl1Jei, ma za so1bą ra.cję, 
czy też raci:i nie ma. Z pwnktu wi·dzeniia ian
gie.ls1lde·go, twie:rdzen i1e jeigo j.est (]ai.zupeln~ei 
2"&0d:ne z faktycznym s:tan:ern rzeczy w dniu 
-0bec(]ym. Przed·e wszystkdm z.aZłlia•czyć na·le
fy, iż powyższa cytata z .,.&lni·ca~on l,3i1e'u" 
r. 1944 nla'biera' zupeln:le innej treści w związ
ku z daólszym ci ą•giem jego tekstu; w przeci
wieństwi e bowtem do praktyk dlawniejszych 
na•uczanie re!.igH w szkoie ma -Olbecn ite chia rak· 
ter pouadwyznan i·owy, o·góln.oohirze·ści j.aJńsk ; , 
a więc odlbywa się w oderwanilU od do·gma· 
tów i ry.tualów, różniou·iących wymianie i bę
dą.cyc.h źródllem anńagoni~mów reaiigJ.jnych. 
W spos.ób zasadniczy i 11i·e uznający wyjąt. 
k·ów d·la żadneigo typu zreorganizowanych 
szkób a(]1gioe1ls'k i·oh, wykluczo(]a z.ostała t. zw. 
„i.nd<oc·tr:niaHoo", 1.j, kiatiechi·zacja w zaileżnoś· 
ci od poszczególnycfu doktryn wy.znalbiowyclt. 
Stworzywszy tą drogą wspólny mianownik, 
łączywywawcówkatol'icyzującego odłamu a.n 
'6ielskiego kościoła pańsitwowego, zarÓW(]O z 
wyznawcami skrajnych, poza (]awiasem reJi. 
gii pańs.twowej stojących sekt ·prot•estanckich, 
iak 1i z W'YZnawcami reliigi.i rzymsko·kat.olic
k i·ej. Zasada te·go rod,za j1u koncy1l'.iacii re]ilgij. 
mej w szkoln i•ctw:.e sięga częściowo jeszcze r. 
1870, Medy to w szeregu szkól, przed·e wszy· 
stikim z l zw. ,,.Board Sc.hoo,Js" (n.ie Board'i ng 
Schools !) \'iYZnaniowe nawcza1rni·e religi·i zo5ta 
ło wyk!uc.zone. Zas.a·dia owa o.bięla oibeooie, 
va podstawie .ustawy z r. 1944, cale szkolnic. 
two am:;;'1elsk'.e bez wy j ątku. Równouprawn.'. e
n:e wyznań, przeprowadzone w f!a ;pelniei· 
stym macżen i u tego sfowa, jest ied11ym ze 
zci1am'ennyoh i swoistyoh o-biawów d-eniukra~ 
tyzacii społeczeństwa 'w' dz~edzinie reli11:.ii. Są 
to objawy trudne czasami d·o zrozumienia dla 

, o!J.cokraiowca, pod:0·bni1e jak trudne do zrozu· 
mienia i·est stanow'.sko reli1g;ijn·e króla, który 

. i·est gł·ową p1aństwowe.g·o kościoła a11gie.Js.kie· 
go, a równoczieśni·e bierze wd·z:at, także w cha 
rak1terze „gł.owy'', oso'biście l·Ulb przez swego 
ang.Jikańsk.ie1go zastępcę, w pos'.edzen '.ac'h 
„Gmeralnego Synod1u",. najwyższej instancji 
rel'1gijnej narod·oW!e.go kościoł1a szkock"ego; 
n:·e trze1ba dodawać, '.iż szkock;, kalw:ń s1k i 
prezib:terianizm i k.ait.oliicyzmjący anglikanizm 
są sobie biegunowo przeciwne zarówno pod 
względem rlokttry(]y, jak i rytual'll:. Prz·eie.ż. 
diżają·c gnanicę szkocką, automatyczruie i teo
·11etyczrnie zmie(]ia król swe wyzn.anLe; wnaca
ją•c d<> A111gl.ii, zm'.enia if! po110Wł11e. 1 

I jeszcze j.oo(]o podnieść można jdli cho
dzi o związ•ek między ·reli1gią a dd-eą demo.kra· 
tycz11ą w Aruglii. Treść Bibl.ii w bardzo wy· 
s<>kim ·stopniu przyczy11iła się do kształtowa
nia duszy angielskiej. A jednym z wyników 
czytania Bilbl'Li j·eSJt wnara w równość ludzi 
wo~biec Boga. Stąd (]ierozilączne koj.arze(]ie 
OOll'ki bi'blijnej z rnzwojem myśli d1emokraty. 
-:mei, począwszy od WycliJiifa, poprz·e.z Crom· 
wella, a,ż p.o dzień <lzisiejszy. Zbyt glębok1ie 
ko.\e'.rly wyżłabił sob'.e w dlllszy amgiebkiei 
ten sposób my.ś.11en:ia i zibyt doni.ośfo brzm i ą 
w· niej glosy chórów st·ul•eci, aże1by można 
wyo-bnazić sobie tak radykalną sekularyzację 
pańsitwa i liakyzację szkoły w Angli i, jak to 
miało m!ejsce w n!ektórych iflnych pań. 
stwach. Ale też, równocz·eŚl!1'.ie, n.'1e moii(]a so· 
hie wyobrazić takieg10 aibsolwtyzmu reJig;i 
państwowe·i i takiej nietolerancj i, jakie barn 
od.dawna przeszły w s.~erę wspomnień h.isto. 
ryczny·C'h, a jaki·e gdzieindziej aillbo nadal 
trwają, a1bo też, mimo że oficj1aJ11,ie utracome, 
czają s i ę up-or.czyw,"f' w umysłach lu·dzk '. ch, 
i•ako pr.zedm i-0t możliwej i blisk!ei r•eSltytucji. 

Trudn-o (]i1ektóre z powyżej ukaz.anyoh bra· 
ków· oma.w;2Eiei ks.i ążkJ zapisać be.zwzg.Jędnie 
na jej debet. Mogą być one po;ęit.e jako odręb 
ny komn~eks zagad.n'.eń. Warto·ść 'oformacji 
po.danych 'przez autora czyt1eln." kowi poilskie
mu (]~e u'le·ga wątp.Jiwości. Są to inifonmacj·e 
celowe. być może ograniczoC1e do ram krót· 
kiego wy}dadu o powstafl'u · angielskiego apa
ratiu i jeg>O mechan',żm ;e. Być może to, co 
pro.f. Chalasiński nazywa „duszą" d·emokir.a· 
cj,i angielskiej, a co st.:mc}l.vi zespól innych, do 
pewnego topn ia ,,met<a·fiZycznyoh'' pwble· 
mów, dałoby s:ę um'eśtić ·w '(]r11ej, nie mn:iiei 
ciekawej, prz·ez teioż satrieg;o autor.a nap.isa
(]ej ks i ążce. W każdym razie ten zbiór 
już sam w sob'·e star1owii oenną i poży· 
f.eczną po·zycję w po'.sik'·ei pub1:cystyce powo· 
ieinnej. Tadeusz Grzebieniowski 
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święcone są te trzy p.ierwsze numery Biiblio
i·eczkti. Reforma syistennu szilro!nego Sltata się 
za,gadJ1.ieni·em dysk.Ult·OW<a(]ym gorą.co i z nte· 
pokojetm na całym śwJ·ede. Ni,eip.okój zrOIZl\l· 
miały wo\bec prosteigio f.aikitlu: wojna pi<>kazala 
luicliziom do jakich potworności są zdo~i. Tir~ 
ba więc usunąć źróda1a niooawiści i klrzywdy, 
tr.zetba stwof'Z'yć sipo.tecmo • gOS!llOdarcz.e wa· 
nwrnki nowej posta:wY cvrowieika wobec czł-0-
w.iek.a i rów(]o)e;gtl1e zrefo11mować system 
lksZital·cenia i wyicihowywania, dać lludlzi·om 
wiedz.ę.. .podciąć lktorz.enie zła rod.ząoeigo się z 
ni1ewiedzy, iprz.esądów i 'lllJHzedzeiń. W Polsce, 
klbóra mu.si w te·j d,z.~etdz i(]i.e wYtrównać wiele 
d1zvei·rnwy.clh zaniedlbań i s1PoteroZ111eij kiizywdy 
dzfoci warsitw elron01111icznie najSJlabszy·dh, 
Stprawa reifornny szkol'.11i1atwa, pr.ócz tet.i liwd·z. 
:kieij 1PerSJJektywy wiąiżie się ścilśle z naszą no· 
wą syitfu.acją lj)OllUt'Y'CZ11ą, gospod·arczą i ku.!t111-
r.a l11ą. 

Ref.erait Mi·n. Oświaty Czesława · Wyce.cna 
w}1gło-szony .na Zieźd1zie Pe.dagogicznym ZNP 
w Łodzi (istanowią.cy tre·ŚĆ 1.go 1n-ru) daje za
sadniczą i śmi.alą ohara<kteirysityikę wanuinków 
sipolieczno - poHty.cznytclh, pold ikąitem wi·dzeu ia 
:kltóryah p:ow ;111na się ks.ztabtować praca sZ:ko
ly w odmdzo(]ej P-0l1sc·e. Stwie11dziws'Zy zalet 
no.ść szko/•y od str.ukitlllry s11JO·łe1ozno · gospo
darczej Ą1u1tor w trzeoh pun1k:tad1 charalkitery"' 
~wie wady .uistroiiu kapiltaHstycvne·go. Pmdi\lk~ 
oj.a dJla zys,k:u j·edn-0stei~ .nie za·ś dla potirz.eb 
og.ól1u; hezn:>la(]lowość i ciha<>s go-spodarczy wy. 
\viołujący be.zrobocioe li\lb nadlPlmduikcję. nier
sipra wieidfl·ii\vy po·d·ziat d·odhodiu sipołecmego. 
iis.tnienie warstw wyzyskiwany cl1 - uniemo-
żliwiają współżycie ·i współpracę ogółu 
obywateli a zatem przekreślające z.a· 
sady · morabności wszelką p.racę WY· 
chowawczą. Nas.tępn i e Au•tor prze,dst.awia 
„powojenne a.rogi Pol·ski", p rzesuni ęc: e 
p.aństwa na zachód i wyn.iikaiące z tego 
faktu konsekwenci•e. Są ove n i·e tylko natury 
s1pole1czn.o - gosipodarcz·ei lecz i po.litycznej. 
„Zda j.emy wbie d>()lkla<dni:e tS1P·rawę z fa.ktu, . że 
Glaród niemiecki odrodzi się kiedyś gospoidar· 
ozo i poliitycznj.e i roz1pocm;e z p;imi walk~ 
o zj,emie zacho.dnie". Walika ta iesit sprawą 
naszego „być al>oo n!e być" i w (liei nie mo
żemy liczyć na pomoc pańs1hv zaahod11ich. 
,,Ręce Anglików są za krótkie by dosięgnąć 
Wisły'' i tylk•o soju1sz ze Zwią<zkiem Radzi.ec
k'1m j·eis;t jedyną realną gwara111cją nas~ego by. 
tu państw()IWego. Trzec:a cech.a uowej pol
sk'.ei rze.czy•wilSl!ości , to prizeibuid·owa ustroj1u, 
któ1r.ei wyrazem jest reforima roilna i nacj1oma
li!Zaicja przerrnys.fu. W kccisekwe'l!cii tych re• 
form zmien'a się uw.ar.sitiwowiea;e narodlll, 
ahfopi ,j robo-tn icy wys uiwaią s i ę na czoło ży· 
cia polityczne.go i b i.tura'.aego.Nowa sytuacja 
pOllityczna, z.m :en icr: a sitmktura s:poł1e.cmo· 
g.oSiJ)od:arcza, SJPOleczno • klllM:uralne wlaściwo· 
ści i potrzeby wan1!iw praiotiiją.cY'Cih okireślają· 
111ową syltuację sizk-Ol'Y, jej za·dania i organiza
c}ę. 

Z tro~ki o reformę <Szkolną pow;s.ta·ta br(}
szura żanTiiy Ko·rma.nowej, „Możliwiie nais,zyb
sze wYthiod·O'Wanie peJ!l1io•waritośc iowei · robo<ttfr 
czo - c11'1·0ipsłk!1eij inteli1genc.ii - oto cel refo r· 
my systemu ksztalc-enia, reformy zmi·e•rzają
cei <l-0 li'kwidacii przywJ~etiu oświartowe.go, do 
wdostępin i enia możliwie (]ICłj'Wyisze,go poziomu 
wyikszi.tatcenia WlS·Zysitkim Obywate!Ollll p.ań
sitwa polskiego". Okre\Ślliwszy tak ccle dy&km· 
t-0wanei rclo11my a·utorka pragnie rozszerzyć 
podstawy dyiski\lsji i „skialę Porównawczą" 
przez zrefornw.anie 1>roieikitów i praic pirzepro
wadz.anych nad reformą szkolną we Franci-i 
i ·w Arngli1i. 1 

„z d~ . źró.de·f, z kilęsiki o.kiu'Paicii i „vichy. 
zmu", z zachwian :a imperia\istyczne,go pot•em
cj1abu Francji, .i ze zdro•weigo tiwó11C1Zego pędlll 
mi.Jionów francuzów dlo zakłada.ni.a flur!•dame.n 
t.ów demokraocji lu1d•owej wywodizi siię frarucus
ka reforma wychowania i kształoema". Spe
ci.a11na komisja g1kup iająiea eUę ucz.ooych pod 
przewodn:ictwem prof. Lan,gevi'lla 01PracCJ1WUie 
pl•a(]y te•j reformy. A·urtlorka daje sze:roką cha· 
rakteryS1ty1kę fral!lou~1kie;go szko·l•n.iietwa i ie1go 
ni1e.d•om.agań wy.n.i1k.aią•cyah zarówno ze sitruk· 
tury Judnośo'l{)wei ja1k i tradyc·yjnyoh p()glą· 
dów na zadan :ia szko1ly. oraz szk,i.cuje zarys 
pm'.ekit&w wysiu1wat11y·ch przez ws,pomn;aną 
kom '. s<ię. Nie jc;;1t mu '.rn zamiarem sitreszcza· 
nLe wywodów Autorki, gdyri uważaim, że każ· 
dy inteiresiu.ją.cy się sprawą przyszłości nasz.ej 
lmltiury pow1·n.'•eu ptizeczytać broszury B:bliio
tecz.ki, ah<cę tiyilko wskazać na niektóre zało
żenia tych reform. Sz'koJa francuska z tra•dy
cji naS1\iawiona in1teilektuah;ity.cznie , kiszitalciła 
nieJ'.czm1. e!.'l!ę r.ządzącą. Zasadrn:cza myśl 
ksztakev:.a eJit pozostaje nada.!, chudzi tyilko 
o ro~sz.erz,er1i•e P'Odstaw r·eknuitacii, pod·niesie
.ni.e ogólnego pozi·OllllJU i doSJta1rczenfo tWór
czyah kul1turol(] :e e!iit wszysfildiitl dzieidzi'llom 

p.el\neii osOlbowości :u.oz.ni.a (]'3 mieisau ~ wniel 
wy:brtnie U1Przywi1ledowanei osabowoś71 '?'°z: 
111awcz.ej. Równolegle z tyuni załwemanm 
ksztalce111~ wy<s.U(]1\ęto zas.a·dY UJJ>Owszedhn1e
nia szkoły śretd(]liej i demokratyzacji . szk~~ 
wyWszyah. ,.Nowocz.oone, aktywne i z;ndyw11-
<llua1liiwwane metody SIZ'er.oko pornyślame po
radnicst~. podni1es '.~nfo p.oz:omu hzitat.ce(]ia 
nooczycieJi, przebudl()w.a prog'ramów . nai\lcza· 
nia i nowe treści wycllowiawcze ma1Ją d'Opo· 
móc (]Owej szkole f.ra(]cuskiei wksztaltować 
wsz.eahstrnmnie czl•CJ1wieika, - ieg.o os001bo
W10<ŚĆ we.dł1uig pe.Ind uzdo~l!IJi eń, ieig·o ohl:1cze 
~oleczne wedlł1uig potr.zeb deanokra tycwe;go 
pańistw.a ·'. 

:Retfonma wy!db·owani·a w Anglii ·stoi tann w 
·jeid1nyun SU!rey;u ze wszys~k.ilmi do~onywuią
cymi się przemi<anami wy-wołanymi w.oj(]ą, 
ArngLi.a prz.e'budCJ1wuie MasyCZ(]y styQ pe>litycz· 
ny, sipo.leiczr1Y i lrułlturaliny, lecz A.n1gi!ia nie re
zy:ginuie ze swoie·go &tanowi..s·ka w świecie. Ce 
Jean reformy arngidsk:ieij ieisit - zdaJlliem Aiu· 
itorki - wychowani.e ozloiwie!ka d·O'Sitosowane
go do zmim'.onej sy~u1acji światowej d zdol
(]e.g>o o·d1budm1iać j utrwali'ć na (]OWO zaohwia· 
~te pozycj.e limperhlrrn. Zgodlniie z tnadycija1mi 
angie.Jskitmi sztkola angielska podikreś\.a: ksztal 
cenie fizyczne, ksz.talcenie charakte11U, ksztal
ceni·e um:ejęt~ ości jasnego myślen i a i jasnego 
fo.rmul·owan'a ·myśli w <lobrej angi·elszczyź· 
11ie. „W Amgl iii oce1n i:aiło s iię za•w'Sze ozł•owieka 
weidlług j1e.go czynów i możliiwo:ści realnych, 
nie według pa.zorów poparty:ah dhociażby 
przez świadectwo i dokumenty". I nowa r~for· 
ma kladzie w!e1l1ki nacisk rua r•OZIWói ahara.ktte
.ru .i wo.li. „Mocny cbara:kiter, jasna głowa, 
czynma .p()sitawa 01bywatels\kia i zdrowe d·O'brz.e 
wyćwi czone cial·o, - -0lt·o w.al1ory, które ma 
:wm1'. eść do życia młoidizie.ż a~ieilska, by srtla
r1ąć a.o walki <> restytucję ,prymatu świaitowe
.gio Avgli:i" 

W zakończeni•u swoich roziważań auitorka 
wyci ągia w1nio&ki odnośn ie Sipr.awy reformy 
szko.lnictwa w Po.!.sce. R.ef.or:ma s1zk.0Jy q;{)ISita
la go'S'Pod:arczo umożliwicfl a naciona1izacią 
p rzemysłu i refo rmą .rolną , gdy1ż skierowany 
d·o kas państwo\\ ych s•t11um i-eń niadwartoś'Ci 
d•o·S1tarczy środków pokryc'a kos1Ztów przetI>ro 
wadzen:a reionh1y szk·olr1ei. Dmg~m wamn
kiem i zar:azem zadan:em reformy szkal1111i1c· 
twa j,e.st utrwialenie soi·u·s1zu robo1!ni1czo-ch1l·op
s.kieigo, wiars.tw S'k1u1JJiająoy ah 85 proc. n<l!rodu, 
Wj1usz•u gwaranfojące.go by1t i r·ozwój d1emo· 
kraoii. 

Trzecia brosvura, poświęcona paitnięci W!. 
to.Ida Wys•p iańsk. ·ego, sitawia czytelnUrnwi 
pr.zed ocz1'Una posit:ać (]auczydela bo·iowt11ika 
-0 prawa człowi eka, id·ealisty i spoteczn:ka. 
Op.róca; 1P'ięci1w przemówień i W51pamnień po
św ięcony'cih Zmarlemiu, brosz.ma pnzynosi je. 
go roiziprawkę p.t. „O demokl1atycznie !iuinda
menty szko·ły po·l·ski>e·j". Au1tor stara s1ię wtsika
zać i ·sto·t~e cecihy demo.krncji i wy·nikające z 
ni·c.h zad!an!ia wychowania. ,.Monteis.q.ui,eu p.o
w;iedzi•al, że pc1cl.s1tawą d.emoikracii ieiit CNO. 
TA, że ta ma być l 'ni"ą ·przewodrni ą życ"ia po
liityc1zmeg·o :l\l•Cn.t i jego prze1dst1awi'Cieli". A 
v.. i<ęc wa.runk':em szczerej deimokracii jest sta 
ra(]ne wyi0how:an~e. mzi\V'iijające cnoty P-0-
tnzebnie <l-0 hanmonij11ego wwółżydLa. Czł<>· 
wiek Di·e pos.iada ta.k rozwiniętego insty(]ktu 
tSpof.ecznego jak p.szczoły i mws.i być wycl1owy 
Wlany dl() życia w wol.eczeństwiie. Podlstawo
wymi zasad:a.mi wychowani.a są: zasada woł
(]OŚCi i zasada życzliwości wzajem(]ej. „Demo 
kra.cj'i mu&i przyświ•ecać id·'eał cz!owieka doibre 
go, mąd'rl!•&'O, illte1M1genrtnego, wra,żb:weigo, ży· 
wotnego i o-diważ.ne.go. T-a1kimti 1ud2nnii można 
rządzić w spos·ób demokratycmy, demo-
kr.a tyczne uistr-0j.e · na takich lud.z.'ach 
oparte będą trwale". „Umęczona ludz· 
kość pwe!niłaiby najciężtsz.y !Jlą·d, gdyby nie 
wya: ą.gvęł<a nal\IJci z obeicnei rzeczyw: sitości 
d nie przystąpiła d·o przebudowy św;ata. Tę 
zaś należy rnz.począć na teren'e wychowa(]ia. 
P.rz,ebudowa szkoty musi jednak iść w parze 
z przebU<dową ustroJu StPOleczneg10 w d11chu 
zasad życzliwości i prawdy". 

Wszyis.tk ie broszl\lry są (]l'•eis•lycha·nie aktual· 
ne, potrzebne i .pożyteczne. J.eidniakże na ich 
rnarg:nesie (]alluwa s:ę jeidtia uwa.ga dot'Y•czą· 
ca ni es.łydhanei wieiloz.naczno.ści &Iowa ,,wy~ 
chowanie". Pod tę nazwę podip.orządkC>wuje 
si·ę fakty o bardzo zróżn ' wwanyc.h f.unlkciae:b 
i znaazeniach społecznyc!h. Stąd płynie w!·ele 
ur01jeń dotyczących znaczefl'a :;zkoły . Ziwfa· 
szcza v.. rozprawce Wy~:piań1sk'ie.go wystę;pu· 
je szczeigó!n;e wyraźnie pomieiszan ie wycho 
wania jako samorziu1hn:e1go pr-oce1rn wra .~tan ' a 
w ZJb;l()rowość !:udvką z wychowaniem jako 
systemem refleksyjnego oddz.ialywania. 
Stwierdzooa don l osłość p:erwszego proc.esu 
zostaje przen.'es 'ori.a n.a doruig:, zupe'ci'e bez:pod 
stawn11e. Z te.go pomieszania wyrasta przyipi• 
sywan'·e szlrole decydującego zna.cze•n,'a i wia 
ra, że sizkoła może uraib ·ać !1uict-z: we1fo.I!: '<de· 
alów usitan.ow:onyoh jako oe·I refle1ksy·nego 
odd1zialywan?a. Że sprawa n;e ieist t.ak p.ros
ra, bo wykazał dobrze Ohałas i ńs1k i w refera· 
cie 11ia z.jeździe l1ódzk:m. *) 

Jan Szczepatisl<i--

życia. Poz-ostaje tendencja racjonali~1tyic.zna w • •) Pa-trz J.ózeif vh? Io < 1"ński1 : „Soc.jo]o.g-'·CZl"le 
wyk<sZitalce(]illl ·n,aiu:ke>wyu:n, lecz równocześrJi1e ziałożen'a rei!lorrny wvcnOiwani·a", „Myśl 
poctkr~Qilla .rostaje ikooiecznooć rozwiu:ęci.a W~pókuisna" nr. 1. 
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PRZEGLĄD PR-ASY 
Istniej ące dotychczas periodyczne wyda

wnictwa katolickie, przeważnie tygodniki, 
~rowadząc „doczesną'" walkę kulturalną i po
lityczną z obozem lewicy, zaniedbały nieste
ty całkowicie lub prawie całkowicie poważny 
i solidny wykład światopoglądu katolickiego. 
Rzadko ukazujące się w , Tygodniku Po\vsze
chnym" i budzące zainte1:esowanie nie tylko 
katolików, artykuły ks. Michalskiego ustąpi_ 
ły ostatnio całkowicie miejsca kolumnom 
które redakcja „Tygodnika Powszechnego'/ 
zapełnia przedrukiem dokumentów, mają
cych świadczyć o progresywnej społecznie 
i przyjaznej wobec demokracji działalności 
Piusa XII. Autor przeglądu prasy „Odrodze
nia·' wykazał przy pomocy porównania tek
stów „Tygodnika Powszechnego" i „Tygod
nika Warszawskiego", że właśnie w świe
tle dokumentów działalność ta nie wygląda 
bynajmniej tak, jakby to zamierzała nam 
sugerować redakcja , Tygodnika Powszechne
go". Dlatego też dal~ze omawianie tej spra
wy wydaje się nam mało celowe. 

„Tygodnik Warszawski" którego cotygod
niowe numery śledzimy pilnie, ostatnio m
jał'owiał zupeh1ie. Kolejne numery tego pis
ma nie przyniosły nam nic, co moglibyśmy 

zapisać na konto rozwoju katolickiej myśli 
w Polsce. 

„Dziś i Jutro". zwłaszcza w cyklu artyku
łów Biei1kowskiego „Polskie biedy" stara się 
raczej zdefiniować postawę pewnej grupy 
katolickiej na dziś, w obliczu konkretnych 
przemian społecznych i daje przynQ\imniej 
dowody, że jako ośrodek myśli katolickiej 
przemiany te dostrzega i zdaje sobie sprawę 
z tego, że katolicy, jeśli ideologia ich nie ma 
skostnieć, muszą się z tymi przemianami po
ważnie liczyć. Dzięki temu cotygodniowa 
lektura tego pisma jest znacznie bardzieJ po 
uczająca i budzi większe zainteresowanie niż 
lektura dwóch poprzednio wymienionyr.h ty-
goqników katolickich. · 

W tym stanie rzeczy, gdy teoretyczny po
ziom czasopism katolickich nie jest bynajm
niej rewelacyjny, a literacki poważnie odbie
ga częstokroć od granicy poprawności. ze 

• zrozumiałym zainteresowaniem przyjęliśmy 

zapowiedź ukazania się miesiecznika „Znak". 
Pierwszy numer tego pisma budzi w pewnym 
stopni.u rozczarowanie czytelnika. „znak", 
zgodnie z wstępnym artykułem redakcyjnym 
jest pismem grupującym aktyWistów idecle>
gii katolickiej: „podejmujemy wydawanie .,Zna 
ku" z wolą czynnego współuczestnictwa w 
tworzeniu nowej rzeczywistości, z jasno na
kreśloną linią programową". Słusznie też 
podkreśla redakcja, że uznawać będzie nie
odwracalność reform społec.my\.h dokony·na
nych w Polsce - pisze redakcja. Przyjrzyj
my się zatem co nam przynoszą autorzy ar
tykułó~ zamieszczonych w pierws;:ym nume
rze tego nalbardziej reprezentatywnego 
dla ;.a~')1 · ckiego pisma :rodowii:-!rn. 

W 3Wu.m pięknie napisan,,-m i wszech
stronnie udokumentowanym a;:tykule „De>
kąd idziemy", W"Y'bitny uczony katolicki, ks. 
Konstant/ M.ichalski, roz YIJO. ~~zę o konie· 
czności ł: td•JVhl · ia świato00g):1rlu no escha
tologii czyli „myśli o rzeczach ostatecznych". 
Stwierdzając głęboki optymizm jaki rodzi 
się z !dej „około których układa się tomi
styczna filozofia", autor w zakończeniu skrę
ca na tory konkretne i wyraża obawy, że 

ateizm znuży człowieka, że nie może stać się 
motorem ludzkiej aktywności. ,Niech nam 
nikt nie wmawia - czytmny _: że wielkie 
rzesze robotnika i chłopa w naszym kraju 
od Boga odchodzą, zapisując się pod znak 
ateizmu. Nie, ateizm rychło nudzi, męczy 
i zabija ludzką twórczość. Boimy się ateizmu 
w jego pierwszym rozmachu · qle r.·e boimy 
się go •O zmęczy 
i do si · · zn; eh l • zym je t , że pod-

cina twórcze siły w społeczeństwie. Kto chct! 
na to dowodu, niech wnijdzie w wielkie la
boratorium społeczne„. i niech się przypatrzy 
ateizmowi buddyjskiemu, niech się przypa
trzy, jak człowieka znudził, jak go zmęczył 

i do ukochania bezwładu doprowadził". Ce
niąc ·wysoce autorytet znakomitego uczoneg-u 
pozwolimy sobie w tym miejscu na krótkie 
rozważania. Otóż nikt przedewszystkim nie 
skłania „szerokich mas robotnika i chłopa" 

w naszym kraj u do zapisywania się pod znak 
.ateizmu. 

Jak nam wiadomo nikt w Polsce obecnie 
tego rodzaju propagandy nie prowadzi. 

Posunięcia mające na celu odsepa
rowanie kościoła od paii.stwa nie są podyk
towane chęcią szerzenia bezbożnictwa lecz 
jedynie zamiarem uregulowania stostinków 
między władzą duchowną i świecką, w myśl 
zasady: Bogu co boskie, cesar~owi co cesar
skie„ 

Ta zasada wprowadzona przed laty w przo 
dujących kulturalnie państwach Zachodu da
je np. we Francji rezultaty znakomite. Nikt 
nie zaprzeczy, że poziom ideowy i teorety
czna podbudowa katolicyzmu francuskiego 
jest o wiele wyższa, niż u nas. Wystarczy 
zresztą przejrzeć kilka miesięczników katoll
ckich francuskich („Esprit") i polskich by 
natychmiast zorientować się w tej przykre) 
dla nas różnicy. To jedna sprawa. Druga na
tomiast - to słuszność wysuniętej przez ks. 
Michalskiego tezy, dotyczącej kostnienia 
i obumierania tych kultur i tych społe

czeństw, które opierają się na nie-fideisty
cznej koncepcji świata. Prawda historii brzmi 
nieco inaczej: wystarczy przyjrzeć się dawnemu 
społeczeństwu żydowskiego ghetta, którego 
nikt o „ateizm" posądzić nie może, którego 
członkowie większą i lepszą część swego ży -
cia poświęcili na głębokie teologiczne stu„ 
dia, a potem zapoznać się ze świecką naw- · 
skroś koncepcją żydowskiego życia w Pale
stynie, by stwierdzić, które z tych społe
czeństw obumiera i czy to „ateizm zabija 
ludzką twórczość". Przykłady te można by 
mnożyć w nieskończoność cytując na wyry
wki całe epoki z historii Świata. Czy to ate
izm dziewiętnastowiecznego mieszczaństwa 
ma być przykładem znużenia? Jeśli miesz
czaństwo w swoim rozwoju pó:Zniejszym za
grzebywało nieraz własne zdobycze, to prze
cież podejmowały je na nawo i rozwijały te 
właśnie klasy, które wychowywały się na 
światopogladzie materialistycznym. I jeśli 
na Zachodzie i u nas obserwujemy coraz wię
kszą i coraz głębszą solidarność intelektua
•listów z tymi właśnie ruchami, które prze
ciwstawiają się idealistycznej koncepcji świa 
ta, to najmniej dopatrywać się w tym moż
na, by to co ks Michalski nazywa ateizmem 
a co w istocie rzeczy sięga głębiej, niosło 
społeczeństwom bezwład, znużenie i śmierć. 

Dzieje chłopów pa11szczyźnianych mówią, 
że bezwład, letarg kulturalny jest rezultatem 
społecznego ucisku i ustroju opartego na 
przemocy człowieka nad człowiekiem. 

Przeciwnie, jeśli gdzie można by się do
patrywać dziś skostnienia, to właśnie w sze
regach katolickich w Polsce. 

To oni z uporem, mimo całkowicie 
przemienionego socjalnie i ekonomicznie 
oblicza świata, uważają wciąż jeszcze obie 
encykliki papieskie „De rerum novarum" 
i „Quadragesimo anno" za ostatnie słowo 
w dziedzinie reformy socjalnej i panaceum 
na wszystkie choroby starcze kapitalizmu. 
Artykuł- Jerzego Turowicza „W stronę 
uspołecznienia" ma nam dowieść, że katoli
cyzm interesuje się porządkiem doczesnym 
świata i że katolicki model świata jest je
dyny prawdziwy. Jeśli chodzi o wierzących 
to rzecz prosta nie zapytają oni autora ar
tykułu, zamieszczonego w pierwszym nume
rze ,Znaku'' co znaczy zdanie następujące: 
„Człowiek istotnie żyje w podwójnym świe
cie natury i łaski, można nawet powiedzieć 
w potrójnym - bo z świata natury wyra-

ie jesłe my narodem morderców 
l O RfD CJI ,.KLŻ IJCY"' 
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za ni Prawem Rzecizyposipolitej ai.a słuszną 
śmierć przez powi~sizenie. 

Jednak ani tłumy !Juidiności, w pir·ze.ważnej 
części rnlodz-iutkich dziewoząt d chłopców, 
nie powti1J1ny były asystować temu potll'J•remu 
widowis1ku, <ini nie pawi.n.ni byli znaleźć się 
„ochotnicy" do roli katów. Kat jest urzęd
nfikicm państwa i sipelnia powierzoną mu 
funkc,ję, jak i obirnńca z ul!'zędu azy pro
kurator swoją. Jest więc rói.inić.a między 
nim a przygodnym „amatorem" z trumu. 

Da w.anie w ten sposób wpustu najsłusz
ni;!jszym ucwciom potwornej krzy wdy wy
rządzonej nam przez zbirów hitlerowiskich 
- nie jest jednak słuszne. Owszem, należy 

je potępiać jako przeciwne godności ludz
kiej. 

My, Polacy, nie byiti<my, nie jesteśmy I 
nie chcemy być narnd!m oprawców. Tym 
wiat.nie róż,nimy się od tych, których dziś 
sprawiedliwe są.dy <lemokr.atycwy·ch p.aństw 

skazn.1.ją n.a karę śmierci z.a ich z.brodnie 
przeciw Czlow•leczeństw1u0 

Ewa Szelburg Zaremhln.a 

sta pod niebem łaski świat kultury, dzieło 
rozumu i woli ludzkiej, leżących zresztą w 
naturze człowieka". Dla każdego jednak, 
kto nie godzi na teologiczne przesłanki 
z których Turowicz wyprowadza swoje wnio-
5ki, ta dowolność w ilości światów w kto.,. 
rych żyje człowiek musi być zastanawiająca. 

Te dwa ideologiczne artykuły „Znaku" nie 
Sii w jakimkolwiek stopniu przekonywujące, 
ich mowa jest zaszyfrowana i czytelnik nic 
się z nich nie dowie, „Znak" nie polemizuje 
ze swoimi przeciwnikami, nie dowodzi_ nie 
egzemplifikuje, poprostu zakłada zgóry, że 
czytelnicy żądają tylko upartego potwier
dzenia mądrości teologicznej i ob~tawania 
przy swoim. A czytelnik, zwłaszcza czytel
nik z przeciwnego obozu, żąda, by mu za
dE'monstrowano czy katolicka ideologia isto
tnie wytrzymuje próbę w zetknięciu ze świa
tem, na któr:y chce wpływać. 

Pierwszy numer „Znaku" świadczy o tym 
że intelektualiści katoliccy wolą raczej po
zostawać w ramach swojego królestwa „po
dwójnego, można nawet powiedzieć potrój
nego świata". Tych skłonności do .,splendid 
isolation" nie wykazują natomiast katolicy 
francuscy, którzy dyskutują z przeciwnika
mi, zbierają wypowiedzi o komuniźmie (vi
de „Esprit"), żywo kłócą się między sobą, 
a kłótnia ta płynie stąd że świetna postawa 
niektórych katolików francuskich z okresu 
Resistance załamała się całkowicie z chwilą, 
gdy nadszedł moment realizacji ideałów spo
łecznych Resistance. Katolicy francuscy, jak 
o tym świadczy list otwarty Andre Man
douze, redaktora „Temoignage chretienne" 
z okresu Resistance, do Bernanosa przeby
wają na ziemi i wielu z nich tu chce realizo
wać królestwo Boże. 

Znamienne d1a czytelnika „Znaku" musi 
niewątpliwie okazać się to, że jedyny arty
kuł w jakim znajdujemy konkretne i treś
civle sformułowanie pozycji dzisiejszej my
śli katolickiej, to tłumaczony przez Hannę 
Malewską sprawozdawczy artykuł Jean 
Danielou. ' „życie umysłowe we Francji". W ar
tykule tym znajdujemy między innymi kato
licką ocenę działal.>tości marksistów i wypo
wiedź na temat egzystencjalizmu. Pozatym 
egzystencjalizmowi reprezentowanemu przez 
Sartre'a i Camusa zostały poświęcone dwa 
króciutkie artykuliki, gęsto naszpikow3:ne 
opiniami krytyków francuskich. InteresuJą
ca zwłaszcza jest wypowiedź Mouniera 
o Sartrze. 

Według Mouniera idelogiczne konsekwen
cje sartryzmu przed dziesięciu laty prowa
dziłyb~ do faszyzmu. Oba artykuliki zaj
mują się przedstawicielami egzystenr.jaliz... 
mu ateistycznego, przyczym autor ich· zapo
wiada, że zajmie się skolei egzystencj'lliZ-
mem katolickim. · 

Dział recenzyjny „Znaku" jest nara. 
zie bardzo ubogi. zaś „Geografia czasopism 
w Polsce" pióra Stefana Kisielewskiego go
dna raczej dziennika niż poważnego miesię
cznika. 

W sumie - ;:;potkał nas przykry zawód, 
gdyż liczyliśmy z jednej strony na interesu
jącą lekturę, z drugiej zaś na to, że „Znak" 
podejmie dyskusję i obronę zagrożonych po
zycji fideistycznych. Tymczasem naka~·m!ono 
nas dogl}latycznymi skamielinami i prawdą 
o ,_potr6jnym świecie" łaski, natw·y oraz 
kultury. 
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PRZED 20-TU LATY 
Ż,lie się działo w Poisce Ni•epodległej, Pol

sk'•e Stronni.ctwo Ludowe ,.Piast" połączyło 
się wreszcie z prawicową „Chj•eną", ku kt.ór.ei 
dążyl·o wbrew swoim piękriym hastom d -0b
jęł.o ·sillflą ręką rządy, dław i ące robołl'!ika, 
Sp,rz·edawario Żyrardów kapitałowi obcemu, 
a polskie miasta zaw:eraly umo\vY z amery
kańskimi firmami, by wykonywały roboty in
westycyjn,e. Ze szkól wychodzily zd1eprawo
w.ane i sifaszy.z,owan•e ied1niositki, które zrywa
ły afisze RPS•u, al1e rozlepiały 1I1·ekro1.o,gi Nie
wiadomskiego w racz.nicę je1go straoeni·a. Mi
ni·s•te1r oświ.a ty wydal rozporządze0ni0e. 
„Wprowadza się do szkolflych k•omisii egza
miflacyjf!ych del•egata kUJrii biskupi.ei". a sami 
biskupi zajmowali s i ę, jak to miało miejsce w 
Po1AJan ·u i On:eźn'.•e, us.ta!a.niem „o.dpow 'ed
n!o moralflyoeh" strojów kobiecych. Special
fle f!awet w tej sPrawi•e wyszło orcdi,i·e bi·sku
lJi•e. 

Twardo stał Chien•opiast przy władzy. Sy
tuacj·a st<lwała sie tak ni•epokoląca, ż·e kan~ 
g11es PIPS.u w stycwi.u 1923 l'Ok·u Z1111usz1011y 
był powziąć rezolucję, w któ~ej stwhe.r.dzal, 
że „utrzymmie od·emokracji pa·rlamentairnei ja
ko formy ustroju państwowego i obrona Jej 
przied pr.opagandą faszysto" ską i iakim;kol
wiek zamachami" i'es·t f!ajważfl !·eiszym zada
niem partii. Bo co raz bardziej podnosiły gło
wę eleme.nty faszystowskie. T-0 „jednostronny 
eigoizm stanowy strouniotw włośdaf1skich roz
biJal wspóJ.ność walki ... , osłabiał demoku-.acię", 
a w koos.ekwen·cii mi ał się fataln l•e -0.d'bić na 
piotnebach wł•ościańsk i ch - czyt0amy dalej 
w "l"ezolucii. Sytuacja stawała się tak poważ
na, ż•e gdy po k:•Jk u kr&tkotrwatyc•h gabine
tach prezyd.ent Wojcieohowsk i PO\Vi erzył mi
sie formowania rząd•u zn.ów Witosowi, przy. 
wód-cy socjalisityczini stanęli po stroni•e czło· 
wieka, który mi ał zbro!fl ie zwalić !·egal.ny 
r.ząd. J·eszcz.e u iebaqnie wierrzono w Piłsuds· 
ki•e·go. 

Nie dłwgo . torwała idrlla. DGI. 12.5. 1926 r. 
ukazal s i ę w n<idzwycza jriym wyaanfu .• Dzien 
1nik Ustaw''. ua które.go jednej s.trom i1e znaj. 
d·owal·o się s·uche ro.zporządzeni e: „Na obsza
rze m. st. Warszawy, województwa war
s.zawskiego, wileński'ego oraz powia1ów łu
kowskiego i s iedlecki·e•go za whesza się prawa 
obywatelskie: wolności -Osobistej, nietykaluoś 
ci m:•eszkan!a, wo!trwści prasy, tajemnicy ko
respondeucii, prawa koalicji; zgromad21enia 
s i ę i zawierania stowarzyszeń. Podpis.aino: 
Prezes Rady ·Minisitrów, Witos". To Piłsudski 
wkracza! fla most. 

Pisała prasa siocjalistyczn.a: ,,Do walki z 
drug'.m wydafl 'em rządu Ch i·eflopiasta. rządu 
korupcji J Viyzysku, o zcJ.rowy, silfly duch w 
nairodzie„. wys tąpi·! I-szy Naczeln ik Rzplitei 
- Józef Piłs·1,1dski" , ale zastr7.'egala się: „ia· 
kie zajmi'e sta11owisko P iłsudski wobec zagad· 
niień politycznych w Polsce i jaki będzie jego 
program, u i•e wi·emy, a od tego uzależn ia na· 
sz.a pa rt:a stanowisko d·o Je·go rzą dów i po
czynań''. 

Krótko trwała walka f!a uli cach stolicy 
i krótka była rozmowa P itrndski·ego z Wo;. 
Ciechowskim. Po czt·erech dn ' ach rozporzą
<lzen'e o s·tariie wyjątkowym uchyl!! Jui nowy 
prem ;•er. Mówit Limanowski: .,lstn ' e~Ti'e rządu 
Winosa d.Ja klasy roobo1uiczej i d·emokracjl by
lo·by kl ęsk a bardzo do tkliwą„. Przypusz.czać 
możn.a, ż·e P'·łsudski bę dz : e sic sta rai zrozu. 
m:oeć żądania klasy robotni·czej i będzie siq 

do 1J1k•h odnosit życzliwi e". N;estety, btędc.e 
były przypuszczenia sę.dzi\;ego wodza socla-
1izmu. Na pie.rwszej 1herbatce po p1rzewr·o.cie 
powiedział Piłsudski: „To bęJzie rewol·ucja 
bez konsekwencji" i - jako że byt zmęczoay 
bojem - pros!!: „DaJc:·e panow:e od'J)ocząć''. 
Ju.ż 15.5. odmówJa PPS przys1tąp : enia do n-0-
wego rządu, ale potem riastąp : ta zmiaf!a takty· 
ki. Jesz.cz·e wierzono. ,,Pits·udski zwycięży!, 
a to jego zwycięstwo musi s i ę stać triumfem 
zdrowia .n.ad .z.a razą moralną, postępu i spra· 
wiedliViości nad reakcją, prawa nad samowo
lą, prawości uad zgoil izaą" pisat socjali stycz
ny .,Ło·dzian i n". Zażądała wi ęc PPS natych
miastowego rozwiąza11 i a sejmu, ale P iłsudski 
„t1 :e chci ał tak łatwo pozbyć się posłów, kotó
rzy najed li się strachu i go nic zapomną tak 
szybko''. A strajk góm:ków w Anglii, przyn·o
szący Polsc·e m:I iooy, i udane i.n iwa sprzyja
ją jego . poczynaniom. 

W Ni•emcz•ech mzpoczynaly sie pi.erwsze 
powojenne mall'ewry Reichswehry, gdy polski 
S·eim rozpo czyna! debatę nad zmian ą marco
wej k00111 stytucii. Mówi ł Daszyń s k : : „Polsoka 
petna dz iś jest jesz.cze .najżywszych nadziei, 
ale i uajżywszych ·oba w.„ Twór.ca prz-ewrotu 
oslatiia s ię milczen:em. ale. tym glośniej odzy. 
wają s i ę ludzie, którzy z.aledwi.e ota·rli się -0 

jego plaszcz i (tworzą) olbrzymiej miary sa
mozwa1iczą kamary lę, kl i kę, nie od'POW!adają
cą w zupe!110ści t•ej swobodzie po·glądów, w 
któ!'ej ma s ię traktować w pań stwi.e. - Gdy. 
by .zaś od rodzeri;·e moralne i noaprawa Rzeczy
lJOspolitej sta la s ię kary k a turą, to go1rzko ża
lowata by Pols,ka owych ofiar, „.któr·e padły 
w dniach mai owyoh". A napra wa RzeczypOS· 
poiltej 111 a prawdę stawafa s i ę karykaturą. 
Wojewodą pouiańsk im zos tał obszarnik wi·el· 
kopolski, Bni f1ski; rozpoczęły się masakry 
mboltl ików P·o m i as>tacłJ: Inowrocł a w . Bara
no\v icz·e, Stry j, Łódź. Kalisz byty św i adkami 
sz.ar:ż poliicii fla bezbroDlly tł•um, na k·resach 
zostaJy 3 b:alorus•ki-e szkoty .z liczby 514 w 
l~l roku, a komisarz m. Warszawy, Slawof 
Składkowski konfoloowal „RobotnJka" za za
rnieszcz,en i.a artykułów: „Bezprawia na Kre
sach'' .1 „Trag.ed ia roMtiników ostrowieckich". 

Nie bylo iu.ż wo1no pisać o tra,gediach ro: 
botfl i1ków. -

W .Rzy mie dokonano właśnie zamachu na 
Mussolinielgo, a w Polsce powst.a\val Obóz 
Wielkiej Polski. Rząd miał kłopot, czy stać 
czy :iedz i eć na otwarciu sejmu. .Rząd mia! 
pracę: trzeba było wydać .dekret zaostrzają. 
cy cer1~urę prasy i wołflosci słowa. Depesz,e 
do.nos i ły z LoJ1dynu: „W chwili g.dy Chur
ch1H opuszczał Dowmi1ng Street, tłum zebrany 
przed gmachem rządu oto.czyi go przyjmując 
agresywną postawę, co zmusile> go do ·ukry,cia 
s i ę w gmaohn miui srerstwa". Donosiły d•epe
sze z Warsz a wy : „Na biskupa polskiego koś. 
s iola narodO\vego w USA. 70-letn!e·go tfodu,rę , 
który przybyt z w i zytą do kraju dokonano 
w.cw raj uapad u. Sprawcy u iezna ni". Nat-0-
m1a s•t znaui byli policji granatowe j wszyscy 
dz iała cze po stępowi i z•n ane były pol icji 

0

gira
natowej metotly kato wauia w więz i eu ! ach. 

Przewalila się historia Polski przez pi·erw
szy most. Oszo!onf la polityków Jewi·cy i v. y
korzys t·u ją c icl! brak konsolida cj·i , wie lkimi 
krok ami, n;euchrorrn ie po dąfata oku Zal·eszczy. 
kom. Tam. na c1ad dt1:e,trra ilskirn moście skoti 
czyla si ę Polska m i ędzywoj cnfla. 

l\\ariusz Mar~1. 
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Dlaczego milczą pisarze 1catoltccy 
Po~rom k e.ie.ck wy wołał prot•est tyoh, któ

rzy p 1erws1 pow t11 poćo '·eść g!1os w chw:•I:, 
gdy zost•ała m:eważona godność htdzka. Pra
cow.n·cy ku.Jtury, w tej liczb·e -wszyscy wy
bitn eis: p.s·ar.ze polscy. zadek.larowa.U swoje 
sitanow sko w t•ej sprawie, wzywając jedno· 
cześni·e wszystkich, którzy ze wz.ględów tech
nk:i.my<Ch n:e mogli :.:JQżyć swoioh podp'sów, 
do solidamego akcesu. Prz.ed k'.1koma dn:a. 
mi czytaliśmy odezwy potępiające mo~d kie· 
lecki .i ideologii ę, która mord rodzi. Odezwy te 
zostały wyda(]le przez pisarzy zgrupowanych 
w Lodzi, w Warszaw:ie i w Krakow'•e. Podpi
sali jie wszyscy bez różnicy poglądów poJ:ty. 
czny.ch i bez wz.g·lęd.u fla róż.nice id·eoJ.ogi.czn.e. 
Z•e zdl!IITliie11:em koQnsta~uję, ż•e ,wśród tych licz 
nych podpisów brak nazw:is1k pisarzy katolic
:kioh. 

rnacze•go ci., którzy tyle mówią <> „-0bro111ie 
człow:eka". ci, którzy lękają się „nowin•ek" 
rzekoQm-0 tylko dlatego, ż·e „nowin.ki" te lekce
ważą „os·obowość" i „·indywidualność" człowie 
ka, dlaczego wla.S.n:e .ci p:sarz,e, szermujący 
bezustannie firazeo!.ogią miilości b1:1Źfl,:ego flrle 
pol<>żyli -swych podp:sów pod słowami p:ętniu
jącymi m<>rd kielecki? Czyiż'by mor.cl p.opeł
ni·ony ma żydach ni·e byt zbrodn i ą? Nie wyda
j.e mi się, by jakikolwi•ek · ka.tolik, a •Cóż dopi1e. 
ro pisarz katolicki mógł s·tać fla tym stafl<>
wisku. Pam!ętam równiteż, że pisarze katolic
.cy pl()ltęp~ali zawsze w dąigu tak o:bfibe~Q w 
akty ba.rbaorzyńskiej flieto1lerancji, dwudzies
tioliecia, przemoc czł<>wiek:a na.d człow'·eki·em. 
Pamiętam <>dezwy na rzecz uchodźców nie
mi·eckioh, podpisywa.nie prz,ez wy·S-Ok'-ch dostoi 
11 ików kościelnych Francji. A może miilcrenie 
pisarzy lmtolkkich wynika stą<l, że ld·er pol
s·ki dl()tąd jesz.cz.e, mimo apelu organ'zacii spo
łecwyah i mimo wezwafli:a duchownyoh ży
dowskich, nie zd·ecydo'Yał się na to czy naJ1e
ży głośflo p.otępić pogrom w Ki1et.cach. Bo nie 
u]e·ga .najmni•ejsz.ej wątpliwości, że żad·en pas
terz nie moż·e dopuścić, by jego ow'eczki za. 
mien.i·ły się w w;l1ki Nawet jeś!i dba tylko o 
ilościowy sitan swojej owczarni. 

Złowróż.bne, gr.oźfl'e. 11 !e dla ko•g<> inflego, 
Jak ty;lko dla niego samego, milczenie kleru 
katol'cki·ego. p·rzerwal biskup częst<>chowski 
Kub·fla. Jakkolwiek z uwagą i szacunki.em wy 
s!.uchaliiśmy stów ks. Kwb:111y, n!·e wierzymy w 
to, by jeden girosz wdowi mógł przeważyć 
szale f1i1enawiści i ciemnoty. 

Siedzę uwaŻflie szpailty pvsm k•atoli.ckich. 
Ni1e znalazłem w fl ich prócz fli•ew'.e'.k'ei 
wz.m'anki w „Dzi:ś i J·utr.o". żadnego echa 
21brodn1 kiiel·eckiiei. a.ni jedflego stowa, które 
by ją nap'ę!l!1·owal·o. 

S 1 edzę uważnie, czy nie pojawią sle g!-0sy 
pisarzy katolickioh. Sądzę, ż.e w wa.lee -o 
prawdę, przeciwko po.gardzie i barbarzyń
stwu. wolno przemówić pisarzowi katol:.ckie
mu nawet witedy, gdy kardyflalow'e zachowu 
ją dyplom a tycrne mi1cz-erii•e. Jeśli pisarze ci 
nie przemów ' ą, dadzą zł·e świad1ectwo swojej 
w"erz.e. Obawiam s:ę, ż·e wówczas ruie głos ks. 
Kubiny,· a1J1e to wlaśflie ich milcz.enie przeważy 
sza'e n•e.naw'ści i ciemnoty. 
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Obłęd 
Rabin wojskowy II Korpusu, tj. Armii An· 

dersa . Reubner oświadczyil korespondentowi 
dzien'lika „New York Post", że żydzi w Pol
sce trzJ•mani są w ghetta.ch, strzeżonych 
przez wo'sko~ Nie wolno im zajmować się 
handlem. a r~windy~acja mienfa, zagra!Jio
neJ?:o przez Nlemców, grozi mtratą życia. 

Jak Anders rotrafiir dobrać do kompletu 
takiego rabina? 

rkm 

Do sprawy kieleckiej 
Do artykułu mego, zam'eszczo11eg.o w po· 

prze.dn 'm numerz.e ,.Kuźri i cy" pt. „Podczas 
procesu Gre;sera" chce dodać t:o, co nie zna
laz'·o w n·m mi·ejsca. 

Jak dow;'l!d·u!emy s ' ę z prasy, w sprawę 
zam ·1eszan · są czloflkowie mil'<Cji k'·eleck;ej. a 
także i ko:eiarze, z których niejedefl prze·trzy 
mywal na stacjach pociągi i pomagał w legHy 
mowaniu podróżnych, co dla pasażerów Ży
dów było ju~ zapow '.edzią śm erci. Męty spo
łeczne i zd1eprawowane jiedC1ostki w d·ość ma
czl!lej nitestety ilości d10staly się do naszego 
ąparatu pai1stw-0wego. Na tyle odwagi i uczci 
w.ości możemy się. sądzę zdobyć, by stwier
dziw:>.zy ten fakt. z,e smatk i1rm. z tym w' ększą 
en1e•rgią zaiać s'e o.czy szczen'. em a para tu pań
sitwowesro w·erzę zaś. ż,e śm '•alie odruchy 
oburz·eri'ia w pras·i.e przec 'w temu. co jeszcze 
zl.e u nas. przyśp · r~za ty 1ko poprawę i nonna 
lizację sytuacji. Wspomn'jmy fla milcze.nie 
w'ększośc' klenr kato.l'ckieg·o ; katolickiicj 
prasy w spr-awie antysem'tyzmu . porównaj· 
my to z,e starym przyslowi1em, które mówi. 
że mikz.en '·e jest oznaką zgody i zrozummy, 
ż.e rz1e.czowa krytyka i szczene potępienie flie 
po"' inny być hamowane nawet gdy dotyczą 
nailbol1eśniiejs.zych dla flas faktów. 

m m 
Do wydawców 

• Pamiętamy wy<lawniictwa w rodzaju „Co 
tydzień powi~ść" BY!! to właściwie tygodnik 
wyipelniony odcinkami powieści i nowel. Nie
stety okropnych.· 

N .o 
Jak już kiedyś JYisaterrł chłonność d·zisiej

szego rynku księgarskiego jest wyjątkowo 
duża. Koniunlktura pod tym względem }est 
leJ}sza an '1żeli po r. 1918. A w.tedy to W'łaśnie 
Boy z.ainicjowal i potrafił triumfail<nie WJ>ro
wadzić do nasz::go czytelnictwa po ra:z 
pierwszy swoją bibJ!ioteke klasyków. PopU
laryzacja kl.asy!ków - wielkich wartości ar
tystycz.nych jest zawsze niezaprzeczon'! ko
rzyścią kulturalną. Chciałbym dlatego zwró
cił wwa•gę naszych wyda wców n.a szczegól· 
nie c.e.n•ną iniojatywę frllil1ou:s.ką. 

Wipad1 mi w ręce numer 22 pisma ,,Les 
Belles Lectures" wycbodząc::go pierW1Szy 
rok w Paryżu. Redag<>wany przez słynnego 
f. Crommelynoka. EgzeI111Plarz kosztrJJje ty:I· 
ko 10 fra·ruków. Jest to tygodnik o!JUętości 8 
kol·umn dużeg.o forma·tu poświęcony literatu~ 
rze klasycznej i współczesnej. Przynosi po 
pros·bu pe<l·n~ teksty arcy>diz.iel drukowane w 
odcinlkach - w ten sposób, by po wycię.ciu 
mogiły być uktt.adane i Z5·zyw:ane w formie 
książki. Numer, który p·rzegląidałem zawierał 
nowelę „AiJ:une" St. J. de Bouffiers (1738-
1815), opatrzoną W1Stę!pem krytycz.nyim i por
tretem au•tora, a cl.alej odcinek wielkości 
3t/2 kolumny „Manon Lescaut" Prevosta, o
raz 21/2 kolwmny ,,Memoires de deux ieunes 
mar"t~es" Balzaca. Pismo zapowiadało m. ·11. 

publikację Gorkiego (Pierwsza milość). A de 
Chamisso „Hi.stonię Piotra Schlem:.hla''. Ma
chiavela „Li! Demon marie", B. Constant 
„Aidalf", nowele DostoiewSkieigo, Baudelai.re'a 
„Le Siprleen de Paris", E. su.e „PJiC'k et 
Ploclk" i nawet Ju:les Valles'a ,,L'Insuor.ge". 
Komentarrze o.pracowa1H: J1um::n Booda (do 
Machiavela), Blatis·e Cendrars do Corbiere' ,4 
sam Edouard Herriot do THU.er'a, F. Mau
riac do „Adolf.a" Beniamina Consitant. 

Apeluję do naszych wyda'Wców o. pocJdę
cie analogicznego wydaW111i.ctwa. Z pismami 
Rizew1mskiego, Kraszew1S>kieg10, Prusa, Chodź
ki, Jeż.a, a także i z klasycZltlyimi prz~kla
dami Balzaca, Diokens.a, Mereditha, Gorkie
go. Gogol.a ... 

Dzisiaj to duża zasługa i zloty interes. 
żłk 

Niemoralne narzędzie 
Durkheim dysJrn1bując problem norm mo

ral1nyoh u Kanta pisze: „ ... jes·t n~·emn!1ej praw· 
dą, że ni·<: 1potrafię tak wywyższyć azlowie· 
cz::ń&tw.a w drugiim, chyba p0<d warunkiiem 
upokorzenia we mnie, poniżając je do roli 
środka... Czyż na .przy.kład związek mafżeti
ski nie zaiklada, że mafżon1kowie o<ld.aia się 
nawzajem . wy-łącznie jedno drugiemu? To 
też nie ma rzeczy bar<lz~i żałos.nej jak spo
sób, w którym Kant de<l1tJkuJe reguły konsty
tutywm-e małżeństwa. W jeigo oczach ten akt 
poświęcenia, przez kitóry jedno z mafiżonków 
g.odzi się być nanzędziem przyjemoości dla 
drugiego je.st, sam prz.e.z się, ntiemoral11y„.". 

Nar·eszcie wiem co w „tym" jest nlemoral· 
nego: oto .przemiana dostojnego bytu niepo· 
dle~lej .,OSO'b-Owości" w hanieb1y byt .,na· 
rzędzia". 

Milczenie jest złotem 
(jakiej walucie) 

rkm 

Jeden z moich kolegów, gdy wyr.azitem 
powątpiewanie, zobrazował mi podłość Ży· 
dów. Opowiedział - by!o to zresztą ze dwa 
m'esiące temu - jak to oddal zegarek do 
naprawy zegarmistrzowi Żydowi i jak p>r'Zez 
tego Żyda ów zegarek straci!ł. Po prosuui: Ży 
da (nb. je<lyn~go w miaste~ku) zamordo· 
wano, sklep mu ogr.ai>iono, a zegarek by!. 
psiakrew, pamiątką! I drogocenną! Czyż 
można, zapytał, ruie być antysemitą? 

O oświadczeniu kardynała ttlonda dowie· 
działem się po raz pierwszy przez Nowy 
fork via BBC. Był właśnie fading 1 nie wie· 
d.zialem czy ja się pr.zeslyiszałem czy t.:ż 
jes•t to nowy trick andersow.slkiej propagan· 
dy. Dwa dni PÓźniej przeczytałem kardvnal· 
skie oświadczenie w palskiej prasie. Zlożo· 
n... w Warszawie dotarło do Polski przez 
Nowy Jork i Londyn. Niech mi BBC i rad 'o· 
fonia amerykańska wyb.aczą niesłus;..ne po
deirzenia. 

A więc temu. że antysemityzm istnieje w 
Pc..Isce, Żydzi są winni. Nie rasowa n.iena· 
wiść jest jego przyczyną i n:e zacofan;e i 
c;rmnota, ale pożałowania go-dny fakt, że 
Żydzi biorą udział w polskim życiu pu.1-,Jicz· 
nym. Że poeci i Hteraci. artyści i reżyserzy, 
m11zycy i plastycy profesorowie . · uczeni, 
jeżeli są żydow~ik:iego pochodzenia nie ba· 
czą na to i ośmielają się myśleć i czuć po 
polsku ; dla Polski pracować. 

Francuski kato.Jik, Paul Verroy powiedział: 
,,jeS1t sprawą zasadniczą. by zrealizować 
lepszy świat, d.Jatego bezczynność jest zarów 
no an1tykato!icka jak antvkomunistvczna" 
Ale naszemu duchowieństwu nie można prze· 
c'eż niczego zarzucić - robi co może. 
Wszyscyśmy czytali slowa oburzenia w pra
sie katolickiej i slvszeli gromk;e kaz.an;a 
Kler jest co prawda nieco om~czony i w:v· 

T y 
czerpa;11y walką z reformami sllJ'Ol·ecznymi I 
cywilnym prawem małżeńskim wtęc nie. mo· 
że z takim zt(palem głosić miloś-ci !1liźn1ego, 
aie na ogół swój oboWlią'Zek s.pelnia. Stwier· 
<lzH to sam kard. Hlond. I niepotr.zełmie a· 
pelują do duchowieństwa partie politycz.ne, 
organizaaj<: .s;poleczne, związ!ki za wodo we, 
ias.tytucje kuJ.turalne. Kler katQlicki dobrze 
SiPelnia swój 0<bowiązek przez sw-0je milcze· 

I 

mm 
Było cymbalistów wielu ••• 

W ostatin!rn „Odr,odzen!u'' zoojduję flastępu
jąoe baridzo dziwne i zagadkowe wyznania 
uczonego p. Józefa Wła.d.ysława Reissa. 

,,Muzyk żyje dźwiękiem; muzyka jest 
niejako w nim samym; on jest inią na 
wskroś przepełniony; $piewak jest bowie1!" 
sam swoim instrumentem, który rozbrzmie 
wa. pełnią dźwięlcu ze wszystkimi modyfi
kac.fami najsubtelniejszych odcieni; wiir
tuoz gra na swym insflrumencte, kt6ry sta
je się jakby częścią jego wlamego orga
nizmu; dyrygent gra na instrumencie 
zbiorczym, jakim jest cłWr, orkiestra lub 
obydwa te czynniki zespolone ze sobą ••• '' 

Gtodfly Vililon już 'Op i1ewał, że samą mi'oś.cią 
żyć niie można i mus iał iristrument swój PO· 
w'esić n.a kolku. kiedy brzu~h miał pusty. 
żarty żartami, 11;,e ma s ie oo dz i wić i>etkoto

Wi p. Reissa, skoro stwierdza ucz,eni•e i do
stojnie, że muzyko'logfa, jako dyscypl'.na so
cjQlogicma musi s.~ukać wsz·echSl!iroll!lJeigo 
związku z b!.o!ogicznymi warunkami tyci.a .. .''. 
Tak się mści b:•olog;a. 

Jk. 
T rz:eba się na coł .zdecydować 
OkirCJ<Pności w prasie przedwojennej byto 

dużo. „z obowiązJktu <J,zienni·karsk;ego". SiPr.a
woz.dania z morderstw, z prO<Cesów kirymi· 
naln.y-ch. P-0 w-0jnie weS2.dliśmy w inny wstr<)i, 
7Jdawia1oby się, że n.a „liberalistyczne'.' me
tody prnd•uc;:niów gazeciairskich nie ma jll!ż 
miejs.ca, że z.wię.kszanie k0111SUltliPOj; czyitelni
czej (czyili zysku kaipitalistycznego) przy po
mocy ordynarnej sensacji, pochła.n.ianej przez 
rozgorą-cZk:ow.ane klmcham, panóiw w sztyw
nych mankietach i troskliwie wychowywaną 
młodzież ooleży i lllJUJSd należeć już do prze
szłości. 

Lata W>C>iny uozynłły n.a1' wszyśtkich poli
tyikami i sprawy takiego czy inn~go ustroju 
świata i zakątka, w którym W'Y'J)ad~o nam 
żyć stały S<ię je<lynymi spra1Wami goony:mi 
sD{)lecznegQ zainteresowania i przeżycia. 
Sprawy polityczne w nadszerszym znaczeniu 
tego słowia, sprawy pr.zebudowy, sprawy kul
tury, siprawy życia. 

„Kryminał" poS1zed1 precz z.e SZ1Pa1t ·dzien
ników. Nie'k!bórzy wllaśnie dl.a.tego umali j~ 
za szare, ·nieciekawe, jałowe, nie :11formu
jące dokładflie <> kraju. 

Rzeozywlście Zlbro·d:nia z życia kraju 
precz ni·~ pos~la. Lata ohydy nie mo·g!y prze
robić ludrzi w aniołów. Prz.eciw1nie, cz,ęsto 
przemieniały ich w szakali. 

Ilość ofil:air - pomordowanych i żywych -
jest taik wielka po tej wojnie, że uczucie 
zemsty i nienawiści musi być <!lu.go pow
szechne. Ma swoje prawo i mil.ość bliskich 
i patri.otyzm r człow i ek, któ~ego bardzo 
skrzywdzono. 

Prasa PO\VIO•jenna (i hiiteratwra obozowa w 
ksiąiJkach) przyniosla obifity materia! do
kumentarny o martyrologii mas Luidvkich. 
Każdy z zamo.rdowanych ma praw-0 do 
wspomnienia i trzeba mieć odwagę dowie
dzieć się i.ak wówczas b)' lo ! 

Potem przysz.ly procesy morderców. Inne 
niż \V indyw idualistycznej kulturze ery od
dleglej od nas o ogrom tych sześciu lat. 
Procesy m-0rdtrców -0 takich cyfrach o.fiar, 
o tak:ch metodach pracy - ż.e oblę.d tam
tych lat groziłby każ.demu z nas, gdybyśmy 
umieli jeszcze odczuwać sprawy zwyczajnie, 
iak dawniej. 

Każdy proces i każdy wyr Jk legitymuje 
się sam - wina przekracza wytrzymałość 
kodeksów; patrioty~m i prawo każ.dego z 
nas do spraw'edliwości legity1mje zaint.:re· 
sowanie nasze tymi procesami. 

Ale sprawozdania z nich spełniają - i:od 
obsłon.k,J patriotyzmu i potit:rki - tę sami 
role sensacyjnej strawy kryminalistycznej, 
jaką spełniały przedwojenne sprawozdania 
brukowców z aktualnych, albo przemyślnie 
wygrzebanych z archiwów ni<:zwyczajny-ch 
morderstw i znęcań -się nad of'airą . Pomna· 
żyła się tylko skala wymagań czytelnika. 
Stępia! podczas tej .voj.ny. 

0°.tatnio pL ma nasze - z „Przekr-0jem" 
n.a czele - proZvnoszą iuż i materiały fo· 
tograficzn~. Szubienice skazańcy prz.ed em:e 
ku-c.ią w czasie zwi~zywania ich, w chwili 
zac;a11;an 'ia <tri;.czka i potem. 

Nie chcę być świętoszkiem i 11ie chcę wy· 
chowywania świętosz.ków. Niemcy mordowa
li i nic nie wiedzieli o tern. Ci porzą-d1n -
wszyscy. Gdy sądzi się„ orzeka karę i wyko
ll'uue ją - nie należy nie chcieć o tym wie· 
d:zieć. 

Ale wychowywanie mas (n ie chcę użyć 
wyrażeni.a oad.1iżywanego w tak ich. s~t~ta· 
cjach: mfodz.ieży) taką lekturą i tak1m1 llU· 
stracjami jest karygodne! 

Bestia eh-ce krwi i jej sizwka. Ustrój bez· 
19ośtrednio nie przeobraź.a moralnie człowie
ka. Tirzeba go wychować. Us·trój życ '.a uspo· 
lecznionego nie może wychowywać katów! 

Tr.zeba się na coś z.d~cydować! 
Gdziie w.ra~liwość naszych pisarzy, że 

dotąd w tej siprawie milczą? . 
Stanisłaiw Srenlowsk• 

Nie do wiary, panie Niewiarowski 
W Nr. 23 „Odry" p. Marian Niiew i a_r~wski 

zamieści! recenzję z tomu flOwe•l W'OJc1iecha 
Żukrowsk:ego „z kraju mi1lczen!a''. N:ezręcz· 
ny re.cenzent skrob '.·e. 

Bohaterowie Żukrowskiego - to ludzie, 
kt6rzy ozując i pr~eżywając. s.il7!iej i. qlę
biej niż inni - wierzą glębie1 i silnie~ ~ 
Boga· czują Go rzeczywiście w sobie i 

dlatego :eh katolicyzm . jeft ta~ humanf: 
styczny, niemal Mauriac: owski •. Bo coz 
?I. p. robi ks. Pawel w opowiadaniu „!'rzed 
furtką"? - W momencie, gdy p•ozyc1a za
gubionego w odmęcie wojny oddziału za
leży tylko od s'P!'zyjających warun~6'!° te
renJwych i większych lub mme1szych 
możliwości ukrycia się - ks. Paweł wy
chodzi z kryjówki, dekonspiruie oddział 
i wybiega naprzeciw Niemcowi, by . go 1!'
przedzić o grożącym mu niebezpieczen
stwie" .•• 

Mamy j'lllŻ księdzia koJilalboracionistę. Dr0<gi 
panie Niewtlarowski, rę.czę prun.u, to nie ma nic 
wspólr11ego .z M:am:'.akiem. T·o zwykła insyn11-
acja, pod a·d.resiem w!dki.ego francusk:·ego pi
sa r~a. A1·e czytajmy dal'ei: 

, Pod §niegiem" znów zapelnia lukę, o 
kUrej pisał niedawno Ed. Csató w Kuź
nicy". Ukazuje nam fragment z tragicz
nego życia żyda., ukrywającego się na I al
szywych papierach po stronie „aryjskiej". 
, Wielkiego tygodnia" Andrzejewskiego. 
Ale Żukrowski opowiada spiokojnie o tym, 
jak bylo, a nie 0 tym, jak by moglo być. 
Dokto'l"a Ziemiana ratuje polska rodz;na, 
a w momencie krytyczn:ym ściślej - Po
lak - katolik, dr Podwiński. Ratuje dla
tego, że dr Ziemian jest ochrzczony. 
„Prócz wsp6lnef wia,,,.y" - nienawiść d11 
Nieme-ów wzmacnia jednoc-zące ich ogni
wa. Właśnie na przekór 1mzystkim stania 
przy nim" - ·myśli żona Podwińskiego'',. 

Panie Niewiarowski, a co by się S'talo. gdy
by dr„ Zkman nie był oahrzczooy. I skąd mo· 
żrna było o tym witedziieć p.odczas okupa•cji. 

To, i·Utż flapra wdę bardzo rodzime. Ani śla
du wpfywów franooski.ch. 

Żal mi Zukrowskiego. Co an wiinien. że ma 
takich recenzientów, którzy nie po-traf'ą na
wet stireścić powieści. 

AJ.e panie Niewiarowski, 
„jak się flie ma co się lubi, 
to się CZY'ta czeg,o nie ma" 
w książ.oe„. 

jk. 

SPROSTOW ANif! 
W recenz.ji mojej z ,,Rzeczy ludzk;ej" 

M. JastrUfla pt „Wolność - rzecz 1i~<lz.ka"• 
drukowanej w 27-y!!J numerz~ „Kutn.cx.", 
zosital opuszczony cały cLl1t1·żs;zy p.assus. Po 
cytacie, koń-czącym się sławami: 

„„.że Jabłek białe i twi;irde czoła 
Pękają z wiedzy o wielkim roku", 

opus.zczon.o następujące zdania: 
„Dlatego też · grecki mit -0 Persefonie na· 

biera tu właściwego znaczenia. CzJowi;!Jc 
dąży do oczys'tczenia s ię w przyrnd.zie, ale 
przyroda „staje się " p.oprizez człowieka. W 
tak pojęity ś\dat natury, rom, „~dzie serc 
śmier.tel1ny po,piół" wy ryska 1-odygami traw, 
trudno się s.chronić, ten świat natury nie 
nadaje się dla naskórkowych doznań. dla wi
talistycznych wykrzyków, dla OJ)isywactwa 
wres.zcie. I zrozum'ałe si;; st.aj!. dlaczel("O w 
tej trudnej w gruncie rzeczy poezji tak ma· 
Io jest ornamentów. pięknych g,z~"'lrrn:ków, 
formalist~-czn~"Cli sztuczek. 

Jak już powiedziałem, poezja ta nie jest 
łatwa. Sktada się na to wiele prtyczyn. Jei 
kunsztowność nie iest n:czym innym jak 
kondensacją. Każ.da metafor.a. każdy obra.z 
ob'Cfiąż.ony jest nie tyiko si·lnym !adunk"em 
emo~jonaLnym, lecz i wagą pojęć. Oczy'Wi
sta, że trudno jest 1'-:zeprowadzić ścisłą 
g1anice, gdzie ko1iczy*sie o<1działywa .nie emo
cjonal1ne, a gdizie za zyna się wątek: m.vśli 
fil0<zoficwej - ab'lln ki te w wieq;za~ Ja
strwna w ścisłym !}&:>między sobą paz\sta
ią Z1Wiąa:iktu. Wlaśni.:: Iw tej harmonii ~ie 
się zapewne siła ddzialyw.ania wierszy 
„Rzeczy ludZlkiej". i 

l Seweryn Pollak 
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