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STEFAN ŻÓŁKIEWSKI 

GŁOS W DYSKUSJI SZKOLNEJ 
Nte mam tmn1faru powiedzieć wszyst­

skiego co myślę o obecnej sytuacji szko­
ły. Nie chcę nawet poruszyć paru wybra­
nych spraw, które gotów festem uważać 
za najważniejsze. Chcę jedynie napisać to, 
- co powinno być napisane w obecnym 
stadium dyskusji, po artykułach MaTgala 
I Libery. 
Rażące nas wszystkich oderwanie na­

szych postępoWYch lntelektuali~tów, naszej 
ideowej awalllgaroy od duchowego życia 
mas - może być rozwiązane tylko przez 
l!'OZIWliązanie problemu szkolnego. Wli.nno 
się skońc·zyć niezamierzone ambasador­
stwo ideologii dojrzałej kultury, zamiast 
W5półdzlałania z ·tymi, którzy fak1tycznle 
tworzą żywe ciało kultmy. Do pomyślne­
go roz,wlązania tego zagadnienia można 
dojść przede wszystkim przez właściwe 
zorganizowanie społecznych instytucji słu­

żących upowszechnianiu, krążeniu dóbr 
kulturalnych, a więc systemu oświaty, a 
włęc szkoły. 

Trzeba skończyć z tym stanem, w którym 
jedni umieją odróżniać fazy ideowe w 
twfuczoścl Wiktora Hugo, a drudzy wie­
rzą w mordy rytualne. Stan umysłów wła­
ściwy tym drugim, stan ciemnoty - musi 
~tać się tylko faktem zapomnianej, gorz­
kiej przeszłości. Wie~ - istotą orgii cie­
mnoty w Polsce jest walka politycZIIla. 
Walk politycz,nł'ch nie wygrywa się argu­
mentami ideowymi. Trzeba stOsować sku· 
teczne środki be7'pośredniet akcji poli­
tycz.nef. Ależ jest w tym wszystkim i aspekt 
kulturalny. I tym się w tej chwlli chcę za­
jąć. 

Stan umysłów w Polsce, zwłaszcza stan 
umysłów młodzieży musi ulec zmianie. Tet 
pracy winna się podjąć szkoła. A dotąd 

jej nie podjęła. Jak już pisałem, . szkoła 

opóżnia się, stoi w tyle u1 życiem. Co wy­
nika f ak dotąd niezbicie z dwu tak róż­
nych w tonie IYilansów minionego roku 
szkoLnego, u nas, z artykułów Maogala 
I Libery? 

Wynika niedwuznacznie, że właści1Wa 
Ideowa, wychowawcza praca w naszej 
szkole zama'fła. 

Nauczycielstwo pracuje w niezwykle tru­
dnych warunkach. Jest głodne i niedoce­
nione. I do pioruna, trzeba, aby rząd wre­
szcie radykalnie zmienił ten stan rzeczy. 

. Nauczycielstwo pracuje ofiarnie, ale tylko 
odbudowując z gruzów materialny stalll 
posiadania szkoły i pełniąc funkcje nau­
czające. To wliele. Ale to również mało. 
Z całą pokorą i podziwem myślę o tych 
upartych i bohaterskich ludziach - któ­
rzy z niczego odbudoWYwali gmachy, kla. 
sy, gabinety fizyczne i sale robót ręcmych. 
Z podziwem myślę o tych ludziach, którzy 
uczyii wytrwale w zimnych salach, w nie­
WYkończonych budynkach, sami źle odzia­
ni i stowarzyszeni na co dzień z troską o 
swoje głodne dzieci. 

Ale właśnie. - tak szanując tych ludzi -
ośmielam się w trosce obywatels~iej za­
klinać ich, żeby zrobili więcej. Bo tego 
trzeba. Bo tego nie wolno zaniedbać. 
Obcując stale z m.łodzieżą - mogą i po­
winni wychowywać ją. To ich już nie ob­
ciąży więcej. ·A to przecież jest sensem 
nauczycielskiego powołania: ideowa praca 
w szkole. Tymczasem każde zetknięcie się 

z naszą szkołą mówj, że właśn~e ta dzie­
dzina jest zaniedbana. Mówmy jasno. Na­
uczyciele nie są reakcjonistami. Nauczy­
ciele nie prowadzą w szkole realreyjlllef 
czy opozyc:Jłjnej agitacji. 

Ale typową ich postawą jest bienność. 
A to inaczej - jest rezygnacją z podsta­
.wowej funkcji szkoły, .z funkcji wych0iwaw­
czej. 

Tyipową, zbyt typową dla naszej s~koły 
jest postawa tej nauczycielki hl~to:rii cyto­
wanej p-rzez Margała. Doprowadziła WY· 
kład historii do wyprawy kijowskiej. A 
potem nie powiedz.ieła ani „tak'' ani „nie". 
Nie prowadziła bynajmniej reakcyjnej agi­
tacji. Po prostu wycofała się. Kazała 

uczniom czytać samym i samym urabiać 
sobie sąd historyczny o współczesności. 

Czy czujecie całą potworność tego sta. 
nowtlska? Więc chłopcy bez doświadczeń 
życiowych . be·z dojrzałych poglądów, bez 
możliwości nawet obszernych badań -
z05tawienl są sami sobie'. I nauczycielka 
i szkoła. uważa, że jest w porządku. Ba, 
jest wzorem. Umożliwia bowiem swobod­
ny, szanujący człowieka wybór opinii. Rzu­
ca te dzieci na pastwę niewiadomych, 
choćby najgorszych wpływów. Byle umyć 
ręce gestem Piłata. Gestem Piłata drwią­
cego z prawdy. 

Trzy są możliwe do wyboru stanowiska 
wobec rzeczywistości: opozycyjne, bierne 
i .afirmujące. 

Maciej Morawa 

Opozycji czynnej nauczyciel nie wybrał. 
Na tyle znam teorię pedagogiki, iż rozu· 
miem, że szkoła, że proces wychowawczy 
z natury swej musi opierać się na warto­
ściach pozytywnych. Nie można stworzyć 
szJkoły opartej na zasadzie tylko buntu, 
opozycji, krytyki, negacji. Proces urabia­
nia człowieka polega na obcowainiu z 
umiaiwanyimi wartościami, polega na kry­
ty~nej co prawda - a1le afilrmacji. Choć-

. by tylko tabliczki mnożenia. 

Nauczycielstwo - jak i wiele środowisk 
inteligenckich - zdezor!entowane latami 
ofenzywy faszyzmu, wytrącone z. ideowej 
róW111owagi - nie zajęło w swej masie 
świadomie pooyfywnego stosunku do no­
wej rzeczywistości polskiej, nie afi.rmowa­
ło w ten sposób Jak robotnik, jak więk­
szość chłopów, jak awangarda inteligencj1i 
postępowej - pisarze, ucźeni, artyści -
reform I osiągnięć demokracfi ludowej. 
Nauczy.ciel sam nieprzek0illa1ny, poniechał 
pracę ideową, pracę wychowawczą w 
s~kole. Wybłrał bderność. Stosuje swoisty 
leseferyzm. Pozwala, by aitmosfera ideown 
szkoły kształtowała się bez jego czynnej 
interwencji. Niepewny swego, czeka roz­
strzygnię,cia od 1osu, z zewnątrz. 

To doprawdy jest dla myślącego Polaka 
żródłe111 rozpaczy! 

Bierność ideowa. Niezdolność wyboru. 
Poczucie. wielkiej niepewności. Chwiej­
ność wszelkich konstrukotl rozumu. Pew­
ność - jakże skromna - ty:l~ dQ:mań 

Jedn0<stkl. Znam tę chorobę !inteligencką, 

Jak.że rozpędzić ten kosi.mar! 
Prosz~ mi wierzyć, nie chcę poddawać 

się uczuciu. Myślmy krytycznie. Bierność 
jest doprawdy niewłaściwą metodą WYCho­
wawczą I właśnie dziś. Bo proszę, gdzie 
urabiała się ideowo nasza młodzież, ci co 
zaczynali wojnę, jako dziesięclo, dwunasto­
letni? W szkole triumfują:cego faszyzmu. 
Powiecie - nie stykali się z Niemca.mi. 
Ale nie mieli przepasek na oczach. Przez 
pięć lat widzieli uwodzące sukcesy metod 
hitlerowskich, dymy Majdanka mimo opo­
ru naszej moralmości uczyły Ich pogardy 
dla człowieka. Krew Żydów mimo posta­
wy polskich sfer Ideowych uczyła Ich obo. 
jętnoścl dla cierpień, panoszący się Nie­
miec mimo polskiej · pogardy uczył Ich 
zwierzęcego nacjonalizmu, patrioty~u, 

którego treścią jest nienawiść do innych 
narodów. Bez polskiej szkoły i często pol­
skiej książki, często w niffillieckiej fabry­
ce, częściej sprżedając papierosy na ulicy 
urabiały te dzieci swoją świadomość. 

chu robotniczego. I młodziel musi nauczy~ 
się kochać i cenić te rzeczy. Trzeba ura· 
btać fef chare.kteTy I umysły na tych war­
tościach, które Polska Ludowa stworzyła 
i stwarza co dzień. Jak również trzeba im 
p,okazywać dalszą drogę, jeszcze nie osiąg­
nięte cele: pełną spr&Wiedliw<>ść społeczną. 

I tego dzieła musi podjąć się nauczyciel. 
To on pierwszy musi w sobie przytaknąć 
nowej rzeczywistości. Szkoła polska musi 
się stać sz!kołą awangardy budowniczych 
Polski, którą hvorzyimy, ~Iski uwolnionej 
od dzisiejszych błędów. Lecz tu nauczyciel 
powinien nadążyć Wiraz ze szkołą, za ży­
ciem. Musi pojąć, że droga wykuwana w 
ciągu ostatnich dwu lat I w popTzed1J1lej 
konsekwentnej walce oz faszy.zanem jest wła­
ściwą drogą. 

I niech ml nie mówi nikł, ie mu czujne 
SUITllienle i miłość kraju nie · pozwala być 
po stronie Obozu Wielkiej Reforuny. Uza­
sadniałem te rzeczy szerzej w moich aT­
tykułach w „Kuźnicy" („Czy w Polsce sza. 
nuje się człowieka"?) I „Odrodzeniu" 
{,,Niecienpliwa retoryika"). Tu powiem 
krótko. Po naszej st.fonie stałby żeromsk;t 

• wołający w imieniu wszystkich bandosów 
o reformę rolną, po naszej stronie byłby 
Waryńs-ki i Abramowski walczący o s.po· 
łeczne formy gospodarowania. 

Szkoła 

Nie trzeba zapomfriać, !e h l.tyczne wpły­
wy wychowawcze polskich konspiracyj· 
nych ośrodków ideowych były raczej o­
graniczone do zamkniętego 1 bynajmniej 
nie milionowego kręgu sprzysiężonych. 
Szkoła będzie zawsze instytucją o nlepo­
róWlllywalnie szerszym zasięgu, aniżeli ja­
kakolwiek konsplracfa nawet najbąrdzieJ 
zdeterminowanego społeczeństwa. 

Psychika ludzka jest tak zbudowana, ł·ł 
młodzież wojenna nie może być nie za. 
truła jadem faszyZIIllu, egoizmem, antyhu­
manita.ryzmem, brakiem poczucia społecz­
nego. A p.rzy tym to jest najwspanialszy 
materiał - to ·są bohaterscy powstańcy 
Warszawy, to są heroiczne I do końca 
wierne ofiary spekulantów politycmiych. 

Nie brak im charakteru, nie brak im 
cnót. Brak im właśnie wytrawnego sądu, 
krytycy~mu, brak rozeznania trudnych fak­
tów życia społecznego i politycznego. 

Trzeba im dać światopogląd, trzeba Ich 
urabiać ideowo. Trzeba z Ich świadomości 
wytrzebiać wszystkie zakorzenione, mimo­
woli wchłonięte zarazki faszystowskiego 
myślenia, nieludzkiego stosunku do świa. 
ta, wstecznych ideologii społecznych i po­
litycznych. 

Nie woLno być biemym. Jest rachunek 
zła i kirzywd w ojczyźnie. I trzeba go po 
imieniu nazywać. Ale jest wielki wysiłek 

twórczy, idziemy naprzód, idziemy ku do­
bremu. Idziemy, drogą wyznaczoną przez 
bQhatersk,ą t·rad)'.cję ruchu ludQLwego1. ru. 

Obóz Wielkiej Reformy ·w Polsce fest 
właśnie spadkobiercą idej społecznych, 
które są zaszczytem, polskiej kultury. Ten 
obóz jest spadkobiercą Kołłątaja, Moch· 
n ckiego, Mickiewicza. Worcella, Orze­
szkowej, Waryńskiego i Krzywickiego. 
Chcemy byście młodzież uczyli na pir.mach 
tych ludz·i tak czuć i myśleć jak oni o 
postępie, o pracy,o prostym człowieku i o 
rewolucji w Polsce. 

Napisy ku czci „bohaterów Wierzcho· 
win" nie mogą hańbić polskiej szkoły! 

Szanuję trud nauczyciela i rozważałem 
ło długo w sllllll'ieniu - a1le nie mogę tak 
Jak Libera umać pracy nauczyciela, jeśli 

on odbudowuje tylko materialny stan po­
siadania szkoły. Odbudowa ma,teriialnego 
stanu posiadania to zadanie górnika, ko­
lejMza, pocztowca. Nauczyciel jest powo­
ł8llly do pracy ideologicznej. do wychowy­
wania. I w sumieniu moim czuję się czy. 
sty wymagając od nauczycieli mimo ich 
złych warunków - porzucenia bierności, 

żądając twardo i gwałtownie pozytywnej 
p.racy wychowawczej w szkole. 

Stefan Żółkiewski . 

STANISŁAW JERZY LEC 

Piosenka 
byłego partyzanta 
Swąd sośniny palonej 
chodzi po moich snach. 
Lesie, coś był mi domem 
zbuduj nademną dach. 

Znałeś leśnego żołnierzfl', 

poznałżebyś go dziś·? 

Świecił ną.m na kołnierzach 
żywy, dębowy liść. 

Niepojemuie iesf serce cdowieka, 
niewiele zmieścisz w nim. 
W moim na miejsce czeb 
żona, córka i syn. 

Stoi bezbronny cywil 
odarty z legendy i drzEiW. 
Wolności, zwróć mu przywilej: 
OWQCUi,!lC)' guiew1 
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EDWARD JAN STRZELECKI 

o • • zyc1u na 
Gdz i eś w lutym bieżąoeg.o r-0ku „Dzie1'1111Jik 

Żoln:·erza'' - ,pi·smo wydawa(]e prz.ez I Dy­
"~; zję Panc1erną. iktórą w P·olsce nazywia się 
dywizją ge(]. MacZ'ka - .ogłosi! a1nkietę 'W'ZY­

•wa,jąc •SViych. ozy1t·el(]ików d•o wy1powiaida.nia 
zy1c·zeń odnośnie troe1ści i ch.a.rakteru arty.ku· 
M~ . 

Ankieta dała wy11°:1ki bard,zo c'harakterys ty· 
czn.e, a Jrnmentarne poszcz.e•gól(]y•ah o.dpo~re­
dzi były tC!Ua :neda!kcii w.ręcz nieocz.ekiwane. 
Z artylk:ulu <>mawiając·ego .odpowiedzi czytel­
ków, •wy11ilk:ało, że na]więcei głosów żot' 
n:•e-rsk•ich id·omagalo s ię powliększmia dziafa 
,JWtlad:omości z kra ju", a Ógra.n"i.cz.enia 
dzia l•u ,,Żyde żolni•erzy w Szkocji' i „Żydie 

r Qdd·zvalów 1w N:·emczech". Wśród zacytowa· 
·· ny.eh dopisków Ila ianki.ecie, a musiało byić 

'kh ·du!Żo ·s.koro •o 1Jlich i•e1dynie ws.pomniano(. 
znalazły się itakie: ,,Pr.os.zę o fa'kty z życia 
w Polsce, a 1Ji•e ·O artykuły redakcyjne na 
tema·t WY'd•arz.eń w •kra.ju", „P~szci•e o Pol­
sce hez głupich i złośliwych komentarzy", 
„Wia.domości ze Szkocjli i Ni•emiec są md>­
.ne" i• t. p. 

Od1powi·edzi .żolllJi•e.rzy były a·rromiimowe, a 
•więc były oddruc'hem swobodnym, niezależ· 
nym od woli dowódców i przełożonych. iRaz 
i0eszoze okazało się„ ż.e prziecię tny rżolni·erz 
polski na .Zaohodzi·e ma zdrowe podejście 
d10 żyda i za.gadnii•eń dfliia id'zi·s1',e.j•sze1go. Psu· 
ją mu .op i nioę swoim po.stępowani·em sifery 
~de.l"owni·c·z·e - szkoda, te im ·ulega. 
My1ślę, że podiobn1ie jak ów żołnierz na 

Zachodzie chce znać prawdę o Pol·sce prz.ez 
nikogo ·n.ioe lkomrnl•owaną i z '.PO•danych fa'k· 
tów M l·i oski wyciąglląć samod•zi·elnie, tak i 
.czyte'.t'l~ k tu w kraju najchęitn i•ej v..1ild·ziat by 
obraz życia !Pol0aków w Ni·emczech bez uwag 
a1uto1ra. 

Pos•t.aram ·się •w -dalszej części itego arty­
kułu d-0 tych ży•cze11 . &!,ę .za•stosowa,ć. P·msta· 
ram się nic ni·e dodawać do faktów~. o któ· 
·rych ws1pommę 1i które sam widzJiatem, chyiba, 
że dla ich zrozumie11i11 potrz·elJłl'e będzie wy­
jaśnirnie olkol1iocizności i warunlków 111i·e·z1Ja· 
flyah czy1telnl!kowi. 

Główną część moi<c;h wspomf'l,ień :poświęcę 
z natury rzeczy środowislm w którym prz,e· 
bywatem. Myiślę, że w tym wy.pa1dku będzie 
to mialo swoi•e plusy, wobec fak!tu, lie losy 
zagnały mnioe do miasta - obozu zwanego 
„Maczków", a pokazowy ten obóz stworzo· 
llY u kie1rowiany pf!Zez kola nieprzejednanej 

. emigracj1i. jest ter·en•em, na którym uwypu-
1k1Ja s<ię dziaolalno·ść i dążl101ść tych kół. 

Ni·e naol•eży z p.owyższego wyci ągać wnio­
sku., ż.e Maczków był obo2em wyjątkowym 
.i ż·e gd•zi1e iflld.zi.e.j ·dz1'alo si'.«: inaczej. R.óżnicie 
byty nj.ewielkie i .ni·e zmi·e1Jialy one ogól•nego 
charakrtem li wa•ruilków wsJJólnych wszyst· 
kiim obozom. 

Po zakończeni'u diziala1i 'Wo}efl111ych rozpro· 
szo11ą po „baue,rach" i fa.bryikach ipolską lwdt­
.no'Ść cywilną zgrnpowanio 1w obozach. Naj­
częściej były to daw1Je bara'ko1\V'e obozy ni1e· 
m:eclkie, rza<lzPej bloki ko

0

sza1rowe, ba•ndzo 
rzadko wy•siedlone z Niemców mia.stoe-czka 
·OZY 1wsi·e. Personie! ki'. ·erujący o0bozem lfwo· 
rzyli z ·reguły byli jeń0cy wojen11i specjalnie 
Ila te fUillkcie odk·omeill.d·ero\~ ani. Ci ostatni 
'mieh oczyw1:·ści·e prócz .tego swoje wl•a.srne 
obozy wojskowe. 

Tak więc społeC:zeńsh1" po.lsk1'e w Nierw 
czecih dzi·elilo się .na dwie •odrębn•e grupy: 
wię!k.szą i gorzej sytuowauą „dipisó'w'• (rns­
place.d P.ersons - o.soby wys ie.dlone) i tl1llliei 
szą. bardzie.i u·p·rzywileiowaną „pew1riksów" 
(ex Prison·er Olf Vi ar - były jerii·ec wojenny). 

Cywil mia! ppze·de wszystkim tl1fliej·szą ika" 
loryc.mie rację ży•\vnośc1''0wą. Poza·tem woj· 
skowy dost•awał zu·p•elni'e przyzwoite zaopa~ 
itrze.nie mu1J1durowe, które j·e~eli clJodzi o 
wartość i praktyczne za.stosowanie, prze­
wyż.szało · wsz.elhe P·I1Zyd:zialy cyW1iQnej o· 
dz i'eży, 1dokonyw ain•e przez UNR.1R.A. Możność 
p9mszafll'a się po Ni•emczech zarówno ifor· 
ma~11:e (otrzymywanie pr:vepustek) jak i pra­
'k{ycrn·i•e (mo.żno•ść lk.orzysta1Jia iz woj0sko­
wych '\\1ozów) było łatwiejsze 1dla byłych 
Ie.ńców. Cywil na.potyikal 'tu na znacz111e tru· 
dno·ści. Wojskowy .do•stawa~ .żołd - w~s'ie· 
dfrni'ec mde mi ał .źródd dochod'!l. 

!Piszę być mo.ż.e IO rz·eC:Z•ach Qgóln.ie zpa· 
nych, 1P1ra•gnę j.edflak ,j·e pod·kreślić, jako, że 
.stwarzały p•odsitawy ido LWOrz.enia .się uwó0ch 
Qdrębnych gmp Polaków, z ·kitóryclh wię.ks1za 
„dipisowska'' zaz.dJr.ośc'ila ll1f1li·e<j•szej „poe· 
wriksowskiej", przez los wyróżni·onej. R.óż· . 
nice te i ko11sekw.entnie wy.nikająca ż nich 
·ni·echęć ido by.łych j.eńc:ów SP'ecialm1'·e spo.s­
itrz.e·c można było iw l()ibiozach cywilnych, w 
których na dod.at•ek wlaodza 'na·l'e.żala zwyikle 
odo wojskowych. 
Kome1Jdę obozów cywilflych s-tanowi11i z r-e­

guły byli i·eńcy wojenni wyznaczenli. z urzr;;du 
dla zorg.a11izowania 1 kierowania przypadka·· 
wo do.branym z.e·s·polem ludzi najczęściej o 
bardzo róż110Htym sklaidz.i·e. Stan te.n. zr.oz·u­
mia~y na początku, pófolej, dzięki 1Jaciskowi 
-0d d·ołu, mUJsiarro zmienić na rodzaj wybio'eral­
niego samorządlu. Sprawę tego samc•rZ,ildu 
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emiQracii bez komentarzy 
wałkowano porzez pól roku na rozmaity.eh zja· 
zelach poto, aby żadfllei konkretnej ogóLnei 
formy nic SJtworzyć. 

Me sprawy powołania cywi11Jyich zarządów 
pominąć ni·e byłv już można. Wołania wYSie­
diJańoców .cywi1lnych stawały s.i ę zbyit na·tarczy 
we i... z.byt uizasadniioanie. 

W Maczkowie sprawę tę zalatwi:Oill.o nas.tę­
puj ą0co: Pewnegio dnia ogłoszono, ż.e zarz<:td 
p.rzekazauy zostaje cywilnej ludno~ci. Na 
sp•ecjalnej uroczystości mieszkańcy dowie· 
dz i·eli się, że zamiast kapitana K„ Maczko­
wem zarządzać będzie <lioktór G. Ten ostaitni 
by! cnprawda wyznaczony, ale w każdym ra­
zi·e cywil. T.rwaoto to równy miesiąc, poczem 
dr. O. zw.ery.fikowal S•ię jako oficer i wy1stą­

pil w mundurne rotmistrz.a. 
W os:iem mi·esięcy pote.m odbyty się wresz­

cie w Ma.czkowie wybory. Na mi1ejsce rotmi­
strza O. p·owo!any został nauczyciel f. Ten w 
ubraniu cywi!flym wytrwał rÓWflO tyd1zień, 
poczem ukazał się w mund'lllrZ'e po1r11·cznika. 

fakty te noie były ofosobfli•one„ Krąrżył <low­
ci1p, i;e !1i1czba bylych jeńców wojennych im 
dalej ()Id końca wojny tym hardziej 11ośnie. 
Po:kusa •przejścia do św:aita ,;lepszych 200 tys. 
rodzin" byfa powa.żna. A 1Jadi!wa11i·e t0ego 
przywi!·eju pozwalało wojskowym władzom 
emigracyjnym podporzą,dkować sobie wybij.a. 
jące się jednositki wśród wy1si1eid1lo11yc:h. Dys­
ponowafli•e legHymacjami byłych jeńców W'O-­
jennyich, wydawan1ymi d•owolnie, be•z wzgJę1d•J 
n.a to, czy kto tym jeńciem był czy niie stano· 
wi!o poważny .atut w ręku emigraclji. 

Ponad dwoma wymienionymi gimpami Po­
laków is1tniała trzecia zasadniczo dla pozos.ta­
lych nie osi;igalma - oficerowie i żołn'•erze 

zatrudnieni w sl·u.żbie brytyjskiej, Pod·stawi: 
tej gru.py stanowiła L Dywizja Pancerm.a, 
k-tór·ej wpływy, je.żeli ohodzi o skUJpisko Po­
laków, znaczn<i·e prnelw.aczały rejon okupacji, 
.przy·dzielony tej jeidnostce wojskowej, jako 
wchodzącej w sk•tad Brytyj.ski·ej Armii R.enu 
(B.A.O.R..). Obok fliej is•tfliala s:i·eć oficeirów 
konta'ktowych i lącznilkowy·ch .przy poszcze­
gó!f!yoh formacjach a11gi.elskiC:h. Cały ten ze­
spól pod•porząd:kowany by! szita·bowi gen. Bo­
.ra - Komorowski•ego urzęduią•cemu w Landy· 
ni·e. 
Popularność wodza powstania warszawskie 

go fl:e hyła ,zres7.tą tak d·Uża. jakby m6gt ktoś 
p.rzy-pusz.czać. Przykoladem może tu być fakt, 
ż.e Bór • Komorowski będąc w Niemczech, w 
czerwcu ubiegłego 1roku, nie odwi0ed1zil swoi·Ch 
po1dwladnych z powstania zgru!J}owaflyclh w 
obozie o•flcerskim w Lubece, po11i·eważ 1Jde po­
trnfionio mu zagw.aranitmvać należy·tego d<Ja 
„boh,a·t•era" przyjęcia. Osobą gfówną w szta­
bie by! raczej gen. Kopański. 
Dowódcą I. D~wizii w 01kresie okupacji był 

gen. R.ud11kki, a nie, jak się w Polsce sądzi 
gefl. Maczek, którego po z.akończeniu działań 
odwołano do AllgLii. R.u.d1Jicki, który w o~re­
sie wojny był pod;wla.dnym gen,, Andersa, 
czyn '•! wszystko, aby doróWtJać swe.mu daw­
mmu przełożonemu, ni·e miał jed11ak ku temu 
da1Jych i walorów osobiistyich. Ambi1cie gen. 
R,-u,dnickiego, ni·eah zilustruie nasitępujący wy­
padek: 

De'legacje obozów z roeionu polskiej dywizii 
pancemej zostały zaproszo.ne do Bardowicku 
na zjazd organizacyjny Związku Polaków Ila 
Obczyźfllie. Na zj.azd ostaiteczn~e wyj.e·chala 
tylko polowa wyznaczonych (nie wybranyich) 
przedstawicie•li i to dopiero na koniec ob.rad. 
Stalo się tak dlatego, że dowódca Dywizji nie 
wydal rozkazu przydzi·elenia na czas odpo. 
wie dni ei liczby wozów. Dlaczego? Może 1Ji0e 
będąc orga1Jiza.torem fliie był pewien co ten 
zjazd u.chwali, a może czuja:c się moralnY1J11 
opiekuniem .pols'ki,ej ludności wysiedl!onej w 
NiemcZ'eclh, ni•e chciał by ktoś inoy zrobił mu 
'kookmencję. Ambicje zwyci~żyły. 

Rz·ecz działa sdę w Listopadzie 45 r. W mar­
cu 1946 r. k>olejny · zia.zd Polaków od•był się 
w Lingefl (rejofl dyiwizli polski·ei) i był nale­
życie obesłany. Prz.ebieg obrad był tajny, za. 
1JJroszoJ110 tylko wybrwych. Ogól ludno~ci ani 
~u .ani tam 1Jie był r:eprezentowany. 

Działalność polsikvch O'ficerów i fol1Jierzy w 
pi·erwszym okresie 1JJOwoien1Jym za.pisana zo­
sfala w sercach bY'lycl! j0eńców woj·ennyich 
i wyis~edlleńców wdzięcmymi i przyjaznymi 
zgłoskami. P.rzez swoją O'fiarną ,pomoc zrobili 
d·u~o dobrego dl.a ogółu wyzwol·o~yc'h rod:a­
ków. PóŹfli·ej ten s1tosuo.eik zaczął się PS•UIĆ. 
ZaiPa~ wśród polskich ..brytyi•CZY'ków d·o po­
magania zi·omkom - malał z ka,ż.dym dJniem 
\V'Obec ogromu patrz.eh. Spol·eczeństwo pol­
skie, kotóre zastali w Niemczech, sit.ało się dla 
flich cięża1rem. Raz.iła q.oh rosnąc·a przestęp­
czość, drażnifa dą.żność d•o samodzielności 
tyich „ubogich hewoych". 
Wysied·loeńcy i byili jeńcy ze swej s1trooy 

od1c·zuwaJ!i d10 ni1dh ni.echęć w •spraw.ach co­
dzi.enflych, lub wręcz wrogo,ść, gdy ,.macz­
kowcy'• występowali w .r·oli wlad.zy oku1Pa­
cyjnej. 

Pl'os,zę sobie wyobrazić ta'ki obraz.ek. Do 
Maczkowa zai·eżqfa ekiiopa polskiej ż.afl•darme­

rH :wojskowej dla •Prreprowad·z·enia konifiska-
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ty samochodów i motocykli. Władze bry·tyi· 
ski.e wydialy zarządzenie 'lmiew.ażniające 
wszelki~ transakcje ku1Pna poiaz<dów meciha­
f!icZJJych od Ni·emców i poleciły wszystki0e 
wozy będące w posiadaniu Polaków konifts· 
kować. Zadafiiie to wł.aśnie wykonywano„ Po­
laey od·biera'ii Po'lakom samocbody i motoicy­
kle, kuJJiOne od Niemców, prz.etrząsali skrup·u­
la.tnbe wszyst·kie zabu1dowaniia, komórki i sto­
doły i, o iroflio, s·klad od:ebranych IPOi.azdów 
zrobi!.i na placu za rzeką w ni•emieckiei części 
miasta. Lu:dność ni·emieck1a patrzyła na to z 
n i•ewkrywaną rado·śc i ą. Potrafili być ' polscy 
żandarmi bardziej surnwi, niż wy.dane przez 
Bryityjczyków prawa, mn iej wy.rozum~.ali w 
poszczególnych wy,padkach, ni~ jch angieilscy 
koledzy. Specjalni•e,odczuwafa to l'lldność han 
dlUJjąca żywnością (!Polacy otrzymyw.aJ.i w 
przyd.ziaolac.h prodwkty pu1szkowe, a tęsknHi 
za a11tykutami · świ·ea:ymi) na z.asadiach wymia­
f!Y bezgotówk10,wej: ka wa, herba ta, czekol.a­
da, kakao za slomi11ę masło, kair.torrle, jajka. 

Prawdziwym paHczki·em natury moralnej 
d!la byłych jeńców sitato się z.arzą·dz.enie „o 
ber·etach", wydane przez Dowódcę dywizji w 
ma.rcu bieżą.c·ego roku. Rzecz polegata na 
tym, ż,e uwoln ien i z obozów poiscy żolnierz.e 
i ooicerowie, pragnąc upodobnić się <Io swych 
braci z arm ili zachodniej ubierali się d·ość 
powszechnie w ciemne ber·ety (angi·elski bier.et 
by! zielony). Ta.kie właśnie otrzymywali on'i 
Zl'esztą w s<kladzi·e normalnych s.ort mu.ndwro­
wy1ch. I oto w.e ws1pomni.anym rozkazie b. 
joeńcom zahroniono cho1dzi,ć w czamych i gr.a­
nruńowYoh beretach, pooieważ.„ p~ulą ooi opi­
nię dywizji swa.im złym zachowaniem się . 

Ciemny beret, który wojskowych polskich 
wyod·n~·bnial spośród innych .rurmii i podkreś­
fał la:czflo·ść wszySitkich Polaków w muncłu­
rac.'h - rolę tę oPrzest.al odgrywać. Zamożny 
i wysoko pos<ta wiciny kuzyn wyrzekł się swe· 
go bi.edn•ego krewnego. Układ spolecmy pol­
skiego środowiska w · Niemczech cią·żyl wi­
docmle nad catyim tamtejszym życiem. Wo·j­
s·kowa dyscy1p!i.na starannie pielęg;no•w.ana 
.przez ko.Ja emigracyj•ne, ,.bo prz.e.ci.ei 11.i·eba·· 
wem bę•dzi e wojna , która taki·ej zwa1rtośc'i 

~zer.egów będzie wym.agala" - pozwalała 
tym l1aitwiej ki·erować wykoieioną i ogfu1pio1Ją 
masą emigracyjflą. 

Wyw.ieran'•e presii na poglądy d zami•erze­
nia ogółu 1Jastępowalo na drodze ipropagandy, 
I znowu na przykł1adach z Maczkowa posta­
-ram się •to zilustrow.ać. Maczków, jako obóz 
mieszkaniowo uprzywilejowafly (mias<te·czko 
1Ji•emi1eckie Haren nad .Ems - wy.siedilono 
z Niemców i zami·e11ior10 .na polskii obóz) ·i le­
żący pod .ręką dywizji, bo odd1alony o 15 km . 
oid siedziby sztabu, Me,ppen, ota,czafly byt 
zawsze specjalną op~eką. 

P.'erwoitny, zupetni·e przytpa.dkowy sldad 
tego obozu stanowili w 80 proc. robot'!licY 
i ludność rolnicza, :a 20 proc. - in!eJ.i<gencja, 
,przywi•eziofla z obozu koncef111:nacyj0nego w 
iB'llcheflwa!.d. Zesipół ten w swojej pierwszej 
ipublicznej wypowi.edzi w 70 iJ)roc. zadeklaro­
wał się za pow.rotem do kraju. Pod·obny pro­
cent dat iplebiscyt w i'n11yc'h obozach. Ten nie­
miły dila siebie „sta11 'llmyslów" kola emigina­
cyj n•e posfanowily odrobić. 
Wróćmy joed11ak do plebislytu w Maczko­

wi.e. Wyniki jego oglosil•em w pisemku obo­
zowym Ila podstawie nieofi,cjal11ych danych. 
Komendant obozu (burmistrz m·iasta) wezwa·l 
mnie do sieb:•e. 

- Skąd pall wie, że 70 proc. wypowiedzia­
ło się za powrotem? 

- Od komisarzy s•pisowych. 
- Ale nie doko.naflo jeszcze obliczeń oficja! 

nych. 
- Chętnie sprostuję, l•eże'11i się pomyli~·em. 

- Zabraniam panu 1publikowiania takich da-
flY·c.h. 

- Wszak jest•em obowiązany linlfonno­
wać mieszkańców o ważniejszych wydar.ze-
nia.ch. · 

- Wyntki plebiscytu .nik·og-0 n i·e Lnteresują. 
Został o.n prz.eo.rowiadzo.ny i·e·dynie dla wia­
domości wtadz. 

Sprostowanie nig.dy się nie ukazało, bo za 
powrotem glosowało 67 proc. Władze uznały, 
ż,e uiema się czym c'hwa'lić. Komendant zll!1a­
Jazł jednak dobrą stro.nę pJ.ehiscytu (za,pLsy 
byty imienne): „ T1eraz przynajmniej będzi•emy 
wvedzidi kogo przycis11ąć". Słowa te WYPOWl:•e 
dziane byly na odpnawie komendy oboZ<U. 

R.edaktor maczkowski1ej gazetki róVinież za­
pisał s·ię 111a powrót do kraju. Zw1rócorto mu 
wówcza·s uwagę, że fli·e ma prawa prowadzić 
żadnej .propagandy. Ponieważ gazetka ni·e mia 
la części arty.kulowej, ch·odz.il·o tu o dobór ifl­
formacji r.adoiowyeh, Sposób ~ię Zflalazł. 

W tym czasi·e skradzioflo z redakcji dobry 
odbiomi•k radiov.'Y. Mimo sta.rań iprz,ez 6 zimo­
wych miesięcy Komenda ni.e przydzielila na 
potrzeoy g;azetk·i 1Joweogo apar.aw. Proponowa 
no dostarczerii0e odbiornika dwuzakl'es·owego 
(bez fal krótki·ch), który „nie łapał" Warsza· 
wy. Na to redaktor s1ę flte zg-0dzi•I i chodził 
slwchać iradda do .kol•egl. . 
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· 'J.e~el~ chodzi <> prasę, Maczków zar,zucooy 
był gaz.etami i wydawnictwami oboz.u emigr.a 
cyjnego· przy równocz.esnym nie <lopuszc·za­
niu pism kirajowych. To był równ ; eż sposób 
zdiobyoi.a wyłącooośoi i jednostronności ó11for­
mowania mieszkańców obozu. Na ind.eksie 
znajdowały s·i ę róWll~e·ż „Wi adomości'' - pis 
mo wyd.awane przez brytyjski z.arząd woj­
s•kowY. Zaczęto ooo wychodzić ina jes•ieni i dQ 
obozów na.d.sylano j.e regu!a.rnie .. 

Na 1pytaniie, iloe egzemp'larzy potrzebuic 
Macz·ków od!pow.iedziano: 200, poo:·eważ pyfa 
la s·ię wład·za, .a m~eijscowy Wydzoiał Oświaty 
i KuMury, który rozdz·ielal gaze1ty, otrzymy­
w:a~ ni•ezwlocznie polecein ie 1Jiszczenia i.oh 
i ui•edoJJuszczania do ludności. „Wiadomości" 
reprezentuj ące •tylko brytyjski .punik·t widze• 
nLa ,pO'dawały iniormacje z Polski bez komen­
tarzy. Nie byto to ,po·żądane. 

. Spójrzmy j.eszcze kfo nadawa! ton a·tmo­
sf.erze Maczkowa. · 

Do elity tej „k·u:rtwralinej sto)i.cy Polski'' za­
J.icza~ S•ię między i•nnymi szef tamtejszej poli· 
·cii W. fuchs~ cie·szący się wyb i tną sympa1tią 
i ·pdnym zaufaniem władz. Pan fuchs al'esz­
towiał i wyrzuca! z mias.ta ludzi, którzy zja­
wiaJ.i s i ę w Macz·kowi·e i chętnym słuch.a.czom 
- na ·ulicy, bo publiczne loka:J.e by•ly <l'la pre­
legentów ży·czliwych Kraiow:i niedostępne -:­
opow:iad1ali o Polsce. By.Ja to walka z wroglr' 
ni eleme'llitami. Pao Fuchs -trop il i bit w cza­
sie śledztwa osoby, które organizowaly PO<" 
Wlrót do 'kraju w pierwszyc.h miesiącach po 
uwolinieni•u. Te czymności skalei nazywały się 
śc~garriem nielegalnej 1kołlltrabandy, · 

W J,i·stopadz.ie 4S roku .rozesłano l1isty goń­
c:z.e za p. fl)chs•em - poszu·kiwa11y on jest 
za d1elfrauidacię Ila większą skalę i drobne 
pospolifo kradzieże. Ni-e był on oczywi•ści:e 
czlow'•ekierT! sztamdarowym", .ale niewąt­

;liw'.•e przez wysokie emigranckie czy•nniki 
wyrażni·e był iaworyzowąfly. 

Dla ipelniejszego obrazu _dajemy jeszcze wi­
zerunek postaci ca-tk0<w!ciie „rep1r0ez·entac·yj· 
nei'', bur.mis.trza m. M.acz.kowa Dr. Oa·leckie­
go, W Dyrekcji miejscowego t•eamu UNRR.A 
toczy się rozmow·a Ila te-mrut wzajemnej 
współpracy. Po wycz.erpari iu s,prawy Dr. Ga­
łecki, z.wraca się do dyr. te.amu p. R.ous·seau 
- Belga, z prośbą o 'PD.Pa•rcie akcji, ski·ero­
wa·nej przeci.wko kapi•tanowi Kukli, szefowi 
ipolskiej misji r.epat.riacy jnej na r0ejon I. Dy­
wizjii. "Tego „pan.a" musimy uisadzić. Jakim 
,prawem mieszka oo w Maczkowi•e skoro UJrzę­
duie w Meppell. Ja mu nie pozwo•lę odwie· 
idzać żo11y w Maczkowi•e .chyba w towarzy­
stwi·e ofic·era brytyjskiego - mam przeci-eż 
do tego formalną p-0.<lstawę w isl!niejących 
rozipmządzeniach angielskich. Ja nie będę to­
lerowal w Maczkow'.e prowadzenia żadn•ei 
propaga•ndy za powrotem''. Belg słuchając 1.e1j 
fili1pki szuka czegoś w papierach i po osta.t­
nich slow.ach Burmistrza wręcza mu bez sł(}· 
wa ostatni okólnik 3-0 korp·usu (w sktad któ­
rego wchod•zi I. Dywizja). Z o.kó:11iika wynika, 
że oif icerowi·e polskich misji r·epatriacy i11ycll 
mają p1rawo na t.erenie obozów zakładać biu· 
ra informacy jino - p.ropagaf!dowe, które jedno 
cz·eśnie mają się zająć -rej.estracją zgłaszają· 
cych się na wyjaz.d. Dr. Ga•lecki jest zasko·czo 
n'1. Belg dodaj.e, że jeżeli cho·dzi o mieszka­
nie kp<!. Kukli w Maczkowi0e, to, przecież ni·e 
możfla <Uitrudniać Ju,dziom życ ia - przecioeż w 
interesi~ Polski leży, ż.eby większość Pola­
ków wróci·la do kraju, że tam są ogromm za­
da·nia przy odbudowie. Takie rz.eczy Belg mu 
si ttoma.czyć Pola.kawi. 
Pisząc o kapitanie Ku1kli muszą p.rzy okazji 

dodać, że w kolach L Dywizji roz•puszczano 
o 1Jim \Voiadomość, te jest by·lym oi.icerem SS, 
gdzie zgłosił się celem uz:rskaflia zwoln•ienia 
z oflagu. Pogłoska ta, ni•e oparta o dowody, 
zapewne by poszła w zapomnioenie, gdyby nie 
fakt, że po miesiącu k>pt. Kuklę odwolauo do 
.kr.aiu. Komefltarz ocwolall'a „puszczo·ny" 
przez kQJa emigracyjne bY'l nas•tępujący: .,Zo· 
Sitał od1WOla1Jy na żąc1an1·e w.tadz bry·tyjskiclt, 
pooi·eważ był w SS". Historia ta przyniosła 
wielką .szkodę s1prawi0e .propagandy pow1roito· 
wiei, wskazuj·e ona jak sotara.nfllie i uważnie 
mu.si być iprowadzD'tla akcja obsadzania i od: 
wolywa11ia polskich oficerów w Niemczech. 
Szczególnie- delikatną POZY'Cją foest s.tanowi1s· . 
ko oifrcera repatriacyjn.e•go .w reioflie I. Dy­
wizji. Kpt. Kwkla zjawił się tam jako pierw­
szy re,prezentafl:t kraju d•opi·e·ro w począ·tku 
marca, a v/ kofrcu kwietnia wyj0echat. To nie 
było najszczęśliwsze posunięc'ie. 

Takimi metodami ,próbowano 'zmie1Jić i 
wply·nąć na poglądy szerokioh .rzesz Polaków 
w Nloemczech. Chodziło <> wmówiell!i·e w nich, 
że wyjazd do P01lski ni·e jest wyprawą w 
11iezna1Jy świa·t, .a po prostu świadomą decy· 
zją skaz.an-ia się 11a straszliwy pod każdym 
względem los. Typowym przrkladem stoso· 
wanej metody były stosunki w obozie dla· 
repatri.a•ntów. 

Do sitolika podchodzą ludzie, k<tórych au· 
gids·ki o{iice1r za.pyt·uj•e p.rzez tłumacza czy 
chcą wra.cać do Polski w znanych im obec· 
nie warunkach. W duszy repatri.anita napom­
·powaflej w.rogą krajowi propagandą powsta­
je jeszcz.e jedna wątpliwość. P\z.ecież dnia 
poprz.edniego pyta•no go o to samo w obozie 
macierzystym. Oripowi·edziat „tak" i dlatego 
jest <tiu w Ver.s•efl. 

Nastawieui·e większości mieszkańców ob(). 
zów w ciągu zimy zmien iało si~ nie tylko w.; 
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Nr 32 KU.tNICA 

PĄWEŁ HERTZ 

Dwie pod.róże 
Do po~ły 

Gdybyż to moż!la było stwo.11zyć dzieło. 

zaledwie zarys mając w oku, 

lekkie j;a,k dziecko greckie, gdy usnęło 
na marmurowym obfoku. 

Lecz ty nie jesteś dłutem. moje pióro, 

niepewnie drżysz wśród palców mo~ch, 

w stolicy, która jest obca lazurom 

gdzie jestem iak w puSitej _Troi. 

Tu czas uderza piaskami ze złota, 

ku śmierci dążąc niezłomni~ 

Nie dzieło trudne, lecz piękna robota 

zostanie po mni~ 

1938 

* * „ 
Klucz 11>leśnl gdzież jest. :jeżeli nie w tobie, 
pastuSiZku wioski, w kai>eluszu 2recldm ! 
Powracam, z ziemi tei wyszedłSiZY jeszcze dzieckięm. 

aby kolumne 11>ostawić na 2robdie. 

Turysta, cudwziemiec, pod ta!khn cy,pryseni 
marmurowym położy cyfrę, albo hnię, 

będzie to, gdy J)OSągu słane sie a:arysem, 
twarzą bez źnenic, jakich wiele •w Rizymie, 

gdzie po kamienlach stąpasz, depcząc tółte trawy, 
w sukniach wiS1Paniałych lak w prostej tunice. 
I Jedną ręką chuste daiesz Wer«>nice, 
drugą łagodnie gasząc mój 1wzrok zbyt ciekawy. 

1938. 

* • 
* Nle.::h lata miną nad książkami, 

Zaproszenie do podróży · PAWEŁ HERTZ 

stawiając mł.odość nam za tło, 
spłowieje kurtki twej uksa.mit 
i ~~cze - co? 

W starości godneJ. marS100Ząc czoło. 
odepchniesz rizeiczy kształt · i woń. 
nie ufasz ludziom i aniołrun Wszystkie metale piękne: m!edź, cyna i mosiądz 

zbyt nietrwałe są, nazbyt kruche. 
.Marmur bierz biały: żywy będzie posąg, 

chociaż źrenice puste, tw1arz bez ruchu. 
Koń łroiański 

i cofasz dłoń. 

A ·tu olebłe.skim niebem 11>0nad 
pracowni szldan:ym dachem tw~·m 
przebiega muza-narzeczona Grecja Jest w rysach tych, Rzym w fałdach ubioru 

.nieruchomy pneclet żywym gada głosem. 

W archltektunze ciała szukam dla pleśni wzoru,. 

nie na ziemi i nie na niebiosach. 

Zgubiłem pióro, lampę oraz Sjygnet, 

jak ptak odbie~ mnie piękna lite.tja, 

w wąskie) ulky, którą chodził Vigny, 

muza dar słowa Jak fabłko odbietia. 

I niesie rym • 

I feszc7.e co? lastygłia -sława. , 
miejsce w blstoril, włel'SIZY !tom: 
na.pis Położy ci wa~awa 

Czasem posąg zstęJ>Uje z siedm~u wzgół'Z, 

podobny do anatoma w k311>eluszu Rembrandta -

jest to strażnik nocny z pas.-z,portem emigranta 

albo Ikar spadający do n:11szych stóp. 

Zostałem niemy iak biust senator~ 

rzymskich mi rysów briak i ślepych źrenic. 

Powled,z, córko dororcy, czy ty Jesteś l(ora 

na biały dom. 

Powrót do domu i ClJY matka poow<>ll spleść ci dllia nm\e wiien!ee, 

Wtedy Dedal do podróży zapnas7AI 

i kraje po~azuje, gdde roztropność na~a 
lub kluczem staroświeckim otw.rer:ać jalk wlł"ota 

milczenie moje, by jak koń tri0j.ański 
Ja barbarzyńskiej nie pamiętam mowy, 
pierwszego llotu iuoz.yła mnie 'Nike, 
okryty pł3S2iCXellll polowym jak ptak okrutny szuka gorzkiego pokarmu, 

zam!ast żywego ciałQ chłodny kocha marmur. 
cyklista z lutnią wszedł w mój sen pogauskl 

rOZJwiąział dłonle i język rie złota. 
sen wojny i pokoju w słowiach smutnych zamykam, 
skrlz,ydfata 
ma;tko moja, 

Wtedy Dedat do podróży zapr~z:a, 

która trwa tylko kilka godzin: 

w wyrzeczeniu będzie mądrość nasza 

i tajemnica narodzin. 

1939. 

. 
Tego mi trzeba muzo. gdy zastygam w pysrre, 

$&>Owity w marmurowej togi prześcieradło; 

Diament, który ukradłaś, rzucasz na zwierciadło: 

sy1net mól niby pióro piękne słowa pls1Ze• 

uśpiona w paryskim Luwrze. 
svn marnotrawny p0wriac.a do ciebie t>O latach: 
łlJ popiół. tu była Troja, 
tutaj chcę umrzeć. 

1
) z tomu ,,Dwje podróże", który w llll3jbliż;szym et.as le 

uik.aże się na\da<lem 5p. Wyd. „Czyte'ln!k". 1938 

A. MAKAR~NKO Przekład B. RAFAŁOWSKIEJ 

POEMAT ·PEDAGOG.ICZNY 
OPERACJE O CHARAKTERZE Rano Hud znalaz!ł pieniądze. Ktoś Je 

WEWNĘTRZNYM rzucił na wąskie okienko stajni i tam właś-
W lutym zginęla z szruflady cała pacz- nie leżały rozrzucone. Ohłopiec drżąc z ra-

~a pie~iędzy, prawie sześciomiesięczna mo- cl.ości, przybiegł do mnie, trzymającw rękach 
Ja pensja. zmiętoszone i nieporządnie ułożone asyg-

W moim pok:oju m,eściła się wtedy i kan- nacje; tańczył z 'radości. Chtopcy promie· 
celaria, i pokój nauczycielski, i rachuba, nieli i przybiegali do mego pokoju, by na 
i kasa, gdyż wszystkie te funkcje zespolity Innie spojrzeć. Tylko Taraniec chod'ził z 
się w moich rękach. Paczka nowiutkich dumnie podniesioną głową. Nie wypytywa!em 
asygnacji ulotniła się z zamkn:ętej szuflady ani jego, an.i Huda co robili po odbytej ze 
bez najmniejszych śladów włamania. mną rozmowie. 

Wieczorem opowiedzia!em o tym chłopcom Po dwóoh dniach ktoś ze1Wał kłódki 
,j prosiłem o zwrot pieniędzy. Nie moglem z piwnicy i skradt kilka funtów słoniny -
dowieść kradzieży, i można mnie było bez cały -nasz majątek tttIBzczowy. Skradł rów­
trudu oskarżyć o roztiwonienie. Chłopcy po- · niei. kłódkę. Zaraz następnego dnia wysa­
nuro wysłuchali moioh stów i rozeszli się. dzono okno w śpiżarni - zginęły cukierki 
Kiedy po zebraniu szecłłem przez ciemne przygotowane na Swięto Rewolucji Lutowej 
podwórze do swego pokoju, podeszło do i kilka puszek d'ziegci1u, któreśmy cenili na 
mnie dwóch: T araniec i Bud. Hud, był to równi z walutą. 
ma/y, ~nny chłopiec. . ~ Serdiuk w ciągu kilku dn·i schudł, zwra-

- Wiemy _kto ukradł p1en1!icłz~ ,- wy- cał swą pobladłą twarz do każdego koloni­
szeptał . T ar~n1ec ~ ale. po~1edziec . przy sty, dymił mu w nos machorkę i przeko­
wszystk1ch me mozna: me wiemy gdzie są nywal· 
schowane. A iei.eli powiemy, weźmie no- ·p 'I . ] 

omys cie tylko sami! Przecież to d a gi za pas i zabierze pieniadze. - · k · s 
• 1 rw przecież ami sieb '. e okra-- Kto wzią.I? was.. ps e ?~, 

-r t · · d dac·e, damiozjady! - i1u a1 Je en.„ 
Hud patrzał na T arańca spode łba, me T araniec wiedział więcej od innych, ale 

f)ochw;1l•il_lc widoc-,;nie całkDwicie jego po- zachowywał się dziwn =e. nie zam:erzał ja 1rnś 
Ftyki. \'l/ym~mrotal: od~łaniać ta=e.mn:cv Koloniści byli bardzo 

Fac: ate rnu trzeba obić„. Po co te elokwentni, ~le widać było, że int~resuje '.ich 
nasze rozmo~y ! raczej strona sportowa samego ' zagadnienia. 

A kto obiie? - zwrócił się do niego W żaden sposób nie chcieli nastroić się na 
TarCtniec. fy ob:jesz? Jak on c;ę weźmie nutę, i.e okradz:ono właśnie ich. 
w obroty... - Co możemy na to poradzić, Antoni 

- Powiedzcie mi,, kto wziął pien~ądze. Po- Siemienowiczu? Nie wiemy, kto wziął. Wy 
tnów:e 7- ni.ni - zaproponowałem. nie wiecie i my też nie wiemy. 

- Nie, tak nie moi.na. 
T :\ ·an;e~ żąd'!ł bnsp:racji. Wzruszyłem 

ra""=o.-„rn1: 
- No. iak chcecie. 
Poszedłem spać. 

•) Fragment książki, która ukaże isię w naj· 
bHższym czasie :nakładem Wyd. ,,Kslątka". 

Rozumiałem zresztą od samego początku, 
że rozmowy mo:e są zbędne. Kradt ktoś 
ze starszych, kogo się wszyscy młodzi bali. 

Następnego · dnia pojechałem z dwoma 
ohłopcami do miasta, by starać się o po­
nowny pnydział sloniny. Jeździliśmy kilka 
dni z rz~. w końou ~Qnin~ :wyjetdgili~_g:i)'.• 

· ł 

Dano nam rówmez poroję oukierków, choc 
wymyślano mocno, że nie potrafimy upilno­
wać. Wieczorami opowiadaliśmy szczegół.o­
wo o swoich przygodach. Os·tatecznie przy­
wieziono słoninę na kolonię i umieszczono 
w piwnicy. Wykradziono ją tej samej nocy. 

Ta okoliuz.no$ć ucieszyta mnie nawet. 
Przypuszczałem, że teraz weźnnie górę dobro 
ogółu, kolektywu i ZlllUISi wszystkich do 
zajęcia się z zapałem kwestią kradzieży. 
Rzeczywiście, w~zyscy byli zmartwieni, ale 
zapału żadnego nie było widać ! kiedy mi­
nęło pierwsze wrażenie, WISzystkic:h opanował 
znowu szał sportowców: kto to tak zręcznie 
mal)ewruje? 
W kilka dni później ze staJm ~inęło cho­
monto i nie mogliśmy nawet wyjeżdżać do 
miasta. Trzeba _było chodzić po futorze i 
prosić o poi.y.:zeme. 

Kradzieży dokonywano już codziennie. 
Rano okazywało się, Że w tym, czy innym 
miejscu czegoś brak: topora, piły, naczyń, 
pneścieradła, popręgu, lejc, produktów. 
Próbowa!em n!e spać w nocy i chodziłem po 
podwórzu z rewolwerem, ale dłużej niż dwie, 
trzy noce nie mogłem oczywiście wytrzy­
mać. Pros=łem Osipowa, by dyiiurował jed­
ną noc, ale tak się przeląkt, że więcej tej 
<•nawy nie poruszalem. 

Podejrzewałem wielu spośród chłopców, 
w tej liczbie Huda i Tarańca. Nie miałem 
jednak żadnych dowodów i wszystkie moje 
podejrzenia mus;ałem trzymać w tajemnicy. 

Zadorow śmiał się hucznie i żartowat: 
- A wyście myśleli, Antoni Siemionowi­

:zu, i.e na kolonii pracy to tylko pracuj 
i pracuj - bez żadnej przyjemności. Pocze­
kajcie, to jeszcze nie wszystko. A co zrobi­
cie temu, kogo ztapiecie? 
:- Wsadzę do więzienia, 
- No, to jeszcze nic. Myślałem, Że bę· 

dziecie bić. 
KiedY,ś noc.Il wruedł uJ:>1anY. na P.Odwórz-e, 

Pospaceruję z wami, 
Uważaj, bo złodzieje weZ!IDą cię w 

swoje obroty. · . " 
- Nie, oni przecież widzą, i.e ' dzisiaj 

wy dyi.urcu.jecie i tak nie będą kraść. A więc 
nic strasznego. 

- Ale przyznaj się, Zadorow, że się ich 
boisz. 

- · Kogo? Złodziei? Chyba, że się boję. 
Ale to nieważne, że się boję, rozumiecie 
przecie sami, że wydawać się nie gOd:zi. 

- Ale przecież to was okradają. 

- Mnie? Nie ma tu nic mojego. 
. - Ale przecież p11Zebywacie !!utaj, tu-
taj upływa wasze życie. · 
· - Co to za życie! Czy to jes.t życie? · Nic 

nie wyjdzie z tej kolonii. Na · próżno sta~a­
cie się. Zobaczycie, roz·kradną wszystko 
i · rozbiegną się. Wynajmij.cie lep:ei dwóch 
dobrych dozorców i dajcie im karabiny. 

- Nie, dozorców nie wynajmę i k..·nabmów 
im nie dam. . 

- Dlaczego? - zdziwił się .Zadorow. 
. - Dozorcom trzeba płacić, a J!lY i tak 
jesteśmy . biedni. Zreszlą mus:my gospoda­
rzyć sami. 
: Myśl, że nalei.atoby wynająć dozorców, 
wypow'.adało wielu kolonistó.w. W sypialni 
toczyła się na ten temat w:elka dys1cusja. „ 

Antoni . Bratczenko, na~=Jepszy przec;łsta.wi­
cie! d·ugiej grupy kolonistów, dowodz!ł: ~ 

- Kiedy stoi dozorca, nikt kraść n;e 
·pójdzie. A jeżeli nawet pójdzie, mo.i.na mu 
w to samo miejsce wypalić ładunek soli. 
Kiedy tak pochodzi z m:esiąc posolony, nie 
zt.clice mu się łaz;ć więcej. 

. Oponował Kostek Wietkowski, ładny chłop. 
czyk, którego specjalnością „na swobodzie" 
było dokonywanie rewizji na podstawie sfa!­
sz:owa'l.vch rozkazów. Grał w czasie tych 
rewizji role drugorzędne, glówne należały do 
dorosłyt.h. Sam Kostek - było to stwier­
dzone w jego aktach - nigdy nic · nie kradł 

---·---... -
,.„. 
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aogmatyki zlekka rozcieńczonej dozwoloną 
dozą racjonalizmu - robić ideolooiczne mie-. b o sz.aniny wypró owanej skutecz:ności Sienkie-
wicz używa m<>tywów tradycyjno - utylitar­
ny~ .. -. msza odprawia się 2.000 lat, bez 
~eh~n ~le ma pewn<>ści, nie ma stabilizacji 
zyc1oweJ, a ludzie zaczną się zjadać wza­
jemnie, jeśli n:e będą• się bali pii'kfa po 
śmierci. Przeważa argumentacja praktyczna, 
jak za ojców i dziadów. Ten brak subtelno­
ści apologetycznej irytowat już Brzozows.kie­
gÓ w okresie gdy pisarz ów, zajadle acz z 
z r?żnych pozycji, zwaluzający autora „Try­
logii", zaczynał skłaniać się do katolicyzmu. 

KONTRASTY KULTURALNE 

Pozycje pisarza ókreśliły w znacznej mie­
rze dysonanse ikulturalne epob, które dziś 
wydają się odległą prz.eszłością historyczną 
~hoć acą skutki ciążą na wspótczesności. 
Ro.zipabrując własną jałowość duchową bo· 
hater „Bez dogmatu" zasłania się pojęciem 
„improdudtirviite s:lav~." (słowiańskiej niepro­
diukityw.no&ci) modnym w swoiim czasie w pu­
blvcystyce zagranicznej. 

W XVIII a częściowo ~ w XIX w. kultl\11ra 
wars:tw uiprzywilejowanych arystokracji, 
szlachty tak u nas jak i w Rosji . nosiila cha­
.rakter ~mipOiltowany, opierała się na fran­
cus.z.c.zyźnie. Podobnie rzeczy się miały w 
zacofanych krajach niesłowiańskidh, jak R'll· 
mooia, Węgry, ale Polska i Rosja dos.tar· 
czały w znacznej ilości emigrantów i po· 
dróżników, którzy wzlhudzają poważniejsze 
zain'teres.owanie na Zachodzie. Zres:lltą i 
kraje słowiańskie odwiedzali coraz c.zęścię.j 
zagranicz.ni uczeni i pisarze, wchodzący w 
konta~t z miejscowymi 1przeds1tawicie·lami 
w.arstw wykształconych. Obserwatorów zagira­
nrczmydh uderza nieZJmiernj.e silnie dyspro• 
po~oja między, stopniem konsumcyjności 
1kulturaLnej a w~bwól'C:z;ością. Mają do czy­
nienia ze znacziną ilokią ludzi, czytających 
zagranic.z,ne nowości, będą,cych au courant 
naj1nowszycih kierunków w sztuce .j nauce 
przejawiających zna·cmą kiufourę osobistą'. 
wy.robiony gust, niekiedy olśniewają'Ce zdol­
ności. A jednocześnie ludzie owi, odznaczają­
cy się talenta.mi, gus'tem, umiejący wygła· 
sz~ć e.fektowne sądy, p11Zejawi·aią zdu­
miewającą . jałowość w dziedzinie samo­
dzidny.oh idei. Z:ręc2mie in1teflPretrnjąc ii po­
wtarzaiąc, potrafią zdobyć się co najwyżej 
na układanie drugorziędnych wariantów wv­
'kazując ni!kłość, jałowość tdy ohodzii o 

0

isto.t­
ną tiwórczość kulturalną. K'<>ncepcie rasowe 
miały w owym czasie dość macZ.IIle rozpo­
WS.Ziechnienie w dziedlzinie teorii kuitury 
(Taine). Interpretując kwestię uzdolnień po­
szczegóinydh ras w opallCiu o poiwieraahow­
ne obserwa·cje, nie1k1tórzy pubHcyści .j socjo­
logowie puśdli w . obieg owe .k0rncepcije sło­
wiańs:kiej nieprod'uktywiności. Osłarnia się 
nią Płoszowsiki zas.tanawiając si~ i nad wła­
snym życiem duchowym, życiem ludzi MVo­
jej wars-twy, jałowością ,kulturalną, geni'll­
s:z.ów be.z teki, przy błyszczących pozQrach 
wyrobienia i zdolności. 

Dzisiaj wiemy, Że owa koncepcja impro­
ductivite si ave", (którą w nowych czasach 
pró:bowal Zll'esztą reaktywować Goebbelis dla 
ct>.lów propaga1ndy woje1nrnej) wynikała z fał-

. szywej perspe1ktywy. ~ultura krajów zruchod­
nio - europejskich rodziła się w miastach. 
Tworzyły ją elementy mieszczańs.'kie - ary­
Si<>lkiracja miejscowa również stanowiła ele­
ment raczej lron&umcyjny. W miarę wciąga~ 
nia w obręb tej cywilizacji krajów młodych 
kol1Zystały z niej w pie?lWszym rzędzie ży­
wioły, łctóre miały środki i moiJliwości dla 
sprowadzenia sobie gwwernerów i metrów, 
na kQnwmaję gotowych dóbr kulturalnych. 
Arystokracja i sz.lachta za~nteresowane w 
utr.zymaniu mon'Opo1tu 1kulturalnego, uważały 
is~otną liwÓrcrosć narodową MVYch krajów 
za dzieło plebejskie i podej!'IZane pod wzg)ę­
?em społecznym, - podobnie podej.rzliwie 
I z o.porem traktowano sprawy oświaty sze­
roki·ch mas, udostępnienia szkoły j;tp. 

Kultura nie należy do rzeczy które s.ię 
nabywa, ale które się przeżywa. Kosmopo­
lityczne środowisko arystokratyczne zdoby­
wało się niekiedy na ludzi zdolnych do ti.­
kiego przeżyci·a procesów 1kuJ.turalnych, ale 
ogólnie biorą·c kuhura tego środowis,ka mia· 
ła chara•kter towarzysko - salonowy, (ce­
chowała ją nonszalancja i powien;chowność. 
Francuszczyzna .nabyta od guwe11Derów uie 
dawała istotnego wżycia się w mysi obcą -
na życie własneg<> kraju ludzie ci pa1trzyli 
z lekceważeniem wpojonym przez zagrani­
cę, choć i 'swoich guwe11nerów też nie zbyt 
poważali. Teoria „ii1D1productivite slave" -
dogadzała im w gruncie. 

CokolW1ek mówi się o stlachedkosci1 naszej 
1kul1iury w z.nas-znej części w XIX wieku mia­
ła 0111a w. oczach współeiz.e51nej arysto,kracji 

K U t ·N I C A 

Elekcja Michała Korybuta na Woli w roku 1669 

pi~tno plebejus.zows,kie i podej,r:zane. Roman­
tyZJm polski pol~cZ!OIDY b)i z infibtraają prą· 
clóiw radykalnycih i xewolucją, pozyty 
wi'ZJIIl przyniósł .ze sobą materializm i bez­
bożniobwo. Oba więc najsilniejsze prądy urny 
słowości pols.kiej w XIX wieku pr.zyjęte by­
ly w oczach wipływowych kół ludzi „dobrze 
myslącyoh" nieprzyjafoie - robion'O raczej 
wyjątki dla poszczegóLnyc.h autorów i utwo­
rów, z któirym.i się godzono. Pota tym wy­
stępował iinmy czynnik. Kierunki wysit:ępuuące 
w 1kraju musiały z narbury rzeczy pogrążać 
się w czarnej robo·cie kullturaLnei __, w pro­
paga1rndzie, udositępnianiu, pop111laryzacji pra­
cy przekładowej. Wielka poeZJja romantycz­
na drulkowana była zagranireą. 

Liitera1tura kirajowa inosiła pięitno Cl~ugo­
~ędności. Nie ba·rozo mogła imponować cz.y­
teln~kow.i zJblaZ'OwaJnemu na osta1bniah nowo· 
łciaoh cudzoziemskiioh. W kraju kierunki, 
mody umysłowe, pojawiały sii; z opóźnie­
niem paru dziesiątków lat. 

Jes.z,cze pracując w dziernniikar&bwire Sien· 
:kiewicz poruszat kiwestię niep11Zyja'1Jnego sto­
wnku ,,towarzystwa" do kultury narodowej. 
W jednym ze ~wycih felietonów przytacza 
znamienny s.zczegół. Gdy przetłumaczono 
po.w1esc Kira&zewislkiego ina języ.k franJQU1Ski'­
pewiein pa!D z wa:l"Szawskiego towarzys.twa 
wy.raz.ił radość, że nareszcie bęcłz:1e móg! 
dowiedzieć się co zacz ten Kraszewskj i prze-

SPRAWA KIELECKA 
Sledziejowice, 4. 8. 1946 

'Oo Redaktora Naczelnego 
„Kuźnicy" 

Stefana żółkiewskiego 
Szanowny Panie Redaktorze! Jako . były 

antysemita, który na własnej skórze poznał 
w niewoli niemieckiej cierpki smak raslstow 
skich prześladowań, proszę o dołączenie mo· 
ich słów bezwzględnego potępienia dla inspl· 
ratorów zbrodni kieleckiej. 

Z powazaniem 
K. I. GałczyńskłJ 

Do 

Redakcji „Kuźnicy". 

Zarząd Główny Związku Zaw. Polskich 
Artystów Plastyków przesyła w załączeniu 
u.c!łwałę w sprawie mordu kieleckiego 1 pro­
si o zamieszczenie jej w "Kuźnicy". 

"Krwawe zajścia kieleckie są. jeszcze jed· 
dnym ogniwem w łańcuchu mordów dokony­
wanych przez faszystowskie elementy, dą:/;ą• 
ce tą drogą do wywołania niepokojów w Pol­
sce. 

Ohydny mord popełniony ·na niewinnych 
Iudzi~ch tylko z powodu ich pochodzenia, wy 
stawia ponure świadectwo naszej Ojczyźnie. 
Po całkowitym prawie wytępieniu w Polsce 
żydów przez hitleryzm, nasi rodzimi faszyści 
idąc jego śladami i starając się mu dorów· 
nać, rzucają hli:ń.biący cień na naród polski. 

Polscy artyści plastycy wstrząśnięci do głę 
bi objawem tego ohydnego zdziczenia, wzy­
wają całe spoełczeństwo do walki z zatrutą 
jadem nienawiści agitacją, która w konse­
kwencji prowadzi do mordów, pogromów 
i zupełnej zatraty człowieczeństwa. 

Za Zarząd Główny ZZP AP 
Sekretarz Marek Włodarski 

Prezes Stanisław Teyseyre 

• Do 

REDAKCJI „KUŻNICY" 
w Lodzi. 

W ~wiąziku z oświa1dczeniem prarco•wl!lików 
kiul·tury, umi.esziczonym w „Kfllitnricy'' nir 28 
z dnia 22 lipca 1946 r., nieej podpisal!li pra· 
cownicy kultury w POóUnan~u wyrażają swo­
ją ca!kowit;.i so~ida rność. 

Zebtarn1e zwołano z irnicja;tywy Towarzy· 
stwa WrSpólpracy Krultura•lrnei. Wzieli w nim 
udiział pracCJ1wmi·cy nauki, sz.tuki, oraz przed· 
&ta'\Videle inteli1gienoii poznańS>kiei: 

Adam Wlegner, doc. U.P., Stefan Różycki, 

prof. U.P., Tadeusz Kurkiewicz, prof. U.P., 
Bartz Maksymilian, Tadeusz Lubosiewicz, 
Eugeniusz Aniszczenko, m~r fil., ReJmlulak 

Stanisław, Bartzowa Jadwiga, Jarosław Stu· 
zar, dr med., Wiktorowicz Jan, dr med., He· 
lena Hebanowska, Gwido Chmarzyóski, dyr. 
Muzeum, Stanisław Hebanowski nacz. 
Wyidz. Kult: i Szit11rki, Stefan Wrzyszczyńskl, 
dr med., Sterling Lech, eko1nomirsta. Józef Jan­
kowiak, dr med., prezes faby Leka rskierj, Sta· 
nlsław Szczepański, airit. plaistyk, Dr Gerhard 

Kotzur, murzyk, d:rr· Opery Pozn., Dr Zygmunt 
Latoszewski, dyr. O,pery Pozn., Wacław Ta­
ranczewskl, art malarz. 

Wysyila To·warzyistwo Współ~racy 
Ku1tura:lnei 

P o z n a ń. ~niaidreiokich 60 

Ponii.eważ· jesteśmy piiSmem lilteraokim pro­
tes~ nalSiZ był prortesitem pracCJIWlllików ku'ltu­
ry. Do nich też z.arSacLniczo skierawane byto 
wezwa,nie o przyfąiczienie swych naizwisk. 
Obrzymujenny ied.nant i naziwislka czyitelni­
ków „KillŹillLcy", lctónzy CZIUją się z 111~ so· 
lidamni: 

Bitny - Szlachta Henryk, inż. leśnirk, Słom­
czyński Leon, torkarz z Pozinania, Słomczyń­

ska Julla. 

Następujący dalsi pracownicy kultury soli­
daryzują• 1 się z protestem „Kuźnicy'' w 
sprawie kieleckiej: Alicja Iwańska-literatka 

Jan Brzechwa - llterat, Janina Brzostow-' 
ska - llteratka, Kazlmlerz Andrzej Jawor· 
ski - llterat. Piotr Słucki - prof. gimnaz­
jum, Juliusz Wirski - llterat, Tadeusz Ku­
bik - literat, Stanisław Kowalewski - 11· 
terat, Stanisław Marczak • Oborski • literat, 
Jan Kreczmar-art. dram. Jan Nagrabiecki -
literat. 

* :Do prostestu ogłoszonego w "Tygodniku 
Powszechnym" przyłączylt się następujący 
pisarze zespołu "Dziś i Jutro". 

Jerzy Antoniewicz, Lesław M. Bartelski, 
Witold Bieńkows\d, Jan Dobraczyński, Je· 

rzy Bagmsjer, Dominik Horodyński, Ja· 
nusz Kawecki, Wojciech Kętrzyński, Maciej 
J. Kononowicz, Marek Kononowicz, Kazimierz 
Koźniewski, Andrzej Krasiński, Mieczysław, 
Kurzyna, Konstanty Łubieński, Bolesław Pia 
secki, Marek Antoni Wasilewski, 

DALSZE ECHA ZBRODNI KIELECKICH 
Miejska Rada Narodowa m. Sopotu, n.a 

w.n/iosek ob. Mirosł.a\\1a Dybow1skiego, je­
cLnog~ośni.e uc.hwalita n.astę:'ującą rezolucję: 

„Miejska R.ad.a Narad.owa m. Sopotu w 
1pd1ni solirdaryz11je się ze stanow·i·skiem 
w.s.zyst!ldch postępowych ośrodków i wszyst­
kich uczciwych ll!idZi w Polsce, kMrzy po­
topili d1ziikie ekscesy rodzimej kottun1erii w 
Kielcach. 

Składając wyrazy uznania JJ·od adresem 
~ządu za siprawny i sprawiedlrlwy wymiar 
kary w stOisumiku din winlowajców ba.nbarzyi1-
s~iego pogrom1u, Rad.a Nar.odow.a m. Sopo­
tu naktada na Miejski Wy.dział Kulbuiry i 
Sz.tuiki ob0\\1ią1zek zorgaulzO\\·.ania w po.ro­
:oumieniu z du.cho\\·ic11stwcm. kilku uświada-
miiających ad:czytó\1' dla tutejszego s.pol~-
czeflstwa, o nieistn i·eniu mo11dów rytual-
nych". • · 
Treść niniejszej uch\\'aly - Rada Nar.o­

dow.a postanowiła opublikować na tamach 
,,Dziennika Bałtyckiego„, „Życia ' Warsza­
wy'', „Ku.źnicy", aby swym stanowiskiem 
pobwdizić Rrady Narodowe innych mias.t Rze­
czyipos1pol.itcj <lo podjęcia szerokiej akcji 
uświadamiając.ej, mając~j na celu wyrwanie 
nasZ'ego S:P01teczef11stw.a z ob!ędneJ r01Sycho· 
zY, antysemity~mu.. / 
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ozy'ta~ jego powieść. Pan· tern hiąiki pol· 
S1kiej do rąk nie brał i chlub~ł s iię tym. 

O Kras.zewskim mówi.ono, że wytrącił 
1książkę francuską z rą.k czytelnika polskie­
&<>· Kras.zewiski podobnie jak inni współcze­
śni pisarze, mia1ł niezawodnie wielkie zasłu­
gi dla popularyzaaj~ beletrystyki polsikiej. 
Ale na dobrą sprawę zastąpić mógł książkę 
francUS1ką temu czytelnikowi, który lirancu­
skiego nie z.nał. W porównaniu z frarncuską, 
pow~eść polska zachowaiła owo piętno dru­
gorzędności, które właściwie ustępuje do· 
pi.ero w czasach pozytywi·:zi,·nu. 

Bardzo częs.to wspominając zar,ługi Sien­
łiewicza dla popularyzacji li.terartury pol­
&kiej w szerokich masaich pr.zytacza się re­
lacje czy·telni,ków chtopskich. Nie od rzeczy 
byłoby WSrPOmnieć, :że Sienkiewicz sfery 
uprzywilejowane 1 dobrze myślące zdobyJ 
dla 1książlki polskiej. Sienki.ewicz pi!sal le­
piej niż Oumas, a jeśli nie głębiej, to w każ­
dym razie ~ardziej iinlteresująco, ni~ Bou.~ 
get, pisarz d'()brze widziainy w kołach dobrze 
myś'lących. Dzięki Sierukiewiczowi przeżylwano 
tu miiodowy miesią.c obeoowa1I1ia z powieścią 
narodową, co s'tanowiło nie osltatni czynnik 
enlbuZJjalZlmlU. Te same sfery poezję roman­
tyczmą raczyły przyjąć i pr.zyS1Woić napraw­
dę w epigonizmie Deotymy - nie bez ra­
cji więc Chmielowski zestawiał ton przyję· 
cia rpoeZ1ji Deotymy, z pr.zyjęciem powieści 
Sienkiewic:za. 

Sienkiewicz w oczach wielu wispót·c.'Zesnych 
i późniejszych uchodzff za pisana nie,tylko 
wyrażającego tenden1oje i przesądy ludzi z 
towarzystwa, a1le . rtporn:iekąd utożsami.ające-
8'0 się :z.e s.zfaoh.etczy;zmą. Tutaj również 
spraiwa ni:e była taik prosta. J a.k wielru WfSiPÓł- . 
cze51nych j,nJteligentów szlacheckiego pocho­
dzenia Sienlkiewicz miał Sltart życiowy dość 
trudny. Narka.ws.ki w swoich s21ki:cac1h ostro 
naświerla1jąrcydh społe.cz.ną zawaritość tiwór· 
czości Sienkiewicza podkreśla ch'lldopachol­
skie raczej pochodzenie aurora ,,Trylogii". 
Mimo, że Sienkiewicz . chętnie wykazywał się 
ika11mazynowymi przodkami (rzecz u polskiej 
szilachty pospolita przy zmienności losów po­
s21czególnych rrodów) jego wczesna biogra­
fia prze~tawia typowe rysy iin1teligenta 
owych c.zarsów - trudne studia, korepetycje 
czy ~wemenka w bogatydh domach - oto 
wcze:.ny staJ'll: życiowy piewcy nec-sarmatyz­
mu. Potwierdza to częste w liiteraburze przy­
kłady naiwinej monumentalizacji życia war­
Sibwy uprzywilejowanej przez antystę działa­
jącego w sposób niezawsZie zamierzony. 

Środowisk<>, które Sieruki,ewicza prokla· 
mowalo wodzem duchowym pokolenia, wy­
karZuje ·szereg rysów miarodaj.nych i dla cha­
ra1kterystyiki pisarza. „T a1ki wieszcz jak i 
sliu1chacze". Sienkiewicz był mądrzejszy od 1 

swych dobrze qrodzonych i dobrze myślących 
OZJW~lennikiów WSlpomn1anej już sZikoły .po­
zytywistycznej. Na tym polega osobliwszr 
dialektyka jego pisars.bwa. 

HETMANAT 

_IDzisie~szy. czytelnik z trudnością zrozu­
mie nas1leme emocjonalne polemuk zwiaza­
.nyoh z Sienkiewiczem, aife wyjaśnia się. to 
specja11ną pozycją pisarza w pewnym za,kre­
sie,. Sienlkiewi,cz korzystał t1U1taj z tradycji 
romantycmej - „·rząd dusz'', 1k!tóry w cza­
sach romantyzmu pozostal fikcją niespodzia· 
nie przypadł powieściopisa?lzowi, który nie­
wiele w i1Stocie miaił w sobie z romantyka. 
Przed tym w pozycji podobnej :z,nala•zr się 
na S'Chył:ku życia Kraszewski, który zresztą 
zada1I1ie swoje pojąt w siposób nowszy. 

Po sukcesie zagran-icmym „Quo vadis" 
zaczęto pisarzowi przypisywać specjalny auto 
ry.tet międzynarodowy. Jeśli listy Sienkie­
wtcza kierowane do wybiltnydh osobistości 
WS'POOczesnych (jak dro cesarza Wilhelma Il) 
nie miały tego oddźwięku, 'który iim przypi­
sywano, to jednak wzmagały niezmiernie 
autorytet pisarza wewnętllZlny. 

Na~kowski · uS1karrża się w przedmowie do 
„Sie.nkiewic.zanów", że przez szereg lat nie 
można było znaleźć wydawcy czy redaktora 
pisma nawet wśród postępowców, któryby 
s.ię zgodził na zamieszczenie artykułów prze­
ciwko Sien'kiewi.cziowi·. Autorytet p1&arza 
związany był z warm11kami życia poli1tycz-· 
.nego w Pol&ce, a w Kongresówce w si.cze­
gólności . Czasy owe cechują ·ostre przemia­
ny strukturalne w społeczeństwie, - rozwój 
gos,podarczy w kraju w kierunku kapitali­
stycznym poderwał pozycję szlachty skutecz· 
niej niż carskie represje popowsta1 iowe. 
„Warstwa historyczna" w uświa<lomieniu 
swej słabości wchodzi na drogę ugody, z 
której zresztą poEtycznie nic nie uzyskuje. 
Carat acZJkolwiek z coraz więhzą wizglęc:Lno-

. ścią wykorzystuje przewagę społecmą, którą 
mu dala )jikwidacja pańszczyzny. 

An~j Stawar 
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wyniku provagandy i wyjazdu pierwszymi 
jesie·nnymi trarisportami 11ajl:Jardzi·ej 11iecioer­
p!iwych i zdecydowanych - ale równ·ież 
wobec 101kowa111ia w obozach uciek inierów z 
Polski. 

Towarzystwo to, dążąc: świadom i e do zdo­
bycia UZllania kół emigracyjnych i p.rz.ez to 
lepszych waru)1ków, celowo i bez skmpułów 
opowiadało wyłącznie o ujemnycJ1 stroflach 
życia w Polsce. Posiadali 011i kolosa'vy atut 
w postaci faktu, że byli „naocz·nymi świad·ka­
mi", W rozliczny.eh po-gad.ankach i odczyitach 

ANDRZEJ STA WAR 

K\ttNICX 

starali się oni udowod•ni·ć hvierdzeni.e o bra­
ku wszelk~ah 11adziei 11a przyszłość jeżeli 
chodzi o poprawę \Varunków i s•tosuu.ków w 
kraju. W witelokrotnych rozmowach z p.rele­
gentami - oczywi·śC:ie rozmowach prywat· 
nych - 11 i ewątpliwi.e się przekonałem, że 

nie wszyscy i n:e tak całkiem beznad·ziein ie 
widzieli perspektywy rozwoju życia w kraju. 

Ich inastawieni·e zm i rn i ło się z.resztą z bie­
gi0em czasu. P·rzyjechali do Niemi·ec w prze· 
Ś\viadczeni•u. że jest to tył.ko etap podróży 

na zachód. Tymczasem problem wyjaz;du da 

lei nie byt wcale .pr-0s.ty i Jud.zie en miesiąca­
mi s·i edzi·eli w takim Ma.ctkowie. Wówczas 
coraz częściej słyszało się -0d nich: „w Pol· 
sce to przynajmniej wszystko można -dostać, 
a tutaj ciągle tie konserwy". Ktoś i0nny skar­
ży! się , ż.e nie może n.a']Jra wić ubra11ia i bu­
tów - ceny hornndal(lle, a zarobków 11 iema. 
(Rzemieślnicy obozowi, obowiązan1i .pra·CO­
wać dla dobra ogółu, by'1i z .reguły pasożyta· 

mi i paska•rzami, z którymi rt !e potrafio•no 
sob le poradzić. Tak samo dokuczył uc!eki­
nierom brnk pracy i rozry\v ·ek, 11a który .w 

SIENKIEWICZ (Ili) 
Kwestie etyczne w1ązą się z zagadnieniem 

&połe~ym. Połaniecki uważany byt za typ 
polskiego burżua, typ w literaturze polskiej 
n~. ~omedia Fredry np. nie• zajmuje się 
~urzi~aziJą, .poza kary.katuralnymi postaciami 
bchwia.rzy I spekulantów (Geldhab, Łatka}. 
Korzenio~ki zajmował się przechodzeniem 
typu szlacheckiego w mieszczański, lecz -
11Zecz 7111amienna - spotkał się również z 
za'l'Z.utami niskiego poziomu etycznego -
„moralności kuche·nnej". ja1k to określił 
Klacz,ko. 

Mamy tu :znów zagadnienie kryzysu mo· 
ralnego. Pows\anie nowoczesnej burżuaziji w 
Europie Zachoaitiej his-toryczmie wiązało się 
z. przebudową zasad etycznyoh z wyrkrusze­
mem daWillyoe1h wartości ~ zjawieruem się no­
nych refo:nmacji. Wyrobiły one tradycyjne ty­
py moralności burż:uazyjnej. Jako jedna z 
po?stawowych cech występuje tu ciągłość 
działania społecznego stanowiąca istotna 
podstawę praktyc.zmą etyki. Przekazywani; 
interes,u z ojca na syna, poczucie trwałości 
konstru1kcji społecznej, opartej na prawach 
i obowiązkach wyrobiło typ ety.ki autono­
micznej, który cechował solidnych przedsta· 
wicieli starej burżuazji, w przeciwieństwie 
do grynderów, spe.kulantów, „rycerzy prze­
mysłu". 

U Połanieckiego nie ma przede wszys~kim 
tego poczucia trwałości. Można by go na­
zwać, odwracając tylu! komedii Moliera -
„s.zlachcic mieszczaninem''. Ten typ polskie­
go burżua ze szlachty, odczuwa w gruncie 
rzeczy swoją sytuację przesiębiorcy i gro· 

.szoroba miejsk=ego jako pewnego rodzaju 
przygodę rodową, niekoniecznie miłą. Gdy 
się tylko nadarzy okazja zarobionymi w mie­
ście pieniędzmi śpieszy utrwalić swą pozy­
cję przez nabycie wJasności ziems.kiej. bo 
tylko to w jego pojęciu daje 

0

prawdziwe 
znaczenie w społeczeń&Mie, wiąże go z po­
wrote!Il z jego ziemiańskimi tradycjami. ów 
typ okazał nadzwyczajną trwałość - jesz­
cze w ok~esie inflacji po tamtej wojnie ów­
czesna. publicystyka gospodarcza podnosiła 
wypadki, gdy fabrykanci otrzym1ują.cy :kre­
dyty państwowe (w wa run.kach i·nflacyjnych 
stanowiących słabo osłoniętą darowiznę) na 
odbudowę i uruchomienie swych zakładów 
zamiast tego kupowali za owe pieniądze ma­
jątki ziemskie - nie dla spekulacji - ale 
dlatego, że to „dawało pozycję". Solidniej­
szy elemen•t burżuazyjny reprezentuje wspól­
nik Połanieckiego, pochodzący z Niemców­
Bigiel. Jest to również rys typowy. W ogóle 
w;pomniane powieści zachowały wartość ja­
ko obraz środowiska spolecznego. Zdarza się 
artystom, iż rysy w zamierzeniu „monumen­
talne" czy „wzorowe" (tak bywało np. z 
Balzakiem), późniejsi czytelnicy przyjmują 
ty1ko jako charakterystyczne. ZarÓWlllO je­
śli idzie o „Bez do~atu" jaik zwłaszcza 
o ,,Rodzi.nę Połanieckich'' właśnie typizacja 
mater.iatu artystycznego utrwaliła cechy śro­
dowis.ka w sposób klasyczny. Wspókześni 
posiadali tu odmienną perspektywę. 

QUO VADIS 

W$pólny rys łączący ,,Quo vadis" ze 
wspólcze nymi powieściami Sien'kiewicza sta· 
nowi niewątpl :wie tendencja kat~l icka i anty 
racjonalistyczna. 

„Q,uo vadis„ stanowi ł a jeden z najwięk­
szych sukcesów wydawniczych świata, zjed· 
nała Sienkiewiczowi olbrzymie uznanie, ale 
·też poderwała w znacznej mierze ,kredyt je­
go jaiko artysty w oczach wybredniejszej 
publiczności międzynarodowej, do której nie 
docierały walory Sienkiewicza jako stylisty. 
Znawców antyku drażniło zanadto po-
pularne traiktowanie świata antycmego. 
Z drugiej strony przedstawienie początków 
chrześcijaństwa w sposób mniej więcej od­
powiadający wyobrażeniom Maryni Pola­
nieckiej zrazifo wpływowe kola intelektuali­
-stów chrześcijańskich. .Powierzchowny este­
tyzm „siemiradczyz.na'' w pojmowaniu i 
przedstawieniu świata antycznego zaciążyły 
nad walorami opisowymi. Zalety narracyjne 
zresizitą przeważały. Sienkiewicz z wiel-

ką S1WObodą porusza się na gruncie rzym­
Soki~o towarzystwa, co wynika nie tylko ze 
studiów nad materiałami hisrorycrnymi·, , ale 
z pnzeniesienia w tamtą epokę wielu rysów 
środowisika autora. 

NiewąitpLiwi•e przedstawiciele arystokracji 
rzymskiej w powieści braini zostali ze świa· 
ta otaczając.ego Sienkiewicza - Wi'ILicjusz 
wydaje się równie bliskim krew,nia.kiem Kmi­
cica j ak Krzycki·ego z „W~rów", Petroniusz 
jest równie wyrafinowany i dekadencki jak 
PłoszowStki, Nero przypomina potrosze na­
szych magnackich „samodurów", w k<tórych 
obrazy obfitowała tradycja szlachecka. Z te­
sro podłoża wyrósł szereg żywych epizodów. 

ściiaństwa w stosunlkach rzymskich. Obca 
mu jest sw'Oista dialekty'ka walki i W5',l>Ół­
tworzenia nowej rzeczyw:isrości przez sprzecz· 
ne prądy społeczne, jakie występują w tej 
epoce. c; starorzymscy chrześc~anie wyglą­
dają ta1k ja.kby wzory do niich aut0<r czer;pał 
z jakiegoś pobożnego brac'lwa czasów dzi· 
siejs.zych. „Quo vadis" wykazu.je spojrze­
nie na Rzym, w grwncie rzeczy ahistoryczne, 
w duchu potocznych pojęć przyrządzonych 
w sposób antyczny. 

W swoim czasie „Bez dogmatu". „Rodzi· 
na Połanieckich'' tak jak i ,,Quo vadis" ucho­
dziły za ul'WQry programoWQ kaoolickie. 
Tak oceniał je T !lrnowski oraz inni 'krytycy 
prawicowi, Obecnie autorzy :katoliccy. ja1k 

Henry_k Sienkiewicz z dziećmi' 

Sienki~w.icz niewątpliwie czerpaf również 
modele z bliskich jeszcze stosunków pań­
SZJczyinianych w kraju. W po~vieściach opar­
tych na tematyce pols1kiej na ogół obrazków 
w tym stylu unikał. Dało to obraz niezmier­
nie żywy choć z przewagą efektów dość po­
wi:erzchownych. 

W powieści nie ma państwa ~ymskiego. 
Obraz środowiska rządzącego przedstawiony 
został znowuż przez pryzmat prowincjonal­
nego szlachcica, który widzi nadużycia, ko­
rupcje, zepSoUci,e, czerpiąc wiadomości o tym 
co się dzieje z plotek stołeczmych, ale nie 
wnika w Zijaw.iska. Nero hula, unządlz.a orgie, 
Zigrywa się, daje upust swoim spaczonym in­
stynktom - otoczenie pełza przed nim, i•n· 
tryguje. Słowem wygląda to na dwór ma­
gnata konsumującego dochód ze swoich 
wlości. Ale przecie ludzie ci musieli zała­
twiać zagadnieni·a bieżące administracji 
ogromnego pań&twa, - odbywała się tam 
rozgrywtka różnorodnych k.ie~n,ków i 'kon­
cepcji rządzenia 

Jeśli w powieści niema państwa rzymskie­
go, to podobnie przedstawia się w gruncie 
rzeczy sprawa z chrześcijaństwem - Sien­
kie:w~z nie ~hWlfa ro~&!,.. Ylnoj i§t"Qt>: iehra.e; 

~wiadczy sienkiewiczows.ki numer „Tygodni­
ka Powszechnego", wypow.iadają się u tych 
powieściach 1Ujemnie, lub w najlepszym ra­
zie z rezeITWą. P . Starowieyska - MollStinowa 
pisząc o wpływach pozytywistycznych na 
światopogląd Sienkiewicza, daje do zrozu­
mienia, że poza prywatnym swoim katolicyz­
mem daleki jest on od wyrażania stanowi­
ska istotnie katolickiego. Sienkiewiczowskie 
uzasadnien ia wydają się dzisiejszym konser· 
watystom naiwne. Dzisiejsi rzecznicy katoli­
cyzmu chętnie ope11ują pseudo nauko­
wą sofisterią kontynuatorzy scho· 
lastyki średniowiecznej nie bez zręczne· 
ści posiłkują się w swych apologetycznych 
wywodach nihilizmem światopoglądowym 
niektórych matadorów wiedzy wspólczesnej, 
otwierającym furtki dla fideizmu. W cza· 
sach Sienikiewicza sprawy te przed>tawialy 
się, powiedzmy, prościej. Kropidle i woda. 
Siwięcona nie zwykły jeszcze szukać popaocia 
w wywodach nowoczesnej fizyki i chemii. 
P!oszowscy naszych czasów nauczyli się 
swym kryzysom ideologicwym zaradzać w 
sposób gładszy, potrafią oni z produktów 
pseudopsyohologicznego wiórkowani1a wycił­

g~ ;1; literatur)'. p;aukąwej, filowfi9znej 9ł'.a:' 
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kraju - jak przyuiawali - nl•e można llia­
rzekać. 

Wszy&tko to co zm i·echęcało nowoprzyby~ 
łych, a tym więcej obrzydzało życie wysie­
dl-eń-com i byłym jeńcom. Okres powojenny 
spędzony w wolnym -0d wroga kraju pod o· 
pieką zachod111 ich Al iantów n:.e da•! im psy­
chiczuego odprężen~a po latacJ1 11iew0Ji. Po· · 
był w tej kra in'. e „szc:zęśJ.iwej ' ', gdz'.·e pracu-· 
\\'ać in ;komu nie kazano i jeść dawa110 za 
darmo, •nie by! od•poczynkiem, al·e \\· ymyślną 
torturą. .Edward Jan Strzelecki 

Tak toczy się światek.„ 

NAFT A ZBAWIA 
Chcecie posłuchać 11ieznanei jeszcze baśaj 

pe:rskiej? Tę o że•glarzu Sindbadzie, tę o .zło­
dzieju z Bagdadu znacie, są jednak jesz· 
cz,e i.nne, mn iej głośne , o Junych zło-dziłe­
jach i żeglarzach„. Oto Persja, kra i·n~ cza.­
rów i dywanów latających, zwana dziś Ira· 
nem. A więc poiSłuchaiC:ie... . . 

Reuter ,podaje: „W l i ście do dz.i·enmka „T1· 
mes" członek parlamentu brytyjskiego, poseł 
Jones wzy·w.a W·ielką Brytanię do ene0rgicz­
nego .'prz.eciwdziala11ia ant,Ybrytyjskim wpły­
wom· pośród robotll ików kopal.ni nafty W' po· 
łudn iowym Iran ie przez udzieleni,e im pomo­
cy i kierow11 ictwa. Pose-1 ten,. jeden z trz.ech 
czło11ków parlamentu brytyjsk1eg-0, którzy .na 
wnio·sek Foreign Office odbyli pod-róż do Ira­
nu dla zbadania warunków pracy 11a te r.e11ach 
Anglo - Irański.ego Towarzystwa Na_f1to)"e· 
go, zaz,nacza, żoe sita r-0bocza w Iran;1e iest 
bardzo niedoj.rza•ta .i stafl·owi potencionalne 
źródlo zamieszek, o iJ.e starii.e się oifiarą peiw­
nego rodzalu propagandy, Pos. Joo~~ pod!~re.­
ślil ogromne zflacze111ie pracy cyw.11tzacyine1, 
dokonanoej przez Anglo - Irańskie Towarzy­
stwo Naiftowe dla dobra ludności Iranu. Wiel­
ka Bryta11ia powi11fla postarać iSię za·pozflać 
ludn-0ść Iranu ze swym sposobem życia i for­
mami rządu. Dlaczegóżby ludność loranu nie 
miała dojść d!o wniosku, że są on.e godne .111a­
śladownictwa? Stwierdziwszy, te odbudowa 
goopodarcza Wielkiej Brytanii uzależnio11a 
jest w znaczflyrn •S<topniu od stałego przypły­
wu dużych ilości nafty z Iranu, Jone.s i•est z.dia 
nia że Wi·elka Brytatll'ia ;powinna utrzymać 
prz'yjaz.ne. S·t-0sunki z Ira11em. Irańczycy są 
111arod·em z.dolnym, tatwo nabywają \viadomo­
ści techn iczne i naukowe. Nie ma powod•u, 
ab~r nie 111-0gli równi·eż szybko •rozwinąć si ę 
pod względ•em politycz.nym przy pomocy 
i pod kierown ict\\em Brytyjczyków". 

Macie więc nową baikę o ż.eglarzach, przy­
jaci.ele. Dlaczegóżby Irańczycy flie mieli tlojść 
L!o wn iosku, że a~giel.ski sposób życia i·~s~ 
godny naślad-0"mctwa, prawd.a? Przec1·e,z 
Indusi bardzo sobie chwalą angielski sposób 
życia , który, iak wiadomo, 11aśladują od-daw­
na ze smakiem, a zwłasz.cza iedefl z nich. 
Maha·ttna, ent'ltzjasta, ż,e tak powiem , naczel­
ny Brytyjczyków i ich Towarzy0stw fli0esienia 
pomocy cywili'zacyjnei. 

O Sz.eche•rezadio.„ O floce bagdadzkie ... 
O naito tryskająca dla dobra Tranu. 

Nie zamierzam tłumaczyć, jaka fZ'eczywi­
stoś( kryie się za brytyjską misją na•ftowo­
crw i.!.i zacyjną, nie mówię do glupców. Dzie· 
s : ątki m'. lio11ów kolorowych ludzi od długich 
dz:esiątkÓ\\" lat wznosi wielkim glo em dz ; ę· 
ki do n ieb ios za milos.ierdzie brytyjskie. Co 
parę lat Maha.tma rozpoczyina głodówkę w 
swej celi, aby tym dobitniej zadokumentować 

swą wdz·i ęcrność dla lordów z Downing 
St·r·eet. Rzecz zbyt plugawa w swej ja\rności, 
aby ją {!emaskować. AI.e w tej baice iest je­
szcze coś„. poslwchajcie ... 

Ten tonik postokr-0ć obrzydły , wstydliwy. 
obł11 d~y: „Siła robocza w Iranie jest ba rdzo 
n '. edojrzała, może stać sie oi iarą p,ewnego ro­
dzaju propagandy, a przeci eż ni.e ma powodu, 
aby nie mogla :SJZYbko rozwinąć się pod wzg)ę 
dem politycz,nyim Pl'ZY pom-0cy Brytyj.czy~ 
ków ... ". Znaoie tę a'llglosaską przystojność 
wyrai'eń, za Mórą czai się baśń o wyzyiSku 
i zbro.d11i? To język klasy, która, już świa­
doma swego bezpraw.ia., wsHuj•e j.e pokryć .og­
lędną elegancją s•tylut; 11i!kt w świe•cie flie dba 
dziś w równym s•topniu o nobliwą kadencję 
frazy, jak oni - mówcy i dyplomaci przemy-­
siu owijający obłudną metaforą swe praw­
dy, który.eh ini.e zdołają zataić na\vet przed 
samym sobą. Nie tym ięzyk<iem przemawiały 
ludowe baśn i e pe rskie o fruwających dywa­
nach. Nie złlaią ·go klasy młod•e, wchodzące 
w okres walk i zdoby czy, zawsze byt !nstm­
memem zachowania. dóbr zaga rn i ętych przez 
wy zrsk. Mówili n im dyplomaci \yszystkich 
anden regime 'ów, ów dostojny fałsz 11tn ą·l do 
ust Cho : eulów i Mett.er.n ichów - 1Jóki rn-e 
s tlum \·l go żarli\\ y patos r.ewolucii. 
Błogo·slawcie l!laftę . Iraf1czy cy! 

• Przyn iesie ona szczęści e wam i waszyi~ 
dziec iom. 11apelni wasze śp i chl,e.rze i wypasie 
trZ-Ody. Poslow~e z wyiSp brytv jskicb są tak 
dcbroHi.\vi. że pozwolą wam naśladować swól 
.sposób życia i formę rządów, nauczą was 
strzelać z karab '11ów pod swą życzliwą ko· 
mend<\ 1 może k i ed~ ś. jeś li będzie ci e grzeczn i, 
zawiodą was w dalekie kraje, jak dziś po1._ 
skich i żołnierzy Ander.$a, i pOZ\\ · olą wam pil­
n<>wać sw•ych fabryk, rnrociągów czy kopalń. 
Strzeżcie s i ę wiadomej pmpagaudy, Irań.czy. 
cy, bo iStrasz.nym grzecl1em ie·s t pragnąć spra­
wied:!iwości . . i .eśli może to znm i e i·szyć dopływ 
naity do W ielkiej Bry taui:„ . 

Orz.ech, jak rzekt 111<;-dnec współcze5·ny. 
jest zjawiskiem !);eog·ra~: c znym , Cuota jest 
zja"ivi,ski.em przemysłowym - mówie 'to wam 

ja -
I(an.dyd. 
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i pociągała go przede wszystk!m estetyczna 
strona ope racji. Odnosił się do złodziejów 
zawsze z pogardą. Dawno zwróciłem uwagę 
na s lrnmphkowaną i subtelną naturę tego 
ch!opc<1. Dziw ;ło mn:e to, że łatwo . współ­
żył z najdziks7ymi chłop::ami i byt uważany 
przez wszystkich za autorytet w zagadnie­
niach politycznych. Kostek dowodził: 

- Kierownik ma rację. Nie trzeba brać 
dozorców! Teraz jeszcze nie rozumiemy, 
ale niedługo zraz.umiemy wszyscy, że na ko­
lonii krtść nie wolno. Zresztą już teri'.Z 
wiciu to rozumie. Niedłrugo zaczniemy sami 
dozorować. Prawda, Burun? - zwrócił :iie 
nieoczebwar.ie do Bunma. · 

- · No, co, dozorować, to dozorować -
powiedział Burun. , • 

W lutym nasza %Ospodyni przescała praco­
wać na kciorii, wyjednałem zgodę na prze-
niesienie jej do jakiego§ szpitala. P;:\'inej 
niedzieli podjechał pod jej ganek Malec 
i. wszyscy jej przyjaciele. Uczestnicy filozo­
ficznych herbatek przystąpil]i czynnie do 
składania w saniach nieskończonej ilości wo­
reczków i walizek. Dobra staruszka, koły­
sząc się sipokojnie na samym szczycie swego 
ma;ątku, mknę!a z szybko~ią dwóch kilo­
metrów na godzinę ku nowemu życiu. 

Malec wrócił późno, ale wróciła wraz z 
nim stanuszka i z łkan.iem i krzykami wpa­
dła do mego pokoju: ograbiono ją doszczęt­
nie. Przyjac:ele jej i pomocnicy znosili do 
sań nie wszystkie kufereczki, walizeczki i 
woreczki, odnosi~i je także w inne miejsca -
grabież była bezczelna. Obudziłem natych­
miast Serdiuka, dokonaliśmy og6lnej re­
wizji na catej kolonii. Nagrabiono tyle, że nie 
wszystko zdążono jak się należy podhować. 
Część skarbów gospodyni znaleziono w 
krzakacih, na strychach szop, pod gankiem, 
po prostu pod łóżkami i za szafami. Sta­
ruszka była rzeczywiście bogata: znaleźliśmy 
koto tuzina nowych obrusów, wiele przeście­
radeł i ręczników, srebrne łyżki, jakieś wa­
zoniki, branzolei:kę, kolczyki i wiele innych 
drobiazgów. 

Staruszka płakała w moim pokoju, a p~­
kój stopniowo zapełniał się aresztowanymi, 
jej byłymi przyjaciól1mi i zaufanymi. Oka­
zało się, że przyjaciele staruszki nie byli jej 
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głÓWlllymi grabieżcami. OgraniC1Z.y]i się do 
drobnych pamiątek w rodzaju senwetki do 
herbaty czy cukierniczki. Główną figu)'ą w 
tej całej akcji był Burun. Odkrycie ro zdu­
miało wieLu, a przede w.szystkim mnie sa­
mego. Burun od pierwszego dnia rob:ł wra­
żenie bardziej solidne niż inni, był zawsze 
poważny, opanowany, uprzejmy i lepiej niż 
inni, z zainteresowaniem i wy.trwałością u­
czył się w szkole. Oszołomił mnie jego roz· 
mach: ukryj cale worki dobytku star.uszki. 
Nie ulegało żadnej wą~pliwości, że wszyst­
kie poprzednie kradzieże na kolonii były 
dziełem jego rąk. 

Ostatecznie· dotarłem do sedna zła I Odda· 
Iem Buruna pod sąd ludu, pierwszy sąd w 
dziejach 'naszej · kolonii. 

W sypialni, na łóżkach i na stolach, ulo­
Rowali się obdarci, czarni sęc!ziowie. Mata 
lampka oświetlała przejęte twanze kolonistów 
i bladą twarz Buruna ciężkiego, z grubą 
szyją, nieruchawego, podobnego do Mac­
Konleya, prezydenta Stanów Zjednoczonych 
Ameryki. 

Z. ob1Uneniem, nie przebieraj ac w słowach, 
o~sałem chłopcom przestęp~<>: ograbić 
starą kobietę, której • całe szczęście mieści 
się w tych nieszczęsnych SZllllatkach, ogra­
b;ć, nie bacząc na to, że nik!t na kolonii nie 
kochał tak chłopców, jak właśnie ona, ogra­
bić wtedy, kiedy prosiła o pomoc - to 
przecież nieudzkie, na to potrzeba być po­
dłym gadeiµ. Człowiek powinien mieć sza­
cunek dla człowieh, powinien być mocny 
i dumny, nie wolno mu krzywdzić słabych. 

Czy moje słowa wywarły tak duże wra­
żenie, czy też niezależnie od nich w kolo­
nistach byto dość gniewu - rezultat byt ta­
ki, że rzucono się na Buruna gremialnie 
i z pasją. Mały, kudraty Bratczenko wr­
ciągnął d,o Bu~una ręce: 

- No, co! Co masz do powiedzenia? 
Twoje miejsce za kratkami, w ciupie! Myś­
my głodowali p-rzez ciebie i tys wziął pie­
niądze Antoniego Siemionowicza ! 

Burun · nagle zaprotestował: 
- Pieniądze Antoniego Siemionowicza? 

No to dowiedź! 
Dowiodę. 

- A co, możeś nie. wziął? Nie ty? 

- A co, ja) 
- Pewnie, że ty. 
- Ja wziąłem pieniądze Antoniego Sie-

mionowicza? A kto tego dowiedzie? 
Za nim roziległ się głos T arańca: 
- Ja dowiodę. 
Burun stracil pewność siebie. Odwrócir 

się do Tarańca. Ohciał coś powiedzieć, po· 
tern machnął ręką. 

- No, niech będzie, że ja. To przecież 
oddałem. 

W odpowiedzi na to chłopcy wybuchnęli 
śmiedhcm. Spodobała im się ta imteresu~ąca 
rolllllowa. Taraniec miał minę bohatera. Wy­
stąipil naprz.ód. 

- Tylko wyganiać go nie trzeba. Mało co 
zdarza się z ludmii. Obić mru mordę - to 
trzeba zrobić. . 
Wszysą zamilkli. Burun objął spokojnym 

spojrzeniem ospowatą twarz T arańca. 
- Daleko twoim łapom do mojej mordy. 

I czego wyłazisz. ze skóry? Kierować kolonią 
i tak nic będziesz.. Antoni Siemionowicz mor­
dę nabije, jeśli trzeba, a co to ciebie ob­
chodzi? 

Więckowski zerwał się z miejsca: 
__; J a·kto, co to ciebie obchodzi. - Chłop­

cy, czy to nasza ~rawa, czy nie nasza? 
- Nasza! - krzyczeli cMopcy. - My 

sami zamalu~emy ci pysk, lepiej niż Antoni 
Si em i on owi cz. 

Ktoś się już rzucił w stronę Buruna. Brat_­
czenko wymachiwał rękami tuż koło twarzy 
Buruna i wrzeszczał: 

- Tłuc cię trzeba, tłuc! 
Zadorow szepnął mi do ucha: 
- Zabierzcie go jakoś, bo go ob~j~. 
Odciągnąłem Bratczenkę od Buruna. Za-

dorow odepdhnął dwóch czy trzech. Z tru­
dem udało nam się opanować wrzawę. 

- Niech mówi Bur-un. Nieoh powie! -
krzyknął Bratczenko. 

Burun spuścił głowę. 
- Nie ma co gadać. Macie rację. Puśćcie 

mnie z Anronim Siemionowiczem niech karze 
jak chce. 

Cisza. Ruszyłem w kierunku drzwi stara­
jąc się, aby się nie Z1J11arnowało . morze 
wściekłego gniewu, które było we mnie. Ko­
loniści rozstąpili się w obie strony, dają,c 
drogę mnie i Bu11Unowi. 

• . . , 

Nr Sl 

W miJcz.eniu przesz,)i~my przez. z.asn1ezone 
tiemne podwórze: - ja na przedzie, on -
za mną. 

Ciężko mi byto na duszy. Wydawało się, 
że Burun jest ostatnim z odpadków, jakie 
można znaleźć na śmietnisku ludzkim. Nie 
wiedziałem, co z nim robić. ·Na kolonii zna­
lazł s~ za udział w złodziejskiej szajce, któ­
rej więksZ<>sĆ pełnoletnich członków została 
rozstrzelana. Miał siedemnaście lat. 

Bumm stał w milczeniu przy drzwiach. Ja 
siedziałem przy sto.le i ledwo opanowywałem 
się, żeby nie rmcić mu w g!owę czegoś cięż­
kie~o i poiożyć w ten sposób kres rozmowie. 

W końcu Burun podniósł głowę, spojrzał 
mi uważnie w oczy i powiedział powoli, 
podkreślając każde słowo i z tllUdem po­
wstrzymując łkanie: 

- Ja.„ więcej ... nigdy.„ kraść nie będę. 
Kłamies4! Obiecywałeś to już na ko-

ffilS]l, 

Co innego komisji, a co innego warn! 
Karii.cie jak dhcecie, tylko nie wyganiajcie 
z kolonii. -

A co widzisz na ko.Jonii ciekawego? 
- Podoba mi się tutaj. Tu się uczą. 

Chcę się uczyć. Krad!em dlatego, że c:zlo­
wiekowi żryć się chce. 
~ No dobrze. Posiedzisz trzy dni pod 

kluczem o chlebie i wodzie. T arańca nie 
ruszać. 

- Dobrze. 
Trzy doby przesiedział Burun w malutkiej 

ciupce, obok sypialni, tej samej, gdzie miesz­
kali woźni. Nie zamknąłem go. Dał słowo 
honoru, że bez mego zezwolenia nie będzie 
wydhodził. Pierw'5-zego dnia posłalem mu 
rzeczywiście chleb i wodę, następnego zro­
biło mi się żal, dano mu obiad. Burun pró­
bowa~ z dumą odmówić, ale ja wrz.asnąlem 
na mego: 

- Co tu do diabła, będziesz s.1ę 1cszczc 
krygował! 

Uśm'.echnął się, wzruszył wesoło ramio· 
nami i wziął łyżkę. 

Bu run dotrzymał słowa: nigdy już potem 
nie ukradł n~c ani na kolonii. ani gdzie 
indziej. 

Przekład B. RAF ALOWSKIEJ 

O Chestertonie I w1ew1orce 
Ozytel'!1Jik re.p1iki prof. dr Wacław.a Boro­

wego pt. ,,Prace i wvpadiy angli'styCiZtle" 
(„K•uźn '•ca" Nr 25) na moje Ul\Viagi o kiultuirze 
angisl•s:ldej pt. „Noty o muz.ach nad Tami­
zą" („Ku0nka" Nr 19) mó&11 zarea.gować n.a 
rn.ią w jeden tyl1~o s1posób: „Dobrz~ mu tak, 
temu ni•ew~rnwi, p.anu w., niech nie p;isze 
o rzecz.ach. na których SJię nie zna". Ale 
Jl'rof. Borowy wyraźnie przesadził. Pnzeczy­
ta!em dwukrotnie uwiagi prof. Borowego 
i jakkolwieik pel~n jestcan podziwu dlła jego 
zidolności polemicznych, -nie wydaj·e mi się, 
aby jegio re·plika była intelektualnie u:czc!i­
wa, czego wymagać należy vd uc.zonego 
i profesora. 

Prof. Borowy dla ud.owodnie.n.i.a mego nie­
udwa i tmrystycznej ni~odiiowiedzi.alności 
słowa, \vYtoczy! arguimenty, chętnie u:7Jywa­
ne .przez wczone sbnony w spora.eh z tzw. 
<lyletarutami. Potrznsnął bibi~liografią, poin­
formow.al czytelników o tyim, że kisiąiżka 
Mai·sie Ward o Chestertonie wydana w r. 
1945 liazy 576 strnn d1u:żej ósemki, po czym 
podsunąwiszy mi myśl, acbym z kupionego 
za dwa Pensy planiku Lonidy11n.1 clowiedziat 
się o ilości katolrckich kośdolów w Lon­
dyni<!, dob'.q mnie sitwiendzeniem, że w An­
glii wychocLzą cztery periodyki ' katolickie. 
Te fakty. jakkolwiek zdolne oszolomić każ­
dego, nie moga powstrzymać mniie od o­
świadczenia, że umyślnie czy też nie, pnof. 
Borowy w obronie „swojcgio Chestertona" 
l rz~komego intensywnego życi.a kato.Jic­
klego w Ang.Iii, zaiął się dr.obiaz.gamJi,, wze­
oczaią•c meriturrn ataku. A można się byto 
spodziewać, że jeśli już zdecydował się z.a­
brać gtos w i1ruteresując·ej nas obu materii, 
odpowie. rzieczowo i przeklQiIYWJUjąco. Do­
póloi tego nie uczyni, muszę pod'tnzymywać 
mój zarzut że „przygodne wyiprawy na­
szrch an-rlistów i int.!lcktualnych glohtrołte­
rów w . kultu.rę angielską wprowadzały ra­
czej w błąd niż informowały'. Qc!Jpowiedź 
z.aś może być tylko jedna: Nap-;sanie książ­
ki. która by wire~zcie informowała o-biiek­
tywnie i bez żadnych „idees preconc~ies" 
poi kiego czytelniika o k.u1lturze am1gielskieij 
XX wi~ku. 

A1·e zan:rrn przejdziemy do ią.dra siprawy, 
stów parę poświęc'ć warto metodom szermier­
czym pr.o.f. BoroWiego. Prof.esor Borowy 
używa w argwmentacii cyfr. Batrzcie mówi 
do czyteln'ików - po śmierci Ohestertona, 
(od której upłynęło szesnaści~ lat) wyszfo 
ri:ęć jego książek wyszło co najmniej osiem 
książek o n!.m, w Anglii są cztery czasopis­
ma katol:ck'e, w Londynie sto czterdz!·eści 
kościolów. Pa1n w. j.est więc a.Jl}O ugnoran­
tem, albo osLustem. Ale co · będzie, panie 
-profesorz!. jeś.1i ktoś zaipyta, iile wydano 
p0 śmierci K. Mans~ield i Conrada ich i o 
nich książek? A ile w cią,gu ostatnl·ch s.z.es­
nastu lat napisano sbudiióW; o :WellllSie, Ki-

'PHngu, Joyce'ie, GaLsw.ort.hY'lll r Bernancliie 
Shaw? DoJJier.o po takim zestawreniu mówić 
będz:ieimy mogJi o 'POIP'Ularności i reprezenta-
1Ywl110ści Ch!stertona d~a międzywojennej· An­
gHi i w wczas rachwruek .na r.zecz Chester-
tona wyip1acLnie ni·ezlbyt korzystnie. Cyfra 
czterech IP'.·s.m kato.Jickicoh podana oddziel-
nie mówi o sHe katolicyzmu w Anglii równie 
niiewiele, co cyfra siedmiu czasopisim po­
ŚW'ięconych architekturze w USA o stani;} 
i pozi·omi-e architektury amerykańsk'iej. I tu­
taij uczciwość inteleiktuaLna każe zatrosz­
czyć slę talkże o to, file nlekatolicildch peri·o­
dy:ków wychodzi w Anglii ~ ile niek•ato­
Nckich kościCJllów jest w tym k.rai·~~ 

Ciekawa byłaby OIJJLnia prof. Borowego 
o zoololn! awstralijskim. który 1JO 'powro­
cie z Wars1zawy dio Sidn~y wy.dalby tylko 
i iedy11:e mo1nograt1ę o 1ml.skLei wiewiórce, 
aby na t•ej w1iewiórce uczyli się austra'ljjczy­
cy o faunie polskiej. Mies.zk.ańcy Australii 
m~ją nie wi·ele mniejsze P·Oięcie o f!au.nie 
polski~i. niż przecictnY polsiki inteUgent o 
wspókz.esnej An·glii. Nie egzageI111~my -
pow·ie prof. Borowy. Zróbmy .przeto ankietę 
w ·śród p.ols1dch inżyn1crów, studellf1:ów me­
-:lyryr..\', dentystów i agronomów. 

W ciągu rlęciu lat wojny obserwoware n 
zbli:ska życie umysłowe inteligencji war­
szawskiej. Ku!ltury anglosaski~ cieszyły i;;ę 

powisz,eclmym zainteresowan!em. Wiem, jakle 
pc,g.on·ie za książJkami Ujejskiego o Co;ir·a­
<l•zie i 1irof. Borowego o Chestertonie od­
bywali moi pr:>:yfaciel·e i znajomi. Uc~.)110 ~-ę 
o Ang:Jii oczywista na tym, co było. O tym, 
że było i jest ntewiele, wie prof. Bornwy 
równte dobrz.e, ja1k ja. Powinien wi•edzieć 
lepi=oj, jeśH siię weżmie pod uwagę ton, ~a­
k:1m .się !Ze mną roz·prawla. I dllateg;o sfor­
mwlow.an~ p.rzeze mnie oskarżenie 11>0-d adre­
sem angiH1stów jest •.1is•prawied!liwione. Bo 
owe nieli·czn.e książki n•ielicznych a11JJgHstów 
odigrywaJy rolę mono•gra!ii o pol-skiej wL~­
wiórce w Awstralii. Z książek, poświęconych 
Ang:lii nie wiele można się byilo o niej do­
wied·zieć. Można si.ę było moż·e dowLedzieć. 
i1le jeist lk!ośclotów i periodyków katolickich 
w Arugi!ii, ał·e Arngili\l nie sllda,d,a sioę ani wy­
łącznie z Chestertona i nawet Gonra,da, ami 
tymbandziej z „TabJet" ·i „Catholic Herald". 
To stwierdzenie nie ma zre.szttą nic W'S!Pólne­
go :z wa.rtościo'\vaniem. (Na marginesie przy­
znać mu•sz.ę, że sam byiłem ;prz.ez dqugi okres 
czasu pod urolkiem książki pr-of. Borow~go, 
dopóki nie W1PadJ1a mi do ręki chestertonow­
ska „Au1bobi0igrafia"). Tmdno zabnonić ko­
m111kolwiek miłości d.o Chestertona, a.J.e wol­
no wymagać, aby nie ohestertonowa·no An­
gi!ii 1Przy braku w P~sce k•siążek o Anglii 
podstaiwowyc'h i obiektywny~ 

Mcja uwaga o Chestertonie nie powstała 
w.cab w Nawiarni, ale w wyn::ku wielu 
lektu.r i wielu rozmów z Anglukami, których· 
zd.ani·e r·ówni·e jest cenne, co zid:anie pr.of. 
Borowego. Zdaiję sobie równie dobrze sa>ra­
wę, że życie kunturalne L·ondynu nie jest 
takie •pro.st.!, jak ' się wydaje turysto.in. ale 
chyba nie jest tak skomiP·likowane, jak wy­
daje się ;p.rofeSJorom. Żad·en z ar.g.wmentów 
pr-cf. Borowego za1wartych w replice nie 
zmieni w nicn'm faktu, że Chesterton nie 
jest uważany w An!!!lii za r ~prezentatywne­
go tdeologa i myśliciela, co nasuwa się każ­
demu czytelnikowi prac pr·of. Borowego. 
Tutaj wystarczy ·przeczytać tylko pewne 
ąuantiu.m czasrnpi.sm kulburalno-svolecznych an­
gielsikich !Z ostatni-eh !lat. Nie tylko prz,ecież 
katolickich, ale tai'kże i innych pi•Sim, Móre 
czytan~ są szerzej i intensywniej w Londy­
nie i poza nim od „Tahl-et". Jednego tyd­
ko, wydaje mi s:ę. na1eży unikać - szuka­
n:a w obcych ilwil:turnch tego, co chce się 
w nich znaleźć. Ohowiązuiie to zarówno tu­
rystów jak profes.arów, zarówno w kawiar­
ni•ach }ak i w „British Museum". 

Czy nasz.a w:~dza o ZachodZiie bę:dzie da­
lej rua poziomie przedw-0Jennym, czy t~ż 
zdobędziemy się wre~.zcic na }akąś pierwszą 
rzetelna (n'.·e podrcczn!lk filologii) książkę 
o Wielkiej Brytanii, bardziej zależy t~ od 
speciaHs•tów takijch, jak prof. Borowy, nili 
od zwracających uwagę, że nic w:szystko 
j.esit w porzn1d1kob tuiry1Stów. Al.! mając pełne 
uznanie d~a wiedzy i erudyQji pr.of. Boro­
wego jedno stwierdzić mu·szę: „p.ołaianld" 
w stylu os:tatnieg·o wystą1pie11ia 1prof. Boro· 
weg:o w ,,Knźnky" jeszcze wię;kszy tyliko­
wywobwją zamęt w glow.aoh ty.eh, którzy 
ani iak prof. Borowy - parę lat, ani jak 
ja - parę t:rirodni, nj.e mogą spędzfć w An­
glii, aby na.pić się \\•ody u źródła. Nie u,ży· 
wajmy tedy jako ostatecznych argiwmentóW! 
bibLiogr.afii i roczników „Engfish Cataloguie", 
a pafr,zmy n.a świat bez „idees prćconcues" 
i •bez „hohbies". Irnacz~i Chesterton będzie 
An~l.ią, a Aniglia - Chestertonem, a 'PO P-01-
sce harcować będą same wiewiórki. Co 
prawa.dz! do efektów takie.n. jak wspomina­
ny przez mnie gdzie indziej, kiedy to wy­
daną dla Anig.!1:ków w czas;e wo.jny k.siążlkę 
o terrorze w Polsce rozpoczęto prz~rukiem 
encykłiiki pa1pieskieq. ~miech w A111·g11'ii byt 
~kmutny. 

PS. Pointa reiptlilki prof. Bor<>weg.o o stu· 
diurrn Wysip::ańsiki·ego o Ha.miecie jest także 
nadużyciem polemicznym. K:a:7Jdy, kto zechce, 
może sprawdzić. Ż<! zanotowałem po prostu, 
że foteresuuą się nim szeksp·'.rolodzy angielscy. 
Op.inie p1rof. Borowego jako szeiks,piroo\oga 
I filol•oga przyjmuję jako opinię specjalisty, 
siły jego przeżyć czytelniczych podczas 
lektu•ry noty nadal n:e rozwmiejąc. 

Miiec1')'sław Wio.nczek (New Y<11rk) 
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KAZIMIERZ SOKOŁOWSKI 

I. 
Polska brla - jak dotychczas - kraiem 

.a.niarchicZlil•ei wfasności chłopsk l ej i drobno­
mieszczaństwa. 

Jeszcze przed reformą ro lną w rolnictwie 
11aszym dom'aowal typ gospodarstwa drobno­
chłopskiego. W 1931 r. znaidowa!o się w Pol­
sce zgórą 3 mi1liony go·s.podarstw, z cz.ego 747 
tys•ięcy poni żej 2 ha i 1,136 tysięcy od 2 do 
5 ha. Innymi słowy, na k<ll'żdelOO g.ospodarstw 
- 64 1maleiżalo do grupy malor-0ln·ej. Od 1931 
do 1939 r. ul\\.orzono w wyniku parcelacji co 
najmniej 50 tysięcy kOtlonii samodzielnyah 
(przeważnie jednak w iranioo·ch 5 - 10 h'a), 
w wku za§ 1945 usamodzie'.n:Jo s•}ę dzi ęki re.. 
fort?Jie rolnej okolo 400 tysięcy gospodarzy. 
Jeżeli teraz odejmiemy ok. 1,500 tys i.;:cy gl(,­
wnie drobqiych gospodarstw na Ziemiach 
Ws·chodnkh, a dod·amy ze 100 tysfęcy dużych 
gospodarstw na Zi·em:ach Odzyskanych, otrzy­
mamy, iż w chwili bieżącej znajduje si ę w 
Polsce okofo 2 milionów gos•pod.cir·stw, z któ­
ry.eh je.dnak każde ma powierzchnię o v; iele 
większą niż przeciętne goso. !lrz.edwojenne. 

Z samej ilości gospodarstw mlnych, a na­
wet z prz·eciętnej ich w' elkości n'·e można 
wnosić o tym, czy rolnictwo jest c;zy nie jest 
anarchiczne. Trzeba dodatkowo uwzględniić 
warunki komun ikacy::ie z jednej str.ony, a 
wpływ większych ośrotlkóv; miejskich z dru­
g:ej. Im d«łtlsza odległość od miasta do wsi,- im 
mn1'ej warsz.tait rolny jest związany z ryn. 
ki1em miejskim i, co ważniejsze, ogólna - kra­
jowym, tym trudniej ująć g.o w orbitę gospo­
dar.ki pfamowej, tym dłużej pozo$t'lln•ie on w 
sf.erze gospodarki z'ndyw'.duaHzowanej, anar. 
chicznej. Dodajmy Ieszc:ze do tego tra<lycjo­
naHzm i konserwatyzm c'hlopa, w:elo!·etni .nis­
ki poz,iom jego warszt:atu pracy, brak pienię­
dzy na modem'zację uprawy ziemi i hodl'lw!i 
etc., a otrzymamy s·fan rz.eczy, świadczący 
o anty·plaJJowym podlożu naszej struktury 
rolnej. Jeg.o konsekwencją będzi•e stosunkowo 
słaby (nie lud1źmy się pozoramt) r.ozwój s1pó?. 
dziekzości wiejski•ei, zwłaszcza związ·anei z 
pro<l•ukcją i zbytem płodów ro~·nych. 

W mieście sytuacja ukształtowala się po­
dobni1e. Miejsce drobnomi·eszezaństv;a żyd.ow­
s'k.!ego z,aję!o drobnomieszczaństwo polski·e, 
elemmt ldczny, różnorodny i przieważnie bar­
dzo []dedawno WPW\vadzony do zawodów 
·miiejskioh. Oprócz ziemian, którzy tu przywę­
drowali po odebraniu im folwarków, znajd11-
Jemy byłych urzędn:ików, którzy wolą handlo­
wał, niilż klepać !Ji.edę przy biurkach, a taklże 
masy malo- i bezrolnych, którzy j·u"ż w okr.e­
sie olwpacji niemi1eck.ie,j przeni1eśli się do 
miast i mira:steczek w konsekwencji oo.jęc i a się 
drobnym han.diem i pośred11iictwem, rzadz:ieJ 
- rzemiosłem. 

Droboomi1eszczaństwo polskie jest Hc:zne, 
dosyć prężne, zabiegHwe, a!·e zaraz.em bez 
większych kapitałów i bez większych ambi'­
ciii. Wykorzystuje ouo koniunkturę wojenną 
i powojenną, speku.:Ując llla zwichnięciu rów­
nowa•gi między podażą .a popytem. l3rak m11 
szie:szyah ho;ryzo11<tów i zrozumi.enia zadali, 
stoiącyclh ~:rrzed g.ospodarstwtem narodowym, 
iako c'alością, nra którą pia.trzy ono bez szcze. 
gólneJ sympatii. Dfob11om:ieszczaństwo d.zralra 
na wąskich odc:nkach, dłubie małe r-0bó.tki, 
oie wMzi daJ.eu końca swego nosia. !1mi cjatywę 
prywato~ p.ojmuje w siens!1e „woluo·ć Tomku 
w swoim domku" lub w myśl powiedzonka: 
„czyń każdy w swoim kółku, co każe duch 
Boży, .a cafość sama się złoży". W stosunku 
do życia gospcxfa.rczeg-0 w skiadi ogólna.pań­
stwowej zajmuje postawę bierną i obmnną; 
można odnieść wraiżeni•e, iż chodzi mu gMw. 
nie o „11mocndieni1e się na zdobytych p.ozy­
cjach", dużo mówi o tradycji, aczkolwi.ek nie 
ba.rd·zo wiadomo dlacze.go. 

Iir. 

A j1aka Jest rzeczywista i jaka być powhn­
na poLi•tyka gospodarcza :kraju, zmszC:zonego 
P'TZez wojnę i okupację? 

Już sam fakt Z'Illiszczenia wskazu je na konie 
czność odwołania ~ię cooajmn~ej V. takim sa­
mym stopniu d·o inicjatywy publiczn:ej, co d do 
inicjatywy prywatnej, Wprawdzie ta -0sta·tnda 
pozwala na wygospodarowaJJi·e lokalnych i z.a 
krojonych na matą skalę t:ale.ntów, kapitałów 
i wysiłków. JecLnak ogrom zadań każe ucie­
Imć s·ię do form zespołowych wszelk<i·ego ro· 
dzaju. Przied1e wszystkim będą to formy pań. 
stwowie, 11astępn:ie Jed11ia.k spótdzielcze, które 
wszak są niczym innym, jak zorga!lli•zow.aniem 
działających samopas jedl!os.tek. umocn·ien.Lem 
k :h gosipodarstw indywidualnych i nastawie. 
niem nia oeile dalsze, głębsz·e i szersze. 

, Państwo i spóldzilelczo§ć maję w ręku atu­
ty, jakich inicjatywa prywatna posiadać 111ie 
może. Nie jest jej w'11ą, że niie dysponuje ooa. 
jak pierwsze dw::e. potężnymi środkami (nie 
.tylko pi1m!ężnymi), bez których nie z.al a tw i 
siię palącego a podstawowego problemu ko· 
mun 'kacji, eks.ploa.tacji bogactw niatuial 
nych, produkc:H energi.i eLektrycznej, masowe-

• 

KU.tNIC.A: 
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SPRZECZ-NOŚCI 
go wytwarzania dóbr p.rziemysfowych o wa­
cz,enlu powsz1echnym i codziełllllym o•r.az narzę 
dzi produ.kcji, taniego, pewn·ego i spraWł!ego 
zaopatrze11da w:1elom!Iionowej Jwdności miej· 
skiej w żywność i t.d„ i t.d. N1•e jest ona w 
stan•!ie spros~ać zadanio·M, wysuwa!llym prz.ez 
pilne potrz·eby J111 ia; brak je) sil, by opanować 
trudniejsze i wymagające dużiego ryzyka za. 
ga,cf11'enia. Nie dys,poflu}e ostatnimi doświ·ad­
czeniami na'llki, labora.to.ri.ami, sztabami fa· 
ahowc:ów etc. In tieresuj-e s.ię przed:e wszyst­
kim korzyścią i wy:go.dą osobistą. a slużbę 
społeczną uważa za mamo.trawstwo czasu 
i energi.i. Odrzuca :nterwencjo11izm państw.o­
wy i podporządkowa11<i e się państwu, nie prag 
n•iie :ngerencji i zagiląd,am·a w jej osobiste spra· 
wy, a tym samym wyklucza s:ę z pro!J:.ema­
ty:ki na mia,rę ogólną i powszechną. Jest chC:i 
wa i s:amolwbnia, i upravi:a s.pekwlacię zarów­
no w grup ie drob111omieszczańskiei, ja:k i 
chłopsk1 ej. N:1e zna się na sitrategH gospo.dar­
cz.ej, uw'elb'a natomiast - żie 'Użyję żargonu 
z,e Starówk•i - „kompl:matorstwo". 

• 
ai iszczony kraj w 20 tym stuleciu ni'e może 

s.tosować metod z przed stu laty. Nie wolno 
mu - jak to doradzał prze.d wojną Ignacy 
Matuszewski - odrabiać zagub:ooe etapy 
rozwoju społeczno . gospodarc:zego, Gdy w 
św:eci·e kap!talizrI] liberalny święci! swe 
tryumfy, nas przy tym nie było lub byJ.iśmy 
biernymi świadkami. Jeżeli choemy byt ak· 
tywn~. to w żadnym razie n'.1e wolno nam po­
sług iwać się prz.e·d•awil'ionymi me:to'dami. W 
e.po.C'e czołgów, radaru, samo:Jo.Mw rllikieto· 
wych i bomby atomowej us·trój e·ko,nomiczny 
z epoki karabinów Lebel'a wydaje się jaskrar 
wym anachroll'izmem. 

Sytua.cia gospodiarcza, społeczna i poli:tycz­
na,, w jakiej s1·ę Polska znaj1duje, wymaga za. 
sfosowa111i.a metod działania zespoł.owego, od 
spótdzi·elni gminnych zacząwszy, a na pań­
stwi·e skończyv; szy. Olbrzymle zada11ija, sto~ 
jące przed nami, zmuszają nias do zorgan<i· 
zowanfa wysiłku na wi1elką skalę, do mo.!Jilil­
zacii sił i środ:ków, ,fo występowania w szy­
ku zwartym, n'1e zaś rozproszooym, Nie mo­
żemy czekać, aż „całość sama się z.loży" 

III. 

Jerżell t·ezą jest konieczność prow:adzeni'a 
gosp~odCllki p1lanow~ j to antytezą bę.:lz:ie fakt, 
że Im.a część spolie-c:z·e11stwa nast.awlła się 11a 
myśleni·e po wręcz odwrotnej Enti. Dla Wiięk-

swści s.połecz.eńs•twa gosvodarka planowa 
\.\rycLaje się czymś obcym, a nawet wrogim . 
Uważa się ją za prz:eszk~dę w swobodn·ym 
urządzaniu swego os'C>bistego życia, za konty· 
nuitcję totaH·zmu, z.a sp.rawcę lokal11ych 
głupstw d błędów. Nie wildzi się, żie wyni:ka 
ona z naszeg.o rzeC:zyv;ist·egio (11~·e zaś urojo­
nego) po.!ożenLa, nie uznai'e się J:ej zale·t, za­
pomi·na o jej ws.pan<iialych ~·uikciesaah przez 
mi·edzę. Za to deklamuje się o krajach a.nglo· 
saskiclh, opartych o i1nicjatywę prywatną 
1i gospodarkę - w n.ajilepszym razie - kiero­
waną, jakgdyby tamtejs.zy system nie był kon 
sekwencją his:torycmą, r:e·zudtatem nieoS'iągal­
nej dfa nas sytuacji g·eo.-.polityc:zn:ej i ci ągłoś­
ci o znam\.onach istotne.i tradycji. Powołuje 
się przy tym i 11a. .cyw : Lizację łacińską, i na 
chry.s.tia11izm - p.o to jednia:k, by móc 'fo.z~ 
grzeszyć swą drobnostkową dlubani'11ę, zaco­
fanie tec:hni·czno • itospodarcze i nieslychand•e 
powolt11e relllJlo wys:i'łku. 

Odnosi silę częs•tio wraż·enie, że gr.os s.pole­
czeństwa !lite nitdąża myślowo za biegiem wy 
pad~ów. Przewaga uczucia nad rozsą<lk'em 
i 11iewyrobienbe poli:tyczne mas (poza robotni­
czymi I częścią inteJ.igencj,i zawodowej) spra­
wiają, ee nioe rozumi'eją one senS'll enokl, wy. 
magań sytuacili, p.otrzeb jutra. O jutro mo~ 
my się ni·e troszczyć, byleby dzisiaj było na­
sz.e. Dulio w tym ech:a sześcioletniej koszmar­
nej 11ocy okupacji, ld'edy żyto się z mglLs·tą 
nadzieją w sercu, a w życiu osobistym kaiku~ 
!owało w sikad·i kiiQkudnioweJ, bo ,,!ll!e wiadomo 
było d11la a.ni godziny", 

Z ·przeoiwstawnych - tezy d antyrezy mu­
si i:edn:ak wyłonić się synteza. Czy ma być 
ona typowo polskim ,,gadz·en'.oem ogni•a z wo­
dą"? Czy - przeC:i'W(llie - doprowadzi do 
tryutnlfu jednego kosztem klęski drugiego? W 
żadnym jednak razie ni·e moż.e dojść do kapL­
tulacii państwa, gospodark,i planowej zespołu. 
Ale może dojść do rozsądnego kompromisu, 
i•aki z góry za:Jdada demokratyczna gospodar­
ka miieszana. Nie odrzuca ona t. zw .• !llicja.ty:. 
wy pry\\atn.ej w takim sensie, jak iii rozu­
mie chłop i mi•eszcz·an'n, równ•ocześniie za§ żą· 
da in i ci.a tywy od ka.idei J•ednostk~ pracuią­
ciej w zespole. Ni•e łamie, ale wyohowuj.e, WY· 
kazując via facti niiedosta teczną zdolność pO­
Jedyńczyoh obywateli do pJOkonyw.ania ol­
brzymich przeszkód na naszej dr(\dz.e. Nie 
usuwa własności prywatnej, o .me ba własnt>ść 
nie utructtia szybkiego marsz'll. Pozwatla na 
szlachetną emulację seikfora prywatnego z 
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sek.torem pa,ństwowym j spóldzte1c:zym, trak· 
tując ten ostatni wł.aśn :•e jako 11endiez-vous 
gospodarki jednostkowej·, rozproszonej i łaJ­
tw:ej do zanarchizowania z go.s,podarką ze­
spo~ową, zwartą ,i zdyscypH'llowaną. Alliarchię 
w r·o:uictw:e, handlu, rzemiośle d ctrnbnym 
prz,emyśle sfara s i ę okielznać poprz,ez n.ormy 
praWl!lo - a.dministracyjne, fiskalne i orga.nf. 
z:acyjne, JJO·przez rozbudowę środków loom11-
CJókacj.i, po1przez c:elowe ·inwestyC:j•e typu pU'blV­
czn•ego, poprzez - wrieszc\e - wyj{azywa­
nie korzyści istnie11ia odcinka s.póld:zietlczego 
i upaństwowi1onego, 

„Zlrozumi'. eć - znaczy przebaczyć'• : .mó­
\v.i ą Francuzi. My powiemy inaiczej: ',,Zrozll'" 
mi1eć - zna.czy dz i ałać'': Nie patrzymy ob0-
j.ętnie na po•stawę spo!·eczeńsłwia tylko żywo 
r.eaguj,emy. Jesteśmy jak gdyby w polotenilu 
wyichowawC:y, który ,oz.mal przyczy.ny takre­
go .a nie in:ne.go za.chowallłia się dziecka i, n:ie 
tami ą,c j1ego charakteru, sto,prt.1owo 11aginia je 
do koni·ecznośoi, wy:pły'Wa•ją.cy,ch z d1anego 
środowiska czy d,a.nyC:h warunków. P1mktuaI~ 
ność i sumi•en-ne wyp.etniani,e obowtiązków na~ 
pewno n ie są cech.a.mi wrodZ'onyml i 11apewno 
olbrzymia część dz.'eci, tyc'h <:ec'h nie lubi, a 
J•ednia:k dobry wychowawca musi fe wy·robić 
w swoic'h wychowacikaoh. 

Zaczęliśmy od rewolucj,i, Rew<>l'U'clą była 
reforma rol1na z .którą ślima.czono się przed 
wojną lia:t bJ:·sko 20, rewolucją jest upaństwo­
wii1e·nJ.e prz:emys!ów k.Ju.czowy.ch i przemysłu 
śrecfni•ego oritz u:sipóldzieJ.cz·mie przemy:slu 
spożywczego, r·ewolu.cją i·est dopu·szcz,enQe 
.robotników do stanowi•sk k'.·erown.iczych, re· 
wolucją jest powO'lanie partii polityczny·ch 
do wszechstronnego, a .nie tylko par­
lamenta mego udz:!a!u w budow,i.e nowego 
ustroju. Przy ; mując ie osiągnięc!a rewo­
Ju.cyjne, jako p•unkt wyjściia i warunek s·'[]e 
quia ncrt, możemy teraz mówić o ewolucJ{ 
Al.e znów jeden warunek zas.a·dfli.czy: tempo 
•ew0Iu·cj1i musi być szybk:·e, robo<ta sprawna. 
ki•erownictwo w rękaC:h państwa. Spole•czeń­
stwo, jeżeLl wyrzekmie s!ę mrzo.Il'e1k o odwra.· 
calrroiści i uwst·eczniian'iu pro.cesów dzi•ej•o: 
wych, ma do wygra:nia bardzo du<żo. Twórcze 
pierwiastkii, 1'kv; ią.ce w d•rocnej gos.podaTce 
ch!opski·ej i miieszc:zańsk.'.ei. dopiero wówczas 
staną się diźwi,gri'ą postęP'll społecznego i goo­
p•odarcziego, gdy· dźwign~ę tę w.imie państwo, 
surowy a sprawiedJ:wy wy.chowawca swego 
narodu, patrzący daleko w przysztość. 

Kaz.imlerz Sokl()łoWlild 

Kronika francuska 
Duży rozdział PO•świeca Moulll!er weiWll1ętrz­

ny;m. stostmkom po:Jiityca:inym w nais•zvim kira.ju. 
Za:!ll~eresoiwa~ie, jakie wykaizywafa prasa 

za.gramcma chla S:Pira1w pols·kich. ni,e zawsze 
mogło stać sie dla nas oowodem do ucieichy: 
o:bok ,artyku!ó:\". h~mdem.cyjnie wlmdli1wych 
S·Potkac tam mozna bylo rzeczv b:urnorysityc:z­
ne, \VYlll'filrn•ia:ee ze zlej informa<CN, ni·edouc­
~wa. Rzeteline kores.pcmdencje za:slJ.t.l(lJ.Jją wciąż 
iesz.cz.e na cyito·wamie i S'Zerszy koITTHmta.rz. 
Dlatego właś:n<ie nie mo:żna pom:nać zaimi·e· 
:'21azanyoh w wa.sie iira!llic11&kiei eoh wYdeczki 
mitel~k!buali.s•tów frainous1kioh do P01lski. 

Naisz.ersza P•raice po.§wieci~ naisizVl!TI stosun­
kom . f;mmanu.eil Mioumi•e:I" w cza,so1pd.śmie 
„Es:pr:it' cytowanwm iiuż nf.e1.iedno1kr-01tnie na 
lamaich „Kuźnicy''. Jest to o.Oszeme 30-s:troni­
wwe studi~m. obejmują.ce 11a•ibardziei zi1sad.ni. 
cze ~a:gadm:ein1~ wsipólczesno§ci oołslde.j. Do­
~atn 1e ~Vlrazente wywiera obfllto.§ć inf01rmaci'i 
1a.kkolw1ek różinorako·ść źródeł. z kltórych by~ 
ły ~e:f1Pame .. zo:st.awila wv.raźne ślady w po­
s:tac1 . Pe1W11<eJ !J'I<.e:Jednmliitości obraw. SuJg.esitie 
WY'Wla,~u z. m11mstrem Beirnnainem. na Móry 
powolu1e się autor, mogły wl·ec starc'. u z i·nfor­
~acjami kół kaitoHok:i()h, w którv:ch E. Moiu­
nter, pe:rso111a11iisita,, przyjmowamy by! z<ł!Pe'WUle 
w sposob szcze.1rol111i•e seird•ecwy, 

P;raisO'\VYl111 01rJl:alllom ~vich kół oo,świe·ca 0111 
dłu.ZJs.za pochleihna "f.'Zm1arnke. awa:nsu.J<ł'C „Ty­
go?rri1k ,fowszt:o~y . do Z111aic;ze1nia „Temps 
prnseinit, a m1es1eczmk . ,,Znalk' (Móry móg:l 
mu byC: ZITTamy tylko z !1ntv:mnvioh proiektów 
za~o2J'.'c1eli, o~ieiważ .nJr zaczai ieszc~e wy­
chodzić) do roili „ESIJJrilt . Za·Jl:a:dnieinie ka.toli­
c~iu i możili1wości je:.gio r~woju na gimncie 
ŚWlezo PITlooramym ra.dvikalna refonną spo­
lecz,ną, podedmwj.e ni•e tyi~ko Moonier. a1le i ks. 
A. Glasbwg w „Lettr·es ~rai111caises". 

... WspólcZ'eSll<e doświadcze·n:ia Polski budzą 
w IDias szczególne zainteres.owa.nie, a to z dwu 
względów: Najpierw, j.est to najbardziej za­
~hodni pośród kraiów stowiański<ch, poza tym 
J>est to kraj katoHcki, wykarmio11y w ciągu 
wieków nie tylko na posiewie Rzymu, al•e 
róWl!ież Ita'1ii i Francji; Język tej formacj i 
duchowej i •intelektualnej Hteratury i sztuki 
jest dla nas zroz.umialy ... :' 

Mounier uw:ld:a, ire ooecna svtuacia polska 
przedstawia wie1ka szainse dla kaitoI'lków. Sy· 
t.uacja ta budzi w nim nad·zieie sP·ecyHczne:go 
powiązania kościoła z sociaEzmem .na na-szyn 
terenie. Obok tego SY:l!:nali<z11ie' dositrz,eżone 
tmcLno:ści. Pierwsza. to bralk tradvoii illlltelek· 
tuadinei polslkie.go kaio!Vcyzmu. Dm~a. źe wię­
k,<;<z.0sć kościoła zachow.ule wolheic Nowej Pol· 
ski n;eoh~tna rezerwę. liub W11l'r1os:t stoi wJ()lbec 
niej W CZYl!ll1ej OIPO~Yiaii. 

ROllldz:ia~ zaiwiera1ill'CY prze.g1ąd uigrnpo:wań PO­
HtYCZlllYC!h, ostnzeże:nf.e' Pod adre.sem PSL"'U 
surnwe po~~oienj.e barnd NSZ~tu i1Il'SPLrowanyich 
P'rz~ zagra•nkę noiSi ja,gkrawy tv:tul „Obsesja 
ro~yiska. W zaiSadzie idzie tu o to. co M. 
~101nozek ~az.ywa „Obses.ją ze.11:a1rka". Mo·u­
nter 1l'l'OłJ.U11•e Jed111ak amafay JdebszeJ, s.z.uka 
P;11ZYCZY111 niecheci i roodwofoń ooiawiających 
s~ę w olb~Cl!le•i s~acii - w 150 laitaoh Olkupa­
CJI ca•!1Slk·ei. w meu.zaisadmLonvcll Pr·etemiSja:ch 
do Rosji s'PQ/Wodu uioa.dktt DO'Wstania war­
szarwskie1go ilbp,, a amadize te przeiorowadza 
110 to, by wreszcie WYill!łosić pod adre•s•em Po-· 
laików le/koję P01liltycZ1tJ.eJl:o WZ'sad:kiu. 

„P.iizyiszło.ść nairodru nakazui.e mu WY'iść z 
tego s:tanu z:hrojneJ<.o ookoiu. Nie ma 11oitir.zeby 
rezyig1nol\vać z nieoo<lle:irf.ośd Po.Iski. jak to 
sfyszy się na ka.żdym krotk!u, gdy zdarzy się 
wam wy:glos'ić taka teze. 

PatriołV'2!m oolsiki c!•e11oi na zlbv:t dł'lllR'i·e za­
pó~nieinie. W cl!Dwiili, gdy na•rody wS1J>Moz.es:ne 
budziły s1e do uczuć na.rodo'WY'Clh i mo.g!y roz­
wi•jać sie nomnailll1ie. POl!ska za:wafa j'll<i 150 
Jait am·ekisii. Pa·briot:vzm jej mód WYrażać się 
tv:1ko w opozvcii i w oowsitam·~u. I ofo w 
chwiJ}, gdy p1rzy:s:te;piu.je on do ~TY. gra ury­
wa się, graicze tOZIPierzoha:ia sie lru sze·rs:zym 
fol'llTlaojom histo1ryciznym, gid1zie ndeoodleigło·ść 
ma•rwna Prz.ez Po•lsike w cza•sie oółrora wi.eku 
tr~1ci swói SeJJ11S. • Mo.ż:na zostać conaJmnieii 
1Jb.11ym z tmpu. Dwadzieścia lait nievodi!eglo­
śc1. to ZibY't mało. by wvch0<wać młode poko­
len.1e do nowvch u.czuć. Pa·triotvz,m poLski nie 
do11rzał . _i zacihmva~. sklomiość do QPozy:cjj i 
powstania. Wa1Tunk1 roowoiu nakaiz:vwaily Po­
lakom wspa:nial!e bić sie i dawać sie zaibijać. 
Obyw~el nie m'a~ jeswze soosobności WJPro­
wadz;errua w codzienna rzeczvwisto~ć siwych 
uc~c na·rnfowvcn. Zapa:Jar mu 01T1 odrazu 
og1·eń w ooza:clh i upaja.I iaik paiS:ia młodości. 

Cza•s ternz, by Polacy Ocr"lJeszH J}rzeiz J'IOzum­
ną fale paitrio1tY1Z'l1l111. ni·e rezvlm!IUiac z t.rady­
cyijnej drumy ani niepoolel!:lości. Wszaik roz­
sądek po.dJoo!Wia.da mi. że nie ma nairodów 
niepodległy:oh w tYilll soosie. w faktm cliciei\i· 
by nimi być, z wY\iatild:em może dwu na 
śwf.ecie. ' 

Rozsadek mówi. ż.e nairód średiniei wielko­
ki nie może oditaid bić S>ie na dwu frooitac·h. 
\Jie.mcy albo ZSRR - trz:eba wvibrać. A ra­
' zej hisitoria dok:ona·ła iuż tego wvbo1iu. 

Pola.cy maTza o Zachodzie, o Zacihodzie, 
'< tóry - trzeba to oowied:ziieć - nie tsitrnieje . 
'Słyszy sie w:szędzie: Aoh. wv! Wy ma.cie 
wo1lnmść. Ach. wy macie wvbon1 I Ach, wY 
mac!oe komu·nizrn, który nJ.eoodOlbnv jes•t do 
iinnychl A.cb, nik.t nie WY1wi·era oresH na :wa~ 

s:ią poliltyike ! T·en mi~ Za oho.du iesit ie'h c'ho·ro­
ba dziecin.na. Nle.cJ1by wróc:li do sw~i rzeozy· 
wistości., nieoh obeinza ia twairza w twrurz 
niech kocJlaja Po·Is.ke w iei Przys~lości ~ 
je:i oheonvch wa•J1UJ11kac,h. Móre sa nie d-0' uni· 
k:nięcia, niech zawzestana o::zekiwać d•rtni·i 
ame:r:vlkańskiei, która nie orzyjdz:e. niech two. 
rzą Po lskę z rz.eczywi st-0ś·ci o·e z marzenia, 
wtedy faiSka zacliodiu bedzie im daina w nad­
miairzie, POIOii·e:waż nosza ia w swo:m sercu, 
a na próż.no srukaia . jej poMód horyzontów 
bez odpowiedzi". 
„Woiuość słowa i kryty.ki wydaje się tak 

duż~ ~e niemo·ż)i~e jest. by panowal w tym 
k•r";'.l~l .ow dc!llos:c1eilski kilima.t. ialki wYWoluje 
podicnny ~Y~~~ TZaid6w. Robollrrtiik, który 
na pfac1;1. w1~isk1~ poddawał Jl:Wa·ftowmei kry· 
tyc~ 11eiz1m .1 ~osia"? 1ie zniżv! łonu. gidy po­
woli ~o,~zeh sie zbierać w okół niego prze­
chod01e . 

Prasa wY'<ia1ie sie autorowi tych \VYPOwle· 
d:zi „bal!'•diziej . związa:na. Ale tvl!:od:n '1ki s~ają 
sie miejscem dl·u~ich dyskusii". 

Nasze cyitaity z artvkJutu nie mo12:a dotyczyć 
W1Szys:tkiiC'h p.rohlemów uimowatt1vch pm~;z 
Molllll~·er, nie poitraca'.iac nawet taik waż111ycdt 
iak za.gadnieinie struk:tu.rv ekonomLczneJ gra­
nic. Z<tClho•dnich„ Pomii~mv ie oo l>ros1bu Jako 
mrrnel dla nais m1eiresuia.ce. Soosó:b ich omó­
wi·einia podobny i-eis~ za·równo w tv:m artyku­
le, jak "' rurtyikiule ks. A rna-s·bemr La ;IOU• 
velde eliste ool0111ai~e" i w rooortM:u C~1U·fltade'a 
Pt .• .La P?fo.11.1ne ".~V'fe" w „AoUon". Księd~a 
G~a-sbe'!'g ~111teresuia Drzede wszvsitikim prze­
m1amy s,połecZ111e doko:naITTe w P.olsce i ich 
Wlllływ na tworzem.ie sie n()IW-ej elity. Kortezy 
on sw6j rurtytlcuf rece1)ta nie budzaica mo2e 
ZlbY't~i<eJl:O z'.llltfania w tv•ch, kiórzv z.naja sito· 
5'UJl11ki1 P_olsk"e, a.Je . Z1J1am!,~nny ia•ko wy1rillt 
wy:oib:ra~eń fral!llou.slk1e.1ro tl'~a:rza karooHckiego, 
o nllJS'zei neczYW1&iości Doilityicz.nej. ' 

„Zwiaza:na korz·eruiami z Burooa o·rz.ez cał4 
swa Msto•rie. zlatvinizowana w dziodztnie my­
śli i szt'llki, zwdązana z ka to'.icyzmem rzym~ 
skilm, ca~kowid~ zwirócoua ku Za·chodowi !'O 
przyjęciu i oześdowvrn z,readizowanu ret~.rm 
ekonomi·ozny.ah i s11mlecz,nvoh. zapoży:czony:ch 
od S'Wej saiSia<lki ws.choduiei - Poilska przed­
stawia się nam ialko vj.erwszv pa•sJooojący 
PI1ZY1~ład niez.nruneii leszcze SYll'Jtezy, ~ro­
waidz1~ te SY'tllteze do skutku t>rze.z wypra· 
cowaime ty:p11 nowe:J!o człowieka. ma<I"ksisty 
w rodzaj.u rosyjskiim i s,p'1rytualiisity w rodzaJ.u 
zaic.'hocLni1111. i to b~iz vdradv c:ha•ra•kteru naro­
do-wego, a raczei orzez wvko1rzystanie jeg"O 
cec'h •. -:- 01to wzniosłoe zadallłie dla nowel e!Lty, 
poilisk1e.i'. ' 

Julia Hartwł.I 
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WANDA ŻÓŁKIEWSKA Matce mojej 

ZA'POMNIANA ZIEMIA 
Oczy, jak nad morzem, nie mają opar­

cia. Falują tylko na grzbietach zielonych 
wzgórz i miękkich krawędziach dolin, 
białych od kwitnących kartofli. Nad gło­
wami kwiatów zwiesza się nisko pułap 
burych mgieł, przeganianych leniwo z 
miejsca na miejsce. 

Oczy nie mają oparcia. Wplątane w zwo­
je mleczinych dymów, kłębią się wraz z ni­
mi, z.nu~one przebijają je i znów falują 
dalej na grzbietach wz~órz, na kartofla­
nych dolinach. 

Sześć lat temu, gdy f adąc z kulawym 
Fiedorklem, nałykałam s.lę przez dwadzie­
ścia kilometrów od stacji Chabówka do 
Orawki dymu, mgieł i fal I zapragnęłam 
oparcia dla oczu, wyskakiwała naraz z le­
wa, zza ostałniej górki karczma SztygJ.ica. 
Rosła, rosła w oczach I nagle zapadała się 
w ziemię brzemieniem swych trzystu lat 
życia. Cztery rogi dachu z szarych omsza­
łych deszczułek podnosiła ni z tego ni z 
owego do góry, z pychy jakby zadziicra. 
jąc cztery nosy. Drobnymi, zielonka\'\oyml 
szybkami bystro zerkała na przeciw, w 
otwarte drzwi orawskiego kościoła, z ty­
tułu uprawmen, wynikających z brater­
stwa architektury i hisfol"li. W ąs<ka po. 
gródka obiegała ją wesoło dookoła i wra­
c.ała trzeszcząc do punktu wyjścia. Nie 
przestawała ani na chwilę t.rzeszczeć, gdy 
się pmez nią wchodziło do wnętrza .karcz­
my na mętno~kwaśne piwo, tym trzaskiem 
i kołysaniem starych desek odgradzając 
ostatecmie od pozostawionego za plecamr 
świata. 

Dziś pięcioletnie dziecko w Orawce nie 
wskaże już karczmy rudego SztygMca, a z 
Jej Istnienia 300-letniego zna tylko legendę 
śmierci I .miszczenia. Pod lasem drobna 
kupka rumowisk jak mogiłka niemowlęcia 
- to to, co pozostało z karczmy. Gdzieś 
Jeszcze daleko stąd, w Brzezinkach czy 
Bełżieu ziemia obradza prochami rodzi­
ny Szłygliców, góralskich' ka1rczmarzy z 
Orawki. 

Oczy zatrzyimują się nisko na rumowi­
sku. Nic, prócz śladów ognia - kupka 
zwęglonych drew. 

- O to teraz - pokazuje Fledorek ba­
tem na rumowisko - najwlę'cej się we 
wsi kłócą. Już i Podwilk i Spytkowice I Ja· 
błonka I Orawka starają się o tę górę. 
Sztyglicowe stało na księżym gruncie: te­
raz nie wiadomo, komu to· ksiądz• wypuś­
ci. Może i nikomu, może gospodyni ·· się 
tu pobuduje, kto tam jeszcze wie? Dla 
nas chłopów to tu musi być karcz.ma. 

I od ruimowiska Sztyglicowego począw­
szy i z lewa r z prawa . falistymi rzędami 

· ciągną się orawskie domostwa. · Ta z ol­
brzvmi•mi wiechci?mi żółtych kwiatów to 
chałupa mojej matki. 

; 

- Do widzenia! Diiękuję wam Fiedor· 
ku! ' Odwiedżcie mniel 

Płyną dnie ·O mlecznych rankach i białe 
od księżyca noce. W te ranki mleczne na 
wąskich ścieżkach między górami, sperlo­
nymi rosą tak nieprawdopodobnie, że się 
przestaje wierzyć dobrym malarzom, a 
prawdy nabierają kicze, wybiegają z cha­
łup ora~kich dzieci I w .rąbek białej, 
~iętef ko$zulki µsiłują · zbierać r·os_ę. 

W łakie ranki wierzy się dziecinnemu o­
bralZ.kowi z nad łóżika. bo oto dróżka 
wśród rosy prowO)dzi do tkładki wąskiej 

i chwiejnej, zawieszonej nad wartkim po­
tokiem i to małe w podwiniętej koszulinie 
wchodzi na kładkę. Na pewno zaraz wyj­
dzie z za pierwszej mgły ten Anioł Stróż 
z dziecinnego pbrazka I przeprowadzi 
dzleoko, bo jeżeli nie uczyni tego natych­
mla·st, dzleoko spadnie do wody i rozsy­
pie, spadając w dół, uzbieraną rosę . Małe 
idzie coraz dalej, nawet coś śpiewa. Na 

samym środku kładki zatrzyimuje się, roz­
stawia nogi I zręczmymi stopkami wprawia 
kładkę w ruch huśtawki. Deska skrzypi, 
Jl'I'Zysiada prawie na kamieniach potoku 
i wypryska w górę, a wszystko to dzieje 
się w takt głośno śpiewanego „ciardasia". 

OrM\nskie dziecko, s.koro tylko dobrze 
posiędzie smukę chodzenia, sarno biega po 
kładkach. 

Głosy ludzkie mlecznych ranków pamię­
ta się we mgle i w akompaniamencie, wy. 
łaniającego się wraz z przebudzeniem a 
niekończącego się nigdy dzwonienia owiec 
i krów. Głosy ludzikie tych ranków we mgle . 
I dZ1Wonkach tym tnniej są zrozumiałe dla 
przybysza z równin. Węgrzy, Czesi, Słowa­
cy i Polacy kształtujący je naprzemian 
przez wiele dziesią<f:ków lat, wykształcili 
na mowę „orawską" dziwną i skompliko­
waną, 

- Wiesz oo - mówię do matkii tego 
pierwszego wieczoru przy cowieczornym 
kominkowym posiedzeniu - że ta orawska 
kraina dzwonków i mgieł jest wyjątkowo 
piękna. 

- Tak myślisz? A przecież nikt tu nie 
chce mieszkać. Ja na ostatku. ele też się 
stąd wyniosę. 

Wieczorami chałupy w Orawce stoją w 
czerni. Nie świeci się nigdzie, nafta za 
droga, nieszczęsnych „s i bałek'' zawsze 
brak. Z księżycem u nóg szuka się drogi, 
ścieżek i kładki w Orawce. Z księżycem u 
nóg chodzi się omackiem po chałupie. 
Z nim razem zinajdują Orawianie miejsce 
u sąsiedzkiego komina. gdzie z głosów 
dziwnej mowy orawskiej układają się lo­
sy tej pięknej, mało komu znanej polskiej 
ziemi ' 

Nie widziałam Maryny 10 lat. tC1 też me­
tamorfoza jej nie ma dla mnie żadnego 
przejścia. Niegdyś zalękniona, maleńka 
I n'iemowa, wyskoczyła naraz z za s:pódni­
cy matczynej osie":'!ne:tP1Pn'I'. r <>?.c· śn'ęta. 

w bluzce za ci:i~nej na r"er ' iilrh . h icwa­
jąca cały dzień chropowatym glcsem. Po­
czątkowo nie patrzyła na mnie wprost, 
podglądała raczej, gdy, odwrócona pieca· 
mi do pro!fu kuchni, czesałam się lub 
zmieniałam ubranie. Pogadała ze mną do· 
piero przy sadzeniu kapusty i tego zaraz 
wiec?ora księżycowe Clrinv r, kie drogi przy­
wiodły ją do sa~'ed7kieR ri koIPinB. 

Siedziałyśmy zmęczone na wysokim pro. 
gu kuchni bez słowa. Kiedy już w milcze­
niu tym dojrzało Maryny zaufanie, popro­
siła żeb.Y, :eor~~a~i-ać ~ jeJ roQ~i~~ml. / ' 

~ 

Poza nimi i koniem Maryna jest jedyną 
siłą roboczą w tej rodzinie, złożonej z 
sześciu osób. Szesnastoletnia Giena. niedo­
rozwin i ęta na skutek olbrzymiego wola, 
Józek i Handrasz czteroletnie dzieci bliź ­
nięta nie liczą się w ogóle. Maryna pracu· 
je w domu i lata do ludzi na „odrobek". 

Chce się z nią żenić drogowy, chodzi jui 
do niej dwa lała, co na Orawach jest o­
kresem czasu konkurów kompromitują­
cyim i starającego się i rpannę. A Maryny 
rodzice nie wydadzą bo potrzebna do ro· 
boty w .domu. Tymczasem śmieją się z 
drogowego ludzie - rozmyśli się . A na 
Orawach bieda i nic sie nie zmieni. Niech 
starzy wezmą k0<nia i kro,wę i idą na Za­
chód, na te nowe role. Tyle jui pojecha­
ł0, wszyscy pisu1, ie Im fopiej niż tu, du· 
70 le:-iiei. n i' 1 nawet podobno mleko, I ja­
cfrją chleb . Ja mam Im to poradzić. 

- A ty byś, Maryna, pojechała? 

- E. jo to ni. Cy to je gdzie we świecie 
taka zimio, jak te Orawy! I psecie mój 
je tu. 

- No widzisz! Więc i rodzice mogą nie 
z echc ieć wyjechać. 

W mroku kuchni twarz Maryny odcina 
się ' ostro ksz-taMem jasnego serca w ramie 
włosów ciemnych i dziwnie gładkich. 

Skąd ta Bub lina wzięła taką dziewczynę 7 
.._ myślę zawsze patrząc na Marynę. Buba 
clęiJd, z twarzą szeroką po tatarsku, ale 
nalaną I olbrzymią nie mógł przyczynić 
się do urody córki. Bubina deliikatina, śll­
cma, od lat najwcześniejszej młodości wy­
płowiała na staroświecki gobelin - ona 
sama miałaby możliwości urodzooia ła­
dnego dziecka, pomoc Buby jednak niwe­
czyła te możliwości raz .na zawsze. 

Zresztą Mary;na na przekór ksz,tałtom 
proporcjom ojca, bezbarwności matki, 
kwitła urodą własnych form i własnego 
kolorytu intensywnego jak barwy jesieni. 
Twarz dziewczyny miała kolor złota i bron­
zu, razem z ich połyskiem. 

Kiedy w ulewne dni Maryna stawała 
na progu chałupy i zapatrzona w zadymio. 
ny las szeptała: „Kurz! sie, bedzie loć" -
można było patrzeć na nią godzinami. 
Twar•z jej .z obrazu Oraw brała wtedy cię­
żar mgły i ciężar melancholii. 

W mroku kuchni Maryna fest trochę po· 
dobna do Indianki. Jest olemna, gładka 
I zapalczywa. 

- Więc dobl"ze, niech nie jada na Za­
chód. Bede mieć dzicie, w ten tok czas 
mnie wydadzom. 

Myślę, że drogowy nie sprzeciwi się tym 
planom Maryny, ale jak odpowie na nie 
dzieckÓ, tak celowo zaprojektowane I ca. 
łe życie dziewczyny, przyparte do muru '\'f 

osiemnastej wiośnie - musem nieodwo­
łalnych rozstrzygnięć. 

Karolowa Marysia gryzie drobnymi kę· 
sami czarny orawski chleb. 

- To je piernik! - mówi cicho. 

Lubisz tor 

O je! 

Bubina kręci się. jak zwykle nlespokoj-

i 
1• 

nie i jak z,wykle nie może usiedzieć na 
miejscu. Paple i paple z moją matką. że 
słowa jak piłki odbijaja się od drewnia­
nych śc i a; l nie mogą zgubić echa. 

- Maryna je piekno, nie wydo sie, ni I 
Maryna je piekno, nie wydo sie, ni 1 
~łowa te powtarząne przez Bubinę kilka­
krotnie nabierają rytmu wesołej pfosenki, 
grzechoczą po ścianach, dzwonią po szy­
bach, nareszcie rozchodzą się w mroku. 

Maryna przynosi cebrzyk pełen wody 
i kosz kartofli. Po orawsku to jest rzepa. 
Matlca i córka, obie obierają rzepę na pa­
mięć, nie potrzebują światła . Trochę obie­
rają, trochę płuczą w łupinnch. 

- U nas się ta nlimo o co wadzić - mó­
wi Bublna. Wszyćkle jedzom Jedno: rze­
pe. I my, I kuń, I kury I świnie. 

- Ba - · wzdycha Mairyna - żebyście 
to fesce dali sie najeść tom rzepom! 

Oczy dzieci Bubów są głodne, gdy pa· 
trzą na chleb. Gdy małe dzieci Bubów są 
głodne, matka kładzie je spać. Marysia 
Karolowa w swoim pięcioletnim życiu ja­
dała chleba tyle tylko, co u mojej matki, 
smaku cukru w ogóle nie zina. 

- Co cl przysłać, Marysiu, z Lodzi -
pytam. 

- Proś córuchno o szinlurkę (wstążkę)' 
- radZil matka. 

Ale Mary.sla Karolowa nie spU!zoza oczu 
z kromki, trzymanej mocno w garści. 

- Daf cle chleba I - mówi stanowczo. 

„Zasiałem se owiesek, ino ml nie wze­
sed" - śpiewa Maryna Bubowa. 

- Wyśole som Buba głupi - stwierdia 
Warwrzek najbliższy sąsiad Buby ._ wom 
trza na Zachód. 

W tyim tygodniu jeszcze wyjeżdża kilka 
rodzin ze Sołtystwa z za wody, Bubowle, 
mogli by się śmiało z nimi zabrać. 

Ta sprawa jest dla Bubiny nie do znie· 
sienia. Ona też chce Jechać. ale urona so­
ple, że jeśli pojedzie, „coś" ją wyklnie, bo 
jakże Polakowi pozostawić ziemię polską 
Słowak~? 

- To je z.lmlo polsko - mówi ml. Jak­
~e tu iść z tela? 

Coraz więcej na Orawach chałup pu­
stych, bez drzwi 1 okien, deskami zabi­
tych - dawni ich właściciele poszli z do· 
bytkierm na Zachód. 

- Ty, Buba, pomyśl, tyś je chłop - mó­
wd Bubina do męża - trza by może I je­
chać. 

Twarz Bubiny jest zupełnie szara. 

* *" 
Pewnego wieczora przychodzą do .mnie 

trzej górale. Fiedorek, który często jeździ 

na stację do Chabówki słyszał od ludzi, że 
podobno po wsi mają chodzić tacy, co bę­
dą pytać o coś i trieba im będzie odpo­
wiedzieć. Nikt we wsi nie wie. o co będą 
pytać i co im trzeba odpowiedzieć. Baby 
bof ą się, że po prostu przyjdą ci z lasu, 
o nic pytać nie będą, zabiorą z chałupy co 
jest i pójdą. Wiadomo, że baby na Ora­
wach są mądrzejsze od chłopów, pewno 
mają rację. 
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Chodzn tu po wsi tarki Jeden 1 mówił, że EWA KORZENIEWSKA 
będą pytać tirzy razy i trzy razy trzeba od-
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pow.iedzieć nie. ale to był obcy. więc kto R e a 
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wie, czy imu wierzyć? Słowacy mówią też, 
że na wszystko należy odpowiedzieć nie. bez reklamy 

Po godzinnych debatach Fiedorek docho­
dzi do wniosku, że na pierwsze pytanie 
·odpowie nie, bo nie wie, co to jest senat, 
na drugie wszystko mu jedno, może odpo- · 
wiedzieć nie lub tak, zale.żll1ie od tego, co 
mu poradzą. Na trzecie pytanie odpowie 
tak. bo jego Julka pojechała p~zecież na 
Zachód. Dużo jeszcze padnie słów, zanim 
Fiedorek stwierdzi, że już wie, co to se­
nat i, poskrobawszy 5ię frasobliwie za 
uchem, powie: 

- Nom, chłopom nie może być wszyć-
ko jedno. · 
Schodzą się baby d coraz więcej chło­

pów. Robi się duszno i ciemno. Wszyscy 
naraz kirzyczą. Zapomniany · dziś komin 
dawno zgasł. Mówi się o książkach, gaze­
tach, kalendarzach. 

Książka? Nie, ksriążki ma w Orawce tyl­
ko „babcia" czyli moja matka, · kto ma 
czas i rozum czytać? Może jedna tylko 
Janiela. Przypominam sobie dawną naszą 
służącę Anielę, wieczyście w stanie wojen­
nym z moją matką, bo legującą wiele go. 
dz.in w ciągu dnia na ·łóżku z książką w 
garści, zaczytaną bez pamięci. Z tych ksią· 
żek za mądra była i żaden chłop jej we 
wsi przez to nie chciał. Teraz ma męża 
i dwoje dzieci, ale nie czyta, bo tak ślu­

bowała męiowi, gd.>'- s.ię z nią żenił. 

Gazety widuje Fiedorek na stacji w Cha­
bówce, czasem w Czarnym Dunajcu owiną 
w gazetę towar, ale tego z gazet się nie 
rozumie, jak się ~amemu czyta. 

Po co zresztą czytać? żeby się dowie­
dzieć, że jak świat długi i szeroki wszędzie 
na pewno jest bieda tak jak na Orawach 
I wszędzie ludzie mają kłopoty. 

Dobrze było by wiedzieć, czy wszędzie 
są dwa wojska, bo na Orawach !est woj. 
sko KOP.u i są bandy leśne. 

Tej nocy budzi mnie ze snu nie jak zwy­
kle dzwonienie i mgła, e>le głęboka ciem­
.ność i śpiew. 

- Cicho, cicho szepcze matka - nie 
poruszaj się. Idą ci z lasu. Przeszli. 

Z okna· przeciwległej chałupy szepcze 
do nas, sierota Johana pozostawiona sa­
motnie pnez ojca, ożenionego w drugiej 
wsi. 

- Babciu, boi ta się? 

"' ** 
Widzisz teraz - mówi nocą ze swego 

· łóżka matka, jaka tu jest strasz.na bieda! 
Szkoda, żeś się nie zjawiła na zasiewy. Tu 
ludzie kręcili się jak w ukropie, z nikąd 
ziarna nie mogli dostać. Orawy to kraj za­
pomniany przez Boga i ludzi. 

A przecież to tak prawie jak ziemie za. 
choc:Lnie, też dopiero odzyskane, .z.niszczo­
ne, pełne obcych Judzi i obcych wpływów, 
nie rozu;mjem, dlaczego o· tamte ziemie tak 
się dba, o te nie dba nikt. .Żołnierz, mili­
cjant, nauczyciel. lekarz, referent, biblio­
teka, obsłużona przez fachową śwletl!~ 

czankę, pomoc państwa przy zasiewach w 
pierwszych powojennych latach, kółko rol­
nicze, prowadzone przez kogoś z.nającego 
potrzeby i niedobory gospodarki rolnej, 
postawiły by ten kraj na nogi i związały 
go z Tesztą Polski w sposób istotny i trwa­
ły. Na świecie ciągle gdzieś co

0

ś się dzieje, 
tu nie dzieje się nic, oprócz wiecznego ko· 
ła biedy i zniechęcenia, obracającego się 
bez zmian. 

Ta ziemia jest piękna , a le nieżyczliwa i 
tu nie ma życia : Niedługo wyjdziemy stąd 
wszyscy, chyba, że będziemy mieli oparcie 
w państwie. 

Więc jeżeli tyle potrzeba tej ziemi, aby 
fą uczynić życzliwą dla !et mieszkańców, 
dlaczego nie uczyniono tej:!o dotąd? 

* ** 
Gdy jadę powrotną drogą z Orawki do 

Chabówki, oczy, jak nad morzem, nie ma· 
Ją oparcia. Po falistych grzbietach wzgórz 
I miękkich kraw('.dziach kartoflanych do­
lin plączą się zagubione myśli I nie znaj· 
dują oparcia na ziemi orawskie!, ziemi 
dzwonków i mgły, z.iemi .zapomnianej. 

Wanda Żółkiewska 

W okres.ie, w kt6r.µl {fle mówi się o rea~ 
hźmie; 'i który jest ciągłym oczoekiwmi<em ua 
wielki r-0~kwi.t pow1eści reailisty,cznei - w 
tym okne·sie j.edną z cennieis·zy.ch pozycj1i 
,,Czytelnika" j•es,t wzncxwiiein'i•e wyida•nia „Ci ... 
chegio Dowu" Sz'Oloclhowa. Powieść Szoto.cho­
wa, 1o utwór, który ni·e ty~k-0 zaipowiaida -
j.a-k wiele z naszy.ch doty:chczasowyc:h puhl.ika 
cyj ,__ lecz który w św1a1domy d konsekwe·nt-
11y sposób s·pelnia postulaty ~ealizmu, 

Gdyby próbować porównania powieści Szo· 
lochowa do jakiieiś powreści epi·Cki·ej z naszej 
literaickiei przeszłości, naiilatwi·eiszym skoja­
rzertiem byłoby ze·stawii-euie „Cichego Donu" 
z .,Nad . N~emmm" Orzeszk'owei. Porównande 
.nasuwa s'i ę drogą na.jprostszą - po·dioblień­
stwa tytułów - ma j•ed'na•k i 1iinn•e 711a,cznie 
poważnif!li•sz,e tiza•sa-dnienia. Sarn tyitu~ rzadiko 
J tylko u .mamego 1pisarza bywa -czymś przy 
pa1dkowym, NormaJ(JJie mówt się o dobroej po­
wieści więcej, niż są:dzą ci, którzy iośmiesza·ją 
gorliwy.eh a maro i·111teJ.igentny1c.h czytellll.tków, 
dobierającyclt lekturę wedle sensacyjuiych ty­
tułów. Tyituly powieści Szol·ochoiwa są tY'PO­
we dla pow1i eści rea.MStycznei - powieśct 
której rematem. jest ży1ci·e zlok.a.Tizowaine 1ł­
czasi·e i przestrze111i. Niłiwet więcej - tytu.!y 
fo są wlaściiwe tylko P'<>Wieściom epickim. 
które przeds.tawiają społeczni~ wyod-rębniiaią­
ce isię zespoły lud1z.i, .VCh >troski. przeżY'cia 
i kon1flikty 11a tle otoczema, w które są w.r~ 
śui-ęci i które od.~rY'wa .samou·stną rolę w wtiwo 
rz.e. Ta1ką samod1zi:eliną rolę postadiir ·w powie4-
ci Orzieszkowei Niemen - •w powjeści Szolq­
chowa - Don. 

Oczy1wiście nie może .t-u być mowy o jak.icl\ś 
zależnościach treściowy.ah .czy ideologiicz­
nych. Znamienine j•est Jl'O . prnsltu podobie6-
s.two, które wyni.ka z rodzaju ].ilteracki.ego 
i które w kous1ekwe11ci1i pociąga zbieżności te­
chniki pis.arskiei. 

le d.ając się przegonić .na weit wolom ciągną­
cym a.rbę P.a11tabeia Proikofiewicza. Obrazy 
p,rzyrody ki·lku zdal!l'iami zarysowane bardzo 
plasty.cz·ni1e w .ksz1.ał'Ci.e i bairwi·e zawsze 
przedsitawiają czitowfoka w bliskim k011Jtakcie 
.z. oiocze'l1'i·em. 

Przyroda staije ' si•ę .u Szołochowa także de· 
me11tem chara•Merys.tyki Bl1s1ki1e ws·pólliycie 
Kozaików z na:tuirą, pryimiiywizm ich życia 
wewnę1trznego c.a•lkowJ•cie uspr.awJeid1iwiają 
zastosowanie chwytow tego mdtzaju. Najwy­
raiźni1ej zazna•cza się ta techn'ika w porówna­
flliaah zawsze .konkretmych i zaczerpniętych z 
naiibliZsz.e·go otocze1JJda, lub w iakich np. ok­
•reś.le11ia·c~. które poza urokiem poetyckości są 
bardzo trafae ·i -d.'Obi'tne: „Nie b!awaitk~em., nie 
maiki•em, ale s.zalejem przydrożnym, blekotem 
kwiltm•i·e późna babska miłość", Jeiszcve wy-
1rafoiej •Charakter ep~ckości i realizmu posiada 
charakilery•sityka przeżyć Aksi!ll'i. .,Zi·elO'Jla, o•s­
trot.i•stna 1psze11tl-ca wschodzi d roŚl1ie; po sześ­
ciu >tygodni.a1ch gawron chowa s.iię w ni-ei z 
głową i ni·e wi<la·ć ,go. Roślin.ka ssie soki z·i e­
mi, kłosi się, zia.rno na1brzmiewa wonnym 
tl słodilcim ml-ekiem; potem kwitnie, złoci·sty 
pyłek pokrywa kłosy. Gospodarz wychodzi 
ma sibep - patrzy i nie może się naci-eszyć. 
Na.gie ni stąd ni zową•d wpatda w zboże sta•do 
bydła; depcz<e wszystko, wUa·c.za ciężkie ~o­
sy w roLę. Wszędzie., gdzie byidiło przieszlo, 
plamy s.tr.a:tow.a11ego zbOtŻa, ari przykro li d,zi­
ko patrzeć. To samo było z Ak-si()'i·ą. Griszka 
zdeipta1! ciężkim butem dojrizale, zło1be, kwi1t. 
!llące U1czwcte, z·d•eptal, zbezcześ·ci'ł - i iylle". 

To zblitienie ŹY'Ci•a pr.zY'rod.y i źyc:ia czło­
wieka, zb!iien~e osiąga.ne z.a" pomocą częsity~h 
zestawień j1est wyn~kiem bi10Jo.giicznej konce.p­
cj,i nz·eczywisiości. - Pos.tawa ta, catkiem 
odm.ien11a do estetyzmu i stylizacji :Reymou· 
1a w .. Chlapach'', wyda•ie się 111ajit.railniej osią· 
gać cel rea'.nego prziedsta wimia życia ludzi 
zwią.zanycb z ziemią. Bliska zależność od 

Pow i·eść epicka wymaga dużej sprawności przyrody„ •właściwa ludziom prym~tywnym, 
l dojrzat/iości pisarza, gdyiż jest niewąitp!iwi•e v.iytwa·rza wy1raiźny łY'P czło•wi•eka. Teg·o 
jed.nym z nailiru1dni.ej.szyioh sposobów prze·d- człowieka, dla które·go właściwie nie istnier 
stawi1a·nia rzoeczy1w.isfości. Wymaga tież wy- ją ideologiocznie problemy społeczu·e, który go­
rze1czeni·a się uczuciowego ud,zi·ału a1U1tora na ' d.zi się fatwo i n.atura1!11ie z zasta11ą Tzeczy. 
korzyść opauowa11e.go .o.biektywizmu i przie- wi1stOIŚcią. Dlabelgo w powieści S.zo!o•chO'Wa 
myślanego świa1~opoglątdu. ,.,.Na.d Niemnem" ositwżna agiJla·c.j.a Sztokmama trafia na g.runt 
i „Ciochy Don" pos.iad1acią t-e właściwości a icili tak mało .podatny, że do,pier.o ,,Po <lfogim ok· 
au.torzy w podobl1ie śmialy 1i S1wnhodny ~pn-- resde przesiewania i wyhorn w ruderze ziezo­
sób realizują .swoi'e zami-erzenla artystyczne. watej Łukies,zki powstało i;idro, s.kladaiąCe 

Wprowaidzenłe motywu tegio typu na jaki 
ws.kazu·je tytuł powieśd Szotocho.wa może iść 
w trzech kiemnkach. Miewa char-akte·r symbo 
Liczny, ma.że ta1two prowadz·i ć do wyiko•rzy·sta-
11ia mo1tywu ,..,. .g,posób nas·hojowy- (jak ito czę­
ści·owo m.a mi•ei'soe w „Na;cl Niemnem"V i wre 
s~cie sta•je się j.e•d11ym wi.ęcej eleme()Jtem po­
wi1eści. Szoto•c.how wprowadzając do powieś­
ci Dcm, umiejscawia przedie w.s.zystkim w ten 
sposób prze.dsita1wioną rzeczywis.tość, któr-ei 
a·kc,'ja rozgrywa się wśród Kozaków Doń­

skich. Część M-gą zamyka odjazd rekrutów, 
którzy z drzwi wa.gooów wi-dzą już teira.z o·b­
cą. równ'.uną ziemi•ę. Własna ziemia kozaka, 
fo stepy naid Donem. Pomimo sugesty.wnego 
tytułu Szotochow op.isuje Don ty.J.ko wówc·zas, 
skoro Kozacy w· jakiś sposób korzY'st.ają z 
rze'ki. A wi.ę·c Aksinia idzie po wodę do Do­
nu; wodą z Douu staruaha „zamawia" jej mi­
łość <lo Gr-igoriia; w Domie Kozacy łapią ry­
by. God·ząc swrowy realizm z wyso.ki.m stop­
niem artyzmu, awtor 1przy tyich okazjac·h da-je 
krótkie al·e bardzo sugestywi11e i P.iękne opisy 
rzeki. .,Aksinia skrzypiąc wiadrami 7!eszła d•o 
Dornu. Pia11a wjfa &i.ę ni·by wspaniafa, żólba 
korouka na zielonym płómlie fali''. Ailbo w 
i(lflym miejscu - ,.:Roz-czocbrany przez w ia!tr 
Don rzucał mi brzeg grzebieniaS1t·e gięste fal•e". 

M01tyw Donu wyisiępuje tybko w zuiJ)ełni•e 

konsekwe11 tny·ch okolicznościach, pcmieważ 
ied·nak życJ.e Koza1ków ie.sit ści:śle zwią.z.ane 

z zi-emią i wodą - motyw teu powraca w:i·elo· 
krotuiie, stając się równocześniewięz•ią arty­
s•tycZ11ą. E.Pickim eleme·n1t•em tego typu staje 
s i ę Don. w tym np. siformulowan[u „Na•d chu­
t orem szły dni, splatały s i ę z nocami, płynę­
ły ty•godnie, pe.łz.ły mies·i ące, wiatr dął , góra 
huiczala 1J1a pogodę, a oszklony Je·siennym 
przezroczy.stym lazurem Do11 płyną·! obo j1ę~n i e 

do morza·•. 

Po·dobu ie jak Don, cala przyroda w powieś 
ci Szołochowa służy kon.k.retnym ce.Jom: epic­
kości i reaclizmu. Jesienne wiabiry li szarugi, 
bu1dzeuie się zi·emi na wiosnę, żmiwa, wskazu­
jąc na przemijan:e czasu, tworzą'p·ięk!ną kow· 
.pozy•cję po"\\1eści epickiej. Z drugiej zuów 
strony przyroda w „Cichym Donie' jest te­
rmem· ciężkiej pracy kozaka, a krótkie, wyra 
zis·le opisy są sha•rmonizowane z życiem 
i 1rndem człow i eka. ,,Dzień wrzał w znoju. 
Chmurki 'POsza rpaue pr.zez wiatr pełzły ospa· 

•) •. C!·chy Do11'' Miohal Szotochow. 
dzie,J.nla Wyda wuicza „CzY:teln~k" 1946• 

Spół-

s.ię z dz:i•es.ięciu koz.aków". Sztokman „Z :Po­
czątku spotkat zimną sta·I n1e:dowierzania, ale 
n·ile zr.aiżal- s i·ę i gryz! dalej", 

Ludz::•e u Sz,ci.!ochowa k i e·rują się najprost· 
·szymi i11s·t-yt1ktaw.i: m.i!oś.ci, nienawiści, z.a­
zct.rości. Żyją pooma•cku nie kryty.kując i 111ie 
pragnąc ni-czego ;inne.go, Energia życiowa Gri­
gorija wypala s.ię calkowlci•e w porzu.ceniu 
ojcowskiej zagrody :i w z,erwaniu z iż.oną. 
Przy1jąwszy -słmżbę w Jagodnem wraz z Aksi­
nią Gri'gorij wi'emie s~uży panu i z oboję~-
11ością zmos.i j•ego kaprysy, - ,podobnie •ja•k 
lokai, który t.rzyma .miseczkę i.z.a ipJeicami pa­
na, wypluwające•g;o na nią przeiżute kęsy. Au­
tor przedstawi.a. życi·e i stosun.ki w domu .ge­
nera.Ja .i boga1ego ku•pca, trnktowanie koza. 
ków i pracowników prZJez tych „po.tentaitów". 
'Mi•tlka Korszunow, zuiewaiż()lny przez ku1pca 
Sie·rgie·iewa Plato1111owi·cza, Z·do·bywa się -tyl­
ko 11a illieśmi.al1e ·sifoiwa cPr1z•epros;11 - bo w 
głowie musię llJie mieści., że mógłby on ude­
·rzyć bogatiego czlow.i eka. ~rewkość i nieugię 
tość kozaick.a wyła;cLowuje s i·ę w łatwych kl.ót­
niach i bójkach, ale między so·bą. Wlaśni·e ta 
um''.iejętność przeds1t.awie111i•a ludzi .takich, jaki­
mi są naprawdę, a nie Pr·obl·emów wci-elo­
uycb w sz.tuczne figury1 robi z Szołu•ahowa 
realis.t·ę. Au-tor umi·e pokazać wyra.źude zary. 
s0iwafl1e charaktery i zesp.o!y lud.Z'kie - dzię­

k1i cz-emu W rezu.ltaciie OS'iąga naitraftiftejszą 
i .swa·wied.Hl\vą cha·rakierystykę całego s·ta,. 
nu kozackiego. Szołochlow ,prve•dstawi:a ko11• 
kretnych lud•zi na wyraźnym ~le i dzięki ar­
ty s.tY'cznemu powiązani:u rozm.a ~ tych wąfków, 

•które grupują się prz·ewaiżnii e wokół Todz iny 
Mielecho\\·ów - oświetla wielos tronn i•e życie 
kozaków. Nawe·t p1okazu.jąc grupy, autor uig· 
dy 11ie mó~ o-11ich jako o caiłoś·cii , lecz po­
stuguje się metodą zbliżoną do Mickiewiczow· 
s~iej w „Panu Tadeuszu", wyod.ręooi.a kilka 
post.a•ci cha-rak1le1rY6tycznyoh prz•ez swole ge 
sty. mowę czy na wet 1kalectwo i \v ten u.dr.a­
ma·tyzow.any sposób, plastyc.zn ie przedstawfa 
zespoły ludzlld'e. 

Na zebraniu koz.ackim „Stary \1.atwiej Ka­
szuli-n przechyla! się przez eh\\ i·einy stolik 
d piszcz.al .zapakzywi•e, godzą•c w. Tomi!rc1a 
.gl.a·dkim je~o11owym kijem - poczekasz so­
bie z sfa1nem !.„ Chyba„. Jak ca ta gromada. 
Zawsze byl'6ś przekorą. Bra cie jesteś za mło­
dy i" za głupi, W id·z1i ci·e go! 01 J\ ty iSam do 
późn·ei st-ar.ości pożycz.asz rozumu od sąsia· 

·dów. „ - przygadywał be.z,rękd Aleksy, wy­
suwając glowę z tyl11ych sze·regów, mrngają•c 

O•czym.a i drgiaiąc kurczowo <lziurawym PO· 
H•c'zlk1iem„. Pantoelej Prokofjewi•~·z sta~ ,przy; 

oknie z bfZ'ega, kolo cfrzwl unosząc kufawą 
nogę. j.ak boc1:.an''. 

Ws·p,omn(en:.e Micbewiicza budzi też dobro­
tliwy humor, wla1śchvy e·pice, humor uajczę­
śc~ei IOSiąg:my przez konk.re\n e pMówuandia 
np. czers·twej .tw.arzy <lo jabłka, albo: ,.Pa11-
telej Prokafiew1:1cz hucz.al mu w ucho tviby 
w i1eJ1ki cz.arny i!r'zmbel". M!ron Grigori!ewiicz 
zastana wi·ai·ąc si.ę, czy wydać córkę za .mąż, 
stPogląda pr.zypadlkiem na p.ontr•et zad·owo1lo-

111 ej cesarzowej i myślii: ,.T•e.r.az to ;patrzysz 
dumuie jak gęś z kob!a·lki, al·e jakby tak przy 
szlo córkę za mąż wy•dać, wtedy zoba'Czy.\i~ 
byśmy„. zobaczy~ibyśmy jakbyś skakała!„.". 

łiumor SzołoalHJwa oświ-etlając WlllidY 
'i śmiesznCJIŚ•ci lud,z!ki1e j·es.t też wyzyska.ny ~alko 
środiek urea·lui1e11iia: pos.taci. .,Pan1teJei Pro~o­
fiewicz ·chciał sE.ę nie\\1'. adorno cz·emu ,prze• 
rż•egcmć: Al•e zal:edw~e zgrubirale klesz•czowate 
·paiJcie zło.żyły się ido zina·ku krzyż'a i zdol.aly 
'Zmb•ić poi.o.wę d•r.ogii, gdy nagle zmiieni•Jy 
ks.z1t.ałt: czarny szpon[asty wielkd pale•c, 
wbr.ew wo.li gospoda•rna przesunął się m1ęd'zy 

·ws'ka,zujący j śre1ooi, a •c.aly tien bezwsty dny 
węvel•ek palców "\\ślizgnął się po zlodz.iejs~u 
w za·naidrze ł1ie1bi-esldego cze•kmelllia i wyCliąg-
11ął .s•lamltąd .za .ga·rdło butelkę z czerwoną 
gtówką". 

Pl.as.tykia obra•zów w „Oic.hym Donie" .osioą­
g.ana za tPOmo•cą trafnego doboru wra,ż·eń z.my 
słowych .n,i:gdy ni•e ;prz.erntdza .s.tę w ja.!.oWY 
este·ty1zm, zawsz.e ·służy cdowi ·pu1ka.zaniia ta­
kt:·ei tzeczyw~·sioś•cii, jaką w~·d\Zli i odiczu·wa 
autor. To pod,porząd·kowa.!lli .e .z.a1równo środ-­
ków elksipresjj jak i kompo21ycj.iJ utwo.ru c·elo­
wi poza.e's1\letycznemu, char.akltery·zuje kia.ż.d1e­
·go prawdzi1wego realistę. 

Kompozycja pow~eś-ci Szolc.eh.owa ·ie&t prze 
myiślana do 11.aidrobtlJi'ejszyCh szcZ'ególów. Au­
tor mia.rzU'ca soh'ie namy 111'.e.om.al trzech k.Ia­
syc.mych i·edt11ości - w tym oczywl'.ści.e sito1,> 
tThi1u, w ja·kłim ·to }est mOtŻliwe dla znanej .,iroz. 
łoewnośici" tPowi,eści e.picki'e-i. Lokalizując wy-
1darzenif•a ·W czaS\i.e i przestrz.enli - ogra1mi1cza 
·s.i"Q do jedmej akcji, miłości Grigorija i Aksini, 
·wz1boga cając ją no.zmalitymi e1p'izoda'mii ja"k 
nP.: nkfortunne małżeństwo· Grig-0riia, spór z 
męż,em Aks 'lni, porzuce!li.e ·domu i ·służba w 
Jagodnem. Te motywy wiążą 15<ię z drama1tiy­
cznyrn[ prze.życi1amii gMwnych postaC'i. Z 'n· 
.nsn:Ji -0sobami, ·nie ·wciągniętymi bez·poś.ried· 
u'.10 w aikci·ę, :których prz1e1ży.c.ia d prace s'ta­
nowią punikit wyjśC'i.a. dla charaktoerysty·kii ko­
,z-ak6w; lącz•ą Grigorija związki pokr.e\Yl•eń· 

.s·tv, a lub ,przy j1afoi. · 

Życie w domu kupca Sierg.i•eia Platonowicza, 
1jego ·stosunek do ,pra1cowników J p;•erwsze nie 
'śmia~e przejawy ni·e·zadow101.en;,a wy\korzysty 
•w:a•nych .ro1botn!:lków - obok a.kei!, klt-ór1a roz­
wija Szt-o•kman - s('a1now.ią fra.gme·rot osobne-
1go mo•ty ~. który :n1 i,ewątplli v; ie zn.a1idzie swe 
'Uizasa'<lr;r.01/: e i r.ozw:lnięci.e w .dal1szy•ch to· 
rtna•ch całości. W .,O!.chym Doo~·e'' j.esit 011 tyl­
ko d•obrze artystycznie wkompo.nowanym 
1wS1t-ępem ·do nara~l'aiący•ch .przyszły-eh wyda· 
: r.z•eń, tiych wyd.arz•eń, kitórych zarodki tkwią 
w stosuci1ku atam.a.n•ów td-o k1oza·kó\v j które 
późm1iiej w acrmii ·sfaną się iJ>OCZątlki.em klęski. 

Jecfny:m z,e zhamaMiz·owainy•cih i nadużywa· 
ł!ych przez ,pozytyw1i·s•t·ów ~tPosobów ukon-
1w·etuiani.a postaci i mfojs'COWQiŚC:j bylo '!);Oda· 
wa1n:1e kh :vo•cbo-dzenfa i hiS1tori1i. N':·e p.od·p-a­
·dai<{c w prz.es.a•dę wywodz·enEa itieraźnt'..ejszoś­
'Ci 1od pra1po-koleń - na co częst<J 1pozwafal 
!Sobie np. Kor.zenio'wski i Krasz-ewski, 'Sądizą•c, 
źe 1-en genealogiczny dowód sam przez s-ię 
ju.ż j1est śwfaidieC:twem .prawdziwości - Szo. 
loch•OW •Odwol'Uj.e ·się do prze•szl'oś>C\i·~ w 'iel· 
'ki'm '1.lm'ir.trem i zale.d'w'.le •parę razy. Pierw­
·szy mzdział powti•eśoi o•prs•u}e pocho·dz1e•ni1e 
P.a'lltef.eja Prokofj.ewi1cza, tworząc kompozy­
·cyju1i1e '1Jm<Jtywow.atJy wS't.ęp. Część druga .to: 
:mu pterws·ztego -roz1poic·zyua się P•odobnym 
wpro'\vadzeu iem op.isującym geuealogię kup-ca 
S :1ergieia Plat'on•o·wic·Z'a. Rówflie syrrn.etry•cz­
rnie pomyśJan~ i•est zakończen'.·e <Jbu ·części, 
1mawiązująoe ·do sluiżby kozalków w wojsku. 
Część pierwszą. kończy opowiadanie dz iactka 
.Grisz·ki -0 kampanii .tur·e·c'kiei, część <lrugą od­
j•azd rekruitów d10 wyzna•czonych im pu!kó1w. 

Kompozy•cia powieści Szoł.ochowa jest jas· 
u.a i •Prosta, gdyż 1opiiera s<ię na ch·ronol.og1'. cz-
1111ym 11a ras.taf1 iu wy-da· rzeń. N~e tworząc talk 
j•ak 'll k·onstrulk.t.y wis•tów celu sama "dla s!·e·bie. 
podlp-0rząd'kowwj1e s i ę ,zami1erneniiom 1pozaest•e­
tylC'znym w 'Podobny sposób i•a'k -cata pow:1eść, 
kt.óre j wys'°'ki pozi'om artyzmu ies1t j.edurym 
w!ęc.ej ś·rodkiem dfa 'P<l'kazau.i.a ,życ.i a i -cha­
rakiteru Ko zaków. 

Ksi·ąż1ka Szol·ocho\\;a ·potw:erd1za raz i·esz­
czie, .że ·r.ealizm P·O'w:1eści, jtes t czymś o:uµefn.iie 
c·.dmierm y m od r-e ,por t ażow·e·j te·chr11:iki , -gdylŻ 
wla &n 'e duża Ś\\ •'a domość a rtys·tyczna, właś­
nie ·zdie-cyd·o-wana ,postawia f.if.ozoficzna i fa­
chowa um i1ej ęt 11 ość bud.O' wamia pow(1eś ci spra­
w<'.alj ą , ż e w'zi·a św'•a ta przed;sl!'a w'ionego 1J11a.-
1:rzuca s i ę czy~lnikowi jako flaipradz:ilwsza. 

Ewa /l(orzenlewska. 



Str. 10 

ZAMIAST RECENZJI 

KU.tNICA: 

nie wa.czących kryteriów aihdstorycznegio 
dziejopisar·st1wa ! 

.,Była w Zak.on'.e (Krzyiża·ckim) tajemnica 
zła" (s1tr. 61). Za1kon Krzyucki „ok-0ło świę­
tości żyda eh rz.eśc iiafrsk.ie.go !kręcił! się, jaik­
by sizukaiąc czegoś, ozego mu nie było da· 
ne dos•tą'Pi·ć" (str. 59). „WszyJStkie obdawy 
dąż•eń relig ijf1ych 01;•e sięgały do życia poli­
tyczneg<0 u ci sami mistrwwiei. którzy Zakou 
•reformowali, Pomwza Po1sGe od.dać ni,e· 
•ohdeli' (str. 63). Brzydcy mistrwwie! 

We wstępńe książki zapiowiadia autor. żie 
bę.dzie tra:Mo1wat Pmsy i.alko •• ~fość dyin.a· 
miczną, ISJe('IS swój oSJt·a1te:eZ11JJY bńorącą w rw · 
·chu :i ki.ełUl11kv. w którym Tuc'h tien się wy­
izna·dz•a. [)yn.ami1zm bowLem nadaje catoiśtoi 
se.ns is!wdi1Sty i swoisty s.eflls mia.to państwQ 
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~rzyiż'a.cki·e ora•z panst'wo Hiohenzoll-ernów, 
a w pokrewi•eństwii·e ich leży klucz do wzwią 
za1nia ·i1sfotl11ego sensu calegOI vrocesu rozwo· 
jow.ego Prus". Ni.e 11ozumiem. „Gdy mówimy 
o d~uamiźmiie rod'zą się as.ocjacie mech·arui­
c.zne„ gdyż ujmov, anue mechan~ozne •zja,wisk 
·j,es•t 11iai1Prostsize, .natidos<tęipnieisze dla urny· 
siu, choć n !.ekooi·ecznie traiff11e lub zgodne z 
-rzeczywi1stością. Jest on•o zawsze -0brazo1\\1e, 
ho mech·afl'i·c·zny zwią•z.elk: pr1zy.c.zynowy jest 
jak .się zdaje - d<nśw'1adozaflni·e poiznawal-
11y''. A1ha ! Dy'11amicz.ni·e a łli'e mechain~stiycz­
ni·e - znamy tę filozofię i histo,riozoifię. 

Al1e dość t1e•go ! 
IPrzesta'limy ka·rmić fa•ką strawą 1p1owojem11• 

nego .czyitelniika! 

Zaifllens.owa·n•'•e 'Prz.eszłością P.omorza bał" 
ity.dk.:ieg.o byloby 1zu•piel'n•iie natuiralf11e i cal.ko· 
wfaciie zrozumiałe, gdyby naiprawdę 1isitniato. 
Polska b.ez morna uznarrra z:ost.ata za twóir 
pÓlity1cz11'.e 'fl te1moż.J.:\vy, c'zemu przed 30-tu 
J.a1ty dala wyrnz 'IJ1eklarncja wii'.isono•wska. 
Slpr.a1wa Gda11'ska ii :Pomorza jp0Js1ki•eg;o a za· 
tlem i Prus Wscho•dnli.ch mfa.ta w Qlkresi<e mię­
·dizY obi.ema osta'flnJi'tn'i wojnami świat10wymi 
rpowa<żne mi•ejs•oe zarówno w ipoli1tyce mię 
dizy,na•rodiowej j<ak i polski•ej, PQ1!1i.tyka polska 
mus•i.afa 'P 1osłu1gl'Wać się obrazem fr.agmenta· · 
ry0cznym,. wziedmńofom jieJj było tylko 'POJJs!kie 
Pomorz1e; .s·prawa Prus Ws•cllJOdlniich (a rz<a,tem 
.) iPru1s 'w ogóle) Jwy1bi•egalia pona·d mia·rę ó'w· 
ozesinej ip.o·zycii !Plo,J'sk<i w <Układ•z·i·e sil mię­
dzynaro:dowyreh; Jl'Olski1e Pomorz.e było i mu· 
siato być ko.rytarz.em d.J,a Polski (do morza) i 
dlla Niiemiec (przez Polski:). a zwakza11ie ze 
stfooy Pobs:ki !!ermi11u i konSJt·ru:kc'jlj, ipolityc'z· 
ni(!;j korytarza mogl·o mi.eć tyl!ko ch'<l.rakter 
zabiegu kosmetycznego. Wojna (o Gdań-sk) 
l()d •Września 1939 r. z.dY'skredytowata -0.sta· 
t.ectn•iie r.oztwią•zaniie we-rsalskie. Wi•ellkie pań­
s1twlo n1ie mrnż•e być pr:z;.edz·i·elrnn·e 1koryita·rzem 
(Ni.emcy), a dostęp do morza w formie kory· 
tarza ni1e za1bezpi1eclZa '111'1e'za,J·eżnoś·ci 'Jyańsli'Wa 
(IP0tlska). 

Ikonu Krzyżackiego" (1938) •z.e 'Zbiorowego 
.wydawnictwa Instytutu Bałtycki·e·g,o: Dzieje 
,Prm WlsrchOdnkih. Nowa dego praoea i•est 
l])~e-r<wsizą w Polsce w tym prze·dm:1oci·e, sta· 
.nowią·c od1powi.eduik stu.d1ium J'\\as.chkego 
,,Der Deutsche Ordens~aat" (Hamburg 1935). 
! IP.raca -0parta ies.it (do 1410 T.) '!1iema1J wyłą­
.cznii1e na ogł•osz0111yc.h .już stuiddach moniogra· 
.fi.cmy•ch fliemiiec:Jki-ch i· •polskioh (także d s.a· 
me1gio :au'tora), roz.dzi·ały o TowaJ1zyis·~te 
Jasz~'U·r,czym, O Zwjązku P.mskim ł POWSitla­

'11iU 'Pl"UiSk·im - takż,e nia ma•tieniia!ach ź·ró· 
dłowych dru!kawanych w wyd.aiwniictwi!e 
.ToepP'~a, Ac1ien der Standet.age PreuSiSeDs 
(!Lei·pzig 1874). Tu część iprac'Y - sto oota.~ 
·nkh fot Z>a'koinu, lpoma·d 1

/3 oalief k'S1ią!Żlk~ -
jest d.la pols1«i1eg-0 .ceyteJni,ka naij·oe~mi·ei·sza. 

, KRONIKA FILMOWA · 

Ukwid'a,c.ja Prus W~cho·dll :·ch byla z ']Jun· 
ktu w idz,oo!a zcl,11awej struktury międlzy11aro­
dowej i pokoju koniecmośd'tl równie logi'c.z­
ną, da'k J.i:kwidacja Piol's'ki z vuinktu widozlenl'a 
Niemiec z Prusami przedz.i•elonymi koryt.a­
rziem. 

Przed 39 .r. ;pdsiad'ała Polska okola 70 km. 
1'\ybrlz,eża (sztuczfllhe vomfl'alŻat'Jy,ch w s·t.aty· 
stykach cyfrą obwodu języka helskiego, a 
więc podwójnie Ji.cz.011ą jego długością, C:o da­
·wat.o drugie tyle „wybrz·eża"). obecn'e ra­
n .• a morska Po.l•ski .j•est osi•em'kroć więks,za. 

Prz1esuinięita o kilkaset <km na za<Chód , zy·ska· 
l·a Polska prz,ewaiiną .część tla wnych Prus 
Wschodni<ch, Pomorze Zachod\.1i·e, oraz· cały 
niem.a.] Śl·ąsk - ·czylii kom1plet t.rvech pro· 
'Wi'rlci-i, 'związa11ych z s.obą struktural'-1'.•e ju.ż 
w Państwie Pn11s:kim, 'kiedyś w prz.es.złośd 
~aś, nal1eiiący.c~1 prze•.; kilka \v ireków do Pol· 
s1kj, \\·1zględ1n.'.e podJ.eg!.y·ch j,ej,, choc'aż w ró­
żr1r111 czasi•e i sposobie. 

To je.dn'a Hnia m.a>turafinego za'int·ereso,,·a· 
11:-a dziejami nowycp zi1em Polski. 

Dz<lej•e P.rus dają nadto S•ilGY wydźwięk 
e111i1J.cj.c11alf10-i'd1eowy. Z ,;·ducha ']Jmski<ego'' 
·w·ywodz·i się btltleryzm, a miebo.dy ekis,t<enni­
nacJ~j•n•e pruskie i hi.tl1e1ro'wskie •zaws.z•e znaj­
dowały w PoJs.ce hist0:ry.czny symbol ·w 
Krzyż·a 'ka-ch. Pai1s1two Zako111u· Krzy.żack',ego 
- Ks1ięstwo Pru·ski·e ...: Król.e1stwo Prusbe­
~zesza z h1egemomią ,prn1sJką, 'P·O Trz•ec'.ą włą· 

cznie - bo (zwlaszcza dl.a nas) cią·gła l'nia 
hi·storii. To państwo było w.ielokrotnym .iai-

' cja•tor·em roz•blio.rów Poisik-:; pr:z·eśled•z.e·n:•e 

wste·cz j.ego wz'woju obecf1ie, k'edy w swo­
im k·szrakle imperiaJi.zmu g•ermal1sk i1ego na 
\VS<chó'd z-01stało z.likwidowane - jest ·n i•e\\ą· 
tpli\vii·e na <C1Zoasile. 

Przed wojną d,zi·ejaml Pomorza .i Prus zaj· 
mował się w Polsc·e prz.ed•e •ws.zy•stkim fn.s1ty­
t·ut Battycki (o1d 1926 r. .v Tiorum:iu, 'Późnirei 
w Gd:rni) ja!ko Instytut Ha.dawczy i wyda'W'" 
uiczy ij mógł iS·ię już wyka·zać s·pmą cyfrą 

wac opublilkowa~ych. W•znowio11y po \vo!nie, 
rozbudo'Wa·ny na wydzi'ały - vomorzi01Znaw­
czy, 'S!kaindyin'afWs1k~ mwski - z sied•zilbą w 
Gdaińsku • Sopocie· i Byidgo.sz.c.zy (!zrazu w 
Torun·iu) d<>rzuicit ijui 111.owe !pozycje odo da''"' . 
JJJi•ej s1vyicb. 

Ale takiże i1J11e i11stY'twcje wyrd'a,wniiDze 
wśród pilerwszych SW!OiCh lJ)'llb1iika.cyij mają 
pra.c.e z tego za:kriesu. W I111s.ty.tuiciie Baił1ty.c· 

kim ogłosił wię'kszą ,iraicę 'Pt. Państwo Krzy. 
żaclde w Prusach Karol OórS!ki; Sp. Wyd. 
,.K.Sliążka" j'<l.tko Nr. 1 Bi•b!i.ore.czki Populamo· 
Nąukowej wycrara 'S1zkic: vrOlf. Stanislaiwa Za· 
iączlrowskiego ,,Dziele Zakonu Krzyżackiego"; 
P.aństwo'w1e Zaiktady Wyd'awnichv S•zkol· 
'11Y•Ch - Góflskiiego Krótkie dzieje Prus Wscho­
dnich; p01na:dito w ankieciie „Odwd1ze111.'a" Z'a· 
opowiada ·rz.e·CZ o państw,ie KrzY!ŻaC'kim Józei 
Sier.aAWki. 

Karol Górslci - to auto·r wielu rozpraw z 
'dz.i·eiów Prws, m. i11. „Ustroju Państwa i Za· 

Czytajcie i prenumerujcie 

„Kuźnicę" 

11 

· W N·.11ze 28(46) J(<Urźnd'cy", w recenzt-1 z 
iksią.ż•ki Tobiasza lz1wrócilem uwagę · na pewne 
metody nien.auk1owiei koostru~cii, które -
zwłas·zcza PO ·O'ku'paCJii, n1iiemi1edldej - 'ZagrB.I" 
żają hi1Sforiogralfii 1J'Ol1skiej. K•si·ąrżka Tobiasza 
wy·szła„ zd.atie się, 111a•kładiem iau1tom, a wię.c 
na jego wyłąoezinie o&pow:iiedzi.alność; k·s1iąiż­
tkę Górskiego ży.ruje p1owat!:fl•Y I111s·tyitut Nau· 
ko wy. 

Al!eż fak pisać nie można! 
„Żyli Prus.ow:ie w odosobni.eniiU L pi•er'wot· 

11iej, le'rni.wej a wytgo'dtnej aharcltii hezwład111 
111ie ·Zflalja.c d'a:ruiill i •fOOOCi!z!n1,. 'PCJIWifl'ltOOCi CIZY 
·słll'żb". ,,Być może. że uwaiż.ai1i, że jest to 
1Stan 11ajs1vczęśl·i1w.sizy .i 11i1e chcieH .z.d·obyć ·snę 
na wysi11ek ·ShvO·rZ'El!!'.•a. vańs'twa, a·ni wyrzec 
się •Cz·egolk:olwie'k, by zdobył rze•czy wyra­
stające ponad przec'ę~ność życ·ia z przyro· 
dy''. „P.rusy trwąły w d•O•browolnej bć•emoś· 
ci n!euchwyitne·go prve·dm !otu. n'1e chcąc -dojść 
·do 'pai1s1twowości". ~Choć były i s;,e11py i ko­
SY, 11 ;1e .Za'wa.czal s·ię p<0stęp •w •t.echuice 
i ws1vy1Stko trwało w bóernym, hezkresnym 
bytowaniu". (str. 20, 21, 25). 

Co to wszystko Z'<!a·czy! . 

. „Wszelkie przysięg.i były na w.iatr, wszelkie 
'dauiny , ustawały gdy wychod1zilo woj.ska 
(scil. okupac.y:ue z z·i·emi Prusów), z. po~i·ty­
cznej ni·cośc-i n.ie można było wykrzesać na· 
w·et zal•eżnej organizacji". Zal·eżnej orgarniza­
cji - cz~' li n:•e moż11a było podbić. Nawet! 

A za1t·em: „trzeba by Io kraj 01sadniC"1\\•em 
z.dobyć, lub stwor1zJć pms·ką mwarch'ę". 
,,Chrobry wybrał dr.ogę trz.ec i ą - misi i re· 
li'gi jnej, by prnez nią związać Prusy · ~ Za· 
<Cl10d1em" (str. eo). 

A w i ęc t·era•z rozumiemy \\os.zys.tiko. Za­
chód - misja - (.reJi<g'frn•a.. albo koioniza· 
cia, albo pruska monarchia; 'Poiska JJ· OZ<nała 
j·e \\ szy1st1kie w -ciągu d1zi•eiów) - Poi' ska 

·była do tej misji ,powoh:na. A Prusy br1oni· 
ly s'ę! (iP01Jska - ni·e zawsze). I stąd owe 
dy,~kwa.Jifikującle k1mstrnkcj.e i oceny: natu­
ralnie, wol·eli głu'pcy J.e€li\vą i '"·ygodną anar· 
chię bezwładu. - bez danin i roboc·"z.n! -
niż słodik•"e jarzmo kuHury zach•o.dn:·ej ! 

Ale i z Polską ·było licho. P!aistom wład.a­
jącym Pol•ską dZi.e11icO\Yą „brakło s i ły du· 

•ch'<ł", by 'P.Od•jąć wie1l•kie ·za.dan:•e pod1boju po· 
Z10sitał.e w spa:d1ku po Boltesła wach (s1tr. 26). 

PRZEMIANY W FILMIE SOW.IECKlM 
„Jestem okiem 'kii1n.a! morę llJ k~oś r·ęioe, 

n.aj.si·Lniej•sze i na1jz,11ęc·z·nliejsze! U Innego 
nio,g.i szy1btkie i e.graib'lle ! U tnzecieg•o - gło· 
wę, nanlpiękni· ;!lis.zą i pel1ną wyraZiU„. I w mon­
tażu tworz.ę nowego, doSJkon.ategio czl·o· 
wieka!„." 
Taką to ewamge·Lię rnmowieg-0 montaż.u 

1Pró!l:J.ow.ail kiedyś ulożyć sowiecki reżyser, 
n>ż.L~a Wiertow, twórca słynnego ,Jkuruo-glla­
za" (dkio kina). Wiertow - ze skr.awków 
awtentycz'11eu rzeczywi1sitości tw1orzyt forma­
J.istyczne abs1ralkcje, baJ'ldlZo <!fektowne dila 
-0ka, jednakż.e zibyt wy!m'blimow.ane i zawtSze 
chtod•ne. ŻY·we za.g.ad:ruienia - z.atrac.aly siię 
w mo1llltażu Wderitowia, ży;wy cw!oWlielk pe1-
nił taką saaną fiuitlkialę j.ak lromdin fabrycz­
inY, tunbdna czy traktor. 

M.al!lierę Wliertowa nazw.ano „kinem inte­
~ektual'11ym". Na1jwię'ks.i sowieccy rieżys<!rzy 
u1legali jej IJ)rzez wie~e lat. prawie przez ca­
ły okres filmu niemego. Przede wtSzystkim 
Eize.nsztein, twórca słynnego fi limu: „Pancer­
nllk Patiomkin", takż.! Kuleszow (w.arszawlia­
cy pamiętają . z.a•pewne jeg.o „Wielk'•ego Cza­
roi;lzieja"), w duł.o . mniejszym stopniu Pu·­
dowik;in, kttórego filmowe tropy miały za\\is.ze 
sip.ory la·dl\!1nek emoc}i. 
WZibogaca.jąc niewą:ńpJ.iw,ie sty•Tiistykę filmo­

wą szeregiem pięknych odlkryć i tropów, 
wyznawcy kina ~n.telektu.aliu;!go doprowadzi­
li je.d•nakże formę do przerostu• Teoretycy 
forma.I·iz1mu rzuci'l'i hasto: „sztuka jest tylko 
<Uniezwykleniem i wymyśfoą formą" (Szktow­
skii.i). Ale żonglerka uniezwykleniem odby­
w.al.a się przy pustej w'•downi. k1ończyła się 
uciewką od życia i od widza. 
„formalis1tyczi~skij uklon" sztuka WsJ~jska 

gw.alttow·nie potęipila, wysuwając na jegtO 
m:ejsce zasadę: ,.socjalis·t~·cznego realiz:mu'" 

· Za~ada byfa słuszn.a. choć rni·e odr.azu zna­
lezi011<0 właściwe sfor•mułowarn ! e realizmu. 
Owszem, sztwki relacjorm.iące (powieść, film) 
- mwszą wrastać k·orzeniami w 7.ycie, mu~ 
szą dawać świadectwo swoj;!j eipoc·e, ina­
czej nie znajdą odbiorców i zwi1ęd'!lą w 
sw~·ch wieżach z kości sfoniow.ej. Pr.awdą 
teł. iest, że tylko \V zest.awieniiw z życiem 
- <la się stwierdzić ich wielkość i wymowę 
artystycz.ną. Ale łatwo tu też "·1p.aść w dru­
gą skradnosć, gid-zie czyhają niebezp:eczne <lila 
ikaż,dej sztuki mauo\\'ce n.aturnlizimu. Nieje­
den rosyjski flil•mowiec blądzil · ditrugo po tych 
rozdnożach. Oto co o t~'m pi-sal Eizensztein 
na krótko przed wybuchem wo.iny: 

,.By! okres w n.aszej ki1nematografii, kiedy 
montaż był 1, wszystkim"„. Obecn'· ~ kończy 
się okres. w k·tórym mon1aż b~'l „11iczym". 
Ob.a kr.ańcowe określenia montażu należy 
odrmcić. Montaż nie iest ani „wszysit<]tjim", 

Zac:zyfla się oher·ek. Bo ZflO\\'U P.ruso·wie . ani .,niczym". montaż jest pio prostu jednym 
„da1]1i narodowi" po·ls'k'iemu ludizi t'wardych z zasadniczych elementów utworu filmowe-

go. Po wielkiej burz,· „w 01bran!e montażu" 
i nieug.iętych, w ohw•'lach tragicrnyc·h, którzy i 00 reakcji. ki~dy ;, ołaino: „precz z mon-
umieli dźwigać wysoko sz tandar przegrat1ei tażem" _ mus·1my obecnie w<zysik'·e zwią­
na pozór sprawy'' (str. 10). Dobra rasa! z.ane z tym problemy przemy1śleć n.a nowo. 

.,PalJ}i0eistwo stamęlo ·na starnowisku ogólno-. Jest to trmbardzi,ej koniecZltle, że wielu na­
lud:zkim: „Jeśli (!) ludy pogańslkie mają -0trzy· szych reżyserów w ostatnioh lataoh ]}OŻ;!g­
m'ać do1l>rodziejshvo neMgii chr.z.eścijańskiej, nafo się z montażem }akiby „na z.awszie", za· 

ri:;ominając. że sens montażu łącizy się -0rga­
to nie 'PO~ny za lli'e płacić fli'epodl•egLością" nicznie z pojęciem .ctzieia si;tulki, że bez 
(str. 20). Ozem w itakim razie byto „ze s ·ta- montaż.u nie podobtn.a pokazać w cz.aslie ani 
now:i•sł<a ogólnoilud·z,ki.ego" „wi.el•k".·e rtadan•ie'' tematu ani fabU'ly, a-ni działania, ani ruchów. 
podboju jakie miara Pols'ka? Dotyczy to utworu filmo·wego w całości i 

·dotyczy to j.ego części, nawet małych„. 
Po co w &'runci;! rzec.zy mont!tujemy? Naj­
więksi prz.eciwnicy montażu z,g.odz.ą Slię ohy­
ba, że nie tylko dlatego, że nie mamy taś­
my nieskończen,ie dtugiej, a W•ilęc że oo cza­
su do czasu t11zeba kleić mniejsZie kaw.a'łkH„. 

..• Nic fli!e jest wi•eczJ11e w rzeczaC:h ludzkich, 
i dobro i zło Jl·l·egają z·nis.zcz·en1iu" - t.aki 
jest dO'gmat au.tora: Historia i absolu.t 

A oto nieuai:k11 i1ooe kon•s·ekwmcje symbio· 
zy ob01jg'a: 

„w~-.darz.001a z lat 1939 - 45 są skutk·em 
blędu popełnionego przez Konrada". „T.ak · 
się mśC:i dobrowolne zaniedbaa'e pra\\a i za­
razem obowiązku" (str. 36). Jakiego prawa, 
jakiego obO'wiązku? 

A IJJO s.\ron i•e prusk:ej? ,.Dzi\\lla zawziQ· 
tość roz,paczy zaszczepiła klęska w dus·zach 
p,o:kona11ych. Twardość uporu \\' \\'ailce prze· 
nieśli fleraz na t\vardtość uporu wytrwan ia \V 
fli1ewoli. J.est w tym uw.i·eJb;;euiu jarzma coś, 

-co mi'afo .prz.etnvać \\' iek!., co skulo duszę 
tego ludu tSi!niiej od pęt c:ala. Zia rozpaicz 
j utwi•e1bienie dla panowauia stał'Y się ch.J.e­
hem ipowsized<nim Prusaka" (str. 48). Któne­
g.o: bałito·lllbeiwsiki·egio ·z 13 w. ozy . 11iiemiec· 
Jct,eg.o z 20.? A twardość uiporu wytrwa·nia w 
niewoli i·est uwi.elbi.eniem jarzma? Dusza i 
pęta dała - ·ni•ebo i pl!eklo i szamota1nie s•ię 
hist~ry 'ka wśr.ód a1b.soh1.1ł1yc'l1 i abisodutiJ1i1e cie 

formaliści - i to jest ich zasługą - ba­
wiąc się montażem, stwi;!r 1zili, ż•e jakie­
kolwiek -dwa kadry złączone razem, pnz.yno­
szą w \\·yn:ku tego złączenia coś nowego. 
jakieś no\\'e, inne wyobrażenie rzecz~·wi­
stośeii. Nie jest to bynajmniej eksklu,znvna 
C;!Cha f'lunu, ale zjawisko, które spotkamy 
w każdym wypadku. kiedy mamy jakieś 
dwa fakty. dwa przedm!oty. dwie cechy„. 
Blc;dem formalistów byt iedyni1e „mant.aż dila 
montażu'·. sztucz.ki d.l.a samych szituczek„." 

Tak oto bieg czas.u łagodzi poWtoli skraj­
ności gfoszonych w sztuce has·et. „Socjali­
styc·zny reali•zm" dZiisiaj - to po pr1ostu 
artystyczn!e. a więc przekonyw1uuąco poda­
na prawda o żych1 w Związlku R,ad·ziec­
wim. Człowiek podany w TI;!ladjj mJil'si być 
żywym cvfowiekiem. t.adullleik 'emoaj.onalny 
poda.ny w treści Q<PowiadanLa w1iniien odipo­
wiadać ,;zamówieniu sip·ołecznemu" i zamó­
wienie to wunmo być ści§le określone. Zda­
rza się, o\Vszem. że „zamówi·<!nie spol.ecz­
ne" każe użyć cthwytów dość pryimiityw1L1ych 
·i dla widza zagraniczneg.o dość obcych 
(exemp·l<Um : niektóre sowieckie fillirny czas.u 
wojny), ale gOJdlząc sJę na zasad1t1ici:uą te-zę: 

iii:lm jest sztulką <lila mas, trurl'llO o to m.ie~ 
pr.etensiję. 

W każidym ·bądż r.a,zi·;!, socdaiłistycznY 
reaHz.m - odrmca,jąc ja1!1aw1ą abstr.akclię 
stylisty.cznyelh efekltów m{mta!Ż.u i schema­
tycz,ności postaci, nie l!le.guoe by<Mmmiei 
wiellkich os;ią1gnięć najleJ)Szych fi1~mów z 
e;poki kina inte.lektualriego. TwóricY tego 
stytlu, K1U'1eszow i Eizenszteim wykl.adaja. da­
lej w sowi;!ckkh ins1tytucjaoh fi:'Lmowych, a 
dowodem harmonijnego ·Zllączenfa ·ich dawnych, 
doświ.adczeń z . naw ym prądem może być 
bez.siJl'orna teza, iaką gtłoszą: tybko orga.ni• 
czna jedność treści i formy poz;waiJa osiiąig­
nąć d0isikonałość w szt'Uoe ! 

fW !l>rakJtyce - z.asady realizmu1 WIPTIOWa· 
dlz.i'ly wi-ęlkszą staranność w wy1bor.ze tema­
tów., kazały amtorom skm1µufatnie b.aidać 
historyczną 1i socjalną sc.enerJę op:JSywanych 
wyidar.z~ń. z;mienity wreszcie metody Jl<l'acy 
z aktorem. Aktor dawniej byt jedyinie ma­
ricnetlk:ą w r<;ku reżyser.a, uzlł>r<01}onego w 
wszechmocne n·cżn:e montażowe. obecn.ie 
staue się ocLpowiedzialnym ws1i>m·twórcą . fiil­
mu. 

Trzy f;.tmy dźwiękowe: „Putiowb w 
żiżń'' Ecka (1931), ,.Czapajew." braCJi W.asi­
Iiewych (1924) i „Szczors" Dowż;!nki kryty­
ka sowtecka uważa za najlepsze wZiory no· 
wego styl·u. 

Miejmy nadz.ieję, że nowa u.mowa „F1ńlmu 
Po1kskiego" z sowieck,un m:n. bnematogr.afii 
Pozw,oli nam wreszai,e wjrzeć i te i inne nai­
lei;sze dziela radzi~ckich · mistrzów. N.a ia­
kichś zamkniętych se.ansach warto tak.że 
pokazać nawet te najstarsze. nieme fidimy, 
zwłaszcza f'. lmy Pud·O\\~k.n.a i Eizienszteina. 

Analiza drogi, iaką i>rz.ebyl ten w1ielki re­
żyser, hyt.aby specjalnie ci~ka wa. Elzen­
sztein klręcil mato. Kilka dobryoh Lat byl 
za.jęty jedy11ie pracą w ośrodku sz'k-0lenio­
wym, wreszicie w 34 r. zabiera &ię do f.1-
mu „Bieżin ł'.Ju,g'• (iistnieje opowiadanie Tut­
gjieniewa pod tym samym ty·tułem, ale 
o i1le wi·~m - nie ma ono nic W'S!Pólneg•o 
z fi1lmem s. E.). E1zenszitein kręci i ciągle 
coś poprawia c.ale cztery lata. Usilu.je po· 
godz,ić swój daw·ny intelekti~ialny man'.ery·zm 
z real.izmem, ale kończy się to artystyczną 
porażką: film wędruje na póttkę. Dopiero w 
momwment.aJ.nych filmach hi.s~orycznych: 
,.~l1ek'sanąer N;!wski" i .,Iwan Groźny'· _ 
E1zenszte1n odn.aj.duqe \\'łaśc:wą dla siebie' 
fermę wypowied·z:. Rzecz w tym, ż.e monu­
mentalna panorama historyczna dopus·z:::za 
styLizację. Daje się ru przecież nie tyle po­
stać autentyczną, ile nasze o ni~i \\'Yobra­
żemi1e. W wypadku filmów, które cyi'uję. wy­
.obrażenie to może być Zile<klka hieratyOZ111e 
i o·to reżyser ma okazję, żeby w rno.ntażu 
i:r.awie st.atys1tycznych kadrów ukazać ,,h· 
we obrazy", przypominające silą obraz'.o­
wania n.ajl~psze sceny z filmów „Pan.:emik 
P.atiomkin" czy „Gen~ralną linię". Pły­
lllie stąd pewna operowość i ten pokojny, 
patetyczny rytm przebiegających n.a ekrainie 
kadirów. Eizemiszitein jeszcze raz stwarza zu­
pełnie nowy i trudny do naśladowania s.tyl. 

Co j;!st leiJJ<S>ze w odmesientlu d·o historycz­
nych tematów (trakt-0w.anych powa.żnie) czy 
taki styl, jaki maimy u Eizenszteina. czy też 
ZWJ'Cz~ine, reabistyczne uijęcie treści, jakie 
oglądaliśmy np. w innym sowieclkim filme 
pt.; „Piotr Wielki"? Osobi1ście w-0lę styl 
„Iwana Groź.niego". Wiprowad1za on pewien 
dystans, który w1prawdz.i;! odidala nas a nie 
zbliża do relacjonowanych zdarizeń, ale W1ła­
śru!e ~ki. dystans uważam za ar.toystyczne 
osH1igmęc1e. Zw!laszcza w filmach które o­
powiadają dzieje zamierzchle. Bez.' teg-0 dy· 
stansu n:e. pl)dobna też u1zy.skać tego co 
nazywamy monumentalnością. W filmie ni~­
mym w ;;odobny sposób reaHzowal swoją 
•. Jeanne d:Arc" Charles D!eyer i wolę to 
od wszelkich na amery;kanską modłę n.atu­
ra.Jiisitycznych Neronów, Kleopatr i Cezarów. 
Ciekawą rzeczą ~yt.o'by wyś[.edJzić, j.alki 

w·pływ na nowe filmy sowiecki~ WY•warr 
fill',m ameryikański. Wipływ t<en jest niewąt-. 
pl1wy, choć nie zawsze pozytywny. Ale o 
tym kiedy in<lz'iej.„ ab 

Prenumerat.a zapewnia regularne 

otrzymywanie „Kuźnicy". Zaprenu­

merować można w kaidym urzędzie 

pocztowym. Prenumerat.a miesięci· 

na wynos.i 40 zł, kwartalna 120 zł. 
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KRONIKA RADZIECKA 
Wszyiscy imteresuiacv sie Ji.terabrą i jej 

teon!ą od cz.mvali w cia~u osfa.bnic.h la1 hra.k 
w P'śn1!e nn :ctwie radzi.eak!m specjalnego 
~'esię czn :ka po.S<.Yieco1ne . .I:'() powa'lnvn: treś­
c i ą i rnzmiarami studiom krvtvoz.nvm. Od 
pairu la1t bowiem w Zwiaz.ku Radzieckim uka­
zywaly sie jedynie rnies:eczn•ikii i kwarta:Lui­
ki ści śle !Lterackle publ:kui:ice raczej po­
wie.ki, no·wele i po·e.zie. a krytyce poświęca­
j ące tytko niew:ele mie.isca. 

W okres•i.e in1tensvw111ej pracv nad rozibudo­
wa wew1nętrzna bez.pośrednio orze.cf 1939 r. 
i P0tlem w okresie woi1t1Y - oióra krytyiczne 
były siła społecznej potrzeby, wciaRa·nie do 
pub~~cysty1ki polity;cwei. Szczególnie żywo 
odczuwana w radzieckim svoteczeństwie do-
1[iioslość i zrozumi ała w środowisku inten­
sywnych przemian p:erwszc1Jla·nowość zaga­
dniel1 poI:.tvcznych wymn~ala od1priwie.1n:eJ 
dan'ny talentów. A przecież krvtvka radziec­
ka miała za sobą lata szczegóh1ego rozkwitu, 
zwlasz.cza \V dziesieciol-eciu bewośrednio po 
rewoh1cjd. Zdołano wówczas wvtks·ztalcić na­
rzędz i a całkowicie noweio teoretycznego u­
jęcia zjawisk Hterach::h. Szczególnie wiele 
zrobiono dla zrorum icinia oroblemów morfo­
logii dz:eła literackie.go. $miało można po­
wiedzieć, iż dorobek te.~o czasu zapl0<dnl.I 
europclska wiedze o Ht~raiturze. 1nna sprarwa, 
że te mońolo·l!:iozine poszukhvamia były nieco 
jednostronne i.a:b trakcyi,;ie. z trudem ~łui:yly 
podstawowyrn funkcjom krYtvki: k!erowa·nia 
życ!~m Hterackim swer::o czasu. Tradycja 
w. pomn ia,nych badali morfoloz:.cznych nigdy 
n:e była zani·e.clba:na w Zwiazku Ratdzieck.im. 
Pełna przecież działalność krvtvczna intere­
sująca sic nie tvlko fcmnalno-technicz.nymi 
Za:gadufoniaimi Hteraitury, ale i .iei spoJeraną 
fonkcją, nie rozwiiala sfo dostate.cz,n'e żywo, 
mhmo szrrn,;u wybi•tnvch indvw'.dnalności 
z G. i.Jukacem na czele. Ra·dzieokie sfery kul­
turalne zdawały sob.ie z tell;o dobrze spraiwę. 
Ten osad zmalazl swói wvraz także w opi­
n.iach czy11111uków pohtvcznvoh na schyłku 
1940 r. 

Z potrze<by prz,ezwyc1ezenia i.mpasu wy­
rosło no1we wyida:\\inictwo te.goroczne. Mie­
sięoz;n!k „Sovetskaja kni.za'' objetości na­
szej „Twónczości" pośw.iecoiny krytyce 
i b;1bl1i.o·graJfi. Leża prz·cid nami dwa pierwsize 
numery tego P•1sma: Prnsi:ramowy aritykul od 
redaikcji pozwaila zoriei111to1wać s1e w dążeniach 
z.es.polu. Podkreśla s·:e za,równo pozytywine 
mamksiistows1k1ie .ia<k i il1·e<.1<atvwne antyfa.szy• 
stowsikie sta•nowisko. Ma:rksizm Przy tym na­
leży za stadtnows.kim określeniem roZ1Umieć 
twó11Cro - nie tr.zeiba ooie.rać sie ty1tko na 
qntaota.c:h z MaTksa, ale p,rzede wszys.tkim ni: 
za:niedbywać doświadczenia. • 

Wzorów wlaściwe,;o typu krytyki chce re­
'dakcja szukać w trad' ciach row.i~kic h. S;i 
to ni·ewątpJiw,ie "\vielkie i go.drne ożywA~nia 
trady~je. W przesz.tości bowiem. w wamn­
ka·ch \\ łaśc ;we.l';o ca.ra<towi tłumienia wolnej 
myśli, krytyka. a w szczególności krytyka 
11teracka byia· bodaj iedy>nym środk iem pro­
paigainJy w masach poste1Powesrn P0<.11Jadu na 
świa.t. Stad .ie.i wszechstrom10ść. Redakcja 
„Radzieckiej ksiiażki" oodk•reśla to sama. I na 
dziś ta·kże chce widzieć w k.r.vtvce jedl!la z 
form id eowe.!!:o w:i;ahowan.ia mas. Dost!1Zega 
przecież i róiinice - krv<tvka nie jest dzi ś 
jedynym środkiem dzialainia musi więc 
zacieśnić swa Dmblemaitvke, uczyrn,ić ba:r:dziej 
specjalna. literacka. nie mo-że iednak nri•gtly 
zrywać związku z życiem sooleczrn~,m. z 
ogólna problemaitvtka wspófcze!mości. 

Ohara<Merv.stvicZ111vm J}Ulllkitem programu 
Jes-t wyraźna obrooa rozważań teoretyozny·ch 
i sz.czeiólnie teoretvc7Jl1o·Htera:akicih. Redak­
cja pi.sze. iż często pod pozorem eJ1m;1na1oii 
zbednej scholastyki. zwalczało sie w prakty­
ce wszelka teo,ret\~ozna refleksie nad litera­
turą . Szkodliwości takieiro stanu rzeczv nie 
trzeba dowodzić. 

W dotychczasowej krvtvce radzieokie i wi­
dzi redrukoia niedostatecZ111a troske o popula­
ryzację osiągnięć literatury ro<lziimei, ponad­
to zaś niedość pasji j.deowei w fo11mulowaniu 
sadów, a za wiele z.rozumienia dla wymagań 
towa.rzvsldego wsipólżyda z pisarzami, z1bytek 
zdawkowego ta.ktu i POPrawności. Wymaigać 
trzeba slusZinei S·troniniczości i śmiałości są­
dów. Troka tY'lko postawa zan·ewnila bowiem 
Bielińskiemu, Hercenowi. Czenwszewsk.iemu 
poczesne miejsce w hts·torii krytY!kii. 

Siilinie aik•centowanv zw.rot do ha.dycji na­
rodowej jest rvsem chairaktervstY'Cznym ideo­
logii pis.ma. zjawia sie iarów.nn w deklara­
cjach progrz,mowyc.h iaik i w zainteresowa­
niach i sada.ch krvtvcznV'ch. Nie iesit to prze­
cież ślepa avrobaota przeszłości wlaściwa tra-

TREść POPRZEDNIEGO NUMERU: 
Voltaire:· Ze „Słownika Fi.Jozoficznego'' 

(przekład Pawła Hertza). - Andrzej Sta­
war: Sienkiewicz (Il). - W sprawie kie­
leckiej. - Kandyd.: Tak toczy się światek. 
- Zdzisław Libera: Uwagi o rokiu szkolnym. -
Marcel Proust: W poszukiwaniu zagubionego 
czasu - Tom VIII - Czas odnaleziony -
(przekład Kazim5erza KGssobudzłri<ego). -
Stefan Otwinowski: W Krakowie. - Jan 
Kott: Mury Jerycha. - Olgierd Górka: 
O nowe m()tIJenty genealogii polskiej inte­
ligencji. - ab.: Kronika filmowa. - Prze­
cław Smolik. Na bezdrożach . zły~h tradycji 
- Adam Ważyk: Rozmaitości - Perspekty­
wa. - Jerzy Bossak: Fałszywa troska o 
film. - ph.: Przegląd prasy. - Noty, 

dy1ojo.nailiJStom. Ptr~eoi•wlllli·e oiks.mo WYllicz.ająe 
ginz.echy główne hi<l>tonio~,ratfii .radzieckiej 
cstarttn.ich lat pnzeci1wstaw;ia sie wyistwuiącej 
tu i ówdzie daiwmej apologii całef p.rz,eszło­
ści narodowej, przesz.lości "żamidamia Bu.ro· 
py". Gdy nal\viazuie do triadyoiii. ume wy· 
bierać ! Wfaś111i·e 1P.ierwszy air<tyikiu.f, pier\V\SZ.e­
go .111umenu poświęcony jest WYodr~hn1ieniu 
•. w01lnościmvy1dh tradycji łiiteratury rooyj.ski·eij''. 
Z duma cyituj,e siie tak bardzo odwaiżny, P·ięk­
ny i ludziki fra1gme111t Nekraisol\va„ nfl'.ipraiw;dlzi­
Wliej paitriotYiczmy ze WSZVISl~kicJJ. rinamy.oh mi 
wlerszv: 

Prlmiritles że s Muroi mojej! 
Ja nie iz.naju drugowo na.plewa 
l(tQ żiwiot bez pieczali i imiewa, 
Tot ole liubit otczizny swojej. 

Dla p01Js1d~o czvtelnilka naibairdziei ude­
rz:.ii:1cy111 w tvm mi~ 1 t:'.:zmk:1 1~st z;,k:•!s 
zaintereww«f1. Obeimuie on całe oiśm:enni­
ctwo, a wiec obok Hterailury pielmei, jej hi­
storii l teorti rmvinież niśmiem1liotwo naJUJkowe, 

,całą dz.iedzi1ne 111umanistV1ki z fiilozolfia.. ekono­
mią, h1:stoi;-ią, .publicy•stvka ... To stanmwj1skio na­
wiazuje bo.da1j do tradV'cii ~seudokfasycznyclh 
XVIII w. W dob ie romamtyczinej nauczyliśmy 
się WYOd1rebiniać 1uterf!iture z cal1ości pi.śmien­
nictwa. Myśle, że działo sie to z jej szkodą„ 
Odcięta od żyrwyich źródeł mvśti, od głębo­
kie~o 1POimowa111ia ozfow1'.'i!J<a zaitracała &WÓf 
ludzki i piekny charakter iaki miah jeszcze 
w twórczości wielkich klasvtków: Diderota, 
Voltai1re'a. Zwiazek sztuki z humanistyka w 
n1aszej dobie zwvoiesitwa Taciona1}nei myśli ~ 
intelektua.Jnei lileraiturv może zanowiada~ od­
rodzenie i pożada1ne wzlbance.ni.~ tej pierw­
szej. Traktowanie Diś111i·em1ictwa iako cało­
śOi uśw iaidamia· nam jesZ1az·e ieden blad \Vl9Pól­
cz-esnei wiedzy o literatlnlirze. która pojmowała 
zigo.dnie z nonmaity1wmvmi po1sibufaitami poetyki 
Malla11me't1t"o odrebmość i swoi•Sltość iezYlka Jiite­
rai0kiiego jako fakit Jiit.eraoki. em1J1i•rvczmy po­
nadczasowy, a nie jako historV1cimv. nonma~ 
tywny postulat danej onetvtki. Dziś. S?:dY chce­
my p,rzeziwyicieżać tradycje svmboliz.mu trze1ba 
uświ:łdomić sQlbie mo~lii1wość bi1sit01rvcvna za­
derania się - ostatnio t<ik wyrażny.ch -
gr.amic między .sy&teanem jezvika komunilka­
tY'Wneg-o - a sy~temem iezylka airtvstycz.ne­
go. Toteż sze110ki zatkres :zaiinter.esowań 
„Rad~ieokli.ei ksiaŻikii" tnzeiba Pmvitat jaiko 
wyraiz bandiz,o nowo:r..izesmei i wła.ściiwie empi­
ryicznej ipos-tawy wolbec szituiki słowa. 
Każ<ly numer omruwiamt'U("10 PiSJJ11a <Lzie11i się 

l!la tr.zy dizia·ly: pierw'9Zy ob~ui·e a:11tykuły, 
dir:ugi reifer<11ty, trzecti zatłyibu1!owa.ny „bi1błio­
graitia" krÓl!ls,ze, ·i1nfio11111aicyine recen1Z1iie uliożone 
dzialami: filozofia, ekonomia, hi•slor·ia, pubH­

CY\S'tY'ka, liltera.tura li is?Jbuka. Kończy numer 
kro:n ika obeimui~ca .również rozumowaine WY· 
kazy WlW'VCh ksiażck. 

Dwa p1ie1:wsze zeszyity poświęca.ja ,s,poro 
miejsca SY1!1letycznei ocenie ti\vóTTczośoi dkre­
su wojny. Mamy równi'eż dJuży artykuł o 
Lwie Tołstoj.u. Dwa a•ntvkułv o Struł.i nie jako 
pisarzu pohtyczinvm i teoretyku soojalis1tycz­
nego u,p.rzeunvsfow1enia. 

W reforaitaioh ©na.id1t11i·emy ba.rdzo c.iekawe 
omó1wieinie ostaitnio wvida111v1ch maiterii~lów po 
Marksie (t.w. „Koospekt" sławnej książki Mor­
.gama o ludach Pi«~<rwowych) i no Le.niunie (ma­
teriały o charakterze dok'llmenila1mvml. Na•d­
to d·wa sy,ntetyioz;ne pnzei.giladv :rado!eckich 
ks iążek 111a1pisanyidh w okresie woiiny, a po­
święc()Jnych ekonomice i hHstorii klla:syicznej 
filozof ii rosyj.c.k i·e.j. Z recenzii wyiróŹJ!Jia się 
omówienie ks i ąi'ki Lwntiewa „O Kapitale 
Marksa", która to tpraca nie pop:ill.arywde też 
wblki.ego mvśl1ide'1a. iesit 111afomiaisit zina1?1ą 
nam z wzorów franouskic:h i iz po1Jskiej Ji.te­
raitury ~ryiycznej, mono~rafia lk:s1ią.Żlki. Po­
dobn·.~ 1J!1sa1ł Mornel o „N01Wei He!oizie''

1 Rousseau'a czy AlbaiJał o .. Szitmce 1Poetyiokiej' 
Boliileaiu a P:1J?:oń o „Pamu Taideusz.u''. Poza 
tY!l1l maimy ra1czei proste ~ntimmacie o bieżą­
cej produkcji piśm'iernniczei rad~eclri-ei. Zaleł 
pismo posiada wiele. Obok omówionych iuż, 
szczególnie uder.za ideowość wvwodmv kry­
tyczmyoh. śmial·e konfrontowanie liiitera1lury 
z życi,em, dażen i e, bv WYdo'być moż.Hwie ja­
sno to wtSlzYlSlt1co, co w dziele PIBarza ma 
uczyć „ja1k żyć". Niewatruhwie oitS11110 ma 
wszelkie da:ne. aby 1HrLYlOZY1lllić sie do podnie­
S·ienia raidziieckiej krytyki liiteradkiei. Olówną 
waida dotyiahczais WVtdamyioh :num;,rów z.tlą.je 
się być zainJi,edibainie 1Swo1i.ście ~iite.ra:Cikiej mo·r­
folog>i·cznej piroblemaitvtki. Wlbrew '1Jro1gramowi 
redakcyjnemu utwory airtysitvcz.ne aai~li-zowa­
ne sa w rec.enziach praiwie wyla<CZ!lllie od 
strony ich życiowych wartośc!. a strona a·rtY­
Slty;cz.na, specy~foz.nie 1bteracka traiktowaf!a 
jeSJt dość pobież.nie i po dyletainoku. Ra:zi rów­
nież brak dostateca:cnie wnaźne.iro nawiąz.a.nia 
do wspóloz.e nej Ol!:ólnoeurooeitS1kiej proble­
maityki Hterackiei. I to s.przeczme iest z pro­
gramem reda1kcii. która mówi.fa o wailce z za­
korz·eniony1111i tendenc.iami fasizys.towsik lmi w 
kuHurze w&półczesnei. Bez dvsikius,ji z aiktu­
al:Jymi prąidami. PWS?:ramami, problemairni li-
1era:tury euirope}skiei wydaiie sie realizacja 
teigo waż.negio oo~twlaitu ruiemoż:Hrwa. T·rudno 
mó~v·ić o głebokidh zwlaizkadh fasz.V's.towskie­
lW styLu paitrzenia na świru! z aiktualnyimi dą­
żeniami eu·rope•jskiei liiteraitu1rv bez amaJ1zy np. 
filo,zof>ioznych i artystvcznych dażeń e.gzy. 
stencjali tów. A to wymaJ?:a zarów;no dysku&ii 
o fenomenologii. jak i noiwszei te.ori-i Z<nacze­
nia wyrazów, tiradycH protesita:nckiei teologii 
w Niemczech. iaik o swoistvm renesa•nsie eks­
presjonizmu, który wraz z kultem Ka~fki i 
jemu podobny.eh przeżvwa Fraincia. 
Należy liczyć, że przyszłe numerv „Radzi:- . 

ckiej Książ.ki" przvniosa nam oświetlen i a 
aiktua11l11yeih zlłl.l!:aidn i·eń liiterackiich na szerszym 
eumpejsklm tle. 

Pismq reda.1?101\vane jest przez A. Jegolina. 
Nakłatdu ma 30.000 egzemt>ianzy. 
.;/"-- tik 

• 
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PRZEGLĄD PRASY 
iiirogi .rozwoJ.u ·dwóch pism, ukazują.cych 

'się w d·uliyich oś.rodikaeih kulituralnych na za­
chodzi•e koraj'l!, s'ą bardzo poU:czające dla ga­
tunku i jakości kultwry, którą szczepią oba 
ite iPi<sm.a. Jrażd.e na .swoim terenie. 

Mamy tu na myśli obejmującą •Całe nasze 
kresy żachod1t1ie (ll(atow:ice, Wrocław, Szcz.e­
cin) „Odrę" i ukazujące się w Powa•ni·u ,.Ży­
<Cie ·litieracki•e". „Odra'", któr·ei uume.ry śle­
dzi;Jiśrrry z wielkim zahnt·eresowaniem od sa­
me·?;o początku, powoli przeks·ztakila się z 
pisma o a-mych, a niem•p,rawiedHwiony.c.h 
1'eks1bami H•terackimi, pr·e·teusiach do •regulo­
wania żyicia liiteracko-artystycznego w calym 
kraju, w pismo soliit1 ie Lr!formuiąoe o potrz·e­
bach i dotychczas osiąg·niętym poziomie kul­
twral1nym ziem zaohod1nich. Nieraz :atakow<ili­
śmy „Odrę" w naszej kronice i .zda11 :.em na­
szym atak<JwaJ.iśmy ją słusznie. Roz·umiejąc 
bowi·em specyficzne potrzeby kulturaln·e ziem 
odzysk.auych, nie uważaliśmy arii za koniecz­
ne ani za celowe ,podporząd1kowa•ni•e im ży­
<Ciia a·rtysilyczinego w tY'ch oś•rodkacih, •gdzie 
1toczy się ooo normal111'.e, zgodn,ie z w~elolet­
nią, choć iprzerwaną latami okupacji, tra·diy­
.cją. TradyC:ja ta, n~zależoi·e od wszelkkh 
,poprawek, któl'e poci ągają za sobą hj.storycz­
ne 1i ekooomi.cz.ne przemiany, jakie zachodzą 
w naszym kraju, polega między innymi 11a 
przestrzega.n.iu równoległości os i ągnięć arty­
stycznych z osiągni ęci.ami wspólczeS11ei wi·e~ 
dzy o pr.awau'h ·rządzącyich św' atem, środo­
wiskiem, jednostką - czyli itym co stanowi 
prz·edmiot za interesowania a pracy pi•sarzy. 
Ta sama tradycja ri i•e pozw'!ala 'Pisarzowi 111a 
<:ofa111De się do przezwyciężonych hi.sitorycz•ni·e 
stylów, koncepcji i metod. Idąc dailei P'O li­
nii naszego rozumowania, mu•simy obiektyw­
nie ·s.twierd·zi'ć, że tyllko dwa ośrodki 1kultw­
r<1lne w PolS·C·e 111"e prz'eczą tej ·br.adycji. In­
ne - jak ito wyini•ka z breści rozmaiitych cza­
sopism tp'ozostaią nadal w kręgu wczoraj­
szych zaiuteresowań i przedwc:zo.r<iiszej ,pra­
ktyki litera·ckiej. 

Przykfadem dość typowym mogłaby być 

• 1Kame,na", ,,Zdrój" i w.reszcie poznań.skie 

gdy itak duiżo mówi się o humaniźm i e, irea• 
liżmie i demo.kratyźmie sztuki...". Zdari '·e to 
ITTi·espra wiedliw~·e ocenia op1.nię kryty­
·ki o pi ękl!lym -tomie Słon >rrt1Skiego, gdyż jak 
dotądi Zawodziilski mógł opier<ić się zal·edwie 
11a wy1powiedziach dwóoh młodych, począ<t­
.kujących .krytyków. Wypow!edzi tych, jak 
się nam wyid1aje, nhe na'leży 1trąktować ja.ko 
·reprezenta•cyjne. Lektura artykułu Zawa­
dziński ego, a zwłaszcza j.ego uwagi końco·we, 
nasuwają obawy, :że autor daje zbyt pesy­
mi'S·tyczny obraz ws,p&lczesnej liryki, jeśli z 
,calej prQ9u1kcii iroku 1945 j.ed·en tylko Roman 
Sadowski zasługuje na pochwalę ,a to z t•ego 
1ytułu, iż Zawodz :ński , jeden z n'ewielu 
przedwojennych „speców'" od poezj i, dopatru­
je się w j.ego utworze „zaczątków artystycz­
nej krystalizacji przeżyć mY.śli'. 
Apolog i ę wielostronicowego dzieła Jalu 

iKurka „Ja.nosik'' przeprowadza Helena Wie­
lowieyska. Rozmaite są gus.ty i upodobanfa 
j nie tu mi1ejs•ce ria polem ikę z p. Wielow•ie:r· 
ską, .czy nowa powie&ć Kunka posiad!a istot­
ni·e tak wieliki<e walory esteityczne, iak to 
czytamy w jej oceni•e, „Prosfy, sk1romny, 
oszczęd1ny, mimo epi·ckile.j iszerokości i lirycz· 
nej roZ1lewności styl „Janosika'', wywodzi 
się w prostej li111ii z krakowski·ej awa·ngardy, 
\która każdemu z jej współ1twórców narzucała 
ścis·lą dyiscyl'.\11ę: n:c więcej ponad to co j·est 
kc1n ieczne, n ! ezbęd,n e, ani chwili dfu.żei n i ż 
to jest potrzebne dla ja<11ośc! i czy1!elności 
wizji' '. Cytat ten dobitnie .wskazuje na fan­
tazję p. Wi·elowieyski·ej jako krylyk<i. 

Główną wadą „Życia Litera-clćego" jest wy 
siJani·e s i ę ina tworzenie „Jiepiniery litera·c­
ktej'', jakiejś oazy si.tuki, którą zda-la okraea­
ją wichry wspólcz,esności. Ale od wielu juti 
nwme.rów eklektyzm „Życia" jest tylko pozor­
uy. Wszysitk ie prawie artykuły świadczą wy­
raźni·e o gatunku tend·encji, jaka nurtuje w 
tym piśmie. N~·eslety. obrcna „duolia" przed 
zamachami materialistów. w dzisiejszych 
czas.ach kończy s:ę <przeważnie 111a lainsowa­
.niu .słaby.ch wierszy ~ dowolności w arty­
kuła·ch teoretyc·znych . 

„Życie Litera·ckie". W 4ym sta·nie rzecz~' „Odra' ', której dwa 
Nr. 12 „Życia litemckiego" •przynosi między numery koJ.ejr,e za wie rają treść skoncentro­

'innymi obsz.eirny artykuł Zygmunta Szwey- waną .prawie. że wylączn : e \\okół zagadnień 
kowskie•go o Sie·nkiewiczu („Tryl•ogia S'.•en- kultural1nych Ziem Odzyskainych, odd<ij·e wla­
ki·ewicza jako baśń na tle dziejowym"). ściwie dużo większe u1slugi ~ląskowi n i1ż 
Szweykowski przeprowadza kons·ekwienbnie „Życie" - !Poznaniowi. W nr. 24 „Odry" 
tezę, według której „Trylogia" j·est oparta na znajdujemy artykuł „O mądry 1rozdzial zbio­
zasadzie baśriii. Autor, ja1kkolw!elC sam rzuc.:a rów'' pióra !Karola Male•czyńsk'.ego. Autor 
tu i ówdzie kry.tyczne '\lwagi o wa•rtości tei w związiku z dokonaną iUJi w chwili gd'Y pi­
me~ody, pofogajacej f!a .tym, by wyzwolił szemy te słowa rew!odykac;ją zbiorów Osso­
sie „z tego -co nazywamy 'PPStuT<item praw- liueum wysuwa sluszrie żądani.e, by zb:-0ry 

, dy dzieio·w.ej i ,postulat.em real izmu charak- te, jak i Lnne, k!Me zostaną zr•ew'udykowane, 
terów, aby \\·kroc,:yC: w n.:ilit.1Y id'-'411 tycz- ni.e zostały podzielone, lecz w całośc we­
ne. w .reioov nie z tego świata", usprawitedli- szly w isktad nowych „jed·n.ost.ek bibl.io·lecz­
wia słuszność takiej metody i objaśnia w za- uych. w dalszym ciągu artykułu Ma­
'kończ,en iu artyk·ulu: „Si·enkiewicz zwrócił 
się a.o ba&ni nie po ·to, by c:zyteluika zupel- leczyński dom.aga s:ę, by biblioit.eka Ossoli-
ni·e oderwać od życia, lecz by '!)rzez t~koienie . neum została przekazaC'la Wwc!awowi. Nie 
wyzwolić w nim wielkość prawdziwą". • przesądzając sprawy slusznośC:i !·ego po1slu-

Wyidaie się .nam, ż.e. w dzisi·eiszym stan~e latu i uważając zorgan.izowa•nie dużej bi· 
badań nad Sieukiewiczem, artykuł Szwey- . błiot.eki ipoliskiej w1e Wroclawi·u za 1t1aczelne 
kowskiego, nie zawierailtCY prawie zupełn.ie zadanie kultUJr.alne w programie scalenia 
charakt·eryistyki środowiska, które bY'ło głó- zi•em zachodnich z macierzą, sądz imy jednak, 
wnym odbiorcą „Trylogii' \ nie ·uwzględnia- że zMory Osso1ineum winny być tam, gdzie 
jący owego „zamówi·enia społecznego' (autor isfrlj.eje największa i najra0cjo1nalni·eiisz.a , riai­
mimochodem ty.Jko wspomi•na o ·„czyteLniku '!)etniejsza możliwość kh wyko.rzysta·mia 
special11ie w pewnym kieruElku wyczulonym, w ośrod1ku naukowym w tej chwili jllli cal­
który byt członkiem narodu w niewoli'' nic kowlcie zorganizowanym. 
no,"1>1ego do tak obfitych u rias „s i enkiewi~ 
czianów" uie wmosi. Natomiast metoda kry- W nr. 25 w artykule „O oŚirodek zach~d­
tycZltla Szweykowskiego maiże u1twierd1zić n!•ej ' myśli .polily•czn.ej'' J:dward Serwańs.ki 
czytelników „Życia" w mniema•niu. że moż- informuje .nas obisz.ernie o pracach Jins,tytutu 
na traktować o dziiel•e p.isarza w oderwan.i.u od :Zachodniego. 
warunków w których było ono pisain1e, co 
wic;cei, że Sienkiewicz istotnie wyzwalał 
„ wielkość pra \\1d·ziwą przez ukojenie" pro~ 
wadząc czyle1n i·ka w świat baśf t i w tym sa­
mym czasi·e, gdy Prus i Orzeszkowa mówiLl 
prawdę. 

Nr. 13 „żrcia"' przynosi '!1am fragment pra­
.cy Konrada Górskiego: „Pięk1no". Trudno w 

Miilo nam stw!erdzić, że w ostatnich nume• 
rach „Odlry" w dziale „Glossy .j notatki" inie 
·strzela ju1ż niM kulą w pl-0t i mie zajmuje 
mi·eiisC:a swym.i prywalcymi animozj<imi. 
Stwierdzamy to Joialni·e. mimo ~ż a•ntypatia 
„Odry" dla· pism lewicy jest nadal widoczna. 

ph. 

tym m1eiscu polemizować z twJerdze(!Jiami l•E=:~==::=:s=:==:::5=:$:<=::==::=::::::=:===• 
autora, op.ierającego się -o rozliczne definicje 
·filozoficzne, dobr<ine zresztą dość jednostron­
nie. Cytuj.emy tylko ostate·CZlflY WY111ik dowo­
dów Górskiego: „Żadna es tie tyka opar­
ta wylączni1e na przesta.nkach naturali­
stycznych nie wyperswaduje intui·Cyjnego 
odczu.cia, że pięktio j.est •tramspozycją rzeczy­
wistości metafizycZiJle·j w s.f.ere zmy.slo•wą. 
Prawda ta 'Ilarzucala się nieraz z nie•pokoo<i­
ną oczyw!istością" artystom największej mia­
ry". Quod erat demonstrandum! 

Koleiny rozdz;<ił o poezji, część obsz.er.ne­
go omówienia bieżącej literatury polskiej za­
mieszcza w numerze K. W. Zawadziński. 
(„Rzut oka na Jirteraturę polską 1945 .roku0

'). 

Zawadziński w dalszym ciągu podtrzymu1je 
uieaktua!Ely i bezceloWY podział .na lirykę 
„passeisityczną' .i „awangardową" i kons·e­
kwee11tnie w stosunku do swego przedwojen­
nego stanowiska, 1Jecz n iekonsekwe.ntElie wo­
bec dz.is!ej.szei sytuacii liiryki, atakuje pozy­
cje ni e i s.l•n iejącej „awangardy", sze1rmujac 
.;iiezrozumialstwem' poezj i Przybos ia. Z 
!·ego też stanowiiska dostępności dla szero­
kiego kręgu czytelników O·cenia Zawodziń­
sk.i nieprzychylni·e tom Milosza. 

Natom '. ast nie be'.? słu s zności wydaje s i ę 
nam to na co pisze Za\vOdzi ński wymienia-
jąc: nazwisko A·ntofl ie·go Słonimsk iego: „Wi<ek I 
klęski'' Słon i msk ' ego, jedyua .książka ska· Do nabycicr 
mandryty o•pu.blikowana w kraju„. spobk<ila 
s i ę racziej z niechętnym przyjęciem: i ,postawa we wszystkich księgarniach 
human1ila rysty ... i tradycyj111a ·technika, i po- Cena zł. 250 I 
to.cziność konwersacyjnego języka, wszys.tko 
to ,wy•dalo się anachrouizmem .w mome·ncie, 1•1===:::=:==.:=.:==:::::::s:==.:=:::::;;s::==::==:::=:::=~• 



Str. 11 

Niezadowolenie lorda a działania 
międzynarodowe 

W cz.asie debaty w Izbie Lordów nad poJi­
tyką zagrani·cziną W i·elkiej Bryotanii wi•cehra. 
bia Cra11borne, mówiąc o Hiszpani•i oświad­
CZY't, że jemu nie podoba -'>ię bard1z:o forma 
rz!l!tu g;enerafa f.ra11co, lecz to ni·e upowaź.ruia 
Narodów Zj·eduoczo.nych do interwencji w t·ej 
.sprawi·e. Bar.d•zo słu•szni·e! A·le może niezact.o­
w·olenie ludu hiszpaf1sk·ieg,o do cz.egoś wresz­
cie upowCl!Żfli ' Narndy Zjedno.czone? 

żłk 

O czym warto wiedzieć 
Wed•łwg paryski.ego dzi·ennika ,,Libera.non", 

f)rawd!ziwymi gospodarzami bomby atomo'\Vej 
s~ trzy potę.ź.ne truiS.ty: MiędzY11airodowy 
koncem r.adu i u.ratlu, dostar.czający .surow­
ca; T~wairzysin.vo EJ.ektrycme We.sti•ngham, 
w :któreg.o rękach konaetltruje się oczys.zcza. 
nile surowca i przeksztalicauie go na uran me-

1·talicz.ny oraz tmst chemicz.ny Dupo11t d•e Ne­
mot11~ wy.r.abiaiąc'y bomby atomowe. 
„M1ędZY11•arod·owy koncern .radu ,j wranu j·est 

fakitycznym właścidelem wszystkic'h złóż r.ud 
urar10wych w krajach kapitalistycznych. Kootro 

luje on produkcję bomb atomowych u _...amych 
tróde!, ponieważ ma pr.awo sprzedawania lub 
odmawiania s·prze·daży surowca ni.ezbęd1neg10 
do wyr.obu bomby. 

„rnicjalnie ndy uranowej, .niezbęd11ej «lila 
pro.d•ukcji bomb atomowych, dostar.cza ka1na­
da i Belgia. W ii•stocie rz.eczy sprawa nie d10-
•ty1czy j·edinak bY11aimuiej rządów tyiah pańsitw 
- nie mają one w stoou•nku d'O rwd uramo­
wyc·h nawet ci•enia tej . władzy, którą dyspo­
nuje :koocer.n. 

„Ameryk.ańsk.i trust el·ektrotechuic'zny We­
sting;hausa rozwiązał- w swych laboratoriach 
}ed11-0 z 11ajtrud1niejszy.ch zagad•n.i •eń ·teahnicz-
11y1ch, związanych z pr.odukcją energi1i atomo­
wej - zagad11i·eniie oczy•s.z.cz.eit1Ji.a metaltczne­
go uranu. Firma W·estinghaus.na mocy umow-y 
z rządem Stanów Zi·ed1nocz(Jtllych zobowlą.za­
ła się do oczysz·czenia urauu w .skali prnemy­

_.,1.owej, pod tym warunkiem, że rzą-d nie bę­
dzi.e się zwracał do ·k-011kuretlcyin}nch fiirm i że 
p.rze·dsta wic!e!e trustu ~tlą brali udz.iał w 
k:erownidwie prac 11aukowych w dziale ener 
gii atomowei. 

,,Wreszci·e potężnemu trus.towi ahemkzne­
mu Du·PO'flt, bezpośrednio lub pośre.dnio ko11-
trnluiącemu więk•szą część amerykań.ski·e·go 
nrzemystu woje11ne.go i n~erozerwalnie zwią­
zanemu z 1iajważniejszymi karte!am'i między-
11arodowy111i. zostały jak wiadomo przekazane 
przez generata Le.sJi.e Grovesa zamówienia 11a 
bu·do\\ę fabryk atomo\\•ych, środków wybu­
chowych w Clinton 

1 
(sta·n Tenessee) i Haniord 

(stan Was.zyngton). 

Wed·ług dorrnacii autora ar-tykulu w ,,Libe­
ra.tio11" tajna umow.a amerykań-'i•lciego m1m­
sters.twa wojny z fi.mną Dupoot .stwrerctza, że 
„w związku z niepewnym w ~so~iim &boPJJJiU 

I 

Bezstronny głos rzetelnie myślą­
cego Anglika odsłaniający kuli­
sy polityki angielskiej konserwy 

K. ZILLIACUS 
poseł do parlamentu 
angielskiego członek 
PARTII PRACY 

MIĘDZY 
DWIEMA 
WOJNAMI 

Oto tytuły niektórych rozdziałów: 

Jak otumaniono świat pracy? 
Jak wyzyskano Wilsona? Na­
paść na demokr~cję hiszpańską 

Już wkrótce na pólkach księgarń 

. 

KUtNICA 

N o 
charakterem pr.a.c, podjętyoh przez 5ir.mę Du­
pont de Nemour.s i wzięcia przez ~ią na sie­
bre ogr.omneg-0 ryzyika, rzą:d: Sta116w Zje.cLno­
czooyicn gwara11 tuj.e iirmie Dupont na czas 
nieograniczo,ny wyłączne prawo produikowa-
n ia bomb atDmowych''. · bs 

Ksiądz Kardynał ma rację 
Kardynal Hlo1rud w .swoim wywla·d1zie wd:zie­

lonym katolickiemu tyg-0d11ikow.i „The Tablet'• 
oświadczy!: „w Ameryce ma·cie normalne 
stosunki międizy kości-0łem ii państwem od: 50 
la•t". '. 

W .dalszych zdaniaiah Jego .Emine~cja W<y­

jaśnH c:o rozumie przez apmbowa·ne przez .sie 
!>ie normalne stosu11ki, mówi!l!C dosłow.ni.e, iż 
wyistarczy aby państwo było przychylnie us­
tolsunkowane w.obe.c ko·ścioła, nie po.trzebule 
naitomiast popierać kościoła i .szikół reli1gij­
nyoh. 

Bardz·o uważ•nie przeczyta•liśmy .(,e niezwy­
kle słuszne ·p-0glądy k·S·ięd'Za kardynaila. 

żłk 

uZa mało ludzka" 
Osobliwej „recenzji" na łamach „Dziś 

i Jutro" doczekał się tom wforszy Miec.zy­
sła wa Jastruna. Oto parę zdań pióra bliżej 
•nieznanego Antoniego Marka Wasilewskiego, 
.dla lktóreg-0 poezja Jastruna jest ,,za mało 
ludzka". Posłuchajcie. Co wam przypomina 
ten języ,k? 

„Dziwrną cechą Jast;'l'!IJn;a jes.t to, że nie 
Du.bi om w11r<1$U ,„Polska". Jego wierBze 
paflriotyczne są słabo p10dlareślone i sła­
bo zaakcentowane matą polskości". „Ta­
ka '[>()ezja nie W'!fChowa ducha. nall"Odowe­
f!O · i nie ~ta,l,ci sił po°fBkich". ,,Nie­
P'f1Z1f'i61mJnie ude;rza to, że jest to „pamrio­
tyzm kosmopol?itywny" i wfMltość ich dla 
Włocha, Niemca, czy Anglika moglahy 
być całkiem identyc,zona jak dla Polaka". 

.Mbo to: 
„Ja8Prwn boi się., je&t rruV68f[JIOJcojny. ~ 

wowy. miota się, ~ ; nie 7RUJ,fdfwJ1e. 
Nie chce jedtnak 'f>rZ!flU1UJ,Ć, że błPl, me· 
wygo&na mu jest droga, na k:tfrrej przej­
rzysty dtrogowskaz wsoozuje ce~, Jasrtrwn 
o<lnmooa ze swej natury ludrtkiej to, co 
da.de nam pOOn,ię godmośei człowieczej -
ignoruje ducha Ludzkiego". 

Nie pierwszy to niestety raz na łamach 
pism mieniących si9 ,,katolickimi" przema­
wiają tego rodzaju językiem ludzie, którzy 
wstęgi korporanekiie ukryli pod komżą. Na 
to, by powiiedzieć o poocie, który swymi 
strofami umiał zbudować pomnik bohater­
stwu. ludzkiej godności i pogaudzie śmierci, 
że jest on przepojoi1y ustawiezmiym, nerwo­
wym lękiem, trze:ba · czegoś więcej, niż fał­
szywych metod !krytycz11yoh, ciemnej tępoty 

i igool'la•ncji. Warto zapamiętać, że w półtora 
roku po zakończeniu okupacji hitlerowskiej; 

T y 
w <tym samym ~odni.u, w kt6rym opinię 
świata :Poruszyły wy1padki k·ieleckie i w tym 
samym numerze tygodmka, który na pierw­
szej stronie wypadki te piętnuje, znalazł się 
ktoś, kito wyraża zdziwienie spowodu ,,,choro­
liliwego kompleksu śmierci" w poezji Jastru­
na. Warto zapamiętać, że w roku 1946 z:na­
laził się człowiek pouczający poetę, któremu 
śm!er.ć niedawno jeszcze gro'lliil'a w 'kamdej 
godz~nie, tie jego przeżycia to „maniactwo" 
i ,,2'Jboczenia". I czł-Owie'ka, który chwali się., 

Że jego, jaiko wiel'Zą.cego kat.o.lika niezyj 
strach ani niczyja chorobliwa nerw9wość moie 
ztlola wytrącić z bfog'ego spokoju. Tak, :Pa­
nowie! Właśnie o to nam chodzi, że wtedy 
kiedy innym groziła śmierć, wy tak 'bardzo 
skwa.pliwie ofiarowywaliście im królestwo 
niifuieskie! Z ta.kim 1 spokojem „bezmiarem 
mi'l:osierdzia". 

rdo 

Nagroda mas. krowy i byk 
Nagrod1zone dzieło .s ztwki ma w sto•suniku 

do innych dizid pewne d.odatkowe możliwości 
ksztattowania gustów społ·ec:zeń.stwa. 

Warto zatem umieję.tn i e używać ta,k teg~ 

narzędzia d0ia!a11da ja·k 11agroda. 

Laureatami omawianej w „Kui,nicy" ,,na~ 

grod.y mas" za ol>r1azy wy.stawione w Salo­
nie - zostali Skotmi·cki i Laso·cki. 

Odtąd•, jak d-0w.i1adu·i·emy się, Jau Cybis 
.i .Eilb i1s1ch, szanując wolę „mais", będą malor 
wali \Poleszuków, kr-0wy [ by;ki. 

Zwłaiszcza byka strz.elooeg-0. prz.ez inicja­
torów nag.rody. 

Kącik sadyzmu 
W-'>zy.srtikie prawie pisma codJzie·Illl•e wpro­

wa.dizily dodatek albo cooajmniei kącik dla 
dzieci. O duszę d.z,iecięc,ą troszczy się w 
,JUUlS'trowauym Kurderzie PollSikirrn'' CNr 189) 
poetka Karu'lska Ja.diwi1ga, autlortka utwor.u pt. 
,,Ewa, mucihia · pająk''. Utrwór ma adnota­
cję: ,,Bydgoszcz, czerwiec, 1946''. . Jak za· 
pewne dom~acie się kochane drLiateczki. 

,,Była sobie Ewa mała, 

Co w wózeazku swoim stJ(Lla„ 

Nie trudno chyba odgadnąć, . że muc)la 
prz.eszika.dzała jej s.pać. Aż oto zjawił się pa­
jąk i roztoczy;V sieci. Po dlutszym opisie 

mucha -
„Aż w p1·zelocie szybkim, gnukim 

rwpadł;a w ·sam środek zasadzki". 

Poe.tka Karulska Jadwiga ogromnie się 
cieszy z los.u muchy, uwikta•nej w Ueci pa­
iąlka. 
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szruwa 1946 :r. Sbr. 228. 
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Wairszawa 1946, Sr. 218. 
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1911. str. 301. 
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Pomaó 1946. Str, 326. 
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$1ąs'kiego 194'6. SLr. 2J.5. · 
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1Słowianie zachodni a Niemey w wiek.aich śred­
TIJich1 - Wyó, Inslvt. Sląsiki~o. - Katowice. 
S!1r. 43. . 

- 1żniiwo wiel<kjej rcf01·my« - \V'Yd. •Książka« 
Str. 48. 

- 1Era przemian«, Wyd. •Ks·iąż.ka«. 1946. Str. 39. 
_ i.Powracająca fala•. Wyd. »Książlka•. St·r. 102. 
- 1Farao:n« - · \Vyd. 1Książka1 1946. · Sbr, 27. 
- ,Antysemita .z pr.zeikonaniac - Wyd. »Ks1iąż-

ka1 1946. St.r, 27. 
- 1Laika1, 2 tomy. Wyd. »Książbc 19-16. S•tT. 298. 
- 1Dwa_j poeci«. Wyd. 1K&ią.żika1 194'6. str. 17:2. 
- 1Józefów1. Wyd. »Książikar 19+6. Sin·. 16. 
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- 1Lelewelc, - Wyd, 1Książka1 1946. Sbr. 94 . 
- 1Gr.ażyna1. - Wyd. 1KsiąiJku 1946. Str. 76, 

Most im. K9, Poniiaitowsikiego. 
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„'Już się teraz inie v.>ykręol. 

nie pom.ogą dobre chęci, 

nie pcmoie i stwram.ie 
już się z niej mie wydostu.nie". 

-

wreszcie posłuchajcie, kochane dziateczki. 
Pająk z nią się bwwić zacznie. 

Za to Ewa pośpi smacznie. 

Ja,ki·e to zabawne, prawda? Jakte ~ucz a• 
ją'Ce ! Jak to oczyszcza dusze naszej dz i a h~ y 
z osadu hitlerowskiego sadyzmu! Poetko, Ka­
rulska Jadw!go ! Paią.k z panią tańcował, ale 
dilaczego redaktor nie czytuje wierszy, które 
z.amieszcza? Dlacz,ego nie czytuje córeczlka 

redaktQra.? 
rdc 

Brak decyzji 
Niedawno Józe<f Andrzej Frasik o.głosfł 

zbiorek wierszy · pt. „Urodzony w źd.źble". 
'fytuł wywo'łał zrozumiałą sensację ze wz.glę­
du l!la frapujący z:bieg pręc1u spółgłosek. 
Tymczasem ostatnio Józef Andrzej Fra•sik o­
głosił w czasopiśmie „Wieś" „Balladę", w 
której czytamy: 

„A ja ur-0dtrony w szumie słyszę, 
A ja swrn, 
Jak siekący w szyby wiatr, 
Już go nie zclwszę w sobie niczem". 

Mniej1sza o składnię i sens, niepojęty, bo 
ponoć spontaniczny... Ale ma miejsee uro­
dzenia wy;padałoby się wreszcie z:decydować. 

Doradzamy czepek. 
rdo 

Styl... odnoiny 
W Nr. 64 doskonaleg-0 skądinąd „Przekro-

!11" znaicLujemy m in. fotografię Józe[iny Ba· 
lker wraz z notatką. poświęconą czekolado· 

wej tancerce. Z notaitki dowiadujemy się, ie 
piękna mu'1a~ka, dosł.używszy się podczas 
w·ojny s.to]JClia oficerskiego w pomocniczej 
orga111iz.acii armii ameryka~sk!iej, „!idięla jll!Ż 

d·ziś oficerskie buty i wyruszyła m da.wne 
podbOJe gołymi nogami serc męsldcb, rozpo­
czynając od scen Szwecji''. 
Wied.ząc coś nii•ecoś o wulkanicznym tem­

peramencie Józ,ehny Baker, nie zazd·rościmy 

biednym Szwedom, których serca w 11ieiudz· 
ki sposób podbijane będą „gołymi 11ogami'' 
(piętami? ... lydkanri?.:: •kolanami?:::) Zdaje 
się, źe po gośc:nnych występach płomi·e11ne·i 

egzotycznej piękności szwedzcy lekarze-kar­
d·iolodzy będą mieli wielu pacjentów. Podoi­
janie serc ,.gołymi nogami'' jest dla ofiar tych 
podbojów meczą bardzo ni·ehezp.iecmą. 

bd 
Do Redakcji „Kuźnicy" 

w miejscit 
Wydawca Eugeniusz Kurthan ro7.powszeoh­

nił w wielu egzemplarzach elaborat zawiera­
jący szereg inwektyw pod moim adresem. 
Ponieważ wszystkie twierdzenia Kuthana 
stamowią od początku do końca wierutny 
fa~sz, sprawę przeciwko niemu skierowałem 
do sądu. 

Jan Brzechwa 
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