
d 19~····-·· 

H' nunterze: Leon Kruczkowski o Ulnlsterstwle 1'ultur1.1 I S:ziukl 
Cena 10 zł. 12 ·stron 

,,STRZEC TRADYCJI NIE 

ZNACZY TO BYNAJMNIEJ 

OGRANICZAĆ SIĘ TRADYCJĄ" 
Lenin 

Rok Ili lódt, 26 'lutego 1-947 'I\ Nr 8 (77) 

•rR·EŚĆ NUMERU: .-. y,~y:: G O D N I K S P O ł: E C Z N O· LI T E RAC KI 

MIECZYSŁAW JASTRUN 

SEZON 
W kominku czarne trzaskało polano, 

Zmierzch coraz stromiej opadał. Patrzałem 
W płomień tak jasny, jak ~dyby w nim płonął 
Los żywych lasów. Suche szczapy ognia 
Syczały, blaskiem strzelały, sklepieniu 
Z pall 908nowych przydając cle6, okna 
Stawiając nagle w podwójnym wtdzenlu. 

Anleg sypał. Armła dzłeclnna Zbawienia 
Na spadochronach białych lądowała 
W płaszczach rozplęeych 1 łiopnlała szemrzą.o 
Na. gładkich wodach jeziora., bez lśnienia. 
Znleruchomlalych w ciemnoścl jak skała. 
I była. obcość gór, dzikość pustyni 
Co przypomina się jeszcze na.jeźdźcom 
Nagłym jak bomba wybuchem lawiny, 
Nocami, które kiedy się rozgwieżdżą, 
Wzrok mają zimny obcego plemienia. 

Snieżyca - w płaszczu zatrzymuje cZM. 
I w tym jest rozkosz patrzenia głęboka. 
Jakiż być może inny pocałunek, 
Który przyjmuje i oddaje głaz 
Alpejskiej skały. Góry w głębi oka 
Pozostawiły już tylko rysunek 
Mglisty. U nóg miasteczka, które wchodzą 
W jezioro, w barwach spłowiałych, na zbocza 
W zieleniach cichych. 
Wszystko, co tutaj zamyka się w oczach 
Z rozrzutnej pychy, 
To dzwon powtarza w d:twiękach, co atę rodq 
Jak nocny wicher. 

'\Vstanę, zagaszę nagle elektrycznoś6, 
Na śnieżną spojrzę, na. przebytą drogę. 
Tu, gdzie się tylko dokonania liczą, 
Niewielem zdziałał, lecz więcej nie mogę. 
Tu, gdzie się tylko dokonania liczą, 
Com czynił, czyniąc wolno i niewiele 't 

W ewangelickim dzwoniono kościele, 
Młoda Angielka w lustrze barwi usta, 
Poczernia rzęsy, do zębów się śmieje 
Białych i zbliża swój oddech do lustra. 

Jesteśmy tu~j przez chwilę, przez chwilę, 
Przez tak znikomą chwilę, że przestrzenie 
Nie mają czasu zanotować śladów 
3:'1"aszyc~ n~g w skale, w powietrzu l w pyle, 
ze w ziemię nasze powracają cienie 
I w noc, noc pełną świecących owadów. 
Jesteśmy tutaj, a gdy odchodzimy 
Czarna się burza skargi nie pod.nosi 
Z jezior owitych w powietrze i w dymy 
Mg:eł, gdy miastami rojąc f!ię krążymy 
Z ziemią wokoło jej i własnej osi. 

.JS"ie ma większego bólu niż wspomnienie 
Poniechanego przez nas szczęścia, kt.óre 
Jest jak tych szczytów skamieniały lot; 
Groza zastyga w granitową górę, 
Nawet na słońce śniegu rzuca cleti jej 
Jungfrau okryt~ w fioletową chmurę, 
Matterhorn w ziemię zaryty ~ak młot 
Nocy kamiennej, 

Mgła, która tutaj pochłania gór szczyty, 
Na dni, na długie tygodnie pożera, 
Czyż nie jest jak niepamięć moja 't Cóż ja 
Pamiętam? Dawno zwiądł twój złoty lok, 
Twarz twoją szorstkie odbiły granity, 
I tylko cień mój ma krok Gulllwera 
Ponad przepaścią z jeziora błękitu, 
Gdzie miasta świateł nakłuwają mrok. 

Już nie otworzy się umarła muszla, 
Darmo kamienie o kamienie trę 
W kamiennym kraju, skąd jak dusza uszła 
Ziemia, w kamiennym kraju, gdzie ta muszla 
Ma imię miasta w cieniu gór - Montreux. 

Ale to nie jest ważne, co się dzieje 
W pamięci naszej, a jeśli - to tyle, 
że dosyć, kiedy w przeszłość jak w nadzieję 
Wbrew przyciąganiu ziemi twarz nachylę. 
Tak pasterz źródła wargami dotyka.. 

Był zmierzch. Ze ścieżki bił zapach świerkowy, 
Kolory dogasały w zagajnikach. 
Miasteczko przyrośnięte do góry, co czerń 
I zieleń dawno już wytarła na granitach, 
I dwoI"Zec jak pudełko, które się odmyka 
Gdy nadjeżdża wsJ.linając· się - funiculaire. 

w ALPACH 
Chmura za oknem już się układała do snu 
W zmierzchu zimowym, kiedy zapalano światła, 
Przy których góry w ciemność zapadły l w gwiau.dy, 
Sezon śnieżny sprowadził tu perę miłosną, 
W hotelu rozścielano białe prześcieradła, 
Gdy w górze zmierzch obciągał swetr, gotllw do z~ 

Leman oblewa! stopy kamienne CJhlllona. 
Mówi11no o Byronie z obojętną twarzą. 
Gwar ludzi, płacz jeziora I skarga nieszczera 
Łka w tej godzinie późnej w czarnych falach dzwona. 
z_sypiają, lecz jeszcze przed snem głośno marzą; 
Ich szept zmienia obrazy, cłchsze o pół tonu 
Od jawy, szybkie, nagłe jak ruchy fryzjera. 

Sen ich, ciałem ogrzany, płomieniem wybujał 
Wyżej niż ogród, splątał ich słownik miłosny, 
Jak porwana. wiatrem czarna tuja 
Były jej włosy, 
Mówił jeszcze szelest 
Jej sukni, 
Gdy odeszła 
Uciszając głosy 
Rozmawiających. Wtem noc z8.mierzchła 
W kamienną nawę w górskim kościele -
W miejscu po tui, co rozwiała czerń swych pukll. 

Lecz oni - umles:zczeni tak dobrze w epoce, 
Tkwiący w nfej z paszpo:rh\ml, z głowami bez twaniSf; 
Każdy jak ptak, co innym odcieniem świergoce, 
Łacińska słodycz łączy ich, w pary kojarzy, 
Czuli na dzwonki telefonów jak na miłość, 
Połączeni ze światem sieciami przewodów 
Elektrycznych, jakby w nich jedno serce biło 
I nie było już gniewu dziesięciu narodów 
Niesprawiedliwych! Oto składają swe troski, 
żale swe i choroby pod Alp sklepieniami, 
Spowiadają się z cienia swego pinii włoskiej, 
Jak komunię łykają pastylki witamin. 

Brzydota ich, ta rozpacz rozbitej materii, 
Jak ujrzał ją Picasso w bezlitosnej pasji 
I rozstrzelił im oczy w krajobraz Owernii 
Jakby się nad ostatnim strzępem wieku pastwił! 

Piękno, co zestarzało się, boli jak kłamstwo. 
Wrogi jest kamień, chwyta, gdy odrywasz stopy 
Nie wiedząc czy . odrywasz je od bliskich chmur, 
Wrogi jest tu na szczytach starej Europy 
Pozór piękności w chmurach ja!{ Ariela państwo. 
Cezar idąc przez Alpy czuł nudę tych gór. 

Granity skłębione w walce, zastygłe w przesadnym wyrazie 
Jak grupa gigantów w rzeźbie hellenistycznej 
Noszą już tylko ślady zakrzepłe minionej rozpaczy. 
Powinna panować tu cisza, 
Ale ból życia, jałowy jal{ zbocza tych skai, zaczyna się 

tam gdzie kończy się walka. 

Gdy grzbiety Alp od zorzy różowieją . 
Porannej, widok ten przenosi góry -
Jezioro, misa z popiołami chmury, 
Gniewa się na przesadną grę, w której lazury 
Zdradzają. szorstkość slmły z orchideją, 

Swit w każdej lu-opli wody powtarzany płynie, 
Twardość kamienia, miękkość jedwabiu odbija, 
Wydobywa z ciemności cyprysy i pinie, 
Ustawia je na nowo przy Sancta Maria.. 

Dzień się przedzierał wolno, sączył pianę 
Przez szyby, śnieg przetarty był i suchy. 
Sniadanle podawano w sali szklanej. 

'I'a cudzoziemka blada, ta dziewczyna 
Ołicość zdradzając każdym swoim ruchem 
Być może teraz ranek przypomina, 
Kiedy' otwarła się obozu brama 
Przed nią. · I nagle poczuła się sama. 
Ciało jej było pokryte wrzodami, 
Nogi jej puchły i twarz jej obrzmiała, 
I tylko oczy, gdy mówiła z nami, 
Zostały niezmącone nędzą ciała. 
Młoda, a już jal• mater dolorosa, 
Załamywała ramiona z kamienia. 
Jakiś Włoch nazwał J~ donna pietrosa, 
Zapożyczając dźwięk tego imienia 
Z >W!eł"sZf.' Danteg:o~- które są z kamienia. , , .. 
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NOTY 

Wstydliwość uczuó mówić zbyt głośno zabrania.. 
Ta młoda Polka nigdy nie wróci z wygnania. 
Na pierś jej się położy gra nitowy szczyt, 
Lód alpejskiej pustyni zetnie krew jej ciała, 
W horyzontalnej będzie pozycji leżała 
Obojętna ·i niema wśród sczerniałych płyt. 

I znowu będzie w górach padał śnieg niebieski 
I domki w śniegu będą jak karty kabały. 
Nie pojedziemy do Wenecji i Werony. 
Przy stoliku rozwodził się kupiec wenecki 
O transporcie owoców i o wojnie greckiej, 
Hindus jak bożek w mrocznym drzewie wyrzeźbiony 
Milczał i jego wargi blade lekko drżały. 

l\font Blanc, królowa wróżek skalnych, kiedy skinie 
Korzy się sto nawałnic u jej nóg, sto kaskad 
Czesze włosy błękitne na jej czole białym. -

Jak dziejopisy ziemi zapisują skały 
Historię tysiącleci w księdze o zatrzaskach 
Z kamienia, co tkwi w morzu wieków jak w godzinie. 

Te góry są wrzodami ziemi kamiennymi, 
Ropieją wieczną. bielą, guzy na ich kasli;ach 
Wzbierają krwią zepsutą, co w ich czaszkach dymi. 

Shelley samotny śpiewał ciszę t ej pustyni 
Granit.ów, biciem serca wywołując szczyt, 
Który do gwiazd podnosił i do samotności. 
Ja uciekam do ludzi z tej wielkiej ciemności, 
Której mi nie rozjaśni żaden ziemski świt. 

Białego zwierza z lodu, z lmmienia i śniegu 
Ujar;Zmił człowiek, łańcuch zacisnął na gardle 
Zębatych szyn, przepaście od brzegu do brzegu 
Zmierzył, i broniącego się jeszcze zaja<lle 
Lawiną, nawałnicą. pustynnych obszarów 
Powalił <lo nóg swoich, żelazem pI"Zewiercił, 
Rozpiął na wieżach ciśnień, na mapach pomiarów, 
Lodowym szczytom wydarł głuche bicie serc ich. 

I kiedy dzisia j shtcham ciebie, kraju '.martwy, 
Nie słyszę samotności świata w twoim szumie, 
Lecz słys:z:ę własne słowa, które w klamrach tłumię, 
Słyszę · strumień swój t w . tobie!- o! strmnieniu Arwy l 
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Zwycięsłwo burżuaajJ stworzyło pods1ta
wę dla nowego, współczesnego humaniz
mu. Bezsprzeczny postęp, jakim było zwy
cięstwo zasady f.ormailnego równoupraw
nienda wszystkich obywartel.i i formalnych 
praw wolnościowych nie tylko nie zakoń
czył :walki, a.Ie w pewnym sensie nawet ją 
MOStrzył. Stworzone bowiem zostały no
we, szersze możliwości dla jej prnwadze
nia; postęp kapitalistycznego systemu pro
dukcjii sam wnosił organd·zację I świado
mość w szere.gi walczących mas pracują

cych. A wailczyć było o oo. Cóż bowlem 
znaczyły formarlne prawa wolnościowe, gdy 
panujący system u1l!l.emożliWliał realne ich 
urzeczywistnienie? Cóż znaczyła formalna 
wolność prasy z mOlllOpolem prasowym w 
ręku Hea·rsta i in.? Cóż znaczyła wolność 
~iumieni·a z monopolem wychowaniioa, ra
dia, teatru itd. w ręku ldas panujących'? 
Cóż znaczyła wolność zgromadzeń I stowa
rzyszeń z monopolem władzy w ręku klas 
posiadaji.fcych, które mogły prawo to 
znieść, gdy Im było ll!l.ewygodne? Cóż 
znaczył.a wolność parlametarna, gdy po
wszechne wybory służyły do wyboru tego 
lub innego przedstaiwiciela k!Ias posiada
jacych? Ustrój kap!.ta11iistyczny nie tylko 
niie zn~ósł ucisku i wyizy.sku, nie tylko me 
zrealiwwał ideałów „Wolności, RóWIIloścl 
i Biraterstwa", które głosiła walcząca · bur
żuazja, ·ale przyczynił się do jaśniejsze~. 
rnezamaskowanego wystąpienia tych ogra
niczeń praw jednostki, które w poprzednim 
okresie upiększała patyna · tradycji I zwy
czaJu. 

„Bunżuazta, - czy!łfamy w „Manif.eście 
Komunistycznym" - tam gdZJie doszła do 
władzy, Wu!rzyła WSZY'S~kle feudatne, pa· 
tńarchalne, ldy!Mczne słosunkd. Pouywała 
bezlitośnie wielorakie węzły feudalne, które 
pr:zywiązywały człowieka do jego „na.tu
ra!\'e~ zwienchnlka'' lt inie po~tawlła 
między ludźmł .żadnego innego węzła prócz 
nagiego inłeresu, prócz wyzutej z wszel
kiego sentymentu „wpłaty gotówką". Swtą· 
toMiwe iporywy z.borżnego marzycielstwa, 
rycerskie.go zapału, mieszczańskiego senty
menta1i·zmu zatopiła w lodowate} wodzie 
cgoistyczrnego wyrachowania. Godność o
sobl1!1łą . zamieniła w wartość wymienną, a 
na miejsce niezrl1iczonych, uwierzytelnio· 
nych dokumentami, uczciwie uzyskanych 
wolności, postawiła jedyną, pozbawioną 
wszelki~h skrupułów wolność handlu. Sło
wem, na miejsce wyzysku, o5łonięłego złu· 
dzeniami religijnymi I politycznymi posta
wiła wyzysk jawny, bezwstydny, bezposre
dnio nagi".*) 

Klasy uciśnione nie mogły niie widzieć 
tej instytucji ~ołecznej, która stanęła na 
ich <> -.dze ku Ideałowi szczęścia osobiste
go - własności prywatnej. Jej braik powo
duje głód i nędzę, jej posiad'8<Il!ie daje tę 
wła,dzę, która przekształca robotnlika w 
nJiewolnika kapitału, ~rankza,jąc wyr.aż· 
nie jego wolność osobistą; jef działanie 
wywołuje te wszystkie k-01mrplikacje gospo
darcze, które · robotndk odczuwa bezpo
średni·o na swej skórze - kryzy!Sly i bezro· 
bocie; bogactwo I nędza - oto dla wyzy
skiwanych zewnętrzna forma własności 
prywatnej, tef siły, która sta~e się hainml
cem rozwoju jednostki, jej atWansu społecz
nego, sta1fe na drodze do jej szczęścia oso
bistego. Nai!~ępny kr:ok prowadzi do zrro· 
zumienia, że walka o szczęśeie osobiste 
jednost~ prowadzil prze.z waJkę o zillliesie· 
nie własnośoi prywatnej. Zirozumienie tef 
prawdy stało się podstarwą nowoczesnego 
socjailizmu, aczkolwiek na pierwszym eta
p.ie swego rozwoju, ze względu na fał,szy
wą koncepoję rozwoju społecznego i nie
zrozumienie dróg, prowadzących do reali
zacj;i wytkniętego celu, charakter jego je.5t 
utopijny. 

Cel, do którego dąży sooja1Lizm - larpi
dai!"nie charakteryzując zagadnienie - to 
zniesienie własności prywartnej środków 
produkcf.i. Ro.z~ązanie wszystkich innych 
zagadnień społecznych, politycznych ł eko
nomicznych jest prostą konsekwencją roz
wią·zania tego problemu zasadniczego. 
Marksizm Moi na stanowisku, że usp.ołecz
nienie środków piiodukcji prowadz.i nie 
tylko do rozWliązania konfliktów gospodar
czych, spiołecmych 'I pol1ttyo.z.nych. któtre 

trawią ustrój kapitallstyczny, aile równdeż 

do p:ozytyw.nego rozwdąMnila postula.łów 
humall!l.z.mu, 

„W. społeczeństwie burżua.zyiJ.nym praca 
żywa - czytamy w „Manifeście" - J.est 
fy1ko środkiem do pomnarż&niia precy na
gromaidz.onej. W społeozeńslwde komuni
stycznym pT'aca ~·atgromadm)na jest tylko 
środkiem do rozszer1.anda, bogacenia, po· 
!~!Zenia procesu życiowego robotników". 

„W społeczeństwtie bu.rź:uazyjnym p:rze
szłość panuje zatem nad teraźnliejszością, 

w społeczeństwie komunistycznym - teraź
niej~ość nad przeszłością. W społeczeń· 
stwie burżuazyjnym kapriotał posiada samc
dziielność i indywidualność, prodczas gdy 
pracująca jedn01m.ka jest rpozibaiWiona sa
mod~ieilności i indywlduiarl1110ścl". 

,,I zniesien.ie tego ort0 stosunku burżuazja 
nazywa zniesieniem iindywiiduarlności i wol
ności. I słuszni.e. Tylko, że chodzli tu o 
zniesiienie burżua•zyjnej Lmływiduałności, 
burżuazyjnej samodzielnośoi I bul""i.uazyJ
ntj wolności''.*) 

Unia rozumowanlia soctarlirunu jest prosta 
1 wyrazista. fiy jednostkia mogła być na· 
prawdę wolna, miała otwarią dł"ogę do 
awa1I1Su '5lpołeczinego i rozkWlitu swej dindy
widuarlności, należy usunąć hamuf ące ją 
pęta własności rprywratnef. Z teorii marksi
zmu wypływa uzasadn1en1e tej tezy I •wy
pracowanie dróg jej reaUzaqi. 

~alizm ufropd~ny dążył do tego samego 
celu, ale Inną drogą. Podobnie jak chrze
ścijaństwo, wychodząc z ideai1istycz.nego 
poglądu na historię, socjalizm utopi·fnY wi
dział w apelowaniu do Miłości i Sprawie· 
dliwości drogę do reai!izctc'fi wytyczonego 
przez się celu. N1e wyciągnął wniosku 7. 

faktu historycznego, l.ż klasy po1s1iadające 
swój !interes Identyfikują z interesem spo· 
łeczeńsrt<wa, ,i,,e nigdy dobrowoLnie nile rezy
gnułą z przywileju życia kol5złem Innych. 
I dlatego z góry był skazany na zagładę, 
na pozostanie pięknym wprawcW!e, ale nie 
ziszczalnym marzeni~. PodO'bnie zresz.tą 
jak reformałorskie dążen1la radykalnego 
kałolicyzmu, które cechuje ró~ie utopij
ny chara~er. 

Humanizm buri,,uazyjny był ogran1IOZ1ony 
swym klaisoWym punktem wyjści'a. Wyra· 
st.a na baizie ustroju , prywiatnej właim:oścl, 
jelt wykwli.tem 1ziwy<:iięs'twa ib'Ulrżua;zj'i. To 
określa jego charaikter. Jego postulaty 
ogólne noszą charrakter fOll"ma>lny, a real
ne mo·żlirw'Ości rozwoju poSliada gaTstka 
wyibrańców - posiadaczy. Choć nawet I ci 
pozostają niewolndkami żywiołowego anar
chicznego charakteru gospodarki prywat· 
no-kapiotalistycznej. O roz~;zerzenriu rem te
go h.umanli·zmu, o słworzeniu rea1lnych 
podstaw dla wszechstronnego roizwoju dla 
wszystkich oczywiście ni' ma mowy. 

Human~run utopi•fny stare się usunąć te 
grandce, wmosi się na wyższy po~om wal· 
ki o pl°'81Wa i wolność człowieka, wysuwa 
postulał WISiZechstronnego rozwo.ju dla wszy
stkich, czego podstaiwą mdało być zlikwi
dowanie włas.nośoi. Ale i on fest ograni czo· 
ny, a graiclcę tę stanowi jego nierealność, 
jego urtopi~ny chaTa;kter. Humanizm uto
pijny był pięk:nym postulartem, ale tylko 
postulatem. 

Ta p;rzeszikoda .ziostaje wreszcie usunięta 
przez soctaliZIIl1 narukrnvy, który staWll.arjąc 
sprawę r0zwo~u ~\p:Ołec.me'@o na re<a:lnych 
podstawach, wykrywa jego koniec-mości ł 
ustaJa praktyczne drogi wprowardzenia so
cja.Jdzmru w życie. Z pięknej, a~e nlie real
nej mr~onki, soojalirZm starte się naukowo 
sprawdzalną koniecznością. 

Dochodzimy tą drogą do właściwej, 
węższiej definicji humanizmu. Przez hu
manizm, właściwy naszej epoce, rozumie
my opartą o realne podstawy usłrofowe 
dążnoś~ do wszestronnego rozwoju każdej 
fednos·łki. Tylikio talka dążność jest dążno· 
ścią do prawdziwego szczęśC'iia jedrnostld. 
Ale tym samym zostaje zdystansorwany 
hwiwnizm burżuazyjny, który rezerwując 
realne mmltiwości rozwojowe tylim dla 
uprzywilejowanych ograniczał zakres swych 
dążntOŚcl humanistycznych. Zos.ta1e zdy·stan
SOW81IlY humanizm chrześcitański, który 
wysuwając postula~ szczęścia jedno~tki, łą
czył go Illie z wszechstronnym rozwojem 
jednostki w świecie doczesnym, a z propa-

gandą ascezy i wynagrodzenia cnoty w 
zaśwllatach pod akompaniament pięknych 
słów o Miłości i Sprawiedliwości. nostafe 
ZJdystansowany równileż humanizm utopij· 
ny, lclóry nakreślił Wpil"61Wdzie właściwy 
cel, ale nie Wlid.z&ał dróg Jego realizacji. 
Na placu boju poz.ostaje humani~m socja
lisiłyQny, Jako właściwy naszej ep.oce hu
manJi.zrm sensu strloto. 

„Przejęcie środków produkcji przez s.po· 
łeczeńsłwo - pisze Engels - znosi produk
cję towarową i usuwa tym samym panowa
nie produktu nad producentem. Anarchia 
w produkcji społecznej ustępuje miiejsca 
planowej, świadomej organizacji. Ustaje 
wa1k:a o byt jednois~kowy. Teraz dopiero 
ozłOIW!iek wychodził ostatecznie, w pewnym 
sensiie ze· świ·ata zwierzęcego ·i od zwi•erzę

cych warUIIllków żyoiowych otaczających 
ludzi: zespół, który panował dotychczas 
nad nimi, poddany terarz zostaje panowa
niu i kontI'oli ludzi, którzy po raz pierw
szy sta~ą się św'f.adomyml, rzeczywistymi 
panami przyrody z tej racjti i w tej mierze 
w jiark1ej staf ą się panami swego własnego 
społecznego współżycia. 17arwa ich własnej 
działailniości społeczneij, które dotychcza! 
prrZeclwstawiały się Im jako obce I panują
ce nad nimi prawa n'81łury, będą teraz sto
sowane z całą śwdadomośclą rzeczy przez 
ludZll, a tym samym będą przez nich opa
nowane. Byt społeczny, który przeciwsta
wiał się im dotychczas jakt<> coś narrzucone
go prze.z przyrodę i historię staje się od
tąd ich wolnym czynem, Obiektywne obce 
potęgi, które panowały dotąd nad M1forią, 
poddane zostają kontroli samych ludzd. Od
tąd dopiero będą oni sami tworzyli z peł
ną świadomością własną historię, odtąd 
dopiero uruchomione przez nich przyczy
ny społeczne będą przeważnie i w cornz 
wdększej mierze powiodiować skutki przez 
nich zamierzone. Jest to skok ludz:!rości z 
państwa konieczno§ci w państwo wolno
ści"*). 

Human:Lzm soojaMstyczny w na1sizym rozu
m~enliu, fro bum.run.izm mmksis.tow.ski. In· 
neQO human1zmu socjalistycznego nie ma. 
Ta bowiem posłaiwa humanistyczna, która 
wią,że się z socjalistycznym celem u zwo
lenondków n1enaurkowego, utopijnego socja
lizmu w p.rzeszłości i u ich epigonów w 
teratnli•eijis1Zości nie jest humarnizmem so
cjali5tycmym lecz utopijnym. Wyż'&zość 
humanizmu sotjailistycznego tkwd więc nie 
tylko w celu, ale i w realnośed dróg jego 
urzeczywir&tnienia. Na ten realizm składa 
się ł wskazanie konkretnej siły społecznej, 
powołanej do walki o zwydęstwo socjaliz
mu - proJetarlaitu. Dążenie do powszech
neij wo1nośai i równości, do panowani·a mi
l.ości i sprawiedłiwośd w rSiłosunkach mię· 
dzy ludźmd - drogą, wiodącą poprzez 
wailikę kla1s orarz podsycanie nienawiści 
do wroga klasowego - wydaje się sprzecz
nością. To fest sprzeczność, ale jedna 
z ty-eh płodnych w skutki, obiektyw
Illie wystęrpująt..-y-0h spirz.ec.z.ności, w' które 
obfifUlje życie społeczne. Proletariat wal
czy o sw.orje drnita-es.y, swoje prawa, ale 
zrea1i•wwać swoją wolność JI!.OŻe jedynie 
wyzwala~ąc całą ludzkość. I to jest jego 
misrją dziejową. 

„Wszystfoie dawne klasy - głosi „Man.i
fest" - które z.dobywały włardzę, starały 
się zabez.pieczyć, uzyskane już przez sie
bie stanowiisiko życiowe dr.ogą p-0dporząd

kowania całego społeczeństwa warunkiom 
swego wmogacen1a się. Proletariusze mo
gą opanować społeczne siły wytwórc.ze tyl
ko znosząc swój własny dotychczasowy 
sposób prizyisiwajania, a przez to samo i ca
ły dotychczasowy sposób przywłaszczenia: 
Pil"oletcmiusze nie mają nic swojego do za
be~ieczenia, muszą nałomiast z.burzyć 

wszystko, co dotychczais zabezpieczało i 
ochre,nJlało własność prywatną". 

„W•sizelkie ruchy dotychczasowe były ru
chami mniejszości lub w inłeresie mniej
szości. Ruch proletartla~ki jest samodziel
nym ruchem olhtizymiej większości w in
tereste olbrzymiej większości. Proletariat, 
nafniższa warstwa społeczeństwa obeonego, 

. nde moie się podnieść, nJie moi..e się wypro
IS!tować, Illie wysadzając w powietrze całej 

*) P. :En·gels: Riozwój so•cirailizmu od uto
.pH dto ma1Ulki 0 Dz·i'eta wyihr • .l str. 241~242. 
Podkreślenie nia~e A. S. 

nadbudowy warstw, stanowiących społe· 
czeństwo ofricjalne"*). 

Jeszcze wyratnieJ wy·p<>wlada Marks tę 
myśl o znaczeniru walki klasowef dla wy
zwolenia całej hidzkoścl w swef „Nędzy 
fllo.z.ofdi": 

„Istnienie klasy uciemiężonej fest żywot
nym wairuntkiem każdego społeczeństwa, 
orpartego o arntagontizm kla·s. Wyzwołenle 
kllll.Y uciemiężonej zawiera w sobie" konie
czność stworzenia nowego społeczeńsłwa ... 
Czy znaczy to, że po upadku starego spo
łeczeństwa, nastąpti nowe parnowanie kla
sowe, wyrażające się w nowej władzy po
litycznej? Nie. Warunkiem wyzwolenia kla
sy pracującej jest .zniesienie wszelkich kJ.as, 
podorbnie jaik warunkiem wy·zwo1len.ia 1Sota· 
nu trzeciego... było zniesiende wszelkich 
stainów .. .'' (Marks) 

Wailka proletariatu prowadz.i ,do zwycię
stwa najwyższego ideału humanistycznego, 
do zwycięstwa wofaego zrzeszenia wolnych 
jednostek. 

„Sk-oro w biegu rozwoju - czytamy w 
„Manifeście'' - zanikną różnice klasowe 
i cała produkcja zostanie skupiona w ręku 
zme.szronych jedn0t!lłek, władza publiczna 
utraci swój charakter polityczny. Władza 
polityczna we właściwym tego słowa zna
czeniu Jest wrgand,zorwaną przemocą jed
nej klasy celem ucisku d·nnych. Jeśli prole
tariat jednoczy się w wake z burżua.zją 
siłą rzeczy w klasę, staije się poprrzez rewo· 
lucję klasą panującą i, jako klasa panują
ca, zn-01sl przemocą dawne stosunki pro
dukcji, to znosi wraz z tymi stosunkami 
produkcji warunki lstnienda przeciwieństw 
klasowych - klasy w ogóle i tym samym 
swoje własne pan.owanie jako klasy. 

Miefsce dawnego społeczeństwa burżu
azyjnego z fego klasami i przedwleństwa
mi klasowym.i zajmuf e zrzeszenie, w któ
rym swobodny rozw6J każdef jednostki 
fest warunkiem swobodnego rozwoju 
wszystldch".**) · 

Socjalizm nau:kowy i humanizm socja
listyczny - to pojęcie jednoznaczne. 

IJUMANIZM I „HUMANIZMY" 

Na podsta.Wlie dotychcZMowych wywo
dów dochodzimy do naJsłępującego wnio· 
sku: ma sens mówienie o humanitmfe so
cjalistycznym, nie ma natomiast sensu mó
wienie o socfaliźmie humanistycznym. 

Humantizm socjalL~tyczny jes.t, jak wi
dzieliśmy, najwyższym etapem rozwojo
wym myśli humanistycznej, jej etapem 
współczesnym. Możemy śmiało mówlć o 
humaniźmie chr.ieśoijańskim, buirżuarzyj

nym, utopijnym, socjallistycznym, ja.ko o 
historycznych etapach rozwoju postawy 
humanistycznej w społeczeństwde ludzkim, 
podobnie tak mówimy o demokracji bur
żuazyjnej, ludowej, socjarlbsdycznej. Pod·ob
nie też w obu wypadkach kszitałtuje się na
sze wartośoiowantie tych kiolejnych etapów. 
Wychodząc z konk.retno - historycznego 
punktu widzenia, doceniamy pozytywną, 
postępową rolę ka·żdej z tych form w swoim 
okresie; zupełnie inaczej natomiast oce
niamy ich rolę i znaczenie z punktu wi
dzenia potrzeb dnia dzisiejszego. Klierunek 
w swoim czasie, w określonych W8il"Un- · 
kach, na<jbarrdz.iej postępowy, w nowych ' 
zmienionych warunkach, pr·zeki~tałca się 
nieraz w obI'onę wstecznictwa. Tak było z 
rewolucyjnym w swoim czasie IJi.beraliz
mem, dziś ost0rją światowej konserwy. Lo~ 
ten dzdelą również wcześniejsze formy hu
manizmu. 

Ocena porównawcza jest zaiwSrZe wizględ
na. Dotyczy to równdeż oceny postępowe
go lub W$tecznego charakteru postawy 
humanistycznej. Porjaiwienie się nowego, 
wyższego ideału oznacza automa.ty-czne 
zdegradowanie starego. Nowy socjailistycz
ny humanizm poz.bawił aureoli humanJizm 
stary, mireszczańskii, tak w jego formie li
berarlnej jak i utopi1nej. Tym bai!"dzdef, że . 
poszczególnych form humanizmu nie mo
żna porównać do szczebli drabiny histo
rycznego po.stępu (choć niezawodnie są 

h.ist01ryozinie takimd .szczeblami'). Raczej 
trafne byłoby porrównande do rSZeregu kół 
koncentrycznych o zwiększającym się 

promieniu. Karide nowe koło Jest szersze 
od swych poprzedników, zawiera je w so
bie. Taką fest właśnie dr.oga postępu histo
rycznego. Nowe nie jest prostą negacją sta-

*) Ma1rlks, OP. cit. sbr. 171-J 72 
**) tamże, str. 181-182,1.i:>O'dk.r. Wl!So.Zie (A. S.) 
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re.go, odrzuceniem, przekreśleniem starych 
osiągnięć, a ich prześcignięciem z jedno
ozesnym zachowaniem oałego ich. do11obku. 
Nowy humanizm nie odrzucił stairych ide
ałów humarnizmu burżuazyljnego (Wolność, 
Równość i Brnterstwo), chrześcijańskiego 
(Miłość i Sprawiedliwość), utopijnego (nie 
tylko formalne, aile d realne równoupraw
nienie) a tylko podciągnął je wzwyż, roz
szerzył, postawiił na rea:lnym gruncde, za
chowując całe ich bogactwo, wszystlro to 
co było w nich pozytywne. Stąd też bięrr·ze 
się fakł, że p·ojawienie się nowego huma
nizmu detronizufe poprzedrników, czyni ich 
z.będnymi. Oczyw:iście i to twj.erdzenie nie 
fest aibsolutne. Mogą .rejść wypadki oofnlę
cia ~1ię społecznego, jak np. ok.res hitlery
zmu, gdy wszelka forma human/izmu staje 
się żywotną, potrzebną i gdy i jej współ
istnieni·e obok nowego humani•zmu jest 
obiektywnie uzasadnione. Prócz takich nie· 
normailnych okresów wszakże, nowy hu
manizm, humanizm socjaHstyczny, jako 
najwyższy etap rozwojowy postarwy huma
nistycznej ~itaje się dla nas prawdziwym 
humaniizmem, humani·zmem sensu stricto. 
To mamy na myśli określa.jąc naszą posta
wę jako humanizm socjalistyczny. 

„Humanizm socjalistyczny" jest w.lęc o
lcreślenJem senwwnym. l.)ezsen!owne jest 
natomiast określenie" socjalizm humanisty
czny". Wynikałoby bowiem zeń zupełnie 

ROZMAITOŚCI 

opaczne twlierozenie, że wobec ishllenla 
socjailizmu humanistycznego dstnieje rów· 
nież jakiś socjailizm antyhumanistyczny. 
Otót socja•l'izmu 8llltyhumanistycznego nie 
było i nie ma; wobec humanbs.tycznej dsto
ty wszelkiego sooja1.i.z.mu (nawet tooretycz· 
nie błędnego, utopijnego, anarchiosłyczne

go) określenie „socjlaHzm antyhumanisty· 
cmy" zaiw:iera ukrytą sprzeczność, conłra
di'Ctlo !in adiecto, a określenie „socjalizm 
humanistyczny" - pleonazm, w błąd wpro· 
waidzający. S.ocjahzm to ;,est humani~m; 
me ma iSoojarlizmu niehumain1istycznego I 
wobec t·ego określe!llle „socjaUzm humani
styoz.ny" jest błędne. 

Ale przedeż nikt tego Olkreślen1a nie u
żywa, pocóż wdęc cały łen wywód'? Ex
pressi~ verbis wpraw:d.z.ie go nile utywają, 

ale jeśii idzie o istotę zagadnienia, o je· 
go treść, jest ono używane co.r·az częściej. 
Jedną z metod wa,lki przeciw makśistow

swiemu soojalLzmoiwi, soojaiHzmowi nauko· 
wemu stał.o s.ię oskarżenie go o antyhuma
nizm. Ostrze innych argumenMw rostało 
już ·daw.no stępione przez praktykę, histo
ria połwierdziiła to, oo ,;krytycy" najbar
dziej mail'.ks.izmowi wytyka.U, nowa broń 
była Wlięc na czasie. Tym bardziej, że jest 
to broń, jak na to na wstęplie wskazaliśmy, 
w obecnym okresie bardro ważka. 
Oskarżenia o ootyhunumi.z.m pada.ją prze· 

ciw socjaliizmowi w p-ierwszym rzędzie z 

NIEZWYKŁY DZIENNIK 
'Julian Green, francuski powieściopisarz 

pochodzenia kanadyjskiego, ulegał poker 
lei wszystkim niemal prądom literackim 
dwudziestolecia. Autor „Mont-Cinere", 
„Lewiatana", „Podróżnego po ziemi'" i tuż 
przed wojną napisanej „ Varouny" dał w 
piętnastu tomach swej prozy świetną re· 
prezentację postaw formalno - ideologicz
nych dwudziestolecia, od realizmu („Epa
ves") poprzez psychologizm („Adrianna 
Mesurat") i związki z Kafką („Minuit") 
do mistycznego estetyzmu swego „Dzierr 
nika", którego części pisane w latach I939 
- I943 są dziś głośne w Anglii, Francji i 
Ameryce. 

Green pozostał znakomitym stylistą. Kli
mat kulturalny, w którym obraca się jego 
słowo jest delikatny. Kadencja jego zdania 
ma muzyczną płymiość i łacińską logikę 

konstrukcji. Jego „Dziennik" przesiąkni.ę
ty jest wykwintem myśli, obrazów i ludzi. 
Jest to dziennik z czasów wojny, która pi
sarza zastała w Stanach Zjednoczonych. 

sze: „Byłbym szczęśliwy w r. I840, szczę
śliwszy w I640. W z940 nie ma dla mnie 
inne{jo miejsca, n)ż tam gdzie mogę schro· 
nić się przed światem". 

Green spędził w Ameryce całą wojnę, ale 
na kartkach jego dziennika nie ma słówka 
o Życiu ludzi w USA. Obchodzi go pejzaż, 
mistyczne wzrus"enie wszechświatem i wła· 
sne przeżycia estetycZ11Ie. Świat prawdzi· 
wy jest na tych stronicach socjalną próż
nią nasyconą wyłącznie tym, co absorbuje 
„ja" pisarza. W Greenie można dopatrzyć 
się reprezentatywnego okazu klerka-huma
nisty, dla którego świat jest przestrzenią 
idei i grą wzruszeń. Dramatyka społeczna 
w tym świecie nie istnieje. 

Czytałem ten dziennik ze zdumieniem. 
·Tak jaskrawy dowód trafności sformuło· 
wań naszej publioystyki pod adresem dwu 
dziestolecia z jego typem intelektualisty -
przeszedł moje oczekiwania. Stronica za 
stronicą, z „Dziennika" Greena wyłania się 
postać dobrze nam znana: antyfaszysta nie 
wierzący w postęp, sceptyk pełen niesmaku 

Jest to niezwykly dziennik. Wieści z dla wszystkiego prócz siebie, Boga i kilku 
frontów, okruroe nowiny z kontynentu wybranych książek, Europejczyk zwrócony 
zamknięte są tam w krótkich, jakby roz- wstecz ku przeszłości, dla którego wiek 
targnionych zdaniach. Tom ma 300 stron. XIX jest ostatnim stuleciem kultury. 
Na 300 stronach daloby się zebrać 300 wier Jest to pamiętnik tragikomiczny. Niektó
szy realiów wojenno - politycznych. Te 300 re jego partie wydają się szyd•ercze _ są 
wierszy ginie w rozlewającej się na każdej tylko naiwne. Gdyby jego celem była sa
kartoe plazmie wspomnień, marzeń, roz- tyra - niewiele trzeba by tu wyjaskra
ważań. Urok stylu i wrażliwość inteligerr wić, aby ten cel spełnić. Ale „Dziennik" 
cji pisarza porywają na tyle, Ż':e jego świat Greena nie jest autoironią _ przeciwnie 
wewnętrzny może stać się światem czyta· jest dziełem wzruszenia. ' 
jącego. A świat wewnętrzny autora zalud- Kiedy czytałem te kartki, opadał mnie 
niają niemal wyłącznie uczucia religijne, niepokój: niemal tyle świetności forma/
najcieńsze smaki estetyczne ź smutna tę- nych, ile fałszów ideologicznych! Bo trze
slrnota za sobą samym z paryskich czasów ba podkreślić raz jeszcze pełne precyzji 
spokoju. Notatka z 2 3 czerwca I94I r. rzemiosło literackie Greena, jego najwraż
brzmi następująco: „Niektórzy sądzą, Że liwszą kulturę i piękno jego słowa. W tym 
Niemcy mają wie/kk szanse pokonania Ro- smutnym, czasem sm1esznym dzienniku 
sji, ale pragną wierzyć, że jej opór będzie dźwięczą przecież najczystsze tony wiei· 
trwał długo. W każdym razie jest to wy- kich tradycji literackich. 
tchnienie dla Anglii''. To wszystko o wy- Książka Greena i wiele jej podobnych 
buchu wojny radziecko-niemieckiej. Po na Zachodzie są chętnie uaywane jako ar 
kropce następne zdanie: „Szósta pieśń gumenty. Dowodzi się na ich przykładach, 
CzyśĆca. Widzi się wszystko, co pisze ten że dobra literatura wymaga tylko rzemio· 
człowiek, każdy wiersz uderza i zatrzymuje. sla i wzruszenia. Tego samego dowodzi się 
Oszczędność słowa tak wielka, Że bylobY_ na przykładach odwrotnych, gdzie postępo· 
niemożliwe cokolwiek stąd odjąć, ale w if~J wy obraz społeczeństwa ukazany jest w 
zw~ęzłości jest pełnia, która .zd~m~ewa. Nie . pospolitej formie literackiej. Oczywiście, 
k~?re sl?wa ~~ęc~ą wspomnaeme, 1a~ k~zyk nie jest trudno argumentować, skoro się ze
P11: „R1cord1t1 d1 me, che son la Pia„. stawia pierwszorzędne eksponaty jednego 

I tak dalej, stronica za stronicą. Cza.sem zjawiska z drugorzędnymi eksponatami in· 
efekty przedziwne, jak np. notatka z 25 nego zjawiska. 
sierpnia: „Dowiedziałem się, że w osfotnią Piszę to, aby raz jeszcze podkreślić fa/

środę czy czwartek, w Paryżu, pułkownik szywość sądów, które usiłują sugerować ko· 
niemiecki został zasztyletowany w metro. lizję między kulturą literacką a świadoma· 
W odwet za to aresztowano tysiące nie- ścią ideologiczną. Sugestia tej kolizji jest 
winnych Judzi i uwięziono ich jako zakład· argumentem tylko politycznym. świetność 
ników. Pod wrażeniem tej wieści odczyta· formalna nigdy nie była w sztuce pojęciem 
Iem drugi rozdział pierwszej Księgi Ma· przeciwstawnym wobec postępu. „Dzien· 
chabeuszów''. Autor obraca się ciągle w nik'' Juliana Greena nie świadczy o niczym 
świecie wtórnych odczuć. Dopiero poprzez innym, jak o niechęci widzenia realnej 
lekturę Pisma potrafi przeźyć niewolę Fran problematyki spraw ludzkich u pisarza pe· 
cuzów. Dla współczesności pozostał mu wnego okresu. 
tylko smutek i niesmak. Gdzieindziej p_i- l{AZIMIERZ :ąRANP.YS 

szeregów ~ego przeciwników: burżuaz}i
nych liberałów, chrześcijańskich demokra· 
łów Hp. ldzde tu o kwestię ro.z.umie:nia isto
ty humllil'llizmu, wolności, równości Hd. 
Oczywiście, dla tych, którzy przez wol
ność rozumie.ją wolność handlu d wyzysku, 
którzy przez równość rozumieją panowa
nie wielkiego kapd-taiłu, a przez braterstwo 
odrodieme poglądów antyku o „natural
nym !Słanie" niewolnictwa, jeśli idzie o lu
dy kolonialne, humanizm socjalistyczny 
jest nonsensem l wymysłem (jak to często 

czytamy na łamach pewnej prasy). Podob
nie niegdyś ,.,wyższe sfery" z oburzeniem 
odrzucały pretensje filozofów Ośwliecenia 
na reprezenłowa1nie · postępu społeczeństwa 
ludzki:ego, który w Ich umyisłach nie mógł 
być czymś sprzecznym z ich świa·łem I z 
ich panowaniem. Jesł to stara tragedia klas 
ginących, że nie pofra.f;ą J>'l'Zejr,ze(; ooiek
tywnych praw i konloozności rozwoju. Atak 
przeciw socjaliizmowi, :i>rzeprowadzany z 
tej strony, jest zjawiskiem tak zrozumi·ałym, 
że nie wyI)laga bliższych komentarzy. 

O w1ele bardziej skomplllrowana l brze· 
młOOIIla w skutki Jest sprawa aitaku przy
puszcZ10nego z własnych szeregów. Dywer
sita wewnętrz.na jest .zawsze dywersją naj
gmźni ejszą. 

Naukowy sotjaillzm Q1Pler·a się na funda· 
mende ma.teria1izmu dialektycznego I 
maaiksistowsklej socj'ologli - materializmu 
historycznego. Na tef bazie wznosi się 

gmach ma.rkslstowsklef ekonomii pol!tycz
nef, z któref m<>'WW wypływają drogą 

naukoweł analiizy btzpośrednie wni·oski so· 
cjaH-sty<;z.ne. Utrzymanie naukowego cha
rakteru współczesnego socjalizmu jest więc 
ściśle związane z zachow1miem jego fi1oizo· 
iicznych i soojologlcznych podsta.w. Ataki 
ro:mnaityoh „rewlzjOlllll.stów" w historii 
marksistowskiego socjaillzmu były skiero
wane właśnie przeciw tym podstawom. 
Pri.z.eprowadzono Je pod rozmaitymi hasła
mi: „powrotu do Kanta", „pogodzenia 
Marksa z Machem" itp. Postulowano „uno
wocześnien~e" marksizmu, praktycznie pró
bowano go unicestwić. 

Próby te kończyły się notorycznie ban
kructwem „rew:izjonistów". Nie oświeciło 
to jednak współczesnych „naipra'W'iaczy" 
Marksa. Zmięniono tylko flagę i hasła; tym 
razem hasłem dnia test „umoralnienie'' 
socjalizmu. Cel właściwy łen sam, co po· 
przednio; a może nawet jaśni ef i wyraźniej 
wyrażony, niż w poprzednich okresach: 
likwidacja socjalizmu naukowego. 

Przypaiłramy się bliżej wyczynom neore
wizjonistów od De Mane i Deaił po Leona 
Bluma I Geor.ge'a bard, a zrozumiemy 
istotę zagadnienia. 

System etyczno-moralny marksizmu opar
ty je:it o ma·łeria1izm historyczny; z tego 
też gruntu wyrasta marksisitowski huma
nizm. „Krytycy" uważają, że to jest źle. 

Uwa,żaqą, że socja1izm można oPrzeć na 
oderwanym moralk1~owa,niu, na idei Miło
ści I S.prawiedliwośoi, odrzucając teor:ę 
walki klas, ba! można wedle nilch socja
liz.in zamienić w reli.gię (patrz: Blum). 
To jest sens hałasu, który w pewnych ko
łach, zwłaszcza francuskiej ISIOcja•ldemo
kracji, podniesiono ostatnio wokół zaga
dnienia humanizmu. Tu nLe idzie bynaj
mniej o słuszne w obecnym okresie pod
kreślenie czynnika humanizmu w marksiz
mie, o wydobycie go na pierwszy plan; tu 
idzie o przeciwstawienie humanizmu mark
sizmow.i, o przeprowadzenie podzliału mię
dzy !Socjalizmem antymarksistowskim a 
marksistowskim. Takle znaczenie p·osiada 
gadanina pewnych kół socjal-demokracji, 
że od komunistów różn! ich troska 0 jed
nostkę, humani•zm. Komuniści, stojąc twar
do na gruncie marksizmu, są humanistami 
w najlepszym tego słowa znaczeniu. A pró
ba isitrojenia się prawego skrzydła socjal
demokracji w fałszywe piórka „humaniz
mu" po-s.iada wyrażnie reakcyjny charak
ter, będąc przykryciem ataku przeciw na
ukowemu socjalizmowi i rewo.lucyjnemu 
skrzydłu jego zwolenników. 

Rewizjoniści paowadzili dawniej walkę 
przeciw marksizmowJ z hasłem „powrotu 
do Kanta'• na ustach; dziś stare hasło zo· 
stało zastąpfone nowym: „powrotu do uto
pistów". Wprawdzie nie mówi się tego gło
śno, ale do tego sprowadza ~;ię cała akcjn. 
Cóż bowiem pozostaje z socjalizmu p0 od
rzuceniu jego maTksistowskiej teorH i o· 
parciu go jedynie o czynnik moralnośc.i i 
religii, jak nie socjalizm utopijny? I to 
często nawet taki, jakiego powstydziłby 

się sta.ry Saint-Simon, kt6ry znał prze
cież z.jawi~k9 walki klas, 

Str.'! 

W swoim czasie socjalizm utopl-jny był 
kierunkiem p.ostępowym; ale w swoim 
czasie burżua.z.ja była równi.eż nosicielką 
rewoJucji i postępu. Dziś burżuazja repre
zentuje siły wsteczne, hamujące rozwój 
społeczny; w nowych warunkach, w wa· 
runkach rioz.kładającego się kapitalizmu, 
wysoko rozwiniętej klasy robotniczej, któ
ra przechodzi do bez.posredniej walki o 
socjalizm, socjalizm utopijny, jako akutal
ny kierunek polityczny, staje u;.ię siłą reak
cyjną. De Man i Leon Blum to n1e to sa· 
mo, co Sadnt 5imon i Fourier. Humanizm 
utopijny wielkich socjalistów - utopistów 
był krokiem naprzód w porównaniu z hu· 
manizmem burżuazy0jnym; humanizm ut0-
pijny Bluma i jego zrwolenników fest p·o· 
tężnym kroMem wstecz w porównaniu z 
humanizmem socjalistycznym Marksa. Na 
tym polega różnica d ona decyduje o reak
cyjnym charakterze antymai!'ksi·stowskief 
kampanii, wszczętej przez prawe is.krzydło 
socjail~demokracj•i pod sztandarami „huma
nizmu". 

Pr.obłem „humanistyczneg:o" 1rewizfoinl~ 
mu jest <Wiś talk wa•żny i naibrzml,ały, że 

wyma,ga odrębnego, samodz;ielnego opra
cowania, do którego powyżej przytoczone 
uwagi służyć mogą tylko ja1ko ogólne wp-ro
wadzenie. 

MY, HUMANiśCI 

Socjalizm naukowy fest systemem na• 
ukowym. Ale Jednocześnie właśnie dzięki 
temu, że jest nauką I, że z naukową ścisło
ścią prowadzi do na1jwznio·ślejszego celu, 
jaki posta'Wlił•a is1ohie ludzkość na przestrze
ni swych dizieijów, jest poezją. Jest poema
tem, pieśnią nad p·ieśniaml lru czci wolne• 
go człowieka, który wyzwolił się z pęt nie
woli s.połecmej i za,Jeżnoścl od ślepych sił 

przyrody, by wstąpić na na~wyższe szczyty 
doskonałości. 

Ta poezja była i jest marzeniem ludzko
sc1. I właśnie dlałego, że tylko w ruchu 
marksistowmkim rymowały się strofy wiel
kiego poemafo o Wolnym Człowieku, w 
jego szeregi wstępowali od wieku naj
lepsi, na1jofiamiejsi synow;l e rodzaju ludz
kiego na całym świecie. 

Wielka po1ęga tkwi w tef poezji, wielka 
siła. Nie wolno o niej zapominać, nie wol
no jej zaniedbywać, jeśli pragniemy t.wy
cięstwa. W jej imię szli na śmierć I>ohate
rowie Komuny; z nią na ustach składali 

życie w ofierze bohaterowie polskiego 
proletariatu, tysiące bezimiennych bojow
ników poLs;l<'iej rewolucji; ją realizując 

przekuwano oHairę tysięcy w zbro1ny czyn 
Rew1o<lucji Pa1ź.dzierndkowej; oina przyświe
ca po dziś dzień bojow.nikom i męczenni
kom mas pracujących na całym świecie. 
Wiarę w przetrwanie wieloletniego więzie
nia kapitalistycznego daje bo1ownikowi 
spr·awy proletariatu przekona.nie, że w ten 
sposób walczy o wyzwolenie klasy robot
niczej, a wraz z nią całej ludzkości; hart 
ducha, który ze spokojem pozwala boha1e
rom klasy robotniczej patrzeć w oczy swym 
katom nawet u stóp szubienicy, bierze się 

z niezłomnej wi•a:ry, że śmierć ich jest dro
gą do zwycię!1twa wielkiej •idei - Wyzwo
lenia Człowieka. Ta idea, idea najsz.Iachet
niejszego humanizmu uskrzydla bojowni
ków socja.lizmu, nią przepojona jest cała 

ideologia socjaHzmu. Teoria socjalizmu 
jest how.iem tylko w~kaz.aniem właściwe} 
drogi do wielkiego celu, który przyświeca 
ludzkości. 

Ka,żdy okres posiada swoją klasę przodu
jącą. Jest to ta klaisa, w której interesie 
leży ()ibiektywny rozwój historyczny, zmia
na panującego ustroju. Jest to ta klasa, 
kióra uciemiężona w 1stn,iejącym ustroju 
oczekuje swego wyzwolenia w ustroju no
wym. Ona staje się też jego ideologicznym 
rzecznikiem, ona sta•je się je.go realizało

rem, skupiającym naokoło 1~Iebie najlepsze, 
najbardz.iej postępowe siły narodu. Om1, 
występując przeciw panującemu uciemię

żeniu jednostki, staje się wyrazicielką 

ideałów wyzwolenia człowieka, ideałów 
humanistycznych. 

U schyłku feudalizmu klasą tą była bur 
żuazja. Ona też reprezentowała w owym 
czasie najbardziej postępową siłę społe• 
ozeń11hva, jej ludzie zasilali szeregi najwy
bitniejszych, najbardziej światłych umysłów 
epoki, jej ideologia stała s.ię wyrazicielką 
ówczesnego humanizmu. Ta ideologia, wła
śnie dzięki swej humanistycznej postawie, 
stała się drogowskazem dla całego stanu 
trzeciego, skupiła cały naród wokoło wal· 
czącej burżuazji. 

W dziis·iej1s,zej epoce rola ta przypadła kła· 
sle r:oho1tniczej. Walka piroletaria.tu 0 wy-
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.twolen1e klasowe jest bowiem walką o wy. w-yc:lęstwia należy dążyć do fef wykorzy

.t'WIOlende całej lud.zilmścl, tdeologiia prole- słani.a I do silruplenl!a w!zyisltklch moi.li· 
tarlaitu wyraiża nej'W.znl«>ślefsze ideały hu- wych rezerw. N1euśwlaidlom1on.ef części pro· 
maindtStyczne współczesności. Dzięki temu letarla1tu, n1eproletartackich mas pracufą
te! wailka proletariatu i Jego j,deologla po- cych, ludów ucfAn11()nych, rpokrzywdoonych 
siaida1ą potężną słłę at.rakcyjną, W 1mlę społecznie w ustroju kaiptłalUstycznym ko-

bleł, p·oz.bawl'°nef. per!ipektywy rozw:oju 
młod.zlciży, dą1żącef do wytsz.ego ro.zikwltu 
n~ukl ~ lrultury initeligencf1. Podk.reślanle, 
uwypu1ldame humant•s.tycznego Ldeału so· 
cfBJ)Jzmu fest potężną bronią w tef warlce. 
Sf81e się ło d:zlslaJ plerwisizorzędnym zada· 

nlem ruchu r-Olbotniozego. W imię zwycię
stwa wielkiej !idei socf·arllzmu mlU! ruch 
robotniczy wywalczyć pe>wszechne z.rozu
mienie, że dumne słowa ,,My, marktlld'' 
są równoznaczne ze szczyitnym wyzna.niem 
wiary ,,My, humanUd". 

Adam Schaff 

ANDRZEJ ST A WAR TADEUSZ ŻELENSKI -BOY (VI) 

APARAT UTERACKI 
Wspomi!l'.l!ałem o tl'IUJd!niościa:oh, kitóre 

nasuwała chardterystyka pisaTiStiwa 
Boy'a, Później zaiczęto naziy'Wać go k:ry
t'yfki.em, oo nieba!l'l~OI pasuje d!o pisarrza, 
który sprawia.mi bieżąicej litemtu<cy pra
wie ~ nie zajmował. o ile to nie tycey
ło teatru. Powiedzenie, że Boy byił essa
yiste, nie wiele mówi. Essaye pisywano 
róimego typu. Zestaw.my essay Boyi'a z 
essa.yem S:vasowfo.z.a czy Brzozo·wskiego. 
W yibitni piis·ar~ stwarziają, nie tylko 01d:
Tębny styl, ale odirQbne gatunki, zwlasz· 
.cza, gdy d?tieje się to na terenie S'toSIUJil.
kowo nowym, gdzie technika, sposobyi 
ujęcia nie zostaŁ'Y spetryfik·owane, ani 
ujęte w kano-n obo-wią,ztiją.ey. 

Boy nie wynalazł felietonu literac.kie
go. - eo moina by mniemać z nie!któ
ry;ch wypowiedzi jego entiwjastów, a.ie 
wprowadził isfotnie· ;własny jego typ. 
Od«nążał felń1eton z materiału kroru!kal""' 
skie·gio, beletryzowaił go, na1Cłał mu nową 
postać. Jedyny utwór napisany przezeń, 
który by można podciąignąć pod miano 
powieści „Marysieńka Soibieska' /, odlbie
ga zre.siztą od utartego typu powieści bio 
graficz;nej. Ale jak PC\dkreśliłem. naj
ważniejsza część produkcji literai(}kiej 
Boy' a przechodzi nieznacznie na teren 
beletrystyiki. Szldce, felietony Boya S1B, 

w pe'W'IlYm sitoipniu fa.bufarne. J'ego re
ceniz.je teatriahie bywiają, nielkieid'Y TuOwe~ 
letkami piJSanymi na marginesie fabuły 
autors'kiej, rozwi;i·ają, uq,upelniają fail)'UJ
łę ·c:zasem w forrm.die k,ontynuaicji. W wie 
lu essayach nietrudno dostrzec 1stnieinie 
jakiejś ukrytej osi fabularnej, roowi:i<'l'
nie wyiwodów DO tej osi. 

W ą,tki fabularne, anegdo,ta wy>stępują 
tu w posta.ci slrond:ensowanej,, w ekstrak 
cie, - ill'.lJaczej niż w powieściach, gdzie 
aneg.dota przewaim.ie oostaje rwcieńcoo
na w eleanenfach 01Pisowyich. Ale, :podob
nie j1ak w powieści, f1abularność pod\p0-
rząirułt<iWruna byiwa tu olkreślonym ce
lom. N a.wet wówC<z.as gidy wydaje się, iż 
autQlra bawi po prostu nizanie wiyid!a
rzeń, wy.stępuje wti~ą~ refleksja bąidź 
d'Yda~tyiwma, b1:11dź wkraczadąi0a w sfea:ę 
ogólnej filooofii iyciowej„ Dlatego Bo!Y' 
nie iWipaida w 8.11.egdociarsrtwo stanowił'.1,
ee częstokToć plagę felietonu - nuiżą:c:e
opowiaidianie efektownych przn>adlk&w. 
Ainegidota ma u nie.go chaira:kter przyip01-

w.iieści. Ten typ kTó111dego utworu o trw
d'Y'cj'a1ch skąidin~d archafoznych, jest w 
iistocie dalef.k:im protoplasUi, p<YWieś•ei. z 
Weźmy np. gł,ośny pamflet Boy·a 

,,Dziewice konsystorskie" poświęcio111y 

praktyce ro~wodowej sąidów '.konsystor
skfoh. Można sobie przedlsta'Wić t0ll te
mat., :votra:ktowany w formie powieści z 
tezit - ty;p uiworn rozpowszechnro111y w 
okresie p-O'eytywisty.cz,nym i później. 

Autor wzi~ł'by WY'Paidki, !k:t6re się wY
darzyły rzeczyiwiście, rozłooyThy akiC;ię 
na osoby, dodał cihar·rukiterystyki, ~aopa· 
trzy-ł w rezonera, wyjaśniajl:IJcego ten.
dletncje. Opisywałby w międz.y.czasie j'alk 
lui~ie rozmawiali, podró2lO'Wlali, spali. 
jedli, harowali, spotykali się z,e majo
mymi, kochali się, kłócili. „Dziemce 
konsystJorskie" drają, jedynie ekstralkt. 
aiutor opowiaida jedno wy<l'ail'ze'llie, po
tem inne z tej samej J>'l'aikityki, i nie za
trzymuje się dłużej. Technik.a owiai WY
kaa.ur.ie pokrewieńsitwo z OIPOwieśiciami 
pis.arZ'Y' XVJil W. Z ich pewnym schema
tyzmem i skO'llldenso:waniem narr-rucji. 

Zre.sz;tą w ,,Dziewicach Konsystrnr
skich" nić wiążąca ma charakter pUJbli
eystycwy. Niemniej charalkterystymme, 
są te felietony i sz,kice, w któryich oś 
stanowią ściśle hi«>rąc dzieje obyczaij:u. 
Sukces felietonów Boy'ia wiąrż.e się tu z 
zanikiem t. zw. powieści ob'yic.zajowej, 
kitórą albo przestano w tym okresie u
prawiać - albo uprawiano w postaci 
stanowiącej pewnego ro~arju pio.ślaid li
teracki, w forma·ch najlbardiziej z.wiulg·a
ryoowan~ch. Dlateg,Q r_o~.aża:gie ~aróiw,-

no si.lnycili ja;k, i .słabyich stron pisarssllw13! 
Boy'a musi wikraczać w teren beletry
styilri. 

Po roku 1918 obO!k i'll'D.y1ch kryzysów 
ruatury. generalnej u nas i zaigrani-08, pi
sano o kr~ysie liiteratury, kryzysie C$Y' 

nawet upaidfku :powieści. 'no 'Cl() się etzyta 
obecm.i.e ua ów temat nie nal~y oaiłkiem 
cło n()IWości. Bywa dziś, ze krytyk situika 
młodego beletrystę po ciemieniu wolu
mirnami Balzaka, - czemuś nie talk.ił j1a:k 
Balza!k. Po ro-ku 1918 u nas w pewn-yich 
kołach wyglądano niecierpliwie nowego 
Sienkiewicza - popełniono nawet z tej 
niecierpliwości .;:1arę omyłek wobec mło
dy.eh ,,Sien:Jriewiczów": z autorem „Try
logii" niestetiy, łf;Jiczyła ich t.yl1ko więź 
epigonizmu. Potem. to uci1cihło - w pra
sie artystycznej po roku 1930 zrobił się 
:pewien xuch - od ,cziasu do czasu srurka
no jeid'Ynie na brak powieści i pisarz'Y' o 
wpły:wri.e taJkim, jakim cieszyli · się Sien
lkiewicz, PrUJS i żeriolnski. Nie była to, 
jak próbQlwano niekie.dy dlowodzić kwe
stia posuchy na talenty, z. tym nie byliO 
tak źle. Niezawod'nie powieść miała na
wet w tym okresie wybitn-yich przeidlsta
wicieli tak z, poprzedniegio pokoleniia jak 
i z pośr{)di młodszych Wiele dzieł 1ci.esz,y· 
ło się duiym uznaniem i pe>zytywnością 

O jakimś upaidiku rodzaju powieścio-
1wego w tym okresie nie moi.na więc mó
wić, - racooj (co nie jest to samo) o kry 
zysie znweze'Ilia spolecznegio. Mamy tu 
zjawiska naider .złoż.one, w których spla
ta.ł się cały szereg motywów na.tury SPO
łe~no - kulturalnej w związ.lm z ogólną 
ewolucją piśmienniiC1twa. 

W wieku XIX powieść stała się najsil 
niejszym rodzajem literackim - czym. 
_piecho-ta w armiach - królową broni. 
Od;bija1a 1wi stopniu powaiżnym zaintere
sowanie i potrzeby spo1łeczne. Ale nale
fy 'Pamiętać, że poc;zątkiowa pozy;eja tego 
r.odzaju w ówiczesnej of1cjalnej estetyce 
była dość :podrzędlna. Boy pisał o tym, 
zajmująic się perypetiami sławy Balizai
ka największego powieśic.i1Q1>is1arza olkre
su, któremu odma wiano UIP'Orcz.ywie nie
których zruszczytów przyznawany.eh in
nym, ską;ddnąid mniejszego .znaczenia 
aUJtorom epoki. St·opniowo dopiero po
wieść 'W1y.walczyła se>bie poz;yicję. · 

W «~zasa.ch Balza!ka, Dickensia, ']ohsfo
ja, u na\S Kraszewskiego a nawet Sien
kiewi<ciza i Prusa. pUJbliez1111ość literaiclka 
wyrafinowa111ych doznań artystycznych 
szulkała gidq;ieiilldziej. W istocie stosunek 
powieścilopi;sar2y dio SPraw arty-emu był 
dość luin.y - szukano u ni.eh prawd:yi 
życiowej, odlbi1cia. tego, eo się myślał<>, 
czuio, dą,żeń, walk ezas11. - To by~ 
spraiwy żyicńowe. że Balmak był wielkim 
aT1t'Y1S'tą., nie wszyscy jego zapaleni C1lY"" 
telnicy i wielbiciele sobie u.świaidiamiali 
- to odikiryto we Wła.~ciwym sto:i;miu tfu
:piero później, Zainteresowanie powieś
cią miało, wedle llliepmbawi<mego 
wi;gaTidliwiośei dkreśle!llri.1a StanisłaiWlllJ 
lgna:cego W:iJtkiew10Za;, cha'l"ailder „bebe
chowy", artyzm stał na <llrugim planie. 
Teorie S. I. Wiikiewkizai w iOlkresie oma
wianym reprezentują stkTajny estetyrz.m, 
zresztą o r:ysaich scmył!kowych - roa
niem jego - odosobnionym. - choć ~ro
nio-nym nie bez konsekiwenicjJi. - powieść 
w Qgóle nie należy dlo sztuki, jako ob
ciąiżona w zrusrud'zie maJteria1łem piost.ron
nym, maiteriałem życiowym. 

Istotny rys d'a:wnych mistrzów po
wieści stanowiło swobodne i luźne mie
szanie elamentów obr8RJU z elementem 
f.ailcllogirafiemtym. Tufaj występowiał zna 
m.ie.nn,yi proołom. · Z ro11wojem techniki 
powieściowej z uznaniem prelS'tiżu este
tycznego tegio gatunku, element faikto
grafi·cmy zaczęto tępić. Krytyka zaicizy -
na szerzyć postraich g:azefowości, dq;ien.
nilkam71czymy i t'.P. Stają się one zmorą 
powieślcio.-pisar:i.y. BOlclaj, iź Zil!aozna 
~z~ć ÓWWiffi!!~ch :Wl'llltt,śiAoś'.Qi st}1)~§1J;}j-

ea.ny:ch i tecili.ni.icznych rprzyj.ęła się, jako tYlm ZilJamierune 1mzesunięoie w ~e 
środ:ek. uchronienia pisarz.ai prizedJ pomb- środlków techniC'ZID.yich i traktowaa:t.ie 
wd.eniem o tein l"o.d~a.j póltoczności, krthry materiału jak i filozofii tegio ro&ar.iu 
uwaz-ano za domenę d1zienm.ikiarstwa. Te- literrucildego. 
go IPOSttachu ga2etowóś'ci proilokóllU clą- Trudno za:pr.zeczyć 7..reszitą, że owe ten
żaJoogio n.rud powieścią nowsz.ej dioby, doocje mia'ły swoje u.zrusa.dnienie. Pier-· 
oraz.1dąiced listnej 1bojaźni f1aktu, powieś- wotma mie~anina śrddlkólwi artysty~ · 
cia:visarze POIPrzedni.ch ok!re.isów, ogólnie nyeh iJStotnie otwiffi'ala pole wul·~ . 
biorąi('J, nie mali ciji. Oczyszczanie metod, uściślenie kleyl" 

ZjawiSklO uderzw;ia,ce a ;pon.iekąidi para- teriów, bY'ło ~ozumiałe. Lecz w pme.ciiw„ 
d!oksalne: powieś'ć wr1az ~ pojawieniem. struwianiu si<ę mefo1d~m dawnej !POWi~ 
się kierunJku natura:lis1tyCZ1nego wch.01dID ci, urw.ażan'Y'Ill Z!L 1Prym1tywne, wylewai-. 
na kotmny estetyzm.u. W drugiej poło- niOJ 1d1ziedko z klą!Pielą . 
wie XIX wfoku przedstawicielem obu 
ty.eh teudenicji był FlruubeTt i jego zwo- W powieści eurapejJskiej o.statniej da.· 
lenni1cy, kJtórych wpływy szybko prze- ty wystąipiło lek!oowazernie fai!Jułyi. 
dosiiały się pr~z gi·anicę Francji. SkB,d:- wzg.ardliwy stosu.nek dlo ia.n.egdoty, 
imąd byłio 1;o ~godlne z log1ks. rzeczy. Taik w ogóle do czymnik&w diramatyzujiąicy<ih 
silny i żywi1ołowy ;rozwój nowego w isto nM:Tacje, jako do mało wybrednyich 
cie gatunku litera.dkiegio wymagał prze- środlkÓW OOiaiłania. Wyrwcwno się tra
cie kodyfiJkaicji estetycmej., ujęcia w wy dyicyjnej techniki malowania śrad!OfWis
raźne reguły, UJStanowienia charaikter111, ka. Zrudaaiiem głównym &tlruje si~ r-OfDWi

·W'ymaigań. Bogaictwo materiału wniesio- jwie, notowanie odruchówi, impilihsów 
nego przez powieść pooią1gn.ęło ?Ja sobą przy symbioli.z0W1aniu przeżyć pewnego 
wwost brudań, analizy. Wiaidomo poza- rodizaju algebra psy·cholo•gii, ~amia.st 
tym, ie z rozwojem gatu.nlku następuje daiwru:y1ch ko1nkretnych elemen.tów. 
i pewien wzl'Ql.Slt wyrafin!O'Waniia. Wisz~ko to było na pierwszy r~ut ()!ka 

logiczm.e, zgodne z roowojem naijn.mv-
Te:DJtłencje owe zadały< stanowczy cios sz-yicili tendencji w psychologii, tylko, ze 

powieści publicysiycmej, ta1k. 11\Va.nej pr.zez to po.wieść zatraeał.a koDJtaikit z 
powieślci z tezs, Można to zia;u1wia.iyć w za rzeczywistości& &poleczną., falkt.y natury 
rzutach krytyki pod adresem nie tylko społecme'j nie ~lawały się całkiem za
typowyicih przedlstawideli tej odmiany symbolizować. WY'S'tępuje tu osoblilWlY 
jaik u nas A.rtU!r Gruszecki, ale i wobec przeJkwit jakiegOś pal"tylkulairyztn'll ty. 
c110rłowego po\ViP,śiciiapiisarza. epdki że- cia osobisteg(). Te:r:ud·encje owe nie ~ia.
romskieg-0. · żnomskiemu wyitykwo lały z jednaką sHą i nie ~a WSM w sJ>OSób 
dwoistość - pai:tie ,stylowo w Y la"L'yma- wy1,a.źny - znaj.dowały też ooe przeciw
ne, w ipoeitycznym języku ~ part.ie refe- dzia'lanie, tak, iż obraz nie z;awsze wyda 
r.rutowe, suche, rezonerskie. Prxy1klad za- się tanc jeiclnolity _ ale mimo wszelkiich 
chodzącej zmiany 5tanowi twórczość pi- dy'ktowanych DiStrożnością zastrZ€deń. 
sarza, który liniQ stylizaitJorską wyraził nie ulega wątpliwości, iż mamy tu 'CIZ.Y\Il. 
najpełniej Wacław a Berenta. Pierwsza nik osłabiająicy niewią.fjpli wie społeiC'l.ne 
jego d'uża pi0>wiesć „Fachowiec" stanowii- odldzialywanie powieści w tej epoce. 
ła preykład powieślci 7' tezą, wedle morde-
1u wówicizas przyjętego. Między „Fachow Tu zawia.żY'lY jako się N~O konselk
cem" wyictanym boda.j w roku 1894 a wencje dwóch lderUID!ków, nie ikoniecz
sty lizaitors1dmi, estety2'1Ują,cymi „żywy _ nie z,goidlnych w puńktach wyjścia, ale 
mi K!amienfami". lktóre wyiszły w 1918 r. uzupelniająicych się w dość ujemnym 
widać drogę, którą przechod.ziha powiieść dzia'laniu - estetyzm i naturalizm. 
ówcze·sna. W tym ostatnim 'Przy jego skłonnoś-

ci do wy;ciągnięcia 'konsekwencji z re-
ZreszUJ, Berent staa10whl przy całej alizmu zaznaiczył się prąid, badaiw-

konsekweincji rozwioju, przylclwd skraj- czy, rozwój p: szedł w niezbyt for
ny. Podstawowa g.ru,pa po;wieści01Pilsa- tunnym kierunku. Odid~iaływały 
rzy poi.szła raczej d'l'ogą pośrednią, - też niektóre kieruniki w nau.ce 
st.ylizacji usiŁująeej nie zrywać z rea- ąsipók:zesnej i nbktóre rekliamowane 
!izmem. Pow.struło w tym Okresie wiele kierrunki filozoficzne. Pr~y siwyich prey
rozwaiJań na temat realizmu artysitycz- rodniczych kooe1\1Sjach natu.rralizm roz
nego, szm.kano ro'Zlwią.zań, aby utwór był wijał kult żywiofowości, wlaści:wy po
i airtytsfytciz..ny, utr:zym.llill.y w stylu i ma- stawie romanf;yieznej. - To niebe2piooz.. 
ją.cy '.ZlWią.zek z żyiciem i irealny. · ne JPoląiczenie zauwiażoino jllJŹ u Flauber-
. Ale tu wyistępują cechy kryzy.SU, o któ ta. Estetyzm. prowa:d2'il dlo odrzucania 
rym tyle mówiono i :pisano. Kanoniza- ten!denicji, f1alk!tu dawnnego wprost, jako 
<Cja, klasY•CY'Zaicja powieści 'Połączona zo- elementów ga.zeciaa."Stwa, publiicystyki 
st.alia z mtraceniem pewnyich istotnych obcej sztuce. WszysiJko co a1rtyscyc.zn.e 
właściwoślci, sianowi3Jcy,cll o sukcesie winn•o było być za:symbolizowane, za.sz.y
społecznym powieści doby pierwszego fro.wane w obrazie bez powstawiania 
roZkwiłu. Mamy objaw pozornie sprze- „pusty.eh" artystycznie miej.se rezoner
cz,ny, ta sprzeczność często się po1witarza stwa, protokółu c-ey referatowości (ulu
w literaturz.e, bo ma g~ębsze po•dfo~ ISIPO biony zauut krytyki w stosunlku dlo że
łvClZtlle. Preistiż estetycziny roid!zaju lite- romskiego). 
rackiego wzirasta - ale w m1arę kta1110- Wrezulta:cie zwyciężY11a i 7;8jpanowałai 
nizaicji estetyicz,n.ej., jego waga społecrz- tecbnikia podcJ.bna do tej. którąi 'Wliiwmy 
na spruda. w ohrazaich szkoły poim{presj'cmisty~ 

Po rOlku 1918 słowa ,.,Proe;a", „Prooa- nej. Są ()ile szcze l'Dlie zape.ltnilone plama.
tor'' wymawiano urocz.yiście z dlll!eyrch mi barwnymi, kaiżdy m.i~imetr obrazu 
liter, z jialkowym Tuapięciem.. Ton ten na- wyidiaje się stairannie zatłoczony, jakby 
dal Kaid'en. Bandroiwski, a ll!cłz.ieliło się to us ziczel'Iliony. Pofobnie św1ait powi'eś
w wysokim stopniu z.właisrziC'ha młodlszym ciowy zatll:oczo1n:y, usz.ozeln.iony ziosta~ 
pisarzom. ZjEtJwi:Sko, stooUiil.k01W10 piroste obriazamfi ipr.ze&miotów, pTzerilY'ć fi,zjQl'O
dawniej zaroil.10 się od seikretów.. - Róiż- gfozny·ch, odruchów. To nagiromrudzeaiie 
nica mię;<Thly naiwnym. pooielkąid artyz- :powoduje zanik perspe•ktywy,, poczu;citaJ 
mem w dldbie początkÓW' powieści, a tym jaikowegoś ucisiku iJn,teleiktu, choo i nafu
okresem, przypoo:nina potroszę sytuację ra wyldaje się jednakowo zmaltr~Wl8.IlaJ 
z komed'ii MoHeria. - gidy pmu JIQtUTlcl'a- Jl'l'ZY tym usz.czelnianiu i upychianiu ob
in, pedagogowie powiediz,ieli. że mówi ra"Zów. N ad'miar konkreitu a.rtylS'tyiczne
prozą. Podlobną UJSługę noweilimom i :po- gQ przy jalkow€Jjś migotliiwośc.i w jego 
wieśoiopi.ISar.wm 01dda1i estetycy ddlk:ry- podaniu, P·01Wod'!ljB d!la odmiany nie koo.
wająJciy arty-z,:µi ,prorzy pdwiieśiciowej. kll'etność w odbiorze, co wynika bodaj z 
Pr~y UlStM.aniu n::i czym to polega, wy- przem.ęc"Zenia wy.obraźni iid'e:ntyczn,ymi 
r?JUJC()lllO za burlę airtyst.yczn.ości znruczną w g.ru-ncie rzeczy odbi1ciami. Pod'ob111ie 
c~6 tego, co stanowiło i&totę d3JW!Ilej j1ak obrazy szlkoly poim:presjonistyiciz,nei,i. 
P-O·:wieŚici ol>:YJ~aj_o~ej_. Qd'h~wa ~~ P.~~~- ~~.Wi!lŚć w~ą~µją tenldenicję do 1P1~chol-
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<heniia w dekor:wyjność - naśladuje 
nib-yi dywan w:z;oirzysty i bairwny, ara
beskę, w której rzeczywistQŚĆ świwta wi
thia1nego staje się punkltem wyjścia dla 
pomyslowyich giry 1:i!llii i barw, gidzie 
konlkreit przechodzi nagle w abstrru1wyj·
ne, akonlkiretne esy floresy, (In~esują.
ca polemika nia te temwty związruna z 
IJ)Jll}arstwmn, toczyła się niedaiw!Ilo w 
„Od1~01dzeniu" z okazji wystąipieni·ai Ta
deusza Dobrowolslkiego). 

To nrzech-01dzenie w dekor11<cyjność, w 
technikę gobelinową po<l!n.iósł ju~ Ko
łia:czkowski z okazji .,ży.wych Kam.iem" 
Ber en ta, s~nie zaznaC'l2a.j~c, ~ 'PifZY 
ta!kim trakito.waniu materiał'll, !Powieść 
plr;zesta;je być powieścią.. To się ocliruosi 
również do uitworów tego tY:Pu - jruk 
,;Skl€(py cynamonowe" &zmlt:z;a i wielu 
inny.eh. Konsekwencje tej postruwy z in-· 
nej striony okazują. się wręcz niMli.s
tyczne, za·tracają. i niS"hczą granice rod~ 
jów. 

Tu ~esztą. mamyi zjawiska dość skiraj
ne. W ipowszechniejszym zastosowaniu 
'W1pł.ywy tendenc5i eteiymijący.ch zazna
C'hyły się w si>osób mniej OS'try, stająic 
się przoo to mniej n.iisZJcząice. Wię'kswść 
pioorzy sZła d!rogą pośrednia,. s.zukiała 
kb:mivromisu między trald'y.0jaan.i. daJW'ILej 
powieści a despat:y.cmJ.ymi nalkazami es
tetyzmu. Wyniki były eizasem IDir:Li.-ed oza 
sem więcej ~częś'liwe. 
:Arogram~e 1Przeci'Widzialłanie mamy 

tu u niellrtócych pisarzy lmvi1oowych 
akoeenrtuj·VJCY.<ili. silnie ikierunek s'.PIQiłecz.. 

KAROL WIKTOR ZAWODZl~SKI 

KU!NIC~ 

no- - polity,azn.y swych UJtworów. N~e 
poltrrufiły . one wy'W'a.lcz:yć sobie miejsca 
nieiylko z p()IWl{)(tów ni~rzyjająicyc.b 

m:omarutówi piolitywm:ycli, ale ~~wszy 
stkim z powodru swej :r>oł01Wii>00100śoi 
techmcznej.Powieść @ołeczna tego okre 
su :równi~ ulega w sposób swoisty Wn.
dmcjam nrubu!r.aH.i7l!l1u ~~zudąioogo, 

które oolła.bi.ądąi jej &iała.nie w w:ynfilru 
ostaitecm:ym. Tym 1>ię tłmm18Jc:z;y irówm.iEllL 
ni'epowt0dzenie literatury nazwanej 
proigiramowo pcqlulistyczną 'Wie :F'l'a1IJ:cji 
- u nas w tym oikxesie ireprezentowa
naj !Ptl'.zez gi-lJ!Pę ,,Rraetdlmieścia", '.krtórej 
ambitne zruffii1aiTy rre<;:pdłowe zalkońlczy!ły 
się na lillkn.1, inte.resuj~ych ~esztą. piró
bach. 

· W przekiln.owie do ,.Obiaiclu Lilteria.c
kie.go" Boyi pisze o p.ocihiodzemliu haseł 

'67Jtulki czYISltej w , n.owoooesned liteiratu · 
!'IZe. Has'ło. ,,S7.ltuki d[a Sl11tntlti" IP<>dawili> 
się w tym sformu!łowaniu we :ffiran1cjii. za 
~wa, w 'Wl8ir1lllkaJc.b si.Lnego naJci& 
!ku rpo'.l.lieyjneigo ł"eżimu. :n.a JPisairzy i a.T

l;y$tów, gdy ipisa:rzowi a:ri~e'hne.mmi po
z.ostawał WJ"bór: iść do wiięziienia lulb na 
wyignanie, jatk Victor Huig0t, alb<> we:d1e 
słynnego wyiraienia lPO!IlO F1a'l1berta 
zamiknaJ} się rw wie.ży z ikoścń: słoniowej .. 
E:stetywn miał st<8JllOWllĆ W ówlczesnyich 
w8lr1IIllkooh s'.PołeC7lilo • po1ify~yicih for
mę ohrom.y !Iliemil.eŻIIJOŚic.i artysty, Ale 
PIJ.'fLY.ięcie tej. positawy wobec istn.iejąice
go st•alniu rzeJczy. oonacz.aio !J)ll'TŁy lbralku 
zgody na :is1m..iej~cyi poriZą<fuk Sjpdłe071-

ll}, 1DJie~bwść · a:ktYJWne.go . ~ciwstai · 

wienia się, W tejż.e Francji o sto lat 
wicześnJ.ej cwłowi pisarze róWnież za
pomają się Ili więfileniem i wygnaniem, 
również u1rn.11imeni są sz.ulkać ró:lm.ych 
form d'Ziałam..ia, Biby 1p!l"Ze[lilrn.ą.ć do spo 
łeczeństwa :pir~ oka sieci ceD.iZU!l'y i ad
miinisit.raictii. Duch literatU1"Y' oldroie!Il.Ily, 
w1ynilrnł z od'rniennego nastawienia sipo

łeCZIIleg-0. To wyjaśinia jedn.oczemrie !PO
garidę dla mieszcmrnha pr;z.y iid'en.ty1Cl7Jilej 
•v wielu wz.glęrna .ch postawde S{l)O'łe'cznej 

luidrz.i, będą1cyich kiością z kości miesrz.
czańlsltJwai, choć zidrrudZiają1cych nimvi1D.rn.ą 
inlklina:cję d'o pewnego łmrczymuchO'\v 
stlwa*). 

'l'ru pOS1tawa spolecrai.a okreś1a w grun
cie l'1b007iY nawet techniczne elementy iw 

sztuce. Cbioćby w opime. !który przyi po
•c:z;ątkowym wpływie tendencji unauk<>
.wieni&, właściwym naturalizmowi ulega 
zlD.amiennemiu wytpaczeniu przez ~ -
nJillci inlneji :Dgoła nrutury. Kult oipisu to · 
warzyseyq: rówlllież począitlk.owi powieści 
- ale wówczas miał charakiter <>ldi'k!ry 
wania ślwiata ip:rizedmiOłtów :iign01r01wia,
nych przeiz diot:ychczas01Wą konwencję 

litffi'ac!Jrą., tralktowrunych z oste1D.facyj
nyrrn lekcewafoniem, właściwym ~ołe
czeństwu a:r:ysfokratycznemu, gdzie ta.n 

*) ,.o czymkolwiek }est mowa, n1nkt rnb Gę· 

ka się <mżyć właściwego wyrazu: aGe zaraze n 
przy cal,ei po1gMJdzie dla mieszczucha jest to 
niejaka mieszczań1Skość !horyzontu, bezw:iedny 
11awyk pewnej postawy sporecznej". (!Przed

mowa do ,JObiaidu aiutie.ra·ck!iego"). 

Str.~ 

JlJadzją. żywidły t.ralk.tuj.aJOO zagadnieni.41 
iPToduk!cy-jln.e z .\Pog,ardą Airtyma 'W'POO· · 
waJdlza namw~ przedlmiotu., rod?;aju pa-a· 
~, naeywa go mec morima po ra'Z ip.iell"Wi ·, 

sey, !l'~k-OSZuje się opisem, proodłurża go' 
często w!i.ęooj n.ii <lmzeiba - j.ak to wyka
zywano u BalZ!alka: 1ub u Victora Hugo. 
01Pis mvcwsny miał charailcler falkitog:rai- . 
ficzm.y. Ze 711:ri.ia.ną postawy społe~ne-0 W!. 
oipisowości zaićz.YJD.aj.ą przeiwaiać inne. 
teTuden•cje. Pe\\jien przesyt waTtiościami · 
rea:lnymi. 'chaTaikteryzuje iposrf;.a'Wę mi~· 
wczaństwa, które uarystokrwtyicznia si~; 
Olpis zatrruca cele fakitogcr:a.fic:zn.e, struje ' 
się stylowym elementem plastycz1D.o-de- '. 
kOll.'acyjnym, ma jui cel odmiemm.y -
rzeczy, pirzeid'llLioityi polmz1uije w trybitl

1 

dekoracyjnym, w taiki'm Oldiks'Ztałceniu,; 
ja:kiego 1wiy11n:a1gaj~ W7lględ.1y ornamenty-·, 
ki, sfaJdi IQIWe smaJcuJki d:ed'armaeyjne, do' 
stair>czaj;ąice i·071kosrLy estetyic.znyeh d~·: 
siejS"Zym .zna:woom. 

Omówiłem wyiej ewol'll!cje współ:C1Les
n~ powieści o t:yile, o ile to uiwy\diai~a. 
wm-ost Hruii piśtn.ioonictw'aJ lr01Pil'e~nito
wan.e-j iPTZW Boy'1a. W-yn:ilkil:o to nie rll 

pr<>gramu czysto literaclkiego - tego~ 

Boy ID.ie miał. W jego d!ziałalnoś:c~ nie 
brak. peiwmeti rpu:ogiramQWIOŚ!ci, a:le w '1d'hi:e~_ 
aminie ogóllll.okult.rura.łnej. To że · Boy: 
z:nalaz.'ł się w cerutTum mgrudnie1i' liteta
dl.dch 1czasu, stanowilło dl1a ińiego samego 
pewną niespodzia!Il.kę ~. ale to wyni- : 
Jrnło z pr,zebi~gu ewolucji piśmieinnli:- · 
ctwa. 

AndrzeJ. Stawar ;' 

. 

Kobieta wyzwolona w . , . 
pqw1esc1 Kraszewskiego*) 

KOBIETA wyzw-0lona, w całej pełni zna
czenia tego słowa, zjawia się u nas w 
literaturze romantycznej i poza Kra

szewskim, ale w ramach nic wspólnego z 
rzeczywistością nie mających: w „Pogance" 
Narcyzy żmichowski~j. Kraszewski zaś był 
nie tylko romantykiem, ale i w !V~ 
mierze real,istą. Mimo, że w swej twórczoś
ci uwzględniał najrozmaitsze rodzaje lite
ratury mu współczesnej i to w tej liczbie 
ultra-romantyczną; mimo, że sięgał czę
sto do wzorów obcych i to w takim stop
nia, jak żaden bodaj wybitniejszy pisarz 
współczesny mu w Polsce, i dlatego może 
być uważany za przedstawiciela romantyz
mu nie tylko w swoistej polskiej odmianie 
tego prądu, lecz i w całej pełni jego euro
pejskiej wielostronności - Kraszewski nie 
umiał dawać obrazów i ożywiać postaci nie 
mających oparcia w rzeczywistości, nie 
zaobserwowanych w świecie, z którym się 
stykał. To też, gdy wybiera jako zasadni
czy temat powieści „emancypację", już w 
pełni tego pojęcia, jak my je dziś rozumie
my, gdy tworzy postać kobiety wyzwolo
nej wszechstronnie, pod względem tak po
jęć moralnych, jak i rozwoju umysłowego, 
umieszcza ją w epoce, kiedy emancypacja 
stało się objawem społecznym także i u 
nas, a więc w okresie pozytywizmu, w koń· 
cu ósmego dziesięciolecia wieku XIX. 

„Szalona", pisana ponoć w r. 1878, świa
~ectwem Chmielowslriego, który ją druko
wał w swem „Athenacum" w 1880 r., przed 
stawia jednak czasy dawniejsze o lat blis
ko dwadzieścia - pierwsze to zdecydowa
ne manifestacje ruchu kobiecego. Najważ
niejsza przyczyna, dla której KraszeWski 
akcję umieszcza w tych wa.runkach czasu 
i miejsca jest ta, że istotnie sam on mógł 
zaobserwować te pierwsze jaskrawe i ude
rzające swą nowością objawy emancypa
cji, będąc czynny jako kurator honorowy 
szkół wołyńskich z wyboru szlachty tej pro 
wincji: opiekował się wówczas napewno 
młodzieżą uniwersytecką, która z ziem 
ruskich zbierała się przeważnie na wszech
nicy kijowskiej; w tym celu też pewnie 
odwiedzał Kijów po raz ostatni w latach 
1859 - 60. Objawy te jednalt, choć jaskra
we, nie wydały mu się na tyle ważne spo
łecznie, by zasługiwały na spożytkowanie 
w powieści „społecznej" wówczas, gdy ty
le innych spraw, bardziej dyskutowanych, 
czekało swej kolei, ze sprawą zniesienia 
poddaństwa chłopów na czele. Później pow
stanie styczniowe, jego preliminaria i kon
sekwencje, stały się przesłaniającą wszyst-

*)Fragmenty studium, które l)ędzie 
towarzyszyć wznowieniu „Szalonej" 
Kraszewskiego w ramach serii „Kra
szewski na nowo odczytany", wydanej 
nakładem wyd. Wł. Bąk. Powieści Sza
lona i Czercza Mogiła, uka.żl} sie już w 
najb~Zl'.Jll czasił'.it 

ko aktualnością. Ale, gdy temat stał się 
społecznie aktualny, Kraszewski, zyJącY, 

wówczas za granicą, w odosobnieniu emi
granckim, wraca do zaobserwowanych 
przed laty i głęboko w jego fenomenę.lną 
pamięć .wrytyeh zjawisk, inaczej wygląda
~eych w ()fwietleniu uowycJi faktów i w 
dostatecznej perspektywie czasu. Jego re. 
a,listycmy talent nie pó.zw8.Ia mu na oder -
wanie zaobserwowanych faktów od towa· 
l'Zyszących im danych czasu, miejsca i ca
łego zabarwienia tego śl'fdowiska, w ktÓ
rym stanęły przed jego oczyma. 

Umieszcza też akcję powieści w Kijo
wie, a jej chronologia, której ustaleniu 
wobec braku ścisłych dat w tekście, po
święciłem spory ustęp swego studium o bo
haterce Szalonej („Skamander", styczeń 
1939), wedle wszelkiego prawdopodobień
stwa mieściła się w latach 1859 - 1862. 

W tym wrzącym kotle idei i namiętności 
politycznych, elementy najradykalniejsze 
napewno, jak zawsze, umiały osiągnąć 
przewagę, dla tego też, pomimo wszystko, 
zabarwienie nadawane przez krańcowy ra
dykalizm typu rosyjskiego, przybierający 
potoczną nazwę „nihilizmu" (jako nie uzna 
jącego nic z tradycją· narzuconych auto
rytetów), przeważało nad czerwieńszym 
rewolucjonizm.em narodowym, wnoszonym 
przez młodzież polską, przedstawicielkę 
społeczeństwa, bądź co bądź, już wskutek 
swej struktury społecznej (szlacheckość) 

i wskutek nawiązywania w walce o niepod
ległość do tradycji przeszłości, bardziej 
konserwatywnego. Pomijając sprawę wa
gi kontaktu tych dwóch radykali.zmów w 
obliczu mających się wkrótce rozegrać wy_ 
padków (powstanie styczniowe), stwier
dzić należy, że przychylanie się młodzieży 
polskiej w Kijowie ku opisanym wyżej 

formom radykalizmu materialistycznego, 
antyreligijnego i społecznie burzycielskie
go, nie mogło być sympatyczne dla 
większości społeczeństwa polskiego, ani 
dla wiernego przedstawiciela tej większo
ści, jakim był Kraszewski, związanego 
zwłaszcza w owej epoce, gdy w swych 
funkcjach kuratora szkół z ramienia szla
chty wołyńskiej stykał się osobiście z tą 
młodzieżą, to jest właśnie u progu okresu 
objętego akcją powieści. Wkrótce potem 
stanowisko polityczne, a do pewnego stop
nia i światopoglądowe Kraszewskiego, ule
gło znacznemu zwrotowi na lewo; ale 
wspomnienie niesympatycznych wrazen 
otrzymanych współcześnie w zetknięciu się 
z radykalną studenterią kijowską musiało 
pozostać w uczuciach i w afektywnej pa
mięci pisarza. 

Tem też poza wszystkim innem, tłuma
czy się niechętny stosunek do tego obja
wu. emancypacji kobiecej, jaką były pier..v
sze studentki uniwersytetów rosyjskich, 
3\jawiska ~l~ łWi~e_g:o. z; ąY.r_lł rosyj-

I. J. Kraszewski 

skiego nihilizmu i jego promieniowania na 
zachód. Ze zjawiskiem „strzyżonej kur
sistki", jak. popularnie nazywała ulica ro
syjska studentkę, łączy Kraszewski wszyst 
ko co mu jest antypatyczne w dziedzinie 
obyczajov1ej i co uważa za niepożądane lub 
zgubne w dziedzinie mor8.lności oraz z pun
ktu widzenia narodowego i politycznie -
społecznego: udział bohaterki w komwrle 
paryskiej, jest ilustracją praktycznych kon 
sekwencji jej poglądów, łączących bezboż
nictwo z wywrotową ideologią społeczną. 
Niechętny stosunek Kraszewskiego do 

sprawy emancypacji, tak jak ona była poj
mowana w epoce tworzenia i publikowania 
powieści, został zauważony współcześnie 
i oceniony ujemnie przez przedstawicielkę 

dość umiarkowanych nurtów emancypacji, 
jaką była Orzeszkowa (zaświadczone w jej 
prywatnym liście do Jana Karłowicza), 

Ale tendencja utworu zaznaczyła coś -
tylko w ogniu walki, gdy kwestia kobieca 
była na warsztacie publicystycznym. Dla 
nas, którzy już za sobą mamy kwestię ko· 
biecą jako problem społeczny; książka je
go, jakakolwiek byłaby jej rola w ogniu 
walki o równouprawnienie · kobiety, znaczy 
tylko tyle, ile zawiera wagi i prawdy arty
stycznej, ile mówi jako dzieło sztuk.i. -

I tu spotykamy uderzające i charakte
styczne dla autora, prawdziwego poety 
i wielkiego twót'cy ludzi zjawisko. Kra.szew 
ski, jak każdy rzetelny epik, miał przed 
oczyma postaci działające w jego utworach 
nie J.l!kQ ~detwrw-e ~~h~maty,. ltQ~e 

wyprowadzone z pewnych uprzednio · po·· 
wziętych ideowych założeń, lecz jako wizje 
żywych ludzi, . żyjących życiem własnym„ 

nawet poza ramami ujmującego je wize
runku. Tak, jak przypuszczalnie malarz/ 
który odtwarza tylko głowę portretowa-, 
nej osop~•-. więzi jednak cała$ć tej . post1,1.cił 
jej tułów, ręce i nogi. Podobnie :Kraszew-· 
ski malując wyzwoloną kobietę w jej okre. 
ślonym egzemplarzu, umiał dostrzec w jej 
postaci nie tylko · te ryay, które wy.woły
wały niechęć w jego zapatrywanaich na 
emancypację. 

Postać, która miała służyć tylko dla ilu~ 
stracji morału tendencyjnej powieści (że 
tendencyjnej, nie ukrywa tego sam Kra
~ewski, podkreślając taki charakter utwo
ru mottem na karcie tytułowej), narodziw 
szy się, jak Minerwa· zbr<>jna i gotowa do 
czynu, z głowy Jowisza, z wyobraźni pisa
rza, stanęła przed nim żyjąca pełnią psy
chicznego i fizycznego życia wraz ze wszy
stkimi swymi, więc i zbytecznymi, lub na. 
wet niewygodnymi dla tego morału rysa. 
mi. Raz zobiektywiźowana, wymusiła na 
swym twórcy obiektywny, niezależny od 
tendencji, stosunek do siebie, i stosunek 
ten, stosunek człowieka sprawiedliwego, 
był sprawiedliwy, inny niż ideologa, przed· 
stawiciela pewnej doktryny społecznej, w 
danym wypadku konserwatywnej. Tenden
cja sprowadzała sięi dt» ostrzeżenia: oto, do 
jakiego rozpasania obyczajów dochodzi ko. 
bieta wyemancypowana, wstępująca w sze„ 
regi studentek i odrzucająca konsekwent
nie tradycyjną moralność opartą na religii. 
(„Do kościoła nie chodzę wcale„. wiarę 

mam własną, którą na rozumowanych pod
stawach buduję" chwali się Zonia). Ale 
tworząc postać, mającą stanowić przykład 
odstraszający, objektywny epik nie mógł 
jej pozbawić rysów, bez których w życiu, 

w realnych warunkach danej rzeczywis
tości, istnienie jej nie byłoby realne. ~eby 
być pionierką ·emancypacji, tak rewolucyj. 
nie pojętej, więc zgubnej z punktu widze· 
nia Kraszewskiego, trzeba było nade wszy_ 
stko - i Kraszewski to rozumiał - być 
indywidualnością wyjątkowej siły. Choć 
prądy umysłowe nurtujące środowisko 
Sz8'1onej, jako tkwiące korzeniami w ró
manty'.snie, w mome~cie akcji, koło 1860 
1:'·• nie . zalec:i1Y się odkrywczą nowością -
Jednak wcielenie ich w życie · na tle ów· 
czesnego społecraeDstwa, świeżo wyszłego a 
tresury mikołajewskich pałek i wachtpa
rady, z dna najczarniejszej reakcji, było 
niewątt>liwie czynem wielkiej odwagi, zu_ 
chwałą ekspedycją zaawanturowanej naj
dalej awangardY. postępu. 

Społeczeństwo .tio 'SCharakteryzowane 
jest niewielu, ale wyrazistymi rysami: 
3wiat, z którego wyszli bohaterowie, pra. 
wie kontuszo\vy, pIT.eehowujący . poprms 
wiek oświecenia i ubiegłe półwiecze XIX 
~ llllłcój ~ ~ .... 
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k.kh t hlllH!h1, w ktOrytti '!!keja się Bd.bywa, 
.mt1Utlni6rtl! prłlee kuprnt!two, l:lt!lfi najD!l.ł'= 
dZi!lj konserwfit;YWtt:Y c@t:ll1rst.Wa ł'tl§;Yj13ltie:.. 
gu i Warstwa czfntiwnl.cża1 jEl.kbt il;yw:cem 
WY_jęta a obrazu óweBe~ńytlh satyryk9w te 
syJB,lileh. Pozyc?ę kdbi~zy, . at:lst~pująeej 
chocby na krok 1 pod działamem siły wjż
sźej od uświęcoiiej drogi sakrllńlent6\v1 
ukazuje fiai:ft w-p1eftitlli!!. w pdwiese hl§tfit'il! 
ż{)rtY prawodyra. młdtfai.~y postępow@j, 1m
bi!lty be!llirottnej, ftUtcyc!llie pdłla iJł'iiWetti, 
zllllUkafil:!j, ain1ntl1~ł.l itnej ~rz!!e wtasfiegu 
ni~'1a. Bt:1haterka pnwieści1 tllirttownieil prse 
óiw kajdanom 11strupie8Bałej społeczne~
ci111 pojęta wychowa~iea „szalonego rEl
~anWzmu11, wetlle najbardZiej oglętirlyt!h 
okresletl„ ila W§_tępi@ filUljdftld§eI . z filą 
,1Elk!3~€!fitry~ I §łfilał1111 flillllia, jufl wt@
~ ttlł:ljąt!ii Wf!liług wt!:isnych stów ull!Jj~f!li! 
<t ~yfiiti hatUo IDU!R lłałe i wy@ftiillić}łj!ijWB:~ 
ne'11 a w tej lit!!abie pł3!3tanoWienie tiddaniił 
się w iniłeśei temu, w kim się 2airneha.1 

„nie pytając, czy świat poEWoli1 to prawo 
natury, bo to prawo serca1' - jest wciefo_ 
nytrt protestl:!ttl fJt'źMiWlrn okfiWotft tNidy
C.ji, prute~te111 c!ilYrlttyffi, gdifa ufil€! liósł'@ 
słowa.i traełJa t!f:IYMW11 t 11JaWM miło§@, lU{'j 
rą w1 nB.ByWa~ie bezw!:ltydtią, jest taką 
protestacją". 

A wsz~e miłoś~ takiej ~ednostk1 nie 
moze łJyć c!zyni.§ mało§tlHl\VYhi 1 nie hiOtfła 
z!l§łtigiwać . fia pogard~, źWł!l.§zflza r6ffiafi
tYl:!Zftego pi§at'M, jaltltti był i pQt!Jstiil Kra 
sa@wski tfo końea sw1:łj~j €lfilałalfiti§l!i. ~fa
ltlj!j,t! przeżycia miłoerte ~oill, Hraszewsłl:i, 
wielki majster adtwarzania ueauć eroeył!z
nych, musiał portretowanej jednostce na
dać odpowiedni temperament i · odpowied
nią silę uczucia, a ta w jego, romantyka, 
rozunuemu uszlachetniała i, przepalając 
jak ogień żelazo, oczyszczała wszystko. 
Została więc bohaterka zaopatrzona w ry
sy, świadczące o Jej odwadze, niezbędnej 
do obrania jej drogi żyfaowej , a zwłaszcza 
.-- jeśli to nie był chwilo;vy kaprys słabej 
i głupiej istóty - utreythania się ha tej 
drodze i 'wytrzymania konsekwencji tego 
wyboru. Byłoby to ponad siły słabego ko
bieciątka, to też1 góruje w ~oni męskoM, 
nie tylko w rysach zewnętrznycłi1 podkrElś
lónych już przez autora; w „tuehach tro
chę męskich" 1 w chłopięeej zręcżności i si
le postaci, i chłopięcej cztiprynie, w tych 
„pięknych włosach1 chac rtiemiłosi!!rnie c:lłJ
ciętych". Hz jej odwagi i pracowito§ci... 
przykład drllglni brae" : ta opinia postron
nego potwierdza Się post~powaniem boha
terki w toku powieści. PtJ nilfsku umie my
śleć, rozróżniac i ocenia.ć; inteligencja i po 
ważne pojmowanie l!Jycia - choełJy w prze
słanej siostrze radzie, stanowiąćej uczeiwie 
sformułowany program minimum emancy
pacji, progran1, kt6ry i w owytti czil.sll! hie 
itlt3gł być przez ttiktlgo zasadtticzo potęJ;litJ
rty: „ruećh t1 11iktlgd na ł!lsce ttie sU!!hiL: 
l1iech Lic~ się i wyrobi tta człoWie:lu\". 
zdolhośc dt:J ttięsltiej decyzji: Vf l:lyttiilcjl; 
która jest powtórzehit!tti ,;billn kałłłelitl
~r; ~tniało staWia czołb rzecztiikowi tfatiY 
cyjrtych crtót, ale sattia J;lrzecirla nieod-Wd
ł!:i.1nie Więzy, łączące ją z ukilbhartyhl eżłtl
Wiekietn, zroztittiiaWsey, ze jej sżt:Bęsclt:i tlit:i 
jest szc2ęsciem słabegtJ ll:tlcharika. M~sktHit'l 
jl'!j to ttięstwo. Utrlie iikieroWac Hi'dń w 
pierś ł:!lltlti:!, a1e slittia strlierci !Hę rlie bba
wia, Wyzywa ji! w ~attttlbójt!i':ym tltlii!!tlHU 
tftit!lztlfi (til!lasadrlitlHYłtl w jtlj §Wliilopogią_ 
dZie ! „ja1 Cdtrt rlie prtl!:liła tJ ~Y!lH! 1 ttliałli
bym nie tttit!c praWii zrzUtliC z srnllie td 
tlrz!!hllę kietly zech!!~ ~ -A 13dg 1 :ltr!JYliMł 
1!lwaryst. z pogardą t1br1Jciła si~ ~otlia ku 
niemu... Madzia bi6Wi t!tJ drutifi piiłliet'» 1 
IJtl§~i w środy i piątki, tldprawia ntJWentty". 
ja jej tych rozltosey file brofilę11 ). Męskt:J§tl 
jej uje.Wilia się pozlitlltrt w dziedZJ.tiie, ktdrą 
tak rzadkt:J otlsłartia prUderyjrta poWi!!M 
pt>lska: w stośtit1kal!łt niiłtJsnybłt, !:ltalit:Jwi 
orta ~Il.wsze c:aynrtilt !!lttyWrty, hlłfdy rtie 
oddaje się biet-ttie1 brtlrti się cho~by rewo1-
Weren1, gdy ktd t!ht!e 11ł Wziąć t;wałtenl l!l!ly 
ia!t!ikbczenit!trt : umie lll!lcłtóWatl ililtijatyWę 
tJEltatebzrtego kruku d1s ~ił:lbie: 11 j!i jegtl 
UWiodłatn1 ', n16Wi tJ btlhat!!tze !lWej Wielkiej 
tniłości, a 2e to prawda - ptzy§wiadt!l!ly 
świ11dek t)erypetji rtliłtJsrtl3j - cl!ytelnilt i 
:i;linia wreszćil!, w!!dług db!lkortalf! tlbtnyślo
nego pl:1ftti1 ktmstruuje tę pt'9)'godę, kt6ra 
tna zakofl.ll!yć jE!j ptlbyt w 1traju, lit6ta jl!d 
rtak Wbrew temu, t!b tlczeltiWli~ ffiożrifi1 file 
slaje się prtelóthą miłoetkłłi lecz tl6trwa 
a~ pod mur t:ikazatia(Jw, W bralfu sp!:ltthi
niczrtego ucztrnia w źl'J.ródku, jej trwtt.ło~l'! 
oparła. się ch;Vba rta wspólnoti1~ ideowej, t1E1 
równości umysło\Vej i wyrobiettiu 2iyeiowym 
obojga partneJjjw, W~t'M ltt6eyoh h:obit!t!H! 
pr~padło staMWH!htl prl!OtlUjące . 

A praeeieil1 prBy tej 111ęaltośei1 cą tet 
władczości kobiecej w stosUtiki.Wh rrlił(}El
nych, nie była ona ja_\{oś vil'.ago, pózba-

lofią ltoblecego wdif ęku, pt'@fle!ltYtttlWfmą 
dó sttlropartiM~twa ematteyPlitltką, ót:lartą 
z pGwl1bu, beil{lhllową isttJt!l. Pr~eclWtil~, 
.dzleje jej t:lą wyjątkowym w povł1e~l!iot)i
l!!arst l!! ptll~kim t:lbł:'azettl pril!btidB!!tUli 
t rdzkwifortia kobiet11:n\cl, ~e stuilentki1 tltl 
„chodzi w przydeptanych trzewikach", któ 

KU.łNICA 

ra !yje jl:!dYiiłe gtdW!l, cliciwie Wzl:lbgll-t!ll j4 
z tłO!lt~ptiytl1l jej ~rtltl~ł Wi~lliY1 t1Wtltt!I. 
vffllfitll!lfilą my€Hl i Bnliałą btiftij'Wij niePJ!tll:!~
negtl paglądu rta śWiat, l!I dziewe~}'ny, PrBY
tviiertIBaojqeej teoreeycBfiie „wolnemu roz
porsąd.8eni1,l sercemł<, ale kiófa „miło~ci in
nej nie zna i znać nie chce nad nilld§c 
praWtly i natilii11

, „naillti i f:lrzez nią opatio
wafila §WHlta'' - wyrill!ta w fta.S~:Yt!h t1-
cl!!l.t!H Urot!~l!; cl!iiftijąf!il fitO!!Mhle i titniej!ł
c!l: 6€1.l!BtiW!ilS t!i*1r tfilłbśt!i ko bi et li. Peprire:!'l 
z!l:WtldY i tta!licmie a1:1świadc11enia pierW
se.yah pd:ygetl miibsn~eh1. B !}na nieBBeBęś!Ś, 
sama. wbrew woli ~darta śmierci, Zonia 
wraca potrochu do zycia; wraz ze !!1:1.to
wiem wraca jej strojność i zalotność! ufrlie 
ująe meprźe8§i~biof'fl2€!g6 wiell:Jrni@ht set
d@t:zfltl§f!Iit i r1i€!sflBflBJ.@Wafl.!i u nrnj f:lrz:Y
ńlilttol!llllft Irotllellą. St!t!iia tiwOti§@flie VI :tltJ@ 
filfilbWą1 w Saf!Ulcłii podt!źas Mwi!!i - sta
naWi w-YjątkOWe sligestyWny1 pel!!n ptaw
dr i barwnaści najW}'fisey prą tećhnice 
„biane et nair" ohraż ntilo§ei1 tchnący nie
zwykłą ti 61Uetniego pisarźa sną erotyt!z
nt:I,. bajraewa w fl.iej W§fiiltii!!ła 1rnlmita, 
in!:ltYH1itoWitl@ i bez ffiiieffillj lrnlkti1acji 
w;YtWiife!ljflca sijbit! tltif:}6Wiedłlie tit!! tJt'łlfj~ 
IJY!!HY Elvt@j urtłtlY i łłfa WJfiosl!i erol;)'lii 
rtitfiy l!b}'tku, stttlj€lw1 nsf:ll'ilęt6w Wytwe1'
n;yc!h i beMatyeh"1 zabaw1 stoeeehia: 1,a 
ws2~stlłd1 . co j~ otaeaałei podnosiła je~ 
wdzięk oryginalny, drażniący, iipajający1 . 

Jest ttl mafie jetlyha prawdziwa l!;rałlde 
amouręuse litera tary pelskiej. N a wet he
reiny Żeromskiego ; który jedynie w tym 
wypadku narzuca się pamięci, rlie mogą z 
nią i§t\ w pafagllii: ~iifftle załdsne nuty 
rdztfareia, §Wiatltililoś@i grz@cłtU, tfagit!ztH!j 
kary, ogranieilają;t!ej i tiłlliiiej§żająl!t'!j jllj 
poryw i piętnującej jej rolę, nie rozbrzmie
wają w finale tej historii miłosnej. 

Kraszewski, znakomity analityk uczucia 
miłości, daje jego rozwój w jeszcze innym 
przypadku, odmiennyni od tylu zarysawa
ttYch przez siebie, pokazującym ewolueję 
od długotrwałej obóJętnosci P.b ś iatlolhe 
przechylenie się stosunku koleżeńsko - ku
zynowskiego w stronę erotyki, z odmien
nemi też niż w innych wypadkach namięt
nd~l:li tiii1tlst1ej kt:Jttsekwetrnf ai:rli ! łtie -
ostat@tiżiia 2gliba i §mI!lffl od szai~ji\t!E!j w 
pdWit!§t!iat!l:i .Krasz!!Wslii@g6 epilfotiiictiliie 
gdrił,@zki iJBcłi tl2eilla ~syt!fucztUllft:l1 lee» tJl.l
wt1lfi@ wy1 tle Rie aniafila1 łlfi wyhlfliettiti 
ucifilu i ·ustatiiflWaillU .sl~1 W~!Jfial:!ja e ro
mafitymli iifi fze~ fili§tersiilegtJ bytt:lWa
nia; Pr tit fil j dfiEik1 W@ ~spottlfiiafiJtti @

piztllizie :Kra§z!!WsiH z wła§t!i hl ttiti ttii
strzt:l§tWetti filhl-ai!Zil: rafl je!l2c e 11tfilt1sf€!
rę łiiiicY1ilit!ji tttlło§fi@j, 2 tli tOBtlieą, ! irn
bi.!H.a1 :lttOrii Urtdt t@fi wywi@Nl je!:łt titt!:lU!j
szt!ffiU @gytelfillit:l'Ni iJilBElza i ~ro2lifi1iiil§l§E1, 
od tłłli!łU!~t:l szefe~li t-c:lffilitllYt!ztlft:!h nWltift
póW11 wi lkrnl:i tiam i tJBżtijąeyetl tt!i rti@ sil
loftt:JW)lt!h M1f:ltfilt!; ktl'lf~ W iJfiWit!§t!iat!h 
Kfiiszt!W!lki@tttl §WYfłi ttiMifr@§ltlłiYffi.1 jt!dtlb 
cz@§tli@ t1Util:ifhqttl i t~yflzttfttl filial't!fil1 ~ie 
nii\flYfil !li\l w lf!l:i ~wiewnye1i tmsliit!ilitllii gU
bi!ł Mr6Wlitl tltljr~ilł}llt!il m~iow jak i lllm-

<iBł!łlYtlh w śytlle młt1dzieni!iszlt6w, tak sa
ml1 i'oiM!ib.t'Wtl)łbh poet6Wi jllk i rozczaro
wanyeh iJyciem mi!antropów, W Zoni u
rok pełpega rozkwitu wyzwolonej kobiety 
nie ma nic wspól1iego .z nt.anjerycznym 
wdziękie!h lalki czy lwicy salbttowej; łączy 
się on w odczutliu tlzytelntltlJW z symi;atią 
do dźieinegd, pfi1wegt1 cilłowil:'!ka, jakitn jest 
ZtHiia w uj~ciu ttrassewslile!;a. I on si1ttl, 
wbrew ~ałoM!ftioth ideowytfi powie~ni, nie u~ 
nile się obronić przed sjffilpatią1 jaką w niJI1 
btldai .et'Eld!!Ona w jego wyobra.Hni postać: 
sympatia ta1 niemniej dziwnym na pozór a 
przeoie3 chatakterystyeznym dla wielo
strolin_ej dtiszy Kraszewskiegti, stJt:Jsobefrl, 
ujl!Wfila tnę te~ li rtrngo, kofi!lt!rnriltyaty 
i li~!łlijl!t!ego sli'ltlffiy ki'~y~yk starca; w 
stosunku do środowiska Zoni i jego attiio
sf.ery idliowej 3 jej ateizmem, B jej HUchwa
łem nieposi!anowaniem autorytetów arro
gującem sobie prawo abso1utiiych decyzyj 
de oti:ifil re sei1:iill, z głośno _ Iltók1atliowa:tlą 
woihą miłością. :Mlffi6wtl1i Kfasz€!wski af
firtnUJtl revltl1ui!yjii6§6 przi!ttstaWiortegtf 
śi'tltittWislttl1 jako fefm@fit !illlaahetii;V1 jaka 
krak dal!i!W ku J!t!łni t!hlaWiet!llie:tlstwi:l.1 gd:Y 
„lrnMege eałf:lwielia ~!ida.nienl jest roBWijać 
się wedle sił swoich najpdt~E!Iiej". 

tj tYni fiieziilllleti.mftyrh ~tostihkti lio efo-" 
d6W:isltii tiecydtije tlstJBi§tt3§tl bdłtatt:!rki1 
w .litilfflj UrasB€!Wski1 tWilrca tjlu postaci 
kabieeyeh1 tworzy jesBeł!E! jedftą1 niepotleb
ną tlo żadnej_ l!'I ppśród jej poprzedniczek 
ani następcey:il zar.6wno we własnych powie 
ściach, Jak i w ogóle w litefaturze polskii'!j. 
OżitJki tełtltl zywiałoweitlti · cJbiektywiztntlWi 
epit!hlemtl, UjaWilla.jąceffiu si~ poza tym W 
srnsuillilł do ititt)lfih po§tii!li wy§tępują!lycl1 
w pewil:!§ei, zwłtts.'l!f!ea do ty!!łii ltt13re io, za
łożenia ujemne, nigdy nie przeistaczają się 
jednak w „czarne charaktery" ani karyka
tury, zawsze w swym człowieczeństwie ra
towano jakimś rysem dodatnim i prawdzi
wie ludzkim - Kraszewski, wbrew ten
dencji powieści, umie dać nawet obchodzą
t!ej go ogólhej sptawi eniahcypaf!ji kobi -
\!ej niejeden rys trafny i pot.Wierdzony 
J;lrzez dalszy rozwój sprawy. Zwłaszcza 
słuszny akcent jest położony na charakter 
fftorairttl-dbycźajowj' ęmancytlat!ji, w czym 
wyk_ształcertie, zattlbkdwaftie, satnodtie1-
fttl!!t'l ekorldn1iczna, rta ktfire główhy :lkt!ettt 
ltładli ttMlmiali symiJatyćy rtlchu kobiece
•gtl, były tyiko śrddfanii dopełnierlia tej re
wt11Ucji, bsiąghięcie głó\Vilegti ceiti: zrilw
rtania kt:Jl1iety .z hl~żczyźhą w zakresie uby
cza.jowości, sWtJbotly to arzyskiej, a ź\i.tłi:t
szcza norm obdwiązującej etyki życia se-
1rnuahiegt1. Był to i» istocie „btitlt kobiet11

, 

ź hasletn źja\viająt!yhl si~ tJd rażu na wst~
pie po\Vie!:'lci w usta.cli bohaterki: _

1
dosYe 

nas już nieWdittil!ami było i siugatrti 1• 

~ r6wną Wieiiitiścią zdstały ukazatie· i te 
ćećłiy sposobu titewttętrżtiiania się postawy 
ideowej rewdlul!yjttycłi róWieśrlików bołia
terlti, kt6re otlró~rtiaj!ł, it!h c:1t:ł pokoiehia 
„ojc6W11 i tworzą swt:1istosc właśćiwą pt:l
ko1eiiiii „syn6w11 • Ta sWt:listosć wyrazu rto
wego pdko1ertH1, w środdWisku studehtetii 

ANKJIJTA CZl!7BLNlkÓW ,, KUŹNJCYn 
JAKltM ~IE I- · IĄlg I AkRESU LltE .ATUltV l'OL IUU I OBf@J, 

NALEŻY W POLSCE WTrłAĆ NAJ YBCIEJ? 

Zagadnienie celowej i plahOWej akcji wy- I NOWEii KTóRYdlt WYbA:NI:El W 
dawniczej po niepowetowanych stratach cza CHWILI OBE<JNE'1 W POLS<Jill UW A!l!A
su wlJJny jest nadal otwarte. Przeraźliwych Jł ZA NAjpILNIEiffl!ZE, OOPoWmDZI 
iuk w naszych bibliotekach nie są. w stali11! PObPl~A:NE mfllJN'tEM I NAZ~tul!ll\ 
wn>ehdć ani smętne resztki nasl!ych zaso-
b6w przedwoJenbych, których :taledWie czą- (Iłltt>śllłY PODAl'.l !l:Awon I WUllt), 
stłui. znajduje się w obiegu anty-kwlltyćż- NALEzY NADSYŁAć l>Ob ADR:E1Sl<l~ : 
tlfllt1 a11i skromily plon cfotychczaiwwej ŁóDź1 PIOTRKOWSKA 96t REDAKCJA 
dziaJ:a1ności wwdawniczeJ d~ pler.Wsżyćh ,1KUtNltJY" Z ZA~NACZl!lNIEM NA KO-
lat powojennych, zwłaszcza, iz W dzi11,ł1tltm- :PJl.liWłE ANłtlll]'rA CZYTl!JLNIIiOW 
śći n szych łirm \VydaWnł<lżyc1t trud.Hb ttu- " 
patrzeć się planu. do wi~ceJ, p1•oftuktlja wy- · „KtJ:ZNICY'\ NAJPÓź:Nll!JJ DO DNIA 1 
dnwnicta z biegiettt ttłieSi~cy l litt tloraz 1\łARCA 194, ROltU WŁĄO~:Ntil!. W WY
bariłziej kietuje Się tasiiihtliid klllkttliwJl !tli" PADKA<JH WĄTPLIWYCH BOZSTBZY• 
robkowej, cota!t hiłde.i i'oztlłtUtyttti wytycz~ GA DATA ~TEl\IPL POOZTOwEOO. 
11~ połltyłtl lttłlturaltu~j. zmlllr:t11.J11Cynu 
efo \V)'t!howaniit t1dbiorcy wartoAcluw .ł Ute
ra.tury . 't'i'Zeba utem, aby Msi wyllłl tly 
duwiedzlell si~. ctego oczekttjij ceytehtU!y, 

jllhlttt sbJprtiu chłóHny .1~t ryttek 11otskl 
J"81i id~I! u l 111'io8ciowq. liternht~ w!łJ)6ł
czesttą i kl11syćżltfł. ~pułecteft!!ltivo pra~e 
ksiit~ki. ~ltr6wno uowej jttk ł dlliWtle.11 łd6-
ra w ł.Il!Ml'Anaj męśłll J~b dhu'i rtładostęt1na. 
Pta(łłll" hlltl6 ją J k 1111J!łllfbeleJ, aby t1l'my 
Jłil] pobiully !m!ł}łlłktn6 ~ e pt:ttr~ebJ ze.'Wo· 
ttow@1 lrultln•11.1tte1 p«Jtł"r.ebf dciiąee,1 !il~ ntlo
dtielil , W jakiej koleJnu~ ł winny b,Yć Wł'" 
dh1te k!!liążki, któcyełl nltjDat'dmleJ nam 
brtlk? Jaltle potne~ \Yittllf b~ zasptłłm
jOhe w pil!nrs~ttn rzędme~ 

N 1'0 I'Y'rANtll MAił. ODł'OWIE' 
D~IJl](J tlZHELNICY „KU&NIUY" WYl>I-
tltłłC ł OP 'rłtttJĄ<J KOLJ!jJNnłl :NlJ
~RAl\tI :11t>HZĄD1t0Wfiłł NA~Wł8 A 
bZb:SIJJ.)01\J AU'r()tioW I TY'rtJŁ l>zm 
SlllldlU K tĄżEK ~ ~AKRESlJ Lt1i:łllBA
TURY POLSKIEJ I OBCEJ, DAWNEJ 

POltłtĘlnZY 20 AUTOIWW Ol11>0Wbll
nz1 .NA.mAitfiZ~.f Złł.tlżćlNYcłl no 
LłS'rY DZIE~IĘCIU l'SIPEK, KTóR:l!l 
W WYNIKU ANIUE'tY OTRZYMAJĄ 
NAiJW~li8Zi4\ IL080 UŁOSOW NA
~ZYCJH ClZYTELNtKOW, IłOZIJ~IJllLtl
NYdtt ~oglf ANIE UW ĄpZłE8tJIA BEZ
Pt.A'tNYVH JłONóW kSIĄ.zkOW!'Cłł, 
UPRAWNIAJ4\CYVH DO KUPNA KS~" 
~F:lH. NA l\WOTĘl TYSJ4.CA ZŁOTYCJH. 
NIE~AL:Jg :N'IF1 t)D T.f!JUO RED CJJA 
„łtUtNn.1Y11 :NAORODft ltWOTA~lł 
1.000, :tooo i ~.ooo zt. TKZY NAJtJmK • 
~VSZE, KRóTKIE (NIE PRZEKRACZAJĄ.
OE 3 STBON MASZYNOPISU) lJiASAD
NIElNIA LISTY WYDHANYCllI DZIESl11l
tJltJ )IStĄ!tl!lK, KTOltl!l NA~TJllPNm ZO• 
STANĄ OGŁOSZOW DIUJKll!M NA ŁA· 
l\IACH „liUiNIOY". 

Nr~ 

kijowskiej wspólna najcEerwieńszeJ mło"' 
dziesy polskiej i rewolucyjnemu radykaliz
moWi rosyjskiemu, przeciwstawiająca roz
marzonym entm-.jastom epoki rotnantyczn~j 
- poj!l.wiających się dopiero pre~tirśbt6W 
następnej, pdzytywistycżiU!j, ept:11ti1 pokre
wh:Ytih w ttieittórych rysMh rol:lyjskitti 11ni
hi1isfotti 11 i i.narodniltoti:i li, ujęta Zt!Elt!lła 
prl!ez Urasse1N!:lkiego rtajwilioczniej nieM1e
żnie ód utE!rat\łcy rosyjskiej, ~ głośną po
wieścią Ojcowie i HIJiełli TursiertieWa na. 
czele. Pokrewieństwo między sławnym bo
hateretrt tej :(JbWl€!§t!i :Batl=l.l'óWettl, reiJreat!ft
tatltł:!tn rosyj!:lkiuh r&wit!8tlilt6w 1ekarl!a ~11~ 
gajły, a tą ostatfil~ l'!pi:aellY!l~!i. l!!llWit:! n!t."' 
sżlti\ltiw!l.fią, ptJsHtei!ł 8jft,lb™'J jest btmlY:J 
istotni! i sięga. samego rth1enia itlh ps~ehi
ki, ale dla badacza genet.yki liteI'acltiaj nie 
przelista\Y_ia; punktów zaczepieiiia, pozwa· 
lających mówić o Zilieżności. 

swoją drogą, tak?- tllHirliktl:!ryMtykll pu 
kóletiia, w ktotyin tjawia się p!ei'Ws8a atu~ 
dentlia, futisiała Ud€!fż}fć ttaftla§lli!l s~l!~ 
gólnie rosyjskich obserwatorów ruchu i 1:t 
ros}'jshlej publilla:tlest!i analeile więlłs.Be zi'ó
zttthienie nili u polskiej1 ktera ajawiskt> mo
gła oglądać tylko w r.zacihlch1 zupełnie wy
jątkowfch1 egżempiarzach, i to nie na gtllil
cie odEilńym z braku sttidetttek w s:~kdl~ 
dł6W:fiej a pa! nrnj l:lli UrtIWersytecil! War
szawsirn:tl, jitlr r6wfil@ll fta ~(}lsliH!li wa~ łi
niMf!1i j}oll !iaUór.~fil ail§tfititlkiffii i W6bea 
nielstlilefila ~atlneija wyzs~gU 29.kł!illt:l ila-
ukowegt1 dla kobiet. Dlateg(j tez pewie§ś 
Kraszewskiego skwapliWie1 rew.tiecseśnie B 

jej pierwodrukiem w . ,iAthenacum" w r. 
1M6, została udostępniona ptiblieimo§ci ro
syjskiej w poptiiarnYfh dt!.cłlliikti petlfrs:. 
blirskitfi „Nt1Woje \Vrel:til.~11 , jesźl:!~ tlił! eilł
kowicie reakcyjnym w owym czasie, ale 
niewątpliwie przeciwstawiającym się wszel
kim peczy:tlalliom rewolucyjnym i nie sym
patyztljąbym z ieh ilietinililiitlttą ticzestllifl! 
ką - „strzyżońą kursistl-ą". Stanowiła o
na w owym czasie w Rosji przefimiot ptl• 
ciskflw eatyrycztiyćh ze strórly tej t!zę~fti 
literatu!-y, która rtiekbnl@Ezftie z pttWod6w 
politycznych często zwalczała w imię idea
lizmu i haseł ceystej sBtuki ra!!Bt!j . (jilk 
w utworach znakomitego i U. jus wspóicze§ 
nie czytanego poety, Alekeeso TołstoJ!i, 
szczerego liberała i osobistego prayjaeiela 
liberiilne§:o cara Aleksandra Il) 1 pasiemy 
jak jej się Wl'dawało; mater;i~iBtrt świato
poglądowy radykalnej młod11ie9y. Wkrótce 
potem prBekład niemiecki {i§B4) 1 włąceył 
Sz loną do mi~dł!ynarodowej literatury 
kwestii kobiecej, Bwłas11efla na terenie 
Szwajearii. 

W Polsce hatontiast pdwieść liie znalazła 
żatlnego echa; z wrBej WyłuS1JC1mnych ogól
nych powodów, a taki!e ze względu na wła.ś 
ciwe jej ośWil'Jtlenie kwestii, Sympatyków 
emancypacji kobiecej, jak wszystko u nas, 
dalekich od ktańcowóści i nieśmiałych w 
wyciąganiu konsekwencji B dopuszcoortyt:Jh 
ral!I założeń, ral!iia i ruedwmmaczna ten
dencja autora i, z d~giej strony, wiązanie 
ze sprawą emancypacji uprawnienia wolnej 
miłości, jako jej konsekwencjL Niechętnych 
zaś emancypacji kobiecej nie mogła zacfowol 
nić postać bohaterki, wzbudzająca raczej 
sympatię ceytelnika, •vięc nie prowadząca by 
naj11II!iej do ucżuciowego potępienia jej za
sad. Wynikiem takiej postawy obu .zwalcza
jących się w sprawie kobiecej odłamów o
pinii polskiej było zupełne przemi1czenie 
książki: żadnej reeeMji nie udało mi się 
odnaleźć we współczesnych czasop!smach, 
głucho tez o niej w ogo1nych opracow11-
rtlat!h tw6rczdści Krasiew!!kiego i tflkt> 
Sżtlzę§liwy dla tnnie prżypadek ~tócił ttll 
nifi moją uwagę, dźięki t!!tethtl zo!!tałCI tta• 
s~icowarte, jakd pitirwsl..a pre.cli t1t1. j!!j te
mat żacytowarte powyżej studiwn o boha
tercE! poWieści. 

K, W, Z111wodt!ińsld · 

. TRESO NUMERU! 

Adam Schaff - łlt:u:tUtnitm socJlllisiycz
ny (I). Stefan ~6łkiewski - l>wie znamien
ne k!!lią~ld. Adam Ważyk - Romnaitości. 

Zygńltitlt My1Hakowski - ProblM d

k!WJI Nietttłetl. Adtlln Ważyk """" Ńa tJ.rmr 
nianym koniu. Jlfu łtu!!zcża - M!Lgijt~t' 
Karasek zostaje burmistrzem. Rysaard Ma 
ttlSBE!WElki Ptnvieść (J gl'Upłe Dem.bili:• 
sldego. Jan Baculewski - Zagadnienie u
powszechnienia kultury. Jerzy Piórkowski 
- () slńerniewiclńcli steha-0b i krakow
skiclt ryrtgraf~h. Kronika Rlldmooka.. Ka
i!imieI'ź Budżylt - ó kl!ilij.itle lgnlMI IJU Fi
ka. kandyd - 1n.k toctY !d" 8\vittŁek. l1rt.e
głąd Pni,gy, kórbspotttlencjli. Not), K 1Ulh
na satyq. 
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Nr a KU2NICA Mr. f , 

ZANNA KORMANOWA 

ł>aul 'Lti11:tge\'lri ftaleiał do tyćh ndel!~~ 
11Yth lud:ti, kłóuy il! Ayehi f ~sz 20 lłtHfą li: 
'Wrnlkhn !yrnbolt!lrl Idei i lJtątltiw nYirh1Ją• 
cveh Wij}Ółc!l!!l!srtt>Se i kłotyth śmlett elYfll 
wyrwę ~łębtlką ł bolesttą w szdil:łPłYtn ktJ'-
1@ htMeltłu!l1Hl!J ~tłty 1U!łzkó~e1, 

Urodtlł !I~ W t. 1~71 W PatYAU w l'od!!
~:·e J'IOf>offlicże.J. eał@ jeg6 tlłllt,Jle ~yd~ 
mvJązane Jest rtaf§cł§leJ 2. łyfft mta§łettt. f!I• 
zylta była głowttyltl pft@dthllot@ttt J@~t; \Vłe
ld§łroMVt:h :ta1ihł@resbwan tH1 Wł!z@§fi@J 
nlłt>cł6§cł. Od t8M tóku Ott@ń P16łra e1:1= 
fle w f!cule de PilyśIQIH! @t ehttttle, W§ła= 
~l6Hy ptowadtottyml w&sriru l }!!!mem 
P@Hlittem praeam1 fi<l.fi W}'ład6Wałlłafiti 
e1~lttrYctttYm1 w ~!Iłach, §łypefifly!iłe ea
V@Hidii.sh L8!1:Jorał6i'Y W tatnfit,idft@ ~Hd lki@
rUHki@m 1. J. 'fltoffistJfia, 6D~fffiUj@ 6tl t~M 
f6'ku lrał@tlrę fi.tyki w ~bfhtml@, ~ otł 1@65 l'. 
wylth1,fłv po rmłml ~Uti@ w Ec6łe d@ flhy
ślQUe ~ł Ciumie. Oh!'anY w 1034 ił'. 1Hi ciłm'ł= 
ka łrancllskiej AkatleffiH Nault, pffi~a@u= 
wał we Ftartcfi idee HtYczHe 1 epi§t@mol6~ 
fłl!!ztte poctąłkdWio lhl:łheł6:tda, rla§ł~ ttł@ 
- EIR!!tl!ifia. Prof. Lah@@Vlii ;est nauuyei@= 
l@m '.Pffił. Jotiot-eurie, a wi@ł6l@tfila i tlł~
boka iprzyjaźń z rodz'iną Culiie uczyniła 
zeń serdec~nego i wiernego przyjaciela 
P1JlsM1 

'f@n wielki tlcźehy byt I =- ttilma p.aWll!, 
nego wieku - pozostał gorącym sj>.ołecz
n~kiem. Admirafor Jauresa, obriońca Drey
fusa w odległych ]artach pokoju; pw:yjaciel 
ZSRR od zaranlia zwyeię~krnj teWiolul!Jii 
wierny tej przyjaźni przez całe ł.Ytl@; 6-
brońca Andrzeja Marty i autor publiczne
go pr9łesłu pueciw inteliQentorn - łamł
słra}kom, umieszczo.nego na łaniach 11Mu
marrite" w 1920 r.; \Waz i 13arbussem ł 
lt6ffiain llt>Uartdetrt fticze!lłt\ll1k k6ntit@su 
łlffisłetdaittlski~go 1 ~32 ir., fl!tłfi@~cl z rtaJ
Wtte§niejszł'ch wysłąpaeń inłełekłuahsł6 Ił 
śWiata przeclw fllJ;qzmowl w ubmnle ćłe
ri\ł:lktaefł i pokoju, pr~ywódca tego ruehu 
tt.a terenie Franeri; of ci ee tiodt!ttf }»'tiłf!-
9tltthY - demokiahhv1 stcel'!g1:Jlt11e ~apr!Y
Jll!rlloHY ie sWoltrt uttilleffi a tłiłstępttl~ 
zięciem, Jakubem Salomonem, k ilitifil9łił1 
zaffiordowan)'m przer; Niemców ~ 1\14:! r. 
--- prbf. Larti:tl!Virl ~afe od jjlerwszYeh drli 
ultupatjl w szl!tei:tttt?h Ifochu Opt:ltU1 11łu!ąt 
Wiłl!dtit i słosllfilkaft\Ji t'Elitridłycttt~} arły
tarltt:e i konsplratłł. W tYth la~at:h wielki 
UczdlH}ł tl!łknął się bezpośretirtlt' ż rew1:1-
lut}!fhytni pattlałtll ira!1cuskle{łd t;l'o1ełM
riatu, które przodowały w wailte liranctI ~ 
ttlt!:ttMecką okupatjlf. W i044 r, 71-Mnt 
tttóf, lartgevłrt Wl~łttplł do t'Mitl:i Kt>ltttlfit-
11\yctttef. 

,.Kl:lltitra lltainowl o ks~tałtowanlu Istoty 
l\ltl&ktej od mlecifti.!WB, d przflł9towanlli 
jl!J ~ l1ajs11ersiłyi11:1 prz11. u .owaniu llo iyela, 
tło ~bco#flirtl'a łl prł~rotłą I 9pt>łec11enłł\\'em1 
d0 OO.fu1ał,włłfiia na iWlłłt neezy 'W Mjb• 
t11łe 1 llpełMmo.Slllfl lud~luł"• „tstll1li f,or 
tfts '.PtZ.y!ł!JtbiW&rtla dtJ 11awodU ł111! powln
Hft 9™'6'w@,fi ttad tiMw.iąBMem łiłkbły d0-
ftt6Wftti~el\l1t lkalidegd d~rnclhi Cło t1łjeowd
t1A1a ~ kulmrą,11 Do Haf śl!iślej tetłłttll!znege 
fifttlµiłifiia, tiu e11Yfifl1!3Al?I manualflych włą
t:M@, rtłt! ttbl dzhildt!lfly lt&łtałli@Hla eawo= 
d6Wefł0 wy!!hyłef wał.órft\V 3\IHdrailn;ełt, 
Ńl@ :t6p~fulftclflHY1 li! ir~lta ciłoWll!łm !ńW0-
rł!yłfł pOśredrtld fł!go lft~g. Mfśl rothl si~ 
! tbiał0Jrtiia i w WTIJiidku hatłnał11ł!J hitlz
lfłef ,lsł~ty 1rtna 'W}łłatl9Wefi się 11 'di1Bł11-
fllih''1 

tł!i'wefill! 1! kośelelrtymi płetwocinaml 
§~~. f~ł ~~';;ieceget1Jle w samej koneepefl 
argan~ae~trtl!:f 1 w trl!§łlł i mełedaeh praą, 
J~ d~e4\V'l!!lte tei!łp0le1tle i żyeiem - ttł 
f@ftł!H e !jłftWl1~t:h 11astułaitów f ef przebu
tłllWł': 

„Wałczymy o fedhośc sZ.k6łY l .iycia, by= 
tu l myśli, materiii i idei, kultury o,gólnef 
i kształcenia zawoidowe~o... Szkoła winna 
zespo1ić sifł 1! prtyir&dq 1 z żyeil!tń1 pO'l"Zu
oai częstB nnłfy sał l!ł.kdłnYcft1 DY wraeill': 
do nich wiiliogacoina o obserwaqe i do
świadczenia,, refleksje i ir.ozważania, pobu
dzona przez„. rzeczy widzi1ane, ixzeżyte 
l dtżt:lte•·. Taikie są cele szkoły na etap!~ 
plerlvsi~łh, etapi!e dt!ee!lńlsd\va, ~dy lłliliu
ra ma cila osobnika fecłtm tytka aspekt -
osobisiy. „W ten sposób rozszeray SJię stop
filowd WHłfiEillttąg dtieeki'l1 otlkir.JWe1!1! pe"' 
ittilfill! §wlała, któfy go ołac.!!a, lokallt.aeJa 
W lrtittl safilegćl sl®ie i swego śrotltlWl§ka 

tofaz l§terszYfii Matze!Uu sltJtWa, "\\fięt 
lłtói:zeilie po prawcłziWej dToik~ kliltutY: 
od naifbtiższego do odle~lejszego, od stcze
gółowego do o .góJttego, od konkre!u ao ab
slfaikch, 6d lrtdywitiu tri tio ogołu, W In
teresu egof:entfyc~negt:J cl.0 zairlte.resdWati 
aHnlisłycznych. I to zarówno w olko anlil 
z ludźmi jako też ze śwłałetn rzeczy''. 

brU~ł ast'Jl!kl: ktiltUi'Y; aspt:ltł sl}cłeciny, 
wyl!t!»uJe w chwili jłdy tlzi&ktJ Preełąc!a 
~ z gtUpy rótlz.inrt@j rld ~p1Jłecznt1śt?l 
isikulntj, gdy społeczttlt! kształtqte ftirlkcfe 
szkoły wysuwatą się na plarl jjll!rwsz}'. 
,,S.Bkoła winha nauceyć cłzleoko iyć spoh'!
czittie, a w szczególności cłem(Jkrałycztlde;1, 
rol!WIJając w uc.Bniach podstawowe cnoły 
tibyWatelS.kl@ demokratjl 1 1,poe!Ucie odpo
Wiied:Dialności, świadOIJ1lą dysc)l]jl!nę1 po
ŚW"ięcenie dla dob.ra powszechnego, aktyw-

8)'1 Jjedagoglertt z pow.olania, wYku.foł- ttośc". Należy u.ebrotić każdego w świado
t!~nl!l i łempeirrurtenttJ. ~wietny ttbsolwent · h1ośC: wy9iłków ułowleka w przeszłości I 
ł!tt>le NtJrtl)ale, m1uc11ał sam 11ne11 dłUlłlt! t~ai.niefsztJśtl - ,,udoW'iek cywilizowany 
ńtle~l~cio1eda, wychtlWał pdlttlłettll! fll!Y- Wtl•rllE!tt pt!sladae &dolność oeehlarlla wo
ktWJ, lrtłeresował sł~ łeorlą 111eda~oglki, fl!f epoki! 1 sll!b!e ~atttego W lJl!npektyWle 
brał najiywszy ttdtlał w prratach pdllłę110- kvórtzegtJ w}llllłku hldzkoścl 1'; cłlate~o tta· 
Wych, lewicowych ugrtip,t>Wafi 11edagu,gów if!ty l\Viprt:Jwadzić db tt11Utzahia łitl stopniu 
ł'rancusMch. Ocł lał stał na czele 11~t'lo1~- Wyisz)'m hisłorlę lde.ł. „Gdy ~pojtzec 1_}0d 
f(! FrancaJse de i>ccłago9ie" i piastował ~t}- łY'm kąfom na ku1tttrę ogolrtit, to. będżle 
drt:Oś6 ipretesa w ftancUlllkiej grupie Ligi nią to wszysłko. co uczu.!a człowieka ria 
Nt1Wt!ło Wyclmwanla, a w ostatnich la- świat. · a nie jest jego osoeowością, co 
tath il}'cla łlrzlhVmittlctył KO!tttlsjll powo- pr~ekraeza ciasne koło jego 1specjalnośti1 '. 
ła.neJ przez rząd francuski d~tt spr&W ~efot- Mfś1enie genełycane 1 potzucie or~anitz
my lumałcenla I W}'choWfllllia," zwane] po- nego zw:ią~ku z przeszłością ł przysiłbśclą 
ło~znJe nKomisfą Langevlrta • Pirołesor rodza~u ludzkdego; „świadomość .intymnych 
Ld.rt!łevln był duszą 1 natchrtlenlem łych Wlięzi pomiędzy działaniem przeszłym i o
pr!ic, ~ wkładał W l'liie tafy sw6J śW'letny beenym, p.r~ygotorwującym przy1szłość; świa· 
m6t.g Mdacta l całe !Jotące serce spo- dbtn~ łJt1lttewlefistw11 umysłów ł pcd:Jt'a" 
ł"ttmikii. ~ehvtl wY!lłków" - otu, u tJibll.WtJU 

Wprowadzeniem w krąg Mel, które ta- iwd#itó u!bQ aJ)ołectfi!ł heil nt1tUAj!ittl11 
płlldnifllją te prace, fert jego piękny arty- auklncHrtH Utohnlt.a@ł, w pełttt!J i ttłq bar• 
kuł 1tatnieuc11ony w Nr. 1 czołowego pl- ntonll. 11W łl1n ptlt§ób ntt drt>dtt! )Jowoln J 
latntt mMelektualnego lewicy Q·aneusklef i btd llftl!f ołuetł Aycltt, toip6cz łcf im d 
,,Le Pensee"*). Z precy~j~ słowtt wielkie- dw00tii I 1łór11 niłlhtrdamł lait, kłor J wy11ł 
go uczoneg0 wypOWliada tu prof. Langevin ltl tt1 1 M ' ał ludJltl, iu.rmy ifjąe ł'tlit-
sw01e szerokie pedagogiczne crecfo, które htqły tł l 1htJbttll'lł)' &fofJrtlow t}ral!ll 
1~ taratetn ptinlttem \VYfA<ii'a lilii dttlHych pedwóJny p ocet roArtlll&kOiWarliłfl 1 eałko
ł'i'M r.tądowef Knmlsłi, a d~c~~ i>odstfł• Wflfilłl, Oby ltiiida dzleek6 Ukilfołt litt 
WlbWego ta~adhhm1ft słbsuttku Witiitłemtte!łfi pitlt!i H HQ yułt1 1tail«Jłę p\łil!Cłlału 
kliitłurł' 1 nauk łitlrttllnl~tyl'.!111Yth. Hł I tHAwlłldilll!trtlerń1 ie podwo~11omu 
„ . .łt>r&wa reiotmy 911itolnej, prtiiwdJIW)' eihbwJq&k!Włł t1 11bt1wu4tił I i lłtłlltrtuAtl 

łdlfrlH!fl węgielnt przwmdowy na&zlij ofhY· i't'lł! I tłl!JWlllti}Q sl o:,iuuih)' §trt1~ł hu1 kt1H
a11y, wfmaga ta&ft ~o Wltłillhlhl tl lóW 1 aa- . ł t1flllłtttU 1 egtlltmu I 

tttł sy!łetnu, ltt6ry umtlłllwl ktl~detil\t Hmnnnl1m w~łłfły tta ratJottal111mlti 011-
tbie~ku naJpełtUtj~y rtitWÓł osobuwo&cl, ulł>l}!Wfttt tnka byb1 fłl łoł!Gi!Ha t>@MllW€1 
który prżygółtlje kattie~o do dllałitlttum tiU(lftflrW~o J>·rJVWódcy rf!lor.my łłltt ł 
społecznie najużyteczniejszej i :t.!}~dń~ z w@ Jlt'tllłlt.;I. K<nu ltwan.tny lfle·ł t!1:1lł4t11 ł 
Jego o~oblst!ł postawą l WY&!łltl tli · apt>łct1inlk chdał budtwtać Mwq knłq tttl 

*) La Pensee, Revue d11 rat'al1a1lisme mo
dernie, Nr 1, X ~ XU 1944, ł:!l~r. ia--a1, 110ul
itum:i et Humainilte". 

Ylll'bkłlJf batll! •t1tja1l11at1 org11nlc•n!~ po. 
wł&!l1ftl! ! !yelem, ksżł1de4c:1i w harrnónlJnet 
równowadze poznania i dzdołllnia bo3atq 
qsoboiwość i rzetelną sI>,ecjaUzację. 

VI NIE Y] 
Profe5or l;angevin był repre&enłacyjrtą 

no1staelą w kole frsneusklch 11unlversltal
rl!s", łeif bardio wyłąttnef1 ale teA bardzo 
posłę1>owef i ŚWiaitłej ł!li'ł1 dziBlejszeJ 
Frdnbj!. K·a~da szersz11 lnit:fatywa1 kaida 
attdcimiefsea kampooili nsukowa1 lłulturał
ńa l':ey sJ)t:>ł~tgtla sięgała do łfeh kół i 1:inaj
d6\Vała tu Oiezawu.drt~ poparcie, Ta grupa 
słetła l!łę ótł lał żywY!rt sum!eniem Franeji, 
a W trlil!S:lqMch tim-ttt:zkowej rek!olhJ!!Wulteji 
ltillhtta1ln@j eid Wlosn)' 194B ni,ku na łamach 
„P@hs~I!'' Maje się sumlertienł Fr'atte}i 
i 15tłtepy, l!Bijłfiiife puaycje, lttórych li 
sflłiYllrtl piE!'tWSl2ef 'Wojny śwl8!łowetf tak 
gęilhle broniła uClattli" Henrl Barbus
se' a, Geoirge'a DUHoonel'e I R!omelrt Rel-
18!tld'a, pd1!Yefl! humerli~trtu 11espb1lone!łd z 
ildlliką ! WyzWe~eńe!!ł '#E11l'lłą SJjołee~rtfl. Pa
rY,Eika uP@fi§~ł!11 iatWlera szeireg atł)'lfiitów 
pNMesofi:l LE!n~t!Vin'a, stattttWi&creh .,, pe" 
Wflym §en~e jegtl łesit'sntefit ltle~. 

Na wiosnę h'1.ł5 rdlfil hiź po W}fz:tJJtoiefliti 
inłelekłUalrly 11aty! o.bdm.tltił uroczyśti~ 
t.hilą rodfilf:ę Utt>Mi'ti Paul La1n!J1Win'ił. 
Została !wiaitleząca d łyrrt dnHI UfficzysłXT 
broszura: „ł=tottllifol'le A ~au.i LM~@Vin' *'· 
Towarzysze prac, ofiojalni zwiieirzchnlcy, 
uoz.niowie i pr.zyjadele sławili w pełnych 
\itżuela słc:J\Vaeh uei,onl!go i ciłowl~ka. Rek
t6r ufilwers:Vłełu patYislltiegil O. oU y, 
profesoir Mme Cotłoin, pro.fesor F. Joiiot= 
Ourie, przedstaiwic:iele Ec·ole de Physique 
et Chilmie, COlllege de France, Aoaidemie 
de Ghiriltgie1 lumhtarze nauki1 pir~edstawi
ttel@ RUcl1u OpofU1 Ligi Pl'aw tdowlelrn ł 
Oh~wateia, 'tymezasoWl!l'lo PE1rliinterlh1 
Francji - polityczne kierownictwo kraiu; 
setka drgartltdeJi frłlneil§kleli I ~El~f'BHitz~ 
nYth, fi!łlikdWyeli, dśwlat&WYełi i połltyu:. 
rlyci ; d~pe ze ź!! WsiY!łłklt:h 1ttaflt6'W 
Ffafitji, z toindynli i Md!iikW}t, z Chltt I B~\
gii, z WaszWtglonu l Vdeł-Nattrl1U .tłozyły 
1sil~ rla tt!!ś6 teJ btol!ztitY'. trrlldfio li hbłd 
plęltnl1ef§zy i ~alfdt!eJ §pottłattlcztty. To W'!" 
zwolorla z pęit fcl.śż}fsttiiWskie/ 01liUpi!t:jł 
Francja, ło łttumftijąca ttad rtlSisto-Wską 
bar arią tdoliywoza myśl ltidz~il ctc:tła W 
juhila~ie c.P.łowieka, który przez całe ły
cie walczył z ciemnotą i obskuran~zmem, 
uczonego, który wyniósł fizykę francuską 
rla szczyty sławy !wiatowej, FrartcUza, kló
ir>- w latach nazlstowiskie} przemocy stanął 
t1deeydowartle w szeregach lłuchu Oporu, 
wlędony 4 gnębiony. nie .za.łamał się1 nie 
ugiął. l>ortlósł o oblścle ci~żkle ofiary -
atesztowlihY ttrzt!ll Ge&tElpd w paAtlziemikU 
1~4o rbkti1 rtE!stęptUe deporttiw!łttty det tłft>
wiincjoMlneJ trl.ieAcirlY trnyes1 ttltiS!ftł opti· 
śc!ć Francję, ukrywa6 się, puektada~ ta 
granicę szwajcarską. Zamordowano mu 
ukochanego zięcia, naJzdt>~rllCfjszego uu
ltia i świetnie zapowiadającego się współ
pracownika, 34-letłliego prot Jakóha sa
lbmtma. Zamknlętd 1111 lata w tJŚ\\"ięcltrt
$kłm obozie ukoclianą tutkę Helenę. Włę
żlorty w patYskłeij la Sattł€, pozba'Wlt>rl:Y pa
plt!tti, ałtłlmentu I t>łówk!i p.roł. Lenge~ln 
prc;wa.dzi!ł ha mtlrze ceil! końcem zapałki 
rachunkowe tlociekarHł\ rtaUkioWI!. Na fe
ttn)'tn 11 p>-~esłuchań z ·ust nazistewskiego 
ptiłkownllm 11adło oŚ\Vlatkzettie 1 że Lanjłe
\'lrl test dllł łiiłleryzmti rówttle niebeąiłecż.. 
119, jak erlc:Ykloped~ścl XVIII sttil~ula bYl1i 
dla absolutyzmu I ~łair~d i1btządku. 1'o 
zaszczytne dla profo~ora Langevina stwier
dzenie nie mjjał,o się z prawdą. S1>ołecz.nik 
w Langevin'1Ie miał hart rewolucjonisty, u
ciony miał odwa1gę wycłąganla nałdtt·l~ch 
konsekWenoti eplstemiofoglcznych. Teoria 
wlązał11 się w riłnt otdłlttlc•nle t praklyką, 
ntyłl i d1!1ttłat11lem. 

1ełlt> poaławę 11wkt> li chlU'a1kteryi11ują 
priyioe u1111 t>ł'illAł!ft t d yni a łllłttłch 
llfty;kuł6w~*') eyłaty a l'tt't ura 1 

"Nauka li!, t-0 ft! naucty lę nld~o 
I Aadnat &pekułacH mełafizy i.nef", 

11W nauk!i.i;h t1eiwl1a.dczalnyeh błędem 
J &ł tt1@ w4łplo, dtJtJókt ł!dtły łrl Yi~zą 
nn1 tłu pojfł~y h ~ leti i ń", 

Wiei Awtiłłit na osob• LftH ~Yłift fJIUca 
dy8kr tne l@ td tydowoo p kr lenie 
Mablainoścl, fakli Istniała łtlł diy l'a~łeu
rent • badauiłem_ a Pa łeut tt1 • tib)'W'tite
luttt I uNaweł w trtyiU rtl Uilł9Wał pHiJod;i;ić 
ttaukl • tl6ijlft1lłyltą &pt1łl!C1ftll1 bl!łyeiną 
e1y ll!łlfftlł„ . Wolał rtłft l'Vl)'ltowd ł ltla-
)'łlltlij pt:J>d atftakl hl .kbńtt tltlości 

w11iy1łkle rtł~oktJfqce pro, lemy11
, ll1flczej 

pbstępe1W'at prl:ez całe swe życie Pa\lll LM1a 
gevln. 

Drofłll nookiowa LangeV'ina l:tfthll 
pi'a~ wl@iltifo p~yJaittrn }Jl I • 
cłae.ian\l twlłliłłl • .Z iyła I wMttllłftlA prar 
fałli łąe!Y«ł lłfi d@młtttl p11ńiłwn lłfi nA 
~oolevft tł K@tl!!i'tHM I il l@h 1Ą§l· dM\ JHh 
P@t'tl>H'@fii, I ł~o llflft&u dnitffnło Mit f6w 
nł@li iftlifłoAb .t1 AlJn~ ~M1ł!m, 1 D 
błru<ft1ł!ffl, Ufhłlł,tt'@m, ~~nlł.111em1 Bor@I' m, 
Itok §ft•lłiotty w Cilmbtłd!ł@ llllłt! błł 
!Ył@§@ .a 1:1łh@łottl1~łfi l Wlłm.H' I CłOt'(łłl, 
Wfłfti!WliA I pnJJjat}ftłM łoottt w I tlftołtl 
Langevln nawiązał śc1śły konłliikł t. l!IH§łtł 
nem. W pÓ~tld@j§iyfh łtlflifh HaiWlą~e IJfty
jazriy konłakł z "'1eMtthił łlzyka1ttl Z& lt, z 
Joffe'm, Kapicą d Wawiłow'ym. 
Ołówttq deiedziną ;prac· profesore Lange

vina była d.t1iedfl'i1t1t1 eilllilcłryćiR6'et. Dftittoł 
4onliaeję gaia.ow, wytłumaczył. ł~łółę looł• 
zaeji gazu pod dzi'Etłaniiem prbfiił~iil RMftf, 
gena, wykt}>ł istnienie w &łm69łefz@ wl@l~ 
kleh iooew o tnasle slęgającl!j k1llfu ty§f ey 
mełekuł, Termo1dynamitzne wyjaśfll@ftl~ 
te~e fakła peiewoihło La:ngevinóWi \VYłłum~ 
.uyc pewtie ".f awiśka w ałtnbsf m-,jt! kł:łlł 
ZiemskJiej. Wsławił się klai51yoz.nie :Jasnym 
wykładem o magnełyźmie, w którym po
tralił dać przefrzySJtą syntezę Wlieloletnich 
prał: Piotra tuti@, tłzł~ląt ~}IMlłil! tiElłił 
na ftlił; , pśffl- l ftftólfiainełYttfle I łąc!ij@ 
magnetyczne właściwośoi dał z ich struk
turą atomową. Te:lt powstałe głośne prawo 
Langevin'a dla 6iał ł}i'ld'afttfi~H@ły iflYfrB1 
Ptaee nM uHta~dźwiękiem doprowadziły 
go aa tłfdła nieśpodziewanych rezultatów: 
ich zastosowanie dla wykrywania łodzi 
J)Odwodnych, przekazane priiez Langevin' a 
do u.iylku sziabmv gefterałHyeh Pfa.d€Jl i 
tef sogusmik6w1 s,p.raWdłd, ie łak giiOiHy W 
popnedniej wołnl'e koi'§afskl dr~i N1amJ@@ 
nie edetjrał więkuet roli w lałacłi flirU§i@f 
woftn1 śW!ałowej. Należał do pokoll!'rtłil n~ 
~~ltr;w, kł6tytrt ;t;ypaidłb .., b!łrtlll łearłi 
Wtt11~dhośł!1 I łe~rii łłwatttó~ płJtldil~ ta
sadtU1:2.ej r~Wl.z.f I po.dsł&WtlWt! pł1ft:eia lit!EI• 
su, puestnent, błoty i budowy materii ł 
.zjawisk promłeniotwórczych. W jegb o· 
uach I puy f ego łwórczef w pół racy ro
cliił si nowy dział fizyki, łityka Jądta ctł -
tttowełJ01 wpo zątkoiwanie nowej er}' ttłe 
t}'lko w dBlejach n&uk ~lzy"ttfch, ole ga
pewne w dfllefach t)"w'lhtatjl, Olśttlewaf!łl!e 
'i olbrzymie perspektywy związooe z tą no· 
Wfł ztt.ohyuą nauki stały 1s1ię łemałem '\Vłłłk· 
.SBl!go aftykUłti Paul L&fil:je..iirt'a w Wpi~ 
śtiiU'WYlnł Htiinetżł! i.PMs@e''*) .z 1946 r, 

„Jesteśtrt}' śwd8dkamt hflTOthlri 11uWef etf, 
ery sz;lutzni.e wywołani}łcłt pr,aetrtlart pter
Wlasłków. Otwlera1ą ślę prtetł Ham1 petś'" 
peldywy iprzekracz!ijijte dawri" tfiaireenla 
alchemików. Nie chocłtl otltąd. o wsrkryele 
tajemnlty synłezy złota1 kłóra niczym tdt 
pomno~yłahy szczęścia luclzikości, ale t) 

p,rtekait.linle dd tihytkU ttłthWekłl ttl~Wy
tzl!rpa11rtych zasoibtlW ettergli, Uł6f 6rlyeh 
prżeż saitną natut~ w ~ercll ato1111u, 8k6H~ 
cenłr<Y\Vatnyc1i W fątłrze ałortttJW}'rt1„.1' 
ludzkość p0tsługlwałl1 się dngl ette.rgią 

meehanitzną zawartą w mięśniach tHl!wol
n!ków i 11wieriąt pociągow;ych, naslęphle 
pu~ła do mytkowanla s1ł powiett:tlt i 

t:>dy; d.()IJ>IMU t>d końca XVtt w. ocł '\\łfttlł· 
tea!ett111 ma~ny pa;rowet n1:1uuyła ~lę -
żyłkowa~ dr~l?W<Ji W~!tiel I ropę nefło\\'ą 
dla spi~bd(jwa;rHa '1:1'1"2emn11ny ciepła na 
pN!C:ę. W!:tystkle te At'~dła ett~f;łllłYclłtte 
syciły ~lę protttlertl!'lllrti !łot'l.ca, Obple · btł
krycle dał prom!erttotwór,ctYcłt WytfłAftiłb, 
ie źródłem energtl słOltle<!:tnef fest rt1z,}Jlłd 
atomów. Stwierdzono, że spalertie kdfodra
ma węgla wyzwala lO milionów razt mttlef 
energłi, !1111Helł udhY'\\'afąey ~ię na eł6ftcu 
r0itpf!id Jed.nego lt!ildgrama odoru. tta I· 
slro sponłclrtlcznego rotpadtt 11tdm6W bkda. 
ne od .koiica XIX W. t;rtez 8etctlll!t'el'il1 pdłłz 
małżonków Curle, prze~ lfothe11:Jrtł1 1ł, tn1-
dy'ego1 Debieme'a doprowadziło tfo tJo(łlt· 
blerlla teorii a~ornowej. t>alszym k 'kl@fil 
było odkieych! neutronów i prołoh6w1 bb
tltllCH fądet atditrtoW,ch. Pi1on1erifdml ft& 
tłt'bdaE! HłU złile •POW:OiioWaM!łO rG&p1t.4u 
atol:ftóW były 1pr eł! ltułhll:ftirda tpt~ d fo,f 
!ł<hfu. l)ol}lero otlktYule ututtznef prtHhł~ 
rt!iołw6rctoścl, tlbkt>Harle w 19!ł4 r, l'rl~z 
małto.nków Jol1oł~Cufle, pthnęłó ttapr Od 
sprawę szłucz.nle pówod1hva11.et 1 ltl ft" 

ttej pt'aetttlany pietwiastków - w ciągu kil
ku lat u•Yik&titJ dr1:>9ą bt>mbardóWartłB 
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przez protony i neutrony istniejących w 
przyrodzie jąder afomowych ponad 700 
rozmaitych iSiZtucznle p~omieniotwórczych 
ciał. Na tej drodze uczeni zreaUwwali 
koncepcję bómby aitomo;wj. Chodzi o od-

Od prawej do lewej: Ambasador R. P. 
dr St. Skrzeszewski, prof. Paul Langevi:n. 

wrócenie sprawy na pożytek człowieka. Dla 
zaspokojenia energetycznych potrzeb Fran
cji na przeciąg roku wystarczy przemiana 
dziesięciu ton uranu, czyli jednego wagonu 
uranu. Dałoby to każdemu ftrancuwwi 
równoważnik praą 10 silnych robotników, 
„tak iż każda średnioliczna rodzina mia· 
łaby do swojej dyspozycji dla zaspokoje
nia wszystkich swoich potrzeb czterdziestu 
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do pięćdziesięciu niewolników, nieskończe
lllie powolnych ł dylSllcretnych, nie wyimaga
Jących ani pożywienia, ani mieszkania, ani 
troskliwości... To wyizwolenie materialne 
spowodowałoby wyzwolenie duchowe, roz
wój kultury, wywołany nie tylko w-OZasem, 
Jaki wszystkim iiwarentuje, ale równi.eż 
koniecznością konstruowania i kierowania 
coraz subtelniejszymi i coraz bardziej złożo· 
nymi m1aszynami". 

Aile na to, by wielkie osiągnięcia geniu
szu ludzkiego były użyte na pożytek a nie 
na zgubę człowieka, trzeba walczyć o taki 
ws.tirój poliłyczno·społeczny, który sprzyja 
rozwoj.owi nauki, który brioni korzyści 
społecieństwa, który służy potrzebom mi
Honów a nie interesom garrstki. I dilatego · 
wielki fizyk już na długo przed wstąpie· 
niem do ·pmłii komunistycznej sprzymie- · 
rzał się w pracy i w wałce z Tuchem Tobotnl· 
czym, z ruchem 'aintyfaszystowskhn, z wy
zwoleńczym Ruchem Oporu. 

Po raz osłatllli profesor Langevin udzielił 
sii: szerszej puhlic.zoości, gdy przewodni· 
czył ·pierwszemu po wojnie Kongresowi Li
g;i Nowego Wychowania, odJbytemu w Pa· 
ryżu na przełomi1e lipca 1 sierpn~a br. 
Wszystkim uczestnikom Kongresu pozo. 
stało żywe wspomnienie wytwornego star
ca, ujmującego prostotą i serdecznością, 
zadziwiającego młodzieńczą nieomal żywo
ścią, pełnego dowcipu o odcieniu subtelnej 

Ironii, prom:leniującego rzetelną I głęboką 
kulłurą. Langevln przykuwał do siebie u· 
wagę głową r8ISIOWego intelektualisty. Wni
kliwe, uwa~ne, mądre spojroonle było spoj• 
rzeniem badacza. Napięcie w twa~zy zdra
dzało stałą pracę myśli i wyczulenie syste· 
mu nerwowego, poddanego suroWYm ry
gorom ~li. Widoczne · .znużenie, ukryte 
pod staranną maską uprzejmej uwagi, 
świadczyło dowodnie, że siły witalne tego 
człowi'eka wyczerpUJją &ię jawnie d szybko. 
Ale temperament społeczny i wi·eloletni na· 
wyk sp:rawdały, że profesor wymógł na 150-

bie i na ·swym izatroskanym o j.ęgo zdrowie 
otoczeńiu pełny udział w pracach Kongre
su - otwierał je pięknym przemówieniem 
w aiuH ·Sooibony, pmewodniczył 10sobl1cie 
posiedzeń:ioon plenarnym, bywał na plzy. 
jęciach +prelekcjach wieczornych, ni estru· 
dz.ony prezes 1 niewyczerpany w gościnno
ści gospocl'arrz. A Uc·zył sobie lat 74 z górą. 

Wówczas lałem wyipadło tnii odwiedzić 
p.riofesOTa LaingevJn'a w jego gabinecie pra
cy na rue Vauquelin, gdzi1e mieszkał na 
terytOll"liUIIll laboratoriów. W dużym parte
rowym pokoju, widnym, e ile jak!by zaiku
rzonym i' ni1ewietrzonym, oko p1"z;ybytS.za 
przykuwa1ą ściany. Zabudowane a!Ż pod su
fit Tegalami dźwiga<ją setki segregaiorów 
ustawionych w porządku chronologicznym 
- kompletną kartotekę prac prowadzo
nych od roku .1885. aiż po rok 1~46. Na 
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gr.zbi:etach segregaitiorów moi.na odczytać 
wszysbk1e słaiwne n~wiska Mzyków i che
mików świ'8lta, poczynatąc od Piotra i Marii · 
Curie. Z górą pół wieku wysiłków, docle
kHwych badań, zaczętych koło spraw czą. 
steczkl, sk!iero.w81Ilych ku t81}emnlcy a.tO'" 
mów, sięgałącyoh <Wiś w głąb a-tomu i o
twierających nieogarnione pensipektywy no· 
wej ery - nasza stara cywilizacja, cywili
.iacja ognia i żelaza, oparl•a na użytkowa• 
niu energii ionów i molekuł, ustępuje 
miejsca nowej, nieporównanie potęmiej
szef, sięgającej po energię mlędzyatom·ow.ą, 
po energię jądra artom-owego, p0 ma~erię 
syntez sztuc.z,nych i kierowanych. 

W promieniu słonecznym wirowały mi
liony pyłków na tle czarnych grzbietów 
kall"fot.ekl. Profesor Langevin, bardzdej su· 
rowy i oschły, jakby nieobecny mimo całą 
upr~etin<>ść z.Morowo prowadzonej rozmo
wy, stawał się w tym gab.inecle wt,a1emnl
cwnym tutorem ogromnego dorobku wie" 

·dzy, izmnknięłej w kMtotekach, dos.tojnym 
maigiem nauki. Spojr.zenle .zza szkieł ślizga. 
ło się pro .twarzach irozmówców, badawcze 
i czujne, aile skupione gdzieś w 50b1e. Nad. 
prostą linią nosa wyr.osła pilonowa zmarsz· 
ka, mięśnie twarzy stężały, z widoczną 
dbałością utriZymane siwe wąsy i mała hi
szpańska bródka nadawały ton uroczy~eJ 
oficjalności .dostojnej głowie u<:ronego. Ta• 
kim go zapamiętałam. Za.ona Kormanowa 

DYSKUSJA O Ml.NISTERSTWIE ,KULTUR·Y ·I SZTUKI (Ili-IV) 
LEON KRUCZKOWSKI _ , , 

ODPOWIEDZ ROZMOWCOM „ KUŻNICY" 
iNie to Jest dzi!w11e, że w ,,Rw;mowach" 
Kuź[] i cy" mówiło się tym razem o · Mii11is.ter. 
~twie Kufitury i Sztuki; dziwić może iedyn:iie 
to że rozmówcy byili tak słalbo przygotow3111 
do dyskus.ji na ten właśu'ie tiennat, A przecież 
- k01go j1ak kogo. al·e ludzi „Kl\lm1cy' · obow1ią
ziuje dzoiś odpowi·e<lziia.lnriść za każde sformu
łowane zdarnie rr.eteilna wajomość porusz,1)
nych spraw, l~ja!ność w stosunku· do fak!tów. 

Demaigo.gię zosta'WllTIY PIP· Dzikowskim. 

Niestety przykre slowo ,„demaigogi:a' naStU
wa się k!il,kakrot:l'e ipod ·~zas lektury cstatnkh 
„Rozmów". Jl\lrż w chwili ~tartu z ust Żótki.ew
skŁeigo paida słowo. które poctda too dy1skusii 
narwci jej klimait: .. chcialibym a1byśmy POIIllÓ
w.ibi o osławionej już dziś i;nisitytiuC1ji .. .'' 

Co s~ę tyczy - sy;mP1atY1CJZ!llego slkąd 
&nąd - towa•nzystiw1a, z.eihrane1go pirzy lllto
~.e Kuźnicy'', myślę, że ono zibyt nor~zallainc„ 
iko,"zibyt łatwo roz,prawja sdę z za:gadJnd.eniiiamli~ 
()ad kitórydh rozw:ązanien z·byit <Lliugo jesz.cze 
IL mocno będą sobole il'lldz;ie w Pdlsce lam~ gif.o
wy. Tę łatwość, tę noosza~atJ.cję, morżlemy od 
biedy zroz'lll!nieć it kog·oś kto ma ipra.wo w da
nej dziedzini•e być tYILb ,.kiibicean". Trudniej 
l\lsprawied!iwilć ją w ustach lnrcLzii, k:tórym takle 
prawo w tym wypadkiu nie przysto~. 

Sprawy, iktóryimi się zajrrnl\lie Mi!IJl:sitershvrJ 
K. i S. są tmdn-e 11 i1e ty4ko dlatego, że rnzwią
zywa.nie d·ch w tej skaQii •est w Pols-;e zupef.ną 
nowością. I nie tylko <IJateigo, że - w prz.eci
wieństwli·e do innych resortów pańs1wowydh 
- ministerstwo to jest .resor.term bez preceden
s-u (epizod z r. 191:> m.:>~eany spokojr. 'e pom;
nąć) ż.e ni·e odz,iiedz>iczył·Q - jak iCllle minister
stw~ - ani doświiadcz.eń, ani form org,mi.za-cyj 
nyclt. ailli na1jskrorrnniejszei bo.da~ ka~ry ludz.
kLej. Sprawy, którymi sic :zajmuje Minris:fie.rstwo 
K. i S. są trudne, przeie wszysilian dlatego, 
że są to s1IJrawy z natury swl()jej najn.mi1ej P'O
sluszne woli ongan:iizatorskiiej, llaimniei podat~ 
()1e dla cellowyc.h <a<:iooailnych poczynań l10r
ma1tywnych, dila '1Jlanow~gio ksztalltow<.ni1a. 'ią 
to sprawy w który.eh e:lemerut „j.akościowy" 
mamieooi~ i doniośiJ.e prneiważa nad ,,illościio-
~m". 

Czy stąJd iwilliosek, iie trneba się wyrzec wy
siil'ków zrnierza;ącyoh do orgam~gcyj()e;p 
owtad()ięda sprawami sztuk.i i k111ltJu ,-y w Pol· 
soe, do p!ianowego w ty·:.h 1mdiny·Cih sprawach 
go~odarstwa? Nie, na szczęście, uc2.estnicy 
,Rozmów „Kuźelicy" wręcz takiego wnioslru 
~e zgiłaszają. Kwesti orua i ą natomiast n.niiej 1'11b 
więcej en-ergkznie, oe1Jowość i S'l1uszrwść slru
p'i>ei11ia tych wysi:lk.Jw w r~kaah pań0stw" , w re-

' sor.cie rządowym, konkr.~!IJie: w Mh;>5,terstwie 
' K111ltury d Sztuki, P•zycz;ym w prze.biegu dys

kusj•i moilla rozróżnić clwa wą:tk.i: w i•e1dllyirr1 
mówi się o konkretnym. aktuaJlini·e dzi~'ającym 
resorciie, w drugim - o Miuisterstwi.e „w ogó
le", jako ośrodku dys1pnyci:i rząido\\'ej, pań
s•twowej, w dZ1i•edlJ;ni·e kultury i szituki 

Nie mam zamiaru P1"0s1ować wielu drnbnych 
i gru'bszyah, powled~y delikatnie, n dcilSł.>1-
ci i „gaff" w wypowied ziach dotyczących dzf.
sreisrego Minis.terstwa (dla przyldad11 tyJkc: 
lektorzy komisji 11e1IJert 11rowei, k!tórych Żóf
kiewslci okre·śla iakQ tłl'~,~fa.1;hoW}'!cl1", tQ m. in. 

Iwaszkiiewicz; SchiHer, do niedawna Osterwa\. 
Mowa nie illtere&l)wać się nawet ,,os:awiooą · 
instytucją.. ale jeśli się już o nJei mów.i, zwila
sz,cza krytycZIIl'ie :, z wi:!~ką vewnoś ~·ą Sliebii~, 
\VYII)aJda mO!ie to i owo wliedziieć ... 

Tmdino mi1 j1edllak ()fo zafrzymać się na.d jed
nym lbardzo ważkim zarzutem, POIS•Lawj·onyiru 
Minii·sterstwu przez roz..nówców „Kuźni>c.v". 
Powiad.a Żó~kiew~!d: „Dzisiejsz,e Minbterstw1 
nie współpraou)e ~e związkami art1styczpy
Jttf', A Ważyk jeszcze d'.)b'.tniej. „Mlnii:ters·tWJ 
••• z zasady uchylało sJę od zaspoka)w.ia po
trzeb wysuwanych przez; związki •• ," 

Trzelba się zatrzymać llad tyrrni 2-dania.mt 
i!liie tydko dlatego, że tu bez zająilmien'.l pow:e
dz;iooo mecz kłamliwą. I ()'ie tyi]:k{) dla:eigo ie 
powi·ed.z.i.amo rzecz krzywdzącą d~a w~zys•tkk:h 
kiiemwnhczy.ch pracowników Min1l;,,re1stwa, :7. 

których k.ażdy bez wyjątku jest cZll:Jnbem te
go czy intlieg·o związku artystyczne.go. Ale 
i dilaite,g.o prred1e w~zystkn, że Cih'odi-z.i fu o jie.d
no z kliuczowych iagadinień nasz-e\go życia kal·· 
turalino - antysty·cznego. 

N<l!l>rzód stall f'l!k:tyczny. MiilllF&terstwo wso.1ł 
pracuje re związkami artys1ycz.nyrrn.i - i moż~ 
fakt illei ws1pólipracy ()lbfide mLokumeritować. 
A j ·e:śHI w dolrumentacit znalli~ć moożc.1 takle, 
które IIJ·owie.dzą o tym czy innym zau;edhant:i, 
b!ędZ1ie czy ,,grz·echu" Mi()isterstwa. wo'bec 
związ,ków, zrup.ewi11iam, że znajduiją ~·ię wśród 
niah i ·takii1e, które - zaiste - lt:4>iej bY1l·Olby 
wymazać z krm;k: 11e.go czy ime1go związku. 

Nile wywołujrrny wid:ków z lasu, .• 
' 

Zgóctź.my S1ię w je.dnym: ~ółpraca Miini· 
sterstwa zie związkami ',<>tnieje, Cihoć stopień 
j·ej mtensyW110Ści :: śoisilo.ki jeSlt rórż':ly ()a rói
nyoh odcinkaah ~ztuki. Cz,eigo nam - i M.ni
stersbw.u d związkom - brakuje, t-0 przede. 

wszysllkim: po t>Lerwsze - funduszów, po 
wtóre - ostatecmei, wyraźnej lrnncepcj: 
współpracy. Koncepcj•i, ldóraby okrdlala za
kres działania obu czyooików, iiclh właściwą 
rdlę, ich uictziar w klształtowani:u Ż'Y<'Ia WtJ
ra.Jno - artystyczn~go w uowej PoLs. ;·~, 

Ftmduszie -ii koucep :~la WISlIJólprd1..y. 
Ohyba sie n11e omy1ę. JeśU z .. Roomów" wY

snl\lję, jaiko dom;!l1Jjącą tezę, co d·u której 
z,godrui są wszys·cy r01Jit1'>wcy nast~91:jący po
giląd na itiemat „Pa1Wtwo a szituka": 
Państwo ipowinno daw1ć pieniądze, możliw:e 

diu!żo pi·eniędzy na sztukę i artysotów. Do tego 
ni•e potrzeba Ministerstwa, bo Oillo.J ,,z,jafa' 
część pieniędzy, a poza tym „w kwl!urze lliie 
ma czym admicis.trować" . Wystarcz7 .zamias·~ 
Miinisiterstwa lliew'ielki urząd dla dv~trybucil 
fl\l!nduszów, przycrepi-OllY np. do Prf'zydiurr. 
R.ady M!inLs>trów. Natomi:ast wtaś·ciwymi ośflOd
k.aimi pracy organizacyi:lej i i.d1eowej w dz;:e~ 
dzinie sz.tukii, ośrodkrumi planowani 'i nonn·1-
wainia, naidrorowa111ia i1n>. powi:runy stać się 
.zwiąizkd airlystyczne.. 

W sforrnuiłowan:'ll powyiiszym - a wyraL<I 
ooo . sąidzę dość wiernie loollkluzję ,,Rozmów"' 
- ~dierm 'przede wszystkim ni·eoczeldwane, 
jaik na to gr·ooo rozmówców przypuszczen:e, 
żce w ustrojiU d·emokracji tudoWJej, .ziwłasiZcza w 
jeig·O faZie początlmwej, państwo może wyr.z.ee 
się wlrasnej, mniej [uJb więcej a~tyw!llei pol'ilt}'.
ikii lrultura:linel. P.r.:>waidZ>eni.e takiej poli~yki n:·e 
[]aJ1erży do zadań dla państwa naj~atw1t;jszy:ili . 
zw.tas.zeza, Żle i rezUJlitaty jej Illie mog.t być tak 
uchwytinie, 11aik precyz,yjnie i tak z miesiąc.a na 
miesiąc sprawdzalne, jak S1Prawdza się l!'P· re
zultaity polityki gC>spodariez.ej - tooażem wy .. 
dQlbyoia w~la czy spraw.nośoią hdullkOWi 
portów. Niemniej, vaństwo rezygnować z n°.ej 
nile moiże - !bez .wZl&ILęd1:i na to, jak ć..a1eki o1 

Scena reeytacji fragmeniu z „Odl'.sseji"~ 

d<>&kon.alości byJby iłlstrumenl ll'Ząau, <Io tycli 
zadań powołany. 

lnstrument ten w idanV1I11 wypadlru - Mir..·
sterstwo Kl\loltury i Sztuki - ()a'J}eWl!lo ll·ie jest 
doskooa·ły, chociaż dziś sprawniejszy i bog.a.t· 
s.zy w możll:iwości, a pw.::.de wszystkht w koa. 
kret.ny dorobek - nilż przed póltor~ rokiem. 
Ale ..._ czy jest oo rzeczywilści.e nadmiern;e 
rozibu<lowany, a przez to kosztowiny czy istot 
niie 'kOJ11sumu'ie na swe wlai&ne, apair;itowe V.'Y· 
daitki, iakiś raiżąco rwysoki odsetek bud2ebu re· 
sortowego?. 

Kol żórkiewskl Jest posłem do Sejmu, Bę. 
dziie mi.al wkrótce moliność sbudiOW'"Lć budżet 
państwowy. J.eśli ~...<tda sobie nieco tri;·uu ła
two o-blicczy, że Ministerstwo K. d S. jes1' jed· 
l1Yi1ll z najtańszych resortów ()aszego rządu -
przy uw,z,gjlędll·ieniu wszystkich i•sto·t.riych re
lacyj kto wile czy n·Le na.jotańszym w s·ensie 
„kosZJtów własnych". 

Czy kol, Żółkiewski i jego towarzysze z 
„Kl\lwicy" sądzą, że 'PWJJonowane ip1 zez nic!h 
roz.paroelowallie Mi>ni.sterstwa i przeniesienie 
jego age()d i zadań na związki artystyczn.e 
i ewient. iMe odrębce illsty>tucje - oznaczać 
będzie „potanienie · kosZltów admi'ni~tracyj
ny-cb, !Lkwtliclację .naid:mieme,go" aparatu bi:u
rokratycZ111.ego? Prz.ecie.i już dzisiai, przy sło
sunkowo wqskim zakresit> dziata>Jnoś:-1, skupio
nej gilóWt1ie ca doraźnyoh sprawach zawodo
wycli, związik!i artysity·CZłle posiadają swoją 
„biurokrację" - ~ wcaile n.ie jestem peWt1y 
czy alby nieziba pilatnyiah fumkciooaTi.uszy ohoć
by Związku Literaitów nie przewyższe obsady 
personaJllej Departalinenlnt Literatury, mająice
go - poza S1Prawaimi · Związlm ~ SJ:'Oro kon· 
kretnych aigend: finansowydh, prawnych, wy
dawniczych etc. 

UstaJrny - w tej maiter1i - jeden fakt bez
spomy: kwdy mill:ion, ka,ż,de sto tysięcy iiuno
dU1Szów pulbl'Lcznyeih wymagają pewne1 0>bsłu
igj adm'()isitracyjinej, której rozmiary wyzna
'Cza w pewnym s>topmu merytoryczna treść za
dań związanych z ich wydaitkowaniem. Inna 
rzecz j1edma~ dążyć do moilHwie niskicb ko~
tów tej obs~u1gi, inna zaś - atakować w O,góle 
l!Jro/blean „administradi" w spooób diemagogicz
ny, zalatujący nie tyle llowoczesną . Kuźnicą" 
i1J.e ra,czej artystowską kin.aj.pą z czasów ,,.M:lo
dej Polsk•i". 

Ale lllie ito jest najważniejsre. 

Ohcę zadać Żótkiewski>emu i tow. pytanie 
naj·bardzlej istotne w om11wianej sprawie: Czy 
nasze artystyczne iwjązki zawodowe w oibec
nym staini·e rz;eczy rrnoglyby podjąć s-ię zadań 
wchodzących w ski.ad po.jęcia narodowe) poli
ty~i kulturalne)? Czl' mogłyiby podjąć się tych 
zadań w opa!"du itylko o jakiś mi()'a·turowy 
(C1ho6by llaiszczodrzej wy1posażony w fU11du
sze) dystrybucyjno - subwellcyj()y urząid (lfl\ln
dusz Kl\lltury Narodowej?), llie oib1Jiążony za„ 
kresem działania w ska•1i dzisiiejsz,cgo MinF
sterstwa? 

ChciatbYllll hyc dolbrze zroliUtnianym. Nie 
chodzi mi w powyższym sformiulowat••l•U o mo
żil'iwości związków w sensie technicZl!lo • a4-
1:11i.n:is1racyjnynn czy personailllym. Nte wąi(«>l,, 
re na,s,e zr~.Hz~·ą artl.&t.ł'.cine disl!OOU'is d.Q 
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stateczną .iJlo.śoią lu•dz.'i z tal•ent.ami organiza- 11i.stracyj11yani, w reailizacji ic'h mus\ wsp&l
cyj:nymi1 tak sa:rnG i«k nit- wątJpię, że ci ~lłdzie dziiatać pr.zed•e w~tystkilln orga.niz.ar,ja isamege> 
&~w•orzyi!iby sobie odpowii•edni.e aparaty, właś- aktorstwa. NieiStety, jak dotąid nie wykaza
nie: „biurokrację" jeśli ni·e Ii1CZiJlieisza to na- la <ma żadnego praktycz1t1e1gio zrozumieni·a dfa 
pew1110 w sumfo Me 1n111iej liczną niż a'[latat tej sprawy - sprawy, która nie z,ejidzje z po
.M!ttmterstwa, Nie, C'hodzi m.i' o svrawy bar- · rządkiu d2i.e11mege> jeśLi mamy konsekwentnie 
d•j zasadni~) natury. dąZyć do jakiejś se.nsowne,j konoepcji orgarrl-

Jestem w tym sz~ęfiliwym polo!Żieniu że zacyjnej 111aszego iycia tea•traltnego. 
mam doibrzie i ~ycle związkowe GPrzed .;,,ojną Mógłibyrn wyłLc.z.:ić da:lsze tie,g-0 rodzaju przy
i ;po wojnie), i całą bLisko dwuletniil pralclykę <kta•dy. Dowiodly!oy one i dowodzą, ż·e nasze 
Mil1Ji6•terstwa, J - w.res.zcl·e _ wszystkie do- związki artystyiczr1e - mimo pozytyW11yoh n.a 
t}t'óh.czasowe doświiadcz.ienia z zakresu wza- ogól deklaracyj orogramowyoh - tkwią je
i«mmyoh stosunków między związkaimi i Mini- <S~cze mocno na pozycjacih wczorajszy.dit, n~e 
stierstwean. W1aśnie dlatego n!•e jes•tem sklon- nadąi:iają za gWa~to·wnymi dziś pri>eobraże111ia
ny do upraW1ia11fa łatwej demago•głi i mam od- mi, nie iyi]Jko w 6truktmrze 111aszie·go życia na
waigę m6wienia - i•e.fili tr~e.ba _ rzeczy n~e- rndoweigo ~ule i rw $llłlmej - jak to j,uż powj,e
popularnych. dziialem ~ technice spoiecznej. Zamykani•e 

ocziu n.a ten faikt i uprawianie w r.eziultacie <ie-
Myślę, ~ nas.ze artystyczne związ,k.i zawo- maigoghi ,,związlwwej" j.eS't szczególcl'ie ni•e:z.ro

dowe reprez.cmtuia tyJlro jedna - p.rawida. że zuirniate u piisarzy zespołu „Kuźnicy". 
arcywamąl - część zagadnienia zwane.go na- iKookiliucLuję, Wspt,!praca ze związkami jes·t 
rodow~ POllityką krirlitura!Lną. R·eairez.emtuią to _ i musi •być - pGdstawą dziata.Jno·ści Mini
zqadn1enio od strony twórcy ~ Prlłcownlka 
Jouaitury, pisarza, artysty. Repriez.entuJą, mó-
wi~ ścliś1e!, 11>ewiim określooy stosunek do te
go zaig'ialdinienia: stosunek !J)rodiucen1a, doistar
czy.c:lella, twórcy -Ozy odtwórcy d61br Jcu!1t, • 
artyistyczn·yOh, 

Ludziom z ,,.Kut11icy" ni•e trzeba oczywniście 
mówić, kto reprezecbuJ1e dru1gą s>tronę zagad
tt1ienia. My~lą o tyun, 'Pisują o tym, wiedzą, że 
sprawa składa sie z dwóc!h części, ale „,~dy 
przyjdzie oo do czego" - wypow.i.adalą silę 
raiczej lak pisarze ,,w og6J.e", jak członkowie 
iedneigo tJe związików „w ogó!1e", a nie jak pi
sarze ,,iKuźnioy". 

Ta jednOistrooność posta y:y jaką twórcy, ar
tyści 1 ·ich organi2acie zawo·dowe - ze wZl&'lę
dów po prostu flul).kC:jonalnyc,h - revrezentu
ią w cafośan za;gaidinienia polityki kultu•raUneJ, 
może !być 1korzysonue modyfikowana w za•Jeż_ 
ności od sto!)lltia ,:USPoteczrt.i!e1ni.a" środowis·k 
artystycznych. UżYWarn tego wieJ·ozna.cz:neigo 
te!'Tllinu, jako skrótu okreśLające•go nie tyilko 
stanowisko ideolo.s.!·ozne arty.sty, ale i ]'ego ~Jo
zycję jako producenta okr:eślonych war.tości 
okre$lonycil dOO>r, mającyc!h 010ieg spol•ecz.ny: 
W tym ipojęc:u „'.lspołecznienia" mieści się 
m. in. umainie kon•ieczności pew:11.ego racjona
łizmu, 'i>OWJIYCh 8·ensowych ry>gorów w orga
ntzacl~ życia artysiycmego - konieczności, 
kitóra by clhoć w części! naidw.tyta z.a OlgóJ:nym 
rozwojiem nowoczesnej 11eohnilkii isipolieczneJ. 

I otóż powied11my sObie szcz.ierze: istopień 
uspofe.~iertla - w tym S<Zerokim soosiie -
na.szych środowisk artystycznych jest Jeszcze 
wcfą.ż. :niestety. dość 1IJ.ikły. Tend~cje eHta.-

1 rystyczne, nałogi ,,cyganeryjne", skłonność 
do k!lanoweg-0 stylu e1gzyistencli li klanowego 
myśl<enia ~ wszys·bkie te, mocno przestarza
le, remanenty prz~vtyoh form życia tkwią 
dotąd 'bal'ldw mocc-0 w tyoh środowis>ka.Clh 
i przezwYoięlŻienie ich potrwa jeszcze bardzo 
d~u.g-0, 

W tym s.fand.e rze.czy trudno s.Lę <lziiwić, że 
nasze związki ar!ystycz11e- choć, stwi1e·rdzam 
to raz jeszcze, Ministerstwo od początlru „po. 
stawiilo" na ścisła, ~ 111irnl wspóltpracę - nLe 
WYlkaroJą Jak datąd, Jakidhś istQltnyclt inicja· 
tyw, które by ~móeaizaJy idio lfl02Jwiąz'.Ylwan.ia szer 
szych problemów, wchodzą,cych w skład po
jęcia poJity~ kulituralnei kraju, a związanych 
z !l>rzemianami ustroj.owymi i s'J)olecznymi w 
nowe! Polsce. 

Pytann otwarci.e: Z ·Jaką k-0nkreitną inicjaty
wą, z jaką waiżlllą akcją w dziedz.i'!li·e {)ol'ityki 
!Jiiteraoko - łcUJ!tu.ralnej wystąpH w ciąigu 
dwóch fat powoienn•y«ch Zwli~ek LLberaitów? 
Onganizacji tej dape państwo tyilk>o" 5 miQio
nów rocznie, a.le zapewniam, ~~ na każdą sł·u
szną, Sl'J'()łecznie i lmrlturalniie pożyiteczną jnJi.. 
ojatywę zwia,zlru z.na:la2łytby się zawsze środ
ki dodatkowe. Niestety, inicjatyw takich nie 
było - a te, które wyclmdzii.ły z Miiniistersitwa, 
nie znajdowały w związku prak·tycznego 0id~ 
<liwlęku. . 

Nie tyLko zresztą w• Związkiu Li1erat6w. 
Chcie.li.śmy w 1Le-1;ie wb. r.oku przy pomocy 
ZA:SP-u 'IJodJą.ć oi-e,rwsze kroki, zmherzaj•ące 
do Wil>rowadzerttla. w !Polsce pewnej oe1I1Q1W1ej, 
racjooa1nej, k<>ordynowanej. 11>roce·cLury formo
wania .zespołów tcatrailriych. sito~miowe&lC> lik
widowania t. zw. &ieldy aktorskiej, instybu.cjd 
pr~starzakj, ·przykrej 1 deirnora.Hvują·oej, spo
łeezme szkodHwej ~ kroki, mające na celiu 
pewną, W'Z&ll«lrtą !)rzynajimniei staJbiihzację by
tu akt-0ra, ściślejsz~ niż dotąid związanie go ze 
środowiskiem, w który1111 i dtla k>Mreigo pracui·e. 
Ta;Jdclt ~ozy nite motna rob:ć środkami aidmi·-

STEFAN ŻÓŁKIEWSKI 

Rozwazania Nauczycielskie 
Str. 62 

Spółdzielnia Wydawnicza • Książka" 
1 9 4 6 r. 

STEFAN ŻÓŁKIEWSKI R 
Odpowiedź Leona Kruczkowskie.go ma ton 

r·ozdraliruienia. Moż,e i s.r.uszn1ie, i~śli odczul 
na.szą Mzmowę jiako krytykę ,,n•onszalancką", 
Nie lbyl•o to nas.zym zamiarem. 

Czyneln~k p1iS1I11 polskich przyzwy·czaJony 
jest do styilu artylcurów. Otóż nowy ca na
szym gruncie „•ga•tttnek" - ,,rozmowy" - n1e 
jest i 111ie ma być Juinym zfop~em wy&'fadzo
nych artykUJ!ików. Ma właśnie s·ty·I rozmowy 
- dhropGWMY. 'll'ZUIPelniionv domyślną gesty
lcufa.cją, domnii'.!młllym uśrruiechem. Trzeba go 
.trnchę ·iinaczej czyfać, aiby 01dcwć i·e·g.o praw
d ziiwy ton. 

iNitie.dobrze, te w „odpow'i!edzi" Kruczkow
sldego jes·t ton ni.echęci do ,,'Prodttcentów" 
Jro!litury w Olgóle. ni·e tytllko dJo rozmówców z 
,,,Kuźnicy". 

Rozmowa ,,J(iuźmucy" była zagajeniem dys
llmsji, Jak mogę sądzić z 11adesfanego juiż ma
ter.talu. dyskusji bardzo ~oitrzebn~j. Glooy Kuź
:nlcowców były .tylko WYraziem k1h isto.tneiJ tro
ski i p.rMJą &Sformułowa.n!ia t»rooozycj,I, Jeślt 
miaily czaisem t0!'1 eimocJoorulny goinnczy ~ zn!e
cierip'1iwi·emia - to j·ednaik część oby.ba winy 
POll!OSli tu i ternrut i te ihlędy, Móre w nasz1eij po
l1tyce lrulturnlnej widzi, jeśli ni·~ ka.żdy, to 
!J)rzynajl!tll1d•ej bar.1zo wielu. 

Kol. Kruczkowski ula<twil sobie zadanie wy
bierając tyJko pa:e spośród v,;'iełlu w)'5iunie
ty·ch problemów. I ja nir, poruszę w moiej re
plice wszystldch spraw. Bę.dzie 111a to czas w 
itoku dys.Jmsli Tu ogran'.czę .się - dtla Jasności 
,preysziłei wyimiany z.dań ~ do uwydatnienia 
twierdz.eń rozmowy ,,Kuźnicy", .które „od1po
wi·edź" Kmczkowskiego formufotie nieZ1godcie 
z intencjami rozmówców. 

A w.h}c: 1) N!.e !·est jak chce Kiiuczkowski>, 
kłamliwym nasze twierdz.enie, że M!r;iSiterstwo 
Kultury n Sztuki. nie \l.iSiPó!lpra.cujie ze Związka
mi Zawodowymi artystów. Kruczkowski w to
k!u swego artyku•lu sam rnówli, że ta wspóbpra· 
ca Jest racz.ej pozorna. Przyczynę w~dv. w ma
łym 111społecmdeniu attystów i ma·lei aktyw
ności ioh Związków. Gotów jestem (z zastrze
że.n'iami!) z,go·dz.ić ·~ie 11a t„ cJ:i.a,g,nozę. Aile wfaś
nile pierw.szym z.a.daniem roziul!tlll.ej i da•liełro· 
wzrocznej 'J)olrlity~(i kulturalnej państw'a Jest 
a!ktywiz.acia tych Zwią:<>ków. Wciąiir.ięcie tcit 
do społecz•ne·go d.oiałaJnlia kulturailnego prz,ez 
111arzuceni.e im 01d'!l!!Wi·ednich zadań, przez zna
lemenLe dla n.fob właściwego mieis•ca w s)75te· 
mie polityk!i kul.turałllei. Tak jak państwo lu
dowe oparło się na związkach rdbvtntczydh, 
tworząic dlla 1IJ.ich nowe z~y dziaJania prz,ez 
wlaiśol'We sformulowatnie ustarw o funkoiooo· 
wainitu i rl!Rlrząidzie preemyslean u.spolecz.ni<>
nym. 

2) \Rozmówcy „Kuż.nicy" n1.e chde~l wyr11e
czervi.a się aktywnej IJ)oliitykii ku<l!rura!nei pań
stwa. Koli. Kruczikowski dobrze to wie. Ulżył 
begio twieiid.zeruiia. iaiko ef,eiktowJJ:e1go c:'h!wytu 
idyskiusyjnego. A sprawa i·est poważna I efek
towJ1Je dhrwyt~r tylko zamącają tok dyskiusii 
n wzajiemne rozum~enie iSię, Rozmówcy ,,Ku.Z
ntcy" wlaśnie wie1kmrn głosem wołali o aktyw
ną, postępową politykę kulturalną państwa. 
P.od·stawowY'1tl zarzutem stawianym Mh1ister
s1Will lbyJo to, iż nle widać w Jego póczyna• 
niach ri'adnego programu polityki kulturalnej, 
Działalność ministerstwa robl wrażenie całko. 
wiicie zdominowanej przez codzienną, papier. 
k<>wą krzątaninę. Minis~erstwo zdaje s:ię p!y
llląć jak liść na fali. Pamiętam, że tak samo 
było kiedyś w Min•i.ster.stwie Oświaty. :RoMo 
siię wszYiS~ko co trzelba. Robiło się dtl1io doh
r.ego. Ale to n;i·e hyta celorwa pollHyka ośv,;tla
towa. Do1)iero u.tożcnie i przyjęcie !llanu refor
my s7Jkolnei naida!o ca1ej pracy sens i roz
mach. Ten sam duch i kierunek w pracy aid
mill~stracyjno - sz.kolnei. k.szta!ceniu nau.czy
ci·eli, układaniu MdręczTJików 1 red2.gowaniu 
programów. Zaczęło być ·dopiero wtedy Wia
domo co j.est potrzei!JłJ•e, a co nic. co jes·t 
pierwsze, a co może poczekać, zjawi11y s•ię 
miary i kry.teria. Bez tak~eg·o szerokiego 
i społecznie zaak~epte1wanego planu nfo ma 
poHtyki - ani ośw.1ato.w.e.j 1 ,ani Jmlturailnej, ani 
e\rn.nomiczin·et. 

sterstwa iK. iii S. Dal':''CY leszcze i1e·steśunry od 
jasnej, sprecyzowanej kooc'epcj:i" tej wspó!'J)ra
cy. Bę.dz.ie ona dojrz,ewać w mi.arę uak>tywnia
nia iSię postawy s·pol1ecz.ne! środowLsk artysty
czny>C'l1. Każdy is1«)1Jny, nie deklaratywcy tyJ
~o. 'krok w tym kierUllku lięwie z ·pewmośclą 
wzmacn:La!l i rozszerza~ rolę, znaczi!nie 11Wiąz
ków artystycmtyC'h w kierowaniu poliity;ką k'llll
turadm\ kra}u. 

Obawiam się j1ednak, że .glosy tego roidzajlll 
jiak t~. które osta:tinilo UJsły.s,zeliśmy .w .~uŻllli
cy", n~e iprzyczynia!ą się do pomyślnego roz
woj1u omawiainej sprawy. Mogą one j:edynfo 
<le.rorientować op·illlię !l)u!b1ic:z.ną i utrndlll<iać pe-1-
ne zrozumi·eoTie wagi zagadn~eń k1u1tura1lno -
artysty.czmych wszędzie tam, gdz:i1e te•go zro
zu<mi•eThia nie ma Jeszcze w dostatecznej mile
rze, 

iK. i S. j1eiS1t }eszcl·e pewien moment, któr·e·~ 
nie wol'.no mi pominąć. 

Mam na myśli t~n to.:i wyniosfogo 1ekcewa
iienia, ton wz,gardliwych pokpjwań, w jakilln 
rozrrnówcy „~uźmicy" mówią o pracownikach 
Mirtis~erstv,;a, a zwlaszcz.a je.go PLacówek wo
}ewódzkich - ton, który .ku!llninuie, ustami 
Żólkiewski'ego, w śHcznym e.pit·ecie „dz.ilkolu
dy". Cóż to, u ii cha, za wybr.e.ctne towarzy
stWiG w tej ,Kuźnicy", cóż za nobliwa ,,haiute 
volee" naszej demokraci.i! Skąid ten obratają. 
cy bezcer·emonlalui·e stosunek do hid~i( czę. 
sto przytym kolegów z.wiązkowych) najofa1r· 
ni1ej n:i•eraz 1pra·cuiących dosłownie za grosze! 
Ludzi, z któryoh niej.eden znacznie więcej 
z.d.ziałaJ i dziaJta dla kul.tury pOl!s·ki<ei nili ten 
czy ów ze stałych bywaJ!ców lódzki•ego ,,J(Iu. 
bu Pickwlioka" l , 

Jak to zirozumłeć - powfedzcie, towarzy. 
Móg.libym wlaściwLe zakończyć na tym mo- s~u i ~ośle Żółikiewskt? 

ją odpowiedź ko1e1gom i towarzyszom z ,,Kiu.ź
nicy". Ale w ro:zmowie łCih <> Miinisterstwile 

E p L I I< 
Ministerstwo Kultury i Sztuki nie wysunęło 

dotąd takiego programu. Nie podfalo go oce
nie 1i dysk!U1Sji, Pam1c:;ta:m, jak żarliśmy s·ię w 
nNIP J)rzy planLe refonmy szkolnej. Ale zaak
ceptowanie go 1prz.cz Ziazd Oświatowy w Ło
dzi, przez ZNP, 1auczyciel!.i d teorie•tyków pe
daigo.glJ!m da~o ob. oib. Skrz.esziewskiemu, B' •ń· 
ik<>wslciemu ~ Kormanowel mOŻll.<>ść podjęcia 
ipraicy właśnie .na miarę śroidków takiej insty
tucH spolecmel jaką j.es•t każde m!nis•terstwu: 
org.an samorządu całego naro'du w dane•i dz.ie
idzi!11i1e. Ohatiupnictwo i odw.aJan1e ikawa~.k.6w 
nie przy.stoi Mi11istern<twu ! 

Po tej ipolemice z g~ównymi tezam' ,,Odipo
wiedz:i:" Leonia K:i11czko-;vsk~ego, jeszcze raz 
pokrótoe uv,;ydatcię pomimięte przez 11iego na
sze 1ezy: 

1) Ni•e wi>dziimy jasnej, szerokiej, celowej1, 
roz.pracowanej konc,epcj: polMfyk·i lrnltu•ralnei 
w poczynallliach Ministerstwa. Taki proigraan 
poilityki k!uilitura•1nei nie zosta~ prreds'tawiooy 
czy.rmJikom spolecz11ym do rozważeni.a. wbrew 
słusznemu precede.1sowi Ja:ki mieliśmy w po
stępowaniJU MirrlBte11Stwa Oświiaty w anallagi~ 
czCJej sytuacji, St wier.dzaiąc to, cie byili roz
mówcy ,,Kuźruicy" „słaJbo przygotowani" do 
żywej krytyk<!, To nie jest SU>rawa szczegó· 
lów, o których możemy nie wiedZ'ieć. To ispra
wa podstawowa, o której wie ca1y świat ar
tysty<:zny w Połsce. 

2) Kol. Kruczkowski :potraktował na.s jako 
„1byw.a'1ców kawiamianvcł:", kttórym brak kom 
petenci?. alby mogli problemy polityk; kuGturał
neJ rozważać. ~yślę, że nasza podstawowa 
teza o potrz.ebi•e ;ak!ieigo µrograimu i sxitrzielbLe 
spoleci>nego przedyskntowa.n·ia go będzie w 
dailszyoh airtykułaidh uoosaidThiOl!la. Tu powta· 
rzam Ja tyli){o. Myiślę. te jej oczywista stus.z· 
ność mówi sama z.a sfelbie, nawet. jeśli Ją wy
suwaia ,.111<iekomipeitenitni bywa:lcy kawia.r:niaini". 
Za slusmością na.szej tezy prze.mawfa ~ to f;e 
praca ministerstwa zdaje sie być w obecne) sy
tuacji łańcuchem improwlucJi. I to krytyko· 
waJiśmy powt6re w rozmowie •• Kuźnicy". 

Niepokoi nas brak w;:J>ływu m't!listerstwa na 
najitsfotniejsze d ·najbardZ'iej nadai.\c..e siię do 
a.dm'nistrowania dZ'iedzi'ny żyda lm~t:Uratlne.go. 
Nie wi<l:z.imy n'IJ. próib 01Panowaniiia cha~u w 
polityce wydawni<czie'i, W całym 15z,e1egu po
czynań 'llirzędniik:ów natomiast widziimy do
wolność w an.g.aiżowaniu a.uitorytebu najwyiż
sz,ej. instytucji państwow~j i brak subte'lne.g:> 
.znawstwa spraw kUJltury, spraw ideowych. 
Np. dila.czeg·o to aż państwo polski.c PO'leciło 
milstycwą książkę prof. Hirszf~ilida do przekła
dów na języ.k>i Obce? 

3) To też nie widząc ani pilanu rn1 sztalbu 
mawców w Mi:nisiterstwit K. i S. rozimówcy 
„Kuźnicy" proponowali świadoone zmniei.sze
n.te zakreiSIU spraw, którymi zajmwJ~ s·rę mini,_ 
sterstwo. Jako stwowisko dyskiu.syjrJe wysu
nęN~y PtoPózycję zajęcia się za,gaon•:e·niamd 
naj•warill!tejszymi na tym etapie. 

Sądz.i•łi'śrny, ż;e w tej chwili najwafoiejszą 
sprawą dla Min. Kultury i Sztu1kli ni·a j1est t zw. 
,,krzew'ienlie". 

Ta sprawa j·ei:;,t natOltl1iast glówmym za·ga:l
ruLe·niem d!La , innych ośrodków dyspozycji 
oświatowo - kultimulnej, ja1k D~1)artameint 
Oświaity Doros!'Ych w Mir.. Ośw., Zarząd Gt. 
'I'UR d TUL :i wy1Z'ialy oŚW\iatowe or•ganiza
cyj ispokcmrydh i zawodowych. 

I dlla·t~o są1d1zii1liśmy, że pi!erws:zyrrn .zadaniem 
Min. K. i S. - j.:;,sit p'la1nowa po!Utyka ku•Jb1u:aLna 
na odcilllkiu produkcji. Roi.mówcy „Kuźnicy" pod · 
kreśla.Ji. iie mLniisiterstwo na ra~zie z pożytki·ern 
dila kulitu·ry mo~e o•gra111iozyć się do 1) o.pi.eJd 
naid tw6roami. 2) planowamia poHtyki kultwr.al
ne.j (p rzygoitowamie plaoo I). 3) swbsy.diowania 
tyOh dzid, które ;tl1i n.i~ będą wYrazem ary. 
stokratycz,nych dąi·t:ń ~u!Lt:uraktyCih i dadzą isię 
IU'POwszechniać ~gdzie jest tania bllhliicteka pol
sklich kilasyków. d<la bil1!iiotek chłopski·cih 123 
wzór wy.dawnictw rad~i·ecki:ah i czeskich) ai
bo mają szczególn1 wartość kuiltur-0 - twórczą 
przy małej o]}laca1lnok·. 4) Adm'nis\rowanie 
(ikooiecZllle Q teatrillllli, muzeami, orkiestrami. 

Leon KruczkowskL 

A 
Praca upowszechniania natomiast z korzyś

cią m<Yl:e być prowadzona dziś prz&L organiza
cle społeczne pod fachowym ~lerownictwem 
Mln. Oświaty, To samG doty·czy szkolenia. 

Nieisłusziny jest zarz.ut, i.ż przez ;o niedoce· 
ni.aimy spolec1.11y-0h o:bowiązków szituk;, że ma
my do ni'C11 stosu11ek artystowskL Właściwi e 
t'<> bardzo zawstydzające słuclt:ać zdań o 
,,krrew'1enLu", gdy się wie, że żadna k:siąri~a 
nie dociera l!la co da~szy partykularz gdy si~ 
z roz,paczą wie, ze wiei1sk>r nauczyciel czyta 
:ty~ko raz na tydzień ga1.etę i .niig>dy nic. wf.ęoei. 
To nie fwfazje. To wynŁki objazdów prowin
cji w okresi·e wyborów. Tej &prawy 111e zała
twi się powr..atowymi koanórkaani M·n K i S. 
Ta S1Prawa wymaga wtaśnie slrupienia się M'11. 
nad opracowaThh:un plartu 'POiityki kultiura'.nei 
i wymaiga realnej aktywizaci'i, wzmocnfien;a 
iakcii kullitwrowej od dołu, od &tow<trzyszeń 
mlodzieiowycb i por.tycznych. Akcla biuro
kratyczna od góry - ~o przykry za .vstydzaj~. 
cy frazes. Sa, wszystk e pozory, wiele słów 
<> spo'!ecZll!ikostwie w sz;buce i nlic s!ę nie ro
bi na prawdę. Urzędnicy nie od1l'Olbią zacofia. 
nia kuiltu·ra•lnego kraju! To może zDbić WY•>!
lek społ.eczmy. Mini&Ster~two może wciągn=ł! 
do tei a1kci1i producentów i dać dobr~ wytycz
ne stowarzyszeniom spol€'cznym, k·erowanyrn 
prziez fachowców ośw:ato'WY'dh. Ku!turę bo. 
wiem da się masom tylko razem 1. ośwlat:J, 
Przy akcji oświatowej można i trzet' ją za
czepić. Inaczej 7Jlllarnuje się siły, śr-0dki i oka
zję, 

. w rOZlltlOWie ,,Kuźnicy" nie PTOi1C.nOWall') 
iikwi.idacji Ministers'wa. PrOponowano Jedynt.: 
łlkwldac:lę Jego sieci terenowe). J.e~: 7Jbędna. 
Proszę · nam wykazać potrzebę tei sieci. 
W „Odpowliedzi" Kruczkowskiego n:e ma na 
to de>wodów. 

Jeśli idzie o Mi.nister·~two K. i S. bardzo ka
tegorycznie mó weJ.i rozmówcy ,,Kiut.nicy" o 
potrz-ebi·e utrzymania zreorganizowant-go urzę
du mini.siJeirlafuego, wyraźnie: mlnlsterstwa, z 
pełnymi kompetenclami minłstra dla lego 'kie
rownika. 

5) W wywodach kol. KruczkoW&Skiego jest 
Jedno żądanie dziwaczn~. a1by .~uu" czy 
Zw. Zaw. Lit. Polskich wYsunął program tu. 
dowej po}itykrl kulturaklei. Ależ to właśniz 
M!!11lJ!1s1lerstwo Z'OS•~at-0 do tego cetlu towolanel 
Panowie, ustalany kompe.tt:ncie i zakresy dzia
łania I ,,Kumica" - to jest ty,goą,111i!c, w któ
rym pu·Wiicyści podają do pu.blicm ~i rozwagi 
róille .pomysły, informtrią, prClbulą prze.konać. 
Zw. Zaw. Lit. Po~sk. - to w dbec.nym sdb!„ 
maO:e na.s.zego ży.-ia lrulturanneg-0 pr11wie wy
łącznie repre11e11tacja ·nteresów eketnomicz
nych 'Pisarzy. Innych uprawnień nie dalo m.11 
właściwie pań&tw-0 z winy malej aMywn~I 
Mi:n.K i S. 

To panowJe z M:'n. K. i S. jiesteśc:e od za
planowania i 11>rowadz.euia politykii kutturalnej. 
Połi:tyki postępowej, Nie proWfl,dzicie Jej, Pla
nu n::e macite. A ;:nzy.na!mn·:eJ n~ dy&kutowa-
1•'.ście o nim jawnie z czvnnikamr spo?ecznym•. 
Rolbicie blęd:y jak wszy.s<:y Ludzie. Chyba dość 
będzfae z 111as ,,J(.!Jm3cowc6w" jeśli zwrócimy 
na to wszystko uwagę z obowiązku f.Ubłicys . 
tycZ111e1go i podsuniemy na po.czątek parę pro.. 
po~ycjj~ zaczynają.<C iedrtocz.eśrtie dyskusją, 
ktora, Jak mamy nadzi>eję, przynlesie zarys.y 
?otrzie.bne.go programu poJ.ifyki ktJturalnQi 
1 »Pr?stuje na:iwne czy błędne rt'r.~man<ia 
,,gor.I•1wców" z ,,Kuźnicy". 
Reas.umuiąc: 

1) Uważamy, ~e nahva2niejsżą przeszkodą 
w podjęciu wzez Mh K. i S. wlaściwei 
i owocnej pracy j.eiSt jego dotychczasowa 
struk!tiura or.ganizacyjna. Na•leży ją zmienić. 
Przystosowana j·e~t bowiLem do ·innych zada6 
niż tie, które Min. K. ; S. powinno dzifsial speł
nić. Trzeba usun1ć te kłodę schematu Mhll. 
sterstwa Poczt i Telegrafów z drog: l'O'Zwolu 
Ministerstwa Kultury J Sztuki. 

2) Prosimy wszystkich zainteresowanych o 
wzięcie udzlału w dysk11sU. Otwieramy dla 
wszystkich łamy ,,Kutnicy", 

Stefan Żółkiewsk.ł. 
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RYSZARD MA TU SZEWSKI O KS· IAŻCE OSMAŃCZYKA 
Kiedy myślimy o autochtonicznej ludności 

polskiej odzyskanych mem śląska, zwłaszcza 
Dolnego, rzadko kiiedy myślimy o ludziaich, 
z którymi łączy nas coś więcej niż narodowy 
Instynkt trwania, możność porozUJmienria · się 
wspólnym językiem w rzecz.ach elementar
nych i wielka, wspólna wrogość wobec zabor
cy, grożącego ich i naszemu istnieniu. Kiedy 
myślimy o Polakach z Opola, Illie mówiąc już 
o da.lszych regi·onaich odzyskanego kraju pia
stowskich g.robów, nie mamy na ogół 2łudzeń:· 
wi~y. że tam co polskie - to oddolne, god
ne, szacunku ale ubogie i prostacze jak poora
na· i zgrubiała dłoń matki robotnicy, że co wy
żeJ - było ostait.n'io już tylko niemiec:kJLe. 

Zdumienie, radość i duma ogarnia, kiiedy 
uświadamiamy sobie, że z tych opłotków bio
logicznej polszczyzny wydźwignął s.ię czło
w.iieli., tak prosto, jasno i bez skrzywień, wi
dzący „sprawy Polaków", publicysta tak euro
pejski, talent tak nie „re.gionalny" ,umysł ta'k 
w warunkach naszych trzeźwy i tak - przy 
całylIIl swym rerliwym patniotyzmLe - wo.Iny 
od jego mLstyczno - emocjonaJ!nej mgławico-
woścd. · 

Kto czytał „Sprawy Po1aków" p.rzyizna, że 
o<l cza;sów ukazania się jeszcze pr:z;ed wojną 
8/rtykułów i reportaży Ksawerego Pruszyń
skiego, w publicystyce naszej me ujawnił się 
temperament pisarski rówillie silny, któryby 
pmytem w sposób dla społeczeństwa pols'klie
go równi.El przekonywujący, bez jednoczesne
go schlebiall!iJa mu, umiał doń przemówić 
1 trafić. 

W książce Osmańczyka przemawia bowiem 
do nas nie tylko „syn zliemi śląs'.kJ.ej", nie wy
łączillie „rodak z nad rubieży", na;wet nie 
przedStawiciea „zachodniej orientacji" w spra
wie granic. To prawda, Osmańczyk, znawca 
spraw niemieckich, Polak z DoJ!Ilego śląska, 
jest &isiaj orientacji· tej jakgdyby symbolem 
w polskiej publicystyce. Jest talcile jedlna.k 
czymś więcej. 

NiezaleŻDlle od przekonań w sprawiach 1d~ 
logicznie spornych (wypowiedz.i. Osmańćzyka 
zbliżają go niewątpliwie do światopoglądu ka
tolickLego) - jest on wyraJZicielem myśli łą
czącej ludzi różnych poglądów w Polsce, po
Wlią.zanej nie tylko z bieżącą SY'tuacją politycz
ną, sprawami Odry i Nissy, ale czujnej, kry
tycznej polskiej myśli państwowej na drulszą 
metę. Jest wyrazicielem głęboko i uczciwie 
pojętej troski o przyszłość Polski. A przy tym 
jest realistą. I wnioski swoje, choć nieiwątiPli
wie pisane, jak się to mówi se;rdeczną krwią, 
opiera lllie na przesłankach emocjonalnych, 
lecz racjonalnych. 

„Sprawy Po1aków" - to książka pod której 
zasadniczymi tezami podpisać się powinien 
każdy człowliek w Polsce. Książka, która po
mijia celowo sprawy które nas dzielą, mówi 
o rzeczach które są nam wszystkim wspólne 
a jednocześnie nie są wcale rzeczami oczywi
stymi. Nie powtarza ona niczego, czeg,o nie 
należałoby d.ziM jes:z;cze żelaznymi ćwiekami 
wbijać w narodową świadomość. 

Zasadillic~ jej tezy - po pierwsze, poibrzeba 
bezwzględnego gosipoda.rczego podniesienia 
Polski, aby liczyła się wobec Niemiec, po dru
gie, świadomość, że wobec 70-milionowego :na
rodu pracowitych i praworządnych niemieckich 
mrówek nie będziemy mog1i w najbliiższym 
czasie zasłonić się wrogością czy niechęcią, 
lecz że bęMemy m~ieli prowOOzić w sto
sunku do niego politykę taką samą, jaką pro
wadzić będzie wobec niego cała Europa; po 
trzecie świ.adomość, że tylko realna siła Ullim
~uje Niemcom i uchro'llli nas pr.z;.ed lilii.mi., że 
tylko praca d ·organizacja przekona ililnych 
o naszej wartości, a Illie tylko męstwo i Oifia
ra krwi - to wciąż są prawdy potrzebne 
dla narodu, który zawsze w krytycznym mo
mencie umie swe dzieci pędzić na b~ady, 
który nig1dy zorganizowanym wysiłkiem ni·e 
sastą.pl lmpro~acji genialnych lub s.ziruo
~h. 

.,Na.szą. dumę z faktu, że jesteśmy narodem 
t.ol:nierzy, musimy równie poddać rewizji i zło
eyć do samotnego .lecz p:raepełnionego boha
terstwem pona;d miarę lamusa naszej przeszło-

Edmund Osmańczyk 

' 
ści. Skoro i pokój i wojnę wygrywa ' linżynier 
i robotnik, musimy stać się narodem inżynie
rów i robotników, a dla lubiących roma;ntycz-
ne porówna;nia;: narodem żołnierzy pracy. Ina
czej nigdy nie dorównamy il powtarnać się bę
dą te tragiczne proporcje: 

Z 35,000.000 obywateli polskich poległo w 
drugiej wojnile światowej 7,000.000 obrońców 
Wolnościl. 

Z 80,000.000' obywatel.i Rzeszy połegło w dlru~ 
giej wojnie światowej 3,51()().282 ri::aborców Wol
ności. 

Końcowa cyflra 282 jest ogłosroną 1~ mruja 
1946 r. 1i~bą dotychczas skazanych na śmierć 
p:raez Międzynarodowe Trybu!naiły d~a zbrod
niarzy wajeninych." 

Z dziesięciu rozdziałów książki Osmańczy
ka - cztery poświęOOfile są b~ośrednio "Spra
wne Niemiec i analizie sytuacji międzynarodo
wej, jeden sprawie łużyckiiej, cztery - rozmaa
tym aspektom naszych narodowych bolącz-eik, 
spram naszej rzeczywistej sytuacji d naszych 
r21eczywistych konieczności.. Jesteśmy u gira
nic mo.żl.iwego d1a żywego narod'u. ubytku jego 
sił biologi=ych .„Kto chce z.atrzymać w pol
skim myśleniu mit zwycięskiego ry.zykanctwa, 
ten nie ob1iczył dotąd strat narodu polSlkiego 
i nie pojął, że są granice upływu krwli" - p:L
S2le w rozdzia:le „Granica upływu krwi". 

W rozdzia.le pośwlięconym -za:gadnrlie'Dliu pol
sloiej emigracji głosi śmiało: „Hasło, że :oa. 
granicą można. służyć Polsce rówlllLe dobrze 
jak w :mraju, jest w 95 wypadkach na 100 sa
mooszukiwainiem się ... " „Cały ci~ pr~ 

JAN SZCZEPAŃSKI 

nad odbudową Polski, więcej, pracy nad ~ 
rzeruiem warunków istnlend.a slmej Polskli -
wiemy, że słaba Polska bardzo szybko ~ 
staje istnieć - spoczywa dziś, - jak wcZiOI"a.j 
i jutro, na Polakach w kraju. Emigracja jest 
stanem nienormalnym naTodu ... " „Dużyni nie
poiroommieniem też jest to, że emigracja wy
rosła w lata:ch wojny w poczuciu, li.iż jest Wa.T
stwą rządzącą, na którą czeka „wytrwały 
kraj". T:wmczasem dzrlś po siedmlLu Jatach rue
obecności braci naszych Emigrantów, pramo 
do rządzenLa zoobyły sobie w lataich wa.liki 
i obecn.'ie mil'l.olny Polaków w kraju naj[pi.erw 
walczących, a. z kolle1 pracujących w Warsza
wie, Gdańsku, Gdyni, Szczeolnie, Wrocłalw\liu, 
KatowJJcach. Ile rarzy w pr~oścl zrnienliać 
się będZie rząd w Polsce (obojętnie jaikie par
tie będą go tworzyć), tyle razy doń wchodzić 
będą w pierwszym rzędzie Ci Polacy, ~tórzy 
dziś pracują nad Odrą i Nysą, nad Wartą 
i Wdsłą. Na rządy Kraj ma dość lud'7ii, co rok 
nawet jest w stanie dobry gabinet wyłonić. 
Brak natomliiast Krajowi ludzi do pracy, fa
chowych, wytrwałyc'h, zaciętych. N}e, żeby 
takich w Polsce w ogóle nie było, że jest !eh 
za mało na to, co musimy zbudować, aby móc 
żyć". 

W rozdziale :zatytułowanym „AntYiP<Jloo:rl:zm" 
Osmańczyik mocno przecli:MitawLa Siię antyse
mityzmowi 1 wszystkim rod!Zaj{)lffi niechęci 
człowieka d'o ozłowli.eka w Polsce. Pozycja ja
ką zajął Osma;ńczY'k swoją publicystyką )est 
niewątpliwie pozycją po stronie obozu pootępu. 
Książka Osmańczyka jest ksiąZką potrzebną 

dlatego, że nie należy do tych, które prze
konywują tylko już przekona!llych, a.le do 

tyei., które mogił być zwrotem w czyimś ś~ 
topogląd'lJie. Nie w światoiP<>glądzie myśliciela. 
dd'OOloiga, polityka. czy statyiStyka., aile w świa
topoglądzie przec'iętme nrurodowo i społec:mie 
UŚWiaidomionego obywa.tel.a, w światopoglą.· 
dzi.e czławLeka, jalm :ksWattuje oblicze opinii 
w ikraju tak'.lm jak Polska. Na ksiąOOe Osmań
czyika napisa!llej ir2eczowo i trafiającej ' do CZiY" 
te1nika argumentami dlań zrozwnliałymi Win-< 
ni się uczyć działacze i politycy. jak naleiży 
przemawiać, żeby móc rz:yskiać w społecuń~ 
stWlie odzew 1 na prawicy 1 na lewicy. 

O publdcystyce Osmańczyka. sllwierd7l0no, 
przyznając mu ostaitnio nagrodę literacką, że 
,,1Przez swoją dojrzałą twórczość artystyczną, 
pomij·ając dojrziałość poliltyczną i narodową, 
posiada obok siły wyu-azu i logiki przekony
wania moc wywoływania wzrusz.eń estetyicz„ 
nych". Jest to słuszne. Styl OsmańC'ZY'ka -
zwarty, prosty, język rzeczowy i pozbaswiony 
kwieci.Stości - pocią.ga czytelnika. Siła prze~ 
konaJllia bije z ty.eh słów mocnych i :raetel
inych, u~wych i rozumnych. Książka Osmań 
c.zyikia daleka jest .od wskazywanLa słusznej 
drogi rozw:iązamia wszystkich boląc:wk w Pol~ 
sce. Daleka je.st od wielu konkretnych spraw, 
bez których nawet horyzont przeciętnego 
„świadomego" Polaka llJLe jest zupełny. Wslka
z.uje kierune«t tyllko w niektórych warżnych, ży
wotnych zagadrnieniach naszego narodu. Trudi
no jednak zaprzeczyć, że właśnie te zagadnie
nia należą do najważniejszych. I że właśnie 
głos Osmańczyka mówi nam o nich w sposób 
najbardziej uprawniony i przekonywujący. 

Ryszard Matuszewski 

W TROSCE O PRZYSZtOŚĆ POLSKI 
Osmańczyk nazwał swoją książkę „i.ry

tującą"; wydawca uznał za stosowne pod
kreślić tę cechę na opasce zaznaczając, że 
książłka jest „irytująca", lecz trzeba ją 
przeczytać. Jest to wszystko niezmiemie 
charakterystyczne. Przeczytałem książkę 
uwa1żnie, znając jej treść uprzednio z „Prze 
kroju", szukając co jest w niej irytującego. 
Chyba to, że Osmańczyk pokazl.ljje w niej 
taki obraz Niemiec, który nie pokrywa się 
z obrazem potocznym w Polsce, i chyba to 
jeszcze, że świat widzi właśnie Niemcy we
dług jego obrazu, a nie według tego, w ja
kim my chcielibyśmy Niemcy światu po
kazać. Jakiż jest ten obraz Niemiec, który 
tak irytuje Polaków? Osmańczyk podkre
śla dwie cechy Niemców: pracowitość i 
praworządność w swoim państwie, czyli 
cechy, które w warstwach przodujących 
dotychczas w Polsce cieszyły się tradycyj
ną pogardą. Natomiast Osmańczyk, czło
wiek wychowany w kułturze zawodowej 
pracowitości z lekceważeniem odzywa się o 
ooszych na["odowych walorach: skłonności 
do bohateTSkich porywów, fantazji i stawia· 
nierozumnie pojętego honoru ponad 
wszystko. I jak się tu nie irytować na ta· 
ką bezczeLność? Jak on moi'e wypisywać 
takie np. rzeczy: „Nim Hitler uderzył na 
nas, naród niemiecki w ciągu lat fr (dosłow 
nie sześciu!) pracą wyłącznie własiruych rąk 
i umysłów stworzył na·jwiększą ówcześnie 
zbrojownię świata. W 1atach wojny naród 
niemiecki udowodni.ł z kolei, że umie pra
cować równie wydaj1nie i w warunkach naj
cięższych. Fakt, że praca narodu niemiec
kiego wykorzystana została dla celów 
zbrodiruiczych, obciąża niewątpliwie naa:ód 
ten moralnie, nie zmienia jedqak wartości 
pracy człowieka niemieckiego, który bez
sprzecz·nie dorównywał w całej pełni wysił
kowi robotnika mocarstw ostatecznie zwy
cięskich. Jest w narodzie niemieckim siła 
pracowitości, która, na skutek otępienia 
moralnego Niemców, może być wykorzy
sta1n1a równie dobrze negatywnie jak pozy
tywnie. Istnieniu jednak tej siły zaprze
czyć nie wolno". (str. 86). I w dalszym 
ciągu Osmańczyk rysuje portret cech nie· 
mieckich i wyinikających z nich moiżliwo
ści: „Za lat dwadzieścia jeśli pracowitość 
niemiecka wyprzedzi pracowitość naszą, 
czy to się nam będzie podobało czy nie, 
możemy stać si~ zależni od naszego sąsia· 
da zachodniego" . (str. 88). 

Na pracowitości i praworządności Niem· 
cy opierają nadzieję na wejście znowu w 
świat. „Okupant ma pomóc w odbudowie 
Niemiec i ma nauczyć się szacunku dla 
pracowitości i praworzadności niemieckie· 
go 'Ilarodu. Ma przest:i.ć bać się Niemców 
a zacząć ich szanować". (str. 89). Hasło 
małej pracy (Klein Arbeit) wysunięte zo
stało jako J;J.aczelna wytyczna postępowa· 

nia IIllaTO<lu. „Jest w tym naprawdę coś im 
ponującego, że kyzjer bierze w Dreznie 
pod okupacją rosyjską za strzyżenie wło
sów tak samo 70 fenigów, jak fryzjer w 
Hamburgu pod okupacją angielską, jak 
fryzuer w Baden-Baden pod okupacją frnn
cusiką, jak wszyscy ci fryzjerzy podczas 
całego okresu wojny i przez 13 lat przed 
wojną". (str.92). Ta pracowitość i prawo
:rządność trzyma markę niemiecką jako wa 
lutę notowaną na giełdach zagrai..-ri.cznych. 
I autor porównuje: „Kiedy w Warszawie 
odbudowanie sklepu na Marszałkowskiej 
kosztuje setki tysięcy złotych, w Berlinie 
na Kuńilrstein.damie, kilka tysięcy mMek. 
Murarz bierze 78 fenigów za godzinę i pra 
cuje 8 do 10 godzin. Wieczorem oblicza 
sta'!"annie feni1gi, podobnie jak Ż'orua jego 
dokładnie dzieli dzienną porcję chleba, 
kMtofli, jarzyn i tę parę gramów tłuszczu 
na ilość osób w rodzinie. W niedzielę idą 
do kiina, teatru czy na plażę. gdzie bilety 
wstępu kosztują tyle samo co w czasie woj· 
ny\ co przed wojną". „Nie przeczę, że ży
cie Niemców w tak ciągłym ograniczeruiu 
jest bez polotu i fantazji. Polak zbunto
wałby się barozo szybko. Dwieście gra
mów kiclibasy na miesiąc zgadłby jednego 
dnia, za~iwszy ku·pioną za połowę pen
sji ćwiartką bimbru. Oczywiście przez dru 
gą połiowę miesiąca musialby chodzić głod
ny do pracy.· Zbuntowa~by się więc po raz 
drugi. Przestałby pracować, a rozpocząłby 
handel dziki, no i szmugiel (cztery strze· 
żone gra.nice c>kupacji - cóż za raj dla lu· 
dzi odwa!Żnych i z polotem!). Wynik: ży
cie peOO.e fantazji w chaosie", (str. 93). 

Czyż to wszystko razem nie jest irytu· 
Jące? Co więcej w rozdzia1e pt. „Prawda o 
Niemcach" zamiast o zbrodniach, okru
cieństwach, obozach Osmańczyk tak za· 
czyna: „Prawdą o Niemcach, czy się nam 
to podoba czy nie, jest to: Niemcy są na
rodem wybitnie dla siebie praworządnym 
i dla siebie pracowitym... Dla świata pra
worządność i pracowitość są wartościami 
bezwzględnymi. Wartości te zasłaniają już 
dziś, a w następnych latach zasłonią świa
tu zupełnie upadek moralny Niemiec. W 
15 miesięcy po zakończeruiu zbrodniczej 
niemieckiej wojny staje się jasne, że niena· 
wiść i pogarda dla narodu niemieckiego 
nie utrzyma się w świecie. Nieuchrotnlnie 
zbliżamy się do dnia, w którym naród nie
miecki zostanie wśród szumu szlachet
iruych, wzruszających słów, jak zbłąkana 
owieczka, wprowadzony z powrotem do ro
dziny ludów świata", (97). Irytuje ta praw 
da Osmańczykowa, gdyż odbiega daleko 
od prawdy przeciętnego Polaka, który na 
zwycięzców nakłada obowiązek takiego 
traktowania Niemców jak Niemcy trakto· 
wali Polaków i oburza się, gdy stwierdza, 
że ZWY,cięzcy ani m)l:ślą o ~m. Jaką Os-

mańczyk wskazuje gwarancję bezpieczeń
stwa Polski?": „Dla nas Niemcy nie będą 
niebezpieczni tylko pod dwoma warunka
mi: 1) Jeśli utrzymamy granicę Odry i Ny
sy, 2) Jeśli będziemy jako naród równie 
silni wewnętrznie pracą i praworządnoś· 
cią ' jak naród niemiecki", (str. 99). 

Irytuje Polaków otwarte stwierdzanie, 
dlaczego wyżej stoją szanse Niemców niż 
Polaków: „Lindlay Fraser, jak miliony 
dziś ludzi w świecie, myśli tylko o zbudo
waniu pokoju, szuka więc ludzi i narodów, 
na których pokój - czas pracy po czasie 
walki - mógłby oprzeć. Pozbawiony u· 
przedzeń nie dzieli ludzi !Ila złych i dobrych, 
tylko na użytecznych i nieużytecznych. 
Jeśli Niemcy będą d1a pokoju (choćby 111a 
lat 20) bal'.dziej użyteczni niż Polacy, to 
trzeba będzie pokój oprzeć na Niemcach", 
(str. 143). Irytuje również Osmańczyko
we pokpiwanie z chluby narodowej, kos, 
którymi pod Gdynią bito w niemieckie 
czołgi, i stwierdzenie, jak niewiele wartym 
towarem jeSlt• droga nam sława wojenna". 
Siła sławy wojennej nikonie z każdym ro· 
kiem pokoju. Siła pracy narodu trwa po 
przez wszystkie ustroje, zawieruchy, woj
ny, Sława pierzcha. Praca pozostaje. Wię
cej: przykład Niemiec uczy, że nawet nie
sława pierzcha wobec trwałości potencjału 
pracy". 

Nie może się podobać co autor pisze o 
Czechach: „Czesi w tej wojnie obliczali 
każdą kroplę swej krwi, gdy myśmy sza
fowali krwią na podziw świata. Czesi za
chowali nienaruszony kapitał ludzki, my 
- doszliśmy do granicy upływu krwi. 
•.. Nie wypinajmy przed Czechów bohater
skiej piersi. Brak zmysłu samobójczego niie 
jest dowodem tchórzostwa", (str. 149). „W 
lipcu 1946 r. byłem w Szwajcarii. W Zury
chu trafiłem l!la otwarcie wystawy „War 
szawa oskarża". Wysłuchałem bardzo 
wzruszających przemówień okolicznościo
wych, z których mowa prezydenta pada· 
mentu związkowego dr Grima przekonała 
mnie ostatecznie o bezpłodności obnoszenia 
się po świecie z historią naszych dzisiej" 
szych słabości. Prezydent dr Grim oddaw
szy hołd poległym i podkreśliwszy większą 
wartość ludzką idei pokoju od idei wojny, 
w zakończeniu powiedział: „Obecnie, kie
dy znów, jak przed woj1ną, węgie1 polski 
przybywa punktualnie, ściśle według u· 
mowy do naszego kraju, współpraca pol-< 
sko - szwajcarnka wraca na stare tory tra• 
dycyjnej przyjaźni dwóch narodów". W 
Warszawie w czasie powstania zginęło 
250.000 ludzi. W świecie fakt ten poza oko
licznościowymi mowami, nie znajduje już 
żadnego echa. Fakt ten należy już do hi
storii. A bądźmy brut,alnie szczerzy -
fakt ten światu wcale nie był potrzebny. 
Za to światu ~łrzebnY. jest codzień :eol" 
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ski węgiel, a zatem 250.000 polskich gór
nilków, swoim codziennym trudem przy
wraca nam :realną przyjaźń wielu odległych 

HOMER I ORCHIDEJA 
narodów". (r54). . w teatrze Kameralnym 
Osmańczyk niewątpliwie czasem uprasz Jeżeli Teatr Kameralny Domu ~ołnierza 

cza nieco sprawy widziane w Niemczech i szuka nowych polskich sztuk dramatycz
m zachodzie Europy. Pisze on: „Niemcy nych i chce wprowadzać na scenę nowych 
przypatrują się, przysłuchują, uczą. In!Ży- polskich autorów - to intencja taka jest 
rtierowie alianccy chwalą pilnosć Niem- na pewno słuszna i w zasadzie przynieść 
c6w. Zawiązywane są węzły przyJaźni. a może wiele pożytku. Dobrze jest gdy mło
w sercach' skorych do przebaczenia rodzi dzi autorzy dramatyczni przekonywują się, 
si~ miłosć, która zwycięża okupacyjne na- że teatr odnosi się do nowych utworów z 
kazy". (i:s2 ). Wiemy, że miłooć ta nie zainteresowaniem, że je chętnie wystawia, 

że warto pisać dla teatru. 
rodzi się wskutek samej pilnosci Niemców. Taka polityka teatru może oddziaływać 
Natchnienie jej płynie także z Wall-Street, na autorów inspirująco. Wydaje mi się 
czego autor nie widzi. Stawianie oo Niem jednak, że polityka teatralna, zmierzająca 
c6w przez Anglo-Sasów płyinie również z w tym kierunku, powinna być - jak każda 
międzynarodowej rozgt"ywki, płynie z ro.z- polityka - dobrze przemyślana i stosowa
grywek socjalnych. Bo Lindlay Fraser i na na tyle trafnie, aby w repertuarze nie 
Ulni chcą zbudować swój polkój i do tego pojawiały się pozycje, budzące zakłopota
potrzebni są im Niemcy jako narzędzie nie swoją literacką niedojrzałością. 
swojej polityki. Ale uwagi i . obserwacje Pozycjom literacko niedojrzałym, pozy
Osmańczyka nie tracą na wa:rto§ci przez cjom treściowo pustym i głuchym nie 
to, że nie dopowiadają tych spraw całko- może w dostatecznej mierze pomóc n·ajrze
wide do końca. Sprawy podnoszone przez telniejsza nawet i najbardziej inwencyjna 

. . praca reżyserów i inscenizatorów. Bo cóż 
mego mają swo1ą samodzielną wagę. Są- t . . betni k łlti t kst 
d · ks" 'k 0 , k . . z ego, ze rezyser o e awa e u 
zę; ze 1ąz a ~manczy a ~oze 1r~o- lub nawet cały akt, że będzie próbował 

w_ac ~lko _ty~, ktorzy po~a ir:ieco mgli.st~ · scenicznie rozwiązywać niesceniczne sytua
his~ozof1ą ru~ chcą do1rzec serdecznej . cje dodając to i owo, że barwnie uruchomi 
troski płynąceJ z obserwowania spraw widowisko w mniej lub więcej udanym 
istotnych dla bytu narodu i przyszłości spisku z dekoratorem, że wysili wszystkie 
Polski, którzy mysląc o sprawach Niemiec, sw~ zdolności? ~udzie D:a wid.oynn wy.jd~ 
nie potrafią wyjiść poza schematy uczucia· moze n_a"."et V: p1~rwszeJ chwili olśm~m 
wej postawy. Pytanie zasadnicze, jakie barwn?sc1ą widowisk~, ~le rychło doJ~ą 

, . . _ do wmosku - wspommaJąc spektakl - ze 
~anczyk ~awia ~a czele swoich ro~wa nie pozostawił on żadnego· głębszego śladu 
zan, ma swo1~ :i-a~1czną wa~ę: „Musm:iy w ich myślach. 
budować kTaJ ~ jedJnoczeSni~ uczyć się, Podobnie rzecz się ma z przedstawieniem 
wszyscy bez wyjątku, dyscyplmy nowoczes „Homera i Orchideji". Utwór ten, napisa
nego myślenia ekonomicznego, kulturalne· ny podczas okupacji przez Tadeusza Gay
go, politycznego. świat poszedł naprzód cyego, młodego, poległego potem, bohatera 
gdyśmy walczyli o nagie żyde. Musimy go walk z okupantem - mówi o autorze, jako 
dogonić. Tragiczne skutki dwustu lat sła- o początkującym i. w tak ~rudn~ch. v:aru1.1.
bości zepchnęły nas w rodzinie narodów !Ila kach tworzącym pISar~u, JaknaJlep1eJ. W1-
miejsce po§ledn.ie. Trsgedią byłoby nie zda dać w tym u~worze ~~zaprzeczony. p~~: 

. , . _ błysk talentu i zdolnosc1 wysnuwama WlZJl 
w~c. so~e z t~o .sprawy .. Jesh c~c~y sa literackiej, literackiego „pomysłu". Ale „ta
~ eye 1 dać zycie cz.łowiecze, rue. mewol· lent" to zaledwie pretekst do tego, aby za
iµcze nowym pokoleruom, to musimy być cząć pisać i kiedyś stać się pisarzem. A 
silni, a w nowym rodzącym się świecie już szczególnie w twórczości dramatycznej. 
po staremu siła mierzyć się będzie boga· I chyba dużo racji mają wytrawni „ludzie 
ctwem ekonomicznym i kulturalnym. Dziś teatru", gdy mówią nam, że trzeba pięć 
- same pobite Niemcy mogą 1111am przeciw utworów scenicznych napisać, aby piąty 
stawić na roo wydanych książek rooo na pokazać na scenie. „Homer i Orchideja" jest 
x uczonego polskiego IO niemieckich: !Il.a utworem, k~óz;: sygnaliz~wał t8:lent młode. 

art n odarstw Iski h , go autora 1 mogł zapowiadać Jaknajlepsze 
w osc IO gosp .P0 • c. rowną nadzieje na przyszłość. Jednocześnie jed-
wartoSć '.!'. gospodars~a ruem1ec,!clego. Ju~ nak - sam w sobie - jest produktem zbyt 
1ro - wszystko zalezy czy dorownamy?" młodzieńczym i zbyt jeszcze nieprzemyśla-
(str. 22). nym na scenę. 

Droga do przyszło§ci Polski prowad'zi Ta nieugruntowana w żadnej rzeczywi· 
przez pracowitość i praworządnosć. stości historycznej, dowolnie pomyślana 

Jan Szczepański baśń o życiu i losach mitycznego Homera 

p R z E 
Ostatil!ie nwmery "Tygodnika Warszawskie

go" wskazują. na pewne zmiany linJili redakcyj
nej. Materiał literacki, przeważnie w „Tygod'
IDk:u" nie na najwyższym poziomie, został w 
ostartm:ich numerach znacznie ograniczony na 
rzecz obsoorniejszyoh artylkułów. Wśród nich 
należy zwrócić wwagę na zapoczątll:<Jwany w 
numerze 5 cykl artykułów o egzysteincjaLiź
mie. W Nr 6 znajdujemy dailszy aiąg tej obszer 
nej pracy, referującej tak wiele zajmujący 
dziś na Zachodziie umysłów pogląd :filozof.icz. 
ny, który żywo ujawnia się ' 2lWłaszcrLa we 
współczesnej lliteraturze fraincuskliej. Jak dotąd 
o egzystencjallim!iie słyszeliśmy z pobieżnych 
O!pÓWlień, z literackiej plotkd, ze sporów kilim 
mniej lub więcej wtajemmczonych kryłylków 
ltteraokich. Obszernego omówienia tego kie
runku, przy jedinoc.zesnym wskazaniu na. jego 
tródła filozoficzne i pokrewieństwa. dotychczas 
w ~pismach pohsikdch Illie było i czyitelniik, 
I«ór~ te ~awy !interesowały musiał sięgać 
do źródeł obcych (,porówn. obs:zierną pracę 
E. Mouniera w ki~ku numerach ,Esprit" z roku 
ubiegłego). 

Stosunek nasz do egeystencjaliizmu był 
ll!iejednokrol:nie o.l«'eślany. Jalk wiadom<J czy
telnikom ,,Kumicy", nie jest on pozytywny. 
Nd>e tu miejsce na oma.wianie naszyich zastrze
żeń, których słormurowa.nie znaJleźć mO'ima. 
z liatw<>ŚCdą w drukowanych w „K'llŹDicy" pra· 
cach na. tematy społeczne, fi'lozoficzne czy lite• 
r.adkie. Dwuletnia praktyka literacka i publi
cystyc.zna wyikazała, że U!tnieją. w Polsce róż· 
no:rodne drogi, po których pisall'Ze i publicy
i§al starają. się doohodzić prawdy. Rze,czą pism 
reprezentujących dal!le k.ierunki ideologiwne 
jest referowanie P<Jstula.tów, staiwianie tez i 
rozwiązywanie ich według swoich możHwości. 
Polemika może jednak być zaczęta jedynie w 
zaletności od poziomu na którym przeciwnik 
referuje zagadnienie. Wielomiesięczne spory, 
jakle prowa.dizono z „Kuźnicą." docyczyfy prze
wa:imie drobiazgów. 

W tym samym nUllXlerze „fyg<Jd!Ilłka W&r
aza.wakiego" znajdujemy obs7ie<rną. wypowiedź 
na temat „Kuźnicy" pióra M. A. Wasilewskiie
go. Pomijając meritum sprawy ~ „Kuźnicę" 
- chciałbym stwierozić, że końcowy fragment 
tej wypoWiedzi sprzyja postulatom <Jbie.kty
wizmu w oce.nde pracy PTZeciwn1ka. Oczywi-
18c'le, nalety elę zgóry .zastrzec, że obiektYW\lla 
ócena cudzej pracy i oumych pmekonań Die 

G L Ą D p 
może w żadnym wy;padku za.trzeć linii podziału 
ide<>logicznego, uchronić przed !POWaźną 1 su
mienną krytyką, zliikwidować polemiGcę 1 do
prowadzić do „kochajmy się". 

K<Jlejny nwner „Odry" z dnia 9 Lutego b .r. 
ukazał się w zmienio.nej n:iec<J szacie graficz
nej i c<J winn<J zwrócić uwagę c:zytelniików te
go pisma, zawiera w przecdwdeństwle do wie
lu numerów rp<>przednich kil:ka mteresu~ą.cych 
pozytji publicystycznych. Wśród nich wymie
nić należy tekst od~ytu wygłQSzonego pzrez 
Edmunda Osmań.czylka w Lcxndynie: „Niszeze• 
:nie klęski". Osmańczyk ZWl!'aca uwag:ę na zn.a· 
czenie, jakie mają. ziemie mchodlnie dla utrwa
lenia sprawy demokracji i wskazuje na zwią
zek między realiami ekooomkzinymi i prze
n_inanani: psychicznymi, które zachodzą. w „ma
sie kraJOWej". ~a.cam uwagę na ten arty
kuł, bowiem o spmwie ziem zachodnich czy
tamy najczęściej fraiZesy i banały. 

Drugim artykułem, który chciałbym za8y
gna.1Jizować czyitelnilrom, jest „Praworzą.dlllość" 
Karola Koźniewskiego. Interesują.ce zwła.szcza 
są mva.gi aut<Jll'a poświęc<Jne sytuacji pisa.rza. 
w Polsce. K<Jźniewskd wskazuje na niezgod'
ność między teoretycznymi gwarancjami, ja
kich udZielOl!lo pisarzom pQJskim ze strony 
rządu w SPMwie uregulowa.nńa. wrurunków ich 
materialnego bytu i praktycznymi posunięcia~' 
mi urzędników w terenie: „Pisaxze polscy w 
swej skromnej ilości 500, za tikromnej jak na 
potrzeby 24 milionowego nairodu, Illie uchyilą. 
się w żadnym wypadku od swej pracy i swych 
obowiązków artystycznych i wychowawczych, 
a.le mają prawo wymagać, by w st<JsunikU d<J 
nlich obowiązywała owa elementarna prawo
rządność - to je.st zgodlność między enuncja
cjami kierowruików państwa a prai&tyiką. apa
ratu urzędlniczegio". P<Jzatem w numerze znaj
dujemy stałą. kronikę niemiec.I{ą. „Co robią. 
N~eimcy", przeniesioną tym razem z przedl
ostatniej k<Jlumny pisma na trzecią i urozmai
coną. fot<Jgrai\iami. Nde zawsze godzę się na 
sformułowanie „Odry" w sprawach niemiec
kich, zwł8'Szcza., gdy „Odra" omawiając np. 
nowe wydawnictwa niemleck.ie, uważa wzno
wienie pism Eichend<Jrffa, świetnego poety 
romantycznego, za akt polityczny, tylko dla
tego, że ID!chendorff w końcu XVIII wieku 
UJrodzlił się na terenaich ziem zachodnich. Na
tomiast z zainteresowMliem przec:eyta ka:!idy 
notatkę o stosunku Niemców d<J zagaidnllenia 
augitrlackie~o. 

- miała najprawdopodobniej dwie rzeczy 
na celu : po pierwsze ukazanie jeszcze raz w 
literaturze „wiecznego problemu" konfliktu 
jednostki twórczej z głupim przyziemnym 
środowiskiem, po wtóre narżucenie suge
stii, że może za losami bohatera „Odyseji" 
kryją się osobiste losy domniemanego jej 
twórcy. Jedno zbyt naiwnie romantyczne i 
zbyt naiwnie traktujące sprawę twórcy i 
środowiska - aby mogło dziś kogokolwiek 
zainteresować jako problem, drugie zaś na· 
zbyt wątłe w obliczu potężnej „Odyseji" -
aby rzucona sugestia była choć trochę prze 
konywująca, choć trochę nas mogła poru· 
szyć. 

W rezultacie raczej pustka treściowa, po
głębiona jeszcz;e - zrozumiałą u młodego 
autora - niezdarnością w komponowaniu 
sytuacji scenicznych, jak choćby „w świą
tyni", w której to scenie partnerzy Orchi
deji wchodzą i wychodzą kolejno, jak ma· 
rionetki. 

W sztuce niedojrzałej do widowiska, w 
której sens jest naiwny, sytuacje niedosta· 
tecznie skomponowane, a nadewszystko po· 
stacie w tekś.cie nie „postawione", chwiej
ne - nie jest łatwo grać aktorom, choćby 
zespół aktorski był. tak dobry, jak dobrym 
jest zespół Teatru Kameralnego. To też 
wszyscy - z Szaflarską w roli Orchideji 
na czele - męczyli się potrosze, starając 
się ze swych ról zrobić wszystko, co się 
tutaj dało zrobić najlepszego. Męczyli się 
- nie ze swojej winy. Natomiast winą nie· 
stety obarczyć zdaje się trzeba Woszcze
rowicza w roli Homera, no i w związku z 
tą rolą - reżysera. Woszczerowicz jako 
młodziutki Homer raz w kusej, a raz w 
długiej białej koszulinie - i ze swym wiel· 
kim, znanym nam wszystkim talentem 
do ról raczej „charakterystycznych'1 

-

stał ciągle o krok od groteski. Sytua
cja radykalnie zmienia się dopiero w 
trzecim akcie, ·kiedy to Woszczerowicz 
- stary, ślepy i brodaty Homer - sta
je się prawdziwie wspaniały, a swą ro· 
lę w tym akcie koronuje mówiąc w sposób 
tak piękny i przejmujący fragment prze
kładu Wittlina z „Odyseji", że cho6by po 
to, aby tego posłuchać, warto przyjść na 
spektakl. 
Wyraźnie zasłużył się tu i reżyser, Józef 

Wyszomirski, który z własnej inicjatywy 
ro?.SZerzył zamieszczony przez autora sztu
ki fragment wspaniałego przekładu . i usy
tuował tę całą scenę tak, że wywołuje ona 
rzeczywiście duże wrażenie. 

Dekoracje Kosińskiego do tej sztuki są 
barwne i zdaje się dobrze przysłużyły się 
r.eżyserowi do organizowania sytuacji -
chociaż trącą manierą, z którą spotykaliś· 
my się w teatrach ćwierć wieku temu. 

Juliusz żuławski 
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ROZKAZ I ZBRODNIA 
Prokiurator: DLaic.zeg-0 .oskaJl'i()l1Y mimondowt!I 

śp. Stachowiaka? 
Oskar~ony: Pioin"ewia'Ż od Hamk:ewioza ~Y" 

maJl•em talki roZ:k.ruz. 
Prokurator: A gdyby osk.airiJony obnz.yma.q 

iro~ 11.aimord101w.ainia wtrasnel 
matki, czy .zaJb~iiby ią? 

Oskarżo111y: Gdy.bym talki r.01.k<l!Z oilra;ymaił, 
to .aO.ho J,a:bym głowę dail ailtbo 
ana (Z rozpr,a.<wY praeciWko za· 
bójoam imstrulktora ZlWM fan.a / 
Staichiowfa.ka w POiZ'tla.niu). 

W cza:saich, w ik:t1óryich żyilem, zas.ady wol-
111ośd bez'piec,zeństiwa ,; poo1zainowain:a ludl2:
ll(•egid żyda 111te 111iależa1y b'.Y'lllaJl!l1llieJ dio u~:
tQIWainych. wia1lcziono I() nie iróżnymi sp1o.soibai~1, 
id\rlo~ r-0m1rniu i drogą uic.zucla· Oo do mnie 
<Q;Sohioo:e, utCJhocLziiem jiaJk iwiaidlomo z.a cym\ 
ka, 111ie wi.erzylem we w!'lod.iz,olną diobroć nai-
1:1l!;Y 11uldlzlk.!1ej, do któr,ej lliJllel10w~1H towan~ 
siząicy ml w moi'ed epooe fitlQ?rofiorwie iw rod.zaiu 
J1a:na J:\ (u1ba R-01tt1ssea·u. MLmo to, Jalk WYlka~ 
ta h'iistmia, biyiliśmy s1oiu<S1z1ni!klalmi· W kJ'k.a• 
wesląt l.aJt JjO 111a:s •wi,'1,ka rewolucja iimnóU• 
Ska przYlll'.losiłia owioce moi'el wia•l'k.1 z ciemno
tą jediruocześmie z owocami idh Wllłllk,i z ik.rtZ1"W" 
da i niesprawied!iwośdą. . 

S.liuSiZJnie nazw.amo mói wiek wi1elkiem ośw1e
oemiia, wa:liczyiłem b.01Wiem !llie ty<llkio ja, aąe t 
ilrnni rw tym ozaisi1e, o vry~nie diuc<h.a 1Z1atęch
leg,o ob~kwr.aintyzmu z ni1epir.ze•wi,ehn~nYIC!'1 
ikl•a•sizto,myioh murów, ~e zm1mrsz.ail'YIC'h iezm
c'kich dk!01p6iw św. T1ró}cy, hoduj,ącyich różne 
międ1zy1naimd•owe odmiamy ks. Baiki. Za•trn.Lwa
ty one umys·!y mt.odz.:eżY wi.airą w to, oo j,a 
nazyw1a1bm po p11iost1.1 :zJalbobonem i ciemnotą, 
.a co w róż.nyich ep·ok.aicih. pnzedtem i potem, 
111a'ZY1WaJl10 się róinie: m'.1styozinyim ofLamowai-
111iem się P•anu Bo~ próbą ognia, wody i ie
faza, prizysięgą 111a kieihnię : tr.zy zia.P1afone 
świece, a .wres0ci'e ślepą wi'<llrą w Fuehirera 
i w Duc·e. Nie oburzailem się, bo przy moim 
u.spos.obieniu bylem 11La og&l ma,fo slkłoooy 
do Olbuirzet1. W10la:!em w,aibczyć br,onią s.zy.. 
der&t:w.a.. 

J alk myśliic~ e. oo mógfbym powiedlzi'eć o 
ml1odY'Ch ~u1dziach, wwiaiż.ający.ch, że może ist· 
nieć j.alkiś .,1101.Jkaz", ktÓI'lemu wa.rto, nie przie· 
myśla'WSIZY gio .podporządikiowia.ć czyjeś - życie 
i w&l.sną morail111ość, a naiwet tWierdlzić, te 
jest on waiżntieliSIZY oo życia osób 11,a,jbh~ 
szyoh? W:i,~m, że iw waisz~h .~aisaoh ipo· 
gia1r;dy'' poikolen:e fa~sizyiwych f,;1J01Jofów wyida· 
J.o oomrot w postaici wod:z.6w, głoszący91t, u 
,,.Fu•ełlrer }est 'J)Ol1.ad wszyistfkim". 
Czyż nie na!leżY stw:~ić, że wszystkie 

Pt':ZY>OZ'YlllY i wbluidild, jalkie bitą Jedl!lemu 
cx~owi,&ow:i dizialać na irozk.az dll"Ug'.~ilC> mu· 
szą z.aiw1sZJe być 1lOddia111,e n:a(iwyiszym spiraw
dizi:anom iro0umu? To W'taśnie te ostrut~e 
sprawdzi.alny dzielą 1pnzeciei sl'lrllbe w spra
wdie Sbuisz11H~i od sluiiJby w spirarw!e 111iesłusz.nieJ. 
wiertnmć idei ludlzikJeJ od niełhud'Ztk:lego ba.r
ba,r.zyństwia, 1J1Q1Stęp od zaico.fiattt!.a, czy Jak tam 
wY to na~ywacie - detmKlllm'aioie od ta.. 
szyrimu. 
Wrękswść a; iw.ais 007JUJtn'ie już to, ł - co 

jes.t dużY1111 J)(l'S1ępem w stoslln!Jru do moich 
Pio długiej prnerwie uka-za.ł się pierwszy c:ziasów - świaitla cześć K!ościo!a Jest też w 

(26 ogólneg<J zbioru) 111umer lubelskiiego „Zdro- wia:lce tej ·WlaSZYtll sojiwsZJn'.ik:iem. OstatecZlll.ie 
ju". Pismo to niejednokrotnie poddawane by- pnzecież (mówię to teiż z punktu wiidu111ia 
ło ostrej krytyce na. łamach przegląd!u prasy, rooumu) iwiszystkio jedlno ozy wtaiśnle rozum 
giłównie za reg.ionallizm, który w „Zdroju" za. bę.dizie slużyil ozlowl'ekowi w rozsądizalll,;u rzła 
poiprzedniej redaJkcji urastał d<J zagadnienia od d01bria, cey inaczej ~biwair1awame kiryteriia 
oentralnego, stawał slę panaceum na. wszelkie łvtd:7.Jk,oścl J &nimien·1a. Myślę osobiści1e, że ,ro
bóle 1 niedomagania kultura.Ine. w sumie, d7Jię- 'ZJUIID jes1 a,eplS~Y· Talk OZY imczej }edin.ak w.le
ki takiej polityce, zuówno zgrupowam wokół 1:rlzę., ile ie§li cltodz! o zw,a:J<:z.ainie z.wy.rodtttiie
daswnego „Zdroju" pisarze lubelscy jak i czy- 111iia mf.odyioh ~udJztl, w !których umyis'ł'y zapadł 
telnicy tego pisma, oderwali się całlkowicie od z.airaźHwy mrok zalOOlbooo, n.aizyiwameg10 p.rzez 
wspólnych wszystkim praicowillilmm kultury w,ais fa:SZY7t111e'lll - możecie iść rę'k.a w l!'ękę. 
i całej inteligencji zagadlnień literac.klch i kul- Miożede wsu;yiscy zgod.•zić się (o ile ty~llro 
turalnych. Wstępny artykuł redruk.cyjny wy· . macie SZICZYPt.ę teg10 roz,sądkiu., o którym ni· 
ja.śnia nam cele i zadania zmartwychwstałego gidy 111re dlość powtaJrZ!aĆ, rzwla!SIZOZa w wa• 
pisma. o regiiooalizmie kulturalnym nie ma tu szym nar.odzie, n'.ezibyt lulbiącym iarsu·e myś\e. 
mowy, to teri: czekajmy z zaufaniem na dalsze lllie, a s.lclolllllym do wYJn;aclrilwaJllia szalhlą, 
numery nowego tygodnika, stwierdzając je- !które myiśleini.a 111Le IW'YllMga), ~e szJ!rolnictwo 
dynie p<J lekturze numeru pierwszego, że ogrn.~ i org.aini1Zla1c}o ml\od:z.'.ieży musizą być, zw!a:s!Z
llliczenie utworów oryginalnych na rzecz arty~ cza dziś po 'WIQljnje na.sta.wio!ne u .was, tak 
kułów informacyjnych z pewnością stworzy jak w oz.aisaich, które mstąpicy b~redill~O 
„Zd!roj<Jw.i" lepszą. poeycję niż było to dotych- oo 1t11katzialn1u się moieih słów rw europejskieli 
czas. Obszerny przegląd ca:asoplsm omawia liteira.tunie, 1W cZtalSlacll rwiasize'j Konrisji 
dość szczegół<Jwo bleżą.cą, prasę llteraok<J-na- Bdukiacii Nawc101Wej, na hastlla <laileko p.osimnię
ukową.. Pozostałości zamifowati regionalnych tyich ireiforrm, pogileihi'em:ia ideowego, r®etel111eJ 
<Jbserwujemy w notatce o wydawnictwie "Te- il1aukowei w·iJedlZY j waillki z .wszie1kegio · łt>
a.tr lu<lowy". dz.aii11 irir1aJC1j1omli0mem; lktt:óry prz.emaiwiając 

Nowy (6) numer „Dziś i Jutr<J" przynosi 111ier,az do labwto zapalnej mtodtei WYobraźni. 
a'lty>kuł wstępny Karola Koźniewskiego: „Re- więcej p111zy111osi jej SZ!kody 11tiiŻ poiytlru. 
fleksje przedsejmowe". Autor formułuJe w tym ilJJateig.o izairów1no s!Z.ikota., jak J taJkie, ." plilJpt11-
artykule ideologiczną plaitformę ,,grupy t. zw. Jaime w w.as or.gan'1z.a!Cł},;i, j1alk hiaircerstwo, fa. 
niezależnych katolików", których przedstawi- two grnja,,oe na ·W1mdzonY'tn ml•cxl.Z:eży z.a. 
ciele weszli w skład Sejmu Ustawodawczego. milow1am.i·1.1 dio mUJnd1111r11.1, zaJIJ.ruwy w WlojsJw, 
Koźniewski wyliozają.c bezsporne twderdzenia, 1I1Ja skt'0'11!110Śtc! d'o rióżnyich poowięceń i O'dda· 
dotyczą.ce zarówno zewnęl:ll'zm.ej ja.k i we- 1w,a1ń si·ę bez gramie .- powinny z,mz,urni.eć, 
wnętrznej sytuacji kraju wyciąga wniosiki, ie są to 'f!Z1eczy, iktór1e w mlocLzieży natleiy 
które określają. pozycję polityczną. świeok.!ej umi.ejętn,i1e suhl'lmo.wać, a nie w wybu1ja.t'y spo
reprezentacji katolickdej w Sejmie Ustawo- sób .pęd!z'.ć ,j wzmll!g,ać, iJe jeśli :naiwet ha:r
dawcziym. „Wydaje się nam - pisze autor - cers!Jde metody W'y!T.ab-i1anfa w mfodizieży 
iż niezależne grupy ka1iolidtie - zwiiązane w dziefao.ści sa idlOlbre i sikutOOZ!ne, bo do niej, 
przyszłości z ośrodkami z jakich wywodzi się }a:k się t-0 mówi, „pirizemaiw1iiaiją'', to ty~k:o 
dzisiejsza konspiracja, a dz.iś rozumieją.ce µod wiai!'TUlnikiem, Źle w Latach dio~riz.ewa.nia mto
a.ktuailn!ł rację stanu - są. szczególniej pre- <Dz.i,eńcziego umysllu., ik;edy pr,zesbade g!() juź 
dysp<>nowane do odegrania ważkiej roli w dZie- baiwić tI10z.p.aJlainre ogJOiSik i S/Pllllllie w StZalasile, 
le uspokojenia kraju. Uspdkojeillie to może s'ię uzupemi·one zos1Jainą wtaściwą nadibudio.wą 
ukłaidać po naszej myśli 1 wbrew nam. Jeżeli myślową, syistemem myiśi1oW'Y'lll iz,giodnym z 
jednak uchylimy ·się od współpracy w dziele 'l>OStw1atami roziu1mu, z tym, o co z;a~3 waJ
odbudowy pc>k<Jju i bogactwa kraju wraz z .int- czyłe.m w imię pOIStępu prZY'SiZ'łeii ludizlkośoi. 
nyml grupami, dążą.cym! oo tegoi samego - Inaiezej na ctoibr.e mn~k gf.uJ)IOty i odmęit 1Jbrod. 
ten pokój i t<J bogactw<J zostaną. osiągnięte n~ ogiwni'e wia;sizą młocLzież i wa,sz Ikr~. M'Y'
mimo nas, a nawet przeciw nam. Wtedy d<>- ślę, że pirzyi1.111atO~e mi ll'aicję i posł,uch.acie 
tkliwie <Jdczuć to mwe na sdbie cała katolic· lllJllie. 
ka lu<lność P~kl"• ~ Rh. 



Str. 11 

Brak logiki 
Dziennik „Hum:n!te" pisze: „Niektórzy bro

nią zasady umiędzynarodowlema Zagłębia 
Ruhry i sugerują, iż zasada ta powinna lo
gicznie być zastosowana równiez w sprawie 
śląska i Dunaju. _ 

To kuszące rozwiązanie grzeszy jedlnak pew
Jl(Ym pomieszaniem pojęć . Cała różnica polega 
na tym, że Zagłębie Ruhry je.st niemieckie, a 
Sląsk jest polski. Dunaj zaś nie jest wtl.ęcej 
rzeką niemiecką. 

:roTótko mówiąc zagad!llienie śląska i Dll!D.aju 
Die ma nic wspólnego ze sprawą Niemiec". 
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Liga wolności i służba pomocy 
Organ angielskiego kapitału, tygodmk 

„Spectator" - nawiasem mówiąc, jedno z naj
poważniejszych pism w W1iel.kiiej Brytanii ,..:_ 
wśród szeregu metod „organizowania QJ>inii" 
nie gairdzi również milstyfikacją. Nie wszyst
ko można powiedzieć w artykule wstępnym, 
nie każdą fantazję da się przemycić w kore
spondencjach zagraruicznych, ale ntigidy nie za
wodzi pożyteczna instytucja ,,!<istów czytelni
ków do redaktora". Sięgnijmy na próbę do 
tego cielmwego działu („Spectator", d!llia 20 
grudnia UJb. r.): 

„Sir - czytamy w je<lnym z listów - Pan 
J. F. Goodridge w numerze z 13 grudnia mó
wi o coraz to rozpowszechniającym się prag
ndeilliu dowiedzenia się, czy w krajach, podleg
łyich politycznemu uciskowi Sowietów stoso
wane są w pewnych wy;Padkach „likwidacje" 
lub masowe mordy, a jeżeli to ma miejsce, 
dlaczego fakty te illie są w całości publikowane 
przez nasz rząd„. Oczywiście, że przyjęcie ta
kich faktów przez nasz rząd, jaJk długo trwa
ły działania wojenne, mogłoby podważyć jed
ność abia.ntów, kontieczną dla osiągnięcia zwy
cięstwa. To właśnie było niewątpliwie powo
dem, iż byild angielscy jeńcy wojenni, przeby
W181jący w Polsce i inn}'1Ch krajach „uwolnicr 
nych" przez Rosję, otrz.ym.ali po powrocie do 
domu suirowe roZJkazy milczenia o tym, oo wi
d7lield. 

Z obecnego sprllJWIOiZda.nia Minister.stWl!I. wy
nJ!k,a, iż w przyszfo.ści będzie trwdllliiej, n>irż; do
tychczas, otr.zyimywać wiarygod!lle inrformacje. 

Pan Me N efil w swej odpowiedzi z d!llia 4-go 
grudnia oświadczył, dż obecnie nie mamy w 
Pol~me stałych korespondenitów, kocesponden
ci zaś dwu czorowych gazet są w rzeczywistcr 
ści obywatelami polskimi. Ta właśnie nieobec
ność brytyj.skich korespondentów tłumaczy 
ZS1Pewne, dlaiezego nic się :nie mówi o a.resmo
waniu ponad miesdąc temu z g6Tą 4.500 człon
ków Stromllictwa Ludowego p. Miikołajczyka 
(z których pięćdziesięciu stanowili przyszli 
~andydacd na posłów do Sejmu). Wiadomo po
naidto, że wszyscy trzej ( ? ) polscy kOII'esi()on
denci zostali ostatnio aresZJtowa'lli. OZJY :nie 
obawa przed r.epre.sjamd powstr.zyirnuje lllmyich 
od :nadsyłania korespondencji? „" 

Powyższy, cytowany w obszernych WY,jąt
kach list no.si tytuł „Wolność czy ucisk?'!,.pod
plsany zaś jest: Kart:heirine Atholl, Brytyjska 
Liga Wolności Eurnpy(!). 

A oto drugi l'ist - „Odzież dl1a Europy": 
„Str - Więkiszość Twych czytelników z ira

dością powita wiadomość, że można wyisyłać 
paczlki cfila lud!noocd głodującej EurQJ>y. Lecz 
ludziom w Europie jest równie zimno jaJk głod
no; DĄI>awa. nas więc niepokojem kwestia, czy 
zaspakajając jedną potrz;ebę, nie zapominamy 
o drugiej. Dopiero tydzień temu oowia.dczOlllO 
w Izbie 'Gm±n, że w samej Bryityjskiej Strefie 
Okupacyjnej Nlieaniec mini.malne zapotrzebo
wande na obuwie dziecięce wynosi 6,250.000 
par w stosu:nilru do wydanej dotąd licziby 
1,770.000 par (t. Z'll. jedna para na co czwarte 
dziecko). P.vzypadkowo obrzymaHśmy kd1ka 
tygod!nl temu l'ist od naszej ekipy z Aachen, 
w którym donoszą nam jak opracowano tam 
rozdzielnik podziału wyiprawek dlla !IliemoWiląt 
- też w sto.sunku 1:4! 

Apelujemy do tych wszystkich, którzy śpią 
pod dachem, którzy mają. dosyć jedzelllia i do
syć odzj.eży by nie odczuwać zimna, aby ofia
rowali każdą sztukę obuwda czy od'zieży, którą 
mogą zaosZJczędz;ić. Paczki należy przysyłać 
do Przyjacielskiej Służby Pomocy (Friend 
Relief Service) 163 Higgate Roaid, London 
NW5. 

Wama· oddalll:a Lettice Jowitt, Sekr. Gen. 
Pmydaoielskiiej Sł. Pom." 

KUłMICA 

Nie robi na nas wrażenia am ton pieI"WISZe
go „1istu", ani otwarty cynizm dlrug.iego. Do 
tego zidążyliśmy się przyzwycZ>aić, studiując 
wytrwale prasę amglosaską. Imp<l'D.U(je jedynie 
mistrnowskie qpanowanie _rzerruiosła przez re
dakcję londyńskiego pisma .. To nie pryrrnityiw
ne metody „Daily Mail"! „Speatator" rozgry
wa swodą grę subtelniej. Rzeczywiście, po cóż 
wrl.el!kie tytuły na pierwszej stronie, IP<> cóż ko
respondencje, którym już czyteLnik lllie wie
rzy, a za kitóre redakcja przyjmuje odpowie
d'ziahlość? W „Spectaroorze" l redaktor jest 
syty, 1 opinia poważnego pisma cała, zamie
rzony zaś cel polityczino..go~darczy osiąg'lllię
to dwoma niewdirmym! ,,lista.mi od czytel
ników". 
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Andersiana 
Z długotrwaŁej bezczy=ości wytrącił gene

ra~a wywiaid. Jeden z najbardziej reakcyjnyich 
dzienni1ków szwajcarskich „D1e Tat" zwrócił 

się do tego miarodajnego dla pewnych czyD!Ili
ków źródła, po wyjaśni.enlita odnośnie gra.nic 
p ,olski. „Oskarża się często Polaków, że dają 
się zbyt łatwo unosić ślepemu srowillizmowi", 
rozpoczyna dzieamilk swój wywiad. Generał 
Anders, j-aJk się zaraz okaże, bęclIDe najlepszym 
dowodem, że to błąd, błąd oczywJ.sty. Bo pro
iraę: 

„Pyta.my: Ozy =a.je pa.n, generale, obecne 
gra.nice polsk1e? Bez wahania odipow1ada po
pra.Wil'ł franouszczyzną: Nie, uwatżam, że obec
na sy>tuacjia. lllie daje rorz;wi'ązania.. To, co Rcr 
sja.nie zmusili nas do . przycięcia ~mia.n za 
oderwane odwfoc.mid:e polskie tereny wschod
nie jest darem bardzo dwuznaoznym. Polska 
nie jest zdolna „strawić" terenów poniemiec
kich na olbrzymiej przestrzeni aż do Odry ani 
z punktu widzenia rezerw ludzkich an.i z punk
tu widzenia materialnego. Nie wierzymy ani 
w możliwość asymilacji pozostałych tam Niem
ców ani w siłę ekonomiczną Polski dla przed
sięwzięcia. reorganizacji rerenu tak bardzo bo
gatego pod względem przemysłowym i rolni
czym lecz tak bezwzględnie zniszczonego". 

Pan generał Anders, który me daje się 

unieść ślepemu szowinizmowi, nie morże stra
wdć fruktu, że tak bo,gaJty pod wz,ględem rolni
czym i przemysłowym teren zostruł odebrany 
Niemcom, którzy, o! beizwątpii.e:niia, z poanocą 
kapdtaiłu runglo-saskLego d;:i.1itby sobie r.a,d:ę ze 
zn.iszcZJenia.mi z punktu widzenia materialne
go i rezerw ludzkich. A SZlkoda. Bo przecież 
mógliby wcale nieźle reprezentować Polskę na 
jakichś zawodach hip,p;i'CZilych j,aik w 193S ro
ku na olńmpiadzie berłiińskiej. Jest ponoć dob
rym jeźdźcem na koniu. A on koniecznie chce 
- na białym koniu. 

„Na nas:ze drugie pytanie: J 'akie jest naj
słuszniejsze według pana rO'zwilązanie? gene
rał odpow.iedział: My taikże jesteśmy ~a pew
nyrnli modyfikacjami Ilaszej przedWoj·ennej 
granicy z NremcaJmrl,„„ a.le j.est be:zo.seinsowne 

rozciągać granice tak daleiko na ~acMd. Je
steśmy w tym wypadku bezwzględnie zgodni 
ze zdaniem anglo-amerykańskim. 

A kiedy, sądzi pan, za.kończy się ten stan 
prowiz.orium? Natyicłunm:st, odpo:wrada An
ders, po odzyskaniu nrl.e;podległości przez Pol
skę. Nie chcemy niczego, co nam się nie na
leży, nie chcemy niczego, co może szkodzić 
interesom narodu, ale w żadnym wypadku nie 
zrerzygnujemy z ~ektowanyc'h przez Ro
sjan terenów wschodinieh„." 

Albowi.em na cóż nam bogactwa Ziem Za
chodDiLch, które tak bardzo przydadzą się 
Niemcom? Na które taik bardro Mczą An.glii
cy? Nam zostawcie potrząJSanie pał·e~ką i pa
cyfiikowanre chłopa 1llkraińskie.go na obsza.r
Dliozych ma;jątkach„. Jesteśmy beziw~ględnie 
zgodni ze zdam.iem pa.na generała: ni:e chcemy 
niozego, co może sz;kodizić irnteresom nalI'odu. 
A wdęc lllie potrzebny jest Pol'Sce generał An
ders. Ni.ech oobie udziela wywiadów różnym 
pismom w rodzaju „Die Tat". Je5t ich wciąż 
Jeszcze dosyć. · · 

••• 
A tymczasem żOiłnierze Ande'l'sa mają św.iet

ne ~ajęai.e. 8 stycznia na pierw.szyich stronach 
dzienników paryskich· u!kazały się tłuste na
główlkń i taka oto wiadomość. Dwa;j żołnierze 
Andersa, Bronisław RabocZJek i Jan Piotrow
ski dokonali i!IJa.padu rabU!llkowego n.a skLep 
jubliJerskJ. na avenue de Clichy, pr,zy czym tak 
ciężko pobi~[ właściciela, że stan jegio jest 
gf'oźny. ZostaLi schwyta;ni :prnez zrual.armowa
ną policję. Fotograft!Je w pdsmach pr.redstawia-

ją dwóch młodych, może dwudziestoJrHkulet
nich ludzi: Orzełki mają polskie na czapk ach. 
A naigrywający się obok policjant nie oxien
tuje się zbytnio w różnicy między Polską An
dersa a :Ę'olską obecną. A.rui ni-e 21na zbyt dob
rze spraw polsk~ch przeciętny czyteln'i'k w.ie
czorowych pism. Do niego co,najwy.ż;ej skoja
rzy się f.aikt pobicia prrez żołnierizy pol.ski.tch 
kupca o nazw.isku Jakobson. Poczem wyintkną 
niezbyt dla Polski przychylne porówna.ma. 
I tylko „L'Huma.niite" naiprlsze: „Jak długo 
jes.ooże Fra.n.cja będzie tolerować Il'Lebezpie
czeństwo przebywania. na jej ziem1 żołnJ,erzy 
Andersa mimo ich cod!zl.ennych wyczynów?" 
(bo takich wyczynów jest niemało!). Ale pme
o1ętny Francurz; powie popro.stu: „Ci PoJ.aicy" 
1 :renmie jaikll.ieś przekleństwo w ustach. Gene
rał Anders nie szkod>zii interesom narodu„. 
I potem nie pomoże najlepiej nawet d!ziała
jący B. I. P. (Biura Informaicji Polskliej), ska-
ro ioh wielu ślicznym zr.esztą wyidawni.ctwom, 
które niestety nie docierają za daileko, prze
ciwstawi się fakty. Czyny Polaków. ... 

W IV oklręgu Pryża, obok metra Saiint Paul 
na małej uliC'ZJCe Fou'!'cy znajduje się bar pol
sld. Tam zbierają. się co wieczór li<mli Polacy 
paryscy i przy czystej z zakąską omawJają 
wc.Lą.ż jeszcze problem: wracać czy Il!ie wra
cać. Wielu z nich nosd mundury Andersa.. Nie 
wszyscy są faszysta.mi. Kiedy p=ech<>dzą ko
ło kiooku u wylotu stacjI Saint Pa.Uil 7Jatrey
muję. się 1 oglądają p'!sma polskll>e. Nowy tran
sport p:raychod!zi przeważntie we wtorek rano. 
We wtorek W1ieczór ~rZJedawoa. odlpowiaida: 
Il n'y a plus. Wykupione. Nie, nie wierzą 
w nie, bo to z kraju, ale kupują. Bo ,to z kraju. 
Ci'ężko jest opanować nostal,g'ię. 8 stycznia 
można było dostać w Paryżu pisma polskie 
z początku grudnia. Ale wCli.ąż trudno jest der 
stać „Przekrój", a wcale nie . ma „Kuźnicy", 
„Odrodzenia", „Odry", tygodniików :młiodzie
żowych. Ludzie w mtllllduraich Andersa nie 
pójdą do konsulatu polskdego ani do B. I. P'u, 
by je przeczytać, w swojej kantynie nie do
staną, a w kiosku kupią. Ale pisma z Indii czy 
Palestyny przychodzą tu po 4 dni.aich, pisma 
z Rosji po trzech, pisma z Czech po· 2 dnillJCh, 
a droga pism polski1ch trwa długo: 2, a nawet 
3 tyigiodn.ie. A jW: i to służy j'ako propa,ganda. 
To nie aą sprawy błahe. Bo ludzie tu wcdąż 
dyskutują, czy wracać czy nie wracać, a sło
wo może w~ele zdziałać. Jeślli zostaną dłużej 
spaczą się jeszcre bardiz.iiej. Ja.l• Raboczek lub 
Piotr<YWski. A lwi.Z'i szkoda. 
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Niepedagogiczne metody 
„Dziś i jutro" zaatakowało gwałtownie 

młodego prozaika Tadeusza Borowskiego 
za jego recenzję z książki Z. Kossak-Szczuc 
kiej „Z otchłani". „Dziś i jutro" domaga 
się, aby ZZLP zareagował oficjalnie na ar
tykuł Borowskiego. 

Myślę, że „Dziś i jutro" nie ma racji. 
Nawet najbardziej ostra krytyka książki 
- nie jest obrazą osobistą aut-0ra, jeśli nie 
zawiera obelg pod adresem człowieka, a 
więc kogoś wyraźnie różnego od dzieła, na
wet własnego dzieła. Borowski wbrew go
łosłownej i krzywdzącej insynuacji „Dziś i 
jutro" nie atakuje autorki „Z Otchłani" ja
ko człowieka. 
Bądźmy bezstronni! Zofia Kossak-Szczuo 

ka jest osobą bardzo szanowaną. Zyskała 
sobie piękną sławę z racji swego zacho
wania się w obozie. 

Książka jej jest już czymś innym. Wolno 
ją rozpatrywać w oderwaniu od autora. 
Dla wielu ludzi może być książką przykrą, 
bardzo przykrą. Np. jedną z typowych tez 
,,,Z Otchłani" jest zdanie, iż z obozów ura
towali się tylko ci, za których się modlono. 
Wiemy, że w większości wypadków urato
wali · się ci, za których z ich winy lub bez 
ich winy umarli, zdechli nieludzko inni 
współwięźniowie. To piszą wszyscy świad
kowie: każde uratowane życie z obozu, o
kupywane było pogłębieniem nędzy i cier
pień jakiejś ilości współwięźniów. Bez tego 
zginęliby bodaj wszyscy. Rozumiem dobrze 
dlaczego sumienie ludzkie i pisarskie Bo
rowskiego zmusza go do gwałtownego re
agowania, gdy tę okrutną prawdę o czło
wieku w obozie ukrywa się dla zbożnej 
legendy. Jest w Borowskim godny szacun
ku fanatyzm prawdy. Nie trzeba go tłu
mić. 

Sądzę, że Z. Kossak-Szczucka zbyt jest 
pisarką, by była · zadowoloną z obrony 
„Dziś i jutro". Jeśli tak młody krytyk jak 
Borowski postąpi nietakto\vnie, należy rea
gować na to w polemikach. Nie należy od
woływać się do środków administracyj-
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nych. Zwłaszcza nie na miejscu jest alarm' 
tym r a:::ern. Recenzj'.l. Borowskiego bowiem 
to nie inwektywy, ale po pr ostu inteligent
ne zestawienie cytat z recenzow anej książki. 
Wśród mł-Odych pisarzy Borowski za

błysnął talentem na prawd'ę własnym, 
ś~ałym, drapieżnym. To t,rzeba dla do· 
bra literatury polskiej ocenić. Istot11 
tego talentu jest fanatyzm widzenia ży
cia bez upiększeń, brutalność, wstręt do 
kompromisu, moralna odraza do sentY" 
mentalnego zakłamania. Nie twierdzę, że 
Borowski widzi życie prawdziwie, ale 
każdy, czytając go czuje jak bardzo. 
szlachetnie dba tylko o tę prawdziwość. 
Czyż mamy ten płomień odrazu zalać cie
płą wodą? Czy na prawdę nie groźniejszą 
dla literatury rzeuzą jest ta lawina nijako
ści, miernoty, układności, epigonizmu, któ
rą reprezimtują w większości nasi młodzi i 
najmłod!' 

Zgadzam się: Borowski ma ostre pi6ro. 
Ale trzeba to znosić. Bo okupuje to każdą 
napisaną stronicą. 

Owszem, afakować go, polemizować, 
Niech się hartuje w walce. Ale nie gasić 
środkami administracyjnymi. . 
Młodych raczej ośmielać do silnych, od

ważnych wystąpień nawet brutalnych, ani
żeli zahukiwać, odbierać odwagę, zmuszać 
silą społecznych i administracyjnych środ
ków do grzeczności. Nadzieja literatury 
jest tylko w drapieżnych. „Dziś i jutro" 
postąpiło niepedagogicznie, bez troski o 
młode talenty i właściwą atmosferę rozwo
ju dla nich. 

kb. 

Skargi medyków 
Od jednego ze studiujących na łódzkin1 u.W. 

wersytecie medyków, otrzymaliśmy list treści 
następującej: 

„Na Uniwersytecie Lódzkim otwarto nowe, 
w.spaniałe prosektorium. 
Materiału do przerobienia jest bardzo dUIŻO, 

w żadnym wypadku nie wystarczą same ćwi
czenia i również w domu trzeba mieć kości. 
Jest to warunek utrz.ymania się na poziomie 
wymagań, warunek ~ania co!loqiwm, przejścia 
na dal.szy rok studiów. Co ma w takim wypad
ku zrobić student, którego budżet miesięczny 
wym.osi akurat tyle, ile woźny pobiera za wy
pożyczenie koonpletu kości do domu? 

Za wydanie podpisanego przez Profesora 
indeksu, rzecz, która należy do ich obowiiąz
ków, woźni pobierają po 20,- zł od studenta. 
Zapewne, pobory iich są m ale i mimo stołówki 
i mieszkania, trudno im się razem z rodziną 
Ultrzymać. Ale n\e powinni zapominać, że jest 
cała r.zesza studentów, która utrzymuje się 
wyłą.cZJnie z 500,- zł ZJapomogi stypendialnej 
miesięczntie, lub z równie małych kwot, zaro
bionych przy jednoczesnych studiach. Profe
sor jest rzeczywiśde zajęty zorganizowaniem 
ćwiczeń, nie małą sprawą. przepuszczenia 1.200 
studentów przez prosektor ium i przeegza'mi-· 
nowaniem ich w końcu roku. Nic wlęc dziw
nego, że w ·drobnych sprawach z;daje się na 
woźnych. 
. Czy jest dopuszczalne, aby ten ich proceder 
zarobkowy lmsztem studentów niweloswał w 
prailrtY'ce osiągnięcia w z~resie demokratyza
cji studiów wyższych ? " g. g. 

JAK ZAPRE N UMEROWAĆ 
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