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1. 

J 
llż PUSZKIN . utrzymywał, że po­
czątkiem poezji rosyjskiej są sy· 
labicz.ne wiersze Kantiemira. Ja­

. ko rosyjski poseł we Francji -
w czasach, gdy Ro;,ją rządzili 

faworyci, a caryca zajmowała się maskara­
dami i intrygami dworskimi - Kantiemir 
w swym gabinecie poselskim miał na pół· 
kach Juvenala, Rousseau i Locke'a Uuma­
czył Horacego i ·cpotykał się w Paryż~ z Mon­
teskiuszem i Fontenellem. Jego barbarzyń· 
skie trzynastozgłoskowce nie były jednak 
pierwszymi wierszami rosyjskimi. Pierwsze 
ro;yjskie utwory poetyckie nazywały się 

„wirszy" - od polskich „wierszy". Powsta­
ły one w czasie grły tworzył Rej, pod wpły­
wem poezji polskiej, na jej wzór pisane 
były ~ylabicznymi jedcnasto- i trzynasto­
zgłoskowcamL Najwybitniejszy rosyjski 
poeta sylabiczny, Symeon Połocki, był 
współczesny Wacławowi Potockiemu. W 
1795 roku faktor hrabiego Mus.ina - Puszki­
na, zbieracza dawnych rękopisów, nabywa­
jąc od mnichów z klesztoru Jarosławskiego 
stary manuskrypt „Słowa o pułku Igora", 
sam nie wiedząc o tym, przesunął ooczą­
trk rosyjskiej poezji pisanej a.t do xn wie­
lm, i gdyby Uczył wiek Il~~;i r"syt·kt"i 
od powstania tego pierwszego znanego 
nam utworu, to rozszerzyłby się on nie na 
dwa ani trzy, lecz przynajmniej ·na osiem 
stuleci. 

kina Delwig i inni. W tym czasie ukazały· BEZDROŻA PSEUDOHUMANIZMU ' 

się pierwsze śpiewniki, poprzedzone zbio· ~ JULIAN PRZYBOS -
rem mitycznego Kirszy Daniłowa. 5ztucz- ·~ CZAS NA REWOLUCJĘ: 
na pieśń szła z powrotem do ·mas ludo- i · KULTURALNĄ 
wych i adoptowana przez nie traciła swoje ~ W KR AJ A C H P O KO N A NY C H 
signum autorskie. Tego, że „Pszczółkę" na- JERZY SLADKOWSKI -
pisał Dierżawin, a „Czerwony sarafan" Cy- NIEMCY ODRODZONE 
ganow, lub „Wyjdu i ja na rieczenku" Nie- S. M. JĘDRZEJOWSKI -
Jediński - Mielecki - nikt nie pamiętał. Mi· AUSTRIA DZISIEJSZA 
mo to rozpowszechnienie piosenek nie na· : RYSZARD LANDAU -
dawało im jeszcze cech autentyczności. Tym • TRUDNE MIESIĄCE WLOCH 
bardziej chybione były próby odtwarzania ~ STANISLA w DYGAT _ 
epickiej poezji ludowej. Switidczą one naj- ' HOTEL METROPOLE 
wyżej o mistrzostwie stylizatoflskim poetów. 

STANISLA W SRENIOWSKI -
Jednocześnie lud wyłaniał ze swego śro- • PRZEGLĄ.D PiśMIENNICTWA 

dowiska poetów „samQTodnych", którzy • HISTORYCZNEGO ZA ROK 1946 
usiłowali naśladować poezję „uczoną·'. W • JERZY POJ\IIANOWSKI _ 
XVIII wieku pisali oni niefortunne ody MOSKWA _ RYGA _ 
wiern-0poddańcze, za które dostawali od KRóLEWIEC 
cara medale lub Inne odznaki. Poprzez 
nich lud skwitował się ze szlacheckimi sty­
lizatorami swoich pieśr.i. 

ALFRED KRYGIER -
TUR i PPS ODPOWIADA 
PROF. OSSOWSKIEMU 

Chytry kmieć Alipan-0w, jeden z takich i KANDYD -
„'!amorodnych" poetów, który za czasów TAK SIĘ TOCZY śWIATEK 
Puszkina „odrabiał" literaturę. w swoich PRZEGLĄD PRASY 
kapitalnych wierszydłach, pełnych zefirów KORESPONDENCJA 
i .amorków, przedstawiał „szq:ęście - ra· 
dość" pańszczyźnianych kmiotków pod 
• 7 v•ą'· a ieką dGbrych dzledzit;ów. Ten "'---"""'----.... =~"""„.--.."*"'"""""" ........ .-­
mm Alipanow założył własną drukarnię, 
gdz.ie wydawał swoje utwory od rązu w 
„drugim" nakładzie. 

Oderwana od żywiołu ludowego liryka 

swoich humanistycznych. odach z poezfą 
dworskiego oświecenia. Oda Pnina „Czło· 
wiek" wymierzona była wyraźnie przeciw 
ko odzie Dzierżawina „Bóg" - .w obronie 
praw człowleka. Poezja Pnina ma tenden­
cje agitacyjne, odbiegające od dekoracyj­
nego 5tylu ówczesnej ody. Jest ona przejś­
ciem do tonacji oratorskich i reioryc~nego 
patosu wierszy Rylejewa. 

i\lichał Lomou(lsow (po~ług miedzio1·ytu 
E. .I! essiu·a). 

Dwieście lat temu kwitła w Ro•'..ji poezja rosyjska dąży od połowy wieku XVIII do 
dworska. w której niebezpieczny dla tro· wyrobienia języka literackiego. W tym ce­
nów wiek Oświecenia przysypaay był zło- lu musiała ona zejść ze szczytów klasycz­
tym pudrem francuskiego rokoko. Lecz nej retoryki i ·111proŚ,t z barokowego par­
właśnie w roku 1747 Łomonosow napisł nasu tra:Ua do salonów wolnomyśl!ciell. 
odę na intronizację carycy Elżbićty. Nie Łomonosow stworzył teorię trzech stylów 
była to pierwsza oda Łomonosowa, a tak- poetyckich. Jeden z nich miał byt stylem 
ie i nie pierwsza oda rosyjska, ale dzięki wzniosłej ody. Ody Łomonosowa, pisane 
jej osobliwemu, niespokojnemu brzmieniu ujętym w kanony „wysokim stylem" porni­
- po rosyjskim, sztucznym, klasycystycz· mo te zach-0wały dla nas swój urok. Pusz­
nym ogrodzie przemknął powiew poezji. kin ubrał muzę w czepiec -swojej starej 
Idąc za radą Boileau, który dla tym więk- mamki. Niekrasow wprowadził do swych 
szego piękna ody zalecał dysharmonię liry- wierszy język kronik' dziennikarskich. W 
cznego nieładu - Łomonosow pozwolił so-• poezji jego urzeczywistnia się nieomal po­
bie na połączenie zwykłego dworskiego łączenie stylu poezji ludowej ze stylem 
panegiryku z namiętną apoteozą Oświece· poezji intelektualnej. Majakowski budował 
nia. Przekonuwująca intonacja rytmiki, to poetykę na zasadach umasowienia sztuki, 
przyśpieszonej aż do zaparcia tchu, to wulgaryzował język i chwyty poetyckie ... 
znów zahamowanej, ważącej każde słowo To były _główne etapy, na których powsta· 
- wytworzyła ów głęboki liryczny oddech, wała obfita i wspaniała w ·swoim rozkwi· 
który od tego czasu stale towarzyszył poezji cie liryka rosyjska, 
rosyjskiej. 

Listę ofiar despotyzmu uzupełniły nazw!· 
ska dekabrystów. Rylejew został powieszo· 
ny. Kuchelbei;ker, Odojew,ki, Rajewski 
i inni złamani zesłaniem. Oderwanie poli­
tyczne od rzeczywistości skazało tych po~ 
etów na ogólnikowość i programowy pesy­
mizm. Ideał przerastał nie tylko rzeczywi­
stość, ale również i możHwośoi potencjo· 
nalne marzycieli - rewolucjonistów. Tdąc 
pod armaty mikołajowskie, Rylejew nie 
wierzył w wynik powstania. W pokoleniu 
dekabrystów najbardziej optymistyczna by­
ła poezja młodzieńczych przyjaciół spf· 
iSkowców: Puszkina, Wiaziemskiego I Ja­
zykowa. Kuchelbecker, który żądał dla te­
matów społecznych p atosu ody klasycmeJ, 
jak również złamany zesłaniem Odojęwskl 
bardzo łatwo ulegli refleksji wyrażające} 
rozczarowanie. Natomiast Raiewskl zaskle­

· pił się w szablonach retorycznych, dając 
początek bladej poezji ideaHstycznej. Poezta 
ta sączyła ~.ię wątłym strumykiem a-ż do 
czasów Nadsona, do dziewięćdzies.iątych 
lat ubiegłego stulecia, do pierwszych sym· 
bolisłów, którzy debiutowali naJczęścief 
jako autorzy wierszy społecznych. 

2. 

Rosyjska poezja wieku XVIII żywiła się 

- obcą książką a Jud dostrzegała przez okno 
ziemiańskiego dworu. Pierwszy poeta, któ· 
ry osiągnął doskonałość w małych rodza­
jach poetyckich, jedyny przedstawiciel ro­
syjskiego baroku, Dzierżawin opisywał ży­
cie !Urdu w podpatrzonych rodzajowych 
scenkach wiejskich. Dworak z czasów Pa­
wła I, Nielediński - Mielecki imitował w 
swoich piosenkach melodie pod·;łuchane 
w izbie czeladniczej. Profesor uniwersytetu 
moskiewskiego na katedrze „rosyjskiego 
krasomówstwa, wersyfikacji i języka", Me­
rzlakow, słał się twórcą „romansu miesz. 
czańskiego" - piosenki sentymentalnej. 
„A la moujik" pisali również romantycy, po 
zostający w drobnych rodzajach lirycznych 
w zakresie wpływów francuskiego rokoko. 
Naśladował pieśń ludową przyjaciel Pusz-

Poeta-dekaborst~ K. Rylejew (akwarela 
o. Kiprienskiego) .• 

-li·) Fragmenty przedmowy do antologid poe­
zji rosyj.skiei, która ukaże 6ię niebawem na­
k'ladem „Czytelnika". 

3. 

Pierwszy rosyjski· poeta społeczny, Rac!i­
szczew był współczesny Dierżawioowi. Oda 
Radiszczewa „Wolność", którą naśladował 
Puszkin w latach młodzieńczych, ukazała 

się w książce natychmiast spalonej przez 
Katarzynę. Poezja Radiszczewa była jesz· 
cze radykalniejsza od jego prozy. Katarzy­
na w „notatkach" swych o książce Radi· 
szczewa ws.pomina o jego odzie w ten spo­
sób: „Oda jest wyrażnie buntownicza, ca· 
rom grozi szafotem, przykłaid zaś Cromwel· 
la przytoczony jest w sensie pochlebnym". 
Opisując publiczne stracenie .Karola Stuar­
ta I, Ra.di•szczew woła: „Za mało jest jed­
nej śmierci za to... więc umieraj, umieraj 
po stokroć ... " 

Radiszczew był prekursorem rewolucjo· 
nistycznej twórczości poetów - dekabrystów. 
Rylejew zwłaszcza jest nie do pomyślenia 
bez ody „Wolność". Ale pomiędzy Radi­
szczewem a dekabrystami stoi Jeszcze gru­
pa „wostokowców'." ( z· „Wolnego Towa­
rzystwa Miłośników Poezji „Wostokowa) 
z Pninem na czele, kitóry ~olemlzował w 

4. 

Rolę romantycznej egzotyki kolonialne} 
odegrał w poezji rosyjskiej Kaukaz. Rząd 
carski rozpoczął ujarzmianie tego wolnego 
kraju bezpośrednio po wojnach napoleoń· 
skich. Byroniczny poemat znalazł dla sie­
bie obfitą pożywkę w surowych obycza· 
jach i w bohaterskiej walce kaukaskich 
górali. Pierwszy poeta, który potrafił odsło­
nić prnwdzjwy sens te j wojny, poznał ją 

jako ż0łn'erz batalionu karnego. Był to 
Poleżajew, ukarany w ten sposób za mło­
dzieńczy poemat o wolnych obyczajach stu­
denckich W okrutnych warunkach życia 
wojennego, dojrzewała muza zdeklasowa­
nego poety. Poezja Poleżajewa znajduje 
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swój patos przez przeciwstawienie się po­
ezji puszkinowskiej. ReaJi.zm p,oleżaje­

wa J>O raz pierwszy wypełnia lirykę 

akcentami społecznymi, podczas gdy re­
al11~ ~omanty:ków prawie że nie dotknął 
poezr1 młymnej. Protest polityczny, anty­
tSzlachec~ie nastawienie, napięcie emocjo­
nalne wiersza, tendencje naturalistyczne, 
wszystko to wskazuje na to, jakie miejsce 
zajmuje twórczość Poleżajewa jako przej­
ściowy etap pomiędzy poez,ją dekabrystów 
a poezją Niekrasowa. 

Poleżałew zmarł na suchoty, ukarany 
chłostą za pa-óbę ucieczfoi. Los rosyjskich 
poetów społecznych był posępny i beżlito· 
sny. Nic dziwnego więc, że nie lubił! oni 
bawić się w eksperymenty formalne. Radi­
-szczew nie znosił dekoracyjności. Ironizo­
wał, że u Łomonosowa Parnasu strzegą 
famby z rymami na warde. Rylejew głosił 
\vJekuiste znaczenie poezji, która powinna 
iStać ponad kierunkami literackimi i nawo­
ływać do urzeczyw-istnienia ideałów, czyli 
„wzniosłego uczucia, myśli i prawd od· 
wiecznych, zawsze d!'ogich ludziom i nigdy 
przez nich nie zgłębi'Onych". Słowa Ryleje· 
wa „obywatelem jestem n'ie poetą" Niekra­
sow pogłębił, twierdząc: „poetą możesz 

nie być, lecz obywatelem być musisz•·. 
W warunkach ówczesnych usiłowanie po­
łączenia obowiązków poety i obywatela sta­
Je się główną tragedią twórczości Niekra­
sowa. 

Niekrasow reprezentował ten odłam 15zla 
chty rosy:jsklej, który świaidomle opuścił 
~woją klasę, idąc za głosem sumienia. „P.o­
k.:•lljący szlachcic", Niekrasow szukał praw­
dy wśród uciemiężonego ludu. BJ,izny na 
ciele \ego muzy, o których wspomina w 
swych wierszach, pochodzą od ciosów za­
danych w walce z surową rzeczywistością 
I z włc,~ym sumieniem. Tym właśnie po­
ezja Niei:rasowa różni się zasadniczo od 
poez,ji je~o poprzedników w dziedzinie 
twórczości społecznej. Stoją oni nad tłu 

mem, na P<)dium oratorskim, podczas gdy 
Niekrasow schMzi w dół, na kamieniste 
bezdroża nędzy ludowej. 

5. 

Schematyzując, poezję rosyjską można 

podzielić na trzy Msadnicze okresy: okres 
pomiędzy Lomonosowem a Puszkinem. 
Puszkinem a Niekrasov. ~m. i Niekrasowem 
a Ma1akowsldm. W piecwszym kończy się 

formowanie Tosyjskiego języka literackie· 
go. Okres drugi był etroem fermentacji 
Ideałów społecznych. Re.,lizm i pozyty­
wizm zdeklasowanej intelig.-.ncji za,stępują 

romantyzm szlachecki. Po Sz.1xit 5imonie t 
Heglu priz.ychodzi materializm Feuerbacha. 
Następuje rozłam pomiędzy lirera!ną szla· 
chtą a lUJdowcami-demokrataml. Reforma 
1861 roku -- zniesienie pańszcz} ·<ny - zbi 
lamowała te z.miany, które już ud. dawna 
zaszły w organizmie państwowym: zamiast 
przymusu feodalnego przychodzi ;trzymus 
ekonomiczny, burżuazyjny. Wyw,c,luje to 
zamieszfoi studenckie i chłopskie ,któ1 e zbie 
gły ~:ę z polskim powstaniem 63 roku. 
ówczesnego publicystę nurtowało zafl adnie­
nie1 czy Rosję pociągną przykłady przewro­
tów gospodarczych Zachodu, czy też \'óJ­
dz!e ona własną, o wiele właściwszą drogą'? 

6. 

M'ajakow~ki wyszedł ze środowiska cyg a-
. nerll moskiewskie}, intelektualistów - anar.­
chlsłów, którzy buntowali się przeciwko 
światu mieszczańskiemu. Epatując miesz­
czuchów, głosili onI skrajny fomlizm. Maja· 
kowski przebył wraz z nimi szkołę postsym 
holizmu, obecny był przy narodzinach „sa­
moistnego słowa". Uzbrojony we wszyst­
kie środki techniki stylistycznej, przystępuje 
on do reatlzowania wielkiego tema•tu so­
cjalistycznego. Tema,t ten budzi S<lę w twór• 
czoścl Majakowskiego już podczas pierw­
szej wojny domowej. Ostatecznego rozpędu 
nabiera jednak w pierwszych dniach rewo­
lucji. Dwa lata pracuje poeta w agencji 
prasowej Rosła, gdi.ie rysuje i zaopatruje 
lapldamym tekstem rymowanym plakaty 
wojenne. W okresie budownictwa socjali­
stycznego Majakowski pisze cykle felieto· 
nów lirycznych. Tonacje pamfletu niefora­
sowskiego zamienia Matakowski na ,_pełny 
głos" mówcy wiecowego. W wierszach 
,swoich odrywa on wyrazy jeden od dru­
giego za pomocą różnych chwytów stylisty­
cznych (inwersja, niespodziane zestawienia 
słowne, skojarzenia dźwiękowe, kalambury, 
enjembements ,rozczłonkowanie graficzne 
linii) w ten sposób, aby padały podobnie 
jak pada;ą w tysiączne tłumy z trybuny mó· 
wcy. Słowo staje się nairzędz.iem walki i 
kształtowania nowych form życia. Wszyst-

KUtNICA 

kle znane do tej pory formy i elementy 
poezji, zaostrzone trafnym dowcipem poli­
tycznym, stapiają się z sobą. Wkraczamy 
tu w dZ'iedzinę nowej poetyki, która zakre­
:l!a nieznane dotychczas granice rod•zajów 
llterackich, iich zasobów i środków. 

7. 

Mesjanistyczne nastrotje !l"Osy,jsk!e wyrosły 
z początku jako pro1est przeciwko :panger­
maniiz,mow,i Hegla. Później pożywką dla 
nich stała się romantyczna filozofia Schel­
linga.. ,,List flloZ1of!czny", który Czadatjew 
przypłacił utratą wolności, traktował o spo­
łecznym chrześcijańskim posłannictwie 

Rosji. Słowianofile przeciwstawili kulturze 
::achcdniej rosyjską kulturę, idealizując jej 
wschodni .słowiański 'Pierwiastek. Tiutczew 
miał oprzeć na teij antytezie swoją pracę 

pubHcystyczną. Przy tym zastępował on wy­
raz Zachó1d wyrazem Rewolucja. Od wy­
niku staroia dwóch żyw!ołów - rosyjskiego 
Bizantium, ludu prawosławnego - z za­
chodnim „atei,zmem i chRosem buntu" 
miała zależeć, zdanlem Tiutczewa, cała 
przy.~złość ludzkości. W ślady Tiutczewa 
poszli mistycy - DostoJewski i Włodzi­
mierz Sołowiew. 

W latach dziewięćdziesiątych następuje 

gwałtowne ożywienie rosyjskiej burżuazji. 
Wywołuje to rozkwit nastrojów aspołecz­
nych w sztuce. Rozkw!1 ten poprzedził ane­
miczny rosyjski parnasizm. Parnasiści ro· 
syjscy wystąpHi w połowie wieku pod ha­
słem „czystej tSztukl". Najbardziej charak­
terystycznymi adeptami tego hasła byli: Ini­
cjatorka programowej poezji aspołecznej, 
Karolina Pawłowa, Apollo Majkow, Fet, a 
pod koniec wieku Ich epigoni - Łochwie· 
kaja, Korinfski, Fofanow, Bunin. 

W roku 1894 w poezji rooyfsklej nastą­
pił przewrót. K.<ilku młodych autorów wier­
szy „obywatelskich" po1dniosło bunt prze­
ciw dominancie myśli społecznej w poezji 
i ogłos'iło nowy prąd poetycki - „symbo­
lizm". Zgorszeni rewolucjoniści, uznając ich 
za „dekadentów", zamknęli przed nimi 
swoje redakcje. Rozpoczęła się walka. 
Wspierani przez młodych kapitalistów. w 
krótkim czasie organizują symboHśc! wła­
sną prasę i opanowują literaturę. Głów­
nym or-ganizatorem rosyjskiego symbol!zm­
mu, z początku naśladującego zachodI)le 
wzory, był Briusow, wychowany w środo­
wisku moskiewskiego zacofanego kupie· 
ctwa. Naśladowanie Verlaina było dla te­
~o poety protestem indywidualisty przeciw­
ko trywialności i stęchliznie życia miesz­
czańskiego. Na~lona „Kwia,tóv.r zło'', które 
wyrosły na fermi:ntech rozpa1dającego się 
burżuazyjnego snoh c,ze\1!-twa '.!achodniego, 
hodował Brlmo·•.F na rodzimych grządlrnch 
mieszczańskiego ogrodu. Verhaercn otwo· 
rzył poecie oczy na wzra-słającą kulturę 
miasta, na młody przemysł rosyjski. 
Sztuczność sytuacji spaczył~ życie nieje­

dnemu moderniście rosyjskiemu. Najcie­
kawszy pod tym względem był Aleksander 
Dohmluhow, którego Briusow promował 
na rmyjsklego R!lmbauda. Dobrolubow już 
ja.ko uczeń zachwycał się poezją Rimbau­
da I Baudelaire'a. Poid Ich wpływem przy­
jął postawę poetes maudites. Otoczył się 
emblematami śmierci - czaszkami i czer­
nią, pysznił się przed kolegami nałogiem 
używania haszyszu. Za swoje ekstrawagan­
cje I namawianie kolegów do samobójstwa 
został wydalony z uniwersytetu. Od tego 
czasu postępowanie Dobrolubowa traci 
swoją jednolitość. Poeta dekadent uda,je się 
na północ Rosji i tuła się po wsiach, gło-
15ząc wśród chłopów idee Lwa Tołstoja i bud 
dyzm. Tworzy sektę czciciel! sza~ana i roz­
deptawszy gdzieś obraz św,lęty zostaje o­
skarżony Q bluźnielis1wo. Aby uratować sy­
na od katorgi, rodzina Dobrolubowa umle­
ki..ła go w szpitalu dla obłąkanych. Od­
wlP-dzał go tam Brlusow. Przebywając póź­
niej w domu Dobr.olubow co pewien czas 
uciekał, włóczył się po całej Rosji, zjawiał 
się w Moskwie u Brlusowych w stroju włó­
częg! i p~kazywał im swe nowe wiersze, w 
których modernizm przeplatał się z ele­
mentami sekC'iarisk<o folklorystycznymi. 

Briiusow i jego generacja tworizyli sym­
bolizm programowy, oparły na wzorach 
francuskich. Nastrojom schyłkowym daje 
prawdziwy wyraz dopiero drugie pokolenie 
symbolistów. Są to przedstawiciele degra­
dującej się szlachty: Innocenty Annieńsk!, 
Aleksander Błok i Andrzej Biełyj. Debiut 
ich zbiega się z rewolucją 1905 r·oku. 
W roku 1908 mówi się już o kryzysie sym­
bolizmu. W 1910 jako objaw rozkładu este­
tyki symbolicznej powsta,je „wspaniała pro­
stota" klaryzmu, po którym przychodzą do 
głosu akmeizm ł futuryzm. 

W tych se:ybkich przemianach, przyporni· 
nających przemiany w xvm stuleciu !debla 
się w dalszym ciągu koncepcje sło.:ian~f!l: 
sk!e. Na tych koncepcjach oparte są apoka­
liptyczne wizje u Briusowa, Błoka i Białego, 
ulubione mdły poetów chłopskich (między 
innymi Jesilenina) - od postaci męozenni· 
ka rozłamu cerkiewnego protopopa Awwa­
kuma, do bohaterów buntów chłopskich 
Pugaczowa i Stieńkl Razina. Wiaczesław 

Iwanow, wielbiciel kultury Bizancjum, 
uczony J)oeta archa"5ta, był w płaszczyźnie 
forma1nej wyrazicielem odrębności rosyj­
skiego Wschodu. Próbował on stworzyć styl 
liryczny o tendencjach niemalże takich jak 
u admirała Szyszkowa. Akmeiści wy&iuki­
wali analogie historyczne, znatdując je w 
przeszłości pogańskiej (Gorodiecki) albo 
słowiańskiej {Wołoszyn). Przeciwstawianie 
Rosji ZachodoWii odTadza się na samym po· 
czątku rewolucji w wierszach Błoka i Bie­
łego („Scytowie'', konceptja Eurazji). 

5. 

Puszkin nie pr,zyszedł jeszcze na świat, 

kiedy SchellLng zapoznał już Goethego ze 
swoją fHozofią natury. Romantyczny i ro­
m<msowy filozof przenika do Rosji o dwa­
dz1eśoia lat późnief I s.ta;e się jedną z Jej 
pierwszych lirycznych miłości. Klęska de­
kabryistów pchnęła myśl rosytską w stronę 
filowfii Idealistycznej i mistyki. Poezja 
również przeżywała kryzys, wywołany ban­
kructwem poemału byronlcznego, W wy­
powiedziach krytycznych odegrały wówczas 
wielką rolę artykuły Wleniew!tlnowa, mo­
skiewskiego przyijaclela Mkklewicza, „ar· 
chiwa1lnego mł01dz,leńca", „lubomudra" 
(członka grnpy „m!łośn~ków mądrości"). 
Zwolennik Platona, Schellinga i Fichtego, 
Wieniewitinow jako typowy romantyk szko­
ły niemieckiej wierzył we wzniosłe powo­
łanie poety i szukał dla literatury ratunku 
w mglistych teoriach wiekuistego piękna. 
Lekiem, który jego zdaniem mógłby uzdro­
wić poezję. miała być dydaktyka w liryce, 
opartej na filozofii ldealis~ycznej. Teorie te 
Wieniewitinow głosił na tle nastrojów 
,s.chyłkowych, które znalazły swój wyraz w 
eleg!·ach Hlozof!c:mych poety Boratyńskie· 
go, opiewającego rozkład i śmierć, podwa­
żającego autorytet rozumu. 

Teorie Wieniewitinowa w praktyce same­
go poety dostarczyły wzorów oderwanej li­
ryki psychologicznej, w której wiersze za­
tracały swoje wyrażne granice, dając pnczą­
tek poezji cyklu elegijnego. Dopiero Tiut­
czew nadał liryce rosyjskiej kierunek filo­
zofii natury. Bęi;ląc w Monachium na pła· 
cówce dyplomatycznej, Tiukzew znał oso­
biście Schelłinga. Filozofia niemiecka przy­
padła Tiutczewl)wl do gustu. Tłuml'czyła 
ona na język metafizyki panteistycznej oba­
wę przed katakll.iimaml świata. przed re­
wolucj~. Mglista szata liryki filozoficznej 
równie szc,ielnle okrywała pańs.zczyżnianą 
i,stotę „czystej sztuki" ziemianina Feta i pa­
sowała doskonale do apokal!ptycznej mi· 
styki Włodzimierza Sołowjewa. 

Liryka fllozom na,tury, pogłębiona przez 
schopenhauerowski panteizm, stworzyła w 
poezji rosyjskiej mocne tradycje. Na trady­
cjach tych oparła się druga generacja ro· 
syjskich symbolistów (Błok, Blełyj). Swlat 
Białego, jak w wizji świata Tiutczewa, fe~t 
wątłą tkaniną, narzuconą na „chaos szaleń­
stwa" Błok, uwiedziony apo,teozą urbanisty­
czną Br.i.usowa, porzuca swój biały dwo­
rek, ucieka do miasta. Tu w otoczeniu wro­
giego świata kultury wielkomieijskieJ, traci 
poeta !łrunł pod nogami, puszoza w niepa­
m1ęć romantyczną mistykę, zatraca~ąc się 
w hulankach z Cyganami i w pi,jańst,wie. Re­
wolucja UIJlOSi się przed oczami zdekla,so­
wanego poety w kształcie mistycz,nej wii.ji 
Sołowjewa. Błok przeżywa ją żywiołowo: 
słyszy łoskot wa•lącego się w gruzy starego 
świata. Lecz wiz.fa ta nie jest niczym więcej 
niż negacją. 

„Pamiętam, w pierwszych dniach rewolu­
cji - pisał Małakowski w nekrologu fiło­
ka - szedłem mlja,jąc chudego, zgarhlone· 
go żołnierza. Grzał 151ię on przy ognisku T.OZ­
nieconym przed IP'ałacem ZiLmowym. Za­
wołał mnie. Był łio Błok. Spytałem go: „Co, 
dobrze?" - „Dobrze'' odpowjedział, a po­
tem dodał: „A mnie bibliotekę na wsi spa­
liH" To „dobrze" i to „spalili mi Mbliote­
kę'' - to były dwa sposoby przyjmowania 
rewolucji. Symbolizm powinien był zidać 
sobie sprawę z tego, które z tych wrażeń 
jest w nim silniejsze. Czy ma wysławiać to 
„dobrze", czy płakać na zgliszczach - Błok 

w swej poezji nie wybrał". „W nawpół pu· 
stej iSali - opowiada dalej Majakowski o 
ostatnim występie Błoka cichej jak 
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cmentarz, czytał on cichym ,j smutnym gło­
sem słare wiersze o śpiewach Cyganów, o 
miłości, o Pięknej Damie , - dals-zej drogi 
nile było ... " Była to agonia liryki fllozofi· 
cz.nej. Zosta;wHa ona po sobie niełatwy spa­
dek zakrzepłych tradycji stylów górnolot­
nych nieco i sufoC7.nych. P.ierwsi lirycy mo­
cno archa1iwwal! swót język. O Fecie Ma­
tak01Wski powiedział, że „czterdz!e&ci sześt 
razy używał w ~woich wierszach w:yrazu ru­
mak, nie zauważ:lw~z.y ani razu, że dooko­
ła biegałą kOO'ie". 

Do 1roiz1hicia tych tradycji powołany był 
f.ormizm rosyjs.ki, wy~łępujący w o<kre;ie 
kryzysu symbolizmu. W Ro~i szerzvła się 
wówcza·s reakcja po rewolucji 1 '!105. ttlltu, 
W całym kra1ju wyrosły szubienice. W ży­

ciu powszednim triumfował mieszczański 
banał. Wyrafin()IWani esteci szukali schro· 
nienia w irosyjskiej wieży z kości słoniowej 
- w „wieży'' Wiaczesława Iwanowa. Tam, 
w mieszkan1u znakomitego znawcy poez.ji, 
teoretyka o wyszukanym 1smaku literackim, 
uczonego zwolennika Nietzschego i Wło~ 
dzimierza Sołowjewa powstało labornto­
rium S<tyllzacfl literackiej. W samy:m wnę­
trzu twanowsklej „wieży" zrodziła się jed· 
nak zdrada. Plerwszyro odszczepieńcem był 
Kuźm!n, teoretyk ~ Jedyny realizator ,,M'spa­
niałef pr,ostoty" „klaryzmu". Zaczął on , od 
sławienia odśw!ętnef strony życia, skończył 
na 1słyllzowanych „bergeretach", do których 
sam układał sentymentalną muzyczkę. Na 
połączeniu pasterskłef s.lelankl z i?losenką 
dz.leclęcą skończył równ1e.i Jeden z najbar­
dziej konsekwentnych symbolistów „wiel­
biciel szatana'' I kontynuator l!Tycmego 
pejzażu Feta, Teodor Soł,ogub. Było to już 
w okresie wojny domowej I Nepu ,i ś.wlaid­
czyto o całkowHym rozkład.z,!e symbolizmu. 

Teorię „sz.tuki - radoime!ł<> rzemlo!ła", 
sztuki omijającej beztrosko realia życta 
zapożyczali od Kuźmina cl wszyscy, którym 
nie chciało się, alł>o nie było wygodnie 
myśleć. Gusty tej części społeczeństwa zna­
lazły swoich wyra·zlclell w ugrupowaniu 
petersburskim tak zwanych ego-futuryatów. 
P.lewcy komfortu restauracyjnego, mlesz­
czańs!dego półświ·atka, modnych gryzetek 
wulgaryzowali klaryz.m Kuźmina. Na czele 
ich słał Igor Siewierian~n. który cieszył 

się prze:i: pewien czas wielkim powodze· 
niem na petersburskich estradach. 

W płaszczyźnie artystycznef klaryzm :ama­
lazł zastosowenlc w ukole akmeistów, za· 
łożonej przez GoTodiecklego. Główny na­
cisk położyli akmeUcl na polemicznej stro· 
nie teorii Kuźmina, zwlllczając mgliste Idce 
symbolizmu. Mit I łransci>ndentalne słowo 
symbolistów zostały zestąp'one u akme­
istów przez konkretność 1 przcdmlotowośt. 
W praktyce akmeizm dążył do ude>~lconale­
nla stylu, biorąc za podstawę tradycje for­
malne symboli-stów. Za swego prekunora 
uważali akmeiści Inocentego Annleńskiego. 
Odpowiadała •im Jego skłonność do natura­
lizmu I styHzowania. Przedmiotowość akme­
~z,mu ujawniła jednak wstecznilctw0 1de· 
ologlczne w postaci: dmpe:rlallstycznef egzo. 
tyki kolonialnej (Gumiłow), ciasnych prze• 
żyć osobistych (Achmatowa), wystyUz.owa· 
nego pałosu neoklasycznego (Mandel­
s:i;tam), apo~eozy życ,la m1eszczańsklego 

(Chodaslewlcz), utopl1nej fa.ntastykl (Zten­
klewiicz). 

W chwili powstania futuryzmu akme.ft.m · · 
był „ostatnią nowością". Pierwsze z:bloro. 
we wyidanie futuryirtów pt. „Sądź Sędziów" 
było stopem reminiscencji z Błoka, Briuso­
wa, Sołoguba, z domieszką poetes maudits. 
Zeszyt ten, wydrukowany na papierze tape· 
towy:m, brada Bur:ulwwie pewnego wie­
czoru ukradk~em powkładali do kieszeni 
płaszczy zebranych w wieży Iwanowa po­
etów. ,Ugrupowanie futurystyczne „Facjata 
poezji ' na ~awsze po~ostało na etapie „Sę­
dzia Sęd~lów". Po rewoluc}I, w roku 1919 
wyłonił się z łej grupy imaginizm (Szersze­
niewicz, Iwnlew, Marlenhof, Kus,lkow, pó­
źniej - Jesiienin). która istniała do roku 
1924. Ima,g!niści opieraU swą poetykę na 
„małej metaforze", lecz w praktyce spro­
wadzało się to do przesądnego stosowania 
wyna1urzonych i antyestetyoznych zesta­
wień obraz.owych. 

Właściwy futuryzm przyszedł r. południa 
:osji, gdzie na wiosnę 1912 roku w pobli­
m Chersonia w „ojcowiźnie" . Burluków 
1 ościł Chlebnikow. Większość „gllejowców'' 
·niała styczność z malarstwem, dlatego te! 
·eh podejście do sziuk! ułoży~o . się pod 
:naklem zagadnień plastycz,nych. St~cl bie­
rze początek ich skrajny formi:::m .. icl:i nie· 
chęć i nieufność do fabularności w litera­
tur.ie. 
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Pierwszymi formistami rosyjskimi byM 
klasyk Łomonosow i mieszczański roman­
tyk Bieniediktow. Bieniediktow - „ł"ze­
mieślnik gwoli piękna", zaćmił nawet na 
pewien czas swoją p-0pularnością sławę Pu­
s~klna ·i debiut Lermontowa. Nie zmienia 
Jąc tematyki salonowej, przyoblekał nikłą 
jef treść w formy klasycmego baroku. 
W ten &posób •stawiał Bieniediktow zagad­
nienie formy w oderw"1niu 01d tego, co ona 
wyraża. Gi!ejowcy poszli jesz.cze dalej. 
Oderwali oni dźwięk słowa od treści zmr 
czeniowych, tworząc język pozarozumowy 
„zaum". Je~o teor-etyk Kruczonych, uza­
sadniał konieczność języka po:zal"ozumowe-
90 tym, że myśl I słowo nie mogą nadą­
żyć za przeżyciami „wieszcza". Krucz.onych 
doprowadza pozarozumowość do zupełne­
go rozpadu mowy na dźwięki niemal nie­
artykułowane. W „zaumi" Kamieńskiego 
pobrzmiewa jednak melodyka wierszy sym­
bolistów. Jedynie Chiebni!ww, przypisując 
slrojarzeniom dźwiękowym znaczenie funk­
ofonalne, „uzairndnił" Hng-,...istycz.nie stoso­
wanie wyrazów pozarozumowych. 

ROZMAITOŚCI 

o B 
Meursault jest urzędnikiem biura okrę­

towego w Algierze. W przytułku dla star­
o6w umiera jego matka. Wzywają go na 
pogrzeb. Meursault opisuje kostnicę, trum­
~ i starców czuwających przy zw/okach, 
dozorcę i dyrektora przytułku, opowiada 
dokładnie przebieg pogrzebu, notując szcze· 
~ł po szczególe: pot spływający po czyjejś 
twarzy, muchy brzęczące pod sufitem, bro­
dawkę na czyimś nosie, zadawane pytania, 
odpowiedzi. Sam zachowuje się dość tę[.XJ: 
męczy go upal, senność albo pragnienie. 
Cey cierpi? Nie zwierza się z tym, rejestru­
jąc zewnętrzne drobiazgi i najprostsze sko· 
jarzenia, jak automat. Nazajutrz po po­
Arzebie idzie na plywalnię i tam spotyka 
Mari~. Podoba mu się. Spędzają noc. Na­
stępnego dnia jest rriedziela. Meursault spę· 
dza ją sam i obserw:ije z okna ulicę: rodzi­
ny na świątecznej pr~ochadzce, dziewczęta 
wracające z kin, sportowcy śpieszący na 
mecz, tramwaje, latarnie i drzewa. Zapada 
zmierzch. „Pomyślałem, :ie oto jeszcze je­
dna niedziela więcej, że mama jest już po· 
chowana, iłe jutro znów pójdę do biura, i że 
w gruncie nic się nie zmieniło". 

Meursault zbliża się do swego sąsiada, 
Rajmunda, który ma kłopoty miłosne. 
Oszuka/a go kochanka, Arabka. Skatował 
ją, wdal się w bójkę z jej bratem. Ter~ o­
bawia się zemsty. l\tieursault słucha 1e~ 
zwierzeń i 11otuje je równie automatycznie, 
jak slowa dozorcy w przytułku cz~ ?lask 
lampy ulicznej o zmroku. Monotonia 1 ste­
rylność - oto klimat jego przeżyć. W 
świąteczne przedpołudnie udaje si! z M_a· 
rią, Rajmundem i przypadkowy"!1, przy~a­
ciólmi na plażę. Opisuje gorący, zolty pia­
sek przyjemny chłód morza i piersi Marii. 
Slofice rzucało ostry blask. Jedzą śniada· 
nie: chleb był dobry, ryba bardzo mu sma­
kowała. Było także mięso, frytki i kawa. 
Po tym znowu żółty piasek, morze i gorą: 
cy, nieznośny blask. Poja~iają się Arab~. 
Krwawa bójka, której ofurrą pada Rar 
mund. Arabi oddalają się. Rajmund, pija­
ny dyszy zemstą. Trzeba mu odebrać re­
w~Iwer. Meursault chowa go do kieszeni. 
Idzie przed siebie po rozpalonym pias~u. 
Jest zapewne w stanie udaru, blask slonca 
wydaje mu się czerwony, poraża mu my· 
~Ii. Spotyka Arabów. Jeden z nich wycią­
ga nóż. Slońce błysnęło na stali. „Wydało 
mi się, że niebo pękło na.de mną, aby wy­
lać ogień na moją głowę. Zacisnąłem rękę 
na rewolwerze„. Wystrzeliłem jeszcze czte· 
ry razy do nieruchomego ciała". 

Meursault zostaje uwięziony. Sędzia 
śledczy lituje się nad nim. Ale lituje się 
jak nad zbrodniarzem, A Meursault jest 
przekonany, że nic go nie różni od innych 
Judzi. Kiedy go sędzia pyta, dlaczego zabił, 
diaczego strzelał do leżącego - nie umie 
tego wytłumaczyć. „Znów ujrzałem czer• 
woną plai:ę i poczułem na czole palenie 
słońca". Rozpoczyna się proces. Zeznają 
świadkowie, oskarża prokurator. Meursault 
zaczyna rozumieć, że z zeznań i przemó­
wień wylania się jego obraz, jego postać, 
widziana cudzymi oczami. Dzień pogrzebu 
powraca, aby go obciążyć: zachowywał się 
obojętnie, nie zdradza/ żalu, pozwoiil ma~­
ce skonać wśród obcych, w przytvllm, me 
wiedział nawet, ile miała lat w chwili śmier­
ci. Palil papierosa, pil kawę. Noc po po-
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Sam proces tworzenia wierSiZy pozaroz.u­
mowych wyglądał u Chlebni1kowa w ten 
sposób: dO'bierał on podobnie br~miące 
w~azy, upa.trując w nich formy „deklina­
cji" rdzeni rzekomo wspólnego wszystkim 
narodom prajęzyka. Na przykład: byk to 
jest ten, który zadaje ciosy, bok to jesł to, 
co przyjmuje ciosy (byka). Na łej odmianie 
rdzeni budował tak.le utwory: 

Lasy są łyse. 
Lasy wyłosiały, lasy wyH1siały„. 

Co m1ało znaczyć, że zabrakło w lasach 
łosi .i lisów. Majakowski przeciwstawdał or­
gan,iczną budowę wierszy Chlebnikowa me· 
lodyjności przypadkowych nużących alite­
racji Balmonta: „czuźdyj czar am cz.omyj 
czołn". 

Kiedy w roku 1914 do Rosji przyjechał 
Marinetti, wygłaszając odczyty o futuryz­
mie włoskim, okazało się jak bardzo futu­
ryzm r.osyjski różni się od futuryzmu z1t• 
chodniego. Futuryzm Marinettiego, który 
powstał na podłożu ideologii burżuazji im-

c y 
grzebie spędził z kobietą. Brał udzial w 
brudnych sprawkach sutenera Rajmunda, 

Meursault jest zgubiony. Prokurator roz· 
tacza przed sądem wizerunek psychiki 
zbrodniarza. Meursault słucha tego, jakby 
dziwnej opowieści o kimś zupełnie obcym, 
mimo, że wszystkie fakty · są prawdziwe. 
Nie umre skojarzyć siebie, jakim na pra· 
wdę był w dniach między pogrzebem a 
zbrodnią, z tamtym, którego wykryła spo­
łeczna ocena czynów ludzkich. Osobiście 
czuje się podobny do wszystkich innych, 
społecznie - stal się zbrodniarzem. W sali 
sądowej jest upal i tłok. Meursault nie sta· 
ra się bronić. „Pustka w sercu tego czło­
wieka może stać się przepaścią dla społe­
czeństwa! - wola prokurator. · Meursault 
nie protestuje. Skazują go na śmrerć. Ostat· 
nie słowa pisze na krótko przed ścięciem. 

Oto treść głośnej książki Alberta Camusa 
pt. „Obcy" (a nie „Cudzoziemiec", jak tłu­
maczy w „Odrodzeniu" Z!:>igniew ;'?:ez'1k.ow­
ski). Człowiek jest obcy innym ludziom, nie 
istnieją między nirPi żadne związki pócz 
przypadkowych zetknięć. Wnętrze ludzkie 
jest niemal pus:e Czynności mózgu, libido, 
najrostsze prawa postrzegania - to wszyst· 
ko, cały człowiek. Kim jest Meursault? Is­
totą samotną i równie podobną do innych, 
jak wszystkim innym obcą, skazaną na 
swój wzrok, słuch i dotyk, zamkniętą w 
swej fizjologii, odczuwającą irnnego czlowie· 
ka tylko jak kolor, kształt i dźwięk. Me­
ursault nie istnieje społecznie, bo ,„aden 
człowiek nie istnieje społecznie, dopóki nie 
spe/ni czynu, który domaga się społecznej 
ocany. Wnętrze ludzkie jest przestrzenią 
wolną od uczuć socjalnych. Dopiero czyn 
godzący w porządek ws~ólnoty stawia czło­
wieka w ostrym świetle praw zbiorowości. 
Zatomizowany świat luźnych istnień, któ· 
rych wzajemne związki są tylko sąsiedz­
twem - jest światem danym przez naturę. 
Ludzie żyją obok siebie, jak małże we 
wspólnym mule, każda w swej skorupie. 
O krok od nich szumi groźny odmęt -
przestrzeń społecznych norm, w którą ze­
ślizgnął się biedny Meursault, oślepiony 
słońcem. Nie pozna już siebie: każdy jego 
gest, każde jego słowo zamienią tam w nie· 
odwracalną funkcję, ułożą z nich nowe ist­
nienie i wymierzą je przeciw dawnemu. 

Taka jest filozofia tej powieści. Książka 
Camusa uzyskała slawę. Jest dziełem wiel­
kiego talentu. Z ostatnich utworów prozy 
na Zachodzie nie czytałem nic równie su­
gestywnego w rzemiośle literackim. Osz­
czędność słowa czasem okrutna. Nieu­
chwytna poezja przewija się przez rnajprost­
s'ze realia; poezja smutnej jałowości bytu, 
znużenie słowem, uczuciem, naturą. Oto 
jeszcze jedna piękna etiuda formalna wyni­
kła ' z fałszywej wiedzy o świecie. 

Bo Camus w swej powieści popełnił je· 
den błąd, który zapewne wykryje czytel­
nik-psychiatra. Błąd, który od razu, bez 
światopoglądowej dyskusji, demaskuje 
wszystkie fałsze żałosnej filozofii tej książ­
ki. Meursault jest schizofrenikiem. Autor z 
prawd schizofrenii wysnuł prawdy o świe­
cie. Camus jest egzystencjalistą. Czy nie 
miał słuszności mój przyjaciel, który na­
zwał egzysterrcjalizm obroną schizofrenii 
przed marksizmem? 

KAZIMIERZ BRANDYS 

perialistycznej, był zasadniczo obcy ana.r­
chistycznej drobnomieszczańskiej buntowni­
czości gilejowców. Historia udowodniła 
wkrótce tę różnicę. Futuryzm włoski oddał 
się na usługi faszyzmowi, z futuryzmu gi­
lejowców wyrosła rewolucyjna postać Ma­
jakowskiego. 

9. 
Doświadczenia futurystów próbowały wy­

zyskać jako metode różne ugrupowania li­
terackie. „Centrofuga", założona przez Bo­
browa, postawiła sobie za zadanie połą­
czenie „czystej liryki" z technicznymi osiąg­
nięciami kubo-futurystów. Do ugrupowania 
tego należał przez pewien czas twórca stylu 
barokowego przeładowanego przenośniami, 
Borys Pasternak. 

W latach 1916-17 ukazały się pierwsze 
prace z.ł>iorowe Opoojazu (Obszczestwo Izu­
czenija Teorii Poeticzskcgo Jazylrn), istnie­
jącego już od roku 1914. Prace te dają po­
czątek formalizmowi rosyjskiemu. ·Forma­
lizm był próbą teoretycznego uzasadnienia 
futuryzmu i ulegaliz·owania języka pozaro­
zumowego, W krótkim czasie staje się on 
kierunkiem dominującym. Jego rozkwit 
przypada na lata 1920-23. Formaliści wzo­
rowali się na pracach teoretyków ~-ztuki 
Hildebrandta, Worringera, Meyera-Grefe 
I teoretyków literatury: Walzela, Dibeliusa, 
Sarana i in. Już w pierwszych swych arty­
kułach formaliści rozpoczynają walkę z 
symbolistami i historyczną metodą estety­
ko! Wiengierowa. Początkowo przedmiotem 
ich badań jest strona formalna wiersza, 
pćźnieJ zajmować ich zacznie architekto­
nika utworu literackiego w związku z jego 
treścią i analizą procesów twórczych. W po­
lemice z krytyką marksistow!iką formaliści 
ustępują ze swych skrajnych pozycji, two. 
rząc teorię błyskotliwe, ale połowiczne I 
niekonsekwentne. Około roku 1925 kieru­
nek ten wygasa i traci większość swoich 
adeptów. 

W roku 1922 jako antyteza formalnych 
osiągnięć poezji z tendencją powicizania ich 
z ideologią budownictwa socjalistycznego, 
powstaje ,,komtruktywizm". W kierunku 
tym dochodzą do głosu pisarze sprzymie­
rzeni z ruchem proletariackim. Ugrupowa­
nie to, do którego należeli Selwiński, Wie­
ra Inher, Bagricki I inni istniało do roku 
1930, to jest do chwili przyłączenia się do 
Rosyjski ego Stowarzyszenia Pisarzy Proleta­
riackich (RAPP) . 

W roku 1923 Majakowski zorganizował 
„Lef" - Lewy Front Sztuki. Należeli do 
„Lefu'': Asiejew, Kir~anow oraz przez pe­
wien czas Borys Pasternak. Ugrupowanie 
to tworzyli futuryści, którzy weszli w sze­
regi sztuki proletariackiej. Ale, fak powie­
dział formalista Eichenbaum: ,,metoda for 
malistyczna i futuryzm okazały się history­
cznie ze sobą powiązane". ~efowcy wkrót­
ce skończyli na faktografii i teorii zamó­
wienia ~połecznego „Syndykat przedmio­
towców'' rzucił hasło: „nie idea, lecz rzecz 
rzeczywista jest celem każdej twórczości" 
(Brik). W ten sposób praca literacka spro~ 
wadzała się do zwykłej rejestracji faktów 
bez selekcji, reporter zaś w hierarchii spo­
łecznej uż·ytecznośct stawiany był wyżej od 
pisarza. Mechanistyczne podejście lefow­
ców do twórczości zostało obalone w 1926 
roku w polemice, w której wzięła udział 
cała prasa. „Lef czyli bluff" - w ten spo­
sób zatytułowano jeden z artykułów go­
dzących w to ugrupowanie. Po przystąpie­
niu Majakowskiego do Stowarzyszenia Pi­
sarzy Proletariackich Lef przestał Istnieć. 

Celem skrystaJi.zowania sił literatury so­
cjalistycznej i umożliwienia jej noo-malne· 
go rozwoju, w 1932 roku po rozwią.zaniu 
wszystkkh ugrupowań, kół I istowarzyszeń 
literackich, została utworzona wspólna or­
ganizacja - związek pisarzy radzieckich. 
W organizacji tej zostaH zrzeszeni wszyscy 
pisarze proletariaccy l nieproletariaccy, 
współpracujący z proletariatem. Za hasło 
przewodnie z.ostał uznany realizm socjali­
styczny. 

Poezję proletariacką w pierwszych jej 
etapach przedrewolucyjnych cechowała nie· 
śmiałość. Poetom „Proletkultu", „Kuźnicy'' 
i „Kosmistu" brakowało własnego stylu. 
Opierali się oni na poetyce symbolizmu. 
przez swą abstrakcyjność ideowo wrogiej 
proletariatowi. Tym niemniej . utwory po­
etów proletariackich wyróżniały się na tle 
innych kierunków bardziej realistycznym 
ujęciem. Poeci proletariaccy poruszali prz:Y . 
tym tematykę pracy twórczej, podczas gdy 
inni przyjmowali rewolucję albo żywioło­
wo, albo wręcz negatywnie. Z końcem woj­
ny domowej i z rozpoczęciem etapu budo­
wnictwa socjalistyczneg0 wląźe się zwrot w 
poez.ji p-roleta,riackiej, rozłam „Kuźnicy" 
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I powstanie ugrupowania „Październik", 
które podkreślało konieczność oparcia 
twórczości literackiej na nowym reaUzmle 
soojallstycz.nym. Realizm ten różni się od 
realizmu literatury mieszczańskiej tym, że 
zam1ast krytycznego ustosunkowania się pi­
sarza do wrogiej mu rzeczyWistości, twór­
czość jego st&nowi jedną z funkcji budow­
nictwa nowego ustroju. 

Jeden z założycieli grupy „Październik", 

ADAM SCHAFF 

KUżNIC.ł 

Bezymieńskl, poeta który wyszedł z kom­
somołu, pierwszy nadał poezji p.roletariac­
~iej cechy konkretności. Bohaterem jego 
jest nie abstrakcyjny proletariusz przez du­
że P, lecz ściśle określony toka,rz Piotr 
Smorodin. Obraz przemian !Społecznych Be­
zymieńskl konstruuje na tle drobnych fak­
tów życia powszedniego. 

Walka o powstanie liryki '50cjalnej, jako 
poezji myśli i odczuć nowego człowieka 

... 

trwa do przełomowego 1932 roku. Lata 
trzydzieste odznaczają się wyklarowaniem 
wytycznych ideowych, zapoczątkowanych 

przez poezje Majakowskiego. Wyłaniają 

się nowe nazwiska. Poeci tworzą Wielki styl 
eposu rewolucyjnego 1 oczyszczony od bez­
celowych nowatorstw l nawyków baroko­
wych język nowych Todzajów lirycznych 
(w tym pieśni masowej). Wojna staje się 
próbą trwałości nowej poezji. 

BEZ·DROZA 
Tak się Z>Łożyło, że j·ednocz~ś:1:e z a•<ykuteim 

J. Strze1leckie.go wpadły mi w ręc:o: dwie ksią­
żeczki francuskie, wyda::e w ostatn;m czro.:e 
a mianowLcie Ledu::.a „Le marxisme est-il de­
pa:sse ?" oraz Herve ,,La liberatioo tra'hie'' 

Jako, że illależę uo klas•y „epigonów mar'ksi­
~mu", jak ją raczył nazwać J. Strzelecki w 
swym arty.kule o humaniźmit> socia'1istycznym, 
t. zn. do nędu tych, którzy ciąigle jeszcze w 
naiwności duoha $ą przekonani, że jedna'k sta­
ry Mar.ks miaJ racJę przyznaj~ otwarcie, iż 
artykuł Strzelecki~g·o mię zdenerwował. Przy­
znaję się również do tego, że moje negatyw­
ne ustosunkowlll!1ie ~~ę do stanowi.ska autora 
zoSJtało pogłębione i;o przeczytaniu w.zir11t.aniko­
wanych wyżej francuskich prac. Z dwóoh po­
wodów. Po-pi·erwsze, d1iateg.o, że wynika z 
nich jasno, iż srtanowisko auto.ranie jes•t oder­
wane i wca:le nie ies•t tak oryginalne, jak t:> 
sam autor przedstawia. Po-wtóre, dlat•ego, że 
atak przedw marksizmowi. - a nie uJ.ega 
wą•tpiiwości, że cały artyku1 jest atakiem 
przeciw marksizrn0wi - wychodzi tym razem 
nie tyl•ko z wlas11ych szere,gć,\v. ruchtt robot­
nicz,ego, ale wszczęty został· przez mtode po­
koleni•e, co jest podwóirne niebei?pieczne. 
Artykuł J. Strzeleckiego jest próbą ideologi. 

cznego rewilZjoniizrruu w stosunku do marksiz­
mu. I to r·ewizioniz.mtt skrajne.go. Taki Bern­
site4n, Jaures, Cunow, dokonując rewizji mark­
sizmu, starali się jednocześnie zachować po­
zory i paJi.li lampę ,przed obrazem marksizmu, 
któreg.o nie zapom:11eJi zawiesić w swych na 
nowo uimeb1owany.c:h pokojach. De Man na,to­
miast zdobył się na totalny rew1z1ooizm, a 
jego kontynuatorem, po skompromitowaniu 
się De Mana w cza~ie wo·jt11y jako kola1boracjJ· 
nisty, jest we Fran~ii George Jzard, pretendu­
jący do miana ideologa prawego skrzydła 
SPJO ·i twórcy nowej religii socjalistycznej. 
Artykuł J. Strz.e·leckie,go ma takie właściie to­
talne zacięóe. 

Ruch robotniczy ma zui:dnie określone na­
stawi.enie w s-tosunku do wsz.elkich prób „re­
wizji" marksizmu. N:e dla~ego bynaiim.n.iej, jak 
to ob.cą przedstawić przeciwnicy, że „ep'.1goni'' 
trzymają się litery marksisitowskiego „pisrrna 
świętego", źe chcą ratować za wszel·ką ceęię 
„przestarzałą" doktrynę („'!l'rzecież Marks pi­
sał sto lat teimu, cóż z tego mogło j.esz.cze po­
zostać wobec rozwoju nauki?"). Wprawdzie 
marksiści bynajmniej nie uważają, że mark· 
sizm i•e.st ,,prz,estarzały" ' mają poważne dane 
po temu, by twierdzić, że u podstaw tego po­
chopneg.o uśmiercania marksizmu leży najczę­
ści,ej po 1Pr·o.stu nieuctwo, ni·eznajonmść e1·e­
menitamych tez mar'ksizimu, ale nigdy nie wy­
stępują prz.eciw zmiani'e poszczególriych jego 
twi,e~dzeń, pr'.lleciw dalszemu jego rozwojowi. 
Na odW1rót. uważaJą, że tylko taki rozwijający 
się ma!"ksizan pozostaje w zgodzie z własnymi 
swymi z.ało,ż,eniami (w szczególności z meto­
dą dfa.J.eik'tyczną) okre5lają:c taki maTksizm 
jak·o żywy, przeciwstawiają go martwemu, 
do~atycznemu. Że taki żywy mar~izm to 
.niie tyJko po.sbu1lat, ',o nie tylko słowa, a rea'lny 
fałQt, o tym świadczy historyczny rozwój my­
śli marksistowskiej. Ale to 111ie jest rewizjo­
ni:mn. fłewizjonizm zaczyn.a się tam, ,gdzie 
zmian:e podlegają riie poszcz·ególne konhetne 
tezy, a sam system, jeg·o podstawy teo-retycz­
llle. Klasa robotnicza ma jak najsmutniejsze 
doświadczenia historyczne z teg·o rodzai.u re­
wizjonizmem. Z re·gu!y bowiem jego zwol1en­
n:i<cy lądowali w e>bozie wrogów klasy ·robowi­
c:z;ej, a ich ,,naj1nowszy" rewizjonizm okazy­
wal się wrogą interesom klasy robotniczej id'.!­
oLogią, ostrzem swym skierowaną przeciw po­
s.tępowi. Dla ilustracji przytoczymy przykład 
naj·bardziej znamy·ch rewizjonist·ów osiat(Jiego 
okresu na zachodz1•e: De Mana i Deat. Obai 
z,aczęli od „me>ralno - humariistycznej" kry­
tyki mark5iz.rruu, obaj okazali S»ę nasitępni•e 
zdrajcami: wylądowali nia śmd·etnik.u his,torii. 
Dzi·ei·e rudhu mbotnicr,ego IS<; długie i bogate; 
można ma·1dć w toku !eh mzwo,iu dziesiątki 
De Manów i Deat'ów w rozmai;tych krajach 
i okresach. Dlateii;o też ri':·e bardzo lubią r·ewi­
zjani.stów w ohozie marksistowskim. 

Działa tu jednak nie tylko czynni•k smbiek­
tywno . emocjooalny. Istnieją rówr.ież powa~- · 
ne pod,stawy obiektywne owej wskazami wy­
żej niechęci. Rewizj·oniści nawiązi1ją zawsze 

*) „Wiedza i życie" m. 4 - 5, J. 3~1 z.ele~­
ki „O humaJ1iźmic soci.:i,i~tyc:roym". 

(Na marginesie artykułu J. Strzeleckiego) *) 

do ,,najnowszyc·h'' i „najmodciejszych" prą­
dów i·deologiczny.;h, którymi chcą uszczęśliwić 
mark\Sizm, „odmtodzić" go i zregenewwać. 
I z reguły okazywato się, że te „najnoW\5ze'' 
prądy szyhko .'Jrzeżywa!y się ,i starzały, a 
„stary" marksi2?m jakoś zawsze okazywał się 
bardziej krzepki i żywotny od mlodsz·e.go ro­

,dzeństwa. I dilat~.go rówm:·eż marksiści nau­
c:zyH s·ię s•ceptycy.o:nu w·'.Jlb>e·c n{)wa·to.rstw 1 p·J·· 
chopGJych rew'zj·on1zrnów. 

JecLnym słowem w k1as:e robotniczej cii·e 1u · 
bią i nie ufają rew1zjon1sto.rr.. Na!leiży się jed­
nakże odrazu zastrzec. Taka 1:1ieufność a prio­
ri nie może zac:·:!mmić obrazu i spowodować 
odrzucenia a limine w~ze!kiej '.kryty•ki. Nie mo­
że też rz.ucać cie!l,a na i•nten1oj1e kryt,ykują 
cych. 

J. Strze·lecki, ja.k sam pod>kreśla, należy do 
ml·odsze.g.o pokol·enia (roczn.ik 1920 - 1925, 
iak powiada w swym artykthe. Mówi w 
imie(Jiu pokolenia, które swój światovogląd 
formowalo w czasie wojny. I 111:e <liziwo1a, że 
przeżywan.e czasy uogardy wysunęly w tym 
światopoglądzie czynGJ!k moralny na plan 
pierwszy. Nie tylko można to zrozumi.eć, aile 
na!.eży się a.o tego zjawiska odnieść IPOzytyw­
f!i·e. Ni·ezawodnie. sprawa moralnej przebudo­
wy człowieka wysuwa się obecri;e na cz.oto 
w.szystkich zagacLni·eń spol·ecznyoh. Ale czy 
wobec tego (Ja']eży na zagadr;i.eniu mor.atu.ości 
przystanąć, czy i ona :i.ie j.est niczym więcej 
uwal"Unkowana? Tu właśnie wysuwa się pro­
blem zasadn:czy, na którym potyka się Strze­
ledct i ześliz,gu.j.e się m pozycje rewizjonizmu. 

Jest to rewir,ja 5zczegó!n.ego r-0dzaju, rewL 
zja marksi·ZflTiltl z punki~·.1 w!:dzenia utopij(Jegu 
socjalizmu. Do n:eda wna dyskusja nad tym, 
czy terminy „socja;ista" i „mark.sista" 1Się po­
krywają, była jałowa. Marksizm po-lmnał 

wszystkich <la wfli:!js:::-y eh ~ woioh rywali w po­
staci drobnom:eszczańsk !ch prądów socjalis­
tyczriych, o których wspomina! jeszcze w 
swoim czasie „M:mifest Komnni.styczny" i po­
z.ostał na placu boju jako jedyny ,,socja.lizm" 
s,erusu s·trbcto. Do.pir.ro ~kres oistatrii, powoje-n. 
111y, dzięki specjalnemu sp1\.0'1owi sil społecz­
nyc·h, prowadzi do r·enesansu pewnych prze­
j,a\vó\"; przedmarksoW\5kiego, utopijnego so­
cjalizmu. Jedną z form takiego przednaukowe­
go „prawdziwego" c;ocjaJizmu (v1de „Mani­
fest") j'est „moralny" socjalizm, którego e­
prez.entantem jest J. Strz.elecki. 

Jeśliby sprawa dotyczyła wyłącznie J. 
Strzeleckiego nie warto. by mo.ż e wszczynać 
wi.elk;ej polerrniki. Możnaby po prostu całą 
sprawę uznać za wys.kok i położyć na karo 
ni·eZtbyt głębobej rnaiomości pfliedmiotu. A'1·e 
tu idzie o co;ś więcej, ainiżeli o osobisty po.gląd 
J. Strz.eleckiego. Po- pi,erw1>ze, dlatego, że ar­
tykuł byt drukowa.ny w organie TUR'u, 'kióry 
ofi>e1ja'11ni·e sitoi na grum.cie marksizmu. Po- dru­
gie zaś, <hlat•e.go, że poglądy, głoszone przez J. 
Strzeleckiego znajdują oddźwił}k w pewnych 
kolach młodzieży. 

A więc polemika Jesit potrzebna. 

O KRYTYCE SUMIENNEJ i NIESUMIENNEJ. 

Kry•tyka j,est ~z,eczą bar.dzo pożyteczną 

i niklt 1Prz.edw n·iej niic mieć ni'e n!D!że. Ale pod 
dwoma w.ariunka.mi: 111ależy mać krytykowany 
prz.edimiot i krytykować ·uczciwie. Nie wi•em 
przeciw k,tóremu z tych dwóoh wa•runków 
grzeszy autor artyku'1u w większym stopn1iu, 
ale w każdym razie je~o kryiyka nie naQeży 
do rzędu sumiennych. 

Nie bądźmy gołosłowni. Materiału dla po­
twi·er.dz.enia nasz.ej tezy jest w artyklule J. 
Strzeleckiego ty~e, że powstaje prawdziWy 
ambarras des richesse<>. Nie będziemy się tell 
5i1Hć na sys.tematyz.owanie, a podamy kilka 
przy:k!adów wedle ich kolejności w artyikwle. 

Mówi,ąc o genezie 1iellldiencyi so1cjailistyomyc1i 
wśród młodzieży : 0cz.n)ka 1920 - 1925, au·tJr 
stwierdza co nasięp:.1.j1e: 

„Dl•a.C:z.ego ci ludzie poc'Luli się zw,ązani l 

zasadniczymi dążeniaimi ruchu socjalistycwe­
go? Zrozum1enie tej pros•tej sprawy wprowa­
dz.a w ujmowall!ie mchu CJie od strony gospo­
darczych procesów, lecz od strony Luidz.ki ~h 
przeświadcz.eń. Szyż naprawdę stało się :c 
dlatego - jak skwa.pJ:wi·e podsuwają epigon 
wielkiej doktryny - że waleźli się w czas,c 
wojny w po/,ożeniu, k+fire wyznaczyła WSiPól 
ność materialnych i·ll!ter·esów7" fotr. 351, podk>r. 
nasze A.S.). 

W tym krótktm ustępie naqerży podkreślić 
dwa moanenrty: 

1. Au1or zajmuje zasadniczo a:ntymarksi1>­
towski'e s·ta.nowisko. Jak wiadomo, Marks 
uwafal za zasad(Jiczą tezę materializmu histo­
rycznego twierdzenie, że byt społeczny okre­
śla spot.eczną świadomość. Autor, wychodząc 
z punktu widzenia „przeświadcz.eń". wy1suwa 
prz.eciwne twi.erdz~'lie. 

2. Auitor w.ulgaryz,uje stanowisko materializ­
mu historycznego, sprowadzając je do ip!yt'.kic­
go ekotwmiZ11T1u, czym stwierdza jedynie fakt, 
że nie z.na teorii .'vl.arksa. Wystarcza pr,z,eczy­
tać a'hoda17Jby lis~y Er!1ge1sa o ma terialiźmie hi­
l'itocyczmym, by się prze'konać o skomplikowa­
nym systemie wzajemnego odd1!iaitiywania nad­
btwdowY i podraża w tel>rii materializmu Ms­
torycZlllego. 
Mówiąc o pocz.u-.:1u przynależności do j1edlle­

go narodu, jako źród!Le socjaillsty>cznych ten­
dencji w ana•li.zowanej przezeń grupie, aut·or 
pi15ze: 

„Nikt z n3.IS nie próbował Numaczyć tym, co 
polegli na Westerplatte - ż.e zginęli za prz:'!­
sąd (jak to czynili w vierwszych latach wojny 
111iektórzy z naszych przyjaciół w porywie 
do1]!)trynailr!ej sumtenności i dziecinnego upo­
ru)". 

Otóż, ipowiedZ<:ny sobie po prOoStu. Tu spra­
wa posz,!a tak da\.e'ko, że graniczy z nieiprzy­
.zwoitością. Ni,e wiem jakich przyjadó! ma 
tow. Strzelecki. l·ego zarzut zostaJ skierowa-
111y je·dnak wyrażu:e pod adre·sem polskich 
marksistów, liU'b jakiejś ich części (tych, któ­
rzy się daH porwać „doktrynalnej suimLennoś .. 
ci''). To jest niewątpliw'.e ins-yn.uacja. Kto w 
ohozie polsk!ej kilasy robotniczej kiedykolwiek 
n;ie chylit cz,ola przed bohaterami Westerplat­
te? Może polscy komun:ści, którzy w więzie­
niach Rawicza, furd{lnu. Koronowa i dziesią­
tek innydh mkjscowości swój więzienny grosz 
oddawali na rzecz armii i żądali wcielenia do 
sfużlby czynnej dla wa1lki przeciw okupantowi? 
Moż.e ci, którzy idk Marian Buczek ginęli dla 
~ej samej sprawy, o którą walczY'li bohartero­
wie Weste!'Platte? A może w póź.niejszy:n 
okresie :APiR, która czyn.em dowiodła swiegG 
przywiązania do Ojczyzny i której fodzi·e w 
dalekiej Rosji tworzyli bryga.dę imienia ,,Boha­
terów Wesf.erplatte"? A more RIPPS, która 
walką i czynem zbrojnym skfadafa hold obroń 
com Westerp!a!Jte? Gdzie są więc c· „przyja­
de!.e"? Są pe\Vrle sprawy, z którymi ni.e wol­
no żartować naw'.!t w porywie polemicznym, 
gdy się chce po.grążyć przeciWllika. 

Albo nieco daJ.ej aiu tor pis.ze: 
„Po- wt'ól"e. Wvina byb dl!a nas od począt­

ku wojną ,id1eoJ.o.gI:z.ną. Nikt z na•s nie sprowa­
dzał jej do walki !l prawo do ·wyzy~lm m>i(}dzy 
dwQIIDa dmperialistyc.znymi lJJ.okami. Tirudno 
było ni·e zdawać so·bLe sprawy z gry materia!· 
nydh inter,e·sów - znaliśmy ZJbyt d·obrz.e wd·~l­
ką [ekcję Mark\Sa, aby ta strona historii mogla 
być dla nas obca. Ale bezstronność obiektyw­
nych teoretyków imperializmu wydała się nam 
nieco podejrzana. Dla nas była to od początku 
walka o być aiJ1!J.o nie być najlepszych trady­
cji europejskii1ej mvśli spo1lecznei. .. ". 

Znowu nalieżatoby spytać J. Strzei!eck-ie·go, 
kim są ci jeg·O ,,o3iek>tywni teorety·cy imperia­
Hzmm", 'kito spośród marksistów ,ni•e wh:!Jziail w 
o·sta1tndej woini'e w:lj111y :deologiczne.j, wojny w 
imię najUe!Pszych trady.:;ji europej·skiej my.rn 
spofocznej? Boć t>rzec!eż te nj.edomówienia są 
wyraźnie skierowane przeciw mark5istom 
i wolno chY'ba żądać ich roz8lytfrowania. 
Można przytoczyć dafaze przyk.t.a.d-y. Ale 

zdaje się, ż.e to potrz.ebne nie jest I te, które 
już zostały przytoczon~. starczą dla wykaza­
nia, że krytyczny poohód J. Strzele·cbego 
bynajnmiej ni·e je~t nacechowany obiektywi·z­
mem i bezstr,onnością. 

Ale te-raz pr:z;ejd~my do tego co !lajważniej­
sz.e. 

O CO IDZIE TOW. STRZELECKIEMU? 

Widką zdobyczą marksizmu w porównaniu 
z wcześniejszym socja:izmem utopijnym było 
postawienie s.pra wy SO'.;jali1mu na naukowej 
podstawie. Po1].eg.at;o to na tym, że mar'ksiZ!Tll 
zerwał z moraliz.ującym utopizmem swoich po. 
orz.edników, kitórzy w.erzyli ż,e dfa budowy 
;ocja!izmu starczą d(}l-) re chęci oraz siła mo­
ralneg·o prz.ekona~1a. ~aukową podstawę dla 
;;we go socjalizmu znal 1:1;! ma ··ksizim w tezach 
materia<l izmu his.to·ryczuego, które oświe,tJ>iiły 
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Współczesna poezja radziecka kontynu­
uje najlepsze tradycje rosyjskiej poezji spo­
łecznej. Jest to poniekąd poezja społeczna 
w nowej swojej odmianie: stawia ona znak 
równania pomiędzy ideałem a rzeczywista- · 
ścią. Tu nareszcie została osiągnięta rów­
nowaga pomiędzy nieprzejednanymi w 
sztuce burżuazyjnej siłami: 'Społeczeństwem 

a jedn,s>Stką ludzką. 
Leon Gomolicki 

meohani:z;m rozwo,ju spoleczue·go. So.cializm 
naukowy w przeki:man1ach Ludzi, w śwjadQ­
moścoi spoleOMej wi'dzia! odbioie pew;nych ma­
terialnych, nLezależnyc:h od woli !udzi praw!­
dfowo·ści. Ta podstawa 1.iaukow.ego charaktie­
ru wspó!cz.e1Snego socjalizmu była teoretycz• 
nie uznawana nawet prz.ez rewizjood.stów. 
KrytY'kując flHo:wfię m<i rksizmu., materia:Hzrn 
clia.Iektyczny, aini Bernstein, ani AdJer, ani 
Vorlandcr nie ośm eliii się t.argnąć expressis 
verbis na materi'lliz,m h'.sforyczny. Ali\Jowiem 
usunięcie materializmu !';iSitorycz(Je·go oznacza 
likwida·cję naukowegC> socja·!:iiz.mu, wfnięc'ie go 
do stanu przednaukowego. utopjjnego. To kon­
s.ekwentn1ie robi doip1ero De Man, a w ślad za 
nim tdzie tow. Strzelecki 

Ale od·dajimy głos samemu a1Utorowi. Prze­
praszamy czytelnika za przydługi cyfait. J1e1St · 
on j~dnak ba11fao J)ożyte~ny, ponri·eważ odsta­
n:a ~a1nowi.sko neo-socjaJizmu J. Strze,leckie­
go. 

„SJ>ojrzenie na r.uch od strony motywów 
:i przeżyć ucze.smiczących w .nim Judzi - pi· 
sz.e tow. Strzdeck1 - n'.lzwaliśmy 'humanisty­
cznym. Z tego puokitu widzenia trzeba by na­
pisać ni·emal na nowo całą historię socjalizmu 
i hiistorię ruchu robotn;rzego. Jej przedmio­
tem bY'loby studium przemian, zachodzących 
w ludziaoh, w ich śwt:idomości i obyczajach 
- a nie tylko st.tdium gospodarczych prze­
ksi?tałceń. Przyczyniło by ~ię może do osła­
bienia pokutującyah jeszcze p!'zekonań, że 
człowtek jest czymś w rodzaju masy plasty­
cz.nej, z której „proces dziejowy'' ulepi bez 
szkody każdy, pożądllfly przez jego proroków 
kształt. I przyczynitoby się być może, dJo 
zmniejszen•ia sity plyn~cych z kręgu polityki 
przekonań, dzielących 111.dzi z góry na wrogów 
i przyjaciół na 'POdsta wie ich społecznej gene-"' 
al ogi i. 

Spojrzehie od strony humanistycznej ukazu. 
je socja:lizm jako sprawę ludzką. W dwoja­
kim znaczeniu. Przede wszystkim na pierwszy 
plan wysuwają 5,ię w tym ujęciu ludz]e. icll 
dążności, postawa wobec różnych wartości 
życia, rozwój ich wyooraźni i myśli. Procesy 
gospodarcze spadają do roli jednego, najważ­
niejszego być może, z czynników, poprzez któ­
re kultura nadaje cztow!ekowi jego ootatecz­
ny k1Sztatt. Po wtóre, zrozumienie różnorod­
ności dróg, różnorodno~ci mo•tywów, lączą­
cych poszczegó!nych ludzi z ruchem soc·ja!Ls· 
tycznym, wytwa.rza świadomość, że ulega.nie 
nacislmwi spoleczno - gospodarczych katego­
ri:i :nie jiest ostatnim sf{)wem człowieka. W oso­
•bowym, ni·e w społeczno - historycznym prze­
krnj1U, i0sta\.ecZ11e słowo moż.e na11eż.eć do si'! -
powi1edz.my za Bc:•gs•onem - otwadej mora1l­
ności, sil twór,cz~go rozwoju ludizkiej osobo­
wości. Soc·jaliz.m uięty ja'ko wyraz działania 
tych 1Sit staje się ·:vięc n:e tylko wyzwoleniem 
r.roletariatu (n!ech tylk11 nikt nie sądzi, że to 
by nam wystarczyło), 'ecz wyzwalaniem się 
ludzi S•P·Od władzy bezosobowych, spoleczno­
.gospQlda>rczych kat·egorii, Sltaje się rozwojem 
ludzi i dojrz.ewaniem wsnólnoty. 

Poz.ina.nie tej s1prawy 5ocjaliz.mu, powstałe 
pod wpływetn przeżyć cza.su wojny, zbliżyło 

na>s do poglądu jeooego ze wspólczesnych teo­
retyków. W artykJLe Socjalizm, wydanej 
prz.ez SeHgimana et1icykilopeidiii naiuk spotiecz­
nych, pisi?e oo .. ,Ruch len nie jes·t związany 
z żadną formą spo.tecznej czy gospodarczej 
organiz,acii, lecz pojawia się zawsze i ws.zę­
dzi·e, gidy rzeczywistość rani moralne dz.iedz1-
otwo człowieka ... Istotnym źródlem rewolJU.CYi 
byty te P·Odstawowe moral:ne \l.iartości ... Obec­
ne cofani1e· się socjalizmu w zachodoiej Europie 
(pisane przed woj!1ą, przyp. mój) oznacza po 
pr·ostu, że za.chodni socializm wymaga nowe,l 
syntezy swych idei, sy«1tezy bardziej .zigioduei 
z rz.eczywist,ością ~poleczmą i moralną". 

Cytowany ustęp jest IJ!'<i wdziwą skarhnicą ... 
!Jlędów, wYPaczeń i zw1klej negacji rna·nksiz. 
mu. Rozprawiać się z tym wSizystkim nie spo· 
sób w ramach p0Jiemiczr1ego artykułu. Zamriast 
teg.o lepiej byłoby zalecić ciekawym ' chętnym 
jak>iś elementarny wyt\.fad marks'izmu. Me 
pewne wnioski z ;ytowanego ustępu wyciąg­
uąć należy. Cóż wynika z przy•toczonycb po­
glądów all!tora ~ 

1. Autor odrzu~a :ode-:y.dowa111i·e mate·rilisty­
cwą interprntację dziejów na rzecz idealis· 
tyczriej, s ta wi.ając się tym samym za ramami 
mar.ksizmu (vid·e pierwsr.y ustęp cytaty), 
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2. Autor neguje wailikę klas, t.izn. pc>dstawo­
wą tez.ę hiSltoriowiii marksi15towskiej (vide 

. zakończenie pi.erwszegio mstę,Pu). 
3. W związku z tym amt0<r zupełnie oipaczn!e 

próbuje przeciwstawii; s~rawę wyzwolerti.l 
proleta·riatu wyzwolefriu ludzk<lści clioć ele­
mentar:ne twj.erdzen;·e marks.1zmu dosi, że wy. 
zw01lenie proletar.atu może. się odbyć tylko ja· 
ko wyzwoienie cz1:nvieka w ogóle (vide u1Stęp 
drugi). 

4. Aiutor przechodzi zdecydawanie na idea. 
listyczno - moralizatorskie pozy.cie De Mana. 
wysuwając za nim postulat total[}ego rewiz· 
jooizmu, tzn. zerwania z marksizmem (vide 
us·tęp ostatni). · 

Czytając: wywody J. Strzeleckiego nie moż­
na się oprzeć pewnym WIS!l'OmtJ~e11:om o sar­
kastycznych uwagach Karnla Marksa w ,Ma­
nLfeście Komunistycznym" (la temat 'tzw. 
„prawdziwego ~-0 :jalizmn''. Wyśmiewając 
skastrowan;e przei n i·em~ecldch f•listrów fran. 
cuskiej myś;i rewolucyinej, MarklS pisał: 

„W teu sposób fran;::.iska literatura s-ocjalis­
tyczl1'o - komunistycwa zosta!a komp.letnie 
1Skastrowana. A poni·eważ w rękach niemiec­
k'ic!t przestała ona wyr.ażać walkę jednej kla­
sy przeciw drugiej, więc Niemiec nabrał prze­
kooania, że przezwyc:i~żył „francuską i·edno. 
stronność", że zamiast ,Prav.-dziwych po.trzelb 
repreze()tuje potrn~bę prnwdy, a zamiast in1t•e­
.resów proletariahr - interesy fo;toty ludzkiej, 
człowieka w ogóle, człowieka, który (J;,e nale­
ży do ża<lnej klasy, nie ;::iależy w ogóle do rze­
czywistości, lecz ;•edynie do mg!aw'cy fantazji 
fH.ozoficznej". (Dzieła wybr. I str. 186). 

A dalej czytamy: 
,,Utkana z pajęczyny spekula.tywnych docie­

kań, haftowana kw;iatkami górnolotnego fra­
zew, przie.p.ojona senfńymentalną rosą rzewna§. 
ci - owa pr.etiensjonakia szata, w którą socja­
liści tlliemieccy s.powfli kilka swych kościs­
tych ,,wieczystych prawcf', powięks1zyla jedy­
nie zbyi kih towadw wśród tej publicwrości. .. 

.•. Wysrnuł GvrawdziWY 1Socjalizm) też astat. 
nlą konsekwencję, występu·iąc bezpośrednio 
przeciwko „brutalnie des.tru!{cyjnemu" kierun­
kowi komuńizmu i obwieszczając swą bez­
stronną wyższość ponad Wszelkie walki klaiSo­
we ... " (tamże str. 187). 
Potrafił dociąć stary Marks i potrafił być 

aktualny na wyro>t... nawet po 90 latach. I 
. Podobieństwo do tez uto,Pijnego socjalizmu 

każ,e nam zach·O\vać pewną · ostrożmiść wobec 
roszczeń autora do orygina~ności poglądów. 
które wyraża. Zmuis.za to nas do 1z;badania ich 
hisiorycznej paranteli. 

RZUT OKA • A HISTORIĘ, 
Re ·~izm nie jest zfaw!sldem nowy.m. 

Aut-or ma całą lrnlefkę poprzedników i t'<> nie 
byle jakich. Prób.V likwidacji tJaukowej bazy 
wspólczesne•g;o socjalizmu i nawrotu do uto­
pijne-go ,,rnoral'izat:>rstwa" nie są czym.ś ner 
wym. Do tegio celu przecież zmierzał Jderu4 
nek „z powro!lem do Ka.nita" w przewdojel\J)ej 
socjal-demokracji. Od Bernsteina po Vorlan­
dera i Ad'lera, a w dużym stopnitu i Kautsky'e­
go rewizja material;zmu f4lozoficimego szta 
w kierunku kantowskiego imperaty\vu, który 
mlał dostarczyć socjał - demokracji obiekltyw. 
nej bazy moralnej, mezal·eżriej--0d w.sz„lkiej 
klasy. 

W PÓŹłliej15zym okresie rewizja marksizmu 
otrzymuje bodziec dodatkowy w .postaci wa•lki 
J\JOtJkurencyjnej oocial - tlem-0kracji z komu­
n..zmem. Idzie m;anowicie o t.o, że komunizm 
ko!lsekwenwie rozwija tezy marksizmu, lkltóry 
sta.ie się jegcf bronią w b:twie Jd.eologicznej z 
social- demokracją. Krańcowy wniosek z tego 
stanu rzeczy wysnuwa De Man. który pi,erw-

- s11.y z.decy1dowat1 się j.asno i \Vyraźni·e na <lsta­
teczną rezyg11ację z markS'izmu na rze·cz psy­
chol-0giczno . moralnego uzasadnienia swegio 
staciowiska. Cytowany przez tow. Strzeleckie­
go u5tęp o potrzebie ,,nowej sy.nteey ideologi­
cznej" s-0cja}iizmu, z którą ito myślą zr,eS<Ltą 

. au1lor się WYraź.nie s.aHdaryzuie, wyraża myśl 
De Mana, wyraża ideę totalnego rewizj.oniznniil. 

Kolaboracjonista De Man :ni•e zdał egz.amin.u 
jaklo apostoł „mora1Jizującago" socjalizmu. Ale 
s7Jtandar rewizjooizmu nie U1Padt. Przeją.I go 
Leon mum, gfo.9zący .,re:Hgię socjaHsty-cmią" 
oraz nowy „id,eo!og'' rewizj.oni.zmu Qe,orges 
Izard. Posluclt·aimy co mówi o marksizm~e 
i „mora1n9 - iltumanistyaznym" soci1aliźmie ten 
nowy apostoł: 

.,Lenin wysnuł iogiczne wriioski z marksdz­
mu .1.. pisze Geo;ges Izard w swej praocy 
,,L'hormne est revohttio:nalre". T\Yi·erdzenie, 
że cel i środki nie dadzą się ściśle rozgrani­
czyć, że znaczenie ma tylko rezu,1tat, ob.Uirza 
s-0cja1li.znn, ale tym :nie mniej - jest ono opar­
te -0 tezy Markisa.„ Jeśli' socjallizm uważa, że 
uwłacza jego godności rewolucyjnej, gdy nl1e 
poz.osfande całkowjcie na pozycjlach marksii'2.­
mJU, no jest skazoov oa utraię 1Swych sH ńa 
rz,ecz komunizm:i, który konsekwent:ni·ej roz­
wHa myśl marks;.>towską . .N!e SQcjalizm., wed-

•. le Jaures.a i Bluma, "mo:fe wyznawać• doktry­
nę która ·odpowiada ieio woli; ma-że uznać, 
że' ten nowy syiSt~m nic nie traci z sity mark­
sizmu, ż.e prowadzi do ~wo1ucii bardziej ludz­
kiej i g<lębsz.ej je;tnocześ11ie, ż.e jest zdolny 
wmiecać giorącą wiarę 1 prowadzić do j-ej re­
alizacji; że posiada moc przekształcania świa­
'ta i te u jego boku marksizm okazuje się iedy . 
nie teorią prnejśc i ową, niepel'tlą i 'Przeży.tą''. 

Oto wyznitni·e wiary wspólczesnego rewiz­
lonizmu. Mówi ono j.asn.Q d ~raźnie, dlaczego 

KUtNICA Str. 5 

odr.wca 1 marksiz.m i czyro zami•erza .go zasią­
p~ć. 

Ne.o-sooja!iztn, a·J. bazie któreg-0 stoi róv.- . 
nież Strzieilecki, oJrzucaiąc marksizm i gl•O­
sząc zasaidę, że ~ocjalizm ni,e i-est iaentyczny 
Z marksizmem, a może być tym, ·Czym chce 
dana jedtJostka (siara teza De Mana), wraca 
do utoP'ijnego punktu wyjścia ruchu social'is­
tyczuego. Ale la ma dalej idące konsekwencj1e. 
-Jeśli ce-iem ostatecznym staje isię cel moral:ny, 
jeśli środkj,em prowadzącym do te.go celu jest 
tY'lko przeb'llldowa morc:lna, tg określone środki 
-svla; waLka klas~muszą zos1tać odrzucone. 
Nowy socjalizm „human!.styczny" w 1<-0nse­
kwencji ')Jrowadzi d.o osla!Yi•enia walki pro1leta­
ri,a•tu, eto podw:ażenia jej podstaw. W rezulta~ 
cie--EJi·ezal·eż.nie Jd woli ; ni·ezależ.nLe od świa­
domości jego apo.sfołów - neo s.ociaJ:zm 1Staie 
się ruchem w interesiie klais posiadającyc.11 

i odzwi·erdedla cliw '. ejne stanowisko drobnej 
burtuazji. · 

N:.e jest rzeczą przypadku, że socjalizm „hu­
manistyczny" krzewi się szczegó;nie wśród 
tych w'Iaśnie warstw. 

Po wyzwolen iu fr:anc.Ji wśród mnożącyah 
się' neo-socjar!izm1w, so:Jalizm humanistycz­
ny by! szczeigóltu popierany przez dróooo­
mieszczańlską grupę kato!'l.cką (zresztą bardzo 
sympatyczną) „Esprit". Rzecwikiem teg-0 so­
cjali1zmu by! pr.of. ttauriou, który w·idzia! w 
nim s·ocj.aJliZl111 „p011aQ. klaSO\vy". W tej wlaśm'.0e 
„ponad klasowości", tak gorliwk popjera.nej 
prz;e:z J. StrzeJ,eckiego, leży tajemnica powo­
dzenia .neo-socjalizmu · wśród dro'łmomi·esz­
czań-stwa. 

SooiaH= utopijny ;[Iną odgrywa! ro1ę w 
prze,sz!•otŚc i , jako JJO'[lrzednik 1Socjalizmu nauko. 
wego, a inną dzi.ś. W okresie, gdy proietariat 
nie wykrystalizował się jako klasa, isocjru!izm 
1Utol}ijny byl wyraziem tJtedojrza!ości jego dą­

ień rewolucyjny·ch. Ja!i:o j•edyn; .. e możliwy w 
owych wartmka·ch, socjaiizm .utopijny byt j1ed­
nak n•iewątpliwie prąd.em rcw01l1ucyjnym . 
O!}eCtJie sytuacja radykatnie się oomLenHa. So­
cjalizm utop~jny w dzis iejszy·ch warunkach 
i-est prądem równie reakcyjnym, iak fantaz j10-
wanLe o zastąpieoiu kapifalizmu rirz.ez r10.we· 
wydanie feudalizmu. Historii cofać wstecz nie 
mowa, a każda próba tego rodzaju ma zupeł­
n,e okreśLony, wstecmy charakter. · 

CZY SOCJALIZA\ MARKSISTOWSKI 
JEST J!UMANISTYCZNY? 

Na zakończenie Strze.Jecki klepie Marksa 
protekciollla.1nie po ranuoo;t: 

„Warto wreszcie podkreślić, - pisze - że 
.M.a·rks byt wbrew swej własnej teorii - wiei-
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kim mcrallisitą. Jego grz:izlld, namię.bny sar- tylko i jedynie wtędy, gdy !ączy się z nauko-
kaiz.m i ostrość pióra i myśli płyną rtie z „chę- wym socia:Jizmem, z '!11.:uksoizmem*). . . 
ci szerzenia nienawiścl klasowej", a z tros•ki Zagadnien''.·e moralnośc'i_ nie ie~t ~ównrueż 
o kiotJkf.etne.go w sr·oloeczno . historyczmyrn czymś -obcym dla marksizmu. Marks•ista n~:e 
świecie żyjącego człowieka". może mieć nioc przeciw tezie arty~tl'ł'll, że w 

Te slowa mógł uaip~sać tylko człowiek, któ- chv.-iH obecnej należy potożyć szcz.egóny na'­
ry nle w:eJ.e rozu!nie z cego, czym jest mark- cisk na przebudowę moralną ludzi. Sprneo!'>" 
sizan. Cieka we, gdy się czyta o tych saimych budzi dopiero. sposób podejścia do zagadnie, 
rzeczach w różnym naświetleniu. Wydaje rni nia moralności, jej absolutyzow.an ~e. jej od.er< 
się, te tow. Strzeleckiemu przydato by silę wanie od warunków materi<:inych ' klasowiega 
przeczytani·e brnszury Roger Garaudy „Le podłofa. . . 
co-mmunisme et la morale", z której dowie- W·!elkim zwycięstwem l!iauko-..vym marksiz­
dziatby się jak pp.cho•pnie postępowat używa- mu by•lo ud•owodnienie zależnośd rozwoju nad­
jąc protekcj.o.nalnego touu w Sltosunku do ibudowy ,i:deol'Ogicz.nej od sposobu produkcji. 
Marksa - moraili.sty. Naturalni1e, nie w tym npros.zczonym aspe'1i:cie, 

Marks był wielkim moralistą i humanistą w jakim stara się sprawę przeidstawić aiutor. 
nie wbrew sw<>iei teorH, jak to postuluje autor, To u;,e iest marksizm, a pog1!ąd wyssany z pa·l­
a właśnie dzięki niej. ca. Ale prawdziv.-y, uwzględn•iający całą ziło-

„Wszelkie ruchy dotychczM;ov.-e były rucha- żoność rzeczywistości marks.izm, wykai.uja 
mi m()•iejszości, - pisał MarklS w ,,Manieś- zmienność zasad ·T'Ora111ości ich zaJeż·ność od 
c:·e", - lub w .in kresie mciiejszoś-ci. Ruch pro- materialnych warunków bytu. O tym !POUCza 
letariacki jest samodziel111ym ruchem olbrzy- n.as zresztą - wbrew tezom artykułu - p.r-os­
miej większości w interesi.e obbrzymiei więk- ta oblSerwacj·a i atJa1iza faktów sPOlecznych w 
szosc1. Proletariat, najni-żs.za warstwa spa- ilch his.toryczciym rozwoju. · I na teii podista­
l·eczeństwa obecnego, nie mOIŻe się pod.nieść, wi·e marksizm twi·erdzi, że normy mora1Lnoś-ci 
nie może się wyprostować, ni·e wys<ł'dzając w są rówtJie.ż zaileżne od stosunków :klasowych. -
powietrzie całej na.d·budowy war-stw stanowią- , Tylko· tak~e ujęcie j1est konkretue, nre grzeszy 
cyC'h spo•becz.eństwo ofl::jal1ne". · pustą abstrnkcyinością. Ale w. takim . wypadku 

„P1101letariusze .nogą , opanować spolećzme okazuje .s·'.ę, że i moraJ!.ność ·oraz j•ej normy są 
si1ly wytw(lrcze, - pis.te Marks w innym p-od.porząodkowane v.-yższei zasadzie - intere­
miejscu, - ~ylk~ :mosząc swói wlastJy dotyoh- sam tej kl.asy, kt(>ra <lane normy tworzy_ Dla 
cza.rnwy sposób przyswaj311ia, a !Przez t-0 sa- marksizmu moralne ie~t to. co odpowiada in. 
mo i ca·IY dotyc!1czasowy sposób przywlasz- ~eresom klasy robo!!liczei, t.zn. p·ośPedJJio in. 
czenia". ' . ter.es-0m ()arodu. Ten iinteres więks.zośC'i społe-

Prol·etaria t walcząc I) swoi·e wyzwolenie, czeństwa i-est normą najwyższą, której są pod­
wa.Jczy tym samym o wyzwo!emie ludzkości w p.orzą:dkowaae· wszystkie tinne. Na tej bazie 
ogóle. I dlatego wyz\VO~en'ie Człowieka jest wz.no·si się gmach marksistowsk~ej mora11n.oś­
i:i i·eodłącznie związane z wyzwo~eniem Prole!a ci. 
riusza. W ten sposób marksist,owska teoria z cał1e·go artykułu J. Strzeleckkgo wynika, 
walk: klas Iest najbardziej wysubl'imowaną a że 'z takim pojęciem moralności się n!e ziga.dza. 
j•ednocz1eśnie jedyrne· realną formą 1Starej zasa- Ale to jest wł'aśnie cechą chara-kterystyc-zną 
dy humanizmu - .,nul hiumatJum me at:.enum j-eg.o antymarksis·tows'ki-ego, t. z.n, l!l'iena,ukowe- ' 
esse puto". To są, z.asady nie przeciwSltawne, g,o, utoPiinegio ujęcia s'>cja·!izmi'. ' 
a pokrywające się. , Taki jest b:,lans analizy artykułu tow. S:trze-
Dużo się mówi ostattJio o humanizmie. Jest •l•ec;kieg.o. Już po i·eg·o opublikowaniu ukazał 

on prądem modnym, co j·est zrozumiałe na ti1e się ll!O\VY artytkuł 1ow. Strze1ecld!ego w nr. 2 
psycholog.:-cznej r~akcii na faszystowskie cza- „Płomieni", w któ:-:io m autor p-0wa0nie ·zmieni a 
sy lj}Ogardy. Al•e ;io na1większiei części jeiSt to swoje sformu!.owar!la, choć dalej pozo.staje na 
pusty werbalizm. Mówić !J Jmnianiźmie ma błędtJych. pozycjacn. Poil'ieważ <lokata izagad· 
sens wiedy, gdy S'lę stwarza realną gwarancję nienia 'hu-manizmu socjalistycznego niiewą:tp.\1-
praw człowieka. A tę daje ty1lkio socja·lizm. wie wywiąte się dyskusja, w której zap·ewne 
I dlate~~ właśnie Go-rki m':a.ł prawo wypowie- wezm:e udz i ał i tow. Strzelecki, do Ctrugie.gC1 
dzi:eć wielką dewizę socialistyczriego ihuinaniz- artylmłu ,powrócę j,es.zcze w toku polemiki. 
mu: „Człowiek - iak dumtJie brzmi w sfo- Adam Schaff, 
wo". J dlatego humanizm ma obecń "e ise.n.s tyl· 
ka. iako humanizm socjalistyczny. I d1ategio *) Pa:trz: „Human:zm ~ocra,Jistyczny", „Kuź· 
wlaśr1ie socjalisty.czny humanizm znaczy ooś . nica" nr. 76 i 77. 

CZAS NA R.EWOLUCJĘ KULTURALNĄ! 
MaITTMes't 1Upcowy .zapowi•ed,zial roztocz~nie 

pr.zez państwo opieki 'llad hłdźmi pracy twót­
·Czej: uczonymi i artystam:. Ze stów .Man',fe1;j;u 
można wnosić, że aiutorzy -tej pi·erwiozej de­
kla.racj.i 1Programowej uowego ładu w Pols.c:! 
:nie mi.eli ńa myśli 1alde!ś ;protekcyjnej rt:nty, 
zasitku laskaw•i. Za!Pomogi. Organizatorzy no­
wej Polski Gcen1li. ©e vrzyszly -ną,d stworzy 
jak najpomyś1nieisze warunki rozwo.ju nauk 
i sztuk. PierwSZYm czynnikiem tego po.żądane· 
go mzkwitu m:·ar.o 1Się stae u.wolnienle !udz.i 
[lra.cy twórnzei od trosk materiajnyoh tak. aby 
cały swój czas .i wszy.stkie sily -twórcze po­
św.ięcili hvórezośoi. 

Usta.nowiomo J\'Li1ni.s~ers.two Kultury -;--Sztuki'. 
01110 mia!o urzeczywi.stnić myśl ManLfostu w 
dziedzinie polityki artystiycz.nei 1Pa-ń1Stwa. Cze. 
1go ctokooald Ministersitwo w .ciąigu 2•c.h lat swe 
go istnienia? Czy stworzyło warunki do buj­
nego -roikwi-tu literatury i sztuki w O"clrodzoneii 
Polsce? 
Dokonało poiżytiecznych prac w zakresie 

1.zw. „malej roboty". Na przykład - w spra­
wa.ii tea1irailnydh. naiba.rdz;iej zawilyc:.h. splą­
tanyoh i', chaotvo~nych za1Panowal. d.z ' ęki 
Slk.rzętnY'lll za,bie.gom Kruczkowskiego - '[Je­
wien tad, zarysorwał się pewien prngram poli· 
t·yki państwa w tej dziedzŁn•ie.- Nie stworzyło 
Ministerstwo programu „wi·elkiej roiboiY". ITT ie 
ro~jnęlo ża.dnego pfanu orga:n.iza.cji życia kul­
t'llralnego, nie dok-0nało w dżfodzinie polityki 
kulturalnej dzłeła tak przełomowego. żeby sio 
mogło równać dokonaniom Reformy rolnej 
czy Refo~y oświaty. Taka rewolucja kultu­
ralna Cl.leklf na swoich inspiratorów i wyko· 
na wców. 

Lecz Ózy Ministerstwo mogło tego doko­
nać? Czy posiadało po temu środfoi? Rzucono 
już J)ierw.sze zarysy tej widkiej Reformy kul· 
tury w Polsce. która ma ob:eig wairtości arty­
stycllny;ch rozszerzyć rta masy róbo•tni:ków i 
ahfopski1e. Uahowailono ustawe biblioteczną. By­
łem pierwsł:ym, który„ w KRN poruszył spra­
wę oob'Hotek i wiem .. jak trudno i dingo rod·ził 
s;e ten orzelomowy, a e•lćmentarnv przeci eż 
a'kt ustawodawczy. Ustawa została jednomyśl· 
nie uchwalona. lecz Jak długo trzeba będzie 
czekać na rozporządzen'ia wykonawcze i wpro­
wadzenie jej w życie? Kiedyż kaida gm.ina 
w Polsce będzie miała przyzwoity księgo· 
zbiór ·z klasykami piśmienn:ctwa narodowego, 
kierowany przez fachowego bibliotekarza! We 
styClhać żeby w ramach planu trzyletniego -dla 
tej najpilniejszei. elementarnej sprawY w·-pra· 
cv oświatowo-kulturnlnei przewidziano elapy 
rea.l!izacji. Rz.ecza wszystk.ich trzech m'ni· 
sterstw, które rozwa.żaly projekt ustawy b:­
b!Wtecznei (Oświaty, Kultury i Sztuki i Tnfor­
maoii) bylo tego QiovihJ.c:>wać. Dopóki książka, 

naiwazrue1szy nosi~iel oświaty i kultury nie 
stanie się dostępna każdemu óbywatelowi -
niemilknąc.e w prasie rozważania o .,upow· 
szechnieniu" i demoklratyzacil kultury - po­
zo-st:mą bez pokrycia. 

Z tona Związku Plastyków w'yszedt projekt, 
który. g'dyby uzyska! saPkcie ustawod'awczą, 
stałby się drugim czynnikiem rewOllucjj k'lll­
turalnei w Polsce. równ.i'e ważnym jak Ustą.· 
wa Bitblioteczna. Konrad Winkler wystąpił z 
planem t.zw. i'\iecenału ludowei:;o. Według te­
Jro PI'lJ•jektu opi·ekę nad sztuka maja wzejąć 
Zwiaz.ki Zawodowe, opodatkowując kaiid•ego 
ze swoich cz!.on~ów po 1 zt ina mioo1a,c. Da­
loby to duży f;undusz. który by zapewnił ar 
tystom swobodę. twórcza. a Zw.iazkom Zawo· 
<!owym dat wartościowe dzieła. Sztuka i ks1iąż­
ka weszlV'bY do izb robotnie'zych. Nie słychać, 
.żeby któraś z partii Bloku Demokratycznego 
roZJPatmvała ten projekt. Kiedyż WPIY11i·e ja­
ko wniosek do Sejmu? Czy myślą nad nim w 
ministerstwach i w biurach planowania fudzie 
powołani do troski o odbudowe kulturalną? 
Dopóki idea mecenatu ludowego n:ie zashmi·e 
urzeczywiistni-0na - -myśl o rozkwici1e twór 
czości artystycznei. ta myśl która tcihnęla w 
Ma11ifest lipcowy stowa o opiace państwa nad 
nauka i sztuka pozostaniie wstydliwą 
mrzonka. 

Podkreśla!lll: dla dokonania Reiormy kultur-Y 
w Polsce trzeba urze-czywistnienia w ramach 
trzyłetniego pJainu Ustawy bibłiot.ecznei i usia· 
now.ienia Mecenatu ludówego, 1 

Nie leżalo i nie leży w mocy jednego tyiko 
Mi•n. Kulbl.try i Sztuki WProwadlzenie w życi•e 
tych proiiektów. za.sadni·czych i .mzstrzygają­
cycih o ReformLe kultu-ry w Polsce. Ale też za­
pewne nawet n;e pomyślano ' o PoParci11 pro­
j~.ktu Zw.iavku Plastyków. Ministerstwo ot;r1· 
ni.czyfo swoja d~ ialalność do <lroibnvoh admi­
nistracyjnych czynności - !r'dY - jakby mo­
żna by!o o_cziekiwać ze sJów Man.iifesfo - no· 
wy u;-z:i.d opiekuiacy sie sztuką wLnien by do· 
konać rewolucyj·nej przem iany w s•potecznym 
krażenh1 dóbr kulturalnych i przez to zmi eni ć 

· rnd:vkafoie pozy-cię społeczna a rtystv. Twór­
ca dól:;>r kułturalnyclh z przysłowiowego „chu­
dego literata" i artysty-glodomora stalbv si ę 
wolnym od trosk matuialnych .dostawca n:ie­
zbęd•nvah wzruszeń dla s.zerokiah rze~z społe­
czeństwa. Ministerstwo. ' które zajmuje się 
spra:wami co najmniej równie doniostymi jak 
sprawy oświatv i szkolnictwa - stało się. jak 
si e nieraz ża.Jon0. kopciuszkiiem wśród urzę­
dów ministerialnych: ministerstwem o naj· 
mniejszym budżiecie, n i eos;a·gającym 1% c;a· 
la.ści W:\"datków Państwa. Gorzei. że uraz 
matoważności udzLelil się samym kiewwnik0t!l1 
mi.nitsterstwa. · · 

J 

A <pr.zecież nikt nie ośmiiel.i się twierdzić, 
że twórczość artysty jest mm.teJ oenna nuż 
praca budowniczego mostów: Nie 1god.za s.ie au-· 
dzie tylko w odpowiedlzi na pytanie, czy tra· 
ska o :otu:kę •ies·t równie 111a•glaca. iak UJP. tro­
ska <> zdrowme społeczeństwa. Wielu M!:d.zi, że 
kolei na zadęcie się SJJrawami sztuk.i prz,ez 
państwo 1>rz:ridzie później, po zaspoko·jenLu 
potrzetb elementarnycłh. ipi•h1.iejszych. Primum 
viver~ ! Lecz sztuka j,est te-l miarą żywotności 
narodu - może bardziej niż . wskaźnik pro· 
dukili zu;Hnfo1um. a z pew1lllością miarą morał< 
n:e nalczulszą. 

Zain i•edbaTiiie w dziedzinie or.ga'l1A,zacii życia 
kultm:aJne~o. -O•hnitż,en~e osią1g11ię1ego już po­
ziomu - IP Ociąga . za so;ba naSltępstwa. trud­
[J]Jiej.sze do 1riaprJcwienia, niż szkody w Jakiieij· 
k!Y\wiek inne1I dzied'zinie życia spoleczno~go. 
Szkody wyn .kłe z zanieK1b3,n'a w sprąwach 
lwltury 5a rui1emal rrie do naq:na'l'lienia i mszczą 
się długo. Zb.urzonv gmach od.budować mo.ż.na 
w .k1\żdei chwi.li - rozwjazamej orkiestry sym­
fonicznei. której czto•n1kowie uc.ieldi do graj­
kowa.nia po kaiw.iamiach - lilie stworzy się po 
latach. Sztuka rośnie. uowoiji, ;:)zerpie sok\ z 
tradycj.i, :nagle. obniżenie <poziomu - wi•edz.ie 
do upadku ·z którego . nie fatwo się 'PO·dźwi· 
gnać. 

Te <pros•te p.rawd'y inie zawsze znaid,owa!y 
z.rozumienie u miarodajnych, czyn.ników. W 
Miin1isiter,stwie Kultury 1 Sztuki <panował kom· 
Pleks jieigio maloWl~ności. Delegacj•e związków 
artysty.azny·ch mu•s.iały alarmować .premiera, 
przekonywać 'Ila kQl11l'isq i iKRN. że oszczędza­
nie na muzyce czy muzeaoln1ctw.i e Jest najcięż-
sza stratą. · 
~ szczupły i - w p.o,równaniu ze w.z.ro· 

stem -0.ti>lnego buM·etu państwa - jeszcze 
uszczuplony. budlżet Ministerstwa ~ultury i 
Sztuki nie 'PO.Zwala na mztoczooi.e 01biecanej 
OTJieki nad literatura .i sztuka. Wfa1ić więc mi­
nisterstwa o zaniedbanfo w ty;m wz1>,ilę-dzi·e nie 
mo.żna. trzeba mu j 1ednakże wytknać 'ladm;.er­
na skromność żądań .Poo a·dresem Ska11bu. co 
wi•odto i wiedzi•e d'o nieoblkzalny-011 stra•t kul­
turalnvah. 
Pomystowość· miin.is•terstwa w dzi~qztlnJ.e po· 

lityk!i kultuairaJnei \VYCZerpafa sie ina utworze­
nie Radv teatraln•ei j Centralnego Instytutu 
Kultµry. Trud!no mi ocenić, czego dokonala 
Ra<la teaitralna i czy takie rza•dki'e - co praw­
da - narady ba.r.dzo wielu osób zwiażanych z 
teatren:i wiodą do czeg'oś. a'1e wiem na pewl!lo, 
że istrNenie t.zw. CIK-u jest bezoefowe. Wyda· 
ie sie p.ieniad.ze na pozór dnstytucj.i, która na­
\~et nie wie. co ma rolbić. Wiecej - wie. że 
rne ma i in.ie może mi,eć nic do roboty. bo 
czynność upows.zec1mialllia kułtury - bv ją 
tak naizować ,....., ·r~fYWkOWleii :naileży do Wy• 
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dzial_u Oświaty dla Dorn·słych w Min.is•tersiwie 
~l§w~aitv ~ do wfolu on;anizacj.i s·polec.ztiycti. 
!ak fUR. Tow. teat.tów i ohórów Judiowydh 
itp, Wakzyłem z tym CTK-iem w komisj.i KRN 
Przez przeszło pół roku - i choci aż prawie 
wszyscy się z,ga·dzali. że Lnstytucja ta }est n·ie 
potrzebna - nve z<lołatem sktonić M.inister 
stwa do je.j znies1ienia. 
Nie·~ezJ}ieczeństwo bJurokra<tycznego roz­

rostu ms•tytucii. inc5t ytutów, rad .i komitetów -
je~t szczególnje d•u że tam. gdz i·e n•ie ma wy­
probowairyoh wzorów z przeszłości. Mrunister· 
stwo Kulturv i Sztuki jest urzęd·em nowym 
w odrodzonej Polsce - i jak. czesto to stWier­
dza,ja iego kierownicy _;_ s.zii1ka do.piero wta­
ściwy.ch dr6.11: postępowa·nia i o·r.11:aniizacji. Są 
to. nii1e.stetv - z braku odpowiednich fundu­
szów - waslde śoi·e·żyny, nie otwierające 
szerokiego Wliidoku na przyszłość sztillk·i w 
Polsee. Słyszę no„ ż,e podo·bno zano•si się 
obecn.ie na DO'dniesiien'·e śred:n i ch plas•ty.cz·nyan 
szk9! zdob11i.czy:ch. których jes.t w Polsce 
sveść. d·o go•dności s·z,kół akademickioh. MJ!e· 
lLbyśmy wraz z Aka.demia Krakowska j War­
szawską. aż osiem naiw:yżs'zych szkół p!asty- . 
cznych, podczas gdy Francja zadowa.Ja s'e je­
dna &ole des Beaux Arts w Paryżu! Brak 
nam profesorów do dwóc:h isfoj.efocyah Aka­
demi•i sztuki - a za1mierza się tworzyć no­
wyah sześć. Tytuł n '. e ipoowyższy poziomu, a 
obciąży skarb T. i·epntrzehnymi sumami, które 
trzie;ba wtedy wYdatko•wać ·na nowe akaidemie. 

Wyidawal•Olby się. że jeśli M.inis.terstwo Kul­
tury ,i s~tuki n•ie wz.p.orzadza dostil ·tecznymi 
środkami do .s.kutecz.nego sprawowan:a O!liek1 
'n,a1d żyoiem artystycznym, to posiada dość 
energii i autorytetu. aby zapobiec szerzac·cmu 
sie szkodnictwu - kulturalnerrm. że gło·su- jego 
uslucltaia inne 'llrzedv paf1stwowe. jak Urz:i_d 
Koo•troli Prasy czy Min'sterstwo Info.nnacii i 
Propagandy. Podnosilem już, wielo.kroć i w 
prasie i :na Komisji Kiultury i Sztuki głos w 
~rawll1e okropnych wydaw:nictw w r.odzaju 
.• Co tY'Clzień p0<wieść" lub .. Swiat wielki·Clh 
:Przygód". ·Senrnik e.g>iipski ukazał się w od<ro­
dizonei Polsce podobno w dwóch wvdaniacł1 ! 
Corai 01bfici.ej zalewa na.s potwomń.a s.zmira 
wydawnictw brukowyClh. PlenJ się bezka.rnie 
czerwoniacka prasa, ekspresia1~ i odcinkami 
bn.tdnyc.h i ohydnych „romansów" - wyr;h.o­
dzacych pntem w wyda,n iu ksiażko\vYm. Wie~ 
polska. zalewaja, bohomazy szka;;adnvoh ole­
odmków i dewocjonailii. W radio wvia bez­
myślne szlaziery. brzydcta. szmi·ra i świństwo 
pleni się swobocb1ie. Kto na to wszystko ze­
zwala. powinien-na równi 7;e spekulantami na 

KU~NICA 

głupocie ludzkiej odpowiadać za szkodnictwo 
kulturalne. Komi·sia KRN uchwailifa rezqlucię 
wzywaiaca do wa1lki z tym szlwdnictwen1 -
jes1 nowy sejm, llltworzytv się nowe komis.je 
"'"'7 a .. Co tydz.ień !)'owieść" z „Sw1iatem wi~·l­
kich przyig6'd" i wznowioną „Muchą" na przy­
datek - upO'\VISzecJm'iaia kulturę w masach. 
Wołam wielkim głosem o miotle! Kto oczy­

~: ::! 1•en brud w ·prasie ·demokratycznej Polski I 
Zarzucono w toku dysk'llsH paipierkow_9.ść 

rnboty w ministerstwie. które z natury swojej 
d•zfalalności. winno 'by stra:ec &ię wszelkie~o 
Mnro.kratyczn«1go schematyzmu w siprawa.c.h 
tak bmd:nydh do kierowania ia•k dziedzina 
sztuki. Za1rzut niezupełn'De słuszny; w · M1in. 
J\11ł1tury i Sztuki mni~i jest biurokracji i pa­
p.ie·J1ków. niż w i'l!lnyab urżędaah (co 111ie z.na· 
czy, że n•ie jest ic:h za dużo). Zairnuca<no brak 
j8.snej mvśLi w •po11ityce kultura•lnei. brak dale­
kosiężnego planu. Ja pow1tórzę: l) dopóki w 
P.o•lsce Ustąwa biblioteczna .n'ie zostani·e w.pro­
wadzona~ w życi,e i 2) dc<?Jóki nie roz.strzygnic 
.s.ie sprawy Mecenatu ludowego ,- za1ga1d.n;e­
nie upowszechnienia kultu;y pozo&tanie tym; 
czym byfo i jest dotyoh•czas w publicystyce 
wszyst·ki.ch sfronnictw: wnda na młyn kraf.O" 
rnówczvC:h frazesów. 

... ... Julian Przyboś 

ją iskrę Bożą, optekuje się Nimi i poma­
ga im. A kto to będ'ziie robił, jak tych komó­
rek nie będzie? Ob. Redaiktor móWi, że . to 
zrobią. rzmiązlki i organirzacje. To jest bardzo 
nrby myśl dobra, ale za parę lat kto ludzi i 
jak t.:h wychowa się w demokracji? ? Dziś 
Zwią200i i o;rganllzacje poza ugan:ianiwn za 
funcll=ami to jeSZJCZe tylko kłócą. się między 
sobą. 

Zawsze byłem przekonany, że mą.dy liudowe 
po:zmolą przede wszystkim W1arstwom upośle­
dzlonym ~z.tałcić jednostki zdolne na a.rty­
stÓJW. Tymczasem- właśnie „KU.1m.ica" pismo 
postępowe uważa, że najpierw tirzeba zl.ikJwi­
dować oczywiście powoli, Miruisterstwo Kultu­
ry i SZJbukii, jakby j!UŻ nie było w Polsce cze­
go ważniejSJZego do likwidacji. Na pewno ,gdy 
to czytają reakcJoniści, zacierają ręce z :oo.do­
wolenia, że tak ważne sprawy jak Kultura, 
stara się „zilikwrl.dować" i to właśnie pismo de­
mokratycZIIle. Ja myślę, że jedlnak zupełn.ie 
ina.czej traktują. tę sprawę łud!zie pracują.cy 
w terenie często bez gro~a - bezinteresow­
nie, maczej · oczyiwiście spra;wy te wyglądają 
z 1Za biJurka redaktorskiego. Moim :W.allliem 
nie trzeba „lik'Wlidować" oddziałów pow. Kiul­
tury i Sztu'ki, lecz '.!'aczej powiększyć je i u­
czynić zdol!D.ym do wykonywa.ma SW-,Ych za­
dań do wychwytywania artystów ludowych, 

Obywatelu Redaktorze! wykształcenia ich dla dobra społeczeilstwa. 
Jako .stały czytelnilk „Kmzn.icy", która jest Nie_ uczyn'ią tego na prowincji Zwią?iki Za-

dla minie jedyl!lym ł!łcznikiem z kuLturalnym wodowe lJi.teratów i tys. bo iCh tam w ogóle 
św·iatem'-po?JWalam sobie zamieścić parę uwag ruema, a jeśli nawet są., to strzegą zazdrośnie 
w dyskusji o „Ministerstwie łtulitury i S2ltiu- sw.ych praw. Na te sprawy pieni.ąd!ze mia.leźć 
kl". Jestem rolnikiem samoulkiem, bo rządy się muszą., bo to jest właśnie podstawą demo­
klilkl sane.cyj.l!ej nie po:llWoliły chłopu skofi- kracji ludowej. A. Mickiewicz \marzył, aby :le­
czyć gimnazjum. Nie będę móMł o rzeczach, gu ksią.2lki zbłądziły pod strzechy - ja nato­
krr.óre nie obchodzą „dołów" jedynie o tym,. co , miast marzę, żeby Ob. Ob. Redaktoray, któ­
nas boli. N~e umiem tak górnolotnie mówić :rzy piszą mądre rzeczy najprzód przyszli do 
jak obywatel Redaktor, jednak odCIZIUM'am nas maluc:zklich i pmeżyli w wiejski.eh świe­
piękno ! myślę, że właśnie chłop i robotnik tlicach choć parę miesięcy i po7lll!all murae 
także powi·nni być dopus21Czeni do tworzenia życzenia i stosunlki, a dopiero później pisali 
kwltury i do decydowania o tak wa:l'..nej spra- co nam potrzeba. Byłoby 1Jo bardlro pożądane . 
wie. Ob. Redaktor żóllkiewski wszystkie swo- 1 dla Ob. Redakitorów i dlla całego na.­
je uwagi o piooiers1lwie kultury i SIZJbulki o- rodu. 
piera na obse1-wacjach w czasie prowadizenia 
wieców przedtwyborezych w województwie. 
Uważam, że to jest stanowczo za mały okres 

Franciszek Sochacki 
Kobie!, pOIW. RadomsZJc.zański 

czasu, ażeby poznać życie kulturalne terenu. 
Ażeby wieś poznać trzeba z nią żyć, cierpieć 
i dla niej pracować. Ob. Redaktor ra'dzi, aby 
skasować oddziały Kultury i Sztukii w powia· 
ta.eh, że ni.by one nie pracują. Ja tę robotę 
C'Zlrję jednak u nas w powiecie. Oddział Kul­
twry i S21twki wybiera do pracy tych, co ma-

• 

Do 
Redakcji „Kutnicy" 

w Łodzi 
Piotrkowska 96 

W rzllN'ią.:zku z „Dyskusją. o MinistenstWj.e 
Kultu:ry i Szitulki", lllaswwają mi się na.s~u­
jące myśl!i.: 

Nr 11 

a) Red. 1:ółkiewski w swiojej „Repliice" pod­
kreśla, że 111a;uczyci€l ozyta raz w tygodiniu 
prasę - należy domyśleć się, że nie czyta 
zupełnie książek nCJIW)"Ch, 1JWłaB:roza. beletry­
sty1k.i. Pocieszę ired. żól!ltiews_l{iego, że w nie­
wiele lepszej sytuacji jest Wliększość dlllteligoo.­
cji pracującej, - wyjątek może stanCJ1Wią. le­
kiarze - zamies7Jkali po rozmaitych osadach 
i miaste=kach. Trreba stweirdzić, że wipraw­
dme cały szereg periodyków jest dostępny 
dla ogółu inteligeI11Cjii pracującej - bo Die 
jest wcale wygórowaną. ich prenumeraita -
ale ksią.Zki są. stanowcro za drogie na możU· 
wości finamOIWe inteligenta pracującegio. Wie 
lo.krotniie było podlcr<eślane na łamach "Kiuź­
nicy", że rocm1i1ci 1906-1918 polskliej :IJil!teli­
geIJJCji były urabiane w ok;resie ostatnich lat 
g:imna.zjalnyclt i Ullliwersytetu do września ro­
ku 1939 w duchu raozej faszystoW19klm. Te· 
ro=iikli s~ fatalnie z.a.niedba.ne i bez swej 
wmy zacofane, ale na pewno nie skostniale w 
swym światopoglądzie i wielu uczciwych lu­
dzi z tych roC2lllików w.alazłoby się w 0bozie 
demokracj•i, -gidyby-:. przejrzeli! A trzeba im 
to przejrzende umoż!iJWić. Może to zrrobić z 
jednej strony prasa, z. drugiej ksiądJkl. Piro­
pOillUję, by: 

1) rz:e w21ględu na· stosuallkowo wysokie ceny 
książek, 

2) ze wizględu na niemo:bność korrz;ysta.ru.a. 
z bibll<:>tek w małych osadach i miastec7Jkach: 

a) stworzyć wyipożyczalnie książek obsłu­
gujące swych klientów drogą poc<Mową, 

b) wypuścić VI teren na okres 3-6 mtesd.ę­
cy propagandzistów, ~tórzy by zachęca,ll do 
korzystania z tych wyipożyczalni, 2J0Stawiają.ą 
pray pierwszej wizycie ja.ką..ś książkę do p~­
c.zytania „na próbę", 

c) stworzyć czasopismo, takiego „Przyja.cie­
la wypożyczalni", w którym abonenci wypo­
życzalni mogliby p9ruszać zagadnienia ich 
inJteresują.ce 1 otrzymyw.a.ć ~owie~ na svtre 
pytania. 

Pun.Ikt a, b 1 c w.lm:ien być subwencjonowa­
ny przez Mlilllstenstwo Kult:Jury i S21tukli. Uu­
sadnienie ostateC2IDego Wi?liosku. Jeżeli Mini­
stenitwo K. i S21t. 1stnleje w Bolsce, ro7lporzią­
dza pleniędzm.l państwowymi - to pierwszym 
obowią.z:kliem jest 1 upowsz.echn1en1e KiUlltury, 
choćby w postaci tylko książki. 

St. Sa.wo.zyn 

w K RAJ ,A C H eo ·KONANYC H 
N I EMCY ODR OD Z O N -E 

I 

Listopadowa Konferencja Socjalistyczna an­
gielska w ,Bournemouth większością głosów 
uchwaliła dopuszczenie do Konferencji nie­
mieckiej Partii Socjal-Demokratycznej (SPD). 
Delegaci partii socjalistycznych 12 krajów 
wyrazili tym samym votum zaufania wobec 
dzisiejszych Niemiec, w~ę w prawdziwość 
niemieckiego socjalizmu i w szczere intencje 

mał cyfrę S9 i przyjął szereg zleceń, m. in., 
j_ak wynika z protokułu Sattlera: 

jego przywódców. · · • • . . 
Przywódcą SPD i faktycznym wodzem od­

radzających się pod opieką Churchilla, Byr­
nesa i Bevina Niemiec - jest dr. Kurt 
Schuhmacher. Linia polityki dr. Schuhma­
chera nie odbiega od wzoru, jakim posługi­
wali się jego poprzednicy spod "znaku swa­
styki. Nd pierwszym planie znajduje się w 
dnlszyih ciągu "przestrzeń życiowa" i roz­
rost niemieckich koncernów ·i trustów. Być 
może, w nomenklaturze t. zw„ "zachodńich 
de~okracj!" n~zywa się to .socjalizmem. 
Najbliższym współpracownikiem i nieod­

łącznym towarzyszem doktora Schuhmachera 
jest Herbert Kriedemann. 

Jest to człowiek zasłużony i zaufany, do­
brze widziany w sferach angielskich, czło­
nek zarządu SPD, członek ciała doradczego 
brytyjskiej stręfy okupacyjnej, członek ciała 
gospodarczego tejże strefy, członek komisji 
specjalnej ciała doradczego przy nowym po­
dziale prowincji, członek 'hannoverskiego 
Landtagu - i v,,-reszcię najchlubniej zasłu-
żony agent Gestapo S9. I · 

W początkach swej kariery był Herbert 
Kriedemann związany z nielegalnym ruchem 
robotniczym i czas jakiś przesiedział w wię­
zieniu. Po uwolnieninu opuścił Niemcy, a po­
waśniwszy się · z praskim kierownictwem 
partii SPD, wyemigrowal do Holandii. 

Czy i w jakim stopniu byi Herbert Krie­
demann socjalistą w czasach swej młodości, 
trudno orzec. Faktem jest, że gdy w 1936 r. 
berlińska Centrala Gestapo pO,!;zukiwała 
współpracowników, którzy by, prowadząc 
działalność prowokatorską, przyczyniali się 
do likwidacji wrogów Trzeciej Rzeszy, wy­
bór padł właśnie na Kriedemanna. · Niewąt­
pliwie znaczną rolę odegrała tu okoliczność , 
że poleciło go Gestapo jako człowieka pewne' 
go i godnego zaufania jego rodzony brat,_ 
SS-mann "Horst Kriedemann. 

Herb~rt Kriedemann przebywał wówcza> 
w Amste1>damie, jako członek .zarządu emi· 
gracyjnej grupy SPD w Holandii. 23 sierpni:· 
1936 r. przyjechał do Amsterdamu agen . 
Reinhold Schwabe i zaproponował Kriede- . 
mannowi · nawiązanie łącz:ności z Central:> 
Gestapo w Berlinie za pośrednictwem komi 
sarza Sattl~ra. Kriedemann zgodził się. Ter­
min spotkania z Sattlerem wyznaCZOJ.lY zo­
stał na dzień 28 września 1936 r. w Amster­
damie. Konferencja trwała dziesięć godzin. 
Dała wyniki pozytywne. Kriedemann otrzy-
• 

Ustalić wszystkie osoby oraz sekreta- · 
rzy pogranicznych S1PD z podaniem 
miejsca Ulłilieszkania. 

Pomóc w całkowitym zbadaniu nie­
dawno wszczętych masowych aresztowań 

' w nielegalnej organizacji SPD .w Han­
noverze „Socjalistyczny Front", a w 
szczególności odnaleźć urzędnika, który 
w swoim czasie ostrzegł hannoverską 
SPD przed akcją, co ułatwiło ucieczkę 
do Holandii kierownika tej organizacji, 
Blumenberga. 

I 
• Z zadań swoich wywiązał się Kriedemann 
zadowalająco. Dzięki niemu wykryta została 
cała sieć współpracy zarządu SPD w Pradze 
z nielegalnym ruchem w Niemczech. Dzięki 
niemu udało się Gestapo rozpracowanie SPD, 
Ili Międzynarodówki w Holandii, Pradze 
i Paryżu. Dzięki niemu zdekonspirowano ca· 
ły szereg socjal - demokratycznych działa­
czy w kraju . i zagranicą, również i tych, 
z którymł Kriedemann pozostawał w ścis­
łym kontakcie, a nawet zażyłych, przyjaciel­
ąkich stosunkach. 

• Gestapowska kariera Kriedemanna trwała 
2 lata. W stosie raportów S9 do Gestapo i ra­
portów dotyczącyc;h jego dz.iałalności innych 
agentów, · znajduje się dokument następu­
jący: 

"II A 2 Berlin, 16.9.19?8. 

Dot.: Rozwiązania stosunków z infor-
matorem S9. -
Były funkcjonariusz partii SPD, H. K., 

ur. 1.3. 1903 w Berlinie, zam. w Am­
sterdamie, pseudo "S9", nie będzie dalej 
zatrudniony jako mąż za.ufania z powo­
du zdemaskowania go przez jego przyja­
ciół jako agenta i obserwowania go · 
przez wymienionych". 

Przyczyną skreślenia Kriedemanna z' listy 
aktywnych agentów tajnych był inny ra­
port, w którym funkcjonariusz Gestapo do­
nosił: 

„Poufnie doniesiono, że były przywód· 
ca młodzieży niemieckiej, Westphal, roz­
prowadził w kołach swych przyjaciół 
wiadomość, iż. H. Kriedemann, zatrud­
niqny w. pewnej restauracji w Amster­
damie, jest przez swych przyjaciół ob­
serwowany w celu utrudnienia mu . wy­
jazdu do Niemiec. W tym wypadku bo­
wiem jego byli współpracownicy. jak A 
Nau, Baurichter, Westphal i Maschk 
btyli1by zaaresztowani za ich poprzędni r: 
nielegalną działalność". 

Gdy Holandia została zajęta przez wojska 
niemieckie, Herberta Kr.iedemanna wysłano 

wraz z innymi cz'łonkami SPD do Niemiec, 
ale jak czytamy w nieopublikowanym arty­
kule F. Dahlema „podczas, gdy inni depor­
towani towarzysze szli do więzień i -obozów 
.koncentracyjnych, Herbert Kriedemann szyb 
ko znalazł się na wolności„." • 

Akt oskarżenia Nadprokuratora Rzeszy z. 
dnia '1.8. 1941 r. przeciwko Kriede;m.annowi 
w sprawie jego nielegalnej pracy w Niem­
czech zawiera następującą okoliczność łagc­
dzącą: 

„Jak twierdzi (Kriedemann - przyp. 
aut.) - nie brał on więcej udziału w 
robócie nielegalnej,' pónieważ nie uzna-· 
wał polityki kierownictwa partii SPD 
i postanowił znowu raz-Począć norma'lny 
tryb życia. Ażeby dowieść swej dobrej 
woli zaofiarował się w 1936 roku do­
starczać władzom niemieckim informa­
cji o nielegalnej pracy SPD, musiał jed· 
nak po pewnym czasie zaprzestać tej 
działalności, ponieważ jego byli przyja­
ciele ideowi podejrzewali w nim agen­
ta". 

Dobra wola Herberta Kriedemanna była 
dość wymowna w skutkach. Mimo, że już 
w 1938 r. musiał zrezygnować z intratne~po­
sady prowokatora, owa dobra wola i szczere 
<'hęci nie zniknęły. Dówodzi tego list pisany 
przez Kriedemanna w czerwcu 1941 roku 
z Nienhagen, gdzie pracował jako inspektor 
rolny, List skierowany jest do szefa Gesta­
po w Berlinie, Rikowskiego. Kriedemann m. 
in. pisze: 

„Kiedy przed moim odjazdem z Berli­
na oświadczył mi Pan, że również Nad­
prokurator Rzeszy przebacza mi moje 
błędy przeszłości, byłem oszołomiony 
z wdzięczności i radości. Codziennie za­
dawałem sobie pytanie, co to szczęście 
ma oznaczać i doszedłem w ·końcu do 
wniosku, że ma to być dla mnie zobo­
wiązaniem do wdzięczności i działania. 
Zobowiązuję się być pomocnym przy 
wyświetlaniu wszystkich spraw„. Proszę 
o zrozumienie i pomoc. 

• Heil Hitler 
oddany 

Herbert Kriedemann''. 

Afera Herberta. Kriedemanna jest w Niernt 
czech głośna. Niemiecka prasa komunistycz­
na i odłam prasy socjalistycznej S. E. D. 
(Niemiecka Partia Jedności Socjalistycznej) 
atakują ostro zarz:;ld SPD. 

\ . 

W odpowiedzi na potępiające głosy publi­
.cystów komunistycznych, dr. Schuhmacher, 
broniąc swego przyjaciela i współpracowni­
ka, inspiruje w podległej mu prasie SPD 
stref zachodnich artykuły, które w sposób 
mętny, ale za to ba!"dzo górnolotny, starając 
się Kriedemanna wybielić i uniewinnić. 

Sam Kriedemann oświadczył, że ogłoszope 
na. podstawfe aktqw Gestapo pUibllkacje -

• 

są oszczerstwem. Twierdzi on, że jego dzia· 
łalność agenturalna miała jedynie na celu 
skierowanie Gestapo na :fałszywy ślad. Od­
nośnie roli, jaką odegrał po za.jęciu Holandii 
i deportacji do Niemiec, Kriedemann objaś­
nia, że list do szefa Gestapo, Rik.owskiego, 
napisał tylko po to, by zabezpieczyć &Obie 
zajmowaną wówczas posadę inspektora rol„ 
nego w Nienhagen„. 

Wobec odnalezionych w berlińskim Ge­
stapo aktów, dokumentów i raportów, naiw· 
ne tłumaczenia agenta S9 nie przekontwujll 
dziś nikogo. Dla obiektywnego widza sprawa 
Herberta Kriedemanna jest jasna. Tym 
dziwniejsze jest, że nie wyciągnięto z n.ie1 
dotychczas żadnych konsekwencji. Ani kie­
rownictwu SPD, ani anglo-amerykańsldm 
protektorom, nie przeszkadza widać zupełnie, 
żę na czele dzisiejszych Niemiec stoją :naj­
aute~tyczniejsi gestapowcy. 

Niemcy się odradzają. Jest już wódz, jest 
i Gestapo, Jeszcze tylko trochę im pomóc, 
trochę poprzeć finansowo i moralnie, i... ma­
luczko, a ujrzymy ich mowu. 

Jerzy Sladkowskl. 

»TRYBUNA WOLN OŚCI« 
TYGODNIK POLITYCZNO-SPOLECZNY 
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Gen. Fr. Jóźwiak (Witold): 
Na szlakach walBt.i o wyZJWOlen~e 
Pol..s-ki 

Włodzimierz Sokorskł: 
Nowy etap - nowe zwania. • 

Józef Sieradzki: · 
UpolitycZill.liona s7Jkoła 

Aleksander Lit\vln! 
Zagadlnienie handlu 
Wlllełr:on ego 

rymu we-

W dziesiąJt:ą.r-0c?micę ~amlknięcia „Dzien-• 
nlka Popularnego" 

Stanisław. Trojanowski: 
Soliuarność słowiańska 

Jedność czy robicie ruchu roboniczego. 
1 szereg innych artykułów„ 
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A USTRI A DZ .IS! EJ 'SZA. !liz.ować l'az jeszcze swój program. ·Jabeż 
często przebywają po:ro gran ~cami państwa 

wlos•k.iego . 
. Z·bl.'ia' s:ę chw:1:a, k .edy rozstrzy,gna się losy 

N1e1mec 1 Austr.:i. Wiedeń dużo olb'.e~uj e sobie 
po. tych konferencjaelh W pi:mvszym rzędzi e 
zme:~ : en : e gran:c pom'ędzy po~zczególnym i 
streram: okupa.cyjnymJ, a nastepn'e wycofanie 
woisk a.Jianc.k '·Clh. . · 
. Czy rzad aus1triacki moż.e wzi ać :ia sieib '·e 

c•eiar ..;don•u i edzialności 1rns1PO·da rczei i po]i· 
~ycz.neii i ·u.ż teraz? Kanclerz Renm~r jest prze­
konamy, że iak. Nr..dz 'e.ie te „oipieraia s·e na 
dwóch · przestai11!ka1c.h: 

1. Ze v.'łeJk1e państwa dopomo1ga gospodar­
czo AuSJtrH. która u:e jes,t ,5arnowYstar­
cza1l0n·a i jako ili•erwsz'k paidfa o•forą hi­
tilero·wskiei aigresji. 

2. Że po :orzeprowa·dwnej denaziftkaoii Au· 
!;:kola wv!ynęła na spokoine wQdy demo­
kratycznej po·lityki i znaiiidzie uznanie 
wielkic:h mocarstw. 

. Pierwszą prrz;esłanika o nieco sentymeintal­
nym brzm1oen~u jest wyrazem powszechneij o· 
Pllnoii w Austrii. W}edeńczycy, ~tórzy sa z na­
tury s.pokojni, wygodni i 1leniwi. sa skłonni 
wLerzyć, że wszystki1e mocarntwa zaczną 
Prześcigać się wza.jemn~e. byle ów acrlystycz­
no - kupiecki riar6d o wysokiej kulturzie, ży­
iacy w kluczowy,m vu.nlkcie Europy, nie zgi­
nąl. Na ogól painuje rozczarowain i1e, że Austria 
nhe jesit iuprzywi1leiowaina w stosunku do iin­
nyah ma!yoh narodów. 

Jakkolwiek gos:podarka p2ńst\Yowa jest zu· 
pełnie raz.bita i stoi :przed cieżkim zaidaniem, 
to bogactwo prz,eciętnego obywatela jest 
z.naczne. W żaifrnej i•nnej sito.\'.cy EurOIPY nie 
spotyka się Olbecn:e tylu 'Pięknych futer. tylu 
kosztowności i zł-Ota, tak wy;goonie i d1Jstat· 
nio urządzooydh mi•esz.kań. Mimo .to odnosi się 
wraii.en~1e, ogólnego nie.dostatku i nedzy, lu­
dzie wola utrzymywać się z niskokailorycz­
nych przydzfalów ka1rtkowych, n iiż WYIS'IJ'rz·eda· 
wać s i ę z.e swoich dostatków, alby kup i ć żY­
wne>ść na q:arnym rynk'll. Rzecz, która jest zu­
pełnie o•bca poilski•ej PSY'ch :·ce. Tym samym 
dudhem owładnięte jest kiierownctwo pań­
stw0wej gospodar,k,i. Przemysł austriacki i•ra· 
ouJe tylko i wyłącznie na użytek za,gran:cy, 
wewnętrzny ry!1'ek nie O'trzymuje n;.c z tych 
WSJPan i ałości. Zaibromiona iest sprzedaż a.rity­
wlów eksp;o11towych w Austr'i, m!mo dotk\t~ 

weg.o braku tvdh vrzedm.lotów. Dz.ieki tej po­
lityce oszczędzania WYtworzyla s i ę pa·rado· 
ksalna sytua.cja, że w wie\1\1 WYtJadkach Au­
Sltrla potrzebująca Pomocy, kapi1talów ' s.ub­
wencii zagrani·cy, udzi•ela innY'Ill państwom 
de fa.eto kredytów. ' 

Austria jest slaoa i ta sama staihość była 
1>rzyczyną bruna.tnej choroby w państw'e 
przed trzydziestym 6smY!J11 rokiem. Mimo d·e­
naziłikacll grozi Austrii dzi1siaj z.nowu recy­
dywia. M:looi.ie~ z :nałym1 wyiątkarrn:,zw'1aszcza 
inbelle;f?.l!JCka, ie.st faszystowska.. a starsi' Sil 
na naJlepszeJ drodze do narodoweito socialic 
mu. Sprzyja temu o.gólne niezadowolenie z 
i&tnieia,cego porzadlru rzeczy, gdyż Wiedeńczy· 
cy w pierwszym rzędzie rozumula przez żo­
łądek. Dopóki przeciętny m'. eszczanin nie ma 
SIW'()lje:go knedla i „a Glase!'il Wein", nle jest 
zą,dow<>lon:v. 
~rzez wsipóil·ne 11rzetycia na froncie. prz.ez 

po.dobieństwo losu Olbecnie, wzez wspólny ję· 
izyik, p.rzez wi•ele czyooików, cZ1Uia się Au-

. Sitfi.a·cy związani z Ni1emcaml. Wi1eJ.u z nich 
nafożato do partii, wielu kandydowało, a jesz­
oze więoei byto symoaityków. ' Na tym po·d­
łoż.u o niewyraźnej ko'llsvstencii została utwo· 
rzona dem~rrutyczna nadbudówka i sta•d prve· 
prowadzono denaziłfi1kacie. 
Można sobi.e la.two wYO•brazić. co z te1go 

wynikło. 

stmwa!y ·sponta•niczniie tłumy rnbotników oibu 
par•tii l·ew:co\vy~h i doszlo do wymDarny p01glą­
dów. W ki•~kunl'us·tu wyipaicLkaic.h eo iło:g rooe­
g:rat sie w ambulatoriLum chinurg:cznym. 

P1rzedstaw'.1ciele :oracown:Jków i'•zycznych 
zażądali od r:ektora i m:ms·tra {}Światy inge· 
rencii ł octys.zczenia szikól wy~sz}"(::h z nl.eivo­
żąda•ne•go e•:oementiu, a w pierwszym rzę<lzi e z 
of:icerów SS i z dzira.ilaicz:v iparitii hiNeroiwskid'n. 
Sprawa wylądowała w ·parlamerncl1e 1 na po­
sLedzeniu komisji so'irusznkzei. 

M'.n'1ste•rstwo usHowruło p0011deiiszyć te zaj· 
ścia j przekonać śwlait, iJ! wiszy·Sltko j•e;sit , do­
brze na tym niajfopszym ze świiatów . 

Czy rzeczywiiście nie ma PO'WOOO do oba.w? 
Miatem $posobność s/yszeć oświadczen i•e Je­

uneigo z glownych prvc.dstawic '.·el! młodzieży 
szkół wvższyclJ.: 

'vV:ir bed!.eflen uns der deuts.cthen Spra:cfrie, 
wi,r hruben deutsche Kultur und deutsche Er­
ziehung, wiir siind folligeri-cMiig Deuitsche und 
da-ran ist nich.ts warlldern. (Mówimy po me· 
miectro, mamy niem'.iecka kulturę i niemieckie 
wyCih•owanie, więc jes1eśimy Niemcami i tego 
hie rnoina zm!ienić). 

Do i!>llwyżs:zych SJłów można dodać, że ste· 
,peo.typo0wość vo1i1:fadów o .poiJ.ityoe. roli narodu 
niemieclldego państwa, radiz.iinv i jedinro1stki, nie· 
nawilść do wszystki·ergo, co nte wieikoniemiec· 
kie, t·o źródła b'ierne.j sltv uarndaweigo socja· 
limnu, który przetrwa! \Vśród młodej i.nteiil!en­
cji ausrfri.a.ckie]. 

Dlate:go też młodzież, ty•1e samo pon"Wcza, 
co głup i a, skandowała przed uniwersyitetem: 
wi•r wa.elhJen nich weiss, wi•r waehlen n'cht 
rot, wir wa>ell1Jen scliwar.z - wei.ss - rof (Wy­
bteramy nie biało : ni1e czerwono. lecz czarno­
bi.alo·czerwono). 

Czy młodzież jest hitlerowska? Truk. To 
wyznani·e wiary s,klaida stud;1ują.ca młodzitlż 
ausfr'acka w:e·lokrotn!•e i <Uważa to narwet za 
tak nat!ltraJ.ne, że nie nrohu.je zaitaiiać . (A więc 
iną czeii ni.ż miaroda~e czynnik, które zamze" 
cza'ia ki.tegorycznie). 

Oto dosłowne tloumacz•en ie z pisma mkade­
mick'ego, „Arka·demische Rundschau" z dn. 20. 
2. 46 r„ ·po zajściach na uniwersyitecie: 

Od naiwcześ.ni•eiszej młodości wpajano 
w nidh (w młodzież) na.rodowo-socjaUstycz 

ne haisla i miditarysty·czn•e zasady wycho· 
wawcze. One Sitaly si'e częścia ic'h wvksztat· 
c~ni·a. Ci młodz.i ludzie nie znaiia prawdzi­
wei demokira:cii i do · dz~siejsz.ęgo dnia nie 
mieli okazji poznać i«~i . Jeśli za1tem tu i Ó-;N­
dzle padn'e z szere•ii:ów mlodz;ie;i;y jak!eś 
słowo. tchnace duchem nazistowskim, to 
można naCl tym ubolewać, ale tylko glupiec 
bedzi•e się temu dziwił. . 

Gdyby jednak kto·ś prz~.uszc;i;ał, że mo· 
7.na tym ludziom, pomledzy którymi znaJdu· 
je się wielu prawdz'rwych i•deaJ;stów, wy­
b ' ć z I\ o~ y te idee b uta1lna ~la, ten osia­
gn!-e do'kladnie przecłw:Oeńs•two teiro. co za· 
m~erzal. P r a w d z i w r: i idei ni·~ mo· 
żna usimać prze:i vrzen-.1c. · 
Prawdziwej idei! 
Czy można 

0

s!e dziw!ć? Tylko glupi1ec. M:i­
dry Powinien wi.edz;1eć. Ż.'! tak jest. A czy mo­
żna mieć o to p·retensje do młodzieży aik.ad·e· 
mick·iie:i? Na ·to py•ta.ni1e odpoJWiedzial w naste· 
pująoov S'POSób prezes a1t1str!acki.ei mtodzioeży 
szkól wyższych: 

Nie wolno robić młodzieży wyrzutów za 
jej polityczne nastawienie. jeśH o•hecny pre· 
zydent pańs·twa, w roku 193S kanclerz, glo­
sował za „Ansclh1lus'em" do· Niemiec: tak! 

W;erJka, s.kompkkowana i vacięta gra !PO:li­
tyczna na•b:0era znowu rozmachu. W grze tej 
we~mie u•dz.iaV w charakterz·e bez.pośredni ego 
aktora, nar·ód„ca•ly naród wioski. 

W samydh Włoszecli sytua·cja dojrzewa. 
P•el'WSize bezwładne otumarui·en '..e {10-WYZ­

WOJ.en : ow;m:nęlo. Pobite siły reakcji wydho­
dzą z· ukrycia i hardo podnoszą gtowę. Uczci­
wy i maSJowy pęd do demokra·tyzacji życia 

·Pa11·stwa w!·osk'0ego stal s : ę dziś uci ąiż1i.wytrn 
J często nies!ydha.nłe trud1t1ym marszem. 

Wya-iiki csta~ni.clh •wy'borów są juli aig;ó.Jni·e 
z1t1awe. :ilaohwiiato się c·entrlllili polityczń,e, Na­
brały na sille ekstremy. Sytua1cja tak - ryzy­
kowna w norima•lrnym okres;e pokoi·owym -
jest n'0es1lychanj.e n1ebezi.p.:eczna w przejiścio­
wYm czasie „iPrzedpokojowym". Olibrizymiia 
;;Jo·ść glosó w - prz,eszto osiem 1 pól mliliona­
która przy>tJa·dła ohrześc!jańsHej demokracj1i 
wys.uonęła na pierwszy plan system i bud7.\ któ 
1'ZY -Olk:aza:ll się a•bsolutni(} ndez<lol'.n.i-d00 rząd.ze­
nia j do wiszelkóej wspólvracy koa.Jicyjnei. -

DrUJg:•e co do siJY (w wy1boraodh po[itycznycl! 
z ~ cz~rwca 1946 r.) str:onni1C:two - wJ.oska 
par.tj.a socjad•:istyc.wa (P.S.1.U.iP.) - prz.eżywa 
a.bee.nie }eden z 11aj,gwalto0wn!ejszych i naji:ra­
gicwiejszyoh 5•Woi.ch kryzysów, W partii tej 
isl.l1li•e.Je JPię.ć kier.unków (tworzy się podobno 
6-<ty), brak jej zupełnie iedno\;ltej akcj1i, b11ak 
ltJ.!Jdzi zdys•cyp.!i;nowanydh. 

Na s.krzydlaoh uik'tadu pd tycme,go nato­
miast roStllą potęgi. Na l'eytiocy ~ komtliniści. 
J.dh pozycia po1JJrawia się w bardze> szy<bkim 
tempie. Wyjśd)e TogJiatti'ego 1 k ![kiu innych 
czt!onków parti z r.zą:d11 i ~dh równocze5ne 
i!)r.z.erztUcenie się na pracę „w terenie" silinie 
wptynęl·o na zwiększenie s i~ komuniis·ty.cznyc.h. 

Na p.rawky rościie i w milczeniu koor.dynu­
ie sU!y blok monar-C:h-istyczno-lLberalny. A wan. 
gardą te.go bJ.oiku w aktywnoś·c', sukc-esaC:h 
i •bez.czel.nei ordycarności jes•t ostaw1!ony ruclh 
szarego czl'()wieka., „Uonno Qu:a\.1mque". 

Sensacją w rzeczy samej byt fakt gwaJ.tow· 
nłe wzra.s>tajaicej siły tego ugrupowania (Verdi: 
.reziu1l1ta1y ostatnich wyborów samorządowydh 
w wie·fildch miasta·ch włoski ch. W RzYllllie 
Uomo Qualiunque wysze.cN na drngi:e 'meis1ce 
po bloku 1ewkowym), 

Na skutek niezgody i ootabieni·a partH socla­
li:.S!tycznej, wioska par:tia komunistyc·zna bę­
dzi,e 1Jll1Uszona sama or.ganizować na wiellką 
skalę masy rolbotnicze. Socja·l iśc!- włoscy w 
os1batt11i1ch czasach zbytnio zajmowali się mi·e­
szozaństwem, s-tracilli przez to poparcie w 
okręgach rdbotniczych a nie zysikali głosów 
v; ród mieszczańst'wa. 

„Uomo Qua!unque" natomiast coraz szerze! 
przyinnuje w swoje szeregi malkonteńtów z 
chrll?ścHańs!Cei demokracU, od libtratów, 
wr1eszc·ie i P<> prostu były.eh, i nadal nimi po­
zostaiącyoh, faszy.s-tów. Przyjaźń tego 11Uchu 
z orga.ni·zac.jami monarchis•tycznymi Jest oczy_ 
wilści.e ja.le naj1gorętsza. Kampania oszcz.e·rcz·a 
i szantażowa prze.ciwiko rzą,dowi j·eit PJ:·Owa­
dzona z coraz to w!ększym nasi\.eniem przez 
pra.sę i propa.gandę U omo Qualµinque . Obok 1te­
go rozwija się akcja bmdycko - zbrodnicza w 
niek1tórych dzie!nica.cJh Wloc'h (Sycylia i Bini­
Jia), gdzie rej wodzą dernenty reakcyj.ne, czę­
sto należą.ce do Uomo Qua1lruoque - zawsze 
eic-faszyści I to faszyści z p:erwszyoh hlnii. 

Str. t 

fak jeden mą.ż , cala pras.a prawi.cy - ,,niic 
wia1dorno" znow u prnez· czyj.e mN1Lony sz1czo­
drze finansowana - bHe na ala·111TI „przedwko 
zil>óicorn komwnis,tyoznym". -Stare sySJtemy, te 
same ok.Jepane środki . 

W rc.k•U 1922, w roJ;:,u mars zu faszystowiskic­
go na Rzym sy juac.ja by!a dość podobna, by 
ni.e IJJOW;eidzieć ana1'.ogiczna. Wtedy jak i d~ 
zaibraklo s lly S·OćiaHstów wtoski1dh. Wtedy jak 
i dzr.ś na całej linii zawiodło stronnictwo lu­
d:owe (patbuto popolare - dzisiejsza dhrześci­
jańska demokrac ja). Wte·dy jak i dziś zigrupo­
wario mrulkootent.ów, zibr·odniarzy, degenera­
tów i>od ordynarnymi, ba!lldyck!lmi ' znakami 
tmpich czaszek i wtedy, wd.zi-aws.zy czame 

· !koszu1Ie, ruszono na Rzyrrnl· · 

Dziś.„? 

Dziiś historia Wlooh wa1i,y s.ię na sza!aicl1 1>0-
[1Lty;1i:l eurOJl)ejsikiei. Wojska angilosaskie oku~ 
p.ują leszcze kraj. Is•tni-eje nadal komiis-ia alianc 
ka. Państwo }esrt .pod na.dzorem. 

P.o dziś dzień w urzędadh, na wYSO~i.oh sita­
nowisk.ach, z.naj.du.ją się nootory.cZI)i a:wa1e.oo!cy 
faszyzmu. W ministerstw.ach prowadzonych 
µrzez chrneściuańs.k ~ch demokratów - n.ilkomu 
ni>e za:leży na usun ięc:u ioh. W mlnisteristwacll 
i 1bLu.rao'h aod1miniso!racyj,ny·ch prowadzonych 
przez l·ewicę nie można ic:h riuszyć, bo w Zlll.8.­
kom;tej wiekszo·ści wyipa·dków nas.t~puj0e i·n­
terwencja ze strony wladz ok:wpa·cyjny1dh. 

W Jcraju szerzą się straj1ki. SJcl.epy wYlewają 
ws~elkie dob.ra tego św.i•ata. AJ1,e wejście de 
j.est dostępne dla każdego śmi·erteJnika. Ceny 
są z.a.wrotne. Ludzie muszą się zadawalać czę~ 
sito widokiem tyrLko te•go, C:o je.st p.rzyw.il1'elem 
uli1el!cznyc1h bo·gaczy. · ' 

Wiochy żyją na niskiej sto1pie życicweJ. 
Gospodarka narodowa -Jest woią,ż j.eszc2)e chia­
otyczna. Brak wszelkich cne:g:czny•ch reform. 
Opiera s i ę nadail na starym prawodawstwie 
faszys·towsklm, do którego „wprowadza sie 
ty.jlko należyte zmiany". 

Ryszard Landau, 

TRESC NUMERU 10: 

Andrzej Stawar __:Tadeusz :telenski Boy 
(VII). Jerzy Sawicki - Oblicze prawne de­
mokracji. Stefan ~ólkiewski - Bozmaito· 
ści. Adam Bromberg - Wydawnictwa ru­
szyły. B. S. - Obrona Anny. Zygmunt Ra· 
dek - Wiersz. Jakub Litwin - Dwie kont 
cepcje wolności. Bolesław Dudziński-Epos 
żelaza i stali. Przecław Smolik - Wystawa 
pośmle:rtna malarstwa Stanisława Ka.moc. 
kiego. A WK - „Ożenek" Gogola. i „Oświad 
czyny" CzechÓwa w '.l'eatrze TUR w Łodzi. 
Ewa Korzeniewska - Epopeja o rewolucji. 
Lech Budrecki - W mitycznym „Luna • 
Parku". Ewa Korzeniewska - „Martwe 
dusze'~ Gogola. Stefan Otwinowski - W 
Krakowie. A. B. - Kronika. filmowa.. Ifun­
dyd - Tak toczy się światek. Przegląd 

prasy. Korespondęncja. Noty. 

Na.jcharakt·ervstycznreJ.sze Jest. stanowisiko 
mlodzie.ży. 

I w tym miejscu s,prawa stai•e się drażliwa. 
gdyż tme.ba by zairzuty rozciągnąć ria WY•Clho· 
wawców tej młodz i eży, którzy leszcze wciąż 
są rozsadnilkami narodowego so-cjaliZillfU ex • cafilledra, na mo:żny·oh. 01p:

1
ekunów. meoe.nasów ________ -"'I ______________ , ____ _:. ________ _ 

Słyszeliśmy, że '!>rzed mi,esiacem odibyły 
się rozl'l\lc.hy na unlwersyteci.e wi1edeńskim. 
Przeci.wtko faszysitowisk<im studerutom demon-

i 1>Q1Pleczni'ków. 

Wiedeń, 
S. M. Jędrzefowskl 

T~UDNE MIESIĄCE WŁOCH 

Rzym, zima 1947. 

Wl!ochy 1Powojenne są tyl',ko skła.dową czę­
ścią Bumpy zrujnowane!, rozlbitej sipo!eczn;•e 
i poUycznie, biednej ekonoml.~z.n.ie, z 1mudem 
łeczącej swoje rany. 
Półwysep aipeniński był terenem jedruej z 

najipowolniejszych kampanii, ofen:i:ywnydh tej 
oSJtatnie•j wo·jny. Zniszcz.enia s,powodowane tą 
ofenzywą są o~brzymLe. WieJ.e pięknydh m:ast 
włoskich świ·eci pu~tką ; n1i.ną. Majątek, za.w­

. sz.e rwbo.gi, tego kraiu, jest j.es1zc·ze bie<lni·ejszy 
w tym trudnym czasie powojennym, · 

,,DOlbrze :nn! - powiedzą lkzni - n ie trze­
ba byle> się pchać de> wojny''. I będą mteli P-O­
nielkąid raaję. Poniekąd tylko. Naród włoski 
ponosi -odipowiedzialność z.a faszyzm, za j•ego 
painow;ani·e i panoszenie &' ę i z.a j,ego tragtcz.ne 
sikiutkl, ale powtarzam, ponosi ją tyU~o do pew­
'nego sfapnta. Nie 1Jrzeba sobie czynić złudzeń. 
W okresi·e przedwojennym, Musso~·Lni doszeidt 
do zamącenia umysłów · o~btzymkh mas spo­
łeczeństwa.. Sny o potędze, koloniaah, flocie; 
il!11periUJm, bog·a·otwac.h, n.airóżnorodnieitSzyah 
a.frykańsk'.ch „ziemiach ob:oecanych" opanowa­
ły mbliony ludzi. I fiu niewą-t1Jl1iwie tkwi wie1ka 
odpowiedzi.alność Wlochów ! Nie wszyscy byli 
faszystami. L:cz.ni, bardzo li cz.ni, by.U przeciw­
nLWcimi faszyz.mu. Brak rm .i·ednak bylo jedno­
ś.ci, br.ak skooridynowania akcji, inicjatywy 
i pooad wszystko byto pewue Wygodnictwo -
,,menefreghismo" (1mene t.r·ego - n;c mnie to 
nte obchodzi. Przysł·owtowe ordynarne powie­
dzenie włoskie, z zapal•em używa.ne prz.ez 
Mussol:l!iego). Oczywi·ści1e dbok tych praewi-

n;eń SJPOle.cz·eństwa włos•kie.go, islf1teją 1Przy­
czyny na~ury glębszej i bardziej konkretne. 
A więc ścisła WSiPÓl'IJraca międ·zynawdowych 
.kół vrzemyslowych, które łożyły szczodre su­
mY, Od je.go zaczątków, na 11UCh M.ussol'ti•i1eogO. 
Wśród nich rej w.odz'.ł kapitał fraincuskL. kuil­
minując swoją podlą akcie sojrµsz.em m:ędzy 
dwoma pośpiesznie zlikwiod.owanymi świ•adka­
ml tych maoh.lnacil ~ LaV:a•lem i Mu1S•S1o~'a-iim. 
' Qlbaj ci ludzi•e mogiDby ,, wyśpiewać" wie1·e, 
bard'Zo wiele. Ostatni z n'.ah był szczególn 'e · 

-()lbf:de zaopatrzony w materia! dowodowy o 
wspóliPracy faszyzmu z kap itałem .zacho·dnlo-
eum1JJejskim ri ośrodkami zmajd>ują,cymi 
się we Włoszec!h. Rozstrzelanie Musso­
[1nie•go w krwawych dniach powstania 
mediolańskiego kryje w sobie tajem- -
nkę na.g<lego lrontrrozkazu, tądaiącego natych­
mi·as'towego 1Jgladzenia• dawnego „Du·C:e". 
(iPierW10tne ziliecenie I<. W. N. Pól1nocnych 
Wloelh nakazywal-0 spro-wadzen1e Muss·olln:i·e­
go żyweg() do szta1bu woi•s1k powist.ańczych). 

Muss-olini wi·edział za wi·e·Jie, mógił ,,wyś·pie­
wać" za du'ŻO ca ewe.nitualnym i!)rocesie i dla­
tego ziginąl tak wcześ.n iie. 

W:inowajcam; więc poczynań faszyzmu nie 
są ty'1ko Wlosi, którzy nosili „iol disitintiivo" -
znaczek partii faszysl!owSiki.ej - w kfaipi.e ma­
ryuark'. czy pa.\ta. W•i n·owajcy prawdziiwi są 
znacznie mn '.,ej liczni, są do·brze wkryci i do­
brze asek!urowa.ni. Podczas gdy Wło.chy ponio­
sły sitos•unkowo 'Znacz,ne straty ludzk;e i ma­
te11ha1!ne - ci prawdz'. wi i.ns,piratorzy, finansiia­
torzy i organiza·torzy faszyzimu wto.ski·e.go ży­
ją nadail spokojnie i czyni.<i ws·zy'S·tko by zrea-

f 
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STANISŁAW DYGAT 

HOTEL M .E T R. O P O L ·E 
Polski lotnik z zachodniej ar. 

mil spotyka po wojnie w Paryżu 
-amerykańską tenisistkę p~\skiego 
pochodzenia z którą już raz zet­
knął się w oryginalnych okolicz. 
~ościach podczas wojny. Spędza­
Ją razem noc ... 

. - Jane ... 
- Có. kochanie ? 
- Nic specjalnego... chciałem sprawdzić 

czy nie śpisz ... 
. -:- Nie chcę mi 3ię spać... Mam weiąż 

c~ęzką głowę od tego wina i koniaku ... 
,--:- To dlaczego milczysz tak długo? 
- Zdawało mi sięf że o czymś myślisz. 

Nie chciałam ci przeszkadzać ... 
- Po co kłamiesz? 
- Jakto? 
- Chrapałaś, aż się mury trzęsły. 
- Ej, żartujesz! 
- Naprawdę. 
- To śmieszne. Myśi'ałam o· tobie. Może 

te myśli zmieszały się ze snami, ale napra­
wdę nie - wiedziałam, że śpię. 

- Czy często nocowałaś w hotelach z 
mężczyznami? , 

- W hotelu tylko raz. To był młodziut­
ki oficer marynarki. Najgłupszy chyba z 
całej U. S. Navy i śmiertelnie we mnie 
zakochany. Pisał do mnie wiersze w któ­
rych porównywał mnie do gwiazdy świe­
cącej nad Atlantykiem w cząsie nocnych 
manewrów floty, lub też do rybitwy, któ­
ra „płynnymi ruchy, za okrętem bieży" i 
codzień częstował mnie tymi głupstwami 
wraz z wiązanką kwiatów, a gdy miał od­
płynąć ·by walczyć z Japończykami i przy. 
szedł się ze mną pożegnać, drżały mu usta, 
miał łzy w ocza,ch i prosił bym coś mu 
ofiifrowała. Zrobiło mi się go żal i zapro­
ponowałam żebyśmy poszli do hotelu. 
Zdaje się, że to go zaskoczyło, nie oczeki­
wał tego efektu. N a drugi dzień rano, nie­
zręcznie usiłował ukryć uczucie niesmaku i 
traktował mnie mimowoli jak prostytutkę.· 
Stracił dziewictwo i nie był już ani nai­
wny, •ani wzruszający, ale głupi i ordynar­
ny i widać było, że lubuje się w tym swo. 
im nowym stylu. ' Nie masz pojęcia kocha­
nie, jak często kobiety oddają się 'męż­
czyznom z litości. Ale to nigdy nie opłaca 
się żadnej ze stron ... 

- Ta litość jest premią udzieloną w 
nagrodę za wytrwałość. Oczywisty dowód 
próżności. 

- A, zawracanie głowy. Ciekawam któ. 
ra godzina? 

- Zobacz. Na stoliku obok ciebie, leży 
zegarek. Nie, nie, nie . zapalaj światła, za­
świeć zapałkę... ktera? 

- Trzecia. Niedługo będzie świtać. Jak 
się nazywała ta knajpa w której byliś~? 

- Moulin de la Galette. Pamiętasz ten 
obraz Renoira? 

- Nie widziałam. Amerykański, czy 
francuski? 

- Nie rozumiem. 
No ten film. Renoi~ był w czasie wojny 

w Ameryce i tam kręcił. 
- Ah nie! Ja mówię o malarzu Re­

noirze, który już . dawno nie żyje. Obraz 
namalowany. 

- Mh... Czy jest ci przykro, że jestem 
głupia? 

- Nie, Nie chciałbym, żebyś była mą. 
dra. W każdym razie nie w guście semi­
narzystek historii sztuki, które rozprawia• 
ją o malarstwie. Wolę, żebyś nie wiedziała 
wcale o Renoirze niż mówiła o jego obra­
zach inteligentne głupstwa. 

- Popatrz! Tam w podwórzu naprzeeiw 
naszego okna pali się światło. Całą noc 
się pali, odkąd przyszl_iśmy. Jest tam ja­
kiś człowiek, albo jacyś ludzie, którzy też 
mają swoje nocne sprawy. Jakoś równo­
legle z na.Jń.i... Czy to nie śmieszne ? 
· - Nie„. W tym nie ma nic romantyczne­
go, jeżeli się wie co się za tym kryje. To 
są państwo Durand właściciele tego ho­
telu. Ona nazwała go dziś kollaboracjonis­
tą i z tego powodu kłócą się ze sobą i nie 
mogą się w tej kłótni zatrzymać. Teraz 
prawdopodobnie zeszli już dawno z głów. 
:ąego tematu i wymawiają sobie wszystkie 
wzajemne niedociągnięcia od chwili pozna­
nia. Dałbym głowę za to, że ona mówi 
iż lekkomyślnie poświęciła mu życie, mo­
gąc wyj~ć zamąż za handlarza win z Mar­
sylii, który ją kochał do szaleństwa, on 
poV,zuje jej guzik ~d spodni, który jest 
od trzech dni nieprzyszyty, a w przerwach 
usiłują podpatrzeć co dzieje się w ;naszym 
oknie, bo widzieli jak wchod'ziliśmy razem, 
i myślą z żalem, że jesteśmy szczęśHwi, 
ale pocieszają się tym, że za kilka lat bę­
dziemy się kłócić tak samo jak oni. 

- Wszystko co mówisz jest smutne i 
w tobie samym jest smutek. Musisz się po­
Cloba~ kobietom, takie,· rzeczy wzbudzają 
'UCZUcia macierzyńskie. Wyglądasz tak jak. 

byś był na ltogoś albo na coś rozżalony, i · śmierci i obezW'ładnia mnie zimny niepo. 
ale nie pewny swoich praw do Witoczenia kój nie podobny do żadnych nocnych, ani 
pretensji. V dziennych strachów. Tak.„ Co jeszcze? 

- Może jestem rozżalony i może nie Czy ·wiesz dlacz~o właściwie gram w te­
czuję praw do wytoczenia pretensji. Nie fi- nisa? Zawsze miałam wielki talent do tej 
lozofuj, to nudne... gry. Dużo większy niż zapał. Grywałam so-

- Słuchaj dziecinko moja mała, uważaj bie ot tak, nie myślałam nigdy o karierze 
z tym papierosem, bo już dwa razy strzą- zawodniczej. I teraz nie myślę. Ale zaraz 
snęłaś mi popiół do oka„. Poza tym PO- po wojnie czułam w sobie bezdenną pust­
wiedz czy nie uważasz, że jest najwyższy kę i niesmak. Trudno -było wrócić tak od­
czas ażebyś mi w końcu powiedział kim razu do zwykłych zajęć domowych. Za­
właściwie jesteś? Ojciec mnie zawsze częłam pilnie, trenować. To dawało pozory 
przestrzegał, ażebym trzymała się na od- walki, pobudzało pragnienia i stwarzało 
powiedni dystans od mężczyzn, o których perspektywy. Być może tenis uratował 
nie wiem, gdzie mieszkaj!l, jaki jest ' ich mnie od jakiegoś . poważnego załamania. 
zawód, ile zarabiają miesięcznie, kim są Ale dziś kiedy wygrałam z Mason i„. spot­
ich rodzice i jaka filozofia życia. Nie chcia- kalam ciebie, jest mi już niepotrzebny do 
łabym zlekceważyć tej przestrogi. Iiiczego. Właściwie dziś naprawdę skońcey-

- Jane, zakryj się kołdrą, zaczyna być ła się dla mnie wojna. Myślę ze zgrozą o 
zimno. . tym, że będę musiała jutro znowu się wy-

- Nie chce mi się. Daj papierosa. głupiać, biegać za białą piłką na czerwo--
- Słuchaj Jane! Przed chwilą mówiłaś, nym placu„. Z czego się właściwie śmie-

że milczysz dlatego, iż zdaje ci się, że o jesz? 
czymś myślę i nie chcesz mi przeszkadzać. ~ Z tego filmu z Joan Crawford na te­
Byłem ci za to wdzięczny. W takiej sytua- mat tamtej wojny, który mi opowiedziałaś. 
cji jak ta, kobiety mają ZWYCzaj mówić: - Głupstwa! 
·„Powiedz o czym w tej chwili myślałeś, - Posłuchaj Jane! Mnie ta wasza woj-
chciałabym znać każdą najtajniejszą twoją na amerykańska śmieszy: pewnego dnia 
myśl, chciałabym przenikriąć cię do cna, wyszliście z waszych domów, uściskaliście 
żebyś był mój, każdą najskrytszą komórką rodziców, mężów .czy żony, dzieci, zarzu-
ciała i mózgu". Czy to nie okropne? ciliście karabin na plecy i transportowiec 

- Nie. To bardzo ładne i prawdziwe. zawiózł was na euwpejskie pola bitwy.„ 
- Ale ty nie powiedziałabyś w ten spo- - Albo na azjatyckie ... 

sób? · - Albo na azjatyckie. Wszystko jedno. 
- Nie. Ale tak przed chwilą' myślałam.„ Walczyliście dzielnie, w imię haseł i w 

Co to? · przekonaniu o słuszności sprawy, a po za-
- Gwizd lokomotYWY na Gare Mont- wieszeniu broni powróciliście waszym trans 

parriasse. portowcem do waszych domów, uściskali-

- Zdawał6 mi się, że alarm. Zupełnie ście rodziców, mężów czy żony i dzieci i 
z początku, nie? ' nałożyliście cywilne stroje. Być może, iż 

- Ja raczej wywoływałem alarmy, niż w międeyczasie przemeblowano wasze mie-
się przed nimi kryłem. szkanie, ~e umarł ktoś bliski, podrosły 

- Czy ty czujesz w sobie jakieś ślady, dzieci, postarzeli . się rodzice, zdradził mąż 
które wojna w tobie zostawiła? czy żona. Wojna dokonała różnych prze-

- Czemu nie odpowiadasz? tasowań, była przyczyną różnych drama-
- ZastanaWiam się„. Raz nasza batęria tów ·godnych przeniesienia do powieści lub 

zestrzeliła Messerschmidta. Zleciał o jakieś filmowego scenariusza. Siedząc na werart-
200 metrów od nas. Sanitariusze nieśli na cizie w ulubionym fotelu i głaszcząc łeb 
noszach niemieckiego lotnika, pr;i:echodząc wiernego wilczura Rexa (poznał swego pa­
koło naszej baterii zatrzymali się, żeby na gdy ten powrócił z wojny. Stawał na 
nosze poprawić. Byłyśmy dziwnie zaźeno- dwu łapach i lizał go po twarzy), rozmy­
wane, choć przed chwilą skakałyśmy z ra- ślacie · o okaleczeniach jakich doznały na­
dości krzycząc, gdy samolot przez nas ze- sze ciała i dusze, zastanawiacie się nad o­
strzelany zlatywał. Ten lotnik to był mło- krucieństwem i bezmyślnością wojny, a 
dy blondynek o dziecięcej twarzy... wpa.- wnioski włączacie w tok dra~atu waszego 
trywał się we mnie szklanymi oczami z dzi- życia, w którym jak na szachownicy prze­
wnym uporem„. miałam ochotę uciec, ale suwają się w różnych kombinacjach figu­
hypnotyzował mnie swoim wzrokiem ... no- ry. Ta sama gra toczy się dalej. 
gi wrosły mi w ziemię.„ Wreszcie on jakby Gdzie ja mieszkam? W tej chwili w ho­
uśmiechnął się... o, widzisz do dziś dnia telu Metropole na rue d'Odessa. Innego 
za gardło mnie chwyta„. aż wstyd.„. i po- mieszkania nie mam. Jaki jest mój zawód? 
wiedział: „Gerda", potym głowa mu opa- Kiedyś zacząłem studiować architekturę, 
dła, umarł zdaje się, sanitariu'sze wzięli w tej chwili nie mam zawodu. Ile zara­
nosze i poszli dalej. Dziwna rzecz: kole- biam miesięcznie? Ani grosza. żyję z ka­
żanki unikały mnie tego wieczora, a ja pitału 1.500 funtów, które zarobiłem, jeż­
sama czułam się jakby czemuś winna, po. dząc po zawieszeniu broni na pasażerskich 
płakiwałam po kątach. Ale na drugi dzień/ liniach w Burmie. Kim są moi rodzice? 
znów zestrzeliłyśmy niemca, spadł gdzieś_ Niczym obecnie. Mieszkają na ulicy Pierre 
daleko, daleko, znów piszcząc skakałyśmy Charron w Paryżu i wyrzekają na komuni­
z radości (jednego kapitan~ strasznie za• stów, to ich jedyp.e zajęcie. Jaka jest mo­
wsze te nasze piski i ..skoki drażniły) i nikt ja filozofia życiowa? Nie mam jej wcale. 
niQ pamiętał o wczorajseym zdarzeniu. Ale Nie Jane, stanowczo twój ojciec ma słusz­
czasem gdy się zbudzę w not!y, przyporni- ność ! Powinien zabronić ci spotykać się 
nam sobie imię: Gerda, myślę o życiu ze mną. 

Historyczńo-literacki osąd piśmiennictwa polskiego I 
lat międzywoiennycfl pr.zez: 11Gaze.łę Ludową" 

„Skamandryci demoralizowali Boya, 
Boy demoralizował Skamandrytów''. 

rys. M. Piotrowski 

,(„Ga.zeta ludowa", airt. 11Starey i młodzi'' N~ 60 z dtnia a.m.47 r.)j 

• 

>-

- Chłopcze drogi! . Musisz zacząć gra6 
w tennisa, albo zbierac znaczki. pocztowe. 
Ja nie rozumiem o co ci chodzi. 

- Największy czar, jaki masz dla mnie 
zawiera się w tym, że nie jesteś w stanie 
tego. wszystkiego zrozumieć. 

- No, żebym tak zupełnie - nie rozumia­
ła, też nie można powiedzieć. Widziałam 
nawet podobny film pod tytułem „Ludzie 
bez jutra". '-Z Joan Crawford, jeśli cię to 
interesuje. _ 

- Jane! Czy będąc małą często dosta­
wałaś w skórę? 

- Oj często! 
- Nie dziwię się. Ale jednak ten sys-

tem pedagogiczny zawiódł wobec ciebie. 
- Za co ty chciałpyś mnie zbić? 
- Ja, za ószustwo. 
- Mianowicie? 
- Usiłujesz sobie nadawać styl, na któ-

ry nie masz pokrycia. 
- To każdy trochę robi. Myślisz, że ty 

nie? Z twoją obrażoną i umęczoną miną 
wygnańca i wędrownika bez dachu nad 
głową? . 

- Nawet nie wiesz jakie to ma pokry­
cie. Ale to jest poza zasięgiem twoich mo­
żliwości pojmowania. To zupełnie coś od­
miennego niż film z Paulem Muni, o nie­
winnie posądzonym, który musi kryć się 
w Texasie i w dzień Wigilii zagląda w. 
okno domu gdzie jakaś rodzina przy wigi­
lijnym stole w szczęściu i spokoju śpiewa 
chórem kolędy. 

Ty, stylem bezmyślnej amerykańskiej 
girl, usiłujesz zagłuszyć w sobie słowiański 
niepokój. Możesz oszukać reporterów na 
stadionie Rollanda Garrose, ale nie mnie! 

- Hi, hi, hi! Nawet nie wiesz jaki je­
steś śmieszny! Ja jestem akurat taka jaka · 
jestem i nic nie udaję, niech mnie piłki 
Dunlopa biją! 

- Nie dałbym za to złamanej Dacoty, 
GZY ty nie orientujesz się doskonale kto to 
był Renoir„. · 

- Oczywiście, że teraz już się orientuję. 
Renoir był malarzem, czyli facetem, który 
nie reżyseruje filmów, a maluje obrazy. 
O, masz! Czy ty wiesz? Ile razy spotkałam 
w życiu jakiegoś Polaka usiłował mi wmó­
wić, że jestem kimś zupełnie innym niż 
jestem! Z tobą nie jest jeszcze tak źle. 
Przed wojną pewien dziennikarz z Warsza­
wy wmawiał mi, że je"tem Matką Boską 
Ostrobramską, a potym pogryzł ministra 
z którym robił interwiew, a kiedy nakła­
dali mu kaftan bęzpieczei'1stwa krzyczał, 
że ten minister to zdun z ulicy Targowej, 
który wzi,ął od niego zaliczkę i nie tylko 
nie zreperował pieca, ale skradł wszystkie 
kafle i uciekł do Ameryki. 

- Kochanie, czy ci nie wstyd zmyślać 
tak niemądre anegdotki? 

- To jest dużą mądrzejsze od tego po­
dejrzliwego podpatrywania każdego gestu • · 
i słowa, za którym coś niby się ma kryć. 
Co za słowiański niepokój, do diabła? ·co 
to wogóle znaczy? Ja _ci powiem co 
to znaczy: Teraz ja ci powiem co się 
za _ tym kryje: niezapłacony rachunek 
za telefon, chociaż poczta jest pod no­
sem, rosnący stos listów na które trze­
ba odpowiedzieć, klucz, który się zapo­
dział i odklejona tapeta przez którą nie 
domykają się drzwi, miękki fotel, tak wy. 
godny, że ciężko z niego wstać, w którym 
się marzy o zarobieniu fury pieniędzy, 
przyjaciel... 

- Jane ... 
- Co kochanie? 
- Przestań już. 

- Już przestałam. 
__..Jane? 
...... No? 
- Wiesz eo? 
- No? 
- Wiesz co ty jesteś'!' 
- Co? 
· - Gwiazda nad Atlantykiem. „ 
- „.Głuptasie ... 

Niebo za oknem jest błękitne, pełnym 
błękitem dojrzałego już dnia. Podwórze 
przepełnia po brzegi słoneczny blask któ­
ręgo nie ma w pokoju .ociężałym j~szcze 
nocą. Zegar ze świadomością osoby daw­
no ;ozbudzonej uderza · jedenaście razy. 
Ktos przez o~no głośno rozmawia z kimś 
na pod~órzu. Lekki wiatr. kołysze firanką. 
Na stoliku leży kartka: 

:•:a:allo~, k~chanie ! Tak smacznie spa­
łes, ze ?Ie miałam Alerca cię budzić. Lecę 
do ~WOJego hotelu, biorę kąpiel i walę się 
spac, a potym frunę na place. Przyjdź tam 
koło czwartej. Całuję bardzo mocno 

Jane" 
~- ~· Zapomniałam powiedzieć ci dość 

wazneJ rzeczy: Z tym oficerkiem matynar. 
ki przed pójściem do hotelu, _zaszliśmy do 
urzędu stanu cywilnego. Jestem mężatką, 

Hm... J'f 
• J 
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Przeglqd - piśmiennictwa historycznego za .rok 1946 
Ruch wydawniczy w ubiegłym roku w za­

kresie hist.ori!i. zasługuje na specjalne omó­
wienie. 

Nietylko z powodu rozmiarów artykułu 
ale i z przyczyn o których poniżej, o pełny re~ 
ferat w tym przedmiocie nie moż.na się poku­
sić, jednakże niektóre charakterystyC2lne ce­
chy okresu sprawozdawczego rzucają się w 
oczy i im przede wszystkim chciałbym po­
święcić uwagę. 

PARTYKULARYZM I PRZYPADKOWOśC 
Domilllującym zjawiskiem dla wydawnictw 

w ogóle jest ostry partykularyzm, spowodo­
wany trudnościami czy nieumiejętnością kol­
portażu, a polegający na tym, że wydawnic­
twa kirakowskiie nie docierają wcale lub nad­
chodzą z ogromnym opóźnieniem do Łodzi i 
Warszawy i naodwrót wydawnictwa łódzkie 
do Krakowa czy Wrocławia. O ile prasa co­
dzienna i tygodniki potrafiły już ze znacznym 
powodzeniem przemóc przestrzeń izolującą 
każdy z tych ośrodków produkcji wydawni­
czej, .to książki i periodyki rzadziej ukazują­
ce sil} ulegają jeszcze w pełni potędze odieg­
łości. Łódź bliższa jest Warszawie niż mitycz 
ny prawie Kraków, ·ale zobaczyć książkę za 
okinem księgarskiim Warszawy to nie zna­
czy wcale powrócić do Łodzi (choćby najpo­
wolniejszym środkiem lokomocji) i móc ją 
kupić w miejscowej księgarni. Co dopiero 
myśleć o książce na prowincji! 

Wszystko to odnosi się oczywiście również 
i do wydawnictw historyc:Mlych i dlatego o 
tym piszę. 

Przemoc przestrzeni to nieuniknione skut­
ki wojny, rozchwianie więzi cywilizacyjnych, 
zniszczenie środków transportu. Okazuje się 
jak trudna jest w tym zakresie odbudowa. 

Kandydatem na czytelnika lektury histo­
rycznej kieTllje obecnie zawartość witrYil 
księgarskich w większym stopniu niż przed 
wojną, ponieważ pozbawiony jest innych w 
tej mierze informatorów. Również i historyk 
dowiaduje się o nowych wydawnictwach hi­
st.orycznych jeszcze przypadkowo; najpoważ­
niejsze, najzasobniejsze i najinteligentnie] 
prowadzone księgarnie nietylko nie posiada­
ją wszystkiego z wciąż jeszcze niedużej w ab­
solutnych cyfrach produkcji i.<;ydawniczej, ale 
brak im wiadomości o książkach czytanych 
już w innym mieście od wielu tygodni. 
Książek historycznych ukazało się w ubie­

głym roku w porównaniu z ogólną produkcją 
bardzo wiele. I to jest jedna z przyczyn, dla­
czego piśmiennictwo w zakresie historii za­
sługuje, jak mi się zdaje, na specjalną uwa­
gę. 

INSTYTUCJE WYDAWNICZE 
Jakie książki ukazały się, jakiego rodzaju? 

A p:r2ede wszystkim kto je wydawał? Przede 
wszystkim - gdyż w zakresie piśmiennictwa 
historycznego, naukowego i popularnego, 
szczególną rolę odgrywały już i przed wojną 
(gdy wydawcami były głównie firmy prywat­
ne), instytucje naukowe. Dzisiaj na czoło wy­
dawców wysunęło się kilka spółdzielni wyda­
wniczych, o założeniach ideowo-społecznych 
i na nie przypada większość produkcji książ­
kowej. Publikacje historyczne są jetlnak na­
dal głównie dziełem specjalnych instutycji 
naukowych. 

Przed wojną prym wiodły wśród nich towa­
rzystwa historyczne, względnie sekcje histo­
ryczne towarzys~w naukowych ogólniejszych, 
ogłaszające w seriach prace z reguły ściśle 
naukowe, z tzw. apaTatem naukowym t. j. 
przede wszystkim z przypisami źródłowymi. 
N;ektóre z tych towarzystv.' naukowych miały 
już kilkudziesięcioletnią trad:vcję; w okresie 
międzywojennym powstały natomiast specjal­
ne instytuty re~ionalne, naukowo-badawcze 
i wydawnicze; z nich Instytut Bałtycki i In­
stytut Sląski, kontynuując dzi.ałaLność orgam­
zacyjną przez czas wojny (w konspiracji 
nb.), odnowiły po wojnie swą działalność wy­
dawniczą. Przybył po wojnie trzeci instytut 
tego typu. Instytut Zachodni, dla probllemów 
niemieckich w ogóle. 

Jakkolwiek interesuje je problem niemiec­
ki, śląski czy bałtycki w ogóle, nietylko w je­
go aspekcie historycznym, to przecie wszyst­
kie te trzy Instytuty przodują w ruchu wy­
dawniczym historycznym. 
Mają<: wyraźne zadania społeczne, nie ogra­

niczały się te Instytuty nigdy do publikacji 
czysto naukowej, chciały - a dzisiaj chcą 
tym silniej - popularyzować i stad rozmaite 
serie wydawanych wolnych cziś_ciowo lub 
ca?kowicie od „aparatu naukowego" - od 
obszernych opracowań syntetycznych, pod­
ręcznikowych, kompilacyjnych, do drobnych 
broszur, „skrótów", drukowanych odczytów 
popularnych. 

Rola towarzystw naukowych natomiast 
jest w zakresie publikacji narazie minimalna. 

SYNTEZY HISTORYCZNE. 
SpecjaLne miejsce w tym przeglądzie nale- · 

zy się prof. Z. Wojciechowskiemu, jednem~ 
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z najpoważniejszych naszych historyków już 
przed wojną, który w okresie okupacji rozwi­
nął konspiracyjnie sz&oką działalność nauko­
wo-organizacyjną i na g:runaie historii stal 
się inspiratorem wielu prac o charakterze 
syntetycznym, - stosownie do ówczesnych 
możliwości konstrukcyjnych oraz żywych w 
tym kierunku potrzeb społeczeństwa. Archi­
wa były praw1e niedostępne, historyk mógł 
korzystać głównie rz. bibliotek prywatnych, a 
:miowu współczesne problemy polityczne -­
okupacyjno-wojenne prowokowały problema­
tykę histocyczną: narodO·\}"ą i społeczną; po­
trzebna była odpowiedź historyka na zasad­
nicze pytania, nie szczegóły przeszłości, a 
szeroki obraz przeszłości - koncepcja i syn­
terLa staiwały się sprawą żywą. 
Jedną z niiewielu w czasie okupacj druko­

wanych konspiracyjnych książek była praca 
Z. Wojciechowskiego o stosunkach polsko­
niemieckich w ciągu dziejów (okładka konspi­
racyjna: Karol Szajnocha, SZJkice historyczne), 
po wojnie wydsna ponoWIIliie pt. „Polska -­
Niemcy. Dziesięć wieków zmagania" (Poznań 
1945, str. 267). Tytuł tej książki mówi sam 
za siebie. 

W 1946 r. ogłosił Wojciechowski napisaną 
w czasie okupacji monografię poświęconą pa­
nowaniu ZygmU!IlJta Starego. (Wyd. Arcta, str. 
394). 

Jest to pierwsm pozyQja „Biblioteki Wiedzy 
o Polsce" z inicjatywy Wojciechowskiego 
przygotowywa111ej w czasie wojny. Miało t.o 
być wydawnictwo dostępne szerokim rzeszom 
publiczności, łączące syntezę z przystępnością 
przedstawienia. „Przystępność przedstawienia 
tylko na gruncie syntezy jest możliwa"-we­
dle formuły Wojciechowskiego, a zaitem syn­
teza miała być funkcją popularyzacji . a nie 
naodwrót. 

Biblioteka, według wynurzeń jej inicjatora, 
miała przynieść tomy pośwdęcone kolejno ge­
ografii Polski, człowiekowi w Polsce, języ­
kowi polskiemu, dalej pradziejom Polski, na­
stępnie kilka.naście tomów zbiorowo opraco­
wanych Dziejów Pclsk.i, wreszcie tomy po­
święcone dziejopisarstwu polskiemu. Projek­
towano serię o naszym pograniczu zachodnim 
i wpływach niemieckich, o stosu.'lkach Polski 
z sąsiadami, o polskich mężach stanu i ich 
koncepcjach politycznych, serię społeczno­
gospodarczą, oraz poświęconą histortld polskich 
idej filozoficznych i politycznych. Wydawnic­
two finansował St. Arct. Do powstania wur­
szawskiego było już gotowych do druku pól 
setki rękopisów. Nie wszystkie uległy znisz­
czeniu. Niektóre ukazują się drukiem założo­
nego przez Wojciechowskiego Instytutu Za­
chodniego, niektóre zostały odstąpione prze­
zeń Instytutowi Sląskiemu i Instytutowi Bał­
tyckiemu, serię pod pierwotnym tytułem Bi­
blioteka W~edzy o Polsce" zapoczątk~~ał 
Zygmuntem Starym Wojciechowskiego Arct. 
Nakładem księgarni St. Kamińskiiego w 

Krakowie ukazała się książka K. Malepzyń­
skie~o pt. Bolesław ~zywousty, zarys pano­
wa;ma (str. 292) - pierwsze z zapowiedzia­
nych przez to wydawnictwo „monografii hi­
storycZ1nych". 

Księgarnia Akadem1cka w Poznaniu (je­
szcze jedna firma w orbicie aktywności z. 
Wojciechowskiego) ogłosiła zarys dziejów i 
kultury Praslowdańszcz~ny pióra J. Ko­
strzewskiego (str. 164), Instytut Zachodni -
obszerne studium M. Friedberga pt. Kultura 
pol~ka ~ niemiecka (2 tomy, str. 362+310)­
'?' lSt?cie. zarys ustroju i kultury polskiej w 
sredniow~eczu. 

Instytut Sląski wydał K. Piwarskiego Hiisto­
ri~ Sl~ka (str. , 448), Instytut Bałtycki - K. 
Gorskiego, Panstwo lcrzyżackie w Prusach 
(s:r. 295! por. n:ió.j art. w Kuźm.icy, Ill' 32) i 
P1warsk1ego DzieJe Prus wschodruich w cza­
sach nowożytnych; (książki Piwarskdego do 
Łodzi nie dotarły jeszcze, choć pojawiły się 
przed wielu tygodniami). 

Z zagadnień szazegółowszych z. Kaczmar­
czyk ogłosił zarys pt. Kolonizacja niemiecka 
na wschód od Odry (str. 267), J. Mitkowski 
Pomorze zachodnie w stosunku do Polski 
(str. 223). Obie prace znowu w Instytucie Za­
chodnim. 

Szereg prac monograficznych ogłosił Insty­
tut śląski z zakresu własnych zainteresowań 
historią. Warto wymienrić z pośród nich R. 
Grodeckiego Powstanie polskiej świadomości 
narodowej (str. 51), E. Maleczyńskiej Pols'k!ie 
tradycje uniwea-syteckie i kulturalne W.rocła­
wda (str. 86), J. Feldmana P.roblem polsko­
niemiecki w dziejach (str. 175), K. Popiołka 
Trzecie Sląskie Powstarue (st..-. 215). 

Oto zespół prac - naogół o charakterze po­
dręcznika na poziomie szkół wyższych: mo­
nografie dwu królów - dwu ważnych okre­
sów historii polski.ej, zacysy dziejów prowin­
cji zachodnich naszego państwa, PJ:asłowiań­
szczyma i średniowiecze - impulsem po:Mla­
wczym dla nich wszystkich była sprawa nie­
miecka. 
. Możliwe, że ta okoliczność wpłynęła i na 

kierunek problemittyki w obrębi.e tematów: 
są to przeważnie „dzieje polityczne"; nawet 
sprawy ustroju i kultury widziane są bar­
dziej przez „polityka" (dla spraw zagranicz­
nych) niż od strony powiązań i znaczeń spo­
łecznych. Ale też autorami wymienionych 
książek są w większości historycy politycmi. 

W tym miejscu przychodzi na myśl cała 
wiązanka zagadnień, dotyczących charakteru 
historiografii polskiej, perspektyw przei>rga­
nizowania jej w kierunku problemów socjal­
nych i tym samym metodycznego unowocześ­
nienia jej, a wreszcie: co to jest historia po­
lityczna? czy historia społeczna i gospodar­
cza) nie jest najbardziej polityczną z pośród 
działów historii? i co stwarza główną barierę 
między płaszczyznami obserwacji historyka-

czy nie sposób roczumienia współczesnego ży­
cia i jego motorów. Stąd inne fakty, inne 
związki, a przede wszystkim inne słownictwo! 
Ale te sprawy wymagałyby osobnego omó­
wienia. 

A teraz podręczniki „kursowe". Wojcie­
chowski (po śmierci Oswalda Balzera i St. 
Kutrzeby najpoważniejszy z historyków u­
stroju Polski, specjalista: dziejów średnio­
wiecznych) ogłosił zarys podręcz.n:ikowy (na 
poziomie unrl.wersyteckim) dziejów ustroju 
Polski do 1505 r. pt. Państwo Polskie w wie­
kach średnich (Księgarnia Akademicka, Poz­
nań, 1945, str. 276). Dzieło to omówiłem na ła­
mach Myśli Współcz~ej (nr 5). J. Rutkowski 
wydał Historię gospodarczą Polski, część I, 
obejmującą czasy przedrozbiOO'Owe (str. 370 ;; 
formalnie 2-gie wydanie Zarysu dziejów 
społecZino-gospodarczych Polski .z 1923 r., por. 
recenzję moją w „Myśli Współczesnej" nr 
6-7). Ukazało się też w okresie sprawozdaw­
czym kilka podręczników w formie powiela­
nia, w ten sposób wydany został przedwojen 
ny podręcznik historii dla szkól średnich J. 
Dąbrowskiego; tom I Historii Ustroju Polski 
w zarysie (Korona) Stanisława Kutrzeby 
według wydania z 1931 r.); skrypt wykładów 
St. Estreichera Rozwój ustroju państw na 
zachodzie Europy (wszystkie w Krakowie) i 
pierwsze części podobnego skryptu K. Kora­
nyi'ego (Toruń). Przed wojną skrypty takie 
służyły tylko studentom danego uniwersyte­
tu; obeanie rozchodzą się z braku książek jak 
książki. 
Największą może niespodzianką jest 4-ty 

tom. Br~cknera Dziejów kultury polskiej, 
obe;muJący czasy po.rozbiorowe 1795 (1772) 
-1914 (wyd. F. Pieczątkowskiego i S-ka, str. 
639, cena 1200 zł - s.i.c! za komplet 5.000 Ził! 
Kto może klupowali d:Zilsiaj ksdą1lki ! ) 

POPULARYZACJA 
Ukazało się też sporo „mniejszych" opraco­

wań z zakresu historii - mniejszych tematy­
CZl!lie lub (a najczęściej i) objętościowo. Wią­
że się z tym i trzecia cecha: są to z reguły 
wydawnictwa popularne-w tradycyjnym sen­
sie, a nie tylko przerL pominięcie przepisów 
naukowych. W tym zespole książek i książe­
czek charakter i po~om poszczególnych pozy­
cji bywa oczywiście bardzo różny. Może jed­
nak najw.aśoiwsza będzie próba zestawienia 
ich według pewnych grup treściowych. 

A więc przede wszystkim temat~y odpo­
wiednik omówionej już grupy większych prac: 
problem niemiecki i ziem zachodnich Polski. 

Jeszcze w 1945 wypuszczono na rynek wiele 
małych zeszycików z odczytami o ziemiach 
Zachodnich, zorganizowanymi w Krakowie 
przez Uniwersytet Jagielloński i Akademię 
Górniczą w ramach specjalnego kursu nauko­
wo-informacyjnego. Broszurki te miały dać 
pierwsze informacje w różnych dziedzinach 
wiedzy, są wśród nich i tematy historyczne. 

W Biblioteczce Popularno-Naukowej wy­
dawanej przez „Książkę" ukazała się zwięzła, 
dobrze informująca broszurka s. Zajączkow­
skiego, Dmeje Zakonu Krzyżackiego (str. 
138). Państwowe Wydawnictwo Książek 
Szkolnych ogłosiło broszurkę K. Górskiego, 
Krótkie dzieje Prus wschodnich. Kilka bro­
szurek o Słowiańszczyźnie zachodniej wydał 
u różnych nakładców prof. J. Widajewicz, 
we wszystkich przeważa postawa propagan­
dowa nad naukową. Z. Wojciechowski ogło­
sił zbiór studiów (z różnych czasów) pt. Hołd 
pruski i inne studia historyczne (str. 152). 
Państw. Wyd. Książek Szkolnych ogłosiło 

Z. Podkowińskiej, CzłoWliek w czasach przed­
historycznych (str. 192) - książeczka jest po­
myślana przede wszystkim jaiko podrecznik 
dla kl. III szkoły powszechnej. Jako pierw­
sza pozycja Biblioteczki Historycznej Księ­
garni Wydawniczej St. Kamińskiego Kra­
ków,. ogłoszony został szkic T. Mante~ffla pt. 
Słowiańszczyzna pierwotna (str. 43). 
. Niewiele ~ej~ca zajmuje wśród tych ksią­
zeczek średniowiecze; poza pozycjami już od­
notowa111ymi wymienić tu można T. l\fante­
~ffla Feudalizm (przedruk broszurki przedwo­
Jenn~ - obok Podkowińskiej druga porz.ycja 
z dziejów powszechnych). 

Daje się natomiast zauważyć wśród tych 
książeczek popularnych wcale maczne zain­
teresowanie dla problemów społecznych: 
Nakładem Spółdz. Wyd. Prasa Chłopska 

wyszła rzecz St. Inglota pt. Udział chłopów 
w obronie Polski (str. 90). ,.D~o" - bez od­
po~iedzialne~o nakładcy ukll2lał się większy 
szkic M. Tobiasza pt. Szlachta i możnowładz­
two "'. dawnej Polsce (stT. 192 por. rec. moją 
w Kuznicy, nr 28). 

Działacze polityczni ogłosili kilka ksiaże­
czek z historii ruchów politycznych· T. Rek 
dwa tomiki pt. Ruch ludowy w' Polsce 
T. Jabłoński krótką historię PPS. ' 

Sp. Wrd. Czytelnik wydała zwięzły zarys 
~dręczmkowy N. Gąsiorowskiej pt. Kapita­
llzm w rozwoju dziejowym (trzecia pozycja 
z histocii powszechnej, wszystkie trzy zajmu­
ją się zagadnieniami ogólnymi ustroju i kul­
tury, a nie zdarzęniaml „politycz·nymi" - w 
przeciwieństwie do głównego tematu prac z 
dziejów Polski). 

Problematyka społeczna skierowała alito­
rów ku XVIII wiekowi i ku czasom porozbio­
rowym: 
Spółdz. Wyd. Wiedza ogłosiła II wyd. Y.l'ią­

żki A. Próchnika. Demokracja, Kościuszkow­
ska (str. 206), „Czytelnik" wydał rewizjoni­
styczną rozprawkę B. Leśnodorskiego p. t. 
Konstytucja 3-go Maja jako dokument Oświe­
cenia (str. 80), a z pogranicza historii i publi­
cystyki A. Ostrowskiego szkic o Kołłątaju 
(str. 56). Z okazji „roku kościuszkowskiego 
ukazało się kilka wydawnictw popularnych. 
Osobno wymienić trzeba ogłoszony drukiem 
odczyt J. Rutkowskiego w Polskiej Akademii 

UmiEtjętności o Uniwersale połanieckim w 
świetle europejskich reform rolnych XVIII 
wieku. 

Z dziejów porozbiorowych wybrane zostały 
postaci Lelewela, Wielopolskiego i ~2 po~a­
nicza już wolności) Daszyńskie&°'). „czytel„ 
nik" ogłosił szkic o Lelewelu Jgn, Cbnanow­
skiego, „Książka"-szkic o nim z odmiennych 
założeń ideowych Z. KormanoweJ. Ksaw. 
Pruszyński wydał w „Czytelniku" książeczkę 
pt. Margrabia Wielopolski, „Wiedza" ogłoslhl 
szklic Próchnika o Daszyńskim. 

CZYTANKA 
Na osobne miejsce w tym przeglądzie za­

sługuje wydana przez Marlę i Zygm. Wo;lcle• 
chowskich czytanka historyczna „dla wszyst­
kich", pierwsza w tym rodzaju. Tytuł: ,,Pol­
ska Piastów Polska Jagiellonów" (str. 479). 
Popularna, obficie ilustrowana, poświęcona 
czasom piastowskim i jagiellońskim i w cią­
głym wykładzie przedstawiająca dzieje Polski 
do 1572, stara się pogodzić najlepszy po­
ziom naukowy z wymaganiami dydaktyczny­
mi. P.rzystępna forma słowna, obrazowość, 
obfitość pomysłów i bogactw<> pouczającyeh 
ilustracji - to wielkie zalety tej książki. Po­
chwały godne są sposoby jakimi posługują się 
autorowie by ożywić wykład. Bawiąc uczą. A 
więc przy okazji Grunwaldu cytują odpowie- . 
dni tekst z Długosza, aby za.raz przeskoczyć 
do sienkiewiczowskiego opisu tego samego 
fragmentu bitwy w „Krzyżakach". W udatny 
sposób analizują róż.nice opisów i chariaMer 
obu tekstów; do źródła historycznego kierują 
w ogóle często, info.rmują skąd posiadamy 
wiadomość, gdzie znajduje się dokument hi­
storyczny, kto wreszcie z historyków zajmo­
wał się podobnym problemem. Dają czytelni­
kowi wiele wiadomości „kultul'aJ.nyeh", wzbo­
gacających, ożywiających i urealniających 
treść historyczną. 
Wielką rolę spełnia ilustracja: pokazuje 

krajobraz i budownictwo, ruiny i rekonstruk­
cję, dokument pisany i wykopalisko, sceny z 
dawnego życia etc.; w sumie - warto odno­
tować cyfry!-17 mapek, 9 tablic genealogicz­
nych, cztery tablice barwne (i brzydkie) i 191 
ilustracji! 

Nazwano już tę książkę nowymi „Wieczo­
rami pod lipą", biorąc pod uwagę poczytność 
pierwowzoru i jego rolę wychowawczą jaką 
spełnił· w pokoleniu naszych ojców. JSkkol­
wiek 'Yojciechowscy nie spłycają dla popu­
larnpśc~ przebiegu dziejowego i potrafią się­
gnąc rueraz poza wytarte słowa do rzeczywi­
stych. przyczyn i wyrazić życiową powagę 
konfliktu, to jednak w wielu miejscach ule­
gają tradycyjnemu stylowi „opowiadań z· 
dzie~ów ojczystych" i wszystko wówczas jest 
wzmosłe, mądre, bohaterskie, doskonałe. 

TEKSTY ZRODŁOWE 
Wydawnictwo Księgarnia Akademicka w 

Poznaniu rozpoczęło publikację Biblioteki 
żródeł Historycznych: w pierwszych zeszy­
tach ogłoszono Artykuły Henrykowskie, Zło­
tą Bullę, KonstytuC'ję 3-go Maja wraz z usta­
wą o miastach i Uniwersały w sprawie 
chłopskiej z czasów Insurekcji kościuszkow­
skiej. Sposób ogłaszania tekstów w tym wy­
dawnictwie dowodzi, że mają one służyć prze­
de wszystkim studentom uniwersytetu uczę­
szczającym na seminaria historyczne. 

PRACE NAUKOWE 
A książki ściśle naukowe, z pełnym apara­

tem, z przypisami i odsyłaczami źródłowymi? 
Bardzo niewiele takich prac ukazało się po 
wojnie. 

P. A. U. w pracach Komisji Orien talistycz­
nej ogłosiła studium T. Lewickiego pt. Polska 
i kraje sąsiednie w świetle „Księgi Rogera" 
Jeograf!a arabslkiego z XII w. Al. Idrisi'ego, 
część I, zawierającą uwagi ogólne, tekst arab­
ski ii tłumaczenie, a w serii Pomników dzie­
jowych Polski Relację Ibrahima Ibn Jakuba 
z podróży do krajów słowiańskich w przekazie 
Al-B~kri'ego - w opracowaniu prof. T. Ko­
w~lsk1~go. W rozprawach Akad. Urn. (Wydz. 
Hl~t.-fill. S. II, t. 46) ukazała się praca J. Wf. 
daJewfcza pt. Studia nad relacją o Słowianach 
Ibrahima Ibn Jakuba. 

T. ~ehr-Spławiński wydał w Instytucie Za­
chodmm s~udium lingwistyczno-historycme o 
pochodzemu i praojczyźnie Słowian (z przypi:.. 
sa~i _i planszami str. 237). Akademia Umieję­
tn?.sci wydała, zdaje się, większą pracę H. 
l\foncha o miastach Polski zachodniej w wie­
kac~ ~rednich. Nakładem Spółdz. Wyd. „Czy­
telnik ~kazała się praca N. Assorodobraj pt. 
Początki klasy robotniczej, problem rąk robo­
czych y;. przemyśle poll:;kim epoki stanisla­
w~wskieJ (str. 270), oparte na materiałach ar­
~hiwalnych. w większości już dzisiaj nieistnie­
Jących; mezmiernie interesująca książka ta 
wywołała recenzje z~ strony socjologów hi-
storyków i polityków. ' 
. Spół~. Księgarska „Czytt>lnik" w Krakowie 
Jako pierwszy tom Biblioteki Ruchów Społe­
cznych (za nazwę serii nie r~czę) ogłosiła 
rzecz M. Tyrowicza pt. Polski Konll'.res poli-
tyczny we Wrocławiu w 1848 r -

. A y;Ięc . n.a . siedem pozycji aŻ cztery z me­
d1ew1styki i. Jedna. z, prehistorii, w tym dwie 
te? w~?awmctwa zrodeł do najdawniejszej 
bisioru Po!ski. ?o. się dzieje z historią now­
szą od naJdawmeJszej?! 

Osobne miejsce trzeba dać opracowaniom 
naukowym okresu wojennego: W. Jastrze­
bowski przedstawił w oparciu o bogaty ma­
teriał źródłowy Gospodarkę niemiecką w 
Generalnej Gubernii (str. 410). J. Kirchrnayer 
Kampanię wrześniową (str. 270). K. M. ro­
śpleszalskl ogłosił rzez pt Polska pod nie• 
mieckim prawem (str. 279). 
Ogłaszane licznie, zwłaszcza w początko­

wym okresie wolności wspomnienia i szkice 



9tr to 

2l czw,ów u.lmyacjil, przede wszystkim t życia 
w obozach, mają wartość dokumentów histo­
rycznych, niektóre z nich stanowią już ·i:ier­
wsze próby obiektywnej systematyzacji ma­
teriału. 

Ukazały się 25 i 26 zeszyt Polskiego Słowni­
~a B~ograficznego (wyd. P. A. U.). Zawierają 
nazwiska DrohojovJ\Siki-Działyńs'ki. 

PROBLEMY ZASADNICZE 

Szczególną pozycję zajmują dw·a studia J. 
Chałasińskiego: socjolog chciałby wywołać 
dyskusję wśród historyków. Wywołał ją śmia­
łym i nie zwykle oryginalnym studium pt. 
Społeczna genealogia intehgencji polskiej 
(„Czytekhl·k" str. 81), a właściwie wcześniej 
drukowanym w „Kuźnicy" fragmentem z niej. 
Dyskusja potoczyła się na łamach „Kuźnicy" 
i ,.Tygodnika_ Powszechnego". Artykuł Chała­
sińskiego w „Myśli Współczesnej" :nr 6-7) 
pt. Tworzenie legendy i naukowe zadania hi­
storii (poprzedzony odczytem na ten temat w 
Polskim Instytucie Socjologicznym) powinien 
sprowokować dyskusję naukową zasadniczą i 
sięgającą postawowych problemów historio-
graficznych. . 

W zesz. 6 „Twórczości" (czerwiec 1946) ogło­
szony został większy artykuł J, Fcidmana pt. 
Rozkład kultury mieszczańskiej, który zasłu­
giwałby również na żywszy oddźwięk wśród 
intelektualistów. 

HISTORIA OBCA 
Opracowań polskich z historii innych kra­

jów brak niemal całkowicie. Poza wymienio­
nymi już skryptami z historii ustroju potrafię 
wymienić jedną tylko pracę E. Garbacika o 
wsi duńskiej (Biblioteka Studium Spółdziel­
czego U. J. str. 200) - pracę o charakterze 
naukowo-popularnym. 

Nie wymieniam prac historycznych obcych, 
które zjawiają się w wyborze bardz.o przypad­
kowym w naszych księgarniach. Niema ich 
zresztą wiele. Z tłumaczeń ukazały się drugie 
wydania popularnego zarysu Dziejów Anglii 
A. Mauro.fs oraz monografii o Napoleonie hi­
storyka sowieckiego Tarle'go. U Przeworskie­
go wyszła złożona do druku jeszcze w 1939 r. 
Historia Francji pióra konserwatywnego hi­
storyka J. Bainville'a. 

Kilka pozycji z zakresu historii znajduje się 
też wśród ogłoswnych przez „Książkę" pol­
sltich przekładów klasyków marksizmu. 

PODSUMOWANIE 

Już ten niekompletny prz<:gląd świadczy o 
miejscu jakie piśmiennictwo historyczne zaj­
muje w powojennej produkcji książkowej. w 
Polsce. Ilość książek historycznych w stosun. 
ku do całości produkcji jest znaczna, w sto­
sunku do książek z innych dziedzin wiedzy 
jest ogromna! 
Wśród nich przeważna część to książki w 

typie podręcznika poświęcone całym okresom 
dz: cjów lub wiq'<::szym problemom na prze­
strzeni całych dziejów; mają cechy opracowań 
kompilacyjnych i syntez zarazem; najczęś­
ciej ujawnioną podstawą WYkładu jest zesta­
wiona na końcu książki lub przy rozdziałach 
dotychczasowa literatura przedmiotu, studia 
źródłowe amora - ra(!zej z teks',ów drukowa­
nych, rzadko archiwalne, są conajwyżej ogól­
nie wspomniane, czasem wolno się ich tylko 
domyśleć; proces powstawani'i konstrukcji 
myślowej wyłączony bywa zupełnie z tekstu 
książki, conajwyżej ujawniany w swoich 
wyższych warstwach, porządkowania faktów 
czyli ich interpretacji, z pominięciem elemen­
tarnych zabiegów: ustalania faktów. Przy ta­
kiej metodzie zaciera się nieraz wkład włas­
ny autora, utrudnione bywa tei sprawdzenie 
słuszności tez zawartych w książ".'e; podsta­
wową rolę c·dgrywa ntem a;1toryt~t naukowy 
amora, pow„:~a „firmy" - nazwiska h1stor:v­
ka, który produkuje nową książkę. 
Wykład podręcznikowy zaopatrzony nazwi­

skiem kompetentnego autora to właściwa for­
ma kontaktu zwycza.jnego czytelnika z nauką. 
Przed wojną nie wiele mieliśmy tego rodzaju 
prac hiswrycznych, poza oficjalnymi vudręcz­
nikami his<0rii dla szkół wszystldch stopni. 
Wyjście ku publiczności przez historiografię 
naszą to wielki czyn, zasługujący na szczeitól­
ną uwagę. 

Ale nauka każda żyje w dwóch kręgac:h, 
przez popularyzaoję - wśród społeczeństwa, 
przede wszyst&im jednak musi powstawać a 
może powstawać czyli rozwijać się tylko w 
kręgu specjalistów. 

Historia wśród historyków: gdy spojrzeć na 
to zagadnienie, sytuacja w okresie sprawoz­
dawczym okaże się niepokojąca. 

Personalne straty wojenne wśród history­
ków są wielkie, ubyło kilku spośród najpowa­
żniejszych (Handelsman, Kutrzeba, Feldma?, 
Estreicher), kilku przebywa jeszcze za graru­
są. Straty archiwalne i biblio~eczne s~ o~brzy­
mie, a zbiory ocalałe (poza krokowsk1m1) do­
piero powoli porządkuje się do użytku. Nowe 
ośrodki uniwersyteckie zaczęły s1bie formo­
wać materialną bazę pracy nauk0wej w wa­
runkach niezmiernie trudnych; miejscowe ar­
chiwa są niewielkiP., bil3lioteki naukowe. trze­
ba dopiero zakładać, książek brak prawie zu­
pełnie , fundusze na zakup są znikome, trud­
ności transportu wielkie, atmosfery pracy na­
ukowej jeszcze nie ma i nie łatwo ją stwo­
rzyć. 

CZA~OPISMA 

w kręgu specjalistów pracy i:aukowej słu­
ą zebrania dyskusyjne i czasopłsma fac~o:ve. 

"olskie Towarzystwo Historyczne -- of1cJal­
~a organizacja historyków pJlskich nie r?z:­
winęła jeszcze po wojnie żywszej. dzałalnosc1. 
Kwatalnik Historyczny - orga.'1 Towarzystwa 
nie ukazał się dotąd, choć dawno już słychać 
0 przygotowaniu pier~szego, .żało!::mego ~ume­
ru t. j. mającego byc poś?'1ęconym h1st?ry­
kom 1marłym w czasie WOJny. Z przedwoJe~­
nych czasopism historycznych ukazał SH~ 

KUtNICA 

pietwszy pookupacyjny zeszyt warszawskiego 
Przeglądu Historycznego (poświęcony zmarłym 
historykom warszawskim i reformie uniwer­
syteckdch studiów historycmych), oraz Rocz­
niki dziejów społecznych i gospodarczych 
(dawniej Lwów-Poznań, obecnie Poznań). 

Czasopisma historycz.ne spełniać muszą trzy 
główne funkcje: przynosić drobniejsze prace 
naukowe, służyć krytyce naukowej i wresz­
cie informować o stanie nauki histOII'ycznej. 
W pierwszych powojennych numerach spoty­
kamy recenzje prac przeważnie przedwojen­
nych jeszcze i, jak sil? zdaje, pisane również 
nie po wojnie. A przedeż ta wielka produk­
cja historyczna, o której powyżej była mowa, 
zasługuje na uwagę krytyki! 

Znamienne jest natomiast zainteresowanie, 
jakie okazuje historii czasopiśmiennictwo nie­
historyczne. Nie ma prawie pisma, któreby 
nie umieszczało artykułów i notatek treści 
historycznej; ich charakter zależy oczywiście 
przede wszystkim od charakteru pisma: cza­
sopisma naukowe przynoszą i w zakresie hi· 
storii pozycje naukowe, można tu wymienić 
z pism SJ?ecjalnych „Bellonę", „Państwo i 
Prawo", „Przegląd Socjologiczny", z ogólnych 
„Myśl Współczesną", „Wiedzę i życie" i „Nau­
kę i Sztukę"; „Zycie Nauki" przynosi arty-

JERZY POMIANOWSKI 

kuły i informacje z zakresu metodyki histo­
rycznej, organizacji pracy history~ej i ŻY· 
cia nauki historycznej. 

W pismach literackich i społecznych jest 
miejsce na publicystykę historyczną, ale przy­
noszą one też pozycje o znaczeniu naukowym. 
W okresie przebudowy świata i światopog\ą­
du, a zarazem upolitycznienia życia - przez 
co rozumiem zbliżenie między producentem 
a konsumentem wszelkiego typu - taka rola 
pism społecznych w stosunku do historii wy­
daje się naturalna. Dalszej i bliższej prze· 
szłości poświęcają uwagę zwłaszcza takie pis­
ma jak „Kuźnica", „\Vieś", „Przegląd Socja­
listyczny", „Tygodnik Wairszawski:", z prasy 
codzimmej najwięcej może „Dziennik Polski" 
(Kraków). 

Historia ma dobre miejsce w prasie reg.io­
nalnej. „Przegląd Zachodni", „Jantar", „Sląsk" 
obfitują w artykuły, notatki i recetl7Jje histo­
ryczne. 
Intencją tych wszystkich czasopism jest 

obsługa czytelnika-niehistoryka z reguły. A 
zatem bliska tej, jaka przyświeca podręczni­
kowo - syntetycznej produkcji książek histo­
rycznych. Jakkolwiek na łamy pism wędrują 
i fachowe oceny krytyczne historyczne -
przeważnie z braku właściwej dla nich trybu 

MOSKWA - RYGA -
I. 

Po.cięta siecią kanałów F odnóg rzecZ11ycllt 
Ryga przewędorowa!a parokrofoie spod jedlle­
go pła1•u iP.<Jd drngi, po czym z.nLknęla nam z 
oczu: lotnisko ot.lCzone było 'Wysokimi wy.d­
mami 111a1dunorsk-Umi, pokryttymi .rzadkilm aJe 
wysoko0pi·e11myan la.sem so<>nowym, Gole wią­
za,nia hangarów, rkap~tanat dotniiskia w i'Ym­
cz.asowym banrku z tarcic. IGlika 11iemrawyah 
fi~r w sta·ry·ch .si.n-0 - ziedo11yreh imu11dura1ch, 
ia,pa-tycznie grmerz.ąicych w stooach pogrocho· 
tanych części M:;sserschmidtów, Junrkersów 
~ Fokke • Wrulfów. Oto pierwsze wrażenia. 
Byl•o przeraźliwie zimno. W Moskwie powiie­
itrz.e s:J<.rzylo się od mroz.u, a:le ·dzień byt bez­
wietrzny. Tu .zaiś żelaz.ny wiaitr morsik'i siekł 
proo·to w oczy s.ucnym śn~e.g<iem. Myś·l o daJ­
szyrrn Jocie, w .prtema.rzniętyan nawskroś, me­
talowym purd.Ie iSamo.Jotu była IPO prors•tu n~e 
clio z.niesienia, ~yrrn hardziej, że Ryga .zaczęła 
już demonst110wać nam z kolei swoje powaby: 
w mLnia1urowym bufecie buzował ogień w że­
lawym piecyrku, lada byla zawalooa pieczy­
wem, wędlinami, ;>udetkami paipierosów i pusz 
'kami sz.pratek, a p.wo mialo sa:ereg 111iewą:tp.E­
wyioh :oalet. Były to zjawiska nader rpociesza­
jące, które mimo woli c.auczyl się cenić każ­
dy miesz.ka.niec Europy ·wspókzesnej Mój to­
warzysz podróży - par11 R. by! jedna!k Ame­
ryikan~nem, to też gidy pyzata sek!retarka ka­
pitanatu 1otni·ska omajmiJa .nam, że warunki 
metereologiczne .pozwa!ą wy~artować samo­
lotowi nie w·czeŚUlie.j niż naz.arjlllltrz - we­
stchinąl.em z ulgą, natomia5t Ameryrlrnnin da~ 
en.e-rgicz,ny 'll'PUSt iswem!.1 niezadowoleniu. Nic 
go tu nie intereso ;va!o; chciall 1być jeszcze te­
g-0 samego dnia w BerJin:e, by .jak najrprędzej 
wys1tartować w dalszą drogę ~ do Ameryki. 

iPdczas gidy auto mi•ialo fi'liogranowe dom:ki 
i wille 1-yskiego ,.Strandu", mój sąsia<l 1Pótle­
ża! z przymkniętymi oczami, dysputują.c 0raczre,j 
z nudów 11i.ż z grzeczności. Na dial>ła .te ,opa­
SiY na jaklej•ś Liltwie? T·o nie Litwa? Ah, soirry I 
Zre·svtą, co za różnica? 1<fo ~'u :bywa·! kiedy­
kolwiek!? rnu·cha T)rowi•11c.ja, kiuchern°ne .saho­
dy Buropy!! Co tu ciekawego? Oprócz podró­
żujących faibry>ką.ntów i nailogowyeih turys~ów 
- ikog•o jresrzcze pocią.ga1! ten kraj iSamotnyeih 
.sosem, wysokiah diun - i skąpego słońca, kraj 
pra:cowiityich ma!omówów, chloPów, smukłych 
<lzwo.nnic i 11Jrzysadzistyah zamków baronow­
s.k>rclh ,z szara w ego, ch·mpaweg-0 kamienia? 
Omijaili go reporterzy, po!ilbycy i kupcy. Wieś 
totewska była dOlbrze zagosipodairowana, arie 
importe.rzy prodwKhw ro1nJiCh wohel\ jednai 
mi·eć do czynienia z Duńczykami 1huJb łfoJ.en­
drami. Dla finansi•ery międzyr11amdoweu prze­
mysł lotew.s<ki •nie gr-al roli, .ja'kto lokata ka:Pi-­
talów; od roku 1918, t.j. cd chwili, gdy Łotwa 
usamodzie'lnlla się państwowo, tracąc lącż­
ność z rynokarrni rosyjskimi - prnemys! tu ra­
czej podupadt. ·Ryga miała w 1914 r. 520,000 
miesvkańców, w 1920 już tyJiko 380,000. Od 
czaiSu klęski Jude.1;cza, który darel11flie próbo. 
wal atakować Pet"ograd z p.oliUdmio - zaohoodu, 
Scbine'ider, Viakers et consortes woleli pak<>· 
wać pioeniądze - ?; pod•Olbnym, nata bene, skut 
ki·em - w fińS1ką "1ię Mann.erheima. Któż 
więc if1Jtere"sowa1 s:ę milą Łotwą, bied11ą Ło· 
twą, maleńką Łotwą? Aolt, praw.da - Ni.e1111-
cy„. Ist01tnie ta ziemia Qd w.•eków była od&krO­
cz.nią d1la niemie·~kiej ekspaons•H na WrSchód. 
Ten naród ksztalt:iwal się w walce rJ. Niemca­
mi. 

II. 
W hotelu „Iritourista" mie~zczącym się n.b. 

w sfarym domu, ale czyiS·!ym, wygodnym, za-
1patrzo11yrrn w gaz, łazienki i telefony - nie 
nogilem dl.u·gio usi0edzieć, nie bacząc n.a zmę­
~ze11i·e i mróz. Ryga urzekła z !Pierwszre•go 
werj,rz.enia. W haiJ1111 sipotkalem znów pana R, 
)<it6ry - po kąipieJi ·i Obfiltym obiedzie - był 
ZitlacZ<nie 1>.rzychybn.iei usrposobiony wZ1&1lędem 

RY•gi, Zwią7Jkiu Radzieckiego i I:urrOJJY, nie dal 
jrednak za wygiraną i szermował 11ie bez wdz'.c;, 
iku argumentanni tyrp·u ,,ten si<;: śmiejt naj'le­
ipiej„.", uprzedzając mnie tro.skliwie przed 
możliwymi zasadzkami i:iropagandy. 

Miasito jest duże, bardzo mie.jS1khe i mi·esz­
cz.ańsilde - przytym w .codatnim sensie; w 
każdym niemal z ryskiclh d•omów - obszer· 
nydh, przyciężkiah, S1h01111ny.ch i kształtnych 
- mCJl&lli mieszkać pierwsi mannow.scy Bud­
denlbrookowie, z dużo większym prawem i po­
wodzeniem, r111ż w niemieckiej Lubece. Tym 
nie mniej, Ryga ma w!a,sne o!)!icz~. W rok.u 
12&2 zigil-0.siJa a-kaes do Hanzy. Tu godzi się 
przypomnieć, ©e ~Ztlonkami Hanzy były by11aj­
rnnierj nie ~yl·ko n „emiecki·e rr.iaoSta; należał do 
niej i Amsterdam, i Szt·okholm, i Nowo.gród 
Wieil1ki, i; K·raków. Rygę !Judiowali kurpdy i że­
glarze - pośred11ircy między Palnocą i Zacho­
dem, WiSahodeim i Południem. Mai.ywne domy 
o 'Wą'Sikich oknacih i stromo sklepio.nych pod­
sienia.eh dobrze .::broniące mieszkańców od 
mroźny~h wiatrów bałtyckich - ozdobione są 
ornameutem, jakby żywcem rprzer:ie5icmym z 
W·enecji i kryte miedzianą biachą - jak pa.la­
ce Kopenhagi, Czworokątne wide kościelne 
mają 'OStrolurkowe, gotyckie wyrlmsze, a.Je -
w większości .swej - uwieńczone są charak­
te.rystycznymi, kooulas.tymi dzwoonicami, w 
których nie .sposób nie poznać pocz·ciwiych ro. 
syjrskkh ce·buł cerki.ewnych, tyle, że sanu1ldei­
s.zych i przyoz,dooio.nyoh nie prawosławnym 
k.rzyiżem, le.cz prvtesta1!1cildm, ogoniastym kru­
krem. I tak tu wszędzie. Całość archi·tektooi­
czna ma urok nieprzeparty i decyduje o S'WO­
is:tym obJirazu tego - bardzo przecież euro­
pejskiegio - mia~ta. Jak wid<ić, t. zw. dwch 
europej.ski ahętnie materializuje się 111a re­
re11aah rkoondomLnium za.chodu i Wschodu, nie 
dbając o czysrtość rasy; co więcej obecnie już 
nie S(J)Osób mówić o kultur0e europejskiej nie 
biorąc pod uwa.gę rezultatów tego d-0broczyn­
nergo wspóMziafania ·i koreLac'ji, 

Me bacząc na uroki stolicy łotewskiej, na 
tea:bralnie - śrerdn:owieczną bas1ztę proahowl'1i, 
na romantycz.ny i kręty kanał miejsdd, rtta sfare 
mury i 1polildh'l'omie ieszcz.e starszych kośc'o­
lów - przyz11ajemy. to i.stotnie była iprowion­
cja. - cicha, w miarę zamożna, aile po.du,pa·dla, 
povbawiona persrpektyw rozwoj·owych, pogrą­
żo.na w roZtparrniętywaniu swoiah bardzo daw­
nych, niehlyskotliWYclh i trudnych dzi-e,jów. 
Tak było do roku 1940. Latem tegio rnku Ło­
twa zadeklarowała swój akc'es do ,Zwi~Iru 
socjaJi.s.tyc:onych RepubElk Radzieckich. 

Rewoluroja Paździ·e.rn~kowa mia-ta miejiS·ce w 
k'laosycznym 1kraju nędz;y, z.a·cofania tedhin.cz­
n.eg:o i analfabetyz.mu. Fundamenty państwa 
socja!iiS·tycz•nego zakladarie bY'IY wśród bez­
przykładnych trudności, przez łudzi g!odny.::.h, 
wydziedziczooych, osaezonych z wszech stron, 
povba wionyah niezb(}dnych śr-0dków doświad­
czenia i pomocy z zewnątrz. Łotwa natomiast 
z.ostała repub!.iką radziecką ~w chwili, gdy zwy 
cięsrtwo .socjar!izmu w ZSRR było faktem d<>-. 
kona111ym i sama WJ!losla do wspólnego dorob­
ku waitrości nader coo11e; a mia·r.-0wicie ~wy­
.soki rpoziom techni·czny rprzell):;s.łu, gospo.dar­
ki mi·ejskiej ro'.nictwa, rzemi..)Sfa, dobrą or­
ganizację s~ko!mk:twa, spó!dizielc'zości ·i zdro­
wotności p.ublicz.nej, dyiS·Cyl)Jinę spo.feczną 
i stare, sięgające w głą!b mas ludowych, tra­
dycje kiul1uralme. Ustrój socjalisty.czriy miał 
więc tu han·dicap decydujący o !Jtyskotliwym 
i pou.czającyim ~wkcesie. Tu trzeba jednak 
wnieść poprawkę qia woj11ę i okupację niemi~c 
ką. Pomoc pot(}weg·o państwa z jedilej stro­
ny i prerogatywy s.tarej europe j.skie.i cywili­
zacji - z drugiej, otio przes!anki nowego roz­
woju LotWY w wuuukach, które wi·nny j1ak 
najżywie·j in~·eres·ować katde·go eu-rnpejczyka. 

Łazi1t.em po ulicach Rygi efo późnej n0tcy -
i od wcz.e·snego ranka nCl!stępneigo dnia,. tropi!lC 
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ny - to przecież czasopiśmiennictwo to nie 
może wyręczyć, specjalnych organów praso­
wych historyków. 

SAMOTNICTWO 

Zadaniem fachowej prasy historycznej mu• 
s: być przede wszystkim skupienie myśli hi­
storycznej, stworzenie ośrodka wymiany po­
glądów historycznych. 

Dzisiaj historyk znajduje się z reguły w 
izolowanym kręgu własnych przemyśleń i 
własnych koncepcyj, kiedy właśnie j.ak n~­
gdy potrzeba zespołowej - społeczn~J rewi­
zji podstaw myślenia hristorycznego. I metod 
badań historycznych, dzisiaj kiedy zywo od­
czuwa się niewystarczalność lub nieprzydat­
ność umiejętności tradycyjnej i form trady­
cyjnej konstrukcji historycznej, dzisiaj ki~y 
rozpiętość między rolą historii w naszym zy­
ciu i zainteresowaniach a dezorientacją me­
todyczną historiografii i jej bezradnością wo­
bec życia jest ogromna. 

W parze z terytorialną atomizacją życia 
umysłowego w Połsce, o której wspomniałem 
na początku tego sprawozdania, zjawia się 
groźniejsze oq niej (częściowo z~ią7~e z n!ąl 
samotnictwo intelektualne wśrod h1storykow 
polskich.. Stanisław Sreniowskl 
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KROLEWIEC 
i kolekcjoouiąc dowody i rez.u!faty syn1ihiozy 
łotewskich tradycyj cywHizacyjnych z oocja­
lis;ty,cznym doświadczeniem gospodtlrki ra· 
dŻi·ec'kirej. Jak też radzi sobie solawe!lly doudh 
eu·m·pe.jski, czy nie sz·kodzą mu - ni.e mnieij 
S'lawetne - miazma·ty Wschodiu? TowaraY­
szyl mi mfody pr.:>zaik' lotews1ki, zdemQfbiliz·o­
wa.ny nieda:wno z l\.rmii Czerwonej: pQtZllaili'ś­
my .się w swoim czasie w moskiewskim kl.ulbie 
libera1ów. W Rydze r11at~ną,! się na mnie zu· 
t>elnie rprzyipadki·em w chwm, .g.dy pcxlziwia­
lem był wlaSini-e vomnik Wołlości - u tZlbiegiu 
bulwaru Aspazii i Kałku Iela - rprzedsitawia­
jący mo·ooo stylizowaną fi.gurę iko1biecą z trze­
ma gwiiazdami w podui::sionych dl·on'aeih, sito­
jącą .na zawrotnej wysokości gładkiego, ka­
miennego graniastosf.\l(J)a. Znajomek wyjaśnil 
mi natyc.hrrniast, 0e trzy gwiazdy odpowiaida­
ią trzem prowincjom ~otewskiim, oraz, że 
Niemcy przezwali ·niewiastę z bardzo piękne­
go tego pomnika „f'rau Koniak", czego łm ża­
d.oo Łotysz, jako żywo, nie wybaczy. Dzięki 
ofiarnej U'Przejmości patriotycZ11ego mego zna­
jomka dowiedz.ialem się zresztą niebawem 
także o cj.ęższych winach Niemców. Ryga 
ucierpiała na skuteik wojny i okupacji z,nacz­
nie poważ.niej, niżby się to mo·glo na p;erwszy 
rnwt oka zdawać. Ilia 'Erenburg twierdzi, ie 
tylko żywe miasta czyrnś różnią się wzaje.m­
ni·e, .ruiny zaś wszędz;e wyglądają jedłtako­
wo. l&totnie, zwali1llka Starego Miasta ryskie-. 
go, gdzie oleżą w gruzach najpiękniejsze i naj· 
starsze budow1le - jak Dom Czamog!owyah 
z XIV wi.eku, katedra św. Piotra, wzniesiona. 
w XV w. - trudno byłoby odróżnić od rum 
Podwala czrRy11ku. W za.padają.cym zrrn1r.:>ku 
bmęlirśmy po kostki w o.dlamkacih rowityic.'ll 
sUuków szczątkach rzeib i chimer gotyak1ah, , . . 
popękanych dachówkach i cegłach, pamiętaiią.-
cych cza.sy Kawal'!rów Mieczowych, Ba<t-0°re· 
go i Groźnego, Frmt - do ostatni1eg-o dnia 
wojny - oddalony był od miaiSta o kUk.a·d!zie­
siąit zarllediwie kilometrów ·) Niemcy - póki 
mogli - bombar.dowa.rli tę właśnie s'tarCJfi:y·tną 
dzielnicę z o.krutllą, tęp'.! i pel'ti~diną metodycz­
nością. Ucierpiały także fabryki, a:le wszysitkie 
prarcują jruż pełną parą. - Teraiz nre ma u 111as 
bezrobocia - tw:erdzi mói informator. Mają 
pracę wszys·cy 1Sz.ldarze, włókniarze, radiotech 
ni.cy, rneta1owcy, robotnicy ze srtoczni d z cu­
kirowni. No, a int;:lhgenci, naukowcy? - Ależ 
jakto, co z.a pytanie! P·rz.ecież w zeszłym roku 
powstała nareszcie t-Otewska a1kademia umie­
jętności, działa już 17 i:ns•tybu1ów badaw­
czych! Jaki•e rnożrliw-0ści mia! daW11iej mlo1Y, 
uczony w tym niebogatym państewku, o 2 nie.­
spe!.na milionach ~udn\)Ś;:i~ - WegetoW1a.t m11 
nauczycie·lskiej posadoe lub emi·girowart do 
w.s2ys0tikioh diaiblów! Jeśli budowano fabrykę 
C?JY elektrownię, to też montowali ją Szwedzi 
·1u•b Niemcy. A teraz? Proszę bardzo, w pięc:-0-
letnim planie akademii jest 188 tematów naj­
różnorodnie.jszyah prac i badań. We ws:ach 
działa 4-00, &lyszy van, 400 klubów i domów 
kultury! Co? Czy zarobk:, mają wartość real­
'llą? A1eż - trzeba 0urrnieć ,patrzeć! No, co, 
głodomorów i o'b~rwańców jakoś nie w'dać? 
Prawda? Tego malo? Cóż, wejdźmy do s.klle· 
Pll, pro~zę przyj1rzeć się ryża11Lm, nie są mo­
że 1Pię.kne, ale 11J·roszę pamiętać, że wygiląd 
i strój kobiet więoei nkraz mówi od ta1hlic 
staitystycz11yoh„. Byłem oszołomiony elokwen. 
cją mego cicer0'1e, chodziłem ze sklepu <lo 
skilea:>u, prz.ecilnalem place i ulice. Zaznaczę, że 
mój romnówca mia! rację: Ło.tys z~d rzeczy­
wiście urodą 11ie grze.szą . Są zato ubrane do­
sta.tnio. Ton ryski·ei Ulicy nada je wielb ilo5ć 
dobrze zaopatrzonych sklepów ~pótdz:elczych; 
w kampanij · o rozwój handlu spótdzi•elczego, 
która toczy się obecnie w ZSRR, Łotwa dzie: -
ży prym dzię.ki starym swym tradycjom w teij 
dzhedzi.nde. Ceny są sitosufllkowo bardz.o niskie. 
a jakość towarów-sz·cze·gó1nie wyrobów rze­
mi·e~J.niczYICih spółdzielni wiejrskich -· d.os8co­
na1la. Anonsuję: w trakcie tej wędrówki odkrY," 
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~eirn g.enialne!gO ma.Jarza ·mie jscowego. Nazywa 
s•ię Ba·ustemiegs i · ies.t podo.bno , azlo·wiekiem 
w1petnie jeszcze 111!101dym, W jednym Ile s.kle­
pów wyrobów ludowych i artycs1tyczny.ch 
(- sklepów tych jest sporo podobni.e jak 
i księgarń, n.b. !) - widzia!e~ ki.J>ka j•ego Olb­
raz.ów, każ,diy z kitóryCih wart jesit octdzi,elme­
go studium, szczególnie zaś -· wtsltrząsająca -
kolorystycznie i kompozycyjnie, uwspółcześ­
niona „Pieta" z ogromną, lśni ąc<! lysiną leka­
rza na pi·erwszym plamie. Na ogól mal·ują d'db­
r0e pod tym przejrzystym i niewesolym ni·e­
bem. Piszą n1eco gorzej; - ma p.roz.a.ikach ło­
tewsikklh ciążą tradycje naturalizmu i ekspres­
jonizmu niemiec:ki·ego. Poeci ku1tyW1u.ją kano­
ny łwórczoś·ci liudowej. Pisze j1e.c1Jnak i działa 
And-rzei Upi1lls, puwieścio1pis1arz o za·s1l>ttionej 
s·tawie eurc>pejskiej, jest o·bi·eouiący na!"Y'be.k 
literacki, S'J)oro wy.daje Wydawnictwo Pań­
stwowe, po ja wL! s.ię szereg przekladów 
przeważni1e Il fira.ncus1kiego : rosyjs-kiego. Na­
wiaisem - ża·dnycih śladów polityki rwsyfika­
cyjnei docsitrzec w R,yidze niesposńlb. Rosjan tu 
nie wielu i nawet uHce noszą wYląoz;nie torew­
skie nazwy, wyp isane na emaliowanych ta­
bltczika.ch, co niie bardzo s.p.rzyja ori1entacji w 
mieście. J eś.li spod odibitego tynku WIYirzy na­
raiz j 1alkiś napis rosyjs1ki, to na pewno najeż.o­
·ny j-esit „twal"dy11ni z;nakami" i poC:hodzi j.esz­
cze z.e - smutnej pam!ęci okr·esu p.rzed.ewo­
lucyjnych rz.ą,dów ':arskk h. O sz·ow~n·ista~h 
,lotewsikiioh - ajsargach - !lli·c i~lkoś nie 

T. U. R. I P. P. S. I 

Prof. stanisław Ossowski ogłosił w Nr 6 
„Kużni .y" 1947 r. bardzo ciekawy artykuł o 
pracy naukowej i działalności społecznej Ste­
fana Czarnowskiego. W artykule tym czy­
tamy: 

„Czarnowski nie był członkiem partii„ 
W swoim czasie wstąpił do PPS. Było to -
jeżeli się nie mylę - po wypadkach brze­
skich i Po pacyfikacji południowo - wschod­
nich województw, kiedy oczekiwało się, że 
PPS podejmie energiczną walkę z sanacyj­
nym systemem rządów. Ale jego uczestnictwo 
w partii nie trwało długo. Nie wiem dokład­
nie jakie były bezpośrednie motywy wystą­
pienia. Opartunizm niektórych przywódców 
partyjnych, konflikt między ideologią i ko­
niunkturalną taktyka, czy zbyt ciasne szranki 
partii w całości ruchu lewicowego?" 

W cytacie tej opu..~iłem trzy wiersze, któ­
re przez pomyłkę znalazły się w cytowanym 
wyjątku artykułu prof. Ossowskiego. 

Stefan Czarnowski nie był nigdy człon­
kiem P. P. S„ lecz był tylko członkiem T. U. 
R. Aż do 1939 T. U. R. był ideologicznie kie­
rowany przez członków P. P. S., lecz nie był 
organizacją partyjną; w zarządach oddzia­
łów, a nawet w Zarządzie Głównym byli tak­
że ludzie, sympatycy P. P. S„ którzy nie byli 
jej członkami. 

Jestem jedynym żyjącym członkiem Pre­
zydium Zarządu Gł. T. U. R. (Czapiński, 
Kopciński i Próchnia nie żyją) tej kadencji 
wobec tego dzieje krótkiej współpracy Stefa­
na Czarnowskiego znam bardzo dokładnie. 
Kontakt Czarnowskiego z T. U. R. i jego 
po krótkim okresie czasu rozejście się z TUR 
przedstawia się zupełnie inaczej aniżeli to 
opisuje w swoim artykule prof. OssowskL 

W r. 1931 zawiadomił prof. Zygmunt Szy­
manowski Prezydium Zarządu Gł. T. U. R., 
iż Stefan Czarnowski pragnie wstąpić do 
T. U. R. i wygłaszać odczyty z jego ramienia 
w lokalach robotniczych. Propozycję tę przy­
jęliśmy z entuzjazmem. W tym czasie w ru­
chu naszym czynnym był z pośród ludz~ ~au­
ki jedynie prof. Zygmunt Szyroan~wsk1 ?~o 
członek P. P. S. i T. U. R. Poza rum am Je­
den z ludzi nauki nie życzył sobie nawet luź­
nych kontaktów z T. U. R. Z pis:irzy ~pomi­
jając wówczas dojrzewających) Jedynie An­
drzej Strug pozostał wierny ideałom mł<?<lo­
ści. Wobec tego praca Sefana Czarnowskiego 
była dla nas bardw ?Ożą~~ną. i c~~ą. Zg?­
dzillśmy się na to, numo iz w~t;<iz1ellsmy, ze 
Stefan Czarnowski był boda3ze do r. 1914 
sympatykiem narodowej demokraji . (?cisze o 
tym także w tym numerze „Kuźnicy pro~. 
Kotavbiński) później legionistą i zwolenni­
kiem Piłsudskiego, w okresie pomajowym od 
.,lewej strony". 

Stefana Czarnowskiego zaprosiliśmy na po­
siedzenie Prezydium Zarządu Głównego. Cza­
piński przywitał go bardw uroczyście. ~i~;w­
szy odczyt prof. Czarno':vskiego urz~~smy 
na Woli. Tam wprowadził go uroczysc1e. Cza­
piński, który później referował na pos1edze-
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slyc.hać od cza1S1U kaipf>tuila cii Niemiec Kto tu 
wsrpomtna zreSIZltą o przes zttośoi z jakimś ża­
lem? W ika.ż.diym razie nitktt ze 100,000-c.znej 
rzie.szy robo.tnJików ryski·ah, z szeregów Mó­
rych .rekmtowiala .się w swoim cz.asie gwar•dia 
Rewolucji Paźctzi~r.nikowej - -słynni s1trze1cy 
łotewscy, w czasie miinionej wojny - lotew-
51ka dywi•z.ia strzelecka. 

Co do chlo·pów - to jes.z.cz.e w 1940 rokiu 
75,000 bell- i mafor o1'!41ych oitrzymato ziemię w 
rezu1tade radykalnej reformy rol.nej. Wieś ·!o. 
t·ewska jecs1t zamożna; chlopi w 1946 r. niie tyl­
ko, że przedtermho·wo ipop!a.ciJi po•datki .i od­
dali ko.n!ynigenty, ale p(ma.cJlto sprzedaH p.ań­
s•twu z własnyah zasobów powatż.ne ~loś·ci zibo. 
ża. Zakwpy te dokonywane były w zwią'.lJku 
z :k!ęs1ką posruchy, k!tóra dotknęła ce1Utrailne 
okręgi Rooii w tym roku; płacono za zlbor2e 
hyna jmniej r.Le wódką, lecz gotó~ą i to.wa­
rami, wartość .ry.nkowia których ;przewyższała 
k illlka•krotflfo cenę siprzedane.go ziarna. Łotiwa 
ma wilaS11e nawozy sztuczne; odhwd•owana 
eliektrow.nia w Kegwmie zaopatmie w prąd n:e 
tylko ~ygę, ale i wsie !obeW1skie. Nic więc 
dziwnego, że w hotelu cz.ęstowano nas bef­
S'.lJtykaml wiei]kości po prositu 111Jadiprzyro1dzonei. 
Są zres?Jtą bardz.iej nieomylne sprawdziany 
dohrobytu 'i ufo·ości w przyszfość; w roku 
1946-tym ri.trodzulo s i ę w Ryidize diz~ec} ·dokfad. 
nie dwa razy więcej niż w r. 1939-tym. 

Po 1powrode do hotelu zasfał,em me1go Anne­
ryika111i.na w ha1IQ1, gdJzie flirtowa.r zaj,a1dde z fer-

odpowiada prof. 
niu Prezydium swe wrażenia. Było to krótko 
mówiąc rozczarowanie i zawód. Odczyt był 
zbyt trudny i niezrozumiały dla publicznofici 
wolskiej. Było w nim dużo błyskotliwości, 
kapitalnych twierdzeń, świetnych spostrze­
żeń, lecz jednocześnie dużo niejasności. Od­
czyt nie tylko nie zadowolił Czapińskiego, 
lecz i znużył sł1.<.chaczy. Postanowiliśmy po­
nowić próbę organizując drugi odczyt Czar­
nowskiego na Mokotowie. Kopciński i podpi­
sany przysłuchiwaliśmy !;ię jego wYWodom i 
wrażenia nasze były takie same. Stwierdzili­
śmy zgodnie iż Stefan C:r.arnowski mimo ol­
brzymiej i wszechstronnej erudycji nie bę­
dzie prelegentem w lokalach robotniczych. 
Prot Kotarbiński w swym artykule potwier­
dza również nasze ówczesne wrażenia pisząc, 
iż słuchanie odczytów Czarnowskiego „była 
to prawdziwa udręka". 

Wiadomo iż prof. Czarnowski w ostatnich 
latach swego życia był zwolennikiem jedno-

„ 

tyczną ttu.ma,czką z .,I11to1u.•1•SJ!iu". Nia szyi mia! 
fantazyj,ni1e za wiązany l'otewsJd, samodziaito­
wy pas•ek od SPOd.ni, a na pierś zwisał mu no­
.wrliutki FBD - doskonały aJI)larait ma!oobraizko­
wy fa,brykacii radziieckiei. Nie omieszkał mi 
ozina..iimić, ż.e .aparat udało mu się w RYdze 
k111Piić la1twi1ej i taniej niż w Moskwie, że i·uż 
fotografował s·ię na itile haszity iprochowej, pa­
ru ko·ściotów, ka.natu., Dźwiny i pomniika Firau 
Koniak, ż,e i'llltro będzie kontynuowa:I to zaję­
cie w towarzycstwite ~ertyczriei ttumaczlki, że 
mi·as-to nie jes·t nawet Z'byt brudne, że odibu­
dowa iidz~e, owszem, &zyibko.. że te r·o.syjiskie 
meito·dY mogą być n~e złe, że to j•ednlaik wcale 
cie1kawe: stare d·.:>my i jednruk - kana.Ji.zaoja, 
niema bossów - a. pntca jako·ś iidzi-e. 
NastęlJnego dnia byfom na 'l01tnisk'u. W cias. 

nyrrn buf.ecie go~po·d>arz zwierzy! mi -się, ż.e za­
p•ew.ne nie długo tiu już bt;,dzie popasait: na wio 
snę odbudiują dworzec lotni1czy i otworzą r·es­
tauracię ipańsitwo wą. Wiatr, ia·k się zdai·e, wiat 
tu zaw1Sze ze strony zatoki, bo WYJOkopi·enne 
sosny na wydma ~h przypomima•ly zielone c'ho­
rągwie: wszysitkie i~h gałęzie rosły tyffk.o w 
j1ednym k!ieir•unku, zw:rócone lmrczowio i jectno­
myś'lnbe ku lądowi. Padał ciąigle j1eszcz.e tein 
sam s.iuch'Y i ostry śnieg. 

Ma112'!1em str<l'sz!iwi•e przez całe pórtorej g·o­
dziny, aż do samego Królewca. 

(c. d. n.) 
Moskwa, 1947. 

Jerzy Pomianolwskl. „ 

St. Ossowskiemu 
litego frontu. Wyłącznie trudność popularyza­
cji spowodowała rozluźnienie stosunku mię­
dzy T. U. R, a Czarnowskim. Tylko te powo­
dy, a nie rozdźwięki natury zasadniczej wy­
wołały przerwanie wzajemnego kontaktu. 

T. U. R. był i jest instytucją oświatową, na 
posiedzeniach jego organów nie prowadzi 
się nigdy dyskusyj na tematy polityczne. 
Wobec tego zagadnienie jednolitego frontu 
nie mogło wywołać rozdźwięków między na­
mi, a Czan10wskim, zwłaszcza że w tym 
czasie (1931) sprawa jednolitego frontu jako 
konkretne zagadnienie taktyczne nie istniała. 
Powstaje dopiero trzy lata później (w r. 
1934) po rozruchach paryskich i komunie 
wiedeńskiej. 
Podaję te fakty do wiadomości publicznej, 

by sprostowa.ć legendy, które rozszerzają tak­
że i inni btelektualiści o przedwojennej dzia­
łalności TUR. 

Dr Alfred Krygier 

OSWIADCZENIE 
Podpisani przedstawiciele polskliego świata 

kulturalnego zgłaszała ninlelszym swola pełną 
solMarność z odezwa intelektualistów łrancu" 
skich w sprawie zabezpieczenia trwałego po­
koju w Europlie przez właściwe postanowienia 
traktatu z Niemcami. 

Polska. poza zniszczeniami wojennymi któ· 
rych doznała w stopniu na!wyższym ze wszy­
stkich narodów Europy. obrana została przez 
Niemców lako mlels~ zorganizowane! kaźni. 
zarówno obywateli polskich, lak ludzi zwożo­
nych na jej teren ze wszystkich nfo~mal kra­
jów okupowanych przez armie Hitlera. 

Nigdzie zbrodnie n!emieckie nie przybrały 
takich liczebnych rozmiarów i ni@ odbywały 
się w sposób tak całkowicie jaskrawy. 

Wobec tego naród polski zarówn-0 lako olla· 
ra jak i bezpośredni śwfadek tego bezprzykła­
dnego w dziejach wojen zjawiska, po.siadł t~ 
większe niż inn.e narody kompetencle. gdy cho­
dzi o Jego ocenę. 

Opierając sie na tel dokładnej wiedzy, Pol­
ska Jest przeświadczona. że tylko wyjątkowe 
i nalbard7JleJ rygorystyczne śrOdkł gwarantu· 
jące całkowitie rozbrolen~ i nalściśleJszą le­
go kontrole w 11ołaczeniu z rozplanowanym na 

„ 

długie lata demokratycznym programem wy· 
chowawczym mogą zapewn!ć Europie warun­
ki do wydźwignięcia się z ruin I nędzy. spo· 
wodowanej agresja niemieck:t. 
Pobłażliwość polityki ustro!ów zachodnich 

dla Niemców, pewna część opinii krajów dy­
ktowana w imię źle zrozumianego humanita· 
ryzmu. budzi największe obawy I skłania nas 
do gorącego apelu. aby nie popełnić błędu 
łatwowierności. która w konsekwencll może 
przynieść odrodzenie sle stłumionych na ra­
zie. sił zaborczego nacjonalizmu niemieckiego. 

Podpisani przedstawiciele świata kulturalne· 
go wzywają dalsze osoby i organizacje kultu­
ralne w Innych ośrodkach polskich do zgłasza· 
nia w prasie akcesu do powyższego oświad­
czenia. 

Rada Szkół Wyższych 
Związek Zawodowy Artystów Scen Polskłch 
Związek Zawodowy Literatów Polskich 
Związek Autorów, Kompozytorów l Wy-

dawców ZAIKS Pen Klub 
Związek Kompozytorów Polskich 
Związek Zawodowy Polskich Artystów 

Plastyków 
Związek Muzyków RP. 

• 
·SPOlDZIELNIA WYDAWNICZA »KSIĄZKA« 

NOWOSOI LITERACKIE 

GALAJ JULIAN - MyŚbkowice wioska mała 
część I - Paweł Lęk.Is, str. 224, zł 250,­
część Il - Kameleony, str. 400, zł 350 
część ID - Krystalizacja, str. 252, zł 250,-

GORKI MAKSYM - Mat!ka, str. 412, ził 360,-
RUDNIOKI ADOLF - Profile i drobiazgi żołnierakie, atr. 152, zł 60,­
RUDNIOKI ADOLF - Wielkanoc, str. 48, 211 2<>,-
SINCLAIR UPTON - Nafta, 2 tomy, zł 660,-
WASILEWSKA WANDA - Ojc~a, str. 276, 2ił220,-

" K 

Do nabycia we wszystkich księgarniach. 

WKROTCl.. 
KASPRÓWICZ JAN - Księga ubogich (poezje) 
PRIESTLEY J. - 'l'rzej panowie w cywilu (powieść) 
SANDAUER ARTUR - Smlerć l!berała (zbiór nowel) 
SINCLAIR UPl'ON - lil"ól węgiel (powieść). 

s Ą ż K A " 
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LIST OD GUCIA 
Wczoraj do.stałem list od mojego siootrzed­

ca. z P: Gucio ma 9 lat i pisze: 
„Kochany Wlllj,ku! Uc;zę się dobme 1 wm,y­

scy mnie chwalą.. Woxoraj ciotka Melania po­
wiedziała, że na s2lczęścle nie odziedziczyłem 
po tobie ·lnstymktów„ Nie wiem, co to są llll­
stynikty, ale mam nadl2lieję, że się z tego wy­
leczysz. Wszyscy są tu ba.00!210 źl1 na „Kuź­
nicę'!. Mówią, że pa.n żółkiewski to cym,k z 
kresów wschodnich i że naires.zicte wyjeżd>ł:a 
do Kad:ru. U nas w szkole pani mówi o l!li!m 
całlkiem inne rzeozy. Powiedziała, że bił s1ę z 
Tul'kami. Nic nie rozumiem. Czy on po to je­
dzie do Kairu, żeby znów bić się z Twrkami? 
Wszyscy są także źli na ciebie za to, co pi· 
szesz. M6Vlllią., że kalacie gniazdo. Jak .s·ię to 
robi? Próbowałem, ale nie wiem, cey to tak. 
Mówią., że w dzisiejszych czasach jest niepa­
triotycznie krytykować wady narodowe i za­
kłamanie. A pani nam w szkole powiedziała, 
że pan Staszic był wielkim patriotą, bo kryty­
kował wady narodowe i błędy historyczne i 
tak zawsze robili wszyscy prawdziwi patrioci 
polsc;. To jak ma być, proszę wujka? 

Wuj Filip pl'!Zyniósł dzisiaj „Odrodzell!ie" :& 
wynikiem głosowania na najlepsze kiSl!ąrżlki. 
PoWliedział, że głosowanie było niedemok!raty~ 
C'Zile, bo nie wybrali „Dzikuski" i plll!lia Dzi­
kowskiE.'g-0. Ozy pani Dzikuska to żona pana 
Dzdkowskiego? Wuj Fiililp był baTdizo zły, ale 
potem się ud'obruchał, i powied!ział, że jednak 
„Ochxxl.zenie" to demokratyc:zme plJSmo, bo pan 
MeissneT dostał więcej głosów niż pani Nał­
kowska, a pan żukrowski najWlięcej, za to, 
że ładnie napisał o jedlll.ej klaczy i je<linym 
żydzie, co silę naWII'ócił w szafie. Potem ZlllOWU 
wszyscy krzyozeli na pana żółldeWIS'kiego. Dla 
czego u nas w rodzinie tak lubią Turltów? 

Ciocia Melania pI'Zyszła po połudlll.iu i po­
wiedziała, że pan Hoover chce odbu<lować 
Niemcy i dać 1m pół mili!arda dolarów. Ciot­
ka powiedziała, że on jest bardlzo zły na Pol­
skę, bo przez Polskę Niemcy są. głodni. Wuj 
Fii.llip pewnie także jest bardzo zły na Polskę, 
bo powiedział, że Hoover dobrze wie oo robi 
i że „Kuźnica" jest cyni1:lZI1a, bo me lubi pana 
H0<>vera i jego przyjaciół. Pan Hoover po­
wiedział, że Niemcom br.alt 9 kilogramów wa­
gi, a Niemkom 2 i 1/ 2 lt!logramów i że tak nie 
może być. że Niemcy są za chudzi, a Pola­
cy za grubi. To pewniie dfatego ciotka Mela­
nia WCIZ'Oraj powiedziała, że mll8i sobie zrobić 
kurację odtłuszczającą.. Ja sobie pomyślałem, 
czy Niemcy chudną przez to, że za dużo 
chodz11o. Wuj opowiadał, że z Berlina doS2'li 
nad Wołgę i z powrotem, a pan Osmańczyk 
pisze, że chcą. jeszcze raz. To może by pa.nu 
HooveroWli napisać, żeby im wytłuanacizył, że 
za diużo chodzą,? 

Ciotlka Melania dzisiaj opowiadała, że ju­
tro mają być łapanlki. Mają podobno łapać 
mężczyizin na u1rzędini'ków do FiLrńu Polskiego. 
Wszys.cy silę bard'Z'O boją, a wuj Filip chciał 
spać na dT2:ewie. Mnie nie pozwolili wycho­
dmć z domu. Mówią., że jak złapią, to za.iraz 
każą kTęclć film. Trzeba kręcić diwa lata, a 
jak s·ię nakręci, to potem bard!2lo l!irzyceą., a 
najwięcej pan M!nlkiewicz. Kto to jest pan 
Minkiewicz? Ci'Otka Melania powiedrziała, że 
to cyni..lc z KongresóWki d że przez niego pan 
Hemar zwariował. 

Wcooraj wrócił KlllZk> po runne.stil. Wuj Fi­
lip powiedział, że to podstw> i wcale nie jest 
pewny, ozy to Kazio, a nie sobowtór. Ale 
Kazio pokazał miejsce na nodize, gdzie go u­
gryzł pdea dziesięć lat temu i wuj powie­
dział, że to może jediillak Kiwio. Ciot!ka Mela­
nia zapytała Kazia, co teraz zamiE!ll'!Za robić. 
0<4>owiedział, że się chce uczyć na inżymlera. 
i że się przekonał do demoikiracji. Wtedy wuj 
powiedział mowu, że to :nlie Kaeio, a ciotka. 
mczęła płakać i porwiedzi.ała: „Kaziu, więc 
nie chcesz już wracać do lasu? Na to Kazio 
odipowiedział: „Niech cio~ sama Idzie do la­
su, ja..1< lubi. Ja mam dosyć". P~tem polo.tył 
się na łóż'ku d za~ gwi.2ldać. Wud powiedział, 
że go prae®!llPił pan Ri.ziepeC'ki. 

Dzisiaj w giazec-!e przeczytałem talką wia· 
domość: „KanadYJ'ski minister odbudowy Ho­
we oświadczył, że Kanada tworzy za.pasy 
„pLuitonu", materiału, z którego obecnie w Sta 
nach Zjedno~onych pvodulkowaina jest bomba 
atomowa. Minister wyjaśnił, że ilość pluitot11U, 
która może pomieśClić się w wiecw.ym piórze, 
wystarczyłaby jako materiał pędny d[a Oik1'ę­
tu, który by w cią.gu trzech lat miał odbywać 
podróż naokoło świata". 

Wuj F!lLp powiedział, że Ameryka ma ;IW: 
takie wieczne pióro i że je chowa pmed Ro­
sją. Mówią, że jedno Mtnisterstwo ma jeSUJ'Ze 
takie pióro, podobno nawet kiilka, i że one 
mają. napęd, bo mi.n!sterstwo od dlWóch lat 
płynie i nie może wylądować. Czy na taki o­
kiręt, co płynie i nie może wylądorwać, nie da­
łoby się wsadzić naszego nauczyciela mll!te­
matyki? 

CaŁuję wuj!ka mocno 
Gucio". 

Do druku podał --
Kandyd 

Redakcja „KU2NICY" składa serde,czne 

podziękowanie amerykańskiemu czyteł· 

nikowi F. F. CHOYA M. D. ( Yorkwil­

le N. Y.). który ofiarował pismu konia. 
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PRZEGLĄD PRASY 
W ubiegłym tygodniu ulkazał się setny nu­

rn_~,r „Tygodnilka Powszechnego". „Tygodniko­
wi P'O~Vl'.1ęcano już na łamach „Kuź.nicy" 
sporo mieJsca, czy to w zasadnic1l:ym artykule 
Kot~a w roku ubiegłym, czy to z okazji po­
lemik czy choć!)y w tak skromnym dziale ja­
k.im _jest niniejszy przegląd prasy. Wydaj~ mi 
się Jednak, że od daty wydania 50 numeru 
„Tygodnika" ~o dnia w którym wydano setny 
n'Urn_er tego plSma, sytuacja w kraju zmieni­
ła Mę o tyle, 1ż nie rozwodząc się nad mery­
toryic:imymi ró:ifil'1cami, jakie nas dzielą od 
„Tygodnlika", mogę sobie poziwolić .na skonsta 

· towan!e kilku oczyw1istych choć chętni.e pomi­
~yc~ w mzumowaniu tych, którzy przygaą.­
daJą się naszym sporom, faktów. 
„Tygodnik" reprezentuje dziś w Polsce inte­
lektualny ośrodek katolicy=u. Grupują,<: w 
okół siebie Ludzi tej miary co ks. Michalski 
i tego poziomu co Zofia Starowieyska-Morst:Ji.­
nowa, Hanna Malewska, Jerzy Zawieyski, Je­
rzy ZagórSki (wymieniam tu pr.zewa:i:nie pisa­
rzy), potrafił przeciwstawić swój program 
kultiura!my programowi, jaki stara się reali­
zować na swoim odcinku „Kuźnicy". 
Rzecz jasna, że programy kulturalne nie są 
dziś czymś oderwanym od politycizno-społe­
cznej platformy. Wiedzą o tym w „Tygodni­
ku Powszechnym", wiemy o tym również w 
„Kuźnicy". Dlatego też w ciągu wielu miesię­
cy rozmaite spory, ootyc:zą.ce jakby się zda­
wało tylko zagadnień literackich, zataczały 
w istocie krąg o wiele szermy i polemiści mu­
skali swoimi piórami już nie tylko sprawę 
Conrada, lecz nakłuwali jednocześnie bolesne 
miejsca w pozaliterackich koncepcjach swo­
ich przeciwników. Dlatego też polemiki „Kuri­
nicy" z „Tygodnikiem Powszechnym" były 

tak ostre i tak impetyczne. Odipłacano nam 
zres~ pięknym za nadobne i wydaje mi się, 
że ta długotrwała polemika przyczyniła się 

do wyjaśnielllia wielu spraw ważnych dla kul­
tury polsikiej, że dzięki niej właśnie wielu lu­
dzi mogło wreszcie zdecydowanie przychylić 
się do jedlnego lub porzucić inne stanowisko. 

Jeśli piszę z okazji jubileuszu „Tygodnika 
Powszechnego" te kilka słów spokojnej i o­
biektywnej konstatacji ,to bynajmniej nie po 
to, by ·proponować „Tygodnikowi" w imieniu 
z.espołu naszego pisma Treuga Dei. Bynaj­
mniej! Jestem pewien, że dstnienie „Tygodni­
ka Powszechnego" i istnienie „Kuźnicy" stwa­
rza możliwość szerokiej i płodnej wymiany 
myśli i że myśli te wymieniać należy jak naj­
częściej, choćby nawet polemiczny ferwor od­
bierał im niekiedy polerowaną formę komple­
mentu. Ukształtowanie się parlamentarnego 
przedstawicielstwa katolików rozładuje nie­
wątpliwie atmosferę politycznego napięcia, 
jakie panowało w polemikach pomiędzy „Ty­
godnikiem" i „Kuźnicą". Postulaty bezpośred­
nio odnoS<Zące się do praktycznego realizowa­
nia ideologii katolickiej w życiu narodowym 
będą mogły być teraz głoszone z trybll'lly 
sejmowej. Pismom katolickim w tych warun­
kach, jak się spodziewam, przypada w udziale 
misja pogłębiania ideologi1i katolickiej, wiąza­
nia jej z doświadczcmaml wspólczesnego ży­
cia społecznego, reprezentowania kultural­
nych wartości katolickLch itp. Wśród tych 
pism „Tygodnik Powszechny" cieszy sdę du­
żym autorytetem nawet u swoich przeciwni­
ków. W zmienionej obecnie sytuacji polityc11:­
nej na terenie literackim i ku1lturalnym nie 
zapanuje natura1nie idylla. Myślę, że lllie po­
winna nawet zapanować! Ale spór, jaki toczy 
się dziś w Polsce pomiędzy świeckim i kato­
lickim huinani2lmem jest sporem tak waż­
nym, ile obie strony po tra fi1 n'l. pewno, wy­
korzystując tę nową sytuację polityczną, pTo­
wadzić go na zasadach fair play. 

Kolejny (2) numer „Pakolenlia" jest zinacz­
nie lepiej skolllStruowany niż omawiany p~e­
ze mnie w poprzedniej kronice I11UIIJ.er 1. Znaj­
dujemy tu artykuł Krzyszroofa Gruszczyńskie­
go na temat szikół wyższych: „Przewrót w 
Monaoo". Autor stNte~dza, iż jak dotychczas 
pomięd~y młodzieżą akademicką i światem 
pracy trwa· rozdział, który w następstwie pTo­
wadzi do roz.dZWlięiku pomiędzy przys7lą inte­
ligencją i światem pracy. Gruszczyński na­
wołuje do „zwiększenia pojemności kuTSów 
przygotowawczych i wstępnych" czyli do de-

• mokratyzacji wyższych uczelmi z jednej stro­
ny przez UITTJ.ożliwienie dopływu :nie tylko mło­
dzieży mieszczańslciej ,lecz i robotniczo-chłop­
skiej, z drugiej zaś stro.ny domaga się rewi­
zji programu studiów, które - jego 7ldaniem 
- całlkowicie nie oclipowiadają z ideologiczne­
go punktu widzenia potrtebom „intelligeDJCji 
ludowej". , 
Polemikę z artykułem Roma.na Bratnego, 

zamieszczonym w numerze porzednim prowa­
dZi Jacek Bocheński w artykule „Minimum 
programu". Bocheński zbija antyhistorycZl!le 
l antyhumanistyczne sądy Bratnego o litera-
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turze, przeciwstawiają,<: dm tezi;) o historyc.:i:no­
ści literntury i o jej prostej zale:źlności od 
dziejów i od układu świata. W szczegółach 
Bocheński &łusmie wykazuje całą naiWRość 
nowego rzekomo p.rogramu literackiego, jaki 
w poprzednim numerze „Pokolenia" głosił 
Bratny. Miejmy nadzieję, że w środowisku 
młodych pisarzy ?Jwyieięży p.rogram - mini­
mum Bocheńskiego - program ten ma przy­
najmniej tę zaletę, iż jest zgodlny z d'otychooa­
sową tradycją kU!lturalną. 

Sprawy uniwensyteckie raz Jeszcze poW!I'a­
cają na łamach „Pokolenia", a to pod piórem 
Marii Janion i Hanny Kulągowskiej. ,,Im trud 
niej tym lepiej, czyli dobrowolne męczeństlwo 
humanistów" - to głos wołającego :na pusz­
czy w sprawie „unaulkowienia humanistyild". 
To nie żarty! Obecny program strudiów huma­
nistycmych lllie opiera się o żaden „okireślony 
i konsekwentny system badawczy". Al\ltorki 
domagają slię również roZ1Szerzenia zakresu 
studiów nad literatUJrą", aby majonrość histo­
rii literatury jednego przynajllllliliej :naxodu 
była nie węższa niż w dotychczasowym magi­
steziium poloni.stycz.nym. Aby wiedza o his~orii 
kw1trury nie był·a 21I1ajomośoią kostiumów i oby­
czajów, ale głębokim rozumieniem uwarunlko­
wania społeczne,go, go~podarczego i politycz­
negio". Autoriki domagają. się, zr..pewne w imlie­
niu licznej grupy studellltów, by Ministerstmo 
Oświaty wprowadziło „magdsterium z teorii 
literatwry". 

Godne pochwały jest również trafnie skie­
rowane zamteresowanie dla literatury obcej. 
W Nr 2 mamy przekład noweli HemrlD.g­
waya. 

WreS2lCie na ostaitm.iej s,tJronie Zl!lajdwjemy 
słuszną i dowcipną recenzję z obliczonych na 
zły smak dTobnomieszcozańskiej ipublicl'lOOśei 

„Zakazanych piosanek". 
W sumie drugi numer „Pokolenia" spem.Ila 

w wieFkiej mierze te W1Szystikie postulaty, ja­
kie wysuwałem pod adresem tego dwu­
tygodnika poprzednio. Oczywiście, nie 
przypUIS2lC'Zam by ta zmiruna była wy:n!kiem 
moich uwag! Poprostu sam układ zasilntereso­
wań młodego środowiska inil:elekbuaListów wy­
suwać dziś będzie na plan pierwszy njp. zagad­
nienie struktury studirulln polonlistycznego, zaś 
przesuwać na plaon dalszy - opisy ch'Oćby 
najba.rdziej bohaterskich czynów bojowych 
lub spory o tego lub innego dowódcę AK. To 
też dobrze się stało, Iż nowy IIJUiller „Pokole­
nia" (grzeszący ciągle jeszcze nadmiemą dłu­
gością artykułów) posiada wyraźiny plan re­
dakcyjny, al't:ykuły dlotyczą zagadnień najbli­
żej związanych z życiem dzisiejszego pet~o­

lenia dwudziestoletnich. Sprawy Ulniwersytec­
kie, sprawy treści ideowej nauk.I podawanej 
młodym, sprawy polityczne (proces Rzepec­
kdego), sprawy ideolog'iczme, dys-kusje progra­
mowe młodych pisarzy, informują o bieżącym 
życiu kulturalnym. Wchodzimy bowiem zde­
cydowanie na tory normalnego rozwoju nasze­
go kraju, part.yizamiokie oddziały zastępuje 

dziś armia regularna, mlodzi ludzie z kia.nałów 
i la5óW powracają do bibliotek d laboratoriów. 
Ten błogosławiony podział pracy napewno 
sprzyja kulJturze, to też oddajmy Bogu co bo­
skie, a cesarzowi oo cesarskie... ph. 

ZAWIADOMIENIE 
W dni1u 12.2 1947 r. Są,d Ko,Jeżeński iprzy Za­

rządzie Głównym ZZLP w skfadz:e: .Julian 
Przviboś - Prz,ewodruiczący, Władyislaw Rym­
k'ewicz i Adam Waiżyk - Sędziowie. Wanda 
Żólk1iewska - Protokóla:ntka rozpoznawaJ 
sprawę z oska·rż<~nfa kol. Jana Nepomucena 
Milliera o zamieszczemie w numerze 1 dwu­
tygodn'.:ka „War,szawa" z d!ll. 12 ®tycz.nia 1947 
yioku c1św'.adczen1ia. zni1esławiaiacego kto!. Pa­
wia Hertza i b',orąc poid uwagę. 
że w myśl §§ 25 J 26 Statutu ZZLP Sąd Ko­

le©eński -przy Za,rz~dzk~ Głównym ZZ,LP n•ie 
jest właściwy do rnzip01zna1nia powYtl'Szej 
~prawY, 

że na,tom'.asit cdem niepozbawti,enia stron od· 
wołarnia się. sprawa POWYższa winna być roz­
strzysrnięta przez Sad Koileżeńsld I insta1110H. 
że z mocy § 26 Staitu,ru ZZLP Sąd Koleżeń­

ski uważa za w3kazane. żetby sprawa nini·eJ­
sza była rozpatrwna, przez Si:!d Koleżeński 
Pf"lY OdlC!ziale Łódzk'.m, 

że w liście z dn. 27 stycz.ruia 1947 r. kol. Jan 
Nepomucen Miller us1Prawi1e.dliwiil swofia nie· 
obemość złym sta11em zdrow,i,a 

postanawia 
1) wz,eka~ć rozpoz.narni·e nin+eiszei sprawy 

Sądowi Koleż.eńskiem~1 pr,zy Odidziale Łódzkim 
ZZLP jako Sadow.i I irnstancii z równoczesnym 
wyznacz•eniem termi1rllll sprawy na dzień 
10 marca 1947 r„ 

2) zobowiazać kol. fana Nepomucena M:Ile· 
ra do osobistego stawiiennictwa na rowrawę, 
a w nzie niemoiiności przyjazdu do złożenia 
WYCZlel'Jl'Ująceio wyjaśnienia na p.iśmie.' 

3) na roz1prawę w dn. 10 marca br. we,zwać 
powoła.nych prz,ez kol. Hertza św'.adków, 

4) tekst niniejszego postanowieniia oglooić 
w prasie. 

Pod'!lisano: 
Julian Przyboś 
Władysław Rymkiewicz 
Adam Ważyk 

Łódź. dm. 12.2 47 r. 

Kara Mustafa na Kubie. 
W demokraitycz.nym Meksy·ku istn'.eje zupeł­

na -swoboda pra:Sy, która obiaw1ia s1ę tym, że 
je&t zupefoa wo:ność dl.a wsz~lki~o rodzaj1u 
harców i ·popisów wawców polityki między­
narodowei. Otóż w jedir11ym z !Pism, w rea1k­
cyjnych .,Noved,ades" uwil sobie uiedawilło 
gniiazdko n~ejakti p, Rafae1l Mi1ra1l'les Bravo, b. 
atlache pras,owy KU!by w Moskwie, który za­
pałał speeijałnym :iai1nteresowaniem do s1praw 
pols:kich i poświęca state ctłuż.s~e ogniS1te są.i­
n:Ste artyktuły. Skąd to zainteresowanie dy~o­
maty ku1bańsk~eg~? Otóż w Ame<ryce Polud­
niowej .i śwdkowej są rząidy zwi·ązane z ko­
!anni kaipitał1u pewnyd1 wielikich mocarstw za­
interesowane właśui·e w szerzw~u zarrnętu 
i llliepokoiu. Znamy rolę, ja.ką właśnie dele1gait 
Kuby odeg1rail w dy&Nusii nad sprawą Hiis~a­
ni~ w ONZ. Lu1d ku1b.lński pragnie wo'rlnośd 
Hiszipanii - jiej de.legat cLr. Bel1t s.pecjalizowa! 
się w zlośliwy·ch próbach 1orped·owania wnios 
ków <> rozwiąza,nie za1gadde,nia h'.szpańiskego. 
Pan Rafael Mirai!les Brav,o }est właśnie teg,oż 
dra Belita tubą propagandową. 

W oiS1ta1IIim swym artykuile .• Lo ąue aihora 
s.ucede con la Ilepublica ~odalista de Po1onia" 
(Co si~ obecnl·e dóeje w !'leptrbHce socjailisitiy­
CZlllei Polski) 1Pan M1raUes Bravo (co w ję.zy­
ku hi·sZl]}ańskim ~naczy , dzieLny") 1Pisze, ie 
fródfa obecne.go sitanu rz-eczy w P·o.lsoe naJeży 
szukać w zach,owaniu s,ię Związilm Radzi·ec­
'kiego po,dczas w.:J1jny. Mianowide IPOdczas gidy 
,.. Wielka Brytania i Stany Ziednocwne IPOświę 
cały swe nalilep:Sze "Wysitk! na uzyskanie zWY­
tięstwa ... Rosja, bard1ziei z.ręczna IPOlitycznie 
czekała z;e swym przygc•towaniem wojslko­
'Wyll1l ••• aby przygotować nową piątia ko\um­
\nę ... ". Hm, więc nuby IPOd:czas ,gidy Rosijarue 
'S1ta1li z bronią u nJg~, ćwic'zyli .się na beZ1piecz. 
nej wyspie i polhtykowali, Ang:oicy i Ameryka­
ni·e <krwawili pod Stafogradem? Niecbi'6 
li talk będzie ... Ale słuchajmy da~ej dypJ<omaty 
z kraju rumby: „przy wszY6~kich btędach, 
Móre można zarz,i1cić rządowi g'edl!erała S:.kor­
ski~o, który był winien spóu1ionei polskiej 
moMlizacji, ni1e moiina nie zapomni,eć, że by! 
jedynym, który walczył d:o końca ... ". Jaldo 
więc to generał s;korski byt wi·nien nie . rzy­
g()towani1U wojskowemu Polski prned 1939? 
A myśmy dotyoh ;za•s myśleli, że wiaś.rnie Si­
korski os~rzegat ,>rzed nieprzl·gotowaniem, al~ 
może naprawdę pan Bravo wi·e lepiej. .. 

No,, ale cdź.my dalei. Otóż rząd sowieck; 
stworzył dla „komitet:u lubelskiego" (po lliisz­
pańsku piękny itytu•i ,,Juilt.t de Lublin") włas­
ne woi&lro, na czo!o którego p()trzebny był ja. 
'kiś generał volski. Wyd!!gnięto więc z wię­
·zienia Anderna, który zachowai! ,~pozory ;ur,e,g­
lości" dla „Junta de Lwbli•n", aby potem dać 
nura i przemiie11tlć się flor :i<..cięteg·o wroga R.o­
sji. All·e tym razem Lonijyn wycofa! swe uzn:i­
nie dla r:ią;du wyg1nariego i wz1ąl udział 'iV 

prz.emiari~e „Junita de Lub!'n" rn Rząd Jednoś­
ci Namdowei, i namówił jeszcze na grze,;!l 
Mikołajczy:Jrn, który wsze.dl teraz do rzą:lu 
powstałego ze z.!auia s i ę rzą,dl\l emig,racyjnego 
i „JIJl!nty" z Lublina i „wa,tfria!Cl ie nac' · nięty 
w Moskwie" („M:iteriaLmente tPreso en Mos­
cu") został wncep1:1emi~rerrn „tiządu mariooe1-
'kowe·go" w Wa·rszawie. 

„Da·liszy cią;g" - pisze pa.n Bra1Vo - ,,jesit 
laitwy do oid1gia1dnięc1a: zdrada powsta·nia war­
'Szawskiego z gienera<li'!'TI Borem przez Armię 
Czerwoną, cią;g!e czyi;t'ld, wreszicie pogrom w 
'l(ieicaoh .•• ". 

Teira'z wszystiko jest Jasne. Andern n·e chciał 
wstać generałem Komitetu Lwbeil'skiego, gdyż 
ROS!ia, która stała z b1 onią l\l nogi pod1cza's grly 
Anigilo - Arrnerykain]e kirwa wi•li i tracili 
'kwiiat swej mlodlieży w czteroletniej wa1ce, 
ziłi]}ala!a ni,euiawiścią d(} rząd1u emilgra.~y?nego, 

bo na j1ego czele f>ital S1'korski, wiuJen klęsk'. 
z 1939. Wo<bec tegio Rosia namówiła M1:1kołai­
czyka na udzia·ł w rządzie w aharaktui?e wi­
cepremiua, po czym zdr·ad,zHa pow.'ilta:r ie war­
szawSkie i urząd3.ila na dodatek pJgrom w 
Khel1cadh.„ Czy nie przypomina s1ę nam z cza­
sów >dzi•eCliństwa wierSlYk: , Gdy Kar:.1 Mu.sta­
fa wielki wódz Krzyżaków przeszedlsz.y Alpy 
waJ!il WJ>rost na Kraków ·- Do obrony kraju 
~awszie będąc skory - p,)bi1l go pod OrunwaJ-
dem król Stefan 3atory ... "? jr, 

Rozmowa z Julianem 
On: Kto na prawdę słyszy 1>oezję w pie­

śniadh i odaoh Horaoego? 
Ja: Każcly. . 

(por .•• Odrodz1eni•e" Nr 9 (118). Jttlia·n Przy-
boś: Za,pisiki). żłk. 
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Nr 11 

Niejakt tlomer i niejaki 11jak11 

Niejakii ,jak" w nr. 9-tym Odrodzen'a pró­
buje wyvowiedzi,eć. jak bardzo mu sie nie po­
dOlbalo to. oo napisałem w „Kuźnicy" o .• Ho­
merze i Owhiideii" Gaycego. Niestety ..• iak" 
ohce s:ę po·za tym popisać d·owcnpem - i oto 
opłak<t!ne skutki. _Proszę rozsą'Clz„1ć. 

Wyraiża1ją.c w mojej recie:nzij1i opinię, że 
utwór Gaycegio wsikazuie na duże zd01lności 
młodego aiutora, ale jest jednocześnie zibyt 
mtod:zi1eńczy i niedojrzały na scenę. przy.ter 
czyf1em przy tej okaiziii dość populann.e zida· 
al!te ludz; teatru. którzy twie?1dzą. że trzetba 
pięć utwo,rów S>cenicznych naipfaać, a1by piąty 
pokazać na scenie. Tego sąid'll inie uwa,żam 
oczywiście za ża,d'llą regule. 

A na to niejaki „iak": 
,.A kiedy n'.1e.żyjący Gaycy ma na~ać te 

dalsze cztery, !by nareszdie ,nauczył sie p:•sać?" 
Pomijając wulgam.ość. z jaką ,Jak" pozwa­

la s01hie dowctpkować na tema1t tra.gicz.nie 
zma,rfogo mlodeg.o autor.a. o k>tó!'lego os.olbie pi­
saf.t~m z całym szacunikiiem - odpowrl1edz'.eć 
mogę ty~ko, że nie wi1em kiedy, Ale co to ma 
WS'Pól1r1eg-o z cecha:mi teig,o j.edynego utworu, 
o którym mowa? I czy u1wór ten mus,i być 
dojrzały diatego, :be już 'llie ma dalszych? 

Ale to jeszc'Ze nic. PrGS'Zę '!>C'Sludhać <lailei: 
Przytaczając mój Q1P!s utworu. określający 

go. ja,ko nieugruntowana w żadnej rzeczyw!­
stośc; <historycznej, dowOllt11ie pomyślaną baś!\ 
o życiu i losach mitycznego Homera - nieja-
ki . .iak" plsz.e: Bardzo ci;ekawv zar,mit! żu­
ławski zapewne zna sztuki o Homenz.e ugrun- -
towane -W rzeczywistoooi historycznej. Czeka­
my na tytuły. A może pos'.,aida nieznane doku· 
menty świa·dczące, że n.iteia'ki Homer ~sitniaJ? 
Bo ja,k dotą,d tenże-sam Homer jesit .. nieugrun­
towarny w ża>foej rzeczywistości historycznej'". 

Nieja1ki pa:nie „jak"! Sam Homer lsłn~eie 
istotnie tylko w naszym domniemaniu, a.Je nie 
jako be,z,czasowa fantastyczna postać. lecz ja­
ko autor bardzo konkreJtny,ah utworów -
.• Iliady'' ii „Odysseji" - utworów całkowicie 
swo'.m istnieniem ugruntowainych w <J<d'!>Ow1'ed­
niej neczywistości historvcznei. Je-leli Homer 
jest domniemany tylko dzięki tym utworom 
i jeżeli odgadując jego losy wiąże się i1e tak 
śc'.śle z jednym z tym konk.retnyCh utworów 
(jak to zrobi! autor omawianej sztuki wiążąc 
losy Homera z „Odysse~ą") - :n:e m<Y.ina je­
d1J1ocześnie i·gnorować tei rzeazywi.sitości Ms.to· 
rycznei. w której powstawała .• Odyss.eija''. bo 
wychoclzi bezsens. powstaie dz.ieto literaciko 
n'.ed-0irzałe. 

I to właśnie mam do zarzucenia smuoe p.t. 
•. Homer i Orchideia". A niejaki ,ja,k'' lepieiby 
zrobi!. gidyby nauczyl się rozsądnie myśleć 
zan\m zacznie s:ę W):powia1dać. Nie byłoby co 
prawda wierszówki, ale za to nie byłoby też 
kompromitacji. Juliusz Żuławski 

Prawidłowość w kulturze 
Czytanie klasyków dosta.rcza nairóżnorod­

nieiszyah przyjemności. 
W głośnej ongiś (tlumaczonei w 1884 r. na 

język polski) książce Henberta Spencera 
•. Wstęp do socjologi.i" znajdujemy przytoczo­
ne takie przezabawne rozumowanie. Jak,iś aill­
glikańsk: teolog Kingsley w mowi•e swej 
.. o granicach ścisłej umi,ejętności w zastosowa· 
niu do hl ·torii'' tak zwalcza idee determiniz­
mu w naukach human:stycznych: .,PO\\'iadac'.e, 
że prawa, rządzące ludzkim życiem prawdopo 
d0bn ie <n tak samo niezłomne, Jak t prawa 
materii. N'ech sobie tak będz!e: ale w jak!iż to 
wlaściw:e soosób sa prawa materii iruezłom­
ne? Czy tylko niezłomność taka znajdujemy 
w Prawie na pmór najbardzie,j stałvm i naj· 
ogólni,eiszym? Czyż w naturze ruie istni•eje c1ą­
gla walka prawa z prawem. siły z silą. ws:ku­
t<ek której w naturze powstaje wlaśn:e ta nie" 
zmierzona ! za1dziwia.iaca różnorodność zja· 
w1sk? Czyż nie może każdej chwi1i jedno pra­
wo skrzyżować dztafanie drugiego. tak ż.e 
pierwsze. choc:aż i walczy o pierwszeństwo, 
drug:,emu na długi czas ustąp.ić musi? Wszak 
prawo ciężkości jest dosta!:ecznie stał,e: a ied­
nak czyż wszystkie kamienie spadają na ·zie­
m:e? Zaisit:e nie. jeżeli tylko spodoba mi się 
Jeden z nkh w biegu s,chwyoić 'i w ręku za· 
trzymać. Tu pozositaj1e on w spoczynku wsku­
tek stałych praw. a prawo cieżkości równiaż 
dalei trwa i swawia. że oiężar kamienia czuję 
w reku. a iednak n:e upadł Q'll na ziemie i nie 
upa1dnie. póki go nie upuszczę. Co do mo.żli­
wośc; wiec prawo ciężkości pozostaje ni·e· 
zmienne, aJ.e w rzeczywistości usfap'lo in· 
nvm„, Jednym slowem o losach praw natury 
decvduie „czy mi sie spodoba'' to lub owo 
zrobić. 

.Jak przyjemnie pomyśleć. że dzięki Spen­
cerowj i paru postępowcom. entuviaiStom rozu­
mu i nauk: już w Warszawie prved 60 laty, 
z:t czasów najmilszego Rzeckiego śmiano się 
z tego rozumowania czcigodnego teolog.a-i,nde-
terministy. żłk. 

Żak a Maupassant 
. .Dziennik Łódzk:' ma zwyczaj na osta,~niei 

stronie swego dodatku ni1edzi1elinego zamiesz­
czać krótka nowelkę lub opowiadanie, będ·ące 
najczcśc:ej przeróbka tego rodzaju utworu 
któregoś z 1>opularnyc'h pisarzv dawniejszej 
doby. Anto·rowi p:erwowzoru należy ·się saty­
sfakcja w postaci umlf's~czQf,ego obok nazwis­
ka opracowu.jącego uzupelnien'a: " vedlu,g" .•. 
„na podstawie" ... 

W numerze 11 „Panoramy'' p. L. Żak nJe­
z1bYt honorowo poczyna sobie z Ouy de Mau­
passa,nt'em podpisuiac wvfączn i e swvm nazwi­
kiem bardzo n·eudolni•e skrócona nowele. któ­
ra zatvbJ.!lowat: .. Naszyjn,ik" ..• La parure'' (ty­
tuf oryginału) iesit utworem na1leżącym do 
lekturv sz:kolnei. a wiec zna,nym ba!'ldzo sze~ 
roko. Nieładnie p. Żaku. dsz. 
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