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WALKA O WOLNOSC NAUKI
CZY O UTRZYMANIE STAREGO PORZADKU?

ESZCZE nie przebrzmialy echa

niedawnego artykulu prof. Jé-

zefa Chalasifiskiego przeciwko

marksizmowi, drukowanego w

wielkanocnym numerze ,0d-
rodzenia“, a oto juz po raz drugi na-
zwisko to staje si¢ sztandarem OpOZYCYj~
nego nurtu nie tylko przeciwko ideo-
logicznej ofensywie marksizmu w na-
szej rzeczywistoci, ale i  przeciwko
kierunkowi  przemian, realizowanemu
przez obéz polskiej demoleracji, Tym
razem chodzi o jedno. z najwazniejszych
zagadaiel wspdlezesnego zZycia polskiego,
o reforme naszych szkdl wyzszych. Wpra-
wdzie nalezy lojalmie przyznaé, ze arty-
kul prof. Chalasifiskiego dla ,,KuZnicy” w
tej sprawie zostal napisany przed publicz-
nym sformulowaniems ministra Skrzeszew-
skiego programu polskiej demokracji w
zakresie reformy szkolnictwa wyzszego, nie
sadzimy jednak, aby profesor Chalasifiski
mégl zmienié stanowisko pod wplywem
tego wystapienia. JuZz od dluzszego czasu
dziale zreszta Rada szk6l wyzszych, ktéra
pod przewodnictwem « Wilodzimierza So-
korskiego ' opracowala w grubszych zary-
sach tezy reformy. Przeciwko tym wiafpie
tezom zwraca sie prof. Chalasifiski., Zresz-
ta artykul Chalasifiskiego p. t. ,,0 spole-
czny sens reformy uniwersytetéw nie jest
zjawiskiem odosobnionym, Tworzy on dosé
konsekwentng calo§é z artykulem o huma-
nizmie socjalistycznym i na tle obeenej
konkretnej sytuacji na froncie toczacej sig
w Polsce walki klasowej ma dostatecznie
wyTazng wymowe.

Soecyficzna cecha opozycyjnoSci profe-
sora Chalasifiskiego i naszej z nim polemi-
ki stanowi to, Zze Chdlasiiiski swoim do-
tychczasowvm dorobkiem naukowym zdo-
byl sobie prawo obvwatelstwa w polskim
obozie lewicowym. Jego ..Mlode pokolenie
chlopéw”, jakkolwiek dalekie od marksiz-
mu, wykazalo sporo- obiektywizmu nauko-
wego i wiele uczciwej wnikliwosci postepo-
powego badacza. Nie zgadzajgc sie ze
wszystkimi socjologicznymi uogblnienia-
mi autora, mozna bylo wiele skorzystac z
wynikéw jego analizy zjawisk spolecznych,
zachodzacych na wsi polskiej. W caloSci—
badania profesora Chalasifiskiego w zakre-
sie socjologii warstwy chlopskiej, podob-
nie jak opublikewanie ,, Pamietnikéw Chio-
péw" ‘mialy nie tylko w mnauce polskiej,
ale i w calej 6wezesnej rzeczywistaSci pol-
skiej potezny, postepowy wydZwiek, jako
Swiadectwo ogromnego wzrostu roli mas
ludowych polskiej wsi w walce o uksztal-
towanie nowego spolecznego oblicza Pol-
ski. Jednej jego z wspblezesnych prac pt.
wSzkola w spoleczenstyie amerykafiskim"
(Krakéw 1936) nie wahalbym =i¢ nazwad
prawie marksistowska, cho¢ moze nie§wia-
domie marksistowska.

C6z wiec peha dzié Chalasifiskiego na
droge ideologicznej walki z marksistowsks
teorig, ktéra byla orezem zwyciestwa poli-
tycznego mas ludowych Polski i jest nadal
orezem naszej walki o przyszle oblicze

Polski, co pcha go na droge walki z prak-
tyka polskiej demokracji w dziedzinie g~
uki i kultury?

Wiystapienie prof. Chalasifiskiego w o-
bronie autonomii uniwersytetéw ma nie-
watpliwie glebszy podklad w jego ‘ocenie
obecnej polskiej rzeczywistofci i w jego

stosunku do praw rzadzacych rozwojem
spoleczefistw w ogéle. W artykule, z kt6~
rym polemizuje, Chafasifiski przeciwsta-
wia sobie dwie metody reform spolecznych:
rewolucyjng i eksperymentalng, Uznaje
skuteczno§é metody rewolucyjnej w dzie-
dzinie zmiany ukladu sif politycznych i
umozliwienia reform spolecznych, odma-
wia jej jednak zdolno$ci do zrealizowania
wSpolecznych warto§ci demokracji”, Zda-
niem Chalasifiskiego metoda rewolucyjna,
stosowana bez ograniczefi, prowadzi nieu-
chronnie do biurokracji 1 unicestwia spo-
feczne cele rewolucji. W innym miejscu te-
go samego artykulu Chalasifiski nazywa
biurokratyzacje nieuchronnym zjawiskiem,
towarzyszacym ‘tendencji do upafistwo-
wienia réznych dziedzin Zycia zbiorowego.
Ograniczenie biurokracji i podporzadko-
wanie jej spoletznei kuntroli uwaza Cha-
ias'fiski za jeden z raczelnych i najtred -
tiejszych prov'eméw demokracii,

Poglad prof. Chalasifiskiego na znacze-

-mie biurokratyzacji, jako zjawiska spolecz-

nego, jest falszywy zaréwno w swoim sfor-
mulowaniu ogblnikowym, jak i w szczes
gblnesci w zastosowaniu do naszych kon-
kretnych warunkéw. W swoim sformulo-~
waniu ogélnym teza Chalasifiskiego zdra-
dza bardzo bliskie pokrewiefistwo z teoria
elit Vilfredo Pareto. Rewolucja wynosi do
wladzy nowsa grupe polityczna, jednak sto-
sowanie przez nig bez ograniczenia meto-
dy rewolucyjnej prowadzi do biurokraty-
zacji 1 tym samym do zniweczenia spole-
cznych skutkéw ' rewolucji. W tym sfor-
mulowaniu zatraca sie klasowy sens rewo-
lucji, jej charakter, jako szczegdlnego wy-
padku, szczegblnej formy klasowej, udzial
w niej poszczegélnych klas spolecznych
i reglizowane w niej zadania spoleczne.
Pozostaje jaka$ nieokre§lona blizej grups
polityczna, ktéra juz latwo, po zwycies-
kiej rewolucji, moze przerodzi¢ sie¢ w poza
klasowg i ponadklasowa biurckracje a na-
wet unicestwié¢ spoleczne zdobycze rewo-
lucji, Jezeli tak, to istotnie najpilniejszym
zadaniem demokratéw winna byé walka
przeciwko fej biurokracji i przeciwko sto-
sowanym przez nig rewolucyjnym meto-
dom.

Czy tak jest w istocie. Czy tak jest w
szczegllnosci w Polsce? Niewatpliwie w
niejednej rewolucji w przeszlogei, w rewo-
lucji, ktéra obalala panowanie jednej kla-
sy wyzyskiwaczy po to, aby ustanowié
panowanie innej klasy wyzyskiwaczy, roz-
w6j wypadkdéw po zwyciestwie rewolucii
prowadzil czesto do zbiweczenia tych za-
dafi' spotecznych, ktére stawialy sobie r6-
#ne klasy, czy grupy spoleczne, biorgce u-
dzial w rewolucji., Tak np. ustanowienie
wielkiej burzuazji w wyniku rewolucji fran-
cuskiej zniweczylo pewne zdobycze spole-
czne drobnej burzuazji, czy mlodego jesz-
cze proletariatu. Nie stalo sie to jednak
skutkiem dzialafi jakiej§ ponadklasowej
biurokeacji. Biurokracja, ktéra ujela rza-
dy w swe rece, ujela’ je w imieniu i na
rzecz §cidle okreSlonej klasy spolecznej, @
mianowicie wielkiej burztiazji. Zniweczenie
czeSei zdobyczy spolecznych rewolucji nie
bylo tez wynikiem stosowania bez ograni-
czenia metod rewolucyjnych, ale wrecz
przeciwnie zahamowania rozpgdu rewolu-
cyjnego, wynikiem kontrrewoluciji.

Inaczej rzecz przedstawia sie w rewolu-

la starego aparatu panstwowego,

cji proletariackiej, ktéra obala panowanie
burzuazji, ale wraz z panowaniem burzu-
azji obala panowanie wyzyskiwaczy w 0=
gble, po raz pierwszy w historii oddaje
wladze klasie spolecznej, ktorej historycz-
nym zadaniem jest zniesienie wyzysku w
ogble, budowa spoleczefistwa bezklasowe-
go. Rewolucija proletariacka lamie biuro-
kratyczny aparat burzuazji i buduje swéj
wlasny, nowy aparat pafistwa dyktatury
proletariatu. Nie ma tu miejsca na po-
wstanie jakiej§ ponadklasowej biurokraciji,
ktéra by byla ponad proletariatem i zni-
weczyla zdobycze spoleczne mas ludowych
Jest natomiast miejsce na walke Klasows,
ktéra prowadzi albo do zniweczenia zdo-
byeczy rewolucii i restauracji kapitalizmu,
albo do utrwalenia i rozwoju rewoluaji 1
jej socjalnych zdobyczy. Droga do zniwe-
czenia spolecznych . zdobyeczy - rewolucji
proletariackiej prowadzi wiec nie przez nie-
ograniczone stosowanie metod rewolucyj-
nych,  lecz odwrotnie przez kontrrewolu-
cje. Byly wprawdzie teorie; ktére usifowa=
1y przypisaé rewolucyi rosyjskiej wyrodze-

nie sie W system -rzgdéw- jakiejs pmad‘ﬁ'la-

sowej biurokracji, zwracajacej sie przeciw
masom ludowym, ale sadzimy, ze doSwiad-
czenie ostatniej wojny w sposéb enpelnie
naoczny udowodnilo cala ebsurdalno$é
tych antysowieckich teorii.

Oczywiscie nie znaczy to ,aby niebezpie-
czefistwo biurokratyzmu nie istnialo po
zwyciestwie rewolucji proletariackiej. Wi=
dzial to nicbezpieczefistwo, wskazywal je
i weywal do walki z nim — wddz rewolu-
cji rosyjskiej — Lenin. Niebezpieczefistwo
to nie jest jednak skutkiem nieograniczo-
nego stosowania rewolucyjnych metod,
lecz przeciwnie pozostaloScia calych wie-
kéw trwania poprzednich formacyj spole-
cznych, opartych na panowaniu klasowym
mniejszoSci nad ogromng wickszoScia spo-
leczedistwa.-

Tych przemian spolecznych, ktére prze-
zylismy w Polsce w latach 1944-1947, nie
podobna nazwaé ani rewolucja proletaria-
cka, ani rewolucja burzuazyjna, Byla to
rewolucja ,sui generis, okreS§lona czesto,
jako ,lagodna rewolucja®, rewolucja bez
przelewu krwi. Nasza rewolucja obalila
niemiecksa okupacje, a wraz z nig polozyla
kres panowaniu obszarniké6w 1 wielkiego
kapitalu, oddala wladze w rece mas ludo-
wych, w rece klasy robotniczej, podstawo-
wej masy chlopskiej, inteligencji pracuja-
cej i drobnych wytwércéw w mijastach.
Nasza rewolucja zlikwidowala wielka wia-
sno§é ziemsks i wielki 1 §redni kapital w
gbrnictwie, przemy$le i transporcie, likwi-
dujac tym samym podstawy ekonomiczne
klasowego panowania wielkiego kapitalu
i obszarnikéw. Nasza rewolucja nie zlama-
ktory
czgSciowo zostal juz poprzednio zniszczo-
ny przez okupanta, Jednak budujgc swéj
wlasny aparat pafistwowy, demokracja lu-
dowa w Polsce wykorzystala czeSciowo
stary material, odziedziczony po rezimie
sanacyjnym. Latwo, przygladajac sie na-
szemu aparatowi panstwowemu, dostrzec,
ze jest on w bardzo nierdwnomiernym
stopniu odnowiony. Obok takich galezi ad-
ministracji, ktére zostaly odnowione grun-
townie (jak np. bezpieczefistwo, wojsko)
mamy galezi bardzo malo dotkniete zmia-
nami (sadownictwo, szkolnictwo, admini-

od jednostkowego...
Aleksander Swietochowski
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stracje skarbowa, czefciowo administracja
ogblna administracja gospodarcza),

Stad i niebezpieczefistwo biurokratyza-
cji, oderwania sie poszczegblnych ogniw
aparatu od mas ludowych i nawet przeciw-
stawienie si¢ ich masom ludowym, rzadza-
cym w Polsce, jest szczegblnie wielkie,
daleko wigksze niz w Rosji po rewolucii
proletariackiej. Niebezpieczefistwo to jest
tym silniejsze, ze klasy posiadajgce w Pol-
sce zachowaly dos§¢ rozlegly stan posiada-
nia, aby przeciwstawiaé sie masom ludo-
wym i prébowaé wydrzeé im zdobycze spo-
feczne rewolucji, Zachowal, a nawet roz-
szerzyl swéj stan posiadania, wyrést na li-
kwidacji Zydéw polskich podczas okupacii,
na szabrze 1 spekulacji speécjalnie zarlocz-
ny. spekulacyjny kapital handlowy, Ka-
pital ten stara sie oddzialaé na r6zne og-
niwa naszego aparatu pafistwowego w kie-
runku dla siebie poZgdanym, uzywajac
najrozmaitszych metod i nie gardzac zwv-
kia ordynarng korupcja.

Nie w metodach rewolucyjnych, stosa~
wanych przez rzady Iudowe, nalezy wiec
szukaé Zrédel biurokratycznego niebezpie-
czefistwa, ale w pozostalosciach dawnego
ustroju, wzmocnionych walka prowadzona
przeciwko ludowi Srodkami ekonomiczny-
mi i politycznymi przez klasy posiadajace,
Profesor Chalasifiski zarzuca obozowi de-
mokratycznemu idealizowanie biurokracii
pafistwowej i1 partii politycznej. Zapewne
od niebezpieczefistwa biurokratyzmu nie
jest wolny i aparat partyjny partii demo-
kratycznych, Ale szukaé tu wlaénie niebez-
pieczefistwa, groZgcego zdobyczom spole-
cznym rewolucii, t. zn, zamykaé oczy na
toczaca sie w spoleczefistwie polskim wal-
ke klasowa i na prawdziwe niebezpieczefi-
stwo, grozace demokracji.

W ciggu dwéch lat demokracja polska
walczyla z prébami restauracji starego po-
rzgdku, walczyla o utrwalenie rewolucyj-
nych zdobyczy przeciwko redkeji, postu-
gujacej si¢ metodami dywersji i terroru,
legalnej opozycji i gry obliczonej na inter-
wencje zagraniczng. Po osiagnieciu stabi-
lizacji politycznej rzadéw demokratycz-
nych w Polsce, masy ludowe w Polsce w
dalszym ciggu prowadza bardzo ciesks
walke klasowa przeciwko spekulacji i pa-
soZytuictwu, walke ekonomiczng i polity-
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czng. W tej sytuacji uwazaé, ze gléwne
niebezpieczenstwo grozi demokracji ze
strony aparatu pafistwowego i partii poli-
tycznych, to co§ wiecej niz zwykly biad
w ocenie zjawisk. To juz tendencja, maja-
“ca okreSlong wymowe klasowa. Przynaj-
mniej obiektywnie.

O istnienin podzialu spoleczefistwa na
klasy, walki klasowej, o istnieniu wielu
przezytkéw przeszloSci w SwiadomoScei sze-
rokich mas, zapomina prof. Chalusifiski,
przeciwstawiajgc marksizmnowi postulat
moralny ,,zyczliwoSei powszechnej”. Prof.
Chalasifiski uwaza, ze realizacja tego po-
stulatu jest praktycznie mozliwa dlatego,
Zze istota ludzka jest nietylko ,malpg®,
murzynem czy arystokrata, lecz takZe czlo-
wickiem. Jak sadze, nalezy rozumieC przez
to, ze istniejg ogblno-ludzkie, pozahistory-
czne zasady moralne, ktére niewiadomo
dldczego nie zostaly w ciggu tylu wickéw
praktycznie zrealizowane. Na ten zafzut
prof. Chalasifiski mnie potrafi w sposéb
naukowy odpowiedzie€, wychodzac ze swo-
jego zalozenia, Ze istnieja przyrodzone,
wladciwe czlowiekowi na wszystkich sta-
diach jego rozwoju mormy moralne.

Marksistowska naulka daje objaSniente
.tego zjawiska. Moralno&é ich jak i wszy-
stkie inne zjawiska spoleczne mie jest od-
wieczna i niezmienna. Normy i zasady
moralne maja charakter historyczny, roz-
wijaja sie wraz ze zmianami jego ustroju.
Postep w dziedzinie rhoralnoSci zwigzany
jest z postepem spolecznym.

Nie znaczy to, aby$my uznawali, Ze nie
ma takich elementarnych =zasad 1 norm
moralnych, ktére raz powstawszy i utrwa-
liwszy sie w Swiadomodci ludzkiej, prze-
chodza z jednej formacji spoleczno-histo-
ryczriej do drugiej, czego tez sa wspblne
tézriym klasom spoléeznym. Jednak treSE
moralnodci tj. historycznego zespolu norm
moralnych, panujacego w danej epoce, jest
niewatpliwie zmienna i nosi cechy tej kla-
sy, ktéra’ panuje w dziedzinie materialnej
produlkeii

Czem jest moralny postulat , zyczliwosci
powszechnej w spoleczefistwie kapitali-
stycznym, ktérego dominanta mMmoralng
jest walka czlowicka z czlowiekiem o za-
robek, o zysk, © majatek? W najlepszym
razie poboinym gyczeniem jednostki, po-
padajacej w konflikt ze spoleczefistwem,
a znacznie czebciej ze swoja obluda. Jedy-
nie w walce klasowej przeéciwko ustrojowi
" kapitalistycznemu, w walce klasowej pro-
wadzonej przez kKlas¢ robotniczg i masy lu-
dowe wysuwa si¢ nowe moralno$¢, ktéra
wprawdzie nie moze mieé cech nzyczliwosei
powszechnej”, jednakowo odnoszacej sig
do wyzyskiwacza i do bronigcego jego inte~
resGw policjanta, jak i do towarzyszy wal-
Ki, ale ktéra kapitalistyczng moralnoS¢
walki czlowieka z czlowiekiem zastgpuje
moralnoécig solidarnoéci w walce z Zyczli-
woscia czlowieka wobec czlowieka w walce
o pe, lepszy ustréj spoleczny.

W naszych warunkach postulat moralny
L2yczliwosci powszechnej” moze mieé 16~
sny wydswiek. Jesli méwiac o jego prak=
tycznej realizacji, ma si¢ na myéli mozli-
woéé historyezng praktycznej realizacjl,
socjalizrmu, spoleczefistwa ' bezklasowego,
w ktérym zyczliwo§é cziowieka do czlo~
wieka nie bylaby zaklécona zjawiskami
walki klasowej i znalaziaby swéj majpel-
niejszy rozwdj, to moina sig z tym 2zgo-
dzié,

Ale jezeli postulat zyczliwoSci powsze-
chnej ma oznacza jednakowa zyczliwosé
dla mas Iudowych, wykuwajacych w ciez-
kim trudzie i walce swoja lepszg przyszlosé,
co dla ‘wyzyskiwaczy M spekulantéw, oszu-
stéw 1 szabrownikéw, Zerujgcych na trud-
noéciach gospodarczych 1 tuczgcych sig
praca inaych? Jezeli postulat ZyczliwoSei
powszechnej ma obejmowaé hitlerowskich
zbrodniarzy z ostatniej wojny, mordercow
faszystowskich zza wegla, rasistéw, orga-
nizujacych pogromy antysemickie w ro-
dzaju kieleckiego? Jezeli ma on oznaczac
stepienie ostrza walki klasowey, walki prze-
clwko temu wszystkiemu, co jest pozosta-
locig i przezytkiem niedawnej pizeszlo-
fci — to nie ma gnic bardziej sprzecznego
z marksizmem,

Wysuwanie dzif postulatu moralnego
Jryczliwodei powszechnej i przeciwsta-
wianie go tym normom i zasadom moral-
nym, ktérymi kieruje si¢ przodujgea czebt
narodu w walce' ze zlg przeszloficig o lep-
sza przyszioéé, moze by€ traktowana obie-
ktywnie tylko jako depresja, ktbra odhbie~

ra klasie robotniczej i jej sojusznikom ich
brofi 1ub stara si¢ te bron stepiC.

Nie znaczy to, abyémy zwalczali falszy-
wie humanitarny postulat ,,zyczliwo§ci po-
wszechnej“ w imie jelkiego§ egoizmu jed-
aostkowego czy grupowego. Walczac o
zniesienie wyzysku czlowieka przez czlo-
wieka, o lepsze jutro calego spoleczefistwa,
ldasa robotnicza realizuje w tej walce, w
stopniu najwyi#szym, w jakim w obecnych
warunkach jest to mo#liwe, nowy socjali-
styczny stosunek czlowieka do czlowieka,
szacunek dia jednostld i jej rozwoju, prze-
ciwstawiajac jednoczeénie egoizmowi klas
posiadajgcych swoje pojecie moralne do-
lrra spolecznego, dobra publicznego, a tym
samym i zyczliwosci bardziej powszech-
nej, miz w jakiejkolwiek dotad epoce histo-
rycznej.

Przechodzac z kolei do SciSlejszego te-
matu naszej polemiki, mianowicie do re-
formy szkolnictwa wyZszego, ugrupujemy
wywody profesora Chalasifiskiego w kilka
podstawowych tez: .

1. Powojenne wyczerpanie 1 zmeczenie
polskich uczonych i profesoréw jest waz-
niejszym czynoikiem martwoty i izolacj
spoleczne] uniwersytetébw niz t. zw. .reak-
cyinoéé” uniwersytetow.

2. Nowa spoleczna koncepcja uniwer-
svtetu moze sie zrodzié tylko eksperymen-
talng metods,

3. Komnieczne jest ograniczenie roli czyn~
nika partyjno = politycznégo w tym, co sig
nazywa kulturs, sztuks i nauka.

4. Autonomia uniwersytetéw winna
wzrastaé w miare upafistwowienia zycia
ekonomicznego.

5. Prasa demokratycana przeszczepia na
nasz grunt hitlerowskie formy denuncja-
cii. _

6. Wartofé nauli dla demokracji pole-
ga nie na demokratycznym propagowaniu
jakiej§ jednej teorii naukowej, lecz na kry=
tycznej metodzie myélenia naukowego,
ktéra usuwa bezkompromisowosé.

Nilkt nie zaprzeczy, Ze powojenne wy-
czerpanie i zmeczenie polskich uczonych i
profesoréw jest waznym czynnikiem mar-
twoty naszych uniwersytetéw, Dodaé do
tego nalezy piecioletrie oderwanie od o~
srodk6w naukowych krajow demokraty-
cznych. Ale izolacja spofeczna polskich
uniwersytetdéw ma swoje glgbsze korzenie,
Izolowaly sie one od masowych ruchéw
spolecznych, od deZefi mas ludowych, a
wiec od tego, co jest majzywotniejsze W
spoleczefistwie, juz w okresie miedzywo-
jennym, Polskie uniwersytety izolowaly
sie prawie calkowicie réwniez od nauki ras
dzieckiej, Zacofanie naukowe i spoleczne
uniwersytetéw polskich, stanowiace ich
charakterystyczng ceche jeszcze przed woj-
ng, znacznie sig poglebifo jeszcze w wyni-
ku woijny i okupaciji, Nietrudno rowniez
dostrzec §lady mimowolnego ulegania
wplywom hitlerowskiej nauki. Nie mona
oderwaé obnizenia poziomu naukowego od
reakcyjnoSci. Walczge ze wstecznictwem i
zacofaniem na naszych unilwersytetach,
walczymy tekze 1 tym samym o podwyz-
szenie ich poziomu naukowego.

Profesor Chalasifiski chce nas skazaé
jedynie na eksperymentalng metode refor-
my uniwersytetow. Przeciwstawia sie me-
todzie rewolucyjnej, kitérg utoZsamia z
biurokratyczna, Byé moze, gdybySmy nie
zyli w epoce rewolucyjnych przemian w
kazdej dziedzinie Zycia, meftoda propono-
wana przez Chalasifiskiego bylaby wystar-
czajaca, Dzif jednak ta metoda nie wy-
starcza i nie prowadzi do celu. W obliczu
zmian spofecznych i gospodarczych, uni-
wersytety tak dalece pozostaly w tyle za
zyciem spolecznym, Ze na efekty metody
eksperymentalnej nie wolno czekad. Stan
rzeczy, istniejacy w wyzszym szkolnictwie,
pozostawiony samemu sobie, bo do tego
ostatecznie sprowadza sie sugestia Chala-
gifiskiego, oznaczalby powazne zahamowa-
nie dalszego postepu spolecznego.Sila bez-
wiadu, ktéra w dziedzinie nauki, kultury
i sztuki moZe byé szezegblnie wielka, mo-
glaby doprowadzi¢ do kompletnego mara-
zmu, Na to masy ludowe, checace sobie
przyswoié dorobek kulturalny przeszloSci
i rozwijaé go dalej, nie mogg pozwolif.
Diatego reforma uniwersytetébw w Polsce
musi byé i winna byé przeprowadzona
wszystkimi dostepnymi metodami i zaréw-
no metoda zmian od wewnatrz, od dolu,
jak i metodg zmian od gbry. OczywiScie
zdajemy sobie sprawe z tego, 2e Zadna z
tych metod nie wywola natychmiastowego

przewrotu w panujacych stosunkach. Zda-
jemy sobie sprawe z trudno$ci i z powol-
noéci zmian w tej dziedzinie. Tym bar-
dziej jednak nalezy sie nastawi¢ ma plano-
we i systematycene oddzialywanie.

Zgdanie ograniczenia roli czynnika par-
tyjno - politycznego w kulturze, sztuce i
nauce réwna sig zadaniu wyeliminowania
wplywu mas ludowyth na te dziedziny Zzy-
cia. W obecnych warunkach i przy obec-
nym swolm poziomie kulturalnym masy lu-
dowe.nie sa w stanie w spos6b zywiclowy,
niezorganizowany oddzialaé w powaZnym
stopniu na naukg, kulture i sztuke. Partic
polityczne stanowig najbardziej éwiado-
ma, najlepiej teoretycznie uzbrojong or-
panizdcie mas ludowych.Jakze morna je
wykiuczy¢ od wplywu na nauke, szerokich
mas, Zadaé tego, to znaczy, Zadaé mono-
polu na nauke, kulture 1 sztuke dla tych
klas posiadajgcych, ktére w Zyciu Polski
jeszcze istnieja, jak i dla pozostaloSci tych
klas, ktdre z tego Zycia zostaly wyelimino-
wane.

Qczywiste jest, ze wplyw czyonika par-
tyinego na nauke, kulture i sztuke przy-
biera inne formy, niz wplyw na admini-
stracje 1 polityke gospodarcze. Winien on
sie wyrazal przede wszystkim w tworze-
nin ofrodkéw przodujacej mySh  teore-
tycznei, w ksztaltowaniu Swiadomego,
krytycznego stosunku opinil publicznej,
przodujacych elémentéw spoleczefistwa do
zjawisk, zachodzacych ‘w sferze nauki,
kultury i sztuki, Aluzja profesora Chala-
sifiskiego o §wiatowej tendencji do podpo-
rzadkowania nauki sztabom generalnym
i politycznym wywodzi sie z tego samego
#ré6dla, co inne jego koncepcje. Nie do-
strzec rofnicy pomiedzy brutalnym pod-
porzgdkowaniem nauki pofrzebom mili-
tarnym wojujacego. antyludowego impe-
rializmu, a Swiadomym daZeniem mas
ludowych do wprzagniecia nauki w sluzbe
postepu ludzlkofci, mozna tylko w tym
wypadku, jedli sie neguje nie tylko twor-
cza role wallki klasowej, ale i sama ideg
postepu,

Niewatpliwie do prewdsiwej wolnoSci
nauki Iludzkosé dojé¢ moZe dopiero w
spoleczefistwie bezklasowym, gdy interesy
klasowe kias reakcyinych nie beda wply-
waly znieksztalcajgco na ksztaltowanie sig:
pogladéw natkowych. W tym sensie racje
miafoby twierdzenie, ze autonomia nauki
wzrostaé bedzie w miare rozwoju ku socja-
lizmowi 1 przechodzeniu od nizszych do
wyzszych stadibw socjalizmu. Ale droga
do prawdziwej wolnofci nauki prowadzi
po przez przezwyciezenie wstecznych i fal-
szych teorli naukowych. Profesor Chala-
sifiski obawia sie ingerencil pafistwa, oba-
wia sie tandetnych ‘'habilitacji
nych, Sprawa ambicji i godnoci demokra-
cji bedzie, aby habilitacje, przeprowadza-
ne przez komisje przy Ministerstwie
O&wiaty pie mialy tego charakteru. Ale
iléz to tandetnych habilitacji ,apolitycz-
nych" przeprowadzono przy stosowaniu
dotychczasowego systemu. Obrona aufo-
nomii uniwersytetébw przed ingerencjg ze
strony pafistwa w obecnych warunkach
jest réwna prébie zahamowania wszelkiej
reformy.

I wedlug nas warto§¢é nauki polega nie
na dogmatycznym propagowaniu jakiejs
teorii, lecz na krytycznej metodzie mysle-
nia naukowego. Dla nas jednak ta kry-
tyczna metoda my$lenia naukowego pro-
wadzi nie do usuwania bezkompromisowo-
&ci, jak u Chalasifiskiego, czyli do jakie-

gos eklektyzmu,ale do krytycznego prze-

zwycigzenia poglgd6éw niestusznych i kry-
tycznego uznawania i rozwijania tych teo-
ril, ktore okazaly sic stuszne. Bardzo wat-
pliwe jest, czy mozna uwazaé za zdobycz
demokracji, iz w dziedzinie nauk spo-
lecznych kazda teoria byleby odpowiada-
1¢ pewnym zewnetrznym formalnym kwa-
lifikacjom uwazana jest za naukowa. Za
bardziej odpowiadajacy pojgciom wolno-
§ci nauki, raczej wedlug nas uwazac nale-
Ze ten stan rzeczy, do ktérego doszly nauki
przyrodnicze, gdzie kryteria naukowosci
teorii sa daleko bardziej obiektywne.

My uwazamy, Ze marksistowska nauka
0 rozwoju spoléczefistw i marksistowska
teoria ekonomii politycznej wytrzymaly
probe bycia i konfrontacje z rzecaywisto-
cia o wiele lepiej, niZz niejedna bardz~
blyskotliwa pozornie teoria, ktéra miala

sluzyé celowi obalenia marksizmu. Mark-
sizm dal objasnienie praw rozwoju wspol-
czesnego spoleczefistwa 1 wskazal przodu-
jgcej Klasie spolecznej droge dzialania.

politycz-

“lasifiskiego przeciwko marksizmowi

Osiggniecia ruchu robotniczego. sg po-
twierdzeniem naukowej wartofci marksis
zmu. Nie uwazamy, oczywiScie, marksi-
zmu za zbiér dogmatéw, lecz . za ~nauke,
ktbra stale sie rozwija i wzbogaca w miarg
rozwoju ludzkoSei,

Jestefmy .dalecy od tego, aby zgdaé dla
marksizmu monopolu na naszych uniwet-
sytetach. Uwazamy, ze tak, jak istnieja u
nas roszne klasy i partie, tak samo istnie-
ja i beda si¢ &iéraly réine teorie spolecr-
ne. Jestefmy pewni, Ze z tego Scierania si¢
réinych doktryn i teorii, marksizm Wwyj-
dzie zwycigsko. Ale Zadamy dla marlksis
zmu miejsca i to godnego miejsca na pa-
szych uczelniach wyzszych,

Wyjdtkowo fiefortunny przykiad wy-
brat profesor Chalasifiski dia zilustrowa-
nia swojej tezy o wolnosci nauki. Antro-
pologiczna teoria socjologii* juz w koficu
XIX wicku miata wyjatkowo watpliwg
warto§é naukows. Jej charakter klasowy,
jako teorii uzasadniajacej panowami€ Ta-
sy bialej nad innymi rasami i dajacej an-
tropologiczno - rasowe uzasadnienie pano-
wania klasowego — jest aZ nadto oczywi-
sty. Zacytowane przez , Trybune Wolno-
ci" urywki z wykladu profesora Bystro-
nig az nadto potwierdzaja te prawde. Nie-
przypadkowe jest, ze teoria ta rozwinela
si¢ w epoce imperializmu, nieprzypadko-
we tef jest, ze najbardziej drapiezna od-
miana imperializr 1, niemiecki hitleryZzm.
wychodzac z zalozefi antropologicznej te-
orii socjologil, rozwingt ja w konsekwent-
ny system doktryny rasistowskiej, w imie
ktérej tepil fizycznie cale narody. Zda-
waloby sie, Ze to wszystko winno dosta~
tecznie kompromitowaé naukowoSé socjo~
antropologii. Blad w ocenie tej teorii, kt6~
ry Krzywicki popelnil w 1go1 r., nie moze
stuzyé za usprawiedliwienie dla Bystronia
w 1947 1. Charakterystyczae jest przy
tym, ze prof. Chalasifiski, ktéry w innym
miejscu zdawal sig odmawiaé naukowego
charalkteru marksizmowi, byl tak pochop~
ny w przyznaniu naukowej wartosci antro-
pologicznej teorii socjologii.

Jezeli na tle polemiki z Bystroniem
Chalasifiski pisze o ,przeszezepianiu hit®
lerowskich metod denuncjacji”, to mozna
sobie to thumaczyé tylko jako cheé zam-
knigeia demokracji polskiej ust wobec
wezelkich bredni, ktére moga byé wypo-
wiadane z katedry naukowej. W imie wal
ki z denuncjacja mozna przeciez zazgdaé
wyrzeczenia sie krytyki jakiejkolwiek teo-
rii. A wigc — wolnos¢é krytyki dla kryty-
kéw marksizmu, nawet je§ii w ,naukowy*
sposéb rozprawiaja si¢ z marksizmem W
dwéch pogardliwych zdamiach, ale zaraz
krytyki wszelkiego rodzaju pseudonauko-
wych teorii? I to ma sluzyé sprawie de-
mokraciji?

My na to ,przeszczepianie hitlerowskich
metod denunecjacji’ mamy poglad wlasny.
Nie wahalibySmy sie krytykowaé antropo-
rasistowskich pogladéw Bystronia, gdyby
wypowiadal je w latach 1934 — 1938, W
latach pomy$lnego klimatu politycznego
dla rasizmu i nie zawahamy sie keytykowaé
ich teraz, nie pozwolimy sobie zamkna€
ust w. imie ,wolnosei nauki®,

A profesor Chalasifiski powinienby 2za-
stamowi€ sie nad tym. ze polemika nie to-
czy sie w jakiej§ prézni spolecznej, ale na
tle wypelnionym zywa trefcig spoleczng i
walka klasowa i ze jego walka w obronie
autonomii nauki przeciwko ,biurokracji
paristwowe]j i partyjnej” mnabiera w tych
warunkach obiektywnie zupeinie okreSlo-
nego znaczenia i Ze miezaleznie od swego
osobistego pragnienia staje on w tej walce
w tym szeregu, ktéry hamuje postep spo-
leczny, Mistyfikacja, ze walka prof. Cha-
pro=-
wadzona jest z pozycyj - polozonych we-
wnatrz obozu polskiej lewicy, winna ustac,
Jest ona niepotrzebna i szkodliwa,

Stefan Jedrychowski
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JOZEF CHALASINSKI

O spoteczny sens reformy uniwersytetéow

Problem uniwersyteté6w a opinia
: publiczna

YSKU'.SJA nad reformsg szksl aka-
demickich wiyraZnie sie nie klei,
Redaktor Zotkiewski robi eo moze,

zardbwno W ,Kuznicy* jak i w ,,Odrodze
nfu".-a'Wszystko bez wiekszego powodze-
nia. Artykuly samego Zotkiewskiego oraz
Jaroszynskiego i Sokorskiego, ktorzy
sg bezposrednio zaangazowani w pra-
cach nad reformy szkolnictwa, nie po-
ruszyly opinii publicznej w tej spra-
wie. Czy mogly ja poruszyél Czy w Pol-
sce jest opinia publiezna? (zy byla kie-
dykolwiek? Czy teraz jest pod tym
wezgledem lepiej miz przed womna? Czy
toezyly sie wielkie dyskusje publiczne?
Czy tocza sie ohecnie? Binrokratyzacia
gpraw ofwiatowyeh i kulturalnyeh na-
lezy juz do naszej tradyeii. Cechowala
ona’ szkolnietwo nasze i organizacje kul
tury przed wojna. Obeenie idziemy w
tym kierunku znacznie dalej, niz przed
wojng. W znacznej mierze wiaze sie to
z ogblna tendeneia do upanstwowienia
roznyeh dziedzin Zyeia zhiorowego, nie
tylko gospodarki. Gdy znikaja prywat-
ne i spoleczne zasoby gospodarcze, a na
ich miejsce przychodzi panstwo, bhiuro-
kratyzacja wraz ze swoimi dodatmimi,
Jak i ujemnymi skutkami, staje sie zja-
wiskiem nieuchronnym. W ramach u-
panstwowionych form zZycia zhiorowe-
go ograniczenie binrokracii i podpo-
rzadkowanie jej spoleeznej kontroli sta-
je sie jednym z naczelnyeh i réwnoczes-
nie najtrudniejszych probleméw demo-
kracji. Przeciwdzialdnie hinrokratyza-
eji staje sie w tyeh warnnkach sprawa
demokracji, zwlaszeza w takich kra-
jach, jak w Polsee, gdzie nje ma trady-
weji samorzadu spolecznego.

ROZMAITOSCI
K u ,'| t u

Rézne byly proby. Pierwsza pesymisty=
czna Spenglera — juz dzi§é nie znajdzie
naiwnych zwolennikéw., Rezultat wojny z
faszyzmem dowiddl, ze zlo mozna zwycig-
zy6. To tez Stalingrad ma mocniejszg wy-
mowe, anizeli glos mieszczatiskiej Kassan-
dry wieszczacej upadek cywilizacji, upadek
Zachodu, Drugda probe dal Bierdiajew, pré-
be powrotu laickiej, racjonalistycznej,
scientycznej kultury europejskiej do'fidei-
stycznego, ekstatycznego Sredniowiecza fa-
natyzmu, mnichow, stanowosci, spolecznej
stabilizacyi. Trzecia probe obrony tradycjo-
nalizmu ntielismy w haslach odrebnosci
kultury zachodniej. Chodzifo o odcigcie sie
od wszystkiego co zywe i tworcze w naszej
kulturze europejskiej. Trudno jednak bylo
udowodnié, ze rewolucyiny ruch spoleczny,
ze ideologia ruchu robotniczego, hasla prze-
mian ustrojowych nie wyrosly z najbar-
dziej zachodniej, europejskiej tradycji kul-
turalnej, ze myslhi, ktore ksztaltowaly rewo-
lucje paZzdziernikowa nie noszg w sobie
dziedzictwa greckich materialistéw, swiec~
kiej odwagi Erazma, idealizmu Morusa,
patosu wojen chlopskich, tragicznej apro-
baty doczesno$ci Szekspira, ostrej my$li
encyklopedystéw, entuzjazmu — Wiosny
Ludéw.

Nikt nie wzial na serio zarfu z kulturg
zachodnia separujacg instytuty pedagogi-
¢zne, czy pracownie fizyczne Moskwy i
Londynu, muzea, czy fabryki Leningradu
i Paryza.

Lecz reakcja polityczna, imperializm ka-
pitalu finansowego docenia dzi§ role czyn-
nika ideologicznego. Nie rezygnuje z préb.

Publicystyka radziecka pierwsza zwroci-
{a krytvczng uwage na nowy termin: kul-
tury atlantyckiej. Towarzyszy on imperia-
listyeznej . ekspansji dolarowej Ameryki.
Reakcyjne kola intelektualne Europy za-
chodniej i poludniowej forsuya te idee usil-
nie. To nie jest tylko defensywna, niezdol-
na oprzeé sig atrakcji nowych idej koncep-
cja tradycjonalistycznej kultury zachod-
niej. To asresywny mit nowej kultury, mit
zwvciestwa kultury amerykanskiej.

Po$wiecil tej sprawie miezwykie interesu-
jacy artvkal I, Konstantynowskij w tygod-
nikw .. Literaturnaia Gazeta" (Nr 20 (2335)
z 17.V.47). Wérdd apologetow tej idei ma-
my cala elite intelektualnej reakcji euro-
pejskiej: , Andre Malrauy, pa-

Takie refleksje nasuwaja sie, gdy sie
zabiera glos w obecnej anemicznej dy-
skusji na temat reformy umiwersyte-
tow. Mam wziaé undzial w publieznej
dysknsji nad uniwergytetami. Po col
Poniewaz opinia publiczna jest donio-
slym elementem ksztaltowania sie Zy-
gia zbiorowego. Stala sie ona tak daleee
istotnym elementem nowoczesnego spo-
leczenistwa, ze nawet takie systemy rza-
dzenia, ktore faktyeznie sie z nig nie li-
ozg, szukaja W niej sankeji dla siebie,
jak to miato miejsce w ustrojach faszy-
stowskieh.

W maszym Zyein publicznym opinia
publiczna nie byla nigdy wainym czymn-
nikiem Zyeia polityeznego. A jednak hez
opinii publieznej nie ma demokracji—
Bez opinii publicznej demckraeja jest
w ogéle niemozliwa. A opinia publicz-
na nie powstaje w prézni. Ona gie zaw-
sze opiera na spolecznych zrzeszeniach,
niezalesmyech od panstwa. Jest to waru-
nek demokracii obowiazujacy wszedzie,
niezaleznie od zmiennego ukladu sto-
sunkow klasowych. W rézmyeh okresach
demokracii odmienny byl typ zrzesze-
nia spoleczmego. ktéry stanowid podsta-
we opinii publicznej. W spoleczen-
stwach kapitalistyeznych na czolo wy-
sunely sie z jednej strony organizacje
interesow ekonomieznych, a z drugiej
strony — ruch zawodowy.

Jaki to ma zwigzek z reforma uni-
wersytetow? Bardzo &eisty. Uniwersy-
tety i w ogdle orgamizacja nauki nale-
3a @0 tych dziedzin kultury, ktérych aw
tonomia winna wzrastaé w miare npafi-
gtwowienia zycia ekonomicznego, — Z
punkty widzenia demokraeji uparistwo-
wienie ma sens 0 fyle, o ile ostatecznie
gluzy pelnemu i swohodnemu rozwojo-
wi kultoralnemu. Po to sie wywlaszeza

ra atlan

piez egzystencjalistéw Sarfre, oczywiscie
sam Walter Lippman. Pomijam tu lawing
dziennikarzy, reportazystéw, cala najemna
sfore malych pismakéw. Co prostsi z nich
przyznaja, ze glowna sila atlantyckiej kul-
tury jest jej dolarowe wyposatenie. Mme=
rykanie — glosi naiwnie radio ateriskie —
moga kupi¢ co zéchca ,materialne bogac-
two jest osnowa kultury” — a to dla Gre-
kéw znaczy ,kultura poddana jest dolaro-
wi, bo za dolary mozna kupi¢ rzezby, obra-
zy, ksigzki"',

Dla Malraux kultura atlantycka dopie-
ro sie tworzy. Ale dla innych niecierpliw=
szych juz jest, pelna i doskonala. Qla Lipp-
mana granice tej kultury obejmuja zacho-
dnig Europe, pélnocna i pofudniowa Ame-
ryke oraz Airyke. Ale i tak dalekie kraje
jak Nowa Zelandia dadza sig do miej za~
liczyé. Proste? Proste. Granice kultury
atlantyckiej pokrywaja si¢ z granicami wo-
jennych morskich baz i filii bankowych
Stanéw Zjednoczonych. Tak wygdlada bez
obslonek ideologiczna nadbudowa kapitali-
stycznegdo imperializmu.

Treéé¢ tej kultury, swoiste zdobycze?
Malraux wylicza z zapalem: ,urbarizacja,
caly styl architektoniczny naszych miast,
ulic, sklepéw; automobil i kino". A przeciez
Malrauyx jest Francuzem i powinien znaé
nazwiska Le Corbusiera, pionierow kinema-
tografii 1 jedynych wielkich rezyserow Swia-
ta: Rosjan i Francuzéw, Pudowkina i Clai-
re‘a, Einsteina i Renoira czy Carne, lub
Duviviera.

Glosiciele ,kultury atlantyckiej wierni
sg idei wszystkich wyzej wymienionych
préb: zatrzymania postepu kulturalnego,
pragng uzasadnié stabilno$é spoleczerisiw,
stabilnoéé istniejacego ustroju, Stad haslo
wy pelnienia nowa treécia bierdiajewowskie-
go powrotu do Sredniowiecza. Mamy ideg
,dolarowego Sredniowiecza"’,

I fo dzi$, gdy to co jest istotnie cennego
w Ameryce — jej buntownicza powiesé
spoleczna — z calg brutalnoscig odsltania
pustke i okrucieristwo kapitalistycznego
spoleczenistwa, gdy jest tepiona i zwalcza-
na w ojczyzme, I to dzi§, gdy przezywamy
upadek filmu amerykanskiego. O czym mo-
wi i pisarz Remarque i filmowy przed-
siebiorca Samuel Goldwyn. I to dzi§ gdy
kazdy reportaz 2 Ameryki méwi o dolaro~

kapital’, aby nie gniotl swiobodnego
rozwoju, lecz przeciwnie, aby mu stu-
zyl. Dlatego upanstwowienie réznych
dziedzin zyeia, szrozumiale w naszych
warnnkach z punktu widzenia koniecz-
nej koordymacji i racjonalnej organiza-
el wszelkich sil dla odbudowy i prze-
budowy kraju, ma swoje granice. Nie
moze hyé sprzeczne z demokratyeznymi
celami, ktérym mg sluzyeé,

Ograniezanie do minimum biurckra-
tyzacjl, ograniczanie do minimum roli
ezynnika panistwowego i partyjno-poli-
tyeznego w tej dziedzinie, kitéra potocz-
nie nazywa sie ,kultura, sztuka i nan-
ka“ jest nie tylko konieczne z punktu
widzenia ostatecznego demokratyezne-
zo eelu reform gospodarczyeh i polity-
cznych. Ono jest takze konieezne z punk
tn widzenia samego procesu demokraty-
zaeji. Antonomia  kultury, sztuki i na-
uki® jest niezbedna dla demokraeji
wlaénie jako dziedzina ksztalfowania
sie publicznej opimii. Bez takiej auto-
nomii tych dziedzin nie moZe hy¢ opinii
publicznej, a bez opinii publieznej —
nie moze hyé demokracji.

7 punktu widzenia demokracji, kon-
troli opinii publicznej podlegaé musi
nie tylko binrokracja panstwowa, lecz
i partyjna. Masowe orgamizacje zawo-
dowe i polityezne padaja latwo ofiara
biurokratyzacji, zwlaszeza w krajach
o niskiej kulfurze polityeznej jak Pol-

ska. Binrokratyzujac sie, partie prze-

staja pelnié pozytywns role w ksztal-
towaniu sie opinii publicznej, Daza do
monopoln ma opinie publiczng i nie Wy-
razajs jej. ale ja ,konfiskuja®. Dlatego
tez z punktn widzenia demokraeji nie-
zhedne jest istnienie niezaleznych hez-
partyinyeh osrodkow opinii publieznej.
Nie potrzebunje rozwodzié sie nad tym,

tycl(o

wym niewolnictwie sztuki w tym kraju, o
pogardzie dla prawdziwych i trudnych war-
toéci kulturalnych, o straszliwej i groZnej
komercjalizacji kultury w Stanach Zjed-
noczonych, o rzadach tepych i cynicznych

‘fowcow zysku w kulturze tego kraju. Za-

wiedzie | ta proba. Zawiedzie i atlantycka
kultura, jak zawicd! Spengler i Bierdiajew,
jak zawiodly klamstwa o granicy kultury
zachodniej przebiegajacej po Elbie i Duna-
i1, ale obejmujace;j faszystowske Hiszpanig
i pustaci australijskie. Kultura europejska,
jedna i niepodzielna, jest zywa i tworfza,
nadal. Jej to czujne sumienie spoleczne i
ludzkie pulsuje w gniewnych diatrybach
zaréwno Erazma.jak i Lenina, I trzeba sie
pogodzié z faktem, e idee, ktére uciele§-
niaja najlepsze tradycje europejskiej mysli,
z& idee, ktbrymi zyje wspblczesny czlowiek
i ktdre ozywiaja wspblczesne, tworcze sily
spoleczne, sily ludowe, ze te idee' glosniej
sa wypowiadane w Moskwie, Belgradzie
czy Pradze. Alez w kregu tych idej znajdu-
je sie wszystko co twdrcze — & wigc zna-
komita wiekszo§é — zywych, walczgeych,
poszukujgcych europejezykéw z Paryza,
Londynu, czy Rzymu. O losach Anglii de-
cyduja dyskusje socjalistow, o odrodzeniu
Francji milionowa partia komunistyczna
z jei wspanialymi intelekfualistami, o lo-
sach Wioch. wyzwoleni robotnicy fabryk
nadpadariskiej doliny. A treéci ich mys$li,
probleméw, dazeri kulturalnych blizsze sq
myélom, ktérymi zyje nowy czlowiek w
Moskwie anizeli ideom ,dolarowej cywili-
zacji.

Jesteémy w Europie, jednej Europie od
Moskwy do Londynu z jej wielka, tworcza,
tak przejmujaco bliska nam i pofrzebng
kultura, ciagle zywa i przodujgcg. Nie
wierze w upadek zachodu, nowe Sred-
niowiecze, atlantycka kulture. Dynamizm
emancypujacych sie mas ludowych naszego
korfynernitu, zasieg przezywanych przemian
spolecznych w Europie, powszechno$é my-
éli o konieczno$ci zmian ustrojowych we
wszystkich krajach — to wrozy raczej No-
we Odrodzemnie. Odrodzenie kultury huma-
nistycznej, wyroslej z tradycji Heraklita,
Rabelais‘a, Spinozy czy Kartezjusza, a nie
kultury atlantvckiei, kulturv baz morskich
i bankéw amerykanskich

Btefan Zolkiewskl

ze, podkreslajac zasadnicze znaezenie
antonomii , kultury, nauki i sztuki’, nie
chodzi o ieh spoleczna obojétnosée. —
Woprost przeciwnie, chodzi o ich maksy-
malne nspoleeznienie i zwiazanie z pro-
blemami nurtujacymi spoleczenstwo, —
Biurokratyzacja ,Jultury, sztuki, nan-
ki nie jest jednak droga do ich uspo-
lecznienia, lecz przediwnie jedna z naj-
bardziej podstawowyeh przeszkéd na
tej drodze.

Reforme szkol wyiszych traktowaéd
nalezy z punktu widzenia jej celu spo-
leeznego, z punktu widzenia tego, czym
aniwersytety powinny byé w demokra-
cji nowoczesnej. A ezym by¢ powinny?
Nie tylko oérodkami pracy badawezo-
nankowei 1 wyksztalcenia z.a.\\'.odowego
na majwyzszym poziomie, jak dotych-
ezas. One powinny byé takze tym, czym
u né4s nigdy nie byly — oérodkami opi=

-mii publieznej w sprawach kultury, po

zostajae w jak najscislejszym lkontak-
eie z najszerszymi sferami spoleezen=
stwa. Tak pojete uniwersytety nabierais
charakteru podstawowych intytueji de-
mokratyeznyeh, gdyz bezposrednio do-
tyeza kaltury, od kiorej zalezy caly sens
demokracji. By taka funkeje uniwersy-
tety mogly spelniaé, musza, byé nieza-
legme od ezynnikéw panstwowyeh i par-
tyinych, Zbyt czesto krytykujae uni-
wersytety, popada sie w drugag jedno-
stronnosé  idealizowania  biurokraeji
panstwowej i partii politycznej.

eforma uniwersytetow jest konie-
ezna po to, aby je skierowaé ku nowym
funkejom spolecznym, Niestety same nni
wersytety potrzeby tej na ogél nie ro
zumiejs i inicjatywy w tym kiernnku
nie przejawiajs Rada Naukowa przy
Ministerstwie Oéwiaty sprawy fej nie
podjela. Nie bylo opinii publicznej,
ktéra by wiyprowadzilta reforme uniwer-
syteckg na forum publiezne. Stalo sie
to na drodze faktu dokonamego przez
ezynniki polityezne przez stworzenie
Rady Szkol Wyzszych. Zadaniem refor-
my mie jest jednakze utrwalanie takie-
go stanu rzeczy, lecz wprowadzenie u-
niwersytetéw na wiasciwe drogi uspo-
lecznienia i autonomii, tak aby same
W oparciu o wlasng organizacje auto-
nomieznga slanely na wysokosa proble-
méw mowoczesnego spoleczenstwa, nis
potrzebujae sziurchamia zzewnatrz. Re-
forma ma shzyé nadanin spolecznego
sensu autonomii uwniwersytetow, a nie
jej likwidaeji.

Reforma szkolnictwa akademickiego
byla potrzebna, jest potrzebna i badzie
pofrzebna. Bedzie potrzebna takie po
uchwalenin nowej ustawy akademic-
kiej! Zmiana ustawy akademickiej nie
jest bowiem najwazniejszym elemen-
tem tej reformy. Nie zmieni sie wiele,
jezeli powstanie mowa Rada Glowna,
zamiast dotychczasowyeh dwéen, jakie
jnz istnieja. Reforma musi mieé cha-
rakter spoleezny mie biurokratyezny. —
Nie dokonnje sie ona w zaciszu gabine-
té6w ministerialnych. Demokratyzacja
szkolnietwa akademickiego nie moze
oznaczaé nie inmego, jak tylko mezynie-
nie tego szkolnictwa przedmigtem zain-
teresowania najszerszyeh warstw Iudno~
§el. Musi powstaé zywa opinia publiczna
interesujdea sie szkolnietwem i §ledza-
ea jego sprawy. Zalezne to jest rownies
od tego, kiedy same uniwersytety, ozy-
wione duchem barvdziej demokratycz-
nym, zblizg sie do spoleczenstwa. Spo-
leczna reforma szkol wyzszyceh ma dwie
strony. Jedna strona dotyezy miejsca
uniwersytetéw w zycin spoleczenstwa
i rozwojn kultury najszerzyeh warstw
spofeczenstwa. Druga — wewnetrznej
spolfeeznej struktury nniwersytetéw.
Potrzeba nowej spolecznej koncepeji

uniwersytetn i uniwersytet lodzki

Sa: dwie zasadnicze metody refomm
gpoiecznyech. Jedna, rewolucyjna, spole-
ga na tym, ze nowa grupa polityczna
zmienia ustréj w sposéb gwaitowny ina-
tychmiastowy. Ta metoda, nie rzadko
konieczna, zmienia uklad sil politycz-
nych i nmozliwia reformy spoleczne. Sa-
ma przez sie jednak metoda rewolucyna
ma skutecznosé ograniczona. Osiaga do-
razne skutki polityczne. Nie realizuje
jednak spolecznych wartosci demokra-
cji. Przeciwnie, metcda ta stosowana
h{_ez ograniezenia prowadzi nienchron-
nie do biurokratyzacji i unicestwia w
kotieu spoleczne cele rewolucji. W szeze-
golnoséel w zakresie urzadzen knltural-
nych metoda ta ma wartosé bardzo o=
graniczonsa,
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Drugg metode mozna by nazwacé eks
perymentalng, Polega ona na tworze-
nin mowych instytucji kulturalnyeh,
Atore, bedae wyrazem nowyeh sil i ambi-
cil spolecznych, stajg do rywalizacji z
dawnymi instytuejami, Na tej. drodze
powstawaty rdzne instytucje kultnral
ne Kuropy. Na tej drodze powstalo Col-
lege de France we Franeji w XVI w.
jako wyraz nowych pradéw humaniz-
mu. Na tej drodze powstal takze w po-
lowia XIX stulecia Uniwersytet Lon-
dynski jako poteiny ezynnik moderni-
ze_:_rji, intelektualizacji i demokratyza-
eji stosunkéw uniwersyteckich Amnglii

W poezatkach 1945 roku, kiedy Mini-
sterstwo Oéwiaty zaczynalo onganizo-
waé uniwersytety, ‘a ,Odrodzenie’, wy-
chodzace wowezas w Lublinie jako je
dyne pismo spoleczno - literackie, byio
jeszeze organem . lagodnej rewolneji®,
w sferach nniweryteckich obawiano sie
rewolneli na uniwersytetach. Rewolucja
nie przyszla. Znikl niepokoj, a ze sfer
uniwersyteckich Krakowa wyszly sto-
wa uznania dla dawnego swojego wy-
chowanka, a Gwezesnego mimstra 0§
wiaty, dr Stanislawa Skrzeszewskiego.

Stoimy na stanowisku dzisiejszej,
realnej rzeczywistosei, lojalnej wspol
praey =z naszymi wiadzami — mowil
prof. dr Tadeusz Lehr-Splawinski, rek-
tor Uniwersytetu Jagiellofiskiego. =

Jestemy wdzieczni Rzgdowi za ula-
fwienie nam pracy, 8 miodziezy naszej—
kontynuowania studiow. Nauka
jest celem maszego Zycia i jego treseia,
Musze tutaj wyrazié szezegélng wdzie-
cznoéé naszq ministrowi Skrzeszewskie-
mu za jego troskliwosé w stosunku do
wiszystkich spraw dotyezaeyeh tak nas,
jalk i maszej uczelni, Musze stwierdzid,
%o nie pamietam ministra, ktory by tak
pieczolowicie troszezyl sie o nas i tak
szezegotowo twehodzil w potrzeby uni
wersytetn i profesoréw, nie tylko w
fym, co sie tyezy same]j uczelni ale na-
wet w gprawach prywatnyeh, Praypusz:
ezam, 7e ob. Min, Skrzeszewski, kiory
zresztg jest wyechowarkiem maszego
uniwersytetu, bedzie nadal otaczal nas
swa opiekg” 1).

Wyraziwszy uznanie ob. Ministrowi,
uniwersytet krakowski & za nim 1
inne ,wroeily do tradyeyjnego blogo-
stann, przerwanego ma krotke przez
niepokéj spowodowany, Jlagodng rewo-
luejg”.

Wydawalo sie wiedy,

7w w zakre

gie reformy uniwersytetiw weszlidmy:
-na droge metody eksperymentalne]
Stare nniwersytety zostaly nieprzeje-

dnane dla idei glebszej spoleeznej re-
formy uniwersyteckiej. Terenem ekspe-
rymentu stal sie Uniwersytet Tiodaki.
Dekret ‘o uniwersytecie wyposazal Re-
ktora Umiwersytetn w dyktatorsky
wiadze, Skupial w jego reku wszystkie
funkeje: Rektora, Senatn i Rad Wy-
dzialowyeh, Mianowany przez Irezy-
denta Rzeczypospolitej Rektor podlegal
bezposrednio Mimistrowi. W praktyee
pietwszy Rektor Uniwersyteta ¥.odz-
kiego Prof. Dr Tadensz Kotarbifiski za-
chowal dla siebie organizacje nankows
Tniwersytetn wrazz obsadg nankowego
personeln, Spoleczno-polityezng opieke
nad uniwersytetem sprawowal bezpod-
rednio i osobidcie wybitny ideowy dzia-
laez robotniezy Wiceminister Odwialy
Wiadyslaw Bienkowski, tym seislej
zwigzany ze sprawg uniwersyletn, ze
gsam byt lodzianinem,

Dyktatorska wladza Rekfora i bezpo”
grednia ingerencja Ministerstwa Oswiar
ty w prace organizacyjne to jeszeze nie
wazystkie warnnki realizacji l6dzkiego
eksperymentu., Sama L.odz, jako naj
wiekszy oérodek przemyslowo-robotni-
ezy, wydawala sie dobrze wybrana. Tn-
taj tez powstal jedymy ogélno polski
organ publicystyezny ruchu marksi
stowskiego , Kuzniea®. Tutaj zrodzila sie
réwniez Mysl Wspblezesna®, nauvkowy
organ postepowej mysli demokratyez
nej, oparty o wspélprace infelektuali-
stow marksistowskich z intelektualna
lewica demokratyezng niemarksistow-
ska. ,,Kuzniea", redagowana przez Z6l-
kiewskiego. niosla ze soba dawniejsze
tradycje intelektnalne warszawskiej
grupy mlodyeh marksistow, sknpiaja
eyeh sie przed wojna w Kole Polonistow
Uniwersytetn Warszawskiego. Grupa ta,
z ktorej wyszedt Wiadyslaw Bierikow-
gld. ksztaltowala sie pod wplywem
diwoeh pradow umyslowyeh: marksizmu
i warszawskiego odrodka filozoficznego.

#Obroficy empiryzmu wérod miodziesy
1) Czolowi przedstawiciele naszeégo spole-
czefistwa o nowed rzeczywisto$c polskie].
#Dziennik Polski Nr 3 z dnla 621945 g,

znalezli walnych sojusznikéw — pisze
Stefan Zotkiewski o tej grupie w arty-
kule pt. .Ze wspommien polskiego inteli-
genta”, drukowanym w KuZnicy (nr. 8
z dnia 21 styeznia 1947 r.)—w nniwersy-
teckich neopozytywistach mna Kkate-
drach filozofii. To koryfenszom tak awa-
nej szkoly warszawskiej z Lesniewskim
i Tarskim na czele, oraz znakomitemu
Kotarbiriskiemn zawdzigeza nasze poko-
lenie, iz stale uprzytammiali nam cene
empiryzmu. Ci ludzie nie pozwolili
nam nigdy wpaéé slepo w ostatecznosé
idealizmu., Uezyli mysleé. Obuchem
swyech logistycznych rygoréw rozbijali
falszywe i Smieszne konstruokeje fenor
menolog6w, hipotezy Znanieckich, Dil-
they'ow, Sprangeraw i calej rzelkomej
nauki odwraeajacej sie od badania
zwiagzkéw konieeznych zjawisk, a opie-
rajaeyeh sie na infuicyjnym rozumienin
sensu, ducha. strukiury duchowej.”

Porozumienie i wspélprace wicemini-
gtra Bieritkowskiego z Rektorem Kotar-
bifiskim utatwialy wiee dawne zwiazki
intelektnalne. Bienkowski byl gezniem
Prof. Kotarbifiskiego na Tniwersytecie
Warszawskim i on to nprosil Kotarbin-
gkiego na Rektora Uniwersytetu T.odz-
kiego. Sam za$é Biefkowski byt indy-
widnalnoscia zywa, pelna temperamen-
tu, bojows o rozlegiej kultnrze nmyslo-
wej. Stefan Zolkiewski, charakteryzu-
jae przedwojenns pisarsks dzialalnodé
Bienkowskiego. w zakresie publieystyki
historyezmej, zestawia go z najwybit-
niejszymi pisarzami lat miedzywojen-
nyeh. ,2W latach miedzywojennych tak
piszaeyeh ludzi = pisze Zolkiewski o
Bienikowskim — moglibyémy liczyé na
paleach. 7 wybitnych pisarzy poza
Krzywickim i Czarnowskim nikogo nie
daloby gie wymienié"2). y

Dodajmy do tego, ze Biefkowski wy-
gzedl z lodzkie] klasy voboiniczej, ze
mial za sobg rodzinne tradycje robotai-
eze i malezal do intelektnalnej elity ™
chu robotniezego. Czy mosna sobie wy-
obrazi¢ lepsze warunki stworzemia no-
wej spolecznej koncepeji nniwersytetu,
niz ta symbicza znakomifego nowoczes-
nego filozofa z zywym, pelnym bojowe-
go temperamentu, .intelektunalistqa ro-
botniczym. Do tego dochodzi grono da-
wnyech neznigw Prof. Kotarbinskiego na
katedrach Uniwersyletu Ladzkiego, oraz
garéé innyeh przedstawiciell lewiey in-
teligenckiej, A wszystko to w robotni-
oze) Todzi, 2 robotnieza elity rzadzacy
miastem, w historyeznym dia Fodzi
okresie, ktory wobee zniszozenia War-
gzawy, otwierat przed nig mozliwosel
#zyblkiej kariery 7przeobrazenia sie z
osady fabryeznej w ' wielkie miasto =z
przodujgcym - nowoczesnym i postepo-
wym uniwersytetem.

Wazystkie wiee okolicznosel zdawaly
gle sprzyjaé Lodzkiemn Uniwersyteto-
wi. Mozna sie byle spoduiewdé, %e tutaj
zrodzi sie nowa spoleczna  konecepeja
uniwersytetu,

Co powstale »z Liodzkiego Uniwersyte-
tu? Gdyby sadzié z glosow lodzkiej pra-
sy partyjne) zatzneajaeej mniejedno-
krotnie Uniwersytetows Lodzkiemn jego
realkoyinogé, to trzeba by dojéé do wnio-
skn, %o z tego eksperymentn powstalo
e08 Wprost przeciwnego, miz to co za-
mierzono, W rzeczywistosei jednak wy-
szed? poprawny uniwersytet, ktory
obeenie juz w niejednej dziedzinie nau
ki polskiej wysuwa sie na ezolo, g w in-
nych ma duze dane do tego. Pod wzgle
dem spolecznyeh nastrojéw jest on tro
che bardziej postepowy, niz inne uni-
wersytety obecnie i przed wojna ale
mimo to, jest znacznie mniej postepo-
wy, ni%z dawvna Wolna Wszechnica Pol-
gka, ktérej profesor6w wehlonagt Uni-
wersytet f.odzki. Zwlaszeza w pionier
gliich ambicjach Uniwersytet F:6dzki nie
dorownuje dawnej Wolnej Wszechniey.

Niowa spoleczna koneepeja uniwer-
sytetn w Fodzl jeszeze mie powstala.
Nie wylonifa sie ona ani z fona samego
uniwersytetn, ani z Kuznicy, ani z
«Myé&li Wipolezesnej”. Byly ogrommne
{rudnodel materialnej natury. Okazalo

gie, %¢ mimo wszystkie okoliczanoéci

sprzyiajace, miasto T.6d% nie bylo w sta-
nie zapewni¢ Uniwersytetowl podstawy
materialne] w postaci gmachéw szkol-
nyech i mieszkan dla profesorow. . Dla
obsadzenia katedr Rektor nie magl spro-
wadzadé profesordéw, poniewaz nie mogl
im gzapewni¢ mieszkania, Musial sie
ograniezyé do tyeh, ktoryeh juz zastal
w Rodzi, lab ktérzy byli w pobliza, Wal-
ke o gmachy absorbowata Rekfora i je-
ge najblizszyeh wspélpracownikéw. W

2) St Zotkiewski. Ze wspomnien polskiezo

nteligenta  JKugnica 28147 r.,

zaobywaniu gmachéw nie pomagaly in-
terwencje wiceministra Bienkowskiego
i zyczliwosé partii polityeznyeh, Kazda
grupa polityezna chetnie dawala do
dypozyeji nniwersytetun gmachy — ale
cudze, nie swoje. Zyczliwosé byla, ale
fakt faktem, ze partie polityczne zajely
dla siebie lepsze gmachy niz te, jakimi
obdarowaly - uniwersytet. Uniwersytet
robi mnieragjonalne inwestycje finanso-
we w przystosowywanie nieswoich gma-
chéw biurowyeh na cele zakladéw przy-
rodniczyeh, podezas gdy z punktu wi-
dzenia panstwowego i narodowego wska-
zame byloby dokonanie zamiany budyn-
Tediw, '

W iyeh warunkach dotyehezasowy
dorobek organizacyjny Uniwersytetu
F.iodzkiego jest bardzo dobry. Ale nowej
spoleczne]j koneepeji nniwersytetn jesz-
cze nie widaé. Koncepeja taka mie rodzi
sie z dnia na dzien. Podobnie, jak nie
widaé jeszeze tego wielkiego miasta,
ktére ma sie narodzié z fodzi — osady
fabryeznej, i ktére ulokuje swoje am-

‘bicie w swoim uniwersytecie.

‘Wypracowanie nowej spolecznej kon-
tepeji nniwersylefu pbzostaje wiee na-
dal zadaniem przyszloSel, Dotychezasowa
polska koneepja spoleczna uniwersyte-
tn jako wielkiej ,fabryki” produkujacej
inteligeneje jako rodzaj spolecznej ary-
stokraeji izolowanej 1 izolujacej sie od
szerokieh mas spoleczenstwa mie
wiada juz naszym ezasom. Uniwersytet
musi znalezé sposoby duchowego zblize-
nia sie do ruchu robotniczego i chlopskie
zo, tak, aby cala atmosfera wychowaw-
cza uniwersytetu zmienila sie do gruntu
i wyrastala z kulturalnyeh form wspdl-
zyecia i wspélpraey intelektualistow =z
robotnikami i chlopami w ramach
wapolnej kultury narodowej. Rownocze-
énie nie moZe sie to dokomaé kosziem
nankowyeh zadai i nankowego pozio-
mu uniwersytetow.

Nowa spoleezna koneepeja uniwersy-
tetn moze sie zrodwié tylko eksperymen-
talna metoda, na dredze rywalizacii
miedzy uniwersytetami. To. eo tak opor-
mie ksztaltuje sie w Tiodzi, mimo naj-
bardziej sprzyjajacych warunkéw, o
ktéryeh bhyla mowa, nie dokona sie od-
razn w stosnnkn do wszystkich uniwer-
sytetow na drodze ustawodawezo-hinro
kratycezne]j, pod endownym dzialaniem
ustawy.

Nie znaeczy to bynajmniej, by niepo-
trzebne byly Zadne zmiany w dotyeh-
czasowe] ustawie akademickiej. [Prze-
ciwnie sa one potrzebne. Wszystkia
zmiany jednakée muszg mieéd ma uwadze
zagadniczy fakt, Ze spoleezny sens uni-
wersytetow, moze byé osiagniety tylko
przes nakiywnienie samyeh uniwersyte
tow., Ustawa musi stnzyé uaktywnienia
nniwersytetéw, a nie temm, ahy wyko-
naé dzielo za undwersytety 1 dla uniwer-
sytetdw, ale — bez uniwersytetéw.

Zagadnienia autonomii

7 dotychezasowe] dyskusji nad uni-
wersytetami wylaniaja sie dwie ' spra-
iwiy zasadnicze, Jedng podniosi Prof, M.
Jaroszyrigki w artykule pt. ., Autonomia
szkoly czy autonomia nauki* (,KnuzZni-
ca”, 21.1046). W tej plaszezyinie lezy
rzeczywiscie centralne zagadnienie re-
formy muniwersytetéw. Iddie o nowa
wyizaza forme antonomii nanki, bardziej
praystosowang do stroktury nowo-
czesnego spoleezenstwa, do olbrzymis]
roli nanki W tym spoleczenstwie i do
probleméw planowej gospodarki, Idezie
o antonomie w skali narodowej, a mie w
gkali poszezegoélnyeh uniwersyteckich
partykularzy. Blogostan uniwersytec-
kiej beawladnogei, niezdolnogé do ini-
eiatywy i dzialania w okresie, kiedy po-
wstaja nowe nmiwersytety i ealy pro-
blem namki i szkolnictwa wyiszego wy-
maga przemyslenia i przepracowania
z punkin widzenia nowyeh probleméw
narodowych, jest niezbitym dowodem
tezo, ze uniwersytety nie stoja pod tym
wagledem na wysokoéei zadania. Naj-

bardziej charakterystyczny pod tym
wziledem jest  stosunek innych

uniwersytetow do Uniwersytetu T.ode-
kiego. Czy z punkn widzenia uniwer-
sytetow utworzenie nniwersytetn w ¥.o-
dzi, w najwiekszym robotniezo-przemy-
glowym &rodowiskn polskim, oraz wy-
pracowanie odpowiedniej koneepeji ta-
kiego uniwersytetu nie nalezy zaliezyé
do najwasniejszyeli sprav kultory na-
rodowei? A jaki jest stosunek innyeh
uniwersytetow i w ogole sfer profesor-
skich do tej sprawy? (zy moze uniiwer-
sytety przvezly nam z wydatng pomoea
moralng 1 nankowsa? Czy zrobity wszy-
atko, aby wspdalnymi silami podniesé
Uniwersytet w fodzi na najwyzszy po-
ziom naukowy i zwiazaé go jak najei-

§lej z masami chlopskimi i robotniezy-
mi? (zy moze odbyla sie jakas Iﬂl?dZY-
uniwersytecka konferencja i publiczna
dyskusja w sprawie czym ma byé Uni
wersytet Eodzki? Ktory Uniwersytet
zainteresowal sie ta sprawsa i popar! nas
choéby tylko moralnie?Ludzie, dla kt6-
rych sprawa Uniwersytetu T.odzkiego
nie byla sprawa przejsciowego @a.m.ieez-
kania w Todzi do ezasu dostania kate-
dry i mieszkania gdzie indziej, lecz
spraws wielkiej spolecznej idei, czuja
dobrze ten czad inteligenckiego .getta’
obrazonego na Uniwersytet Bodzki, na
JKuzniee", na ,Mysl Wspbiczesng", na
wszystko to o, w blogostan polskiego
partykularza nmyslowego wnosi niepo-
koj naszych ezasow. Skad biory sig skar-
gi naszych studentéw na szykany profe-
sor6w innyeh uniwersytetow, ktorzy
nie ches mznawaé naszych egzaminéw,
kolokwiow i #wiadeetw na roéwni ze
swoimid Wynikaja one z niezyezliwodel
obrazonego getta, dla ktérego Uniwer-
aytet Lodzki to nie jest sprawa

wi, to nie jest wspolna sprawa N‘BZ}:B!‘,-
kich uniwersytetow, ale komunistyezny:
spisek przeciwko mauce i kulfwrze pol-
skiej.

7 tej perspektywyidea autonomii na-
uki polskiej w skali narodowej, a nie
partykularnej, idea kongresn mauki ja-
ko ogb6lnomarodowers odrodka mysl
polskiej wysuwa sie na ezolo.

Idea autonomii nanki w skali narodeo-
wej musiataby jednak pozostaé w sferze
abstrakeji, gdyby nie sata w parze z lo-
kalnym samorzadem poszczegoluych
uniwersytetéw. Autonomis mnanki nie
zrodzi sie na wyzszym poziomie, gdy
jej nie bedzie na niszym, tam, gdzie
odbywa sie tworezn praca naukowa 1 pe-
dagogiczua. Byloby rzeecza nielogiczng
zabrad samorzad lokalny i myéleé réowno”
ezegnie o samorzgdzie ponadlokalnym,
Autonomia naunki w skali narodo-
wel wymaga zaréwno ogdlnepolskiego
ofvodka koordynacji, jak i lokalnego
samorzadn vniwersyteckiego w zakresie
mozliwie najszerszym Problem lokalne-
go samorzadu uniwersyteckiego nie po-
polega na ograniczenin tego samorzadn,
lecz na wyprowadzeniu uniwersytetow
ze stann izolacji spoleeznej , w jakiej
sie znajduja. Stan ten, bedacy wynikiem
historyeznyech tradyejt  uniwersyiee
kieh, poteguje sie obeenie na skatek po-
wojennego wyczerpania i zmeezenia
polskich uczonyeh i profesoraw. Ten
drugi ezynnik jest w martwoeig polskich
uniwersytetéw wasniejezy, niz taw.
«reakeyjnoéé” nniwersytetéw. Szedé lat
wojennyeh mie bylo doplywn miodych
sil nankowych, a réwnoczesnie, z punktn
widzenia biologiezno - psychologieznego,
dla Poleki szeéé lat wojny to bylo o
wiele wieeej, niz szedé lat normalnego
Fyeia.

7 tego tez puntu widzenia, sprawa
odmlodzenia naukowego i nanczajacego
personeln unniwersyteekiego staje sie
sprawa palges. Trzeba przyjaé do rad
wydzialowyeh nowyeh miodyeh ludzi
z niepelnymi kwalifikacjami naukowy-
mi., Postulat ten glusznie podnosi Sokor~
ski w artykule p. t. . Reorganizacja
wiyzezego szkolnietwa * ( Kuznica™ z dnia
241947 r.). Te komieeczng akeje, poZa-
dang przede wazysthim z punkta widze=
nia spolecznego jake zabieg naktywnia~
Jacy spoleeznie rady wydzialowe, nalezy
jednak przeprowadzié w sposob, kioryby
nie zagrazal nankowemnu poziomown uniy
wersytetéw. Dlatego tez nowy element
profesorski wprowadzony povwinien byé
do rad wydzialowyeh w charakterze za-
stepedw profesoréw. kitdrym nalezy daé
eras do uzupcehienia studiéw 1 do prze-
prowadzenia normalnyeh habilitacji.
Habilitacje powinny sie odbywaé przy
wspilpracy miedzyuniwersyteckiej. Dla
tyeh, jak rowniez innyeh spraw. moglo-
by istnieé¢ jakies miedzyuniwersy-
teckie eialo. Nie przekonuje nato
miast argument, wedlng ki6rego samo
Ministerstwo mogloby przeprowadzié
habilitacje ,zwlasza dla tyeh dziedzin
nauki, ktore dopiero uzyskujas sobie
prawe obywatelstwa na Uniwersyie-
tach”, (W1, Sokorski: Loc. cif.) Miedzy~
nniwersytecka wspéipraca w zakresie
habilitacii, njeta w odpowiednie prze-
pisy, rozwiazuje dostatecznie naunkowe
problemy doplywu nowyeh sil nanko~
wych. Nie widze w  Ministerstwie
Odéwiaty, ani poza nniwerstytetami nan-
koweow takich dziedzin nauki, na kto-
rych oni znaliby sie lepiej. niz uniwers
sytety. Nie nalezy w tym wezgledzié
mnezyeé nieporozumier.

Nie \.vidm innego racjonalnego roz-
wigzania problemu, jak tylko wpusz

czenie do rad wydzialow miod=sh i za-
awensowapych pracownikéw nauko-
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wych pod warunkiem, Ze wuzupelnia
przygotowania naukowé. Tandetne habi
litacje polityezme odbily sie nie tylko
na nauce, leez nie wyszlyby takie na
dohre zainteresowanym ruchom polity=
cznym. Nauka rozwija sie przez wspol-
zawodnictwo a nie przez dyplomy nau-~
kowe, zdobywane na ankowej
dx:odze. Obeenie kiedy palaes jest sprawa
oanowienia personelu naukowego trzeba
sznkaé takich form do szkolenia
mliodyeh ludzi ktére by sbwarzaly
mozliwie najpeiniejsze bodice maksy-
malizacji ambicji nawvkowych, a nie
budzily niezdrowyceh ambicji robie-
nia kariery naukowej na nienaukowej
drodze. Dlatego tez otworzenia rad wy-
dzialowyeh dla zwiekszonej liczby mlo-
wy=h pracownikow nankowyeh jako
zastepedyw, nie traktuje jake zabiegu
polityeznego, cheé i te strome on
posiada, lecz jako nowa forme szybsze-
go wyszkolenia profesoréw przez wspol-
prace w ramach wspélnego uniwersyte-
tu i wpolnej rady wydziala. Ta forma,
ktora przyspieszy odnowienie kadr
- profesorskich, posiada duze walory spo-
leezne; jakich pozbawiony byt dotyeh-
ezasowy system ,terminowania® u posz-
ezegolnyeh profesoréw, cdbywaiacy sie
w praktyce poza zainteresowaniem rad
wydzialowych.

Nowi lndzie w radach wydziat, kté-
rzy. bedac mledszymi kolegami, beda
réwnoezesnie kandydatami do peluych
praw i przywilejow profesorskich, zmu-
sza rady wydzialowe do reorganizacji
wewnetrznej struktury rad i w ogéle
uniwersytetu, w kiernnku form pracy
zespolowej W obrebie wiekszych kom-
pleksow katedr powiazanyeh w instytu-
ty o funkejach badawezo-nankowych i
pedagogicznyeh. Reorganizacja wew-
netrzna nniwersytetéw w tym kierunkn
jest wskazana 2z wieln zasadniczych
wzeledow,

Wazelkie reformy uniwersyteckie mu-
sza mieé jednak na wzgledzie zasadniczy
fakt, e autonomia nauki i w ogdle kul-
tury jest podstawowym elementem demo
kraeji. 7 punktu widzenia deniokraciji,
im silniejsze sa tendeneje do upan-
stwowienia innyeh dziedzin, tym jest
bardziej konieezna petna i wszechstron-
na gutonomia nauki i kultury. Nie po-
trafie pogodzié tendehcjsiﬁ% ahsolutne-
go podporzadkewsnia pansiygu wezyst-
kich sfer sycia Indzkiego i Kultwry z —
ideg demokracji,

Uniwersytety a zagadniepie opinii

intelektualnej i wolnofei nanki

Problem umniwersytetow, to mie jest
eiasny problem szkolny. W mnaszych
czasach, kiedy rola nauki i intelekinal-
nej kultury nabiera znaczenia decydu-
tscego dla loséw  cywilizowanej ludz-.
kogei, problem unniwersytetéw bardziej,
niz kiedykolwiek, wiaze sie z zagadnie-
piem opinii intelektualnej Demokraty-
zeeia spoleczelstwa nowoczesnego jest
mnie do pomyslenia bez jego intelektu-
alizaeji. Nowoezesne spoleczenistwo de-
mokratyezne musi mieé swoje antory-
tety dntelekinalne i oparta o nie inte-
lektnalng opinie. Nauka przenika, obec
nie wszystkie dziedziny zyeia indywidu
alnego 1 zhiorowego. Dotyezy to zarow-
no nauk przyredniczych jak i nauk hu-
manistyeznyeh i spolecznych, Nowo-
ezesne spoleczenstwo demokratyezne
polrzebuje nie tylko zamknietych labo-
ratoriow badawezych, ono potrzebuje
takze srodkow krystalizowania opinii
intelektualnej. Jakie maja byé te osrod-
ki. ezy maja nimi pozostaé uniwersyte-
ty, czy tez maja powstaé nowe osredki
krystalizowania opinii intelektualnej
poza uniwersytetami?

Obecna sytuacja Polski na odcinku
intelektualnym jest pod tym wzgledem
wybitnie nienormalna. Uniwersytety
snajduia sie pod generalnym ohstrzalem
zarzutGw nie tylko reakeyjnosei spolecz~
no-polityeznej, leez takze przestarzalych
koneepeji naukowych, a nawef zgola
nienaukowo$ei. Mozna powiedzieé, ze w
krystalizowaniu opinii intelektualnej
w Polsce uniwersytety nigdy nie od-
grywaly tak malej roli jak obheenie,
Réwnoezesnie nie widaé mowych powai-
n-eh auterytetéw nankowyeh i nowyeh
powainych  osrodkéw zaeji
opinii intelektualnej.

Do rywalizaeji =z uniwersytetami w
zakresie ksztaltowania opinii intelektu-
alnej przystapily szkoly partyine-poli-
pyezne. Nie ograniczajg sieone do propa
gawania idei spoleezno-polityeznyeh i
ksztaleenia dzialaczy, lecz propaguja
okreslone teorie nankowe zaréwno przy-
rodnicze, jak i humanistyczne, wyraznie
zmierzajae do ksztaltowania ealej opinii
intelektualnej spoleczenstwa. W szeze-

Polega’ on' na nowym rodzaju dema-

ALEKSANDER PUSZKIN

Z ODY ,WOLNOSCH

(fragment)

UcheilZ, sprzed oczu mych sig skryj
Gnusnej Cyfery pani piekna,

Gdzie§ iy, przed kiora wiladca driy,
Muzo wolnosei nieulekla,

« Przyidé, z czola zerwij wieniec mdj
1 sirzaskaj lire zniewieSciala!
Pragne wolnosci épiewaé chwale,

Z krolewska zbrodnia stoczyé héj,

a H L] L

Wietrznego losu faworyei,
Tyrani swiata, driyjele dzis!

A wy, odwaing pieszezac mysl,

> Powstancie, nedzni niewolnicy.

Gdzie spoirzeé, pelno strasznych spraw:

Kajdany wszedzie,

wszedzie bicze,

1 Izy niemocy niewolniczej,
¥ zgubna hanba carskich praw.

golnodei szkoly te zabiegaja o nadanie
kierunku intelektualpego i ideologicz-
nego nowej inteligeneji emanecypujaeych
sie warstwy ehlopskiej i robotnicze].

W Manifeseie Encyklopedii Odrodze~
nia Francuskiego, ogloszonej przez gri-
pe intelektualistow francuskich, naj-
bardziej zblizonyeh do marksizmu czy-
tamy: ,pragniemy, by kazdy Francuz
stal sie intelektualistq®. To samo trzeba
i mam powtérzyé. Potrzebujemy fego
bardziej niz Francja, Stoimy wobee
koniecznogci demckratyzaeji mauki i
szkot wyzszyeh i albo tego dokonamy,
albo uniwersytety stracg wplyw na
keztaltowanie sie intelektualnego ohli-
eza nowej inteligeneji polskiej. '

W naszym zyein intelekfualnym wy-
stepuia jednakie symptomy niepokoja-
ce, Nie idzie tutaj tylkoe o nleuctwo,
ktore mie jest przywilejem zadnej par-
tii i ktore napietnowaé trzeba. niezalez-
nie od tego ezy wystepuje pod znakiem
.nankowego soejalizmu®, eczy  ,o0gélno
lndzkich idealéw chrzeseijanskich®
Jest jeszeze inny symptom niepokojacy.

gogii, wyrazajacej sie w tym, Ze prasa
zaczyna wytwarzaé dokoly uezonych d-
nauki polskie] atmosfere jakiegos fa-
szystowskiego spisku na demokracje lu-
dowg, . Coz to znaczy, zapyiujemy, jezeli
JJKugnica, organ infelektualnej awan-
gardy postepu, z powodu rozprawy Bro-
nistawa Malinowskiego o wojnie druku-
1o idiotyezna notatke p.t. . Mein Kampf
Bronislawa Malinowskiego®, W' motatce
tej anonimowy ,wezony' zaczyna od te-
go, %e, jak pisze o Malinowskim, ,,pracz
naiwnie pojetego ewolugjonizmu nie
widze przedmiotow do dyskusji® a kon-
czy stowami: ,obawiam sie, ze mimo
wszystko Malinowski bedzie musial wy-
razié uznanie dla formacji SS°, (. EKuz-
niea 28 styeznia. 1947 1.). Notatka
ta jest jednym z coraz liczniejszych do-
kumentéw megalomanii nieuctwa, tym
bardziej niepckojacych Ze wkrada sie
ona takze, jak widzimy, do pisma awam-
gardy intelektualnej.

Nie samo nietictwo { megalomania sa
tutaj niepokojace, lecz przede wszyst-
kim swoisty rodzaj demagogii o charak-
terze denuncjacji. W prasie partyjno
polityeznej wystepuje to w formie nie-
dwuznacznie denuncjatorskie]. Dlacze-
go, zapytujemy, z powodu wykladu Prof.
Bystronia na Uniwersytecie Warszaw-
skim zaczyna sie prowadzié = systema-
tyezna akeje prasowa pietnujaes te wy-
klady jako agitacje faszystowka (,,Try-
buna Wolnosei®, 1.5.1047). Ten fyp de
nunejacji publicznej stosowano wi rezy-
mie hitlerowskim do lewicowych mezo-
nych. Nie nalezy on do zaszezytnych
zdobyezy kultury europejskiej i mnie
wolno go nam zaszezepiaé u nas.

Antropologiczna teoria spoleczenstwa:
.nie jet wynalazkiem hitlerowskim. Jest
to teoria mamkowa. Uprawial jg takze
Ludwik Krzywicki, nie przestajae bye
régwmoczesnie marksistg. ,Poszukiwania
anfropologiczne wykazaly pisal
L. Krzywicki — ze wszelkie solidarnodei
spoleczne, male i wielkie, dzikie i ey-'
wilizowane, nie ga jednolite rasowo, ale
skladaja sie zwykle z kilku typow ra-
sowo - antropologieznyeh.. Stosunek
typu rasowo - antropologieznego do na-
rodowosci jest mmniej wiecej taki sam,

jak pierwiastkéw chemieznych wzgledem
mineraléw, Ten ostatni rozklada sie,
wietrzeje 1 w ogéle podlega zmianom,
pierwiastki chemiczne zas, wchodzace

Przelozyl Seweryn Pollak

w skilad jego, nie ging, lecz trwajs na-
dal w coraz nowych polaczeniach.. Ty-
py rasowo antropologiczne oznaczaja
sie nigjednakowymi zdolnoSeiami wy-
mawiania pewnych déwigkow. W miare
tego, jak z pewnego marodu ubywaja
jedne typy, wzrastajg zas w liczbe inne,
dawiekownia jezyka musi ulegaé pew-
nym przeksztaleeniom, Niektorzy antro
polegowie usilowali z fakiego punktn
obwietlié nie tylko rozw6j jezyka, ale
takze ewolueje spoleczng i polityezna
narodu, traktujae socjologie, jako, Ze
sip tak wyrazimy, chemig antropolo-
giczng”. (I, Krzywieki: Nauki antropo-
logiczne, , Poradnik dla samoukéw, ez. I,
1901 . str. 524). Takie stanowisko przyj-
muje rowniez Bystroni dla swojej teorii,
kiora zreszta nie wyczerpuje caiego za-
kresu.jego socjologii a przedstawia tyl-
ko jeden z jej dzialow.

Jaki stosunek nauka wspélczesna mo~
e zajaé wobec takich teorii. Krzywieki,

. podajae lekture dla samouctwa, zalecal

ksiazki Vachert de Lapouge: L{Aryen,
son role social; 1899, i Les selections
sogiales, . 186 r. naleigee do naj-
hardziel krhricowego typu historio

zofii _antropologicznej i antydemo-
kratyeznej filozofii. Lakoniezny ko
mentarz  Krzywickiego  do  tych

dziel polecanyeh samoukowi, jaki - dal
Krzywicki byl nastepujacy. ,,Oba dzieta
przedstawiaja, niekiedy w formie para-
doksalnej, wszystkie zasadnicze twier-
dzenia soejo - antropologii, Pomimo nie-
seislosct dowodéw, radzilibysmy zapo-
znaé gie z nimi”. Skad bierze si¢ u Krzy-
wickiego taki@ polecenie studium socjo-
antropologii. Czy z sympatii dla fa-
szyzmu! . .
Nauka r myélenie naukowe rozwija
sie z koniecznoseli poprzez sprzeczne
teorie naukowe. Ktoby cheial to zjawi-
sko usiunaé z nauki, sprzeeiwialby sie
jej istotnemn charakterowi. Do istoty
nanki nalezy rowniez krytyezne poda”
wanie wszelkich teorii naukowyeh i uni-
kanie ostateeznych, bezwarunkowyeh,
metafizyeznych sformulowan. Wartosé
nauki dla demokracji polega nie na do-
gmatyeznym propagowaniu jakiejs jed-
nej teorii naukowej, lecz na krytyeznej
metodzie myslenia naukowego, kiéra
usuwa bezkompromisowosé dogmatycz-
nych stanowisk religijnyeh i polityez-
nyeh. Zatrzymalem sig diuzej nad fa
sprawa, poniewa# dotyczy oma bezpor
grednio praktyeznego zagadnienia gra-
nie wolnogei nauki i nanczania nniwer-
syteckiego. Jakiekolwiek praktyczne
decyzje podejmuje sie w tej sprawie
trzeba braé pod nwage istotne cechy
nauki i istotne jej wartosci dla demos
kraecji, Dyrektywa ograniczefi nie moze
byé¢ intencja zastapienia naukowego
myélenia przez propagande jakiejs teorii
naukowej, zastgpienia jednej propagan-
dy przez inma.
Nie jestem zwolennikiem teorii anftro-
pologicznej, czemu wielokrotnie dawa-
lem wyraz Nie podzielalem i nie po-
dzielam pogladu Prof. Bystronia ee do
wartodel tej teorii dla socjologii. Natu-
ralng jest jednak rzecza, ze na uniwer-
sytecie student slyszy rézne poglady
naunkowe: Od tego jest nniwersytet, aby
tak bylo. Student uniwersytetu powinien
wiedzieé, 7e ta teoria, jak i wszelka
inna teoria naukowd obowiazuje warun-

kowo, to znaczy W oparciu o pewne za-
lozenia i pewne warunki., Tak pojmo-
wana, zadna teoria naukowa nie jest
propagands. Student, ktory ma preten-
sie do profesora o jednostronnosé jego
koncepcji powinien przynajmniej za-
poznaé sie z innymi pracami tego pro
fesora i wyrobi¢ sobie poglad samo-
dzielny na caloéé jego pogiadow, Tym
bardziej obowiazuje to powazng publi-
cystyke. Wystarczy przeczytaé Bystro®

'nia , Megalomanie narodows', aby zro-

zumiéé nonsens zarzucania mu faszy~
stowskich pogladéw. Temu samemn By~
streniowi, ktéremu zarzuca sig obecnie
taszyzm, Zygmunt Wasilewski, czotowyl
publicysta endecji, zarzueal ,rozbraja-
nie duchowe mnarodu”3), poniewaz By-
strofi przeciwstawial sie zdecydowanio
faszystowskim formom megalomanii gra-
powe]j i nacjonalizmu. Dlaczego powazne
pisma drukuja takie artykuly, ktére nie
przyezyniaja sie do ' krystalizowania
opinii intelektualnej, lecz Doglebiajy
chaog, mnozge zarzuty faszystowskiej
sympatii nauki polskiej.

~ Jest rzecza bardzo pozadana, aby stu-

denci wypowiadali swoje poglady na
temat wykltadéow i uniwersytetu, Jjest
rzecza pozadana, aby zabierali glos

w sprawach publieznych. Nie tylko pro-
fesorowie wychownja = miodziez, ale
i mlodziez wyehowuje swoleh profeso
réw. W demokratyzaci stosunkow na
wyizszych uczelniach studenci majg do
wypelnienia olbrzymis role. Potepiasé
jednak mnalezy przeszcezepianie ma nasza
grunt hitlerowskich form denunejacii.

7 zainteresowaniem czytuje glosy mlo®
dziezy w sprawach uniwersyteckich
w ,,Pokoleniu“ (rok 1947, nr, 3, 4, 5).
Czesto sa sluszne, kiedy indziej zbyt
jednostronne i niesprawiedliwe, Nie ma
w tym nie niepokojacego, gdy, z powo-
du artykulu Znamierowskiego w Mysli
Wepdtezesnej®, student zastanawia sig
nad tym, w jakim stosunku pozostaje ma
ralny postulat ,Zyczliwosei powszech-
nej do faktyeznego ksztaltowania sig
stosunkow miedzyludzkich. Bylaby to
jednak wielka grozha dla takiego naro-
du, kt6rego mivdziggmesrzatiiuingesycz
liwoéé powszechng jako - obowiazujacy
postulat moralny. Od tego sie zaczela
hitleryzacia miodziezy niemieekiej.
Grogna,jest dla nas takie owa niezycz-
liwogé cedzienna, ktéora zatruwa Zycie
polskie, Ten rys jest niepokojacy w wy-
pawiedziach studentow, ktérzy bezmysl~
nie i bezpodstawnie oskarzaja o faszyzm
swoich profesordw, pommiejszajae ten
kapital, jaki mlodziez i mlodosé w kaz-
dym pokolenin wnosza, zawsze do zycia
nniwersytefn i ealego narodun — nieoce-
niony kapital ludzkiej zyczliwosei.

Sprawa  ,zyczliwosei  powszechnej
bandzo dcisle wiaze sie réwniés z za~
gadnieniem wolnio$ei nauki. Dotyezy
ona mianowicie przezwyciezania party-
kularnego stanowiska poznaweczego i
moralnego.

Wystepuje uderzajaca niekonsekwen-
cia w krytyce, jaka sie czesto podnosi
w stosunkn do nauki i uniwersytetow,
Zarzuca sie im partykularyzm, wychos
dzge z innego sfanowiska partykularne«
g0, gpolecznego i poznawezego. Kontro-
wersje marksizmu 1 antropologizmu
cechuje wlasnie taki partykularyzm peo-
znawiezy i spoleezno - moralny obydwn
tyeh stanowisk. Do istoty nauki nalezy
przezwyeciezanie partykularyzmu. Nie-
naukowe byloby zaréwno stanowisiko
marksizmu, jak i antropologizmu, gdy~
by sie je uznawalo dogmatyeznie za
jedyne teorie spoleczenstwa., Obydwie
feorie, njmujac spoleczenstwo w sposob
navkowy, ale z réznyeh punktéw wi-
dzenia, nzupelniaja sie. Dlatego tak wy-.
bitny umyst nauvkowy, jak Ludwik
Krzywicki, mégt uprawiaé nanki antro-
pologiczne 1 rownoczesnie pozostaé
wigrnym naukowej teorii marksizmuw
Polaczenie antropologizmu z marksiz-
mem staje sie niemozliwe dopiero wte-
dy, gdy teorie te traca charakter nauko~
wiy, a nabieraja charakteru metafizyca-
nego i religijnego swiatopogladu, ogar-
niajgeego caloksztalt zyeia i wszech
§wiata w jedna monistyezng konecepcje,

W zwigzku z granicami wolnogei na-
uncgania mna uniwersytetach, malezy
zawsze pamietaé o tym, ze odrzucajae
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mqral.ny postulat #yezliwosei powszech-
nej, rezygnuje 8ig z najwyzszego prawa
moralnego ograniczania swobody wolno-
§ei naukowej. Nie byloby bowiem pod-
staw meoralnych dla potepienia pracy
badaweze] nezonych hitlerowskich, gdy-
by sig rezygnowato z idei Indzkosei jako
najwyzszego postulatu moralnego, Stusz
mie zwracano juz nwage na to, ze huma-
nistyeczna idea ludzkosei jest najwyzsza
sankecja moralng walki marksistowskie-
go ruchu z hitleryzmem (P, Konrad:
Marksizm hez przyibicy, . Odrodzenie”
z dnia 6 — 13 kwietnia 1947 r.). Gdy sie
zad przyjmie moralny postulat Indzko-
dei 1 zyezliwosei powszechnej, to trudno
nie przyiaé, ze realizacja tego postula-
tu jest praktycznie mozliwa dlatego, ze
istota ludzka jest nie tylke ,,maipa’
murzynem czy arystokrats, lecz takze
czlowiekiem, Takie stanowisko moralne
stwarza zasadnicze ramy dla praktycz-
nej wolnosei nauki, Fakt, ze historyeznie
nauka zawsze ulegala silnym wiply”
wom mvoznych grap spoleeznyeh,
przekresla innego faktn, ze zasadnicze
jej tendeneje rozwojowe sg ogblnolude-
kie. W kazdym ecywilizowanym spole-

czengiwie nanka stanowi ZaWSZE,
w muiejszym lub wigkszym  stopniu,

gasadniezy czynnik przezwyciezania
partykularyzméw grupowyeh i jedno-
czenia miedzynarodowego w plaszezyi-
nie ogdlnoludzkich wartodci.

. Obecna tendencja Swiatowa do pod-
porzadkowania nauki sztabom general-
nym i polityeznym nosi w sobie znamie
nie tylko szezytowe] degradaeji nauki,
lecz i glebokiego kryzysu cywilizowa-
nej ludzkogei, Idzie to réwnoczednie
w parze z faktem, Ze unezeni, reprezen-
tijaey site iptelektualng i idee ogblno-
ludzkie, nie reprezentowali nigdy wiel-
kkiej sily spolecznej, ani wielkiego mo-
ralnego autorytetu, zaréwno w skali na-
rodowe}, jak i Swiatowe],

W zwiazku nauki i elity intelektual
nej z ruchami ludowymi, szukamy obee-
nie drég przezwyeciezenia spolecznej
i moraluej bezsilnodei mauki, ktéra zbyt
czesto stawala gie narzedziem w grze
politycznej, ktorej ofiarg padaly zawsze
masy ludowe. Na:tej drodze jednakze
hyloby rzeczg niezmiernie niehezpieczna,
przyjmowanie zasady, ze nanke obheenie
nalezy podporzadkowaé takiej samej he
gemonii klasy panujacej i grupy rzs
dzacej, jakiej] w dawnych wustrojach
podlegala arystokracji rolniezej, bur-
#nazii, biurokracji politycznej i sztaborm
militarnym.

Istnieje konigeznosé intelektualnej
opinii na najwyZzszym poziomie. Kto ma
ja ksztattowaé? Uniwersytecka elita,inte
lektualna Polski nie ma w tym kiernn-
ku tradyeji. Dostojna nauka mie lubi
publicznyveh dyskusji . ludowyeh”, nie
lubi sie udzielaé. Ma inklinacje do ezo-
teryzmu., Tym czasem, jezeli powazme
traktuje sie demokratyzacje kultury
umystowej, to nie kto inny, ale wiasnie
uniwersytety powolane sa do tego, aby
gtaé sie centrami krystalizacjl opinii
intelektualnej, Nowoczesna demokraeja
moze sie ostaé tylko przy wysokie] inte-
lektualnej kulturze narodu. Mlodzies
nniwersytecka powolana jest do pionier-
akiej roli w tym wzgledzie. Ale dla pio-
nierskiego ruchu spotecznego i umyslo-
wego bezpieczniej jest zawsze byé su
rowszym dla samego siebie, niz dla
swoich przeciwnikéw. 1 to zardwno pod
wegledem moralnym, jak intelektual-
mym.

Takie sg najbardziej ogélne granice
wolnoéei navki i nauczania uniwersy-
teckiego. Wymnikajs one z istoty nauki i
jej spoleczno - moralnego znaczenia dla
poszezegblnyeh narodéw i dla calej
Tdzkodei. W tych gramicach mieszezg
gie praktyezne problemy organizaeji
nauki, rézne w réznych krajach, W tyeh
granicach mieszeza sie rowniez polskie
koniecznogci planowego i racjonalnego
zwiazania nanki z problemami odbudo-
wy i przebudowy struktury narodu, Nie
mo#na zapominad, ze najszlachetniejsze
idee mie realizujg sie inaczej, jak tylko
w oparciu o grupy 8ilne, zorganizowsa-
ne, zdyscyplinowane i gwiadome swoich
zadan 1 ideatéw. 1 tylko takie marody
licza, sie w tym Swiecie, w ktorym po-
przez mobilizacje wezystkich zasobéw
materialnyeh 1 intelekimalnych toczy
. sie walka o duchowe oblicze ludzkosei.

Jozet Chalasbiski

nie -

RZED BRAMA uniwersytetu stali

dwaj wozni w plaszczach ze sre-

brnymi guzikami. Jeden byl sta-

ry, mial ordéer na piersi, dru-
gi, mlodszy obejrzal legitymacje Jakuba i
powiedzial: — Niech pan idzle, jak pan
chee. — Jakub wszedl, a starszy woiny 2
orderem odwrécilt sie za nim méwigc: —
Tam jest' wiec. Lepiej wrocié. — Jakub
przystanal i rzekl wysokim glosem: —
Wszystko jedno. Ja ide odebraé paplery
i wyjezdzam stad. Woini spojrzell na
siebie, a miodszy wzruszyl ramionami
| powtorzyl: — Niech idzie jek chce,

Na dziedzincu bylo pusto, nagie czarne
drzewa nieruchomo witaly Jakuba, jego
krok diwieczal glosno po kamieniach.
Przed gmachem biblioteki stalo na schod-
kach kilku studentéw, jeden z nich krzyk-
nal z daleke do Jakuba: — Na wiec? Na
wiec? Jakub powiedzial: Nie
— potem przeszedl powoli ze wzrokiem
whitym w ziemie. Wtedy student wysunal
glowe, przyjrzal sie lakubowi mrudac oczy
i mruknal: — Psiakrew. — Inni zaczell si¢
§miaé, a po chwill student zawolal znow
do kogos, kto nadchodzit za Jekubem: —
Na wiec? Na wiec?

Tymeczasem Jakub minat biblioteke. e
kretariat znajdowal #i¢ w gléwnym gma-
chu na plerwszym pletrze. Wprost wejécia
rozebrano kawal bruku, w Zolym piasku
lezaly wykopane kamienie | oskard. Jakub
zatrzymal sie na chwile, potem szybko
okrazyl to miejsce. Wszed! do gmachu |
skrecit z przedsionka w strone schoddw.
W sekretariacle nie bylo nikogo. Jakub
zblizyl sie do okienka [ zdjal czapke.
Urzedniczka cpofjrzala na niego wypukly-
mi oczami, potem zapytala jedzac bulke:
— (Czego pan sobie zyczy? — Jakub odpo-
wiedzial troche "zbyt glosno: Chee ode-
braé paplery i wyjechat. — Przestala jest
I znowu przypatrywala sie Jakubowl, Sze-
pnela: — Czy na zawsze? — Na zawsze —
odpart Jakub, — O — pokiwala glowa —
to szkoda. Pewnie pan jest zmartwiony.
Prosze¢ o legitymacie. — Tak — zgodall si¢
Jakub 1 podat Jej legitymacje. — Pan Jakub
Gold — przeczytala, znéw zerkajac na
nlego wypuklyml oczami — wydzlal me-
dyczny. Niech pan usigdzie 1 poczeka.

Jakub usiad! na krzesetku, trzymajac
czapke w rekach, Z za przepierzenia dola

KAZIMIERZ BRANDYS

Jakub powoli przekroczyl prég. Na dzie-
dzificu storice rzucalo zimny blask. Zmru-
zyt oczy 1 zachwial sie nieco, bo krzyk,
ktéry tu zewszad huczal,, uderzyl go’w
plers fak wiatr. Pod konarami czarnych
drzew, wzdluz szarych Scian, gdzie blysz-
czaly szyby, rozlal sie kolorowy thum.
Wiréd sttoczonych ramion, karkéw | cza-
pek nie bylo juz przejécia. Jakub cofnal
si¢ o krok 1 rozplaszczyl dlonie na twar-
dych okutych drzwiach. U jege stop lezaly
kamienie, Zo6lty piasek, porzucony oskard:
jeszcze piet, jeszcze dziesieé krokow stali
oni, widaé bylo ich plecy. szyje, podnie-
sione rece. Dale}, po $rodku, nad glowami
chwial sie drewniany zebaty miecz i trzy
tekturowe kukly: osiol z twarzg rektora, a
obok z twarzami dzickan6w malpa i
wieprz. Osiol miat okulary, wieprz brodke
blond, malpa czarne wasy. Podrygiwaly
wysoko, w rytm krzyku, ktéry résk Cza-
sem stawalo sie ciszej, wtedy z chlodnego
powietrza wydobywal slg, jak z glebiny,
jeden glos, ostry 1 jasny. Potem znow bu-
chat krzyk, wiec miecz wiskakiwal ponad
pstre czapkl, a kukly hustaly sig w szyb-
kich podrzutach wéréd wyclagnletych rak.
Gdyby na chwile odwr6cil sle ktoérys z nich
i spojrzal za siebie, wéwezas zobaczylby
Jakuba, ktory stal sam, maly i czarny né
fle wielkich debowych drzwl, z twarza
zszarzala w chlodnym blasku slonca, z
kruczym kosmykiem opadlym spod dasz®
ka na brwi, — Nie mo2na sie baé — my*
slal, a zeby mu szczekaly od naglego chio-
du — nie mozna sie ba¢. — Jego oczy ble
galy po tlumie, szukajac ucieczkl. Ale nle
mogly je} znalezé. Tak stali chwlle niede-
leko siebie, przedzieleni platem porwane-
go bruku. Wakél nich wznosily sle ka-
mienne gmachy | wysokle drzewa, nad ich
glowami drzalo blade niebo. Tak stall bli-
tko siebie we wrzawie, §miechu 1 sloficu
— #ydowski chiopiec, Jakub Gold, 1 tamdi,
krzyczacy. stloczeni w gromadzie. Wresz-
cie jeden z nich spostrzegl go i zawolal
glodno: — Patrzciel

tywal szelest paplerow 1 stukanie maszy- *

ny. Jakub czekal clerpliwie, gaplac si¢ po
§clanach, Z jedne] patrzyll na niego Mar
szalek | Prezydent, na drugief wisialy 261
te | zielone obwieszczenia rektora. Jakub
obejrzal sle za sieble | spostrzegl le na
frzecie}, ponad Jego glowa, wisi krzys, Po
chwili kto§ otworzyl drzwl, pokezala si¢
twarz woZnego z orderem; poznal Jakuba
1 rzekl: — A, to pan? Leplef wroclé. —
Maszyna uclchla na moment, woiény zam-
knat drzwl | zniknat. Witedy Jakub pod-
niést glowe. Sluchal chwile, poruizajgc
niespokojnie uszami. Z dzledzinca dobiegt
nagly gwar. Jednoczesnie za drzwlami roz-
legl sie czyjé glos, ktéry.mowil: — Zamknif
pen drzwi na dole, pokrzyczg sobie, a my
zagramy przez fen czas partyjke. — Pan
Gold? powledzlata airzedniczka, wychy-
lajgc glowe 2z okienka, — Prosue, paplery
jui sa. — Jakub drgngl | wstal z krzesta,
a potem rzekl: — Dzigkuje. — Nle ma za
co — usmiechnela sl¢ do niego. — Ale
moie pan Jeszcze do nas wroci? Czasem
slg tak zdarza, — Ach — powiedzial Jakub
skladajac paplery — zdaje mi sie, ie nle.
— W iyciu — rzekla powainie — nigdy
nic nle wiadomo. — Potem znowu zaczela
jesé butke.

Kiedy zly los jest juz o krok, wowczas
czlowiek nie raz sam czynl 6w krok, §ple
szac sie jak spoiniony podréiny, Starzy
ludzie zapewniali mnie o tym | méwlli: —
Nie trzeba sie spleszyé. . '

Jakub szybko zbiegt ze schodéw ku wyj-
gciu na dziedziniec, skad dolatywat smiech,
krzyk i wrzawa, Jego ruchy slaly sig po-
spieszne, schodzac szeptat do siebie, nad
gérng warga wysiapily mu kropelki pofu.
Przy drzwiach maly, stary woiny powle
dzlal do niego: — Niech pan poczeka, nie
trzeba sie spieszyé. Pokrzyeza | péida. Nie-
dobrze, kiedy czlowiek sig bol. — Na fego
piersi blyszczal order, w reku trzymal za-
tluszczone karty, Ale Jakub nie stuchal.
Krecll glown | mruczal: — Niech mi pan
otworzy, onl mnie ofocza, ja musze stad
1§, — Nie patrzal mu w twarz, lecz troche
w bok, ponad ramie, tak ze wozny obej
rzal sle za sieble niespokoinie, nic jednak
tam nie bylo. — Musze stqd uciec — po-
wiorzyl Jakub | wyciagnsgt przed siebie rg-
ce, Wiec wo#ny sam preelakt sie troche
1 wreszcle otworzyl drzwl,

h

Jakub zamknat oczy. Opart si¢ o drzwi.
Zdazyt zobaczyé jeszcze czarne wyglecle
gatezi na szybie zlotef od stofica, Szepnatl:
— Wiec to juz — | westchnat gleboko, Od
drzew nlést sie zimny. czysty powlew.
Szlto ku niemu dwéch, w czapeczkach zsu-
nietych z czola. — Co tu roblsz? — usly
szal Jakub 1 poczul na twarzy obcy od-
dech. Milczal | sklonil glowe na ramie, wi
dzac tylko ich stopy, plasek, kamienle
| blyszczacy oskard. — To zydowskl szpleg
powiedzial drugl i straclt Jakubowl
czapke. Jakub zastonil reks glowe 1 vzekl:
— Ja nie jestem juz studentem, chce tylko
stad wyjsé, — Od ttumu oderwalo sie je-
szcze kilku 1 zblizylo sie ku nim. —
To Zyd, szplegowal ftuta) — ushyszal
znowu Jakub; zachwial sle, bo wde-
rzono go na odlew w twarz. Bylo cicho,
tylko z thumu dobiegal wysoki glos mowcy
{ $wiergot ptactwa z drzew. — Wypusicle
mnle — Jeknat Jakub. Spojrzat na nich,
szeroko otwierajac oczy. Zobaczyt ich twa-
rze. Byly rézowe z chlodu; dyszell mocno,
2 nozdrzy | ust parowal bialy oddech, Je-
den porwal Jakuba za pler§ 1 szarpnal go
w strone thumu, — Nie! — krzyknal Jakub;
wyciagnal rece, ale sie nie bronit, kiedy
zepchnell go ze schodéw. Jego oczy, sze”
roko rozwarte, widzlaly wszystko: wie:
rzcholek drzewa z czarnym gniazdem, zlo-
ty sznurek nad daszkiem czapeczki, bjale
z¢by odsloniete w &miechu, olowlang kul-
ke na drucle w czyjefé dlonl, thum, ktdrego
sie bal, Ustyszal nowy glos | poczul nowe
uderzenie, wiec zachwial slg, "a potem
upad! na kolana w plasku, zakrywajac glo~
we oburacz. DBvlo ich teraz wielu wokot
niego, slyszal szyderstwa z wielu ust, jeden
kopnat go w bok. Jakub steknal | rece
osunat na twarde kamienie. Z nosa ciekla
mu krew. Spodnie mial rozdarte ostrzem
oskardu, widaé¢ tam bylo bielizng 1 cialo.
Uchylal glowe od razéw, na czworakach
znowu podobny do czarnego psa, ktorego
karca. Na chwile przestall go bié¢ i umilkll.
Jeden z nich zapytal: — Co z nim zrobi-
my? — Wtedy rozlegt si¢ okrzyk z tumu:
— Zydowska kukle pod mieczl — Zahu
czal smiech 1 zn6w schwyclli go za kol
nierz. Ale Jakub krzyknal nagle wysokim
przeciaglym glosem 1 déwignat si¢ na kola-
na, Zobaczyli jedo oczy nablegle krwig

i wielki kemiefi w dioni, ktéry uniost wy-
soko nad glowa. Cofneli sle o krok, pod-
noszac laski. Lecz jeden, w czapeczce. na
bakier, kiéry go przedtem bil, rzucil sig
naprz6d; olowiana kulka zafurczala na
drucie w jego dlonl. Jakub otworzyl usta
i powtorzyl swoj wysoki krzyk. Potem za-
stonit oczy lewa reka, a prawa na oslep
wyrzucit kamien z nad glowy. W krotkief
ciszy zatrzepotaly czyje§ ramiona, fak
skrzydla ptaka; kamien zadzwonil o bruk.
Biala czapeczka upadia niedaleko glowy;
polaczyt ja z nia cienki sznureczek krwl.
Obok spoczat kamien Jakuba, Koledzy po-
chylili sie nad lezgcym, kiorysé powiedzial:
— Nie iyje. — Potem spojrzeli na Jakuba
w milczeniu i znéw inny student mruknal:
— Zabil go, pslakrew. — Jakub wyczolgal
sle z piasku, pelzngc w t¢ strong, gdzie le-
7ala czapka, cialo 1 kamien. Kleczac, wy-
sunat glowe naprz6d | przyirzél sie¢ twarzy.
tamtego, marszczac brwl. Zabity lezal w
skos na bruku, z ramieniem wyrzuconym
w bok. Wlosy miat zleplone krwig, Jakub
spotkal jego szklane Zrenice ! dotknal je
go reki. Gdy ze wsaystkich stron nadbiegatl
tlum, oni dlugo patrzeli na siebie, nie od=
wracajac oczu: zabsjea, Jakub Gold, | je-
go ofiara, blady chlopiec lezacy na bruku.
— Nie chcialem — szepnal Jakub szukajac
w tlumie oczu, ktéreby mogly zrozumieé
jego stowa — nie chclalem go zabié.

I

Proces Jakuba Golda
lipcu. i frwatl trzy godziny. Po zabdjstwie
sttumiono rozruchy studentéw spragnio-
nych odwetu. Mogly one wybuchngé po®
wiornie z okazil procesu, rozprawe wyzna-
czono wiec na czas akademickich feril |
ograniczono jei rozglos, aby uniknaé zabu-
rzen, ktére wladzom nie byly w tym cza-
sie na reke.

Zbrodnia Jakuba byla wielka, wina nle~
watpliwa. Na stole przed sedslami lezat
brukowy kamien 2z ostrym brzeglem 1
oskard. Kiedy stary woiny z orderem skla-
dat swe zeznania, adwokat poprosit go,
aby sie zastanowil: gdyby chclal kogof za-
bi¢ 1 mial do wyboru oskard albo kamien,
co by wowczas wybral. Na to $wiadek za-
my#lit sie | odparl, ¢ nigdy nle chelal ni*
kego zabijaé, wiec trudno mu odpowie-
dzieé na pytanle obroncy. — Nie daj Bo®
#ze mieé¢ taki wyb6r, panie meécenasie —
rzek! i przezegnal sie.

rozpoczgl slg W

W malel sall rozpraw brzeczaly muchy
na goracych szybach, Czué bylo ludzkim
potem, a protokulant siedzacy z boku miat
czerwone plamy pod oczami na skutek
upatu. Kiedy policjanci wprowadzill Jaku-
ba, z ostatnich rzedéw rozlegl si¢ glos: —
Odwagi, Gold! — Na moment ukazala sie
blata twarz Artura Joasa | jego chude pal*
ce, Lecz Jakub sie nle zatrzymal. Stawial
drobne postuszne kroki i patrzal pilnle w
plecy policlanta, kiory szed! przedem. Po-
tem uslad! na lawie oskarzonych; policjant
zdjgl mu kajdanki ze skutych rak. Publi-
cznoéé niezbvt wyraZnie widziala jego
twarz. Glowa mu jakby urosta, trzymal
ja pochylong, dlonie mial ukryte,

Adwokat pragnal dowiesé, ze Jakub
dziatal w obronie koniecznej. Ale swiadko-
wle zeznawall nielasno, \Urzedniczka se-
kretariatu opowiadala placzac: — Kiedy
przyszed! ten pan po paplery, wiedzialam
od razu. Zerstanie sie cod zlego, — Wiedy
prokurator zapytal, co w zachowaniu Ja-
kuba nasuneto fel przeczucie zbrodni; ale
ona wzdychatla tylka: — Nie wiem, nlc nie
wiem. — Slabym punktem obrony bvl fakt,
ze Jakub sam wydzieral sie na dzledzinlec.
— Aby rozbi¢ wiec — twierdzil prokura*
tor., Woény byt jednak innego zdanla. —
Bylem na wojnie — moéwil powoll — na
japoniskie} | na wielkiej, widzialem niejed-
no, mozna powiedzie¢, ie znam Zycle, Juz
przy weliclu powiedzialem mu: ,Leplef
wroclé”. Mode innemu bym nie powiedzial,
ale on, prosze sadu, mial takle oczy "jak
rekrut przed plerwszym atakiem na bagne-
ty. Tacy czesto nie wracaja, bo strach ich
pcha tam, gdzie nie trzeba. To ju? nie byt
czlowiek, to byl, prosze sqdu, sam oddech,
Tacy nle wracala, bo reka Im samo ska-
cze po wlasng §mleré. — Prokurator, mlo=
dy czlowiek w binoklach, zwaipil cey Jar
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kub istoinie mial tak wielkie powody do
strachu. Powiedzial: — Przeciez na uni-
wersytecie dotad nikogo nie zabili, skad
wiec ten strach, moze nam §wiadek zechce
to wyjasnié? — Wyjasnie — zgodzil sie
wozny 1 podniésl uroczyscie zolty krzywy
palec, — Wyjasnie. Pan prokurator jest
miody, to nie wie: czlowiek zawsze sie
bol, kitdy jest sam. Ich bylo wielu, a on
byl sam. Kiedy czlowiek jest sam, trzeba
mu poméc. Oni cheleli mu pomée, jak
zajacowl w nagonce. Dlatego sie bal. Ja to
wiem, choclaz jestem tiylko woiny, ale
znam zycie. Nie moZna czlowieka straszyé
jak zajaca 1 wyganiaé z niego dech, — Mé-
wil to w wielkiej ciszy, w ktérej bylo sty
chaé tylko daleki klakson za okndm.

Adwokat mial nlelatwe zadanie, bo fak-
ty obclazaly Jakuba, Nic ich nie moglo
odwrdécié, Chudy student z przedzialkiem,
kolega zabitego, zeznal, Ze na dziedzificu
zycie Jakuba nie bylo zagroZone. Jeden 2z
dziennikarzy obecnych na sali zanotowal
przy jego nazwisku: ,Przyjaciel offary”.
Swiadek ten wydawal sie maloméwny | od-
powladat , tak” albo ,nie”, czesto réwnie
moéwit:  Nie pamietam", Stowa wylatywa®
ly z niego cicho, jakby bez pomocy warg.
— Oskarzony nie byt bardzo pobity — po-
wiedzial — tylko z nosa leciala mu krew.
Upadt na kolana, bo potknal st¢ o oskard.
Nasza organizacja uzywa metod legalnych.

Jakub siedzial nieruchomo, twarz miat
zezerniala, jak z dymu, wargi byly w niej
bardzo duze; kudlata glowa wyrastala mu
wprost z ramion, ubranie na nim wisia~
lo; schud!l jeszcze. Dziennikarz zapisatl w
notesie: _ ,,Zabé6jea zachowuje sie spokoj-
nie”, Przed lawa Jakuba, troche nizej, sie
dzial jego adwokat, z siwa obfitg czupryna,
ktéra czesto potrzgsal. Ale i on niewlele
mogt zroblé. Jakub zabil czlowieka | sam
pozostal iywy. Kiedy go sedzia zapytal. co
ma na usprawiedliwlenie swego czynu.
rzek! tylko: — Nie chclalem zabié, — Pu-
blicznoséé skladala sie przewaznie z zydow”
skich studentéw, ktorzy szeptali nachyla-
jac ku sobie czarne glowy. 3edzia napo-
minat ich kilkakrotinie, ale to nie poma-
galo. Byll nerwowl. Wina Jakuba rosta w
miare zeznan, jak czarna chmura nad jego
glowa. Napréino adwokat trzepotal reka-
wami togi. Szyje 1 kark oblewal mu coraz
mocniejszy szkarlat. Zaden ze $wiadkow
nie umial wytlumaczvé, dlaczego Jakub nie
chelal pozostaé w ukryciu, az skonczy sig
wiec, Urzedniczka mrugala wypuklymi
oczaml, pairzac bezradnie na adwokata,
sedzi6w 1 prokuratora, — Nie stalo by mu-
_ sle nic zlego — wzdychatla — przesledzial-
by u mnie do konca, — Wprawdzie woZny
usilowal ttumaczyé, ie sirach pcha czlowie~
ka w przeciwna strone niz rozum, ale
nikt tego nie traktowal powasnie. Sedzia
nie sluchal nawet | ogladel! kamlern wo-
dzac palcem po jego ostrym brzegu. Nikt
nie potrafil pom6e Jakubowl, Nie bylo je-
go matkl, Adwokat zapyfal w pewnej chwi-
H, dlaczego jef nie ma, dlaczego matka
nie przybyla tego dnia, aby sluchaé fak
sadza fej syna. Wiedy Jakub odrzekl: —
Jest chora na serce | lezy w szpitalu, — Za-
padlo milczenie, adwokat stal z reka nad
pulpitem, patrzac w twarz przewodniczg:
cego. W ten sposéb usitowal bronié Jaku®
ba, pobudzié dla niego litosé, ale zahdj-
stwo pozostawalo zabéjstwem, Jakub sam
nie.umial sie bronié. Odpowladal na pyta
nia powoli, troche ochryplym glosem, Na
poczatku przewodu milezal dlugo po kid-
rymé pytaniu sedziego. Sedzla czekal chwi-
. le, a potem zabebnil palcami po stole 1
powtorzyl: — Pytam o narodowoié oskar
sonego. — Jakab weigz milczal, wszystkie
oczy spoczely na lego ustach. Upal sie
wzmagal, muchy brzeczaly na szybie; —
Polska.., — szepnal wreszcie tak cicho, Ze
wozny podniést sle w lawee | przylozyl do
ucha reke zwinieta w trabke

Bylo za péino, by ratowaé Jakuba.
Przew6d potwierdzil lego wing, kamlen,
ktérym zabil, lezal na stole obok oskardu,
Daremnie Artur Joas powtarzal w czasie
zeznania; — Gold nie jest mordercg -~ na
prézno krecit swoja chudg czaszka 1 wska-
zywal palcem ostry brzeg kamienla,
szepcac: — To fest ten cale nieszczedcle..
Nie mdg! potem powledzleé nic wigcej, fak-
by nagle zapomnial polskiego jezyka. Stal
przed sedziowskim stolem, maly, garbaty,
i trzast sie. Kiedy sedzia kazal mu usiasc,

' poruszenia,

Joas otworzyl usta | wspial sie na palce.
Pewnie chcial jeszcze wmowié, ale woZny
sadewy z ryngrafem na piersi przegnal go
reka jak kure. Tyle pomoglo zeznanie
Artura Joasa. Dziennikarz zapisal w note-
sie: , Artur Joas, przyjaciel zabé6jcy”,

Prokurator panowal nad rozprawa, nie-
zmiennie wskazujgc na fakty, Fakty byly
niewatpliwe | zgodne we wszystkich zezna-
niach. Adwokat usitowal wzniesé¢ przewd6d
ponad nie, zapewne w sfere psychologii,
Ale prokurator jednym pytaniem §ciagal je
z tej sfery na dol, do faktéw, na dziedzi-
niec uniwersytecki, gdzie kamiei rzucony
przez Jakuba frafit w skron studenta.

W sall stalo sie duszno. Twarz adwokata
ogarnial ciemny pas, az po bialg czupryng,
ktérg potrzasal coraz czeSciej. Zrywal sie
ze swego miejsca i wibrujgeym glosem py-
tal Jakuba o jego milodé do matki, o ich
ubdstwo, o ojca, ktory nie 2yl, o to wresz-
cle, czy Jakub czuje sie Polakiem, Woéw-
czas prokurator wzruszal ramionami, cze-
kajac na swa okazje, Gdy praychodzila, wy-
korzystywal ia latwo, jednym prostym py-
taniem. Wtedy z kilku ludzl, jakimi mogl
byé Jakub Gold, zostawal tylko jeden: ten,
co mimo ostrzezen wdarl sie na dziedziniec,
aby przeszkodzié w wiecu, § zabil kamie-
niem kolege, celujgc w skron, — Oskarzony

_czuje sle Polakiém — ironizowal prokura-

tor, — ale sam zeznal na $ledztwie, Ze jako
uczen zheszczescit gréb Nieznanego Zolnie-
rza w swym rodzinnym mieéciel Niechie
oskarzony nam powie: czy to prawda® —
Prawda — odparl Jakub wéréd ogdlnego
Prokurator rozlozyt otwarte
dlonie, jakby chcial, pokazaé publicznodel,
7e robota jest czysta. ;

Proces Jakuba dobiegal konca. Podczas
zeéznan ostatniego §wiadka wybuchla klét-
nie mledzy adwokatem a prokuratorem,
Kiedy kolega zabitego powledzial; — Nasza
organizacja uiywa metod legalnych —,
adwokat wstal | zatrzepotel rekawem, —
Organizacia rozboju i gwaltu, szczucia czlo-
wieka, szerzenia nlenawlsci,.. — mowit zdu-
szonym glosem — organizacfa godzgca W
naréd polski i religlie chrzedcijanska, upa-
dlajaca wszystkie naredy i religie $wiata...
— Umilkt chwytajac oddech: sedzia zwré-
cll mu uwage, 2e to nie naleiy do sprawy,
a prokurator wycedzit, 'poprawiajgac bino-
kle: — I kt6z to moéwi? Homo novus,
czlowiek narodowo$ci miedzynarodowel,
wyznania bezwyznanfowego...

Przewod sadowy nie zmienit faktow.

Oskarzenie | obrona wydaly sie zbedne W
tej sprawie, ktérej stan faktyczny hylitak
przejrzysty 1 prosty. Jakub Gold uczynil wiel.
ki krok 1 znalazt ste w éwiecie zbrodnl.
W tym éwiecie tylko twarz zbrodniarza jest
nicodgadniona; jego przesziosé, czyny i
slowa staja sig .traktem publicznym, do-
stepnym idla kazdego, kto chce obejrzeé
miejsce, gdzle wylano krew. Jakub siedzial
na lawie skurczony, zmalaly, 1 stuchal opo-
wiefcl o swym Zyciu, kiére nieuchronnle
prowadzilo go do zbrodni, na dzledziniec
z wydartym platem bruku, pod kasztany
wstrzasane chlodnym wiatrem, W ustach
prokuratora Zycie Jakuba osiagnelo kon-
strukcje logiczna jakiej Jakub sam, bez je-
go pomocy, nigdy nie potrafitby dostrzec.
— Wszystko obciaza tego czlowleka, — mo-
wil spokojnie oskariyciel, unikajgc gestow
— przeszlodé 1 terainiejszodé splatajg sig w
tej egzystencil w mroczny obraz zla, Plerw-
szym jego dzielem bylo splugawienie nal-
szezyiniefszego symbolu ludzkosci; dokonal
tego jeszcze w latach szkolnych, Drugim —
miato staé sie rozlanie miode] krwi, zdro-
wei krwi, zasilajace] naréd, ktéry nle fest
jego narodem; sprawil to na dzledzlficu
Almae Matris celnym rzutem kamienla w
skron, Czy jest tu miejsce na lito§é? Miechaj
bedzie tylko na sprawiedliwoié, niech wy-
rok dobrze zmierzy wartosé przelanej krwil
— Tak prokurator zakoficzyl swoje prze-
moéwienle, poczym. usladt

Adwokat méwil mniej spokojnie; meczyl
sieble 1 Innych dygresjam! na tematy spo-
teczne 1 psychologiczne. Tedy szukal wyl-
§cia poza stan fakiyczny; rzecz prosta, bez
powodzenia, Wolal: — Ten chlopiec jest
niewinny, mimo ze zabil czlowiekal Nikt
mu nie cheial sprzyjaé byl sam, opuscil go
naréd, ktéry kochal, niczyja reka nie mia-
la dlan pieszczoty, précz reki matld.—Ponie-
waz zblizalo sie poludnie i w sali gestnial
zaduch, publiczno$¢ stuchala niezbyt pilnie

przeméwienia obroncy. Wéréd poélgtosnego
gwaru konczyl je szerokim gestem rekl
zwraconym do Jakuba: — Jakubie Goldziel
— krzyknatl w niespodzianej eiszy — wstan
ze swej lawy 1 wsirzasnij jak Samson
écianami tej sali, bo wszyscy jesteSmy win-
ni twojej zbrodnil

Po tych stowach Jakub podniést glowe;
obecni zobaczyli jego oczy. Byt w nich
zmeczony wysitek, jak u konia, ki6éry nle
moze wstaé z bruku.

S5ad uzpal wine Jakuba | skazal go na
dziesieé lat wiezienia, Po ogloszeniu wyro-
ku publicznoéé zaczela opuszczaé sale. Na
weokandzie w kolei byl zapowiedziany pro-
ces o zgwalcenie. Pod Sclang zwiedla ko-
bieta rozmawiala z aplikantem, oclerajac
oczy chustka. Urzedniczka sekretariatu nie-
pokoila sie, dlaczego ona placze, Wtedy
wofny 2z orderem, kitéry wychodzil z nig
razem, rzekl powaznie: — Pani tez by$ pla-
kala gdyby pani maltzonek wszedl gwaliem
w cudzg pleé, Zycie.

Ostatni wyszli dziennikarze, Najstarszy,
ktéry notowal clekawsze momenty, zapalil
papierosa | powiedzial do kolegow, ze
wedlug nlego sprawa byla prosta: morder-
stwo na tle nienawiscl religijnef, — Wystar-

czy spojrzeé w twarz: Zydowski fana-
tyk. Potem ziewnat 1 dodal: —
Jutro bedzie ciekawszy kawalek, Wie-
cie penowle. kogo sadza? Mlodego

Pankrata, Pamietacie Pankrata od spraw
szezegoine] wagi? Kiedyd potkngl sie na
aferze jakiegoé Szarleja, panama z lokomo-
tywami czy cos, | teraz jest sedzig Sledezym
na prowincii. Ten, co go juiro beda sa-
dzié, to jego syn. Duza dzlalalnosé wywro-
towa. warto przyjsc. Y

Kiedy Artur Joas wychodzil z sall, 2ro-
bilo mu sie troche stebo, wiec oparl si¢ o
§clane. Nie miatl sit i§¢ dalef | zamknal oczy.
Wiedy uslyszal czyjé glos, ktéry mowit bli-
sko: — Jest Szarle] z prawa. Stedzial przez
caly czas w ostainim rzedzie — To nasz?—
zapytal kto§ inny. — Nie — odpowledzial
plerwszy glos.

Joas otworzyt oczy. Przed nim stall od-
wroceni plecami dwhj studenci; feden z
nich byt kolegs zabitego | nledawno skla-
dal zeznanie. Ten wskazywa! oczami mio-
dego czlowieka w szarym ubraniu, kiéry
wyszed! z sali rozpraw i skierowal sie wol-
no w strone schodéw.

Joas patrzyl na niego, z trudem przely
kafac Sling. Oderwatl sie¢ od iciany; zaczal
i§¢ za nim krok w krok. Mial przed oczami
fego szczuple barki i glowe, waskqg 1 Jasng.
— Tolo Szarlef.. — szepnal do sieble, drep-
¢zac za nim do wyjscla, Na dzledzificu To-
lo przyspleszyl kroku, wiec Joas zaczal
biec. Dopadt go przy bramie | powiedzial:
— Przepraszam.., — Po tym stal, clezko od-
dychajgc. Spotkal oczy Tola, kiére patrzy
ly na nlego ze zdziwleniem,

— Przepraszam - powtérzyl Joas — pan
fest przyjacielem Jakuba, pan sie nazywa
Tolo $zarlef... — Tak — odpart Tolo |, po-
dat mu teke, Joas nie puicil jej, Drial na
calym clele 1 przycisnatl oburacz dion To-
la do swe] wypuklej piersl, — Niech go pan
ratufe — szeptal, zadzierajac glowe do je*
go oczu — nlech mu pan pomoég, Pan ro-
zumie? Dziesleé lat, co z nlegp zostanle po
dziesieciu latach?

— Niech sie pan uspokoi — powledzlal
Tolo lagodnie ‘i uwolnit reke z fego usci-
gku. — PrzecleZ ja nic nle moge tu poméc.
To byl sad. On jest winlen, Czy gdyby pan
byt sedzia, nie skazalby go pan? Zebil
czlowleka,..

Joas zn6éw zamknal oczy. — To Jego za”
bili — powiedzlal cicho — fego, Jakuha, —
Nie mégt powledzieé nlc wiecej; po chu~
def, bialej twarzy splywaly mu lzy.

— Trudno m! o tym myéleé — szepnal
Tolo. — Niech pan mnie Zle nle sadzi, ale
ja tu nlc nie moge pomdc, Widziat pan je
go oczy? Usiadlem {ek, zeby nie mogl
mnie zobaczyé. Ale.to juz nie jest dawny
Jakubek Gold. — Zabili go — powiérzyt
Joas | podniést glowe, — Moze nas wszyst”
kich kiedyé zabifa...

— Spotkalem go na krétko przed wypad-
kiem — méwit Tolo w zamyéleniu, — Ale
nie wspominat ml o przyjaini z panem..—
Ja tez dlugo nie wiedzialem, 2e pan fest
jego przyjacielem, — rzekl Joas, — Mode
Jakub nie lubil méwié o swoich praylacio-
lach. — MoZe — zgodzil slg Tolo | spojrzal
na Joasa: — W kitéra strone pan idzie? W
tym upale nie moZna staé. — A pan? —
zapytal Joas. — Ja tam — Tolo wskazal
reka Krakowskie Przedmiescie. — Ja w
przeclwna strone — rzekl cicho Joas, pa-
trzac w chodnik. I poZegnall sle.

Kazimierz Brandys
(dokonczenie nastapi)

PISARZE CZESCY
W POLSCE

Franciszek Halas

AN

Waclaw Rzezacg

W dniach 25—26 maja b. r, przebiviv
w Lodzl . jako godcie Oddzialu liédzm;g
Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich,
V!’ojewbdzkmgo Wydzialu Kultury | Sztuki
pisarze czescy i slowaccy: Marla Pujma-
nova, Rudo Brtan, Pawet Bunczak, Franei-
szek Halas, A. U, Nor i Waclaw Rzezacz.
Zamieszezone rysunki zostaly wykonane
;c)l:;zezl art._t?al. Marka Konon wicza w

wili zwiedzania przez goSci wys
norwidowskiej. ’ 5 e
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NAD KSIAZKA ANTYNATURALISTY o

1. Problematyka metodologiczna

Zainteresowania metodologiczne sg u nas
malo spopularyzowane. Trudno oczekiwadg,
aby nowatorstwo metodologiczne, jesli nie
Jest wylozone z programowa, pedantyezng
ostentacja, bylo w pelni docenione, a na-
wet wprost zauwazone. Dwulecie niepodle-
glosci prayniosto kilka prae zdeeydowanie
interesujacych pod tym wzgledem i god-
nyeh szezegblnej uwagi. Wystarezy, gdy,
Przypomne tu Jana Kotta ,Mitologie i rea-
lizm®, Marii Dluskiej rozprawe o prozodii
polskiej, Niny Assorodobraj , Poczatki kla.
=8y robotniczej w Polsce* i szereg rozpraw
z ksiazki ,Stylistyka teoretyeczna w Pol-
sce'* zredagowane]j przez K. Budzyka. Nie-
ktore z tych ksiaZek miaty dosé szeroki od-
dzwiek, ukazdlo sie nieraz po pare recen-
zy] na temat kazdej z nich, Te krytyki do-
tyczyly jednak raczej strony dokumentar-
nej, ograniczaly sie do skontrolowania ma-
terialu faktycznego 1Iub aksjologicznych
dyskusyj na temat réznic, ktére dzelily
autorow i recenzentéw w ocenach poszeze.
golnych faktow kulturalnych.

Brak zainteresowania i zrozumienia dla
metodologicznego nowatorstwa wymienio-
nych prac jest faktem. Tymezasem przy-
nosza one, w odroznieniu od wielu innych
ostatnio publikowanych tradycyjnych roz-
praw naukowych, nie tylko nowy material
faktyczny, nie tylko nowe interpretacje i
oceny zjawisk spolecznych, literackich czy
Jezykowych, ale przede wszystkim nowe
ujecia metodologiezne. I to bodaj jest ich
najwicksza wartoSeia, Ta szczegélna funk.
cja nowatorska, ktérej, przyznajmy, bar-
dzo brak naszej humanistyce.

0Od lat bowiem 50 nowatorstwo metodo-
logiczne w humanistyce ani jest u nas
szeroko popularyzowane, ani nie stanowi
nawyku naszych az zbyt tradycjonalisty-
cznych badaczy kultury. Jeszeze w dobie
pozytywizmu bylo inaczej. Thimaczono
wowezas na polski wiele dziel Spencera,
Taine'a, Comte‘a; Popularyzatorzy ich no.
watorstwa metodologicznego, jak np. Kru-
piniski, Chmielowski, znajdowali poshich z
racji swej odwagi intelektualnej i poste-
powosci naukowej i sSpolecznej. Kraj ra-
szyl wowezas naprzéd, | mieszezanstwo,
kiére w nim przodowalo — cenilo i shu.
chalo uezonyeh, widzac w nich shisznie
Sojusznikéw, ktdrzy umieli nadazyé, a na-
wet torowaé droge postepowi spolecznemu
Swojej doby. W latach 1900, gdy nastepu-
je reakeja antypozytywistyezna, to szero-
kie zainteresowanie metodologia nauk hu-
manistycznych kotfiezy sie w Polsce. Nie
znaczy to bynajmniej, iz wszysey uezeni
nasi zatrzymuja sie na pozycjach pozyty-
wizmu. Przodujace ‘ indywidualnodei ko.
rzystaja wiele i twoérezo z wynikéw kryty-
ki pozytywistycznej wiedzy o kulturze.
Leez nie przenika ona dostatecznie szero-
ko. Nie przeciwdziala utrwaleniu sie pew-
nych martwyeh, akademickich, skostnia-
lych tradyveji pracy naukowej, ktére za.
czynaja stopniowo przewaZaé., Ich metodo-
logiczne zacofanie staje sie seminaryjnym
kanonem, jako wyraz rzekomego dojrzate-
go, wyprébowanego doSwiadezenia nauko-
wego. Drogi Zyeia i nauki rozehodza sie
wowezas. Ten zacofany typ pracy nauko.
wej, dominujae, jak powiedzialem, w .semi-
nariach, staje sie¢ chlebem powszednim
wszystkich popularyzatoréw wiedzy o kui-
turze, kidérzy jej wyniki i schematy mys-
lowe przenosza do praktyki zyciowej, tam,
gdzie korzystajac z sugestyj teorii roz.
strzyga sie konkretme, Zzyciowe ludzkie
sprawy. Na takiej tradycjonalistycznej,
niekrytyeznej, wrogiej nowatorstwu prak-
tyce badaweczej chowali sie od 25 lat prze-
de wszystkim naueczyciele historii, litera-
tury, jezyka —— a za ich poSrednictwem ca.
ly inteligentny ogél. Zmienit sie u nas
rytm rozwoju wewnetrznego mieszezah-
skiej humanistyki, W {ym bowiem okrezj.le
nie mieliSmy juz tlumacze ‘koryfeuszow
nowej idealistycznej teorii kultury, a wiec
ani Husserla, ani Rickerta, ani Dilthey‘a,
Webera czy Durkheima. Popularyzowano
ich w skromnych i nie wiele moéwiacych
referatach, Inne wyjatkowe — programo-
wo nowatorskie metodologiczne prace, jak
np. Znanieckiego, byly tak spolecznie ekle-
ktvezne i nieSmiale, Ze nie mogly liczyé na
sgerszy wplyw spoteczny. Tylko bowiem
spoleeznie nowatorskie kregi,  szukajace
ideologicznego wyrazu i teoretycznego uza.
sadnienia dla reform, ku ktérym daza —
sa sklonne do pelnego 1 korygowanego
przez praktyke korzystania z nowatorstwa
metodologicznego, z propagandy nowego
stylu myslenia.

Upowszechnia sie bowiem ten nowy styl
my&li, ktéry sluzy nowemu zyciu.

Méwie tu jedynie o wewnetrznych prze-
obrazeniach humanistyki mieszezanskiej, o

Jjej zasadniczym wewnetrznym rozwoju. O
przezwyciezaniu jednych stanowisk meto-
dologicznych nie przez systemy blizsze ide-
alowi empiryczne] wiedzy, lecz czesto przez
systemy zdolne wprawdzie do krytyki pe-
wnych metodologicznych nieporozumien i
naiwnosei pozytywizmu, ale ‘'w zasadniczej
swej tendencji jeszcze bardziej odbiegaja-
ce od rygorow empiryzmu aniZeli system
zwalezany. Bo tak bylo z koncepejami kul-
tury fenomenologéw, Webera czy Ricker.
ta. Swiadomie nie uwydatniam tu roli po-
zamieszezanskiej, marksistowskiej krytyki
humanistyki. Cytowane bowiem na poczat-
ku polskie ksigzki, aczkolwiek zblizaja sie
ostatecznie do koncepcyj marksistowskich
i w ostatecznym wyniku nawiazuja Swia-
domie do sugestyj metodologicznych tego
kierunku w nauce, to jednak, genetycznie
rzecz rozwazajac, wyrastaja z walki z ira-
dycjami metodologicznymi wewnattrz_ hu-
manistyki mieszczanskiej, wyrastaja =z
przezwyeiezania tych tradycyj droga kry-
tyki immanentnej. Dlatego tez tlrudno u-
wazaé je za praece marksistowskie, racze]
za badania, ktore w ostatecznych swych
wynikach napotkaly juz gotowe rezultaty
marksistowskie i przez to znalazly dalsz;;
droge rozwoju. Ale wyszly na to spotkanie
7z Marksem wlasnymi drogami, I dla'te_go
nie 53 wolne od bled6éw, nieprzezwycigzo-
nych reliktéw falszywej, wstecznej meto-
dologii mieszczanskiej.

Znajge dotychezasowy przebieg dyskusii
nad cytowanymi pracami sadze, Ze warto
bedzie zwrécié uwage wlasnie na te ich
szczegolnie cenne w Polsce a niczauwaZone
aspekty metodologiczne. Poriewaz sa to
wyniki konkretnych poszukiwah w spe-
cjalnych dziedzinach; a nie abstrakcyjne
traktaty metodologiczne — taka analiza,
ktéra proponuje — nie uwydatni, rzecz
jasna, calego bogaectwa tych ksiazek. Nie
powie dokladnie, co one moOwia o kulturze
— a Jedynie jak to robis. Ale teZ podkre-
£lania pierwszego zadania podjeli sie imp
recenzenci. Ja, spézniony, bodaj ostatni,
odrabiajac karygodne zaniedbama ,Kuz.
nicy" w tvm zakresie, moge juz wybraé
sobie tylko ta specjalng problematyke kry-
tyeznag. )

Niniejszg recenzje chee poSwiecié ksigZ-
ce Jana Kotta p. t. ,,Mitologia i reali..'{m“*}
chronologicznie najwezeéniej wydanej, na-
pisane] w latach 1943—1944, w okupowa-
nej Warszawie,

Trzeba tu sie z gory zastrzee, Ze méwiac
0 metodologicznym nowatorstwie tyeh
ksigzek mamy na mysli — nowatorstwo
wzgledne, w okresSlonym miejscu i czasie.

Niewatpliwie malo znana u nas huma-
nistyka markistowska osiggnela znacznie
doskonalsze na ogél rezultaty, jesli chodz
o technike postepowania badawezego, ani-
zeli cytowane prace. Niestety, te sugestie
metodologiczne prawie nie przenikaly do
polskiej praktyki badawczej. Jesli chodzi
0 nowatorstwo metodologiczne, ksiazka
Kotta jest u mas w ,duZej mierze pionier-
ska, jest rezultatem duzego talentu badaw-
czego, umiejetnoSci otrzasania sie z mar-
twyeh tradyeyj naukowych, dowodem sa-
modzielnosei, krytycyzmu, dzielnoSci umy-
stowej. Lecz zamierzeniem autora bylo roz-
wazenie kilkn konkretnych problemoéw z
dziejow najnowszej literatury, a nie kry-
tyka metodologiczna nauki o kulturze, W
tym ostatnim zakresie po prostu wykorzy-
stal, samodzielnie przemyslal i konkretnie
zastosowal wyniki krytyki metodologicz-
nej, ktére przygotowywane byly juz od 50
lat niemal. To tez ksiazki Kotta nie mozna
w Zadnym Sensie traktowaé jako manife-
stacje jakiego$ nowego systemu metodolo-
gicznego. Po prostu ksiazek metodologicz-
nie nowatorskich, ksiazek, kiére by wyra-
staly z przezycia i przemys$lenia dorobku
nowoczesnej kryvtyki nauki o kulturze,
jest w Polsce jak na lekarstwo._ To tez =
jeSli cheemy odnowienia naszej humani-
styki, usprawnienia jej jako marzedzia wal-
ki o mowe zyeie, musimy zwracaé uwage
na kazda taks nowatorska ksigzke. Musi-
my ja takze rozwazaé jako przyklad zu-
zytkowania pewnych cennych sugestyi me-
todologicznych, sugestyj sluZzacych zbliza-
niu gie humanistyki do idealu wiedzy em-
pirveznej. Chee poshizyé sie tu ksiazks
Kotta, jako wiladnie takim przykladem, do-
hrze zdajac sobie sprawe. Ze nie jest ona
iedyng W swoim rodzaju. Wiagnie jeéli
idzie o nowatorstwo metodologiczne, re-
prezentuje raczej pewien {yp, nie nazbyt
czesto — ale przeciez od dwu moze dzie-
siatkéw lat doS¢ czesto reprezentowany w

%) Jan Kott ,Mitologia j realizm¥, G2y~
telnik® — Warszawa, 1946, str. 166.

europejskiej literaturze naukowej **). Jest
natomiast wynikiem powaznego dorobkg.
juz zupelmie indywidualnego, w za.kresne
probleméw krytyczno i historyczno-hterag-
kich, ktore autor specjalnie sobie postawil
i jak sedze szczesSliwie rozwigzal.

IL Zawartosé i charakter ksigzki.

Ksigika Kotta obejmuje szeroki krag Ii-
terackiego materialy, ktéry analizuje po-
réwnawczo; jeszeze szersza i wielostron-
niejsza jest jej problematyka — od zaga-
dnieni interpretacyjnych, poprzez poszuki-
wania socjologiczno i formalno - literackie
do, prakseologicznych zagadnien postulo-
wanej polityki kulturalnej.

Ksigzka stanowi jednak z metodologicz-
nego punktu widzenia przede wszystkim
zbiér rozwazah i analiz interpretacyjnych,
8 wiec stadium wstepne poszukiwan lite-
rackich, prZygotowawcze dla wlasciwych
badan genetycznych nad dynamiks danego
okresu dziejow literatury, czy dynamika
twérezoSei danego pisarza.

Typ metodologiczny ksiazki Kotta, cho.
ciaz w swych osiagnieciach przeciwstawia
Sie w wielu punktach krytyecznie dotych-~
czasowej tradyeji humanistycznej, gene-
tycznie rzecz biorae wyrasta z sugestii an-
typozytywistycanych, a przede wszystkim
antynaturalistyeznych, pierwszej dwierei
XX go wieku. Nie mam fu na my$li tych
wszystkich uogdlniefi z zakresu flozofii
kultury, ktéra antynaturaliSei typu Dilt-
hey‘a, ezy Troeltscha przeciwstawiali bio-
logizujacym uogélnieniom Spencera oczy
Taine'a; nie mam na my$li tego zeSpolu
idej, ktory skonstruowano dla obalenia
Spencerowskich tez o JjednorodnoSci ewo-
lueji organicznej i nadorganicznej (spole.
eznej), lub Taine‘owskiego wywodzenia ge-
nezy kultury z natury i warunkéw przyro-
dzonych, czy wreszeie interpretacji typu
Wormsa i jego szkoly, lub eytowanego juZ
Spencera, Nafuralizm bowiem, w postepo-

Awaniu badawezym humanisty, moZe sie wy-
razaé¢ nie tylko w uogélnieniach filozoficz-
nych. Silniejszy wplyw na nauke ma wia-
Sciwa naturalistycznej koncepeji kultury
interpretacja metodologicznych dyrektyw
tego postepowania hadawczego, Nie tu
miejsce na Szezegblows analize tego zaga-
dnienia, malo znanego w nauce (wobec za-
niedbania historii nowszej humanistylki).
Ogranicze ' sie do szkicowego omowienid
paru arbitralnie i przykiladowo wybranych
dyrektyw, aby unaoczni¢ konsekwentnie
antynaturalistyczng podbudowe metodolo-
giczng ksigzki Kotta, pokazaé jej faktyez-
ny rozbrat nie tylko z filozoficznymi
uogodlnieniami naturalistycznej humanisty-
ki, ale przede wszystkim 2z dyrektywami
interpretacyjnymi i klasyfikacyjnymi na-
turalizmu. Jest to konieczne, gdyz huma-
nistyka poczatkéw XX-go wieku, cieszae
sie slawa przezwyciezania blednych naturs‘i-
listycznych zalozeri teorii kultury — wias-
ciwie przeciwstawiala sie tylko wspomnia-
nym uogdlnieniom naturalistycznej ﬁlgzoﬁ.u
kultury, zachowala natomiast, sublimujae je
nieco, zalozenia i dyrektywy metodologicz-
Te naturalizmu. Technika (szeroko pojmu-
jae to pojecie) interpretacji dokumentu li-
terackiego, czy technika klasyfikowania
zjawisk literackich u uczniéw Dilthey‘a
nie wiele sie w istocie rdznila od postepo-
wania uczniéw Spencera. Dlatego tez warto
uwydatnié na przykladzie ksiazki Kotta,
jak wyglada proees konsekwentnego 2ry-
wania z przesadami naturalizmu wlasnie na
gruncie techniki postepowania baflawcze-
go, ktéra w istotny sposob wiaze sie z po-
stulatami’ adekwatnego wyjasniania ana-
lizowanych zjawisk.

Bedzie to dotyezylo w pierwszym rzedze
konstytutywnego dla wszelkich dalszyeh
badaii nad rzeczywistoscia kulturows sto-
sunku ezynnofei do wytweru, Czytalem z
tego punktu widzenia wiele rozpraw i teorii
humanistycznych, znam tylko jedng kla-
Syczng  nienaturalistyczng interpretacje
tego stosunku, z , Kapitalu” Marksa — z
analizy procesu wytwearzania wartofei. Ta
interpretacja powtarza sie i jest rozwijana
potym tvlko u konsekwentnych uczniéw
Marksa. Natomiast zaréwno u pozytywis-
tyeznych uezonveh, jak i ich mieszezan-
skich przeciwnikéw — z poczatkéw XX
wieku, zwalezajgeyeh naturalizm w zakre-
sie ogdlnych programowych deklaracyj fi-
lozofii kultury, stosunek ezynnofei do wy-
tworu jest interpretowany naturalistycz-

nie,
\

*%) Szlachetnie i w wielki sposéb ten
typ humanistyki reprezentowal Halbwachs
(por. drukowans w ,KuZnicy” rozprawe
o nim Friedmannaj,

III. CzynnoSé i wytwor.

Naturalistyczna interpretacja humani-
stycznego stosunku czynnoSei do wytworn
chce go sprowadzi¢ do zwyklego prostego
stosunku sprawstwa. Gdy moéwimy w du-
chu tego pogladu, Zze szewc robi buty sa-
dzimy, ze ostatecznymi danymi humani-
styeznymi bedg tu sensowne czynno§ei or-
ganizmu ludzkiego w stosunku do pew-
nych fizyeznie okreSlonych materialéw.
Ot6z nie negujac w Zzadnym sensie roli tych
zalezno$ci sprawezych, nie mozemy w ob-
serwacjach humanistyeznych pozwalaé so.
bie na swobodne i nieempirvezne, w rze-
czywistoSci nie wystepujace, sztuczne izo-
lowanie fizycznego osobnika i danego mu
fizycznego materialu w procesie tworzenia
materiatu, To nie ,,Szewe robi buty”; W koh
kretnym Swiecie spolecznym ludzkim, w o.
kreflonym czasie i przestrzeni, w procesie
dziejébw — to powiedzmy, robotnik na-
jemny wytwarza towar, Marksowskie od-
réinienie pracy konkretnej i pracy spolecz-
nej jest tu istotne. Stosunek eczynnosei do
wytworu w procesach powstawania kultu.
Ty mozna pojmowaé¢ naturalistycznie mna
wzor prostego stosunku sprawezego tylko
Sztucznie izolujge sprawee i wytwér z rze-
czywistoSci spolecznej. Taka izolacja jest
bledem metodologicznym, hiedem empiry-
cznym. A pozwalali sobie na nig zaréwno
naturaliSei rozumiejacy czlowieka — twor.
ce kultury, jako ,nature ludzka®, interpre-
tujaey to pojecie wyraznie biclogieznie, ale
rowniez i rzekomi antynaturaliSei miesz-
czafiskiej humanistyki poezatkéw XX-go

,wi_.eku. Ci ostatni starali sie jedynie deter.

minowaé czynnofci humanistyezne, kultu-
ro-twéreze tak izolowanej jednostki nieeo
subtelniej, a wiec nie przez biologiczne
wiadciwosei natury ludzkiej, ale przez jei
wiasSciwosei psychiczne, czy zgola duchowe,
Dawato to pole do dowolnogei wyraznie
antyempirycznych w rozwazaniach huma-
nistyeznych, do zupelnie mitologicznego
pojmowania  indywiduum kulturo-twor-
czego, ale nie usuwalo zasadniczego natu-
ralistycznego rozumienia stosunku ezynno-~
sei do wytworn.

Przezwycigzanie naturalizmu w tym po-
zornie drobnym punkeie, a w istocie decy. ..
dujgeym o naukowej praktyce humanisty-
ki — zasluguje na osobne studium. Tu z
koniecznofci ogranicze si¢ do podkreélenia,
iz jest wazna dyrektyws mefodologiczng,
aby tego stosunku nie izolowsaé, nie odry-
waé od caloSci spolecznej. Aby czynnodci
kulturo-twérezej i jej prawidlowosei nie
determinowaé ani wlasciwosciami, i prawi_
dlowosSciami biologicznymi sprawecy, ani
jego wlasciwosciami duchowymi. Nasza
wiedza o Sprawey, o konkretnym osobniku,
0 szewcu robigeym buty, wyposazone we
wszelkie im wlaSciwe konkretne jakofei,
jest u konca naszych humanistycznych po-
szukiwan, nie moze ich wyprzedzaé, nie
moze by¢ na poczatku. Podstawowy dla
wszelkich badan humanistyeznych stosu-
nek czynnosei do wytworu musi zatym byé
interpretowany nie na gruncie jakiejé
uprzedniej wiedzy o naturze sprawecy, ale
na gruneie spolecznyeh danych, rzeczowych
prawidlowoSei faktyeznych czynmmnoSei i
zwigzanych z nimi wytworéw. Np. w dzi-
siejszym spoleczenstwie buty wytwarzane
sg jako towar, posiadajac wszelkie swoje
przedmiotowe cechy, i nie wolno nam
(wbrew narzueajacym sie sugestiom prze-
sagdéw naturalistyeznych) i§¢ na poczatku
badan dalej w naszych redukejach i twier-
dzié, Ze buty to przede wszystkim fizyezny
przedmiot o charakterystyeznych jako-
Sciach, rezultat sensownych fizycznych
czynnoSci, Faktyeznie w spolecznej rzeczy-
wistoSei, w warunkach naszego humani.
‘Stycznego doswiadezenia buty sa towa-
rem. Nie wystarczy ich charakterystyka
fizyczna choé s3 w istocie fizyeznym przed-
miotem. Nie wystarezy fizyezna (czy su-
blimowana duchologiczna, ale wedle tej
samej zasady sztueznej izolacji przepro-
wadzana) charakterystyka czynnofci, kté-
ra je zdzialala. I wytwor 1 czynnosé,
a przede wszystkim ich wzajemny stosu-
nek musi byé pojmowany spolecznie, jesli
ma byé pojeciem konstytutywnym dalszej
teorii kultury. I nie chodzi tu o Zaden so-
cjologizm typu durkheimowskiego. Bo ten
tylko konstruuje ,,0sobnika zhiorowego“—
wedle tych samych dyrektyw metodologicz.
nych naturalizmu, ktére odnosily sie do
hypotezy osobniczego sprawey. Stosunek
czynnoSei i wytworu wu Durkheima jest
zmitologizowany, .ale nie przestaje byé sto-
sunkiem sprawczym, z racji swych cech
formalnyeh. Szewe jest sprawcg buta,
Klan totemiczny jest sprawea rytuahi re-
ligijnego, ale robotnik najemny wytwarza
towar tylko wewnatrz kapitalistycznego
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. st_gsun.ku spolecznego. I chodzi o to, aby
W procesie wyjaéniania humanistycznego
pamigtaé, Ze to jest podstawowsa, konsty-
tutywna, wyjSciowa dana obserwacji. Nie
mozemy postrzeganego buta i szewea od
niej odrywaé i izolowaé. 0Od niej wycho.
dzge zbudujgmy pojecie indywidualnego
Sprawcy, interpretujge, jego kulturo-
twfsrcze zachowanie nie tylko poprzez oso-
bngcge prawidlowofci organizmu, czy psy-
chiki, ezy struktury duchowej, ale poprzez
prawidlowosei faktycznie, empiryeznie rzg.
dzgce tworzeniem wartosei.

+Sadze, ze nie do pomyslenia jest wolna’

od przesaddéw naturalizmu interprefacja
stosunku czynnoddi do wytworu poza kla-
sowg koncepcja historii i spoleczenstwa.
Klasowa interpretacja procesow kulturo-
twoérezyeh nie konstytuuje ich wyjnénienia
na stosunku sprawstwa. Gdy weZmiemy
dila przykladu istotnie konstytutywae,
podstawowe, jeszoze skape w tresé wstep-
ne konstatacje Marksa dotvezace wytwa.
rzania towaru, spostrzetemy bez trudu, Ze
tu stosunek ezynnoSei i wytworu jest in-
ny, bogatszy, anizeli prosty stosunek
sprawstwa. To umozliwia poslugiwanie sig
pojeciem klasy, %Zwykle przyjmowana w
socjologii mieszezafiskiej wiez grupowa
jest tak pojmowana, by grupie mozna by-
lo przypisaé cechy i zachowanie zblorowe.
go sprawey. Wiez klasowa ma zasadniczo
inny charakter. To tez przy poprawnym
rozumowaniu  stosunki klasowe stanowia
uwarunkowanie wszelkich wiezi grupo-
wych i wezelkich stosunkdéw sprawczych
w kulturze.

Pajerie klasy umozliwia zgodng z dany-
mi empiryeznymi, 4 przeto dostatecznie
bogaty i swnidcie humanistyczng interpre-
tacje * stosunly  czynnosci do wytwonw
Niespastb wycverpaé¢ ma tym miejscu ca-
le zagadnienie. Przvtoeze wigc jedynie
pewien wyjaéniajacy przyklad. A mianowi-
cle: W koncepcii Spencera — o niemozl..
wofej zmiany ustroju kapitalistyeznego de-
eyduja cechy natury ludzkiej, ktorej wady
i niedoskonalogei tlumaczg, Ze spoleczen-
stwo — zbiorowy sprawca — wytworzylo
vaki ustré] gospodarczej nierdwnoSeci.
Marks natomisst w znany sposéb analizu-
je rzeczowe prawa wytwarzania i wzrostu
kapitalu, a w tym procesie szczegélnie
przywlaszezanie wartofei dodatkowej. Inie
natura sprawey wyjadnia wytwér — po-
wiedzmy — owo przywlaszezenie, ale wias-
nie prawa rzadzgce tym przywlaszezeniem
— dzielem ludzkim — stanowis podstawo-

o ‘wa wiedze o klasie “przywlaszézyeieli.

Oczywibcie, pelna wiedza o tych ludziach
korzysta nie tylko z danych dotyezacych
dazent klasowych, ale i z danych psycholo-
gii i innyeh wielv nauk (z fizjologia wig.
cznie). Tu jednak chodzi o to, od czego
w teorii humainistyeznej zaczynamy. Ta
podstawowa wiedza nie pozwala zaczynaé
od konstruowania indywidualnego eczy
Zhiorowego hipotetyeznego sprawcy, gdy
analizujemy wytwor i konkretng czyn-
nosé, o ktérej ten ostatni &wiadezy. Na
gruncie wiezi klasowej: stosunku do na-
rzedzi produkeji — ograniczamy sig do
ustalenia rzeczowych prawidiowoseli wia-
Sciwych danej .dziedzinie kultury.

W badaniach literackich jest to o tyle
skomplikowane, 2e dziedzina ideclogii w
kulturze stanowi nmadbudowe i trzeba tu sie
poshugiwaé pojeciami juz ustalonymi w
badaniach ekonomiki danej kultury.

Trzeba jednak pamigtaé, ze o dazZeniach
klasowyeh mowia rzeczowe prawa rzadzace
prawidlowo$ciami wytwarzania, podstawo-
wego dla danej kultury faktu; w kapitaliz-
mis — prawa produkeji towarowej. 1 w
tej kulturze okreélajs one w sposéb pod-
stawowy i zasadniczo warunkujg wszelki
stosunek kaidego wytworu i zwigzane]
z nim ezynnodei, Dotyczy to takze dziel li-
terackich i czynnosci pisarskich.

Nienaturalisytczna, a wi¢e konsekwent-
nie historyezna interpretacja stosunku
czynnoéci do wytworu musi go wyjaéni¢
prawidlowofciami dynamiki tych proceséw
wytwérezych, kiére sg zasadniczo charak-
terystyczne dla danej kultury, w danej
epoce, Dla kultury kapitalizmu — prawi-
dlowosciami wytworezo§ei towarowej. Tyl-
ko wtedy bowiem potrafimy odroznié sze.
wea robigeego buty w 17 w. od szewea ro-
bigcego buty dzisiaj, A o to odréZnienie
przeciez chodzi. But z 17 W. rézni si¢ nie
tylko tym, Ze bywa z safianu, a dzisiejszy
z brezentu. Istotna réznica thwi w odmien-
nych procesach wytwarzanla, w odmien-
nych stosunkach czynnosci i wytworn, Ze
but w 17 w. — wytwoér rzemiedinika—nie
byt w spolecznej, konkretnej rzeczywisto-
Sci tym samym, co but dzisiefSzy,—wytwor
chalipnika c¢zy najemnika. Nie byl tym
samym z racji swej genezy, z racji spole-
eznego 2zwiazku i chardkteru czynnoéei
ktore go wytworzyly, z racji stosunku tyel
czynnosei do wytworn. Aby bowiem wyja-
§nié sobie powstanie buta, nie moZna tege
rozwazaé w 17T w. poza ustrojem cecho.
wym, a w 20 w. poza, powiedzmy, ustro-
jem przemyslu chalupniczego. Inaczej —
tracimy z oczu istotne i jedynie interesu-
jaee humaniste sprawy. I to nie jest kwe-
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stia do&¢ dowolnego wyboru zaintereso.
waf naukowych — historyezmo - gospo-
darczych zamiast historyczno - estetycz
nych — ale kwestia ontologiczna, kwestia
uchwycenia wlaSciwych cech ontologicz-
nych rzeczywistoSei humanistycznej.

Chege poznaé momenty stosunku czyn-
noSci do wytwordw, réznicujace te ostatnie
historycznie, nie moZemy wychodzié od
izolowanego sprawcy, od determinantéw
stosunku sprawczego. Wytwor — jako
wartodé, jako swoisty element swiata kul.
tury — okreSla historycznie zmienny spo-
teczny stosunek produkeji. Podstawowe
czynnofci produkeyjne analizuje teoria
ekonomiki danej epoki.. Metode badawczg
wskazuje materializm historyezny.

Konsekwencje naturalistyeznego interpre-
towania stosunku ezynnosci do wytworu
prowadza do bardzo charakterystyeznyeh
bledéw w poszukiwaniach humanistyeznych.
A mianowicie do poshigiwania sie zupelnie
nieempiryczng koncepcja czlowieka—twor-
ey kultury. Skonstruowana tak, by odpo-
wiadala formalnym wymaganiom stosunku
sprawstwa, przyjetego za podstawe kultil
rowego stawania sie. T to zalozenie i jego
pojeciowe konsekwencje pozostaja w ja-
skrawe] Sprzecznosci z faktami. Sag prze-
cilez mankamentem dobrze ukrytym, sg
zaloZeniem przyjmowanym przez specjali-
stow bezkrytyeznie, droga nawyku, trady.
cji. I dlatego ten to wiadnie przesad natu-
ralistyezny tak wiele szkody przynosi hu-
manistyce, tak bardzo przeszkadza w osig-
ganiu adekwatnych, zgodnych z faktami
wyjasnien teoretyeznych.

IV. Jednorodnofé danych kulturewyech.

Dalszg konsekwencjs metodologiczng na-
turalistycznej interpretacji stosunku e¢zyn-
nogei i wytworu, stale wystepujaca w pra-
ktyce humanistyeznej, bylo catkiem do-
wolne dzielenie danych kulturowych na
dwie wielkie klasy. Tyeh, ktore daly sie
interpretowaé na gruncie sprawezego poj-
mowania tego stosunku, i tych, ktore wy-
magaly bardziej zawilych interpretacji

A wiec mielifmy klase wytwordw, bedg.
cych bezpofrednim wyrazein natury czy
struktury duchowej sprawcy, i klasg wy-
tworéw, bedacych wyrazem 2zloZonego
wspoldzialania skomplikowanych- zbiorow
tych mnatur i struktur duchowych. Na
tym polega naprzyklad odrdznianie ele-
mentéw subiektywnych w dziele lite-
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rackim bedacych wyrazem npatury Iub
struktury duchowej tworcy, i elementéw
bedgeych wyrazem ,ducha epoki”, ,stylu
epoki i t. p. Nie kwestionuje prawa do
takich odroznmien w ostatecznym wyniku
badan, nie wolno nam jednak w duchu na-
turalistycznych przesadow — w procesie
podstawowego interpretowania dokumentu
literackiego zakladaé, iz zinterpretujemy
dzielo, odwolujae sie do dynamiki dyspo-
zyeji biopsychicznyeh czy duchowych spra-
wey, zamiast odwolywaé si¢ przede wszy-
stkim poprzez medium sprawey do dyna-
miki spolecznej i historyeznej. Dzielo bo-
wiem nie powstaje w izolacji. Stosunek za
tym czynnofci artystycznej i wytworu
artystycznego, w danym czasi.e i miejscu,
jest w swej treSci poznawezej na poczatku
okreélonym historycznie stosunkiem ' spo-
lecznym, a nie stosunkiem indywidualnego
sprawey do konkretnego dziela. Tej pra.
wdy konsekwentnie broni Kott w swojej
ksiazce. Jego ,tworca dziela”, to ani na-
tura urobiona przez warunki rasy, klima-
tu, Srodowiska, ani psSychika urobiona
przez przezycia osobiste, ani wreszeie mi-
tologiczna.  struktura duchowa — jego
Stendhal, czy Gide, to medium konkret-
nych przez spoleczng historie swego czasu
zaswiadezonych sit i dazeft kulturo-twér-
czych, sil, o ktorych méwi calof&é danych
kulturowyeh, ich ustréj, ich faktyczne spo.-
leczne funkcjonowanie jako konkretnego
historycznego systemu, a nie sil, o ktérych
moze mowié sztueznie izolowany fizyezny
Sprawca, wyposaZzony albo w niewystar-
czajace dla jakiegolwiek wyjasnienia kul-
tury empiryczne cechy organiczne, albo
pojmowany ,subtelniej”, t. zn. whrew ry-
gorom empiryzmu, wyposazony w mitolo.
giczne, dowolne wladciwoSei, sily, dgZenia.
I to jest waZne zwyciestwo realizmu nad
mitologia'\'w metodach badan humanistycz-
nyech, ktérego pigkny przyklad daje ksigz-
ka Kotta.

V. Badanie kultury i badanie stylu
kultury

Konsekwencjg tego pociagnigcia jest
istotne poszerzenie problematyki teoretycz-
nej. Humanistyka naturalistyezma, z racji
swych zaloZefi, ograniczala sig do badania
raczej przemian stylu kultury, niZz prze.
mian jej rzeczowej trefci. Odpowiadano
nie tyle na pytanie, jak to sie dzieje, Ze
w danym miejscii i czasie w ogoéle moze

Sprawy wydawnicze

PLANY |1 REALZACJE my’

Spoétdzielnia Wydawnicza ,.Ksigzka"

Dawno juz minely fe czasy, kiedy dziglal-
noé¢ wydawnicza  Ksiazki" zamykala sie w
ciasnyeh ramach broszur propagandowych,
dwu sztuk teafralnyeh, 10 tomikéw poezji i
JPana Tadeusza®. Rok 1946 zmienil calkowi-
cie charakter  Ksigzki”, wysuwajac ja pod
wzgledem rozmiarow produkeji na czolo in-
stytueji wydawniczyeh. Obserwacja dziatal-
nodel  Ksiazki* w ciaggu ostafnich pieciu
kwartaléw wskazuje na siale rosnaca pre-
dukeje, ktéra w I kwartale br. osiaga prze-
gzlo 60 tytuléw objetodei laczne] pun?d
10.000 stron o prawie milionowym _makladzle.
Plan na kwatial 11 br. stawia ambitne zada-
nie podwojenia fej produkeji.

W tych warunkach jasne jest, Ze zdolnosei
produkeyine ,Ksiazki' rosng o wiele szyb-
gisi od wydajnoici wlasnego _aparatu red&k:
cyinego i rozmach wydawniczy moze byc
ulrzymany: tylko dzigki szerokiemu planowi
feedycil, kidry w planie wydawniczym
,Ksiazki” stanowi ok. 75% nakladéow i obje-
todei lacznel,

Na przyklad w I kwartale br, na 19 tytu-
16w literatury pigknej znajdujemy az 12 re-
edycil (France, Gorki, Kasprowicz, dos Pas-

Prodikeja Sp. Wyd.  ESIAZKA

sos Sinclair, Wasilewska i in.), ktdre sta-
nowia 70% obigtodei i 80% nakladéw tego
dzialu. W planie lektur szkolnych i ksiaZzek
dla dzieci mlodziezy niemal wszystkie po-
zycie sa reedycjami klasykéw polskich i lite-
ratury Swiatowei.

Réwniez w dziale literatury marktsistow-
skiej dotychczasowy — ogrommie cenny zre-
gzta — dorobek Ksiazki" ogranicza sle do
reedycii przejrzanych czesto powtérnie, ale

.dawniei juz dokonanych przekladow, Moze

tok biezacy dopiero przyniesie zamdéwione
przez , Ksiazke" przeklady i opracowania.

Tych kilka 6w dla ustalenia miejsca
wEsiazki”® wéréd innych wydawnictw. Jest
to w tej chwili najszybciej i — poza PZWS
— najlaniej pracujace wydawnictwo, przy-
stosowane do masowej produkeji. Dzieki
szeroko podjetej akeji reedycji wartofcio-
wych pozycii literatury polskiej i Swiatowed,
oKeigzka” planowo przeprowadza fudamen-
talng odbudowe ksiegozbiordw.

Rozmiary produkeii ,Ksigzki' w roku
1946 i 1 kwartale 1947 ilustruje nastepujaca
tabelka (ukiad wlasny na podstawie dosiar-
czonych materialow).

w r. 1946 i I kwartale 1847

- ———

Procentowy udzial w produkeji:

wg. iloéci wg. Obje wg. nakiadu wg. iloégi_
tytuléw  tofci stron milj. egz. drukow milj.:

Na ogolng iloé¢ stanowily:

PO (e e e R R
2 KslagZkiprawnlcze., . . <"«
3. Ksiazki naukowe . . . , &
g, Ksigzki marksistowskie S TR
4, Ksigzlki popularno-naukowe , . .
5. Publicystyka reporfaze . . . . .
8; Literatura pigkna (bez poezji) .

fa, Poezja . .

7. Ksiaski dla dzieci i mlodziezy . .

Whrew rozpowszechnionefnu mniemaniu li-
eratura piekna stanowi przeszlo polowg pro-
dukeji wydawniczej Ksigzki". Literatura
narksistowska nie przekracza jednej dwuna-
stej, a inne ksigzki naukowe — jednej trzy-
dzieste] produkcji wydawnictwa, Szezegolnie
wyraznie wystepuja te proporcjé przy porow-
nanin objetoéel. Zmniejsza sig wiedy waga ga
unkows wydawnietw publicystycznyeh (bro-
szur) z 30 na 11%, a literatura pickna lacznie
z ksigzkami dla dziecl i milodriezy wyrasta do
przeszlo 70 proc. produkeji. Te same mniej

" styeznych podnosi
! prawie do trzech pigtych produkeji, przy czym

214 31140 38 34,0
0,9% 2.1% 1,6% 3.6%
3,3% 1,3% 0,8% 0,2%
3,3% 53% 1,19 1,9%
5,2% 54% 5,3% 5.6%
7,9% 5,6% 3.3% 2,3%

30 % 11,1% 38,1% 14,3%
31,2% 58,2% 32,3% 58,6%
6,2% 3,3% 1,8% 09%
12 % 9,7% 15.7% 12,8%
100% 100% 100% 100%

wiecej proporcje zachowuja sie przy porow-
paniu ilosci odbitels drukarskich kazdego dzia-
hi. Duza objetos¢é i nakiad wznowien beletry-
udzial powilesci i nowel

na 67 tytuléw mamy tylko 6 ksigzek wydanych
po raz pierwszy i 4 ttumaczenia, wykonane na
zamowienie , Kaigzki”.
Adam Bromberg.
#) Poréwnaj ,Kuinica”, Nr 2047 (,Czy-
telnik”),

powstaé i powstaje dzielo literackie o ta-
kich i takich wladciwofeiach. Odpowiadano
raeze] na pytanie jak to sie dzieje, ze —
zakladajge w ogoéle istnienie i rozwoj lite-
ratury — jedne jej cechy jakoSciowe za-
stépowane sa przez inne, Ze zmieniajg sig
style. Ter uwagi dotyezg nie tylko lifera.
tury, lecz rowniez wszelkich zjawisk kultu-
rowych. Przemiany stylu najezeScie]
falszywie — ale jakos dawaly sie wyjaé
niaé przez odwolanie do izolowanyeh sztu-
cznie indywidualnych sprawecoéw i ich oso-
bistyeh dazen. Lecz sam fakt, ze w ogdle
kultura, Ze jaki§ konkretny szereg, typ
wytwordw powolywany jest do zycia, wy=
twarzany ciaggle ma nowo i ciagle inaczej
i ciggle w nowych formach, w innej fun-
keji, z inna trefecia, — to sie calkowicie
wymykalo naturalistycznej humanistyee,
zwiaszeza naunkom specjalnym. Odsuwano
te problemy do jakiejs dziwacznej ogdl-
nej wiedzy o kulturze, ezesto do socjelo-
gii, whrew protestom fachowyeh socjolo-
gow. Otoz antynaturalistyezna praktyka
humanistyezna pozwala nie tylko na inter-
pretacje dynamiki styléw, ale i na inten-
pretacje kultury, jej spolecznego ,miesa’
— interpretacje genezy faktéw Lkulturo.
wych, ,rzeczy'" kultury, a nie tylko psy-
chologicznie danych wiadciwofel jakodcio-
wych, stylu tych ,rzeczy'. Zinterpretowa-
nie powiedcei Gide's jako wyrazu okreSlo-
nych sil spolecznych swego czasu, jako
konkretnej funkeji tych sit pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dotyczace ich genezy,
dlaczego powstaly i dlaczego powstaly ta-
kie a nie inne. Tak czyni Koft, wywodzac
powiesé Gide'a z tych proceséw, ktére zro
dzily rowniez pbiniejszy faszyzm ustrojo
wy i gospodarezy.

Wazelkie 'za§ mnajbardziej mitologiczne
konstrukeje indywidualnego Bprawey tyeh
dziel pozwolilyby co najwyzei blednie i do-
wolnie wyjaénié ich stylistyczna innoSé.

Oczywicie, podkredlajac tu tak moeno
warunki antynaturalistyeznego pojmowania
re_lacji czynnogel i wytworu w kulturze —
nie negujg ani roli indywiduum tworcze.
go, ani wartofci poznawezej obserwacii fi-
zycznego stosunku sprawczego dla badah
nad kulturg, Pisarze muszg istnieé, aby
pojawila sig literatura. Ludzie jako orga-
nizmy muszg fizycznie pracowaé, aby ist-
miala kultura, Pragne tylko wyznaczyé
wlasciwe miejsce dla tych obserwaeji i da-
nych w procesie wyjasniania kultury. Te.
za, i%z stosunek eczyhnodei do wytworn w -
kulturze ma tre§¢ bogatsza anizell prosty
stosunek sprawezy, konstruowany na pod-
stawie obserwowania wyizolowanego ze
stosunkéw i zwigzkow spoleeznych Spraw-
¢y i przedmiotu jego poezynah, przedmio.
tu, kidrego dotycza Semsowne ruchy jego
organizmu — teza ta nie obali bynajmniej
tych prostych prawd o roli twérezej jed-
nostki i zasadniczym znaczenin ludzkiej,
fizyeznej pracy, oraz znaczeniu takiego
narzedzia, jak organizm ludzki ze wszyst-
kimi jego przyrodzonymi wlasciwosciami
dla teorii kultury i dla rozwoju kultury
przede wszystkim.

Najwazniejsza konsekwencja antynatura-
listyeznej postawy Kotta jest zupelnie inne
pojmowanie czlowieka — {wdrcy kultury.
(konkretnie pisarza), anizeli w tradyeyj-
nyeh monografiach pozytywistéw i anty-
pozytywistow. W {ym jest stosunkowo
najblizszy marksistowskiemu literaturo-
znawstwu. Jakze daleko jestesmy od ksia-
zek, w ktorych o pisarsu najwiecej mo-
wil jego stosunek do paru kobiet, a naj-
mniej ideologia polityezna, Jakie daleko
od péZniejszyeh ksigfek, w ktoérych naj-
wigcej o pisarzu moéwit jego stosunek do
paru dowolnie dobranyeh idealnyeh war.
tosci, a najmniej funkeja spoleczna dziel,
ich treéeci i formy. Kott praywraes tu wla-
dciwe proporeje. Mgdrze ogranicza naduzy-
cia biografistyki, eliminuje przywidzenia
formalistéw i pojmowanie sztuki jako au-
tonomicznej historii objektywaeji réznyeh
norm i idealow estetyeznych, Kott indy.
widualnosei pisarskie konstruuje, wycho-
dzae w pierwszym tzedzie od objektywnej
funkeji spolecznej dziela w jego czasie, od
ideologii polityeznej, od klasowej wizji
Swiata, klasowej ideologii, ktora dzielo wy-
raza. Nie zapomina przeciez o eczynniku
tradycji literackiej, jak rowniez o rozni-
cujacyeh momentach  mdywidualnych,
biograficznych. Szkicowa forma ksigzki,
umyslnie literacka, nie pedantycznie nau.-
czajgea, moZe nieco utrudnia wykryeie
madrej rownowagi i wladeiwej proporeji
tych elementéw konstrukeji pojecia pisa-
rz4, szerzej: czlowieka — tworey kultury.

VI. Stosunck do formalizmu i teorii
modeli idealnyech

Z formalizmu przejal Kott sluszng te-
zg, iz nie nalezZy naiwnie identyfikowad
sytuaeji literackich i zyelowych, postaci
literackich i rzeczywistych. Wazystkie ele-
menty dziela, a wiee zar6wno rytmika,
kompozycja, jak fabula i poszczegdlne sy-
tuacje sa tylko znakami, érodkami literac-
kimi,” wyrazajg jakied tresci ideowe,
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Ksigzka Kotta, to nie jest pelne studium
genetyczne. To w znacznej czeSei praca
wstepna, opis zawartosci dziela, przeklad
znakéw literackich na jezyk ideologii.
Dane ideologiczne dopiero nalezaloby z
%colex wyjasni¢ genetyecznie przez wskazanie
ich korzeni w rzeczywistych ruchach klaso-
wyeh. Praca hadawcza Kofta jest zatrzy-
mana na tym stadium poczatkowym i to
przesiania jego zwigzki i zblizenie z mark-
sistowskim stanowiskiem w literaturoznaw-
Stwie. Wydaje sie, iz Kott sprowadza fak-
ty literackie do okreSlonych postaw Zycio-
wyeh, a nie jakby nalezalo do konkretnych
dazefi klasowych. Ksigzka stwarza pozory
Ja}kby Kott w teorii literatury byl uecz.
niem Webera i jego teorii modeli ideal-
nych. Zdaje sie, jakby dziela mialy byé
objektywacjami idealnych modeli postaw.
Ale — sadze — Ze to jést tylko pozdr.
Kott po prostu przeklada znaki literackie-

CE

Zrédtem wszystkich mankamentéw, jakie
odnajdujemy w tym widowisku — w wystas
wionej przez Teatr Woiska Polskiego ,.Cele-
stynie" w rezyserii I.eona Schillera — jest
zdaje mi sig przede wszystkim fo  Ze prze-
robka tego 21-akiowego Swieckiego miste-
rium z konica XV-go wieku, dokonana w na-
szych czasach przez frencuza Acharda, -po-
siada swoje stabe strony,

Zrodtem natomiast potegi tego widowiska
1 naszego zainteresowania jest ciezar gatun-
kowy rzuconego nam tu przed oczy maleria-
iu literackiego, W tym dziele Hiszpana Fer-
nando de Rojas’a (a moze i innych wspol-
autoréw), uchwytujacym moment zalamy-
Wanla sig Sredniowiecznego spoleczenstwa i
rozklad jego norm moralnych, aktualnie wi-
dziany oczyma czlowieka 6wcezesnej epoki,
mieSci sie fakie bogactwo watkéw drama-
tycznych 1 spraw ludzkich, ze odrazu staja
nam przed oczyma dzieje calel pbéiniejszej
literatury dramatyeznej, w kférej te watki
przelrwaly poprzez Szekspira az do wielkich
romantykéw XIX-go wieku, Patrzac na , Ce-
lestyne" widzi sie historie featru,

_P{rzerébka Acharda wydobywa te majistot.
niejsze walki i sprawy, ale nie komponuje
wybrm_aego materialu w caloSc dostatecznie
zamlkniela, Z 1ej przyczyny pozostaje jednak
wrazenie fragmentéw, okruchéw  czego§
wigkszego, =z tej przyezyny wiele seen —
Ezczegllnie wiekszoS¢ scen Sempronia § Par-
mena — wyglada jak oderwane od calofei
i w sensie literackim zupelmie mnieruchome
obrazy, z tej przyczyny spoleczny wizernnek
epoki zatamuje sie chwilami na urwanych,
niedopowiedzianyeh sprawach. Rezyser pod-
kreflil fo jeszeze, mnadajac niektérym obra-
zom posiaé niemal tylko plastycanej panto-
mimy, w kidrej najwazniejszey staja sie
przedmioly martwe (jak naprzyklad srebrne
Zbroje w scenie pacholow).

Rozbudowano poteznie i wspaniale postaé
samej Celesiyny, ale nie doceniono w dosta-
teczmej mierze zmaczenia. jakie powinna
mie¢ dla caloSei postaé Centuriona. To chyba
tez mankament. Posta¢ ta — zdegenerowana
na tym elapie rozkladu Sredniowiecza postaé
przeciez blednego rycerza — ma dla wyja-
skrawienia momenfu historycznego znaczenie
wprost kapitalne. T jakaz by mogla ta postaé
— obok Celestyny — daé wiez konstrukeyj-
na widowisku, gdyby zostala przez rezysera
mocniej wysunieta naprzod!

Zdaje mi sie, Ze nalezalo to zrobié, Nale-
Zalo zrobi¢ wszystko, aby moment{ historycz-
ny uwypuklic, W epoce ,Celestyny* zala-
muje sie Sredniowiecze. Za chwile Kolumb
odkryje Ameryke, za chwile rozpoézniemy
historie nowozytna. Sredniowieczne uwar-
stwienie spoleczne, $yedniowiecmma ekonomi-
ka, S&redniowieczne formy Zycia, #rednio-
wieczna obyczajowosé i normy moralne po-
miedzy kamieniami. miynskimi Kosciola i ro.
natej Swiecczyzny—wszystko to rozsypuije sie
w gruzy, gnije, wykoszlawia sie groleskowoi
potwornie, W ,,Celestynie” da sie pokazaé i
postepowosé tego momentu i jego bezrozum.
na, ciemna jak magia emocjonalnosé i jego
groteskowoéé. Schiller pokazal wystepnosSé i
emocjonalno$é, ale groteskowod$t wszedzie
tam, gdzie moima ja bylo wyjaskrawié —
przygasil,

Te dwie jednak pierwsze sprawy ujal moe=
no i bez kompromiséw. Pomogla tu bardzo
— Wwspaniala kreacia postaci  Celestyny"
Jadwiga Choinacka nie poszia tu na latwy
demonizm_ ale zbudowala postaé prawdziwie
realistyczna i gleboko ludzka w uczuiciach, w
fragiZzmie, w strachu i radosSciach swego za-
wodu czarownicy,

Wysoki swo] poziom zawdziecza tez wido-
wisko dekoracjom i kostiumom Wiadystawa
Daszewskiego, W budowie wnetrza, w budo-
wie architektury panuje niezwykla czystosé
i zwiezloé¢. Epoka zostala scharakieryzowa-
na tylko tym, co bylo jej elementem naj-
wazniejszym, najistolniejszym — i dlatego
widzimy ujecie jej tak doskonale trafnie, Na
tych dekoracjach, jak na najlepszej lekeji,
nauczy¢ by sie mozna czym rézni sie rea-
lizm od naturalizmu.

Dobre wspélgranie aktorow, znakomicie
postawione i rozwiazane syluacje — fto za-
shiga rezysera, Z jedna jeszcze tylko uwaga
dotyczaca catoSci: dosziukowany epilog wy-
daje mi sie byé naprawde, ale to naprawde
— zbyleczny, Napisany jezykiem innej epoki
§ mocno przydlugi — oslabia wraienia z ca-

JULIUSZ ZULAWSKI

go wyrazu na jezyk ideologiczny, na jezyk
postaw zZyciowych. Pojecia tego jezyka u

Kotta sg o wiele za ubogie i zbyt schema-

fyezne, aby, jak cheg 2zwolennicy teorii
modeli, — dziela literackie mialy byé w
ostatniej instancji wyjadnione w pelni ja-
ko obhiekiywacje tych idealnych modeli
postaw zyciowych. Tak bogate pojecia po-
staw zyciowych tworzyli istoinie badacze
ze szkoly Dilthey‘a. Byly one jednak two-
rzone dowolnie, nie odpowiadaly zadnym
historycznie danym formom spolecznego
zachowania si¢ ludzkiego, byly ezystymi
konstrukejami. Kott natomiast poprostu
wyjasnia fakty literackie jako odpowie-"
dniki jezvkowe okreslonych, historyeznie da
nych ideologjeznych postaw klasowych.
Tak jest gdy mowi np. o rozezarowanym
jakobinizmie Stendhala. Po prostu Kott
nie ukonczyl swej pracy. Nalezalo dalej
umiejscowi¢ w historyeznej rzeczywistosci

Lo T

loSci, niepotrzebnie ‘cala sprawe fak pedan-
tycznie komentuie,

Niedostatecznie tez wyzyskana jest sprawa
lustracji muzyczpej. Gdzie jak gdzie, ale w
takiej ,Celestynie’ bogale i inferesujace tio
muzyczne byvloby chyba bardzo na miejseu.
Muzyce, kiéra styszeliSmy, brakowalo przede
wszystkim echa epoki, Nie byla jednak zia.
Byta poprawna, mila, spokojnie klasycsna.
Ale to za malo,

Melibea Ryszardy Hanin wydala mi sie.
szezegolnie znakomita w trudnei scenie z
Celestyna w domu Don Pleberia, Kalikst —
Andrzeja Eapickiego jest ftroche zbyt szahblo-
nowy, nawet wtedy, gdy coklada batem pa-
cholka, Nie jest to wprawdzie rola najcie-
kawsza w szluce, ale moznaby z niej chyba
wydoby¢é troche wiece] charakteru,

L]

spoleczne] danego czasu te postawy klaso.
we, zwigzac z faktycznymi procesami, ru-
chami masowymi, faktami ustrojowymi i
gospodarczymi, Ale Kott postawil sohie
cel skromniejszy, spelnit prace wstepng:
interpretatora dokumentu. Czy w Swietle
poniechanych przezefi, wienczacych trud
naunkowy badan genetyeznych — jego wy-
niki ostalyby sie? Prawdopodobnie tylko
czeSciowo., Ale takie poczatkowe, wstepne
stadium badaf musi zalozyé sobie kazdy

Aiezony. Bez wstepnej interpretacji doku.-

mentu niepodobna sformulowaé jego pro-
blematyki genetyeznej, ktéra, inna sprawa,
jest w pewnym sensie tylko dalszym eig-
giem, poglebieniem i pelnym uzasadnie-
niem interpretacji, rozumienia faktu kul
turowego.

Stefan Zolkiewski
(D. ¢c. n.)

N A

Swietnie grajace dwie pary, to dziewczeta
Celestyny — Arveuza Jadwigi Goslawskiej 1
Elicja Marii Koranéwnej — oraz Sempronio
Zdzislawa Szymanskego { Parmeno Henryka
Borowskiego, A przytym ci dng ostaj;n_i w
tym frudniejszej sytuacji, ze maia obaj jak-
gdyby podwéine role: tehérzliwych ?aqhoi-
kow Kaliksta i awanfurniczych rzezimiesz-
kéw. W niektérych scenach t_ych postaci
zreszta nabardziej sie uwidacznia owa frag-
mentaryeznesé i nieruchomodé literacka obra-
76w, o ktérei wspomnialem,

Dobry jest Centurion Tadeusza Cyglera.
Tak dobry, ze jeszeze raz musze wyrazié zal
z powodu niedostatecznego wyzyskania w
widowisku znaczenia tej postaci zlajdaczo-
nego blednego rycerza.

Juliusz Zulawskl

,,(Jelestyué," Ferdynanda

~ Symbolika, utopia

W recenzji z ,Miasta w dolinie" Juliusz
zutawskl pisze — , Zaczyna sie od symboliki,
Swoje jakies wySnione, idealne miasto zawie-
sza Priestley.. gdzieS w przestrzeni, w ja-
kim§ zupelmie mnieznanym miejscu na ziemi,
do ktorego rozmaici ludzie — wytypowani
przedstawiciele klas spolecznych — trafiaja
przypadkiem, whbrew woli, na skutelt drob-
bnych, prywatnych katastrof o symbolicz-
nym posmaku. Droga powrotna z tego miegj-
sca jest réwniez symbolicznie ,trudna’, ,nie-
bezpieczna' i tp“. Przy odrobinie dobrej woli,
ktora mp. wykazywall wspoélezeSni symboliz-
mu, mozna by pbéjsé jeszeze dalej 1 owe zgo-
ny, eczy =zamroczenly spowodowane roznymi
wypadkami wziaé za argument, ze jedymie
w jakim§ stanie p6t &mierei — pét jawy
wolno dostapi¢ uczestnictwa w szezeSliwym
mieSeie. Trzeba umrzeé hy Zyé — taka byla
by wymowa symbolu, Wydaje sig jednak, Ze
koncepeja ta jest nietylko sztuczna, ale | nie
potrzebna. Mozna sprawy te pojmowaé o wie
le proSciej. ,Miasto w dolinie” jest konwen-
cjonalng utopig literacka, ktoérej rodowdd
siega’ daleko w przeszloSé, Za fym przema-
wialyby i realistyczna motywacja i spoleczna
tendencja sziuki. Motywacja jest a% Smiesz
nie dolkdadna. Dostojny lord sportsman spe-
dza czas na grze w golfa, a wiec dostaje ki-
jem od golfa w glowe — kelnerka wypija
trzy kieliszki alkoholu ezula para malzen:
ska w podrézy do stryja przezywa katastrofe
pociagu itp.

Druga typowa wiasciwoScia utopli lterac-
kich bylo kontrastowanie dwoch rzeczywisto-
scl, tej w ktorej autor musi zyé, z ta idealns,
gdzie przenosil swoich bohateréw. Zasadnicza
réznice miedzy dwoma najbardziej rozpow
szechnionyml typami utopil stanowile to, czy
autor przedstawial wiafSnie 6w ,kraj wyma.-
rzony", wustalajac w ten sposoh jakies ide-
alne normy wspblzycia, czy tez kontrastowal
dwie rzeczywistosci, ktadac nacisk na kryty
ke istniejgcego stanu rzeczy. Priestiey wy-
raznje podjal drugi typ koncepeji stosujac
utopie. jako pewien odezynnik wykazujacy
dodatnie i ujemne reakeje spoleczenstwa an-
gielskiego. Pomimo #Ze ecaly akt plerwszy
sztuki Priestley'a przygotwuije do czego$§ nad
zwyczajnego, miasto w dolinie pozostaje ta-
jemnicg az do kofneca. Jest pokazane tylko je-
dynie poprzez naiwne doznania. postacl. Uto
pla, ktorej mie pozmajemy, rozplywa sig w

de Rojasa w Tealrze W, P. w REodzi

czy nieporadnosé

pgblnikach o powszechnej pracy 1 radoSci,
o jakiej§ racjonalnej i sprawiedliwej organi-
zaicji zyeia. Brak skonkretyzowania | niejas-
noéé niszeza prawie zupeinie jej wymowe
spoleczng. Utopia Priestley'a tracl dstotny
sens stajapc sie tylko kaprysna wiasciwoscia
kompozycii, a zardwno dziwne zamroczenia,
jak i fikeyjne miasto wprowadzajy miepotrze-
bne zamieszanie do typowego, mieszczafisko-
realistycznego Swiatka tej sztuki, Po odrzm.-
ceniu ;,formalnych nadbudowek", ktoére wy-
woluja pewna sugestie niejasnosci — a wige
moze glebi, a moze wielkich rewelacjli — oka-
zuje sie, Ze Priestley w bardzo konwencjonal-
ny sposdh widzl { przedstawia rzeczywistoseé.
Problematyka sztuki dotyka zaledwie maskér-
ka spraw istotnych. Wyglada na to, Ze w An-
glii diatego jest Zle, bo spotyka si¢ muzealne
zabytki lordow, ktérzy mysla tylko o polo-
waniti i golfie. Jest jeszcze co§ gorszego, gdyZ
ciagle istnieja kobiety, ktére chea mied wila-
sny ogrodek, wiasne dzieel no i wilasnego me-
za. Lotr kapitalista sam nie wie poco gro-
madzi coraz wiecej pieniedzy — a - bledna
kelnerka zmaltretowana brutalnoScia mez
czyzn — zapewne jaka§ cioteczna prawnu-
czka ,Damy Kameliowej'" reprezentuje je-
dynie shuszny stosunek do rzeczywistosel
Cudowne miasto ma jej daé¢ moznosé zdrowe-
go Zycia. Pannie, kit6éra nie miala szezeScia
znaleZé meza, umozliwi prace w Zlobku. As-
piracje i autora i postacl sag tak niewielkie,
ze i z tego powodu utopia wydaje sie zbyte-
czZna:

Réwnle naiwne jak problematyka sa & po-
stacie sztuki. Latwo jest godzié W starego
potgléwka, ktérege moézg oddawna wysechl,
latwo oSmieszaé idiotke, ktéora Zyje tylko
snobizmem, alé do tego sposobu mie ucieka-
ja sle wybredniejsi pisarze. Zadna 2 postaci
sztuki nie wyrasta ponad konwencjonalne
typy komiedii niieszezafiskiej. Nawet sympa-
tyczny marynarz tkwi jeszeze w tym okre
sle, kiedy racje mogl mieé tylko czlowie™
bioracy wszystko ,na zdrowy rozum', Apo-
teoza prostego rozsgdku, kit6ry reprezentuje
i poeczelwa postugaczkd jest sprawa bardzo
niebezpicezng dla kazdej ideologll. Tego
autor wydaje sie niedostrzegad, Tak samo jak
nie odroznia probleméw od konwencjonalizmu
problematyki literackiej.

Twa Kerzenlowska

PANKRACY I HENRYK

Niedawno przeczylalem na mowo  Niebos=
ka komedie”, odnajdujac w nief nowe uroki,
nieznane ani uezniom szkdt Srednich, ani
studentom polonistyki, oraz nowe mysl, kis-
re czas wielkich przemian sdkrywa zazwy-
czaj w arcydzietach literatury. Zbyt rzadko
i zbyt konwencionalnie czytujemy klasykow.
nawet rodzimych. Dlatego ich aktualnosé
uchodzi naszej uwadze, Nieboska® a zwla-
szcza scene ideologiczmej dyskusji pomiedzy
Pankracym i hrabia Henrykiem rozeslalbym
przedewszystkim do o$rodkéw maszej poli-
tyeznej emigracji. Jesli ich nie przekonala
historia, moze by ich przekonal na nowo
i poprawnie odezylany poeta.

Przyzam, Ze z wielu zdafi Pankracego,
Jedno szczegélnie wydato mi sie interesuja-~
ce. Gdy Pankracy decyduje sie na odbycie
rozmowy z Hrabia w jego zamku, Leonard
prosi go, by mu pozwolit sobie lowarzyszyé
dla obrony: ;

Leonard: Mnie jednego przynajmniej wed
z sobg — to pan, to arystokrata, to zdrajca.

Pankracy (wskazujae mu reka by zostal):
Stara szlachta slowa dotrzymuje czasem.

Porzuémy feraz tekst utworu hrabiege
Zygmunta. Historia nie okazude sie bynaj-
mniej tak wspaniafomy§ina: ani jak Pan-
kracy, rezygnujgey ze zbrojnej asysty, ani
jak Hrabia ktéry po dlugiej rozmowie z re-
wolucyjnym przywodea kaze go shizbie od.
prowadzi¢ ,az do ostathich czat moich na
wzgorzu®, Przeciwnie: rewolucia, jedli rezy-
gnowala z czujnoSci i zbrojnej ochrony, za-
zwyczaj przegrywala, zas straznicy dawnego
porzadku nigdy nie zdobywali sie na gesiy,
kidrymi poeta uszlachetnia rycerza przegra-
nej sprawy. Poshuchajmy co pisze Marks o
tych sprawach w zwiazku z postepowaniem
wersaleczykéw i 2 syluacja oblezonej Komu-
ny: . Umiarkowanie Komuny w ciagu dwu-
miesiecznego bezspernego panowania bylo
tak wielkie, Ze mozna je tylko pordwnaé z
bohaterstwem jej obrony*., A wersalezyey?
,JThiers juz od poczatku walki zaprowadzil
humanitarny zwvyczaj rozstrzeliwania pojima
nych komunardéw". Gdy wersalezyey wiarg-
neli do ‘Paryza rozpoczely sie z jednej stro-
ny masowe rzezie reweolucionistéw, z drugiej

‘za§ rosta polworma { kiamliwa legenda o

rzekomyech okrucitristwaell Komuny, Legen-
dy ‘o okropnoéciach przewrotow rewolucyi-
nych bledna jednak callkowicie wobeec praw-
dy o okrutnych czynach, jakich dopuszezaja
sie rezimy zachwisne w swojej wladzy, ka-
sty, kiérym usitowano odebra¢ hegemonie —
»Przy kazdym nowym triumfie nad ofiarny-
mi bejownikami o nowe i lepsze spolecze_fx-
stwo haniebna cywilizacja oparta na ucie-
mieZeniu pracy — pisze Marks w swolm
dziele o ,Woinie domowej we Francji® —
zaglusza jek swych ofiar hq!as_m nagan!.,
wrzaskiem potwarzy, mna kidre odpowiada
echo calego Swiata®,

Integralna sprawiedliwo$é, integralna mo-
ralnodé, integralna demokracja czy integral-
ny pacyfizm — oto pojecia okresu liberali-
stycznego, ktory zatraciwszy w wieku XX
wszystkie swoje postepoive rysy, jakie nie-
watpliwie posiadat jeszeze w wieku XIX,
przetrwal jesli nie w rzeczywistosei histo-
rycznej, to. w kazdym razie w umystach
tyeh, co nie chea lub nie pofrafia dostrzeec
prawdziwego sensu j kierunku historii. W
tych pojeciach przymioinik zwraca sie prze-
ciwko rzeczownikowi. Mamy na to dowody
tak precyzyjne, jak np. zachowanie sig so-
cjalistéw niemieckich w przeddzien zamachu
foszystowskiego, postawa panstw demokra=
cji zachodniej wobec faszystowskiej -infer-
weneji w Hiszpanii itd. Integralna demo-
kragja musiataby przestaé istnie¢ nastepne-
go dnia po jej ogloszenin, gdyz nie majac
zadnych sankeji przeciwko swoim wrogom,
zadowolilaby sie . wywieszeniem dmesqeqlu
przykazan o szachetnosei i dobroei czlowle-
ka,

Rzeczy dobre i sluszne musza by¢ bardziej
strzezone niz zle j_falszywe, Postep spolecz-
ny, kiéry musi sie odbywaé przy jednoczes-
nej likwidacji wszystkich hamuledw; jakie
naklada na kolo historii warstwa zadowolo-
na ze sprzyjajacego jej stanu rzeczy, wyma-
ga tej ochirony ku niezadowoleniu swoich
przeciwnikow. Jaskrawym przykladem hi-
storyeznym dzialania madrej i prawdziwe]
demokracji jest fakt zniesienia kary Smierci
w Zwiazku Radzieckim. Przeciwnicy demo=
kracji radzieckiej nieraz uzywali argumen-

tow o rzekomym aniyhumanitaryzmie ra-
dzieckiego systemu penitenciamego. Zasta=
nowmy sie jednak czy mozna by dzis, po
wieloletniej wojnie usunaé z kodeksu ra-

dzieckiego kave $mierci, gdyby Zwiszek Ra-
dziecki powstrzymal sie napreyliad w la-
tach .qudzieslwch od surowej kontrakejl
przeciwko dzialajacemu na jegp terylorviach
miedzynarodowemu  szpiegosiwu i zdradzie
interesow klasy robotniczej. Myéle, ze ofoe
czone zaciskajacym cie w owe lata pierScie-
niem miedzymarodowej  imperialistyczne)
blokady, panstwo radzieckie musisto uiywaé
srodkéw tak esfrych, jak ostrymi byly Srodw
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ki jego wrogéw. Gdyby radziecki kodeks
karny szedt w owych latach po linii rozu-
mowania nintegralnej demokracji wowczas
ntegralni demokraci" szybko odzyskaliby
wymarzone, lecz utracone po rewdlucji 17-go
roku rynki wschodnie, Prawdziwy humani-
taryzm e::i prawdziwa demokracja odznaczéja
sig przedewszystkim umiejetnoscia rozumie-
nia obiektywnych warunkéw wérz'd ktérych
wypada im gig¢ zainstalowaé. Zmieniona sy-
ttacja polityezna éwiata, wewnetrzna sia-
bodé systemu kapitalisyeznego, wzrost Swia-
domofci mas ludowych i zmniejszone realne
mozliwodel siania zametu -przez imperiali-

styczne ofrodki wielkich mocarstw zachod--

nich pozwalajg Zwiazkowi Radzieckiemu
pov._'récié do przerwanej w roku 1939, a od-
sunietej na dalszy plan w roku 1941, rozbu-
go\}ry gospodarstwa narodowego,
unczucznego pofrzqsania bomba atomowa,
pomimo tu i dwdzie wystepujq?:ych oznaElL:
istnienia faszystowskiej grofby, Swiat wkra-
cza w okres dlugiego pokoju, Dla panstw
Iiapﬁal%stycmych ten pokdj bedzie czasem
kryzyséw i trudnosei, dla panstw demokra-
cii ludowej, dla Zwiazku Radzieckiego be-
dzie tp czas wewnelrznego pokoju i odbudo-
wy. _Spolecz.ef:stwo radzieckie scementowane
doswiadczeniem wojennym bardziej niz kie-
dykolwiek docenia shisznoéé zasad na ki6-
rych oparty jest ustrd) Zwiazku Radzieckie-
go. Interwencja obca jest mie do pomyslenia,
Diatego tez kara smierci mogla zniknaé z ra-
dzieckiego systemu penilencjarnego nie tyl-
ko jako kara sprzeczna z zalozeniami syste-
mu, ktéry dazy do wiekszego szezefcia ludz-
kiego, lecz co waizniejsza, jako kara juz
zbedna i nieumotywowana ani wewnetrzna,
:jn:g ozewnetrzna, sytuacja panstwa radziec-

Jesli gdzie Pankracy méglby sie dzi§ prze-
chadza¢ swobodnie, to nie w Grecji, anj w
Hiszpanii — dwéch granicznych krajach ba-
sent Srodziemnomorskiego z kidrego kultury
tak wszyscy jesteSmy dumni, lecz w kra-
jach ludowej demokracii, oddzielonych rze-
komo ,zelazna kurtyna® od reszty Swiata,
A stara szlachta? MysSle, ze szlachetny hra-
bia Henryk, jesli by przestal byé bohaterem
utworu hrabiego Zygmumta moglby bez-
piecznie pracowaé w ., Spolem® lub w redak-
cji ,Dzis i Jutro'. Swiat sie bowiem zmie-
nia, frzeba mu tylko froche w tym poméc!

Kandyd

Pomimo

O KWARTALNIKU ,DZIEJE NAJNOWSZE®

Nareszeie ukazalo sie pismo, kiére wypelni
jeszeze jedna t. zw. luke, wsSrdd wielu luk
naszego zycia intelektualnego doby aobecnej.
Pismem tym sa ,Dzieje Najnowsze" kwartal-
nik ,Instytutu Pamigci Narodowej".

Tytut tego periodyku wsekazuje jego zada.
nia. Mieliémy juz organ poSwiecony bada.
niom naszych dziejow najnowszych (po 1.
1863) , Niepodleglodé'. W okresie, gdy redd.
gowal perlodyk ten Leon Wasilewski, byt to
rzeczywiscle organ poSwigcony badaniom hi-
storyeznym, Byl mozZe zorientowany jedno.
stronmte, ograniczajqc ste przewaznie do stu.
di6w nad historia ruchu socjalistycznego,
PPS w szcezegblnofci, Nastepca jego na-tym
stanowisku i wspélpracownicy ,Niepodleglos.
ci" ograniczali sig do apelogil Jézefa Pitsud-
skiego i jego wiernych giermkow. Stworzyli
oni pewnego rodzaju ,historiozofie stosowa.
ng®, kiérej punktem wyjéeia 1 nuta zasad.
nicza byta duma z dokonanego dziela ti, ze
zdobycia wiadzy. Byla to raczej funkeja stem.
plowania i vozdawania cenzur, a mie praca
badawcza, Z bieglem lat historyey grupujacy
sie koto Niepodleglosci” w coraz skromniej-
szych rozmlarach uwzgledniall w tym pismie
dzieje ruchu socjalistycznego. Starano gle, by
zapomniano o fakeie, Ze Pilsudski byt do" 1.
1914 czionkiem PPS. Po jego smlerci w okre-
sie Smiglego Rydza dzieje ruchu socjalisty.
cznego byly w ,Niepodleglofcl” nieomal Wy-
klete. Stowarzyszenle b, wigZniow politycz-
nych nie chelalo dopuseié do zaniedbanla ba.
dafi mad dziejami ruchu socjallstycznego W
Polsee i zalozylo organ wiesay . (,Kronika
ruchu rewolucyjnego') redagowany przez
dwoch historykow ( czienkéw PPS — Adama
Prochnilca 1 Jana Krzestawskiego . Cymar.
skiego. ,Dzleje Najnowsze“ majq prowadzié
w dalszym ciggu prace badawcze w dziedzi-
nie naszej historii najnowszej pod kierownic.
twem Stanisilawa Plawskiego jako redaktora
i Jamusza Durko jako seKretarza redakeil,

W _stowie wstgpnym ,,0d Redakeji” czyta-
my iZ ,zainteresowsmie szerokich k6t spote.
czefistwa polskiego zagadnlenlami Tajnow-
szej historil wzroslo ogrommie®, Redakcja
uzasadnia dlaczego uwaza 2za poczgltek dzie.
jéw najnowszych 1. 1864, gdyZz W latach tych
tworzg sie zreby nowoezesnej historil Polskiej:

z jednej strony ksztaltuje sig kapitalizm pol.
ski, z druglej zad rodzi si¢ masowy ruch so.
cjalistyczny | ludowy wyrastajgey z jednego
wapblnego pnla, -walezace] demokracji pol-
skiej. Redakeja nle ma zamiaru ograniczac
sie wylgcznie do badania historid ruchu robot:
niczego i Iudowego' pdyz cheac dac tio spo-
leczne ns ktérym dzlala demokracja polska,
staraé sle bedzlemy rownlez wyjasnic rolg
i dzialanie tyeh sit spolecznych, z ktérymi
demokzacja prowadzila walke®. — wDzieje
Najnowsze' mie cheg byé tylko warsztatem
nistorli poltycznej Polski lecz beda uwzgle.
dnlaly zar6wno to spoleczre 1 gospodarcze
pmawianych zjawisk politycznych jak { tlo
ogblno - dziejowe'.

Numer plerwszy dziell sig¢ na cztery czgici:

1) artykuly zasadnlcze natury ogolnej 2) do.
kumenty, relacje i listy 8) referaty i sprawo.
zdania, 4) bibHografia,

Przypuszezam, Ze redakcja uwaza ten po.
dzlat za staly i te eztery dziaty beda utrzy-
mane | w numerach naste¢pnych. i

Inauguracjg dyskusjl zasadniczej jest ar.
tyltu! Henryka Wereszyckiégo pt. ,,0 pro.
blematyke historii polskiej". Autor stwierdzil
i% ,po kazdym wielkim przelomie polityez. -
nym historiogratia stara sie wykorzystaé
zdobyte dofwiadczenia historyczne aby stwo-
rzyé nowy poglad na istoine problemy prze.
szloSei’., Ten ,przewrbt dziejowy" 1 Jego
skutki oznaczaja jednoczesSnie .zadanie Tewi-
zjl 6wezeénie obowlazujacych poglgdow”, po.
wsataje konleczmosé ,skonfrontowania naszych
rozwigzan naukowo badawczych z nowymi,
zapewne jeszcze donioflejszymi przemianaml
ktére wyniknely z gruntowmej przebudowy
Panstwa Polskiego”, Autor stwierdza, iz pler-
wsza wojna Swiatowa wywolata w skali
swiatowej ogromny przewrét, lecz druga
wojna, ktérg przeszylismy, sdokonata w Ogol.
no &wiatowych stosunkach politycznych prze.
mian jeszeze znacznie gleble] slegajacych”.
Reperkusjs tych przemian bylo w Swiecle
naulki historia lata trwajsea dyskusja na te.
mat programu badaf { kierunku pracy hi-
storykéw polskich pe r. 1918", Taki program
padaf trzeba bedzie ustalé i w chwili obec.

Czym sg, a czym mogq byé‘Uniwersyie_fy Ludowe

Szozedliwa reke miat J, A, Kral, pedej-
mujac w swych arfykulach przed rokiem
zagadnienie Uniwersytetow Ludowyeh W
Polsce,

Omawiane na famaeh ,Wsi*, szerokim
echem odbito sie w rozmaitych pismach.
Rome padaly glosy. Ostatecznych wnibs-
kow z dyskusii nie wyeciagnieto. Nic wiec
dziwnego Ze Zn6w po paromiesiecznej przer-
wie to samo zagadnienie znalazlo sig na fa-
mach,” tym razem ,Kuinicy.” Moze nareszecie
dojdziemy do porozumienia, Sprawa wazna.
W miastach i oérodkach robotniczych Zycie
kulturalno-ofwiatowe mYodziezy = pozaszkol-
nej skupia przewainie i z pozyitkiem w
swym reku T.UR.

Odpowiednikiem — na tym odeinku — na
wsiach moga sie staé Uniwersytety Ludowe.

Liczne szeregi miodziezy chlopskiej potrze-
buja tego typu placdwki kulf.-oSwiatowe].
Uniw. Lud. moga staé sie awangardowymi
placowkami ofwiaty i kultury polskiej, -

W tej chwili tych zadafi U.L. jeszcze nie
spelniajg, a przynajmniej w niewielkim
yakresie, OczywiScie sklada sie na to wiele
przyczyn. Wsréd nich do najistotniejszych
nalezy to, co moima by njaé¢ w dwu stowach
— bezdroza programowe, na jakich znalazty
sig¢ UL

Druga przyczyna niskiego poziomu znacz:
nej wiekszogei UL, jest brak kwalifikowa-
nych pracownikéw, oczywiscie nie dlatego,
zeby ich nie bylo w ogéble, ale dlatego, ze
kiepsko im sie placi.

U.L. potrzebuia pracownikéw — spolecz-
nikéw, o0 szerokim horyzoncie umysiowym,
o duzym wachlarzu zain an, ‘A na ta-
kich w dzisiejszych warunkach jest popyt
niezwykly, Ale to na marginesie,

Istota U, jak zreszta kazdej placéwki
kultur.-ofwiatowej, lezy w programach i me-
todach pracy.

I je§li pod tym katem patrzymy na dzi-
sigisze U.L., to bez trudnosci dostrzegamy
wérdd praktykow | teoretykéw, ogolnie rzecz
ujmujac, dwie koncepcie.

Plerwszg koneepele reprezentuje szkola
LGruntwigowsko-Solarzowa', druga - je&li
talt mozna rzecz ujaé — reprezenfanci prag-
matyzmu spolecznego.

Zwolennicy pierwszej koncepcji (Radwan
W2, wiekszo$¢ Zarzadu Gléwnego, T.UL. 1
thni), majac na celu w UL, rozwéj o0sobo-
woécl, rozwoj wychowanksd i jego gfery uczu-
tiowej w oparciu o tzw. kierowane samowy-

_ chowanie, uznaja raczej program improwi-

zowany, a wiec powstajacy w trakeie trwa:
nia kursu,
Majac zaé stale na uwadze poirzebe
wewnetrznej ekspregii wychowankéw, sie-
gaja w swych pracach czesto do literatury

pighnej, muzyki, satuki itp;

Oczywiscie. rzecz .. Sama, W sobie nie jest
Zia, przeciwnie, bylaby godna pelnego uzna-
nia, ' gdyby nie male ale — wyrastajgce z
metod pracy z tym ,materialem®™ programo~
wym. Operowanie tiylko specyficznie do-
branym materialem literacko-artystycznym,
poza tym, Ze przenocsi sig wychowankéw W
Ewiat idealny, poza tym, ze wyrywa sie ich
z rzeczywistodel, stwarza jeszcze woko6t ca-
tej pracy U. L. — atmosfere Swiateczno-
karmelkowa.

Zwolennicy koncepeii drugiej (J. A, Krol
i inni), jak wyzej powiedziano wyraziciele
pragmatyzmu spolecznego, pragna widzie¢ w
U.L. instytucje przygotownjaca w Scisiym
tego stowa znaczeniu pracownikéw spolecz-
nych w $rodowiskach ospalych i gnuénych,
nie moralizatoréw i nie aktoréw, ale teore-
tykéw umiejacych zaloiy¢é Kolo Mlodziezy
we wsi, rozumiejacych potrzeby samorzadu
gminnego, znajacych obowiazki cztonlkéw
Gminnej czy Pow. Rady Narod., umiejacych
poprowadzi¢ zespét przysposobienia rolni-
ezego itp,

Do tego potrzeba pewnej okredlonej wie~
dzy, poirzeba poznania IZeCZOWego dzisiej-
szej rzeczywistoSci polskiej, nle wyimagino
wanej, ale takiej jaka ona jest w istocie, po~
trzeba i gruntownej nauki o Polsce i Swiecie
wspblezesnym w zespole. I trzeba nauczyt
sie pracowac.

Oczywiscie ze takie postawienie sprawy
wymaga po Dierwsze 2 gory opracowanego
programu, zawierajacego okrelony material
poznawczy i innych mefod pracy.

Program i metody pracy stanowia “wiee
zasadnicze problemy ‘U.L;

Zastanéwmy sie chwile, skad sle zrodzily
te dwie koncepcje i czy s3 mozliwosci poro-
zumienia sie. Niewatpliwie tak, bo nie ma
sytuacji bez wyjécia, jesli obie sirony podej-
da do sprawy rzeczowo j spokojnie.

Koncepcja pierwsza (nazwana  szkolg
Gruntwigowsko-Solarzowa) korzeniami swy-
mi siega gleboko we wezoraj nowej Polski.

Wiekszoé¢é jej zwolennikéw to ludzie —
pionierzy idei UL, na gruncie polskim, to
wsp6Hworey a Uniwersyletu Solarzowego W
Polsce lub jego wychowankowie, s

Oni gleboko tkwia w atmosferze UL
przedwojennych, sa obeiazeni tradycia UL,
ktore cechowala niewatpliwie spekulacia in-
telektualno-nastrojowa, patrzenie w glebie
jazni czZowieka, jego postawy moralnej, du-
SZ¥.

Tragedia polega na tym, Ze ci ludzie (naj-
czeéciej praktycy wdzisiejszych U.L.) chele-
liby zyweem przenieS¢ idee i styl zyeia i pra-
ey Uniwersyletow przedwojennych do no-
wej rzeczywistoéei polskiej, co iest niewal-
pliwle wielkim nieporozumieniem. Bowiem
w nowej rzéczywistoSol szereg zadan jakle

misly UL. staly sie bezprzedmiolowe. a zro-
dzily sie nowe, Prze dwojng np. trzeba bylo
w miodziezy chlopskiej budzié poeczucie pel-
nej wartodci, trzeba bylo walezyC¢ by chiop
nie dal sie ztamaé i nie przechodzit na shuz-
be sanacii.

(Stad to- stawianie na osghowose i ducha
wychewankow). Dzié te problemy maja zu-
pelnie inny wyraz, Chlop zdoby} poczucie
pelnej wartoSci w stosunku do Panstwa i
poczucie wspolodpowiedzialnosci za jego lo-
sy w Batalionach Chlopskich i w claglej
walce z okupantem. Dzi§ czuje sie petno-
wartoéciowym obywatelem { miejsce sanacji
zajmuig jego bracia i siostry.

Nie ma wiec tego problemu.

Sa natomiast inne, Jak sie np. przygolo-
waé, by mée braé udzial w calej pelni w od-
budowie Zycia gospodarczego wiasnymi re-
koma, jak upowszechniaé ofwiate i kulture,
jak pracowaé w spéldzielni rolniczei, jak
wyjechat i jak sie wrzadzié na Ziemiach
Odzyskanych,

I odpowiedzi na takie, problemy — cheg
widzieé w UL, zwolennicy drugiej koncepcji.
Ale i ¢i na pewnym odeinku pewnych rzeczy
nie widza. |

Stawiajac potrzebg okrveslenia programu
w UL, pod katem nowej rzeczywislosci pol-
skiej co nie budzi Zadnych zastrzeZen, row-
noczesnie mocno atakuja np, metody pracy.

otéz warto zwrécié uwage, ze metoda pra-
cy jest rzecza raczej drugorzedng w POrowW-
naniu z programem, Wynika w duzej mierze
» zalozens programowych. Posiada jednak
elementy niewzruszalne, azeby uznana byla
za dobra, a do takich naleza np, uwzglednie-
nie samodzielno$ei wychowankéw, do takich
nalezy 1 odpowiednia, wiaSciwa atmosfera w
UIL. Musi w U.L. panowaé wzajemna Zyczli-
wosé, pogoda, samopomoc kolezefiska Itp.

Trzeba przyznaé, ze dotychczasowe Uniw.
Lud. i przedwojenne wiasnie cechowala taka
atmosfera pracy, choé miala inne cechy.

O tym nie mozna zapominaé — pragna-
eym reformy U.L.

Na zakonczenie jeszcze trzeba wspomnied
o jednym. Dzisiejsze UL. clerpia bardzo ma
nadmiar nianiek., Dusza sie pod wplywem
czuloéei, jakie okazujgr Min, Rolnictwa i Ref.
Rol, Min. Oswiaty, T.UL., i Bég wie, kio
jeszeze. :

Trzeba by ostatecznie ustalié, do kogo ma-
ja nalezeé¢ UlL., kto ma je finansowaé, kto
czuwaé nad ich poziomem itd.

Podstawy formalno-prawne istnienia U.L.
(choé Min, OSwiaty wydalo okélnik w tej
sprawie) s madal niejasne i utrudniaja wia-
Sciwy ich rozwoi,

Jan Zielinski

nej. Zdantem Wereszyckiego , hierarchia
probleméw, a racze] cala problematyka nag.
nowszej historil polskiej musi byc dzisiaj
ihaczej postawiona'’. Autor uzasadnla proy-
czyny tych zmian i uklada program badan
dnlejéw najnowszyeh. Program ten moznaby
ujgé w Ssposoh nastepujgcy 1) rewizja pogla-
déw na zagadnienie upadku { odbudowy pafi.
stwa polskiego (1938—1845) 2) badanie dzie.
jow Burepy Wschodnie] i grodkowe]j 3) wWew-
netrzne dzieje Polski 4) dzieje emigracji za-
robkowe] w Huropie i w Ameryce .Oto mysi
zasadnicze tego clekawego artykutu pisanego
2z ogromng erudycig. Przypuszezam, iz Wywo.
1o on dyskuje bardzo ozywiong.

.Dzisje Najnowsze'' oglaszajg poczatelt
na wiekszg zdaje sie skale zakrojonej pracy
Adama Prochnika o Ludwiku Waryhskim.
Préchnik od lat zajmowsal sie losami tego
wspaniatego rewdlucjonisty, ktory byt jego
umilowana" postacig. Niestely, wojna
{ &mieré unmiemozliwily Prochnikowi ukoficzes
nie tej pracy. Pozostal tylko fragment wste.

puy.

Pewnego rodzaju rewelacis nsukowg jest
artykul Henryka Jablofiskiego pt. 2 dzie-
jow obo%u legionowoe peowiacklego™. Dotyeh.
czas ‘méwi-io gie, iZ obdz ten dopiero po prze.
wrocie majowym w r. 1926 zapomniat o dde-
alach swej mlodoSei czasu 1909—1926 tj. od
chwili powstania Zwigzku Walki Czynnej do
ojecia wiadzy przez Pilsudskiego. Jablofski
broni tezy wrecz odmiennej. Zdaniem jego
elitarny charakter P.O.W. i wazelkich two-
réw iddeologicznych 1 organizacyjnych obozu
Pilsudskiego, jego minimalna liczebnoSé
{ mata popularnosé wSrod mas robotniczych
i chiopskich byta wynikiem! prawicowych po.
gladéw i wodza | wyznaweow, skutek czego
,ohoz Pilsudekiego juz wowezds nie mogh
ze swym oficjalnym programem {rafic do
szerokich mas robotniczych', Zasadnicze tezy
swej pracy udowadnia Jablofislki wyjatkami
z listow jednego z najwybitniejszyeh Pitsud.
ezykow — Przemystawa Barthel do Weydent.
hala (ptk. Barty). Listy fte sg, zdaniem Ja-
blofiskiego jednym z dowoddéw stwierdzajg-
cych slusznoSé jego tezy.

Stusznofé sprawozdawcy nie pozwala na
polemike z autorem, autorytetem w tej dzie.
dzinle bezspornie wiellkim, jednak mimo woli
przypoming sie w tej chwlli saq Jablonskiego
wypowledziany w tym samym artykule. PL
szea bowiem autor: ,Nie moZna jednak oce-
niaé P. O, W, 1 j&j podstawy jedynie przez
pryzmat ludzi takeh jak Barta, cho¢ byl on
jedng 2z czolowych postacl tego ohozu'. Sed.
no rzeczy thwi w dominujacej 1 kierowniczej
voli Piisudskiego 1w jego poteZnej indywidu.
alnosci, przewyZszajacej wszystkich, ktérzy
gie kolo niego grupowali. Organizacje, lktore
twerzyl, lub te, ktore jego zwolennicy powe.
lywall do zycia pozostawaly pod przemoznym
wplywem Pilsudskiego, bez wzgledu na Swia-
topoglad ich czionkéw, Byla to typowa dyk.
tatura jednostki, oczywiScie mozZliwa na tle
konkretnych warunkach spoleczno . gospos
darezych, Mimo te zestrzezenia musze¢ pod-
kreslié duza wage studium Jabloniskiego, ja-
ko zapowiedZ oblektywnych badas nad fg
zaklamang epokg naszych dziejow.

W trzeciej czefci (Dokumenty — Relacje
— Listy) bardzo wartoSclowym | ciekawym
dokumentern sg listy Jana Strézeckiego do
Kazimierza Pietkiewicza. Autor i odbiorca
tych listéw (lata 1897—1900) wybitni dziata~
cze PPS, znaleZli sig na zeslaniu na Syberil.
Strézecki zostal zeslany do Kolymska) w
Kraju Jakutéw), Pletkiewicz do Wierchojan-
ska. Obaj przyjaciele pisywali do sieble bar.’
dzo czesto. Uratowalo sie 15 listow Strézec.
kiego do Pletklewicza, z ktorych ~Dzieje Naj:
nowsze'' oglaszaja dziesied.

Iisty te sa dokumentem jedynym w swoim
rodzaju. Poznajemy Srodowisko towarzyskie,
obyczajowe 1 spoleczne 500 zastancow polity.
eznych stloczonych na malym skrawku ziemmi
w otoczenin Jakutéw - tubyleéw lub Rosjan,
podp6r ,,porzadku’ carskiego. 500 os6b, mez.
czyzn | kobiet, starych i mlodych, ktérych la-
czyla wspolna walka z caratem, dzielita na.
rodowosé poziom intelektualny, kultura oso-
bista i — przekonanid polityczme. Mieszkali
¢i rewolucjonifel w warunkach prymityw.
nych, jakie soble trudno wyobrazié, skazani
na zapomoge rzgdowa, oderwani (dostownie)
od §wiata z powodu braku komundikacji, czego
dowodem, & poczta dochodzita tam zaledwie
kilka razy do roku. Jezeli dodam, iz Strézec.
ki mial w 6wezas okoto Jat 30, a Pletkiewicz
byt 9 lat starszy, ogrom tragizmu byl zupel.
ny.

Listy te sa dokuméntem ebyczajowym te-
go Srodowiska zeslaficow — rewolucjonistow,
na podstawie ktorego blizszg nam si¢ staje
epoka sprzed lat B0, ludzie przestajg byé , po.
staciami historyesnymi“, a stajg sie -— ludz.
i _majac_vmi kiopoly, zmartwlenia bedgce
wynikiem tragicznego Srodowiska, w ktérym
aktualnie zyjg., Tego rodzaju dokumentow
mamy, jak wiadomo, niestychanie nialo.

W IV Dziale (Referaty | gprawozdania)
bardzo cenng jeést recenzja Witolda Kuli o
ksigéce Wacla Jastrzebowskisgo

Wreszeie Wanda Kiedrzyniska omawia wspo.

mnienia rozmaitych oséb z wieziefl 1 z obo-
zow hitlerewskich.

Alfred Krygier
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Niedawno , KuZnica" drukowala notatke o
ym, Ze szowinistyczny przywédea socjali-
Sté\._v niemieckich Kurt Schumacher ma ideo-
Iogle‘podobna do demokratycznego® szwaj-
carskiego publicysty Karla von Schumachera
., Weltwoche®, :

Jeden z dobrze poinformowanych dzienni-
karzy zagranicznych uzupemil mi te nota‘ke
paroma istotnie interesujacymi szczegélami,
Czasopismo ,,Weltwoche* — tak niezwykle

rozpowszechnione j czytane dzi§ w milionach
egzemplarzy — zostalo zalozene i bylo opla-
cane przez Goebelsa, Zrecznie zakamuflowa-
ny organ hitlerowskiej propagandy wycho-
dzil i wychodzi jako organ zachodnio-demo-
kratyezny, I dzié w imie ,integralnej demo-
kracji* walczy o sprawiedliwoS¢ dla po-
krzywdzonych Niemcow,

Goebels na Zachodzie nie wszystek umarl,

b. s.

Francuz o wolnofci

Z artykulu Claude Morgana p.t. ,Nie ma
wolnoéci przedwstepnej* (, Les Letires Fran-
caises’, nr 1i6):

ol z tych, kiorzy sie skarza — skoro tyl-
ko poczujg sie do czego$ przymuszeni — ze
zagrozona jest ich wolno$é, zadalo sobie
trud okre§lenia, co rozumieia przez slowo
»Wolnosé'? Oto bowiem stbwo, ktérego nie
sposdb wytlumaczyé z pomoca negacji a
zbyt czesto tak wiladnie sie dzieje: obdarza
sie je abs'rakcyinym znaczeniem, zawsze of-
wartym dla wszelkich dwuzmacznosei®,

»W swym gloSnym odezycie w Sorbonie
Roger Garaudy zanalizowal przyczyny obaw',
kiorym ulega wielu naszych pisarzy — i w
zwinzku z tym poruszyl zagadnienie wolno-
gci. Uczynil to, odwracajac poglad Sartrea.
Czlowiek przychodzi na Swiat | okredla sie
péiniej* — twierdszi Sartre, ,Jest wolny*,
Na to Garaudy odpowiada: , Wolny? Jego
wolnosé odeieta od historii, mpze byé iylko
pozorna, My mamy przeszioSés CzZlowiek jest
nie tylko priyszloscia czlowieka, jest takze
jego przeszlodcia, Zwiazek z historig jest
wiec pierwszym warunkiem wolnodei',

»Drugim warunkiem jest postep wiedzy.
W przeciwienstwie do tego, co myslal Jan
Jakéb Rolssean, ‘'wolnosé rie istnieje w staw
nie przyrodzonym — przeciwnie istnieje
fam nieublagana podlegloS¢ losowi, Po raz
pierwszy Hegel podkresiit Scisty zwigzek
miedzy wolnosScia a konieczno$cia, Wedlug
niego, wolnoS¢é ezlowitka polega na zrozu-
mieniu koniecznoSei, tzn. praw natury, jak
i praw spolecznych, aby w dalszym rozwoju
osiggnaé harmonie z tymi prawami, Oto wol-
no$é, suwerennosé czlowieka, madroéé, har-
monia, a nie absurdalna i niszezycielska
swoboda czynienia wszystkiego wobec i
whrew wszystkim. Jeéli nie ma ,wolnoci
przedwstepnej® (wedlug sformulowania Rene
Maublanc) — obowiazkiem ludzi jest stwo-
rzyé te wolnoSé. Beda to mogli osiagnac je-
dynie na drodze $wiadomej walki, wytrwa-
lego wysitku czynu i mysh®,

plecz pewni infelektualnoSei, kiérzy zrozu
miell te prawde, cofaja sie przed konsek-
wencjami zawarte] w niej mysli, Burzy ona
bowiem wiele zastarzalych idei i zalozen,
usuwa wiele wygodnych punktéw widzenia,
pozbawia wreszele wielu korzysci! Zamykaja
sie wiec; w negacji;» lub stawiaja falszywe
problemy..,, ©Organizujac opor przeciw rado-
§ci nowego Zycia,

oTak jest trwoga, pesymizm a czasem nie.
nawisé tych ludzi — ofo czym musza placié
cl, ktorzy raz dokonali falszywego wyboru.
Swiat zbuduje sie bez nich. Jakze mu to po-
trafia przebaczyé?"

Kbr.

Uderz w siél...

Przed dwoma niespelna miesigeami oglo-
sltem w ,Odrodzeniu* artykut przynoszacy
wzereg materiatéw do dyskusji nad reforma
maszych uniwersytetow. Byly fo au_’rentycma:
dokumenty, swierdzajace niestychanie . niski
poziom wielu pomocniczych sif Qedagaglcz-
nych na uczelniach wyzszych. Nie c}_ftowa-
fem ani nazwisk, ani nazw poszczegélnych
uniwersytetow.

W osfatnim numerze ,Tygodnika Pow-
szechnego® niejaki p. Wun staie w obronie
Uniwersytetu Jagielloniskiego przed moimi
demagogicznymi, jak méwi zarzutami,

Uderz w stét — a noiyce sie odezwg. Au-
tentyezne fragmenty profesorskich Wypo-
wiedzi w moim arfykule nie pochodzily z
krakowskiego uniwersytet. Ale i bez nie-
fortunnego wystapienia p. Wun‘a mozna bylo
na pewno sadzi¢'@ ze przecielny poziom kra-
kowskich pomocniczych sil pedagogicznych
jest taki sam, jak gdzie indziej,

A teraz w sprawie demagogii. M6j artykud
i wzmiankowane cytaty dowodzily, iZ prze-
cietny “starszy asystent, prowadzacy c¢wicze-
nia w rozmaitych zakladach wydziahi ]nu?la-
nistycznego nie ma pojecia o swoiej sp_ec]aal-
nogei. Cyfwaltem krzyczace dowody nalwno-
gci i ignorancji. Cytowalem pr:r:ykl_ady fan-
tastycznej nieporadnosci w mysleniu }?1319-
ryczno-literackim, zupelnego lekcewazenia

elemenfarnych rygoréw logicznyeh i emipi-
Iycznych W rozwazaniach ekonomiczno-spo-
leczmych i teoretyczno-prawnych czy ustro-
jowych. To sg rzeczy od dawna znanes Pod-
reczniki naszych, 24l sie Boze, teoretykéw
prawa w rodzaju oslawionego Jarry byly od
lat poSmiewiskiem nawet inteligentniejszych
studentéw,

A jakze pan Wun. broni swoich podopiecz-
nych na katedrach? Uzasadnia, ze byli pairic
tami i ze wiele ucierpieli w czasie woiny od
Niemcow.

Iscie profesorska logika! Znalem w War-
szawle zacna maglarke pracowala czynnie
dla organizacji wojskowych, Niemcy ja zhi-
pili doszezeinie i frzymali, stara kobiete, w
obozie koncentracyjnym. Ale czy to s3 do-
stateczne kwalifikacje, aby moja maglarke
mianowaé kierownikiem katedry teorii pra-
wa? Ja méwie — dowodzac cytatami — ze
na naszych uniwersytetach hulaja ignoranci
z uniwersyteckimi tytulami, Pan Wun,
staroendecka maniera drze szaty, Zotkiewski
— to demagog, bo na uniwersytetach s tyl-
ko patrioci. A jak patriota, to musi sie juz
mat¢ na filozofili kultury?

To jest wiaénie fania demagogia p. _Vleun!

k.

.

Duch z garderoby przesqdéw
krytycznych

Zachecony recenzja  zamieszezong W
sNowinach Literackich” (Nr 11) przeezyla-
Yern mata antologie , Liryki romantycznej",
opracowana przez Zofie Szmydtowa i prze-
znaczona do uZytku szkolnego. Antolegia (&
obejmuje wiersze czlerech poetow: Mickie~
wicza, Stowackiego, Krasifiskiego i Norwida.
Dlaczego Norwid zostal zalicgony przez ma-
na polonistke do poetéw romantycznych po-
zostanie jej fajemnica, zwlaszeza, Ze autor-
ka wybrala umiejetnie ubwory Norwida.
Dlaczego recenzent nazwal Norwida znako-
mitym epigonem tréjey romantycanej jest
réwniez jego tajemnica. Ten sad bezpodstaw-
ny, krzywdzacy Norwida i ujawniajacy zu-
peine niezrozumienie poezji aulora , Vade
mecum®, zostal juz przeciez dawno obalony.
Poco wskrzeszaté duchy z garderoby starych
naftaling pachngeych  przesadéw krylycz-
nych?

o

___ﬁ;’)‘

Ksigzeczka jest zatwierdzona reskryptem
Ministerstwa OSwiaty do uzytku szkolnego.
Tak wiec urzednicy Ministerstwa uwazaja,
jak widzimy, Norwida za poele romaniycz-
nego i te sugestie, zamazujaca zupelnie obraz
poezji polskiej, chea narzuci¢ mlodziezy,

Do urzednik6w Ministersiwa frudno mieé
pretensje o takie subielnodci trefciowe i sly-
listyezne. Ale przeciez .Biblioteke Autorow
Polskich” redaguje komitet w niebylejakim
skladzie. Od ,urzednikéw luini mamy pra-
wo zadaé, by orientowali sie, gdzie i jaka
struna w Lmtni liryki polskiej komu przyna-
lezy, jaki jest glos jej i jaka sila, m.J.

Optymisia

L]

W nr. 21 ,Tygodnika Warszawskiego* nie-
jaki p. Zet w art. pi. ,Jeszeze jedna spra-
wa', pisze: \

. Uporzadkowanie popedéw nie jest zapew
ne rzecza atwa, Osoby o silnych inst,y_nkiach
muszg sie liczyé z trudem nie tylko kilku —
ale czasem kilkunastoletnim musza sie liczyé
z wysitkami nieraz bezowocnymi, z oporami
w ustroju nerwowym efe. — co jednak nie
uprawnia do pesymizmil..

.. Domena obcowania miedzy mezczyzna a
kobieta staje sie wiedy duchowa i psycho-
fizyezna. Akt Swiadomej woli i uczucia prze-
waza w kazdym momencie fakiego pozyecia_
usuwajac na plan dalszy czynniki Scisle fi-
zjologiczne, kiére niekeniecznie musza wy-
stepowaé w formie irywialnego doznania®™

(podkr. nasze)

Poczem z beziroskim optymizmem keon-
kluduje: .

»Z takim dorobkiem moima swobodnie
przystapi¢ do =zaloZzenia rodziny..,

Katolickiego publicyste rozumiemy dosko-
nale. Przedtem nalezy sie wyszumieé (, kilku-

nastoletnie wysitki, nieraz bezowocne'), po-
tem domena obcowania staje sie duchowa i
psychofizyezna, ,,i nie ma juz nic” z,trywial-
nego doznania®, a polem — moina zalozyt
rodzine. Znamy te metode. Jest o wiele star-
sza od ,Tygodnika Warszawsklego* i nie
wprowadza zbytniej rewolucji w nasze oby-
czaje, Tylko czy w prognozie co do jej wy-

nikéw nasz przemilty moralista nie masfraja
sie zbyt optymistycznie? rkm.

Uwaga na plaze!

W wydawnictwie Ksigzy Pallotynéw p. t
+Krolowa Apostoléw® (czerwiec 1947) znaj-
dijemy m, in, artykulik ks, prefekta St. Tw.
»Do miodych', zawierajacy szereg wskazan
dla miodziezy na czas wakacyjny. Aulor ar-
tykulu nie zapomina réwniez o plaZowaniu,
w taki oto sposéb formulujac swoj poglad na
te sprawe:

Plaze powinny byé oddzielone dla
miodziezy meskiej 1 zZenskiej. Plaia
wspblna nie bardzo jest zgodna z surc-
wym duchem czystej i zdrowej moralno-
Sei katolickiej. ,Ciato nasze jest wpraw-
dzie ,darem bozym“, ale jest rowniez
ciedziba wielu wystepnych zadz. Wspélne
przebywanie na plazach wywiera ujenmy
wplyw zaréwno na miodziez Zzefsksa jak
meska, ‘Kobiete pozhawia szlachetnego,
tak wiasciwego chrzefcijankom poczucia
Wwstydliwosci i skromnosci, na'mgicz'ymg
dziala w kierunku wyzwolenia i niepa-
nowania nad popedem, Kiedy§ zapylala

mnie mloda dziewczyna, czy to grzec.h
przebywaC na plazach w tov:farzystw{e
chlopeow. Odpowiedzialem: .4 jakhy$§ sie

czuta gdyby tak podeszia do ciebie Naj-
&yietsza Panna? Dziewczyna odpowie-
dzidla bez wahania:r ,Bardzobym sig
watydziia'...

W swoim cZasie — bylo te ma parg lat
przed wojng — Jjeden z bisku;?éw polskich
oglosit krucjate przeciwko... ma:,tk_om' kapie-
lowym. Nieodzalowany Boy-Zelenskl pl;al
wowezas w zwiazku dz ta sg)rawa (w felieto-

ie TE najdrazliwsze™): :

y ”?8 il‘:}y(ta) duchowna pedagogia Z Tu-
boscia przystepuje do obn_az‘rania_ dziecka
gdy chodzi o bicie, 0 tyle iest _nleubl:{ga—
nie sromliwa, gdy chodzi o higiene dzu_}c:
ka lub jego rozwoj fizyezny. 'I to ré@ez
plynie z jednego Zrédial z nieczystej wy-
obrazni tych wychowaweéw. Co za wa-
runki i okolicznoci podsycaja Znowuz

owa nieczysta wyobra?nig — mnad tym
bytoby tutaj

zbyteczne sie rozwodzié...

- = =

Natury nie da sie oszukaé bezkarnie..

Drogi, kiérych szuka oslawiony instynkt

natury, moga byé rozmaite: krete niepo-

kojace"...

Naturam expellas furca, tfamen usque
recurre¥, prosze ksiedza prefekta. 5

Wyijaénienie

W n-rze 21 ,.Odrodzenia" w recenzji z

oKalendarza Warszawskiego® na rok 1947+ |

kol, Tadeusz Borowski podwiecit mi nas's
pujaca wzmianke z wykrzyknikiem;

Redaguje: Zespd! , KEuinley'.

REDAKTOR NACZELNY: STEFAN ZOLKIEWSKL
Bedaktor naczelny przyimuje we wtorki, czwartk) i soboly od godziny 11 do 18,

Wyaaweca: Zespdd ..Euznicy™.

Adres Redakeji | Administracil: ul Piotrkowsks Nr 96, — Telefon 205-42.

D —015612

CENA OGLOSZEN:
Za 1 mm na 1 szpalte 40 zL

Drukarnla Nr 4 Bp. Wyd, ..Czyte!ni‘t? = _bédz. ewirkl 2.

sNie wszyscy Polacy wazruszaja sie Ka-
lendarzem Warszawskim® — jako przykla-
dem sluze swoia osoba. Co prawda trzeba
oddaé sprawiedliwoéé Zespolowi Literatow
(tak! Brandys miedzy nimil) i Dziennikarzy,
ktéry -starat sie jak mdgl aby mnie wzru-
szye®™,

Ot6z z radofeia wyjasniam moiemu uta-
lentowanemu koledze ze nie jestem, nie by-
lem i nie bede czlhnkiem Zadnego Zespolu
Literatéw i Dziennikarzy, zajetych redakcia
Kalendarza Warszawskiego®. Po prostu
:.Kaiendarz Warszawski® zwrocil sie do mnie
o fragment mojej ksiazki. Fragment posia-
lem, pieniedzy nie otrzymalem, egzemplm‘;a
nie dostatem, — alq sie nie gniewam. Moze
to wzruszy kolege Borowskiego? kbr.

Sprawa konia

Swego czasu zioZzyliémy na lamach ,KuZ-
nicy* podzigkowanie jedhemu z naszych czy-
telnikéw zamieszkalych w Ameryce dr F. F.
Chaya‘owi za prezent w postacl konia, nade-

’a!anego naszej redakcji w jednym 2z trans-

portéw UNRRA. W odpowiedzi na mnasza
wzmianke od dr Chaya otrzymaliSmy list
iresei nastepujacej:

Do Administracji tygocénika RKuZnica
Lodz. Polska
Tmie 28IV.1847
Szanowny Pamie:

W odpowiedzi na poSwiadczenie ofrzyma.
nia konia ode mnie w transporcie TUNRRA
jaki$ czas temn uwazam za stosowne wyjas.
nié troche te sprawe. To sie tak stalo, ze ja.
kis ezas po skoficzenin wojny, czyll jakie dwa
lata temu cheialem zaprenumerowaé parg
gazet z Polski. I wystalem w tym celu jako
zaplate za prenumerate po pleé dolaréw przez
American Railway Express Co. do ,Kugnicy"
w Lodzi, ,,Glosu Laxiu'" w Warszawie i jesz.
cze jakiejs innej gazety w Polace ktérej na.
‘zwisko zapommialem. To znaczy Ze cheialem
zaprenumerowaé frzy gazety i posialem po
pie¢ dolaréw jako prenumerate na pewien
czas za kazda i rozumie sig zawiadomilem 1i-
stownie kazda gazete o tem.

Whkrétce po tym zaczalem ~ otrzymywat
mniej wiecej regularnie ,KuZnice“'.a o ,,Glo-
sie Ludu" 1 tej drugiej nie bylo ani stuchu
i mic o mich nie slysze do tych czas i te dzie.
sigé dolardéw co poslalem na prenumerate za
nie, tez sie nie wrocily i tak sie zostalo, zna_
czy sie ami gazet ani zwrotu pienigdzy. Lecz
z ,KuZnica' stalo sie calkiem odwrotnie, bo
pare miesiecy po wysianiu, te pleé dolaréow
co byly postane jako prentimerata za ,Kuz.
nice” wrocity sie nazad sam nie wiem z ja-
kiej przyczyny, ale gazeta przychodzila tak
samo. Nie regularnie, ale mniej wiecej pare
numerdw co parg tygedni I tak bylo do prze.
sztej jesient.

W ten ezas ja uwazalem za stosowme { pra-
wie konleczne da¢ Polsce jaksg pomoc w jg]
trudnym polozeniu | mySldlem, ze pare koni
moze byé lepsza pomoca dla Polski niz parve
set dolaréw dane tutejszej Radzie Narodo.
wej, ktora duzo radzi ale pewnie nje wiele
pomaga Polsce, Wigc poslalem jednego ko.
nia do mojej zony Lkrewneso co mieszka
gdzie§ kolo Sanoka , a drugiego poslalem
»Kuznicy” bo to jakoS nie pasowalo Zebyscie
gazete bez zaplaty przysylali i myS$lalem zZe
wam sie moZe kofi przydac do rozwoZenia
gazety, a jak nie to moZecie go sprzedad
i przysyla¢ mi za to ,KuZnice" przez jakie
pare lat. To zdawal sie by¢é dosyé rozsadny
ezyn, ale tak samo cos gdzie§ jest nie tak jak
powinno by¢, bo jak bez zaplaty to ,Kusni.
ca’ przychodzila, a jak postatem konia za
prenumeraté to zaraz przestala przychodzic
i dotychczas sie weale nle pokazuje, 1 mnie
wiem jak na takie zagadkowe wypadki w sto.
sunku do polskich gazet zaradzié; ale bads
co bgdZ ten kofi jest wlasnmoScig administra.
cji ,KuZnicy*, Zyeze wam _szczefcla z niem
i'mam nadzieje Ze bedziecie mieé wiecej ko.
rzvéel niz klopotu z niego.

Z uszanowaniem

Dr F. F, Chaya

Mamy nadzieje, ze w chwili, kiedy slowa
te dojdg do autera powyzszego listu, bedzie
on juz w posiadaniu wszystkich zaleglych

numerow ,KuZniey™, ktoére nie z naszej winy
utknely gdzies w drodze przez ocean. Ze swéj
strony zapewniamy, Ze wg. posiadanych
brzez nas informacji, kon, ktoérego przekaza-
lismy Delegaturze ,Czytelnika" zajmujacej
sie administracja i kolportaZzem naszego pi-
sma, ¢leszy sie najlepszym zdrowiem i sta-
nowl nasze niewatpliwe ,habet® na konocie
“ozrachunkéw z nasza instylucja wydawni-
czg. rde

Ktokolwiek by posiadal jakas wiadomoSé
o Antonim Andrzejewskim, mgr. fil. i socjo~
1og'u'? wspolautorze antologii poezii polskiej,
zamieszikalym w Warszawie ul. Baluckiego
20, proszony jest bardzo o udzielenie infor-
macji Matce.

Syn opuscil Warszawe 7 wrzeSnia 1939 r.
i przebywal jakis czas we Lwowie,
¢ Jadwiga Andrzejewska
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