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STEFAN JĘDRYCHOWSKI , , 

Wychowanie jedynie moźe w czło

w·ieku wyrobić ukształcić ten 

oddzielny nieoszocowo.ny zmysł, 

który nam zawsze pozwala roze

zna~ i odróżnić interes powszechny 

od jednostkowego .•• 

Aleksander Świętochowski 
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ESZCZE nie pr.zebrzmiały echa 
niedawnego artylwlru prof. Jó
zefa Chałasińskiego przeciwko 
marksizmowi, drukowanego w 
wielkanocnym num«ze „Od

rodzeuda ", a oto już po raz drugi na
zwisko to staje się SZ!tandacem opozycyj
nego nurtu nie tylko przeciwiko ideo
logicznej ofensywie ma~u w na
szej rzeczywistości, ale i przeciwko 
kierunkowi przemian, reaH:zowanemu 
przez obóz polskit:U demokracji. Tym 
razem chodzi o jedno. z najważniejszych 
zagadnień współczesnego życia polskiego, 
o reformę naszych szkół wyższych. Wpra
wdzie należy lojalnie przyznać, że arty
kuł prof. Chałasińskiego dla „Kuźnicy" w 
tej sprawie został napisany przed publicz
nym sformułowanien1 rniniistra Skrzeszew
skiego programu polskiej demokracji w 
zakresie reformY. szkolnictwa wyższego, nie 
sądzimy jednak, aby, profesor Chałasiński 
mógł zmienić stanowisko pod wpływem 
tego wystąpienia. Już od dłuższego C!JM\l 
działa zresztą Rada szkól wyższych, która 
pod przewodnictwem wiodziimierza So
korskiego opracowała w grubszych zary
sach tezy reformy. Przeciwko tym właśnie 
tezom zwraca się prof. Chałasiński. Zresz
tą artykuł Chałasińskiego p. t. „O społe
czny sens reformy uniwersytetów" nie jest 
zjawiskiem odosobnionym. Tworzy on dość 
konsekwentną całość z artykułem o huma
nizmie socjalistycznym i na tle obeenej 
konkretnej sytuacji na froncie tocząc~ się 
w :Polsce walki klasowej ma dostatecroj~ 
wyraźną wymowę. 

Specyficzną cechą opozycyjności profe
sora Chałasińskie!(o i n?SZej z nim polemi
ki stanowi to, że Chalasińskli swoim do:
tychczasowvm dorobkiem naukowym zdo
był sobie prawo ohvwatelstwa w polskim 
obozie lewicowym. Jego „Mło<le Pokoler.!.e 
chłopów", jal&:olwiek dalekie od marksiz
mu, wykazało spore> obie~u nauko
wego i wiele uczciwej wniilcliwości postępo
powego badacza. Nie zgadzając się ze 
wszystkimi socjologicznymi uog6lnienia
mi autoia, można było wiele skorzystać z 
wyników jego anallizy zjawiisk społecznych, 
zachodzącyoh na wsi polskiej. W całoOOi
badania profesora Chałasińskiego w zakre
sie socjologii warstwy chłopskiej, podQb
nie jak opublikowanie „Pamiętni.k6w Chło
pów" miały nie tylko w nauce polskiej, 
ale i w całej ówczesnej rzeczywistQści pol 
skiej potęfoy, postępowy wydźwięk, jako 
świadectwo ogromnego wzrostu roli mas 
ludowych rxilskiej wsi w walce o ukształ
towanie nowego społecznego oblicza Pol
ski. Jedne.i jego z współczesnych prac pt. 
„Szkoła w społeczeństwie amerykańskim'.' 
(Kra~ów 1936) nie wahałbym ~ę nazwać 
prawie marksistowską. choć może ni~a
domie marksistowską. 
Cóż więc pcha dziś Chałasińskiego na 

drogę ideologicznej walkli z piarksistowską 
teorią, która była orężem zwycięstwa poli
tycznego mas ludowych Polski i jest nadal 
orężem naszej walki o przyszłe oblicze 
Polski, co pcha go na drogę walki z prak
tyką polskiej demokracji ·w dziedzinie na
uki i kultury? 

Wystąpienie prof. Chałasińskiego w o
bronie autonomii uniwersytetów ma nie
wątpliwi.e głębszy podkład w jego ·ocenie 
~becnej ~olskiej. (~~z~stości i w jego 

stoSun1ku do praw rządzących rozwojem 
społeczeństw w ogóle. W artykule, z któ
rym polemizuję, Chałasiński przeriwsta
wda sobie dwie metody reform spo!t:cznycn: 
rewolocyjną i eksperymentalną. Uzl?-aje 
skuteczność· metody rewolucyjnej w d%ie
dzinie zmłany układu sił politycznych i 
umożliwienia reform społecznych, odma
wia jej jednak zdolności do zrealizowania 
„społecznych wartości demÓkracji". Zda
niem Chałasińskiego metoda rewolucyjna, 
stosowana bez ograniczeń, prowadzi nieu
chronnie do biurokracji i unicestwia spo
łeczne cele rewolucji. W innym miejscu te
go samego artykułu Chałasiński nazywa 
biurola-atyzację nieuchronnym zjawiskiem, 
towarzyszącym tendencji do upaństwo
wienia różnych dziedziin życia zbiorowego. 
Ograniczenie biurokracji i podporządko
wanie jej si>ołe~znej kvntroE UWllŻa Cha
ias'ński za jeden z r'aczełriych i n:t1tn:.d -
i:· ejszych prob:Pmów demokracji. . . . 
Pogląd prof. Chałasińskiego na znacze

nie biurokratyzacji, jako zjawiska społecz
nego, jest fałszywy tar6wno w swoim sfor
mułowalfliu ogólnikowym, jak i w szcze
g6Lności w zastosowaniu do naszych kon
kretnych warunków. W swoim sformuło
waniu ogólnym teza Chałasińskiego zdra
dza bardzo bliskie pokrewieństwo z teorią 
elit Vilfredo Pareto. Rewoluoja wyno~i do 
władzy nową girupę polliityczną, jednak sto
sowanie przez nńą bez ogiraniczenia meto
dy rewolucyjnej prowadzi do biurokraty
zacj~ i tym samym do zniweczenia społe
cznych skutków rewolucji. W tym sfor
mułowaniu zatraca się klasowy sens rewo
lucj~. jej charakter, jako szczególnego wy
padku, szczególnej formy klasowej, udział 
w niej poszozególnych klas społecznych 
i realizowane w niej zadania społeczne. 
Pozostaje jakaś nieokreślona bl~·żej grupa 
polityczna, która już łatwo, po zwycięs
kiej rewolucji, może przerodzić się w poza 
klasową i ponadklasową biurokrację a na
wet unicestwić społe~ne zdobycze rewo
lucji. Jeżeli tak, to istotnie najpilniejszym 
zadaniem demokratów wi11Jt1a być "'{alka 
przeoi.Wko tej biurola-acji i przeciwko sto
sowanym przez nią rewolucyjnym meto
dom. 

Czy tak jest w istocie. Ozy tak jest w 
szczególności w Polsce? Niewątpliwie w 
nie'jednaj rewolucji w przeszk>ści, w rewo
lucji, kt6ra obalała panowame jednej kla
sy wyzyskiwaczy po to, aby ustanowić 
panowanńe innej klasy wyizyskiiwaczy, · roz
wój wY'J>adków po zwycięstwie rewolucji 
prowadził często do Zl!lnweczenia tych za
dań społecznych, które stawiały sobie ró
żne klasy, czy grupy społeczne, biorące u
dział w rewolucjt Tak nip. ustanowienie 
wielkiej burżuazj~ w wyroku rewqlucji fran
cuskiej miweczyło pewne zdobycze społe
czne ckobnej burżuazji, czy młodego jesz
cze proletańatu. Nie stało się to jednak 
c;kutJkiem działań jakiejś ponadklasowej 
biurolc.acji. ·Bi:urokracja1 która ujęła rzą
dy w swe ręce, uję4ł je w imieniu i na 
rzecz ściśle określonej klasy społecznej, 11 

mianowicie wielkiej burżuaZ1ji. Zniweczeni"' 
części zdobyczy społecznych rewolucji nie 
było też wynikiem stosowania bez ogTani
czenia metod rewolucyjnych, ale wręcz 
przeciwnie zahamowania rozpędu rewolu
cyjnego, wyin.i1kńem kontrrewolucji. 

Inac.zej rzecz P.f'~ed~awia się w rewolµ-

Z ODY „WOLNOSC:" 
cji proletariackliej, kt6ra obala panowanie KAZIMIERZ BRANDYS 
burżuazji, ale wraz z panowaniem bw-żu- SAMSON (IV) 
.azji obala panowanie wyzyskiwaczy w o- STEF AN tOLKIEWSKI -
góle, po raz pierwszy w historii oddaje 
władz"' klasie n~ecznej, której historycz- NAD KSIĄżKĄ ANTYNATURA„ 

~ "'l""' LISTY (I) 
nym zadaniem de:st zniesienie wy.zysku w 
ogóle, budowa społeczeństwa beZiklasowe- ADAM BROMBERG -
go. Rewolucj~ proletMiaclm łamie biuro- PLANY I REALIZACJE (Il) 
kra.tyczny aparat bw-żuazji i buduje swój JULIUSZ tULA WSKI -
własny, nowy aparat pańSltlwa dyktatury CELESTYNA 
proletariatu. Nie ma tu miejsca na po- EW A KORZENIEWSKA -
wstanie jakiejś ponadklasowej biUTokracji, SYMBOLIKA, UTOPIA CZY NIE-
kt6ra by była ponad proletariatem i zni- PORADNOSC 
weczyła zdobycze społeczne mas ludowych. ALFRED KRYGIER _ 
Jest natomiast miejsce na walkę Klasową, O KWARTALNIKU „DZIEJ:E! 
kt6ra pcowadzti albo do zniweczeni!! zdo- NAJNOWSZE" 
byczy rewolucji i restauracji kapitalizmu, JAN ZIELINSKI 
albo do utrwalenia i rozwoju rewoluqji i CZYM SĄ, A CZYM MOGĄ BYO 
jej socjalnych zdobyczy. Droga do zniwe- UN~ERSYTETY LUDOWE 
czenia społecznyoh zdobyczy · rewolucji KANDYD -
proletariackiej prowadzi więc nie przez nie- TAK TOC~Y SIĘ SWIATEK 
ograniczone stosowanie meto4 rewolucyj- N~ nych, lecz odwrotnie przez kontrrewolu- '-_...,....,_._.._ __________ . 

cję. Były wprawdzie teorie, kt6re usilowa
ły przypisać rewolucji rosyjskiej wyrodze
nie się w system .rząd6w jakiejś pona~a
sowej biurnkiracji, zwracającej się przeciw 
masom ludowym, ale sądzimy, że doświad
czenie ostatniej wojny w sposób rznpełn<ie 
naoczny udowodniło całą absurdalno§ć 
tych antysowieckich teorii. 

Oczywiście nie znaczy to ,aby niebezpie
czeństwo biurokratyzmu nie istniało po 
zwycięstwie rewolucj[ proletariackiej. Wi
dział to niebezpieczeństwo, wskazywał je 
i ~ywał do walki z nim - wódoz rewolu
cji rosyjskiej - Lenin. Niebez:pieczeństwo 
to nie jest jednak skutkiem nieograniczo
nego stosowa.nlia rewolucyjnych metod, 
lecz przeciwnie potostałością całych wie
ków trWania poprzednd.ch formacyj społe
cznych, opartych na panowaniu klasowym 
mniejszości nad ogrotnlllą wtiększośoią sipo

łeczeństwa.-
Tych przemian społecznych, które prze

żyliśmy w Polsce w laitach 1944-1947, nie 
podobna nazwać ani rewoluają proletaria
cką, ani rewolucją burżuazyjną. Była to 
rewolucja „sui generis", określona często, 
jako „łagodna rewolucja", rewolocja oez 
przelewu krwi. Nasza rewolucja obaliła 
niemiecką okupację, a wraz z nią położyła 
kres panowaniu ooozat"nilków i Wlielkiego 
kapitału, oddała władzę w ręce mas ludo
wych, w ręce klasy robotniczej, podstawo
wej masy chłopskiej, inteEgencji pracują
cej i drobnych wytwórców w miastach. 
Nasza rewolucja zliikwidqwała wielką wła
sność ziemską i wielki i średni kapitał w 
górnictwie, przemyśle i transporcie, likwi
dując tym samym podstawy ekonomiczne 
klasowego paoowa.nia wielkiego kapitału 
i obszarników. Nasza rewolucja nie złama
ła starego aparatu państwowego, który 
częściowo został już poprzednńo zniszczo
ny przez · okupanta. Jednak budując swój 
własny aparat państwowy, demokracja lu
dowa w Polsce wykorzystała częściowo 
stary materiał, odziedziczony po reż'!imi.e 
sanacyjnym. Łatwo, przyglądając się na
szemu aparatowi państwowemu, dostrzec, 
że jest on w .bardzo ruerownomiernym 
stopnfo odnowiony. Obok takiich gałęzi ad
miniistracji, kt6re zostały odnowione grun
townie (jak np. bezpieczeństwo, wojsko) 
mamy gałęzi bardzo mało dotknięte zmia
nami ~sądownktiwo, szlkolniotiwo, admini-

straaja skarbowa, częściowo administr.acja 
ogólna administracja gospodarcza). 

S~ąd i niebezpieczeństwo biur<1kratyza
cji, od&Wania się poszczególnych ogniw 
aparatu od mas ludowych i nawet przeciw
stawienie· się ich masom ludowym, rządzą
cym w Polsce, jest szczególnie wielkie, 
daleko większe n~ż w Rosji po rewolucji 
proletariackiej. Niebezpieczeństwo to jest 
tym silniejsze, że klasy posiadające w Pol
sce zachOV(ały dość rozległy stan posiada
nia, aby przeciwstawiać się masom ludo
wym i próbować wydrneć im zdobycze spo
łeczne rewolucji. Zachował, a nawet roz
szerzył swój stan posiadania, wyrósł na li
kwidacji Żydów polskich podczas okupacji, 
na szabrze i spekulacji specjalnie żarłocz
ny. spekulacyjny kapitał handlowy. Ka
piitał ten stara się oddziałać na różne og
niwa naszego aparatu państwowego w kie
runku dla siebie pożądanym, używajac 
najrozmaitszych metod i nie gardząc rzwv
kłą ordynarną korupcją. 

Me w metodach rewolucyjnych, stoso' 
wanyoh przez rządy ludowe, należv wiec 
szukać źródeł biumkratycznego niebezpie
czeństwa, ale w pozostałościach dawnego 
ustroju, wzmocnionych walką prowadzona 
przeciwko ludowii środkami ekonomiczny
mi. i polirt:ycznymi przez· klasy posiadające. 
Profesor Chałasiński zarzuca obozowi de
mokratycznemu idealizowanie biurokr::icji 
państwowej i partii politycznej. Zapewne 
od niebezpieczeństwa biurokrart:yzmu nie 
jest wolny i aparat partyjny partii demo
Ja-atycznych. Ale szukać tu właśnie niehe?:.., 
pieczeństwa, ~ożącego zdobyczom społe
cznym rewolucji, t. zn. zamykać oczy na 
toczącą się w społeczeństwie polskim wal
kę klasową i na prawdziwe niebezoieczeń
stwo, grożące demokraaji. 

W ciągu dwóch l_at demokracja polska 
walczyła z próbami restauracji starego po
rządku, walczyła o utrwalenie rewolucyj
nych zdobyczy przeciwko rea-tccji, posłu
gującej się metodami dywersji i terroru, 
legaLnej opozycji i ~y obliczonej na inter
wencję zagraniczną. Po osiągnięciu sfal'Yi
lizacja politycznej rządów demokratycz
nyoh w Polsce, niasy ludowe w Polsce w 
dalszym ciągu prowadzą bardzo ciężktj 
walk~ klasową przeci,wko spekulaoji i pa
so~i~, walk~ ekonomi<:zn!! i polit.r 
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czną. W tej sytuacjli uważać, że główne 
niebezpieczeństwo grozi demol.«acj.i ze 
strony aparatu państwowego i partii poli
tycznych, to coś więcej niJż zwyikły błąd 

w ocenie zjawisk. To już tendencja, ma.ją~ 
ca określoną wymowę klasową. Pr~ynad

mniej obiektywnie. 

O istnieniiu podziału S.p~eczeństwa na 
klasy, wałki klasowej, o istrueniiu wielu 
przeiżytków przeszłości w św.iadomości sze
rokich mas, zapomina prof. Ohałas:iński, 

przeciwstawiając marksizmowi posrułat 

moralny „życzliwości wwszechnej". P.of. 
Chałasiński uważa, że realizaoja tego po
stulatu jest praktycznie rnożliiwa dlatego, 
że istota ~udzka jest nietylko „małlpą", 

murzynem czy arystokJI"atą, lecz taikre czło
wiekiem. Jak sądzę, należy r00umieć przez 
to, że istnieją ogólno-ludzklie, pozahistory
czne zasady moralne, które niewladomo 
dlaczego nie zO!rtały w ciągu ty1u wieków 
praktycznie zrealizowane. Na ten zatzut 
prof. Chałasiński nie potrafi w sposób 
naukowy odpowiedzieć, wycihodzęc ze swo
jego założenia, że i!Jtlnieją przyrodzone, 
właściwe człowiekowi na ws.zyst!kich sta
diach jego rozwoju normy moralne. 

Marksistowska nauka daje objasnieniie 
. tego zjawiska. Moralność ioh jak i wszy
stkie inne ~jawiska społeczne :ruie jest od
wieczna i Illi.ez.rnienna. Notmy i zasady 
moralne mają chairalkter historycZ411Y, roz
wijaiją się wra,z ze zmianami jego ustroju. 
Postęp w dziedzfiniie riloralności związany 

jest z postępem sipołecznyni. 

Nie znaczy to, abyśmy uznawali, !Że rue 
ma takich elementarnych zasad i norm 
moralnych, które raz powstawszy i utrwa
liwszy się w świadomości ludzikiej, prze
chodzą z jednej formacji społeczno-histo
rycznej do drugiłej, czego też są wspólne 
r6Żt1yni klasom społocznym. Jednak treść 
moralności tj. historycznego zespołu norm 
moralnych, panującego w danej epoce, jest 
niewąitpliwie zmienna i nosi cechy tej lda
sy, k:tóra · panuje w dzii.ed:z>inie rnateriaktej 
produkcji. 

Czem jest moralny postulat ,,życzliWości 

powszeohinej" w społeczeństwie kapiita.li
stycznym, którego dominantą mora.tną 

jest walka człowieka z człowiekiem o za
robek, o zysk, o majątek? W najlepszym 
razie pobożnym liyczen~em Jednostki, po
padającej w konflikt ze społeczeńlSltlwem, 
ił znacznie częściej ze swoją obłudą. Jedy
nie w wake klasowej przeciwko ustrojowi 
kapita1istycznemu, w walce klasowej pro
wadzonej przez klasę robotniczą i masy lu
dowe wysuwa się nowa moralność, k:t6ra 
wprawdzie nie może m.deć cech „życzliwości 
powszechnej", jednakowo odnoszącej się 
do wyzyskiwacza i do bioniąieego jego. inte
resów policjanta, jak i do towarzyszy wal
ki, ale która kapitali'Styczną moralność 
walki człowieka z człowiekiem zastwu1je 
moralnością solidarności w wake z życzli
wością człowieka wobec człowieka w walce 
o :ie-::~„ lepszy ustrój społeczny. 

W naszych warunkach postulat moralny 
„życzliwości powszechnej" może mieć 1:6-
żny wydfflięk. Jeśli mówiąc o jego prak
tycznej realizacjti, ma się na my§li możli
wość historyczną praktycznej realizacji, 
socjalizmu, społeczeństwa· bezfklasowego, 
w którym życzliwość człowieka do czło
wieka Illi.e była'by zakłócona zjawiska.mi 
walki klasowej i znalazłaby sw6j najpeł
niejszy . rozwój, to można się z tym zgo
dzie. 

Ale jeżeli postulat życzliwości powsze
chnej ma oznaczać jednakową życzliwość 
dla mas ludowych, wykuwających w cięż
kim trudzae i wake s'Z?ją lepszą przyszłość, 
co dla 'wyzyskiwaczy'i spe1rulant6w, oszu
stów i szabrowników, żerujących na trud
nościach gospodarczych i tuczących się 
pracą ilnnyich? JeżeH postulat życz1~wo§ci 
powszechnej ma obejmowac hitlero~kich 
zbrodniarzy z ostatniej wojny, morderc6w 
faszystowskich zza w~ła, rasistów, orga
nizujących pog.Totny anrt:ysemiokie w ro
dzaju kieleckiego? Jeżeli ma on oznaczać 
etępienie ostrza wal.kii klasowej, walki prze
ciwko temu wszystkiemu, co · jest pozosta
lo9cią i · przeżyfJkiem niedawnej przeszło
ki - to nie ma nic batdlźiej sprzeczn~o 
z marksizmem. 

Wysuw8ltlae dziś postułatu moralnego 
,,źyczliwo§ci powszechnej" i przeciwsta
wianie go tyni normom i zasadom moral
nym, którymi kieruje si~ przodująca część 
na.rodu w walce'ze złą przeszłością o lep-
1aią przysdo,ć, 1rtoie byc traktowana obie
kt~nie tylko jako de,et.e~ia! ~óra Qd.bi.e· 

KUtNICA 

ra klasie robotniczej ii. jaj sojusmikom ich 
broń lub st~u się tę 'broń stępić .. 

Nie znaczy to, a/byśmy ziwa[czali f.agszy
wie hiuma:rui.tamy postclart „życzliwości po
wszechnej" w ii.mię dalkiiegoś egoizmu jed
nostkowego czy ł1JOIPO'WegO. Walcząc o 
zniesienie wyzyakU człowieka przez czło

wieka, o l~ze jutro całego społeczeństwa, 
klasa rdbo1:nicza realizuje rw tej walce, w 
stopn[u najwyli'szym, w jalkim w obecnych 
warunikach jest to moi!l\we, nowy socjald· 
styczny sto unek człowieka do C?'łowieka , 
szacunek d~a jednos1Jki i dej rozwoju, prze· 
ciwstawiając jednocześnie egoizmowi klas 
posiadających swoje pojęcie moralne do
l::ra społecznego, dobra publicz111ego, a tym 
samym i życzliwości bardziaj powszech
nej, miż w jakiejkolwiek dotąd epoce histo
rycznej. 

P.zechódząc z kolei do ściślejszego te
matnl naszej polemilki, mtianowicie do re
formy szikolnictwa wyżtsizego, ligrupujemy 
wy'wody profesora Chałasińskiego •W kilka 
podstal\vowych tez: 

1. Powojenne wyczerpanie i zmęczenie 
polski.eh uczonych i profesorów jest wa.ż
niejszym czyniniilkiem ma~oty i izolacji 
społeczirtej U111diwersyte.tów niż t. zw. „reak
cyjność" _uniwersytetów. 

2. Nowa s.połeczna koncepctia uniwer
i>vtetu może się m-odzić tyLko e'~erymen
talną metodą. 

3. Koruieozne jest ograniczenie roli czyn
nika partyjlno • poliitycznego w tym, co się 
nazywa kullt.urą, sztuką i naulką. 

4. Autonomia uniiwersytetów wiiona 
wzrastać w miarę upaństwowienia życia 
ekonomicznego. 

5. P.asa demokratyczina przeszczepia na 
nasz grunt hltlerowskiie formy denuncja-

cji. I 
6. Wartość nauki dla demokracji pole

ga nie na demokratycznym prOi,PagoWaniu 
jakiejś jednej temii nau'kowej, lecz na 'kry
tycZll'lej metodzie myślenia naukowego, 
kt6ra usuwa beZ'komprommowość. , 

M'kt nie zaprzeczy, że powojenne wy
czetipanie i zmęczenie polsk!icll uczonych i 
profesorów jest ważnym czynnikiem mar
twoty naŚtych uniwersytet6w. DOOać do 
tego nalelży ipięciolf'tde oderwanie od o
środk~ naukowych kradów demokraty
cznych. Ale izolacja społeczna polskich 
ttni.wersytetów ma swoje głębsze korzenie. 
Izolowafy się one od masowych ruch6w 
s.połecznyclt, od dążeń mas ludowych, a 
więc od tego, co jest najżywotniejsze w 
społeczeństwie. już w okiresie międzywo
jennym. Polskli.e u niwersytety izolowały 
się prawtie cał!k:owicie również od nauki ra"" 
dzieokli.ej. Zacofanie naukowe i s.połeczne 

uniwersytetów polskich, stanowti.ące ioh 
charakterystyczną cechę jeszcze przed woj
ną, znaczinie się pogłębiło jeszcze w wyni
ku wojny i okU[>acji. Niebrudno również 
dostrzec ślady mimowolnego ulegania 
wpływom hitlorowskie\i nauki. Nie moŻ'lla 
oderwać obniżenia pozfomu naukowego od 
realreyjl!loSci. Wa[cząc ze wstecmiotwem i 
zacofaniem na naszych urulwersytetac~ 

walczymy talkże i tym samym o podwyż
szenie !ich poz[omu naukowego. 

Profesor Chałasiński chce nas skazać 
jedynie na eksperymentalną metodę refor
my uin.iiwersyitet.Qw. Pirzeciiwstawia się me
todzie rewolucyjnej, k:tórą utoźsamó.a z 
biurokratyczną. Być motże, gdybyśmy nie 
żyli w epoce rewolucyjnych przemian w 
każdej dziedzinie życia, metoda propono
wana prŻez Chałasińskiego byłaby wystar
czająca. Dzi§ jednak ta metoda nie wy
starcza i nie prowadzi do celu. W obliczu 
zmian społecZ1nyoh i gospodarczych, uni
wer:sytety tak dalece pozostafy w tyle za 
życiem społecmym, że na efekty tnet-ody 
ekaperynientalnej nie wolno czekać. Stan 

'rzeczy, ństniiejący w wyższym s2!kolnictwie, 
pozostawiony samemu sobie, bo do tego 
ostateczinie sprowadza się sugestia Chała
sińskiego, oznaczabby poważne zahamowa
nie dalszego pootępu społecznego.Siła bez
Wladu, która w dziedzinie naurkli, kultury 
i sztUlki może być szczęg61nie wielka, mo
głaby doprowadzic do k0ffi1>letnego mara
zmu. N a to masy ludowe, _ chcące sdbie 
przyswoić dorobek kulturalny przes~łości 
i rozwijać go dalej , nie mogą pozwolic. 
Dlatego reforma uniwersytet6w w Polsce 
musi byc i w~ooa być przepr<:>wadz-011a 
wszystkimi dostępnymi metodami i zar6w
no metodą zmian od wewnątrz, od dołu, 
jak i metodą zmian od góry. Oczywi§cie 
zdajemy sobie sprawę z tego, ~e żadna z 
tY,ch tl!etod nie WY.Woła nat~chmi.as1oweg;o 

przewrotu w panujących stosunkach. Zda
jemy sOibie ~arwę z trudności ii .z powol
ności ~mian w tej dziedzinie. Tym bar
dziej jednalk należy się nastawić na plano
we i systernatyozne oddziaływanie. 

tądanic ogTaniczenia roli czynnika par
tyjno - politycznego w ku1turze, sztuce i 
nau<:e równa się żądaniu wyeliminowRcia 
wiplyiwu mas ludowy&:h na te dziedz>iny fy· 
cia. W obecnych warunkach i przy obec
nym swoim pozii.omie kultW"alnym masy lu
dowe. inie są w stanie w sposób żywiołowy, 
niezoogandzowany oddzia~ać w rpaważnym 
stopniu na nauik~, 1rulturę i ztukę. Partie 
polityczne stanowią najlba:rdZ'iej świado

mą, naij[epiaj teoretycznie U1Zibrojoną or
~anizacj ę mas ludowych.Jakże można je 
wykluczyć od wpływu na naukę, szerokich 
mas. Ządac tego, to znaczy, żądać mono
polu na naukę, kulturę i sztukę dla tych 
klas posiadających, łctóre w życiu Polski 
jeszcze istnieją, jak i dla pozostałości tycłi 
klas, które z tC'll:o życia zostałv wyelimino
wane. 

Oczywiste jest, że wpływ czyinnilka par
tyjnego na naiukę, kultUrę i szwkę przy
biera inne fonn.y, nilż w:pływ na admiru
c;trację i politykę goepodarczą. Wiinien od 
się wy1"ażać przede wszystkim w tworze
niu ośrodlk6w przodującej myśli teore
tycznej. w k,sztaltowaciu świadomego, 

krytycznego stosunku opinii publicmej, 
przodujących elemenrt6w społeczeństwa do 
zjawisk, zachodzących ·w sferze naukii, 
kultl.try i sztuki. Aluzja profesora Chała
sińskiego o światowe) 'tendencji do podpo
rządkowania nauki sztabom generalnym 
i politycznym wywodzi się z tego samego 
źródła, co inne jego koncepcje. Nie do
strzec różnicy pomiędzy brutalnym pod
por.ządkowaciem nauki potll'zebom mi~ 
tamyni wojującego, antyludowego ~e
rializmu, a świadomym dążOOiem mas 
ludowych do wprzągnięoia nauki w słuZbę 
postępu ludzkości., można tylko w tym 
wypadklll, jeśli si{! neguje nie ty1:ko twór
czą rol~ walfild kilasowej, ale i samą ideę 
postępu _ 

Niewątpliwie do p;awdziwej wolno§ci 
nauki ludzikość dojść może dopiero w 
społeczeństwie beziklasowym. gdy interesy 
klasowe k'las reakcyjnych nie będą w;pły
w~y znieksztakająco ina kśztaltowanie się 

pogląd6w naukowych. W tym sensie rację 
miałoby twierdzenie, że autonomia nauki 
wzrostac będzie w miarę' rozwoju ku socja
lizmowi i przechodzeniu od niższych do 
wyższych stadiów socjalizmu. Ale drr-...ga 
do prawdziwej wolności nauki prowadli 
po przez przezwyciężenie wstecmych i fał
szych teorii naukowych. P.rofe~or Ohała
sińslci obawia się ingerencji państwa, oba
wia się tandetnych 'habilitacji palitycz-· 
nych. Sprawą ambicji i godnośoi demokra
cji będzie, aby habili.tatje, przeprowadza
ne przez kmr$j ę przy Ministerstwie 
Oświaty inie miały tego charakteru. Ale 
ileż to tandetnych habilitacji „apolitycz
nych" przeprowadzono przy stosowaniu 
dotyohczasowego systemu. Obrona auto
nomii uniwersyif:et6w przed ingerencją ze 
strony państwa w obecnych warunkach 
jest r6wna pr6bie zahamowanlia wszelkiej 
reformy. 

I wedlug nas wartość nauki polega nie 
na dogmatycznym propagowanilu óakieJś 

teorii, _lecz na krytycznej metodzie myśle
nia naukowego. Dla nas jednak ta kry
tyczna metoda myślenia naulkowego pro
wadzi nie do usuwania bezikompromisowo
ści, jak u Ohałasdń&kie.go, czyJ.i do jakie
goś eklektyzmu,ale do krytycznego prze-· 
zwyciężenia poglądów niesłusznych i kry
tycznego UtZnawania i rozwiijania tych teo
rii, kt6re okazały się słuszne. Bardzo wąt
pló.we jest, czy można uważać za zdobycz 
demoklracjil, d!ż w d•ziedz!i.nie nauk spo
łecznych kama teoria byleby odpowiada
ł~ pewnym zewnętrznym formalnym •iQwa
lifilkacjom uważaina jest za naukową. Za 
bardziej odpowiadający pojęciom wolno
ści nauki, raczej według nas uważać nale
że ten stoo r.zeczy, do kt6rego doszły nauki 
przyrodnicze, gdzie kryteria naukowości 

teoriq są daleko bardziej obiektywne. 

My uważamy, że marbistowska nauka 
o rozwoju spo1eczeń!tw i ma!l'ksistowsKa 
teoria ekonomii politycz:nej wytrzymały 

próbę bycia i JronkontSJcję z rzeczywisto
ścią o wiele lepiej, nili niejedna barcfa ... 
błyskotliwa pozornie teoria„ kt6ra miał~ 
slużyc celowi obalenia ma1'1mizltllU. Mark
sizm dał objafaienie praw rotwoju współ
czesnego społeczeństwa ; wskazał przodu
jącej ~lasie SP,ołecznej ck'og~ działairuia. 

Nr2' 

Osiągnięcia ruchu 'l'Obotnkzego. są po
twie'l'dzenliem naUJkowej wartości mal"ksi.• 
zmu. Nie uważamy, 0<:2ywiście, :marm• 
zmu za zlbi6r dogmatów, lecz . za naukę. 

kJt:óra stale się rozwija i wtbogaca w mia'f~ 
rozwoju ludzlkośoi. 
Jesteśmy ,dalecy od tego, a.by żądać dla 

malflksizmu n1Q11opolu na rtaszych uniwer
sytetach. Uważamy, że tak, jak istnieją u 
nas roone klasy i partie, tak samo istnie
ją i będą się ścierały różne teorie społ'er.1-
ne. J estemny pewni, że z tego ścierania się 
r6żnych dok:tryn i teorii, marlc!sizm wy)· 
dzie zwycięsko. A[e żądamy dla marlori; 
zmu miejsca i to godnego miejsca na na
szych uczelniaoh wyższych. 
Wyjątkowó niefortunny przyiklad wy

brał profesor Chałasiński dla ziilustrowa· 
nia swojej tezy o wolności nauki. Antro
pologiczna teoria socjologii ' już w końcu 
XIX .wiellru miała wyjątJkowo wątpliwą 

wartość naukową. Jej charailct:er klasowy. 
jako teorii uzasadniającej panowanie ra· 
s białej nad ininymi rasami ii dającej an
tropologiczna ~ rasowe uzasadnienie pano· 
wania 'k.Iasowego - jest aż nadto oczywi
sty. Zacytowane przez „Tirybunę Wolno
ści" uryWki z wykładu profesora Bystro
nia aż i!ladto potwierdza'.ią tę prawd~. Nie· 
przypadkowe jest, że teoria ta rozwinęła 
się w epoce ima:>eria[izrou, nieprzypadko
we też jesrt, że najbardziej drapieżna od
rmana imperiałizr ·i, niemiecki hitleryhn, 
wydhodząc z założeń antropologicznej te
orii ~ocjologii, rozwinął ją w konsekwent· 
ny system doktryny rasistowslkiej., w imit 
kJt:órej tępił fizycznie całe naiody. Zda· 
wałoby się, że to wszystko winno dosta
tecznie kompromitować naukowość socjo
antropologii. Błąd w ocenie tej teorii, któ
ry Ktzywicki popetnił w 1901 r., nie może 
służyć za usprawiedliwienie dla Bystronia 
w 1947 r. Charakterystycz,;i~ jest przy 
tyni, że prof. Chałasińskii, który w innyni 
mieijsctl zdawał !cię odmawiać naukowego 
ch8.1"a'lct:eru rnark!Sizmowii, był tak pochop
ny w przyznaniu naukowej wartości antro· 
pologicmej teorii socjologii. 

Jeżeli na tle poleimki z Bystroniem 
Chałasiński pisze o „przeszczepianiu hit• 
lero\VSkich metod denuncjacji", to można 
sobie to tłumaczyć tyil!ko jako chęć zam
knięcia demokracji polskiej ust wobec 
wszelkich bredni, które mogą być wypo. 
wiadane z katedry naukowej. W imię wal
ki z denuncjacją · można przecież zażądać 

wyrzeczenia się krytyki jakiejkolwiek teo
rii. A więc - wolność krytyki dla kryty
ków marksizmu, nawet jeśli w „naukowy" 
sposób rozprawiają się z marksizmem w 
dwóch pogardliwych zdaniach, ale zaraz 
krytyki wszelkiego rodzaju pseudo.'lauko
wych teorii? I to ma slużyć sprawie de
mokracji? 

My na to „przeszczepianie hltlerowskich 
metod denuncjacji" mamy pogląd własny. 
Nie wahalibyśmy się krytykować antropo
rasistowskich poglądów Bystronia, gdyby 
wypowiadał je w latach 1934 - 1938, w 
latacli pomyślnego klimatu politycznego 
dla ra.siilzmu i nie zawahamy się.kryrtykowac 
ich teraz, nie pozwolimy sobie zamknąć 

ust w. imię „wolności nauki". 
A profesor Chałasiński powinien.by z.a· 

stanowić się nad tym, że polemiika cie to
czy się w jakiejś próżni społecznej, ale· na 
tle wypełnionyni żywą treścią społeczną i 
walką klasową i że jego walka w obronie 
autonomii naJU!ki przeciwko „biw-okracji 
państwowaj i partyjnej" nabiera w tych 
warUtllkach obiektywnie zupełnie określo· 

nego znaczenia i że 1miezalei1n.ie od swego 
osabist:ego pragnienia staje on w tej walce 
w tyni szeregu, k:t6ry hamuje postęp spo
łeczny. Mistyfilkacja. że wallka prof. Cha
. łasińskiego przeciwko marlcsizmowi pro· 
wadzona jest z pozycyj położonych we
wnątrz obozu polskiej lewicy, winna usta~. 
Jest ona niepotif'zebna i szkodliwa. 

Stefan Jędrychowski 

TREśC Nr 28 
Jerzy Plechanow ~ O roli jednost.ki 

w historii. Kazimierz Budzyk - O państ
wowy plan wydawniczy. Adam Bromberg
Sto tysięcy stron. Ryszard Matuszewski
Po mycie pisarzy czeskich i słowackich. 
Kazimierz Brandys - Samson (fil). Ma
riusz Margał - Płynie rzeka ~rwona 
przez Hanoi. Zdzisław Hierowski - Kło
poty czy błędy radiofonii polskiej. Roman 
Bratny - Stanisław Wygodzki ~Wiersze. 
Julia Hartwig - Krobika francuska. Ste
.fan otwinowski - W Krakowie (list dwu
dziesty). Kandyd - 'l'!tk toozy się światek. 
Pnegląd Prasi. Noty, 
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JÓZEF CHAŁASIŃSKI 
..... 

O - społeczny sens refornly uniwer·syłełów · 
Problem uniwersytetów a opinia 

publi~ 

D YSEUSJ A nwdl reformą s.?Jkół aka
demickich twiy;raźnie się iilie klei. 
Redaktor żółkiewski robiJ eo może, 

za1róW1D.o w „Kuźnfoy" jak i w ,O<h.·odze· 
. "'W ' mu .- szystko bez większego powod7-e-

aria. Artyikul1y saimego Żółkiewskie"<> or~ 
J airoszyń~kieg? i Sokorskiego, którzy 
są bezposredmo zaangawwani w pra
cach nad ręf?!IDą szkolnictwa, nie po-
11'1';SZY'lY opmu publicznej w tej sprai
wie. Ozy !?Ogły ją, poruszyćt 0-Ly w Pol
sce jest opinia publicw..it cn,y była kie
diyikolwiek~ Czy teraz jest pod tym 
~izględ·em lepiej !Iliż przed wojną t Czyi 
toczyły się wielkie dyskusje publiczne' 
Ozy tacza się obecniet Biurokratyzacja 
spraw oświatowych i kulturalilly,ch na
le:ly :Tuż do na;szej tradycji. Cechowała 
ona' sz·kolnictwo nasze i organizację kul 
tury przed , wojną. Obecnie idziemy w 
tYm kierunku znacznie dalej, niż przed 
wojną. W znaeznej mier.w wią.że się to 
z ogólną tendencja do upaństwowienia 
!l'Óżnych dziedzin żyeia zbiorowi!gO, nie 
tylko g~po:darki. Gdy mikaja, prywat
ne i spoleezne zasoby gospodarcze, a na 
ieh miejsce pnychodzi państwo, biuro
kratyzacja wraz ze swoimi dodatnimi, 
jak i ujemnymi skutkami, staje sie zJa· 
wiskiem nieuchronnym. W ramach u
państwowionych fcirm życia zbiOl?Owe· 
go ograniczenie biurokracji i podpo
nądkowanie jej społec7lD.ej kontroli sta
je sie jednym z nae7.e1nych i równocześ
nie najtrudniejszych problemów demo
kracji. !Przeciwdzialanie bimrokratyza
eji staje się w tych warunkach sprawą. 
demokracji, zwłas1'Cza w ta'ki·ch kra
jach, jak "' Polsce, gdzie nje ma tra.dy
icji samorządu społecznego. 

ROZMAITOŚCI 

K u .·I t u 
Różne były próby. Pierwsza pesymisty

czna Spenglera - już dziś nie znajdzie 
naiwnych zwolenników. Rezultat wojny z 
faszyzmem dowiódł, że zło można zwycię-

. Żyć. To też Stalingrad ma mocniejszą wy
mowę, aniżeli głos mieszczańskiej Kassan
dry wieszczącej upadek cywilizacji, upadek 
Zachodu. Drugą próbę dal Bierdia]ew, pró
bę powrotu laickiej, racjonalistycznej, 
scientycznej kultury europejskiej do'fidei
stycznego, ekstatycZ'nego średniowiecza fa
natyzmu, mnichów, stanowości, społecznej 
stabilizacji. Trzecią próbę obrony tradycjo
nalizmu mieliśmy w haslach odrębności 
ki.zltury zachodniej. Chodzilo Ó odcięcie się 
od wszystkiego co żywe i twórcze w naszej 
kulturze europejskie}. Trudno jednak było 
udowodnić, że rew lucyjny ruch społeczny, 
że ideologia ruchu robotniczego, hasła prze
mian ustrojowych nie wyrosly z najbar
dziej zachodniej, europejskiej tradycji kul
turalnej, że myśli, które ksztaltowaly rewo
lucję październikową nie noszą w sobie 
dziedzictwa greckich materialistów, świec· 
kiej odwagi Erazma, idealizmu Morusa, 
patosu wójen chłopskich, tragicznej apro
baty doczesności Szekspira, ostrej myśli 
encyklopedystów, entuzjazmu - Wiosny 
Ludów. · 

Nikt nie wziął na serio żartu z kulturą 
zachodnią separującą instytuty pedagogi
czne, czy pracownie fizyczne Moskwy i 
Londynu, muzea, czy fabryki Leningradu 
i Paryża. 

Lecz reakcja polityczna, imperializm ka
pitału finansowego docenia dziś rolę czyn· 
nika ideologicznego. Nie rezygnuje z pr6b. 

Publicystyka radzi.ecka pierwsza zwróci
la krytyczną uwagę na nowy termin: kul
tury atl81trtyckiej. Towarzyszy on imperia· 
Jistycznej. ekspansji dolarowej Ameryki. 
Reakcyjne kola intelektualne Europy za· 
chodniej i południowej forsują tę ideę usil
nie. To nie jest tylko defensywna, niezdol
na oprzeć się atrakcji nowych idej koncep
cja tradycjonalistycZ'nej kultury zachod
nie.i. To a~resywny mit nowej kultury, mit 
zwvciesfwa kultury amerykańskiej. 

Poświęcił tei sprawie niezwykle interesu
jący artvkul I. Konstantynowskij w tygod
niku . .Literafurnaia Gazeta" (Nr 20 (2335) 
z i7.V.47). Wśród apologetów tej idei ma
my całą elitę intelektualnej reakcji euro
pejskiej: „nawróoony" And Malraux, pa-

Takie refleksje nasuwają się, gdy się 
zabiera .głos w obecmej ainemicmej dy· 
skusji nai ti:lmat reformy lliniwersyte
tów. Mam wziąć udlział w publicznej 
dyiskusji nad uniwersytetami Po co1 
Ponieważ opilllia publiczna. jest donio
słym ele.mentem ksztaltowania się ży
ci.a zbiorowego. Stara się ona tak dalece 
istotnym elementem nowoczesnego spo
łeczeństwa. że nawet ta'kie system'Y' rz~r 
dzenia, 'które fakty•cznie się z inią, nie li
czą, szukają w niej sa!Ilkcji dla siebie, 
jak to miato miejsce w ustrojach faszy
stowskich. 

,,kapitał", aby nie .gniótł sw1oibodnego 
rozwoju, lecz przeciW1D.ie, aby mu słu
żyli:. DI:aitego upaństlwiowienie różnych 
dziedzin tycia, zr-07sUIDiałe w na.szy.ch 
warunkach z punktu wimenia koniecz
nej kool'ldymwcji i racjonalnej orgamiza
cji wszellkich sił dla odlbudowy i prze
bll!doiwiy kraju, ma swoje grani·ce. Nie 
może być sprzeczne z demak!l'aty;czny.mi 
celwmi, którym ma sllu!żyć. 

Ograniczanie do minimum biurokra
tyzacji, ()glr&niCMnie do minimum :roli 
wyimika państwowegQ i partyjno-poili
tyemego w tej d~iedztnie, którą po~

W naszym życiu publicznym op1ma nie nazywa się ,,knltu.rą, sztuiką i Dl8llł· 
P'!l~li~a ~ie byµt ni:gidy w~ym czy!Il- ką" jest nie tylko konieczne z punkitu 
mkiem 'ZYCla pola.tycznego. A Jednak bez w.iidirenia ostiaitecm.ego dlemokratyczne~ 
optniii publicznej nie ma dem!Okr~ji.- · ~o celu reform 1irOśJ)Odarczyeh i poliity
Bez opinii publi~ej denw!kraeja jest CIZDych. Ono jest także kooioozne z punk 
w ogóle nilemożlhva. A opinia pulbliez- tu wid~enila same,ro procesu demokirwty
rua. nie powstaje w próźni. Ona sie zaw- zacji. Autonomia ,,kultury, sztiiki i n~: 
sze opiera. na społecznych zrzeszeniiach, uki" jest nie1libędna d:J.a demok:ra~JI 
ndezale:iJnych od i)aństwa. Jest to warn- w~aśnie jako dziedzina kształltowaana 
nek demokracji obowiązują.cy ws~e, się PU!bHcznej opiJnii. Bez ta;kiej auto
niezaleZn.ie od 7illlieDJlego u'k!ladu sto- nom.ii tych dzie<hilil nie może być opinii 
sonków klasow:yeh. W różnych okresach publicznej, a be-z opiniii publJitcznp,j -
demokracji odmieruiy był typ m-zesze- nie może być demokracji. 
nia spo!e~.znego, }.rtóry; stanowi~ pod:st~ z punktu widzenia demokracji, kan
wę opmn . P~phcmieJ. W społeczen- troli op.ililii publicznej podlegać musi 
stwach ~aip1ta;lJSty~znych na cz.oł? w~- nie tylko biurokracja państwoiwia, lecz 
~UJllęły ,Slę z Jedn~J strony O!l"ganiza~J~ i partyjna. Masowe org·alilizacje zawo
mteresowi ekonom1CZIIlych, f z drugieJ dowe i polity·c.zne padają łatwo ofiarą 
strony. - rueh za:vodowy. . biurokratyzacji, zwłaszcza w krajach 

Jaki to ma związek .z reforn;ą um- 0 ni~iej kulturze polityiC71Ilej jak Pol
wers~:tetówt, Bardzo .śc~s!Y. U~1~versy: .ska .. Biurokratyzując się, pa1rtie prze
~.etY' i w ogo~e o~garumcJa nauki nale_ stają pełnić pozytywną rolę w kształ
zą dio ~eh .dziedzm kultury, k.tórych au towaniu się opinii publicznej, D~ do 
tonom~a :vmna wzrastać W: mi.arę upań- monopolu !Ila opinię publicmą. i nie wy
·stw10wiem:i ży1ęia ekonom1~~ego., - Z rażają jej, ale ją „konfiskują". Dlatego 
p~kpu w1·dzema dem~r~cJ1 upanstw~- też z punktu widzenia demokracji nie
wieme ma sens <> tyle, o ile ostateczme zbędne je.st istnienie niezależnych bez
sl"!l'ŻY pełinemu i swob~emu rozwojo- partyjny.eh ośrodków opinii publicznej. 
w1 kulturall11emu. Po to się wywłasz,cza Niie potrzebuję rozwodzić sie nad tym, 

r a a t I a n 
pież egzystencjalistów Sartre, oczywiście 
sam W alter Lippman. Pomijam tu lawinę 
dziennikarzy, reportażystów, całą najemną 
sforę małych pismaków. Co prostsi z nich 
przy:llnają, że główną silą atlantyckiej kul
tury jest jej dolarowe wyposażenie'. l4.me
rykanie - głosi naiwnie radio ateńskie -
mogą kupić co zechcą ,,materialne bogac
two jest osnową kultury" - a to dla Gre
ków znaczy „kultura poddana jest dolaro
wi, bo za dolary można kupić rzeźby, obra
zy, książki". 

Dla Malraux kultura atlantycka dopie
ro się tworzy. Ale dla innych niecierpliw
szych już jest, pełna i doskonała. Dla Lipp
mana granice tej kultury obejmują zacho
dnią Europę, północną i południową Ame
rykę oraz Afrykę. Ale i tak dalekie. kraje 
jak Nowa Zelandia dadzą się do niej za· 
liczyć. Proste? Proste. Granice kultury 
atlantyckiej pokrywają się z granicami wo
jennych morskich baz i filii bankowych 
Stanów Zjednoczonych. Tak wygląda bez 
obsłonek ideologiczna nadbudowa kapitali
stycznego imperializmu. 

Treść tej kultury, swoiste zdobycze? 
Malraux wylicza ż zapalem: „urbanizacja, 
caly styl architektoniczny naszych miast, 
ulic, sklepów; automobil i kino". A przecież 
Malraux jest Francuzem i powinien znać 
nazwiska Le Corbusiera, pionierów kinema
tografii i jedynych wielkich reżyserów świa
ta: Rosjan i Francuzów, Pudowkina i Clai
re'a, Einsteina i Renoira czy Carne, lub 
Duviviera. 

Glosiciele „kultury atlantyckiej" wierni 
są idei wszystkich wyżej wymienionych 
prób: zatrzymania postępu kulturalnego, 
pragną uzasadnić stabi}r.ość społeczeństw, 

stabilność istniejącego ustroju. Stąd hasło 
wypełnienia nową treścią bierdiaiewowskie
go powrotu do średniowiecza. Mamy ideę 
„dolarowego średniowiecza". 

I to dziś, gdy to co jest istotnie cennego 
w Ameryce - jej buntownicza powieść 

społeczna - z całą brutalnością odsiania 
pustkę i okrucieństwo kapitalistycznego 
społeczeństwa, gdy jest tępiona i zwalcza
na w ojczyźnie. I to dziś, gdy przeżywamy 
upadek filmu amerykańskiego. O czym mó
wi i pisarz Remarque i filmowy przed
siębiorca Samuel Goldwyn. I to dziś gdy 
każdY. reportaż • Ameryki móf:vi o dolaro„ 

t y c k a 
wym niewolnictwie sztuki w tym kraju, o 
pogardzie dla prawdziwych i trudnych war
tości kulturalnych, o straszliwej i groźinej 
komercjalizacji kultury w Stanach Zjed
noczonych, o rządach tępych i cynicznych 
'łowców zysku w kulturze tego kraju. Za· 
wiedzie i ta próba. Zawiedzie i atlantycka 
kultura, jak zawiódł Spengler i Bierdiajew, 
jak zawiodły klamstwa o granicy kultury 
zachodniej przebiega]ącej po Elbie i Duna
ju, ale obejmującej faszystowską Hiszpanię 
i pustaci australijskie. Kultura europejska, 
jedna i niepodzielna, jest żywa i twór~a. 
nadal. ]ej to czujne sumienie społeczne i 
ludzkie pulsuje w gniewnych diatrybach 
zarówno Erazma.jak i Lenina. I trzeba się 
pogodzić z faktem, że idee, które ucieleś
niają najlepsze tradycje europejskiej myśli, 
że idee, którymi żyje wsp6lczesny człowiek 
i które ożywiają wspólczesne, twórcze sity 
społeczne, siły ludowe, że te idee· Ałośniej 
są wypowiadane w Moskwie, Belgradzie 
czy Pradze. Ależ w kręgu tych idej znajdu
je się wszystko có twórcze - a wi~ zna
komita większość - żywych, walczących, 
poszukujących europejczyków z Paryża, 
Londynu, czy Rzymu. O losach Anglii de
cydują dyskusje socjalistów, o odrodzeniu 
Francji milionowa partia komunistyczina 
z jej wspaniałymi intelektualistami, o l<r 
sach Wioch . wyzW'oleni robotnicy fabryk 
nadpadańskiej doliny. A treści ich myśli, 
problemów, dążeń kulturalnych bliższe są 
myślom, którymi żyje nowy człowiek w 
Moskwie aniżeli ideom „dolarowej cywili
zacji". 

Jesteśmy w Europie, jednej Europie od 
MosJcwy do Londynu z jej wielką, twórczą, 
tak przejmująco· bliską nam i potrzebną 
kulturą, ciągle żywą i przodującą. Nie 
wierzę w upadek zachodu, nowe śred
niowiecze, atlantycką kulturę. Dynamizm 
emancypujących się mas ludowych naszego 
koniynenitu, zasięg przeżywanych przemian 
społecznych w Europie, powszechność my
śli o konieczności zmian ustrojowych we 
wszystkich krająch - to wróży raczej No
we Odrodzenie. Odrodzenie kultury huma
nistyczne.i, wy;osłej z tradycji Heraklita. 
Rabelais'a, Spinozy czy Kartezjusza, a nie 
kultury atlantyckiei. kultury baz morskich 
i banków amerykańskich 

Stefan aióWewald 

że, podkreślając zasadnicze znaczenie 
autrui.omii „kultUJry, nauki i sztuki', nie 
chod:zi o ich społecz.ną. obojętność. -
Wprost przeciwnie, chodz,i o ich maksy
malne usPołecznienie i związa.nie z pro
blem&ni nurtującymi spoleczeń'stwo. -
Biurok.ratyzacja „kultury, sztuki, nau
ki" nie jest jedmak drogą do ich uspo
łecmienia, lecz przeciwnie je,d.ną z naj
baridziej podstawowych p.rzeszkó1d• na 
tej drodze. 

Reformę sz.kól wy008zych traktować 
!Ilależy z punktu wi1dzenia jej celu spo
łecz.nego, z pun:'ktu widzenia tego, czym 
uniwersytety powinny być w demoik.ra
cji nowoczesnej. A czym być p.owiiD.nyt 
Nie tyllko ośrod!kami pracy badawczo
naukowej i w~kształcenia za;W10dowego 
na najwYiższym poziomie, jak d·oty1ch
czas. One powiillaly być także tym, czym 
u nas nigdy nie były - <>śiroldkairni opi· 
iD.ii publicznej w sprawach kultury, po· 
zo'Sta.jąc w jak najściślejszym k-0ntak
cie z najszerszymi sferami spoteczeń
stwa. Taik pojęte uniiwersytety nahierajł\ 
charakteru podstawo.wiych intytucji de
mdkratycznych, gdyż bez.pośreclinio do
tyicza. kulturyi, od której zależy -cały sens 
de.mok:ra.cji. By taką funkcję tmiwersy-
tety mogły spełniać, muszą być nieza
leżne od czynników państwowych i pa.r
tyjiny.ch. Zhyt często lcr·ytykując uni
wersytety, popaid1a się w <lrugą. jedno
stronność idealizowania h'iurokracji 
państwowej i partii poli:tycznej. 

Reforma uni!wersytetów jest konie
cw.a po to, aby je skieT-0wać ku nowym 
fUJD1kejom społecznym. Niestety same. uńi 
wersy.tety potrzeby tej na ogół nie ro· 
zumiefa. i ini1cjatywy w tym kierunku 
nie przejawiają. Raida Naukowa przy 
Miinist.erstwie Oświaty sprawy tej nie 
podjęła. Nie było opinii publicznej, 
która by 1wryiprowa;dz.Ha reformę uniwer
syteclką na forum publiic.z.ne. Stało się 
to na !(l:rodze faktu d-0ikonanego :Przez 
ezyn;nikiii politycme przez stworzenia 
Rady. Szkół W y2Jszych. Zaidaniem refor
my lilie jest jednaikŻE: utrwalrunie takie
go stanu rzeczy, lecz wprowadizenie u
niwersytetów na właściwe drogi uspo
łecznienia i autonomii, tak ' aby same 
w opaTciu o własną organizację auto
n.omfo1zną stanęły na wwsokoś.ci proble
mów nowoczesnego społeczeństwa, nie 
potrzebują,c sztu:r1cha!Ilia zzewnątn. Re
forma ma sliużyć nadaniu Społecznego 
sensu autonoonJii uniwersytetów, a nie 
jej likwidaoji. 

Reforma szko·1nictwa akademickiego 
była pofrzebna, jest p·ołr.zebna i b.}<izie 
potrzebna. Będzie potrzebna tak~e po 
uchwaleniu nowej ustaiwly a.kademi c· 
kiej! Zmiana ustawy akademickiej nie 
jest bowiem na~ ażniejszym elemen
tem tej reformy. Nie zmieni się wiele, 
'jeżeli powstanie nowa Rada Glówcria. 
zamiast <lotychc.zasowy1ch <lwó(ltl, jakie 
już istniej~ Ref<mna musi mieć char 
rakter społeczny nie biuroikraityezny. ·
Nie dokonuje się O!Ila w zaciszu gabine
tów ministerialnych. Demokratyzacja 
S7ikolnietW1a aikademick:iego nie może 
omacrr.ać nic :iJnnt>g"o, j.aik: tylko uezynie
nie tego szkQJniclwa p.Nedm~em zain
teresowania najszerszych warstw ludJno· 
ści. Musi powstać żywa opinia publicznai 
interesują.ca sie szkolnictwiem i śledzą
ca jego sprawy. Zależne to je-St r·ówni~ 
oo te.go, kiedy same uniwersytety, oży
wimte duchem ba.i,d.z.iej ·d.eJ:!l.okratycz
nyrrn, ?Jb'liią sie do społeczeństwa. Sp<>· 
łeczna reforma szkół wyż:seyeh ma dwie 
strony. Jedna strona dotyczy miejs('a 
uniwersytetów w żyiciu spo1ł„ezeństwa. 
i l'O'J7WOju kultury najszenycb warstw 
S11ołeezeństwa. Drugia. - wewnętrz;nej 
społecznej struktury uniwersytetów. 

Potrzeba nowej społeczmej kon~ep1c;ji 
unilwersytetu i uniwersytet łódzki 

Są· dwie zasaclni·e:z.e metody reform 
spoiecznych. Jedna, rewolucyjna, •pole· 
ga . na. tym, że nowa grupa pali tyczna 
zm1-en1!a ustrój w sposób gwalt{)lwny i na
tychmiastorwiy. Ta metoda nie rzadko 
konieczna, zmienia U'kład ~il politycz· 
ny;eh i umożliwia reforill'y społeczne. Sa· 
_ma przez się jed1Dak metoda rewolucyjna 
ma Siku teczność ograni1czoną. Osiąga do
~aźne skutki polityczne. Nie realizuje 
Jednak społecz.nych wartości demokra
cji. Przeciwnie, meto·da ta stosowana 
bez ograniczenia pl'Owadz·i nieuchron
nie do biurokratyzacji i unicestwia w 
końcu~ spotę.czne cele rewolucji. W szcze
gólności w zakresie u rząrl zeń kultur a 1 . 
nych metod·a ta ma wartość bair·dzo o
g~antczoną.. 
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Drugą, metodę moiżna by nazwać eks- :lillJruleźli walny1ch soj;uszlllik.ów - pis.ze ·z,uobywMliu gma0hów nie pomagal1y i1Il
pe1rymem.talin1:1J. Polega ona na tw()l]'ze- Steifon żół!kieiwski 0 tej · girupie w arty- terwencfo wicemimistra BieńkowSkiego 
niu IIllOJWyeh instytucji ku:ltux,a:Lnych, kule pt. „Ze wispomnień p:Ol~iego inteli- i ży;ezliJWość p.a:rtii polityiezny.ch. KaJżida 
.które, będąc wyirazem nowy;ch sHI i ambi- geń1la", drrukiOJWain.y;ill w KUŹiliĆlyi (nr. 3 gJ."Upa polityczna chętnie d[l)w,ał!lłJ do 
cji społec~nych, stają d'O rywalizacji z z dlnia 21 styi~ 1947 .r.)-W uniwersy- d'Y'.Poeycj.i uniwersytetu gmachy - ale 
daiwnymi instytucjami. N a tej . drr.odze cudze, nie swoje. Ży>ezliwość była, ale 
po·wstawały rówe instytucje kultura:! tecikich neopozytywistach na kate- fakt faiktem, że partie połityczne zaj.ęły 
ne Europy. Na tej drodze powstało COll- <llraich fil-O~Olfii Tu koryfeusz<om taik :ziwia- dla siebie lepsze gm~chy ni1ż te, jakimi 
lege de France we Francji w XVI w. illej sikoly wars~wskiej z Leśniewskim obda:rO'Waiy uniwersytet UniweTsytet 
jak:o 1w;yraz nowy·ch prąidów humaliliiz.- i Ta:rsi'kim na czele, <mltz; zn.aJwmitJ8mu riobi nieracjonalne ililwestycje finanso
mu. N a. tej 1drrod~e powstał także w po- Klopwbińskiemu z.awdz.i~cz·ai nasze p.ok0- we w p:rzyistos0iwiywanie niesw-oich gma
łowie XIX stulecia Uniwersytet Lon- Jooie, ii staJe up.rzyita:rruniali Jlam cenę .ciliów biurowych na cele zaJdadów pLrzy
dyński j.ako potężny czynnik moid(l['ni- empiryzmu. Ci lUJdz,ie nie pozwolili rodnłezych, podczas gidy z :llll11i:ktu wi
za.cji, intelektualizacji i demokratyzia~ IIlam nigdy wpaść ślepo w o.stiatecamo~ć du..enia państwowego li: naro.diowego wska
cji. stoounk-ów llllliwersyteckich Anglii 1dealizmu. Uczyli myśleć. Ołbuooem zimne byłoby dokonanie zami'.l\fil_y budY1Il-

swy1cih logistyicu.ny:ch ryigorów Tozbijali ków1 
w pocz.ą,tJkach 1945 ~u. kiedy Mini- :faihwywe i śmi~e lkonstru!lmje fen()!" w· tycll -wrurunkruch doty;chczasowy 

sterstwo Oświaty zaiczynało origaniW- menolo;gów, hipotezy Znanieckich, Dil- dorobek 01·,ganimcyj:ny Un.i.'Wl0l'sytetu 
wać rnniwersytety, ·a „Odirodzenię', w;y- they'ów, Swrungerówi i całej rzekomej ŁócUzkiego jest bai~ dobry. Ale nowej 
chodzące wówez.as w Lublinie jalro je nalllki odwracającej się od brud!runia społecznej koncepcji uniwersytetu j~ 
dyne pismo spoteczno - literackie, było z.wf„zków koniec'hnyich z.jawiSk:, a opi~ cze nie wiidiać. Konrepcja. taika cie :rodzi 
jeszcze or.ganem' ·.,łagodnej rewolu~ji", .., . 
w sferach uniweryteckich o:baw1ano się .rająicych się na intuicyjnym rommienm się z dniia na idzień. Podobnie, jak ;n.ie 
rewolucji na uniwersy.tetach. Rewolucja sensu, ducpa •. s~ll'"k~ duch~ej.'' .. · widać jeB.'hcze teg'O wielk!iego miasta, 

. -~ Poro~u~1eme .1 współ;praeę WIOOill.llill- które ma się na.rolhić z Łodzi -, osady 
nie przyszła. Znikł niepokó-J, a z.e mer, s?-,a ~ienkows.~1ego ~ Rektorem K?tall'~ faihrymmej, i które ulokuje swoje am
uni wersyt.eckich Krakowa wys'Z.ły sło: ?111Skrm ul1atw1a~yi ,iwnęc dJ_a'Wlile z.wu~.zkil · bicje w swoim uniiwersytecie. 
wa uznania -dla dawnego ~(}~ego wy... mtelektua..l1I1e .. _Bie. n1rnwsk1 by. ł 1,lczmem. W-u:n, ra·"'.O""''""ie n""'""'J' ":n.ołe~""eJ' k"'n.-chowanka, a ów,c,z.esnego rmIHstra -Oś- _ „ '"' " .„...,....._ "'„~ „.... ua.u .v 

1wri.aty, dr $tanisława S'kTzeszewskiego. Prof. Kotai:bi~kiego na U~wersytei:i_e cepcj.i Ullliwen;iy.t,etu pm.ostaje więc :na-
,,S.toimy na stanowis'ku dzisiejs-z~j. W:iaTszawsk1ID 1 

-Oiil to ~prrnnł KQta.r?m- idlaa zaidiainiem pr~yS"Lłtoiści. D!Jtyc~a 
1 . ół S~le~O na Rekt:ora. l!IIllWetrS!tetu ~ódz- polska Jromeepja SIP()lecxma unll,we.nyi;e-

realnej rzeczywistości, loja neJ wsp lk1.ego. Sam. za. s Bieńkowski był mdy;- tu' .;nir~ wil·en-!ej „f·ab-•-!"p~""-•--;„..,DJ. pracy z naszymi wllłldzami - mówił d ,_ •- t .,......., 'J.All ~_,JJU. !nsul.Uł.Ju....,,.,., . . ,_ w1 uailllośmą, 71Ywa,, pelllla, e:mperamen- • ~-·· • • ,_ __,1 __ • ~ł. • 
prof. dr Tadensz Lehr-Spławulil'k1, re.&.- tu:, bojo;w·ą, 0 .rozległej kultmze umyero- m-itge~c;tę J&AO ~ł nl""!-eezneJ.alrY-
t.or Uniwersytetu Jagiellońskiego. _...:::.- wej. iStef.alil żółkiewski, ieihar.alkter%ll- sto'kiracji iwloomnej i J?»llOJ~j mę od 

J t , d · · R ~..ł.~ • uł · d · · _,_ d · ł ln , , szerokicll mas l!łp0łe6'.T;eństwa me odip,0-es eSll'.lly w ~HlCZlll Z11,1UJvW1 za a- _ Jąc pTze WOJenną p1sara&.ą iz1a a. osc ....:_..:11,- . • .• · ....:a......... Un!-...,_.,.,+e~ 
twienie nam P'facy, ai mfock.ieży nasz.ej.- Bieńkowskiego. w '.ba1nesie pU!blicystyklli "'~ ~ ~=byd~~""b'{t;.; 
lkooitynu,o:wania siudiów. Nauka -history<1h!lej, _zestawia go z najwybit- ~run. ezc • _ a; . .• 

J
·est celem IIl 0 "ZegQ ~cia '1• J'ego tr 0 6.ci<>•, ńiejszylllii pisa:rzamii lat mi~oj.en„ ma 81„ do nrohu. robotn:i:czego.i óhlopskie ""' ~„ """ ...,, eh w 1 ta · d · h tak g:o, taik, aby oalła aitmosf.eir.a -wychOM:tiw
Muszę tutaj wyraiZić mozególną, wdizię- IIlf . " a . <?h. mię .7-YWOJ~~Y·C . eza uniwersytetu zmieniła się do g:rmntu 
czność lllaszą, ministr·o1wli Skr.zeszewskie- p~z~cych1 !ndUJ1 - p1~ze żół~ews~1 () i wiy.rasta.ła z lmltumłnyuh f<m:n współ
mu za jego troskłiwość w stosunku do Bieńlmwskrm - i:noghby~y liczyc na życia ·i współ1poracy intelekt1113Jlistów z 
iwfszystkiich spra:w docyczą1cy:c:h taik nas, . palc:ach. Z -wy1b1tlfiy,ch 1nsarey. . poz.a ""'b ,_n_ i . h""""'"'"',; h -.r- · ~1-' • r-~ k' :t. . ._,,,. Otllll&8m. I e 1.-....~ W ramac 
ja!k i naszej uczelni. MUJSzę stwierdzić, _wi:zyw1~1m 1. V:ht.l.~?.~ im nll\_~o me wspólne-j JruJ;tory n;airOOowej. Równo<!he:_ 
że iThie :parmiętam ministra, który by tak dałoby SH~ wynue:mc ) ' śnie nJ.e mooe się fo dokonać ikosztem 
pleooolowicie tr<JS:uczył się o nas; i tak D~jmy d?. ~ego, że Bieńiko'Y.s.~ wr- naukowy<0h zad.:ań i naukowego ]'.)O'hio
szczegółowo lWtchodUł w potrzeby unii sz.edł z łó&kieJ klasy r .obotnwzeJ, ze mu lllilili'Wersyii:etów. 
we:rsytetu i p:rofesorów, nie tylkio w miał_ za so?ą To~illne tradlycję ~botni- Now'a spotecma koncepcja uniwersy
ty:m, co się ty.czyi samej u~Jni ale na- 1C'be i 111alezi~ił do mtelektu~lneJ e~ty ru- tefu-m0że si„ z:rodwć tylko eksperymen
w~ w sprawach prywatn'Y'eh. lTzY'I>usz.- chu r?botmerego. Czy ~o?,illa sob~e wy- talną met.odą. na dlNdze :ry:walizac.ji 
c~am. że ob. Min. Skirzeszewski, który ob:i:am~ leps~ warunki .. stwo/zem1a no- ~ Ulllliiwersytetami. T-0, 00 talk opor
mesztą jest wyicltawruik:iem naszego W~J .społe~eJ konce.POJ~ un.1wersytetu, l!lie ksZita;łtuje się w Łodzi, mimo n.aj
uniwersytetu, bę<mie nadal otacw~ nas mz ta .symbioz~. zn~kom1tego now?1cze~~ barrid~ej Bpil'Zyjają,cych warunków, 0 
swą ()lpieilui'' 1). nego f1lo:aofa z. 'liY'WY!ll· pe1n:ym_bo)orwe- których byŁa mowa, nie 1cfo'lrona się odL. 

Wyraziwszy 1l2'Ilamie ob. Mini!Jtrowi. go t~'Ul!Peramentu, · mtelekt1_lahstą, ro- rruzu w stosunku do wseystich uniwer
uniwersytet kr.ruk<J\VS'ki a za nim i botniczyrrn. Do tego d:ochodiz1 gironQ da- syfatów na drodze us.tawiO'diaiwcz·o-biUJOOr" 
inne ,WTÓciły dQ tradycyjnego błogo- WlllY'Ch uczn!iÓIWI Brof. Kotarbińskiego rut kraty-cmej podi 1cmdOW1IIym dzia1anie:m 
stanu, przerwamego na lcrót'ko przez JrntedTach Uniwersytetu Łótfakie.go, oraz ustawy. ' 
niepokój spowodmviany. „łagodną rewo-- ga~ść inn.~.h przedstawlicieli lewicy fil:- Nie znruczy to bynaj:m;n:iej, by nie-po
lucja/'. teligencikieJ. A mizystko to w robotm- trzebne były żadne 2'iIIllalI1y w dioi;yich-

Wyidawiaiło się ·wtedy, oo w mkre· C'~j Łodrlji, z r~botni<'za, elitą. rzą;dza;cą. cmBQwej ustawie a;kaidemfok:iej. [P:rze
sie reformy UDiweNytetów1 we,S7ili.śmY m1a;stem, w h!istury.cmym d:la Łodzi ciwnie są. one po~eibne. Wszystkie 
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d!rogę metodiy eksperymentalnej. o-kresie, który WO'bec z.ni,„zczenia War- mn~a1I1yi jednakże 1nmszll! mieć !Ila urwadze 
Sta.rre uniwer1SYtety zostałY' niep_rzeje- szaiwy, otwieil1ał •przed! nią, możliwości zasaJdnicz.y fa!kt że społ'OO'lilly sens uni
rdmam.e d1a idei głębsz.ej społee'hllej Te- szyh'kiej ikariery przeobrażenia się z wersytetów, mo~e .być osiąpięty tylko 
formy uniwersyteckiej. Terenem ekspe- l()ISady fahry;Cl'Zllej 'v wielfkie mi;asto z przet uaktyiwnienite "samych u:nirwersyte 
rymentu sta41 się Uniwersytet Łó&ki. przodującym · no,w10w>esnym. i postępo- tów. Usflalwa musi slnźyć naikty-mnieniu 
Dekret ·o un:iiwieirsytecie wyposaza'l Re- wym uniwerBYtetem. nniwerrsytetów, a nie temu. aby wyko
ktora Ulll!iwersytetu · w dy[kta.torska; Wseysiikie wiec o1rolicz.nośei 7JdawaJ'Y nać dzieło za umwe1'1Sytety i dlla llllliwer 
właidzę. Skupiał w jego ręku wseystikie się sprzyjać Łócmkiemu Uniwersyteto- sytetów, ale - bea uniwersytetów. 
:funlmje: Rektora, Senatu i Rad Wy- wi. Można się byłlO spod!biewać, że tutaj · 
działowyc.h. Mianowan:y• !Pl'\'he~ Prezy- z.ro-dm sie nowa społeczna koncepcja. Zagadinieniia autonomii 
denta Thzeczy:pospolitej RekWr podlegał uniwersytetu. 
bezpośrednio Mdlllistrowi. W praiktyce Co pe>wistał<> ·7i Łódzkiego U ni:w1ersyte
p1enwiszy Rektor UIIliwłl!l'syietu Łódz- tu 1 Gd'y'by sadzić z głosów łódzkiej pra.-

. kieigia Prof. Dr r,[ladeus!h Kotaribiński za- sy paTtyjnej, zar~mcają:cej 1I1iefodm.o
chował dJla siebie or1g,anim31Cje naukową, krotnie Uniwersytetowi Łódzkiemu jego 
Uniwersytetu WTaiz z obsaidil\ nali!klO'Wego trealkeyjność, to trzeba. by dojść do wnio
personelu. Sp.o~ecmo-politye.mą, opiekę skn, ie z. tego eJksperymentu powstało 
111'.rud uniwersyńietem sprawowa;ł oe?;pOŚ- coś wprost przeciWltl~O', IIliri to co :z.a
tl'edniO i osobiście wy.bitny ideowy d!z.ia- mierzono, W xzec~yrwlistości jednak wy
łacri; robotn'i1C'fly Wicemlrr!ister OśwJia~y szedlll :POPTawn.y TulliwNsytet, który 
Władysłti,w Bieńkowski. tym ściślej Qbeenie juth w :niejedaiej <lz.ied~inie nau
mą.z.any z.e sprawą, uniwersytetu, że ki :polSkń.ej wysuiw& się na czioł;C>, 3; w :im_
sam był łodPaniinem. · · ;rryich IlL3J duże dane oo tego. P-0id wz,glę-
Dy!kta~ka włrulz.a Relktor.ai i b~o- d~m spole:C1Z1I1y.ch nwsil'1ojÓIWI jest on tro

średlnia ing&eincja Ministerist-wa. Ośwń_;a- chę bal'ldlziej rpoStępowy-, ni~ illille uni
ty w :rn-a.ce organi.7..a.eyjne .to je'!Wlcze nie wemytety obecmie i! pri'heldl 'WIOjiną;, a.Ie 
wS?Jysi!kie warunki realiza1cji łó~egl()I mi>:tno to, ;iiest z.naCZiilie mniej postę:vo
ekispecymentu. Sama Lódlź, j.ak:o n.aj- WY', ni.Z daiwna W-Oilina Wszechn1oo Pol
wię'kmy -O.środek przemyisłiowo-robotni-
1ezy,wydawała sfo dloibirze wyibra:na. Tu- Ska, której profesorów W·chron~ U:ni-
taj też powstał jed;yllly ogóhlo :P-Ols'kii wersytet Ł&d~ki Zwł!aS'ncia w !{>ilo.ni1er 
Ol'lgiatl JJUJblieysty.czny ruchu maTksi.- skich amlhiicrjaich Uniwersyiteł Łód'?lki nfa 
stowskiego ,,Kuwica". Tutaj tort'J~il!a się dlorównuje daWl!lej W dLnej W szec:bnio.y. 
:rótwtn.ież „Myśl Wsp.&ł1coosna:'', naukowy rNl()lwa społ~ ikon«:epcja uniJwer
org.an p.ostę.p<>wej . m~li dem-Ok::ra~y!&h- sytetu w Ło&i jesz,c.ze nie po1wstała 
nej, oparty 0 współ'})1raic~ irnfuleiktuaii- Nie wyłollli1lla si:ę ona iallli z 'bO!lla same,go 
stów ma;rksiistowakich z iintele'ktualną uniwer~ytetu, aIDJii z „Kuźnicyi'', a.ni z 
Jewi·cą. demokraty;c:zną. niie1n8Jl'lmistoiw- „Myśli ~spóib~z.esner. Były ogmffillle 
S~l!i- „Kuźnic:a", redagOIWlaiila p:r.zeż Zół- i:U~ośm1 1!1ater:talneJ 111~:tuzy. ~kaz.al~ 
kiewskiego, niosła z.e Sobą daiwniejsze . SJJę, z.e . mitmio. W&eyS~Ie. oko1Jicznośc1 
tradycje intelektuailne warszawskiej ~rzyjayąiee: .mLaJS~ Łódź me ~yto W stJa.. 
gil'UPY młody1ch :marksistów, sikupiają,- me zapewn!c Umwen;;ytetow1 p00ma;W•Y 

·h · . ~.,1 1 ., J'n Kole u;,,fonisiów mate:r'.ialneJ w postaci gmachoiw szkol-
oy~. się prz.eiu w 0 ą, w . rt- "'' nych i mieszllmń dla profesarów. Dla 
U mwer~ytetu W arszawslnego. G:upa ba, obsai<h.eniai katedir Rektor nie mógł gpro
z któreJ wyszedł W.trudysław Bieńikoiw- wadzać profesorów, poniewaz nie mógł 
ski, kszta.łtoiwała si~ pod! wpływem im z.apewnić mies~kania. Musiał się 
dwóch -prąodów umysłowych: ma;r.ksizmu ograniczyć do tych, któr}"óh już zastał 
i wars:z.arwiskieg·o ośrodka filooofLcznegio. w Łodzi, lUJb ki&r.zy byli w p()lbliżu. W al-
1,0bwńcy empiryzmu wśród młodizieży kiru o .gmaieihy ałYsorbdwała Rektora i je-

____ ' gi0 najbli7szyich współpcr.-acowników. W 
l) Czo1owl ,p.rze-dstawid·ei1e nas~egiQ S!PO~e-

czeństwa o nowerl 1T~eczywis100oi polis.kli·ed. 
,,Dzienmik Polsp" Nr 3 z <lnia Q~.19.@ i. 
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Z diotychczasowej diyskugji nad uni
wersyitetami wyłailliaj& się diwie spra

IWfY' z~iicze. 1Jediną pooi:nirost J:llwf. M . 
JaToseyński w :all'tyikule pt . ..Aut<:n1oonia 
sz.'kiołyi CzY autonomia nauki'' („KuZn.i
·ciai", 211.10.46). W tej płaiw~:mtle leży 
r.zeiwyrwi§cie ceintralm:e mgadinienie re 
fO!l'my uniwer·sytetóW. ~ie o nową. 
wy-i.szą. for.nu~ autonollllii nauki, baTdziej 
pr,żyistosQwam.ą. do &trnilttury IlQ!WlO

~ego .gpdłeczeństwa, do o1'br.zymiej 
r:oili nau!ki w tym społeczeństwie i do 
problemów plianl)Wlej gospodarki .. lidzie 
o iarutonomię w skali narodowej, a 1D..ie w 
s'kali poszczególnycili ufilwersyiteck1ch 
partykularz.y. BŁoigostan. uniwar\Syteic
kiej beziwłaidłn-0ś0r, niez.d:oln~ do ini
cjatywy i d'hiałirunła w ()l'k:ł'eSie, k:iadiy por
wsta:ją nowe UJlliwersyietyi i ca.ty pro ... 
blem 111aru.klli i silmlnfotwa w~zego·wy
ma.ga prz.em~leni:a i pmepra;oowlaillia 
z J)1111Jktu wii~enia nowych p:t()lblea:nów 
nrur-Oldloiwy:0b, jest ni~bitym dowiodem 
tego, ie u;n.iwersytety nie stod~ pOld! tym 
W21ględem na w:ysolmści zwdainia. Naj
bar1~iej ehiaa-aiktery1Scy.cz:ny pod! tym 
w~lęąern jest stosunek innych 
uniwer:Sytetów do Uniwel'JSytetu Łód~ 
kiego. Czy z, piunku w.tdz0nia ~·er
sytetów utworzenie rutiwersytetu w Ło
cha. w najwi~kszym robotmeZl()>o.przemy
slowym środowi.inu polskim, oraz wy
praoowanie odpowiedttii~j ką-ncepeji ta
kiego Ullliiwersytetu nie należY z.aHeą.yć 
do najwa,źnie;iszycb S1praw kultury na
rodowej? A jaiki jest stosunek innych 
uniwersytetów i w ogóle sfe:r prr<Yfosor
skich do. tej sprawy' ~Y moiże uniwer-
sytety przyszły n·a:m z wydatną pomo·cą 
mora1ną, i naukową' Cis z,rcibi'ły wszy
stko, aby wspólnymi &iłami pod1I1ieść 
Uriiiwersytet w Łada.i na naj:wyż,szy -pp
~ D.{l. ~ ~Y. t zwl.ąw gQ jaik n.aj~cj-

ślej z masami chłopskimi i robotni~y
mi ~ Czy może odbyłia się jakaś mi~
uni wersyteckiw konferencja i publiczna 
d'Y'S}rnsja w sprawie ·c:z.ym ma być Un.i
wersytet Łód7lki~ Który UIIliwersytet 
z.Blinteresował siP- tą sprawą, i popal"b nas 
choćby tylim mor.a.Lnie~LUJd.zie, dla któ
rych sprawa Uniwersytetu Łóldrz.lriego 
n~e była sprawą i:n~ejścioiwego mmiesz
kaniru w Ło1dzi do czasu dosłrunia kate
dry i mieszkania gdzie i:nidrziej., lecz 
spr a wą wielkiej społecmej i.idei, czują, 
d:ołxrze ten czad inteligenckiego ,,getta" 
obramonego na Uniwensytet ~i, na 
,,K'UŹiliel}", na „Myśl Wispffllcriesnąi", na 
wszystko tó 100, w blog{)Staill polskiego 
parrtylkulaT.za umy&}l{J'Wego wnosi niepo
ikój D!amych <ll'Lasów. SkBJd: bim'ł\ się ska.r
gi naszry;ch studoo.tów IIlJa S2JYikaD.Y p:rofe
sorów innych uniwersytetów, . któr~ 
nie chcą uzna:wiać na.mych egq.aminów, 
lrofokwiów i świadectw na :równi ze 
swoi:rn::i11 W-ynikają one z meżyczliw<lŚ0i. 
obra~onego getta. dla: którego Uniiwer
sytet Łó~ki to nie jest spraiwa nall'OdO
wa, to nie jest wspóln:a sprawa JmlZY'St- · 
Jriicili uniwersytetów, łllle komUll!isty;c~:rY: 
spisek przeciwko illauce i kultmze pol-
skiej. _ ' 

Z tej '.PflTSpektywytdea .alllł.onomii na.
uli polskiej w skali na.rod.owiej, a ni8 . 
parl-yikolarnej, idea kongresu m1inki ja
ko ogólrumairodmvegio ośtr«lka myśli 
polrsliej wySO;wa się na CIDl:o. 

Idea au:holilomii rui.u:ki w skali narodo
wej musita:lia:by jed:nalk piooostać w sfer~ 
abstrakcji, gdyilrv nie ~a ;wi paTze z lo
kailnym samoT.uvdiem poszczególnych 
uniwersytetów. Autooomia nauki nie 
zt'odzi się rut wyt7.iszym poziomie, g·dy 
jej nie ib~ie na nIB.seym. tam, gdrz.i.e 
odbywa się twó~cmi praca. naukowa i pe. 
dagogiezna. Był'Olby :rze~ niel<>gicz.ną 
zabrać samor:T.ąd fokalny i myśleć Tówno· 
1cześn:11ie o sa:mo~e pon.aidilokalnym. 
Autmwmia. nauki w skali ~
wej 'Wymaga za.równo ogólnopolskiego 
ośrodlka. koordynaieji, jak i lokalnego 
samonądn un1iwersytookiego w 1A1ikresie 
moźli!wie na;isoo.111ZYm Pr()lblem lokalne
~io samor.zą1du uniwersyteckiego nie po
polega na ograniczeniu tego samorządu, 
lecz na wyiprowrudzeafru uniwersytef4w 
ze stanu izolacji społecznej , w jakiej 
się inajdują. Stan ten, będący iwyniikiem 
historymmyie.h tradyej.ii uniwersytec 
kich, potęguje się obecnie na skutek P<h
wojennego0 wy1czerpania i zmęc'Lenia 
polskich uczonych i profesorówi. Ten 
drugi ozynni!k jest w martwocię polskich 
umwerS)'ietów watimi~jsey. niż t.1iW • 
•• reakcyijność'' uinhversytetó~. Sześó. lat 
wojennych nie byli> do.pływu młody1i:;h 
sił naukowych, a TÓW!Ilocześnie z pum.Idu 
wi.dzenia biologfozno - psychol~giicznegO', 
d1a Polski sześć lat wojny to by.!Jo o 
wiele wi~eej, niż sześć lat n'OO'malnego 
2iyci1ai. 

Z tego tez p11Iltu wi1dzenia, SJJI'awa 
odmłodzenia naukowego i nauczającego 
:pefisonelu uniwersyteckiego staje się 
spra;wą palącą. Trzeba ~jąe do rad 
wydziałowych nowych młodych llJ(hi 
z nieipeiłnymi kwalifilkacjami nalllkowy
ml \P-OStulat ten shl·sZIIlie podnosi Sokor· 
s'kli w a:rtyi'Imle Jl. t. „Rooriganizacj.a 
1wiyiiłzego szkolnictwa''. (,.Kuźni~' 'h dnia 
2.4.1947 rr.). Tę kanieC7lllą a:kcj~. poż.ły 
daną pr.zede ws.zystkim z puniktra wiidze
ni:a społecznego ja.ko za:bieg uaktywnia
j~ s.potecmie r11Jdy ~i:aJ.o:we, należy 
jednak przeprow~ć w sposób, któryiby 
nie zagrrużał Tuanikowemu pw.iomowi· unit 
1Wmsytetów. Dlate_go tez nowy element 
pl'Ofesm-ski wprowa.d'Wlly powłinien by~ 
do :rad wydziałOWy'eb w eha.rakte.rze za
stępców profesorów, którym niałeźy dać 
czas do uruipetnienia studiów 'i oo prze
prowadzeńia no~alnyeh habilitacji. 
Habilita.eje po-wiinny się <Jdb)"Wać i.mit 
mwółlPraicy mi~yuniwersyteckiej. Dla. 
ty-0h, jaJt r.ównież innyeh S}ll'alw. mogło
by istnieć ;łałkieś mifęd~yu.nitwieny
teci'klie ciało. Nie przekonuje nato~ 
miast argrument, według którego samo 
Ministerstwo mogłoby p.rzeprawł:lJdz.ić 
haibilitaej.ę ,,7JWłasza dla tyich dJZ.ietlzin 
nauiki, które dopiero uzysku~ą, sobie 
prawo obywiaiell'Ytwa na Un•11w10rs~i.&
ta1eh". (Wł. &;ilm·rs.ki: Loc. cit.) Mię;dzp 
uniwersytecka współ})raca ~ zakreisie 
hrubilitaic.ji, ujęta w odpowiednie prze
Pi'S'Y, r.oowfązufo dostatecwie naukowe 
pr01blemy dopływu nawyeh sił nauko-
IW!Y'ch. Nie widzę w Ministerstwie 
Oświaty, ami poza uniwerstytetami mm· 
lrowców takich dziecl'hi!Il nauki, na ·któ
rych oni· znaHby się lepjej, niż uniwe1"" 
sytety. NH'l należy w tym wz,gl(?thie 
mnażyć nieporozumień. 

Nie wi~ itnnego raejonalnegQ .roz
,wliąizania pt()lblemu, jłllk tylko wpu~ 
c.zenie do raid wy.d.ziialó~ mł10. :h· '..'.h i za
alWlalWro,Wap.yoh IP.r~®cW~W nall!'k.o-
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wych pod wairuinikiem, źe -µ,zupebi.ia, 
przygotowania naukow~. Tandetne habi 
litacje polityczne odbiły się nie tyllro 
na nauce, looz nie wyszłyby taikże na 
dobre zainteresow8Jlym nrohom polity• 
cznym. Nauka l'IO'liWija się przez współ• 
zaJWJOdJD.ictwo a nie Pn&Ł dyplomy nau• 
kowe, zdobywane na pomn;al01rowe;i 
drOO.Ze. Obecnie kiedy-pall'l!cą jest sprawa 
ocinowienia personelu naukowego trze bai 
szukać takich form do ~olenia 
mlodyich lU·dzi iktóre by stwarzałYl 
możliwie najpełniejsze bodźce ma:ksy
maliz.aicji ambicji naukowych, a nie 
bUidzily niezdrowy.eh ambicji 1robie
nia 'kariery naukowej na niein~ukowej 
drodze. Dlatego też otwoirzenia. rad wy
działowych dla zwiekszonej lim.by mło
u ) t li pracowników naukowych lab 
zastępców, nie traktuję jako zabiegu 
politycznego, choć i tę strOlllę on 
posiada, leez jako nową formę szybsze
g·o wyszkolenia profesorów przez wspól· 
pracę w NIJJllach wspólnego uniwersyte· 
tu i wpólnej rady wydmtu. Ta forma. 
która przyśpieszy odno·wienie ikadr 
profesorskich, posiada icl,uże walory spo
łeczne; jakich pozbawi'ony był dotycli
cz.asowy system „terminowania" u posz
czególnych profesorów, odbywaj.ący się 
w praktyce poz.a zainteresowaniem rad 
wy.działowych. 

Nowi ludzie w radach wy1de.i.ału, któ
rzy. będą.c młodszymi kolegami, będą 
równccześnie kandyd:atami do pełnych 
waw i przywilejów profesorskich, zmu
s~a rady wy.działowe do reorganizacji 
wewnętrznej struktury Tad i w ogóle 
11D.iwersytetu, w kierunku form pracy 
zespołowej w1 obn:bie większych kom
pleksów katedr poiw1iązany·ch w instytu
ty o funkcjach ba:dawczo-naukowych i 
pedagc·gicznych. Reorganizacja wew
nętrz.na uniwersytetów w tym kierunku 
jest wskazana z ,wtielu zasiadnicz.yeh 
·wzglę<lów. 

Wszelkie reformy uniwersyteckie mu
szą mieć jednak na 'vzglęidzie zasadniczy 
fakt, że autonomia nauki i, w ogóle kul
tury jest podstruwowym elementem demo 
ilma1cji. Z :punktu widzooia demokracji, 
im silniejsze są terulenicde do upań
stwowienia innych dziedzin, tym jest 
ba!l'diziej krolieczna pełna i wszechstron
na autonomia nauki i kultury. Nie uo-

• trafię pogodzić tendendi do absolutne
go pod.PQTządkowania p:tl5.$twu WS7iyBł.
ikfoh sfer ży1cia ludzkiego i kult\1.rY z -
ideą. demokracji. 

Uniwersytety a zagadnienie opiJD.li 
' intelektualnej i w<l.lno4ci naukii 

Pro1blem uniwersytetów, to illie jest 
ciasny problem szkolny. W nasz.ych 
,czasach, kiedy rola nauki i inltelektual· 
nej kultury nabiera znaczenia deciydu· 
:: ;-~ f_- f'. go dla lasów cywilizowanej lud.z-. 
kości, problem. uniwersytetów bardziej. 
niż kie-dykol wiek, wią.że się z w.gaJdnie
lfleill opinii intelektualnej. Demokraty
u _cja ępołeczeństwa nowoczes.nego je.st 

. nie do pomyślenia bez jego intelektu
alizacji. Nowioczesne społeczeństwo de
mokT·a-tyczne musi mieć swoje autoicy
tety jntelektualne i opar.tą. o nie inte· 
lektualną opinię. N a·uka przenika o be-e
nie wszystkie dziedziru.·y życia iillid'Ywidu 
aluego i zbiorowe.go. Dotyczy to zarów
no nauk przyra.dJDfozych ja.k i nauk hu
manist;rcznych i społecznych. Nowo
czesne społeczeństwo demokratyczne 
potrzebuje nie tyl1ko zamkniętych lab?-. 
ratO'riów badawczych, ono potrzelmJe 
także śr°'c1ków kry·stalizowania opinii 
intelektualnej. Jakie mają. być te -0środ· 
Jd .. czy mają nimi po.zostać uniwersyte
ty, czy też mają powistać no·we ośrodlkii 
krystalizowania opinii intelektuailinej 
poza uniwersytetami! 

Obecna sytuacja Polski na cdci;nku 
intelektualnym jest pod tym względem 
"\\ry•bitnie nienormalna. Uniwersytety 
znajduja sie pod generalnym obstrzałem 
zarzutów1 nie tylko ireakcyjn.ości społecz
no-politycznej, lecz. także przestarzałych 
koncepcji naukowych, a nawet zgoła 
nienaukowośd. Można powiedzieć, że w 
krystaliwwianiu opinii intelektualnej 
w Polsce uniwen;ytety nigdy nie od
grywały tak małej ro.U jak obecnie, 
Równocześnie nie widać nowych poważ.
n~c h autorytetów naukowych i no.w)rch 
powiażnycb ośrodków Jwystalizacdi 
opinii intelektualnej. 

Do rywalizacji z un:iiwersytetami w 
zakresie kształitowania opinii intelektu
alnej przystąpiły szkoły partyjno-:poli· 
ty;czne. Nie ogr:}.niczaja, się one do propa 
gawam.ia idei społeczn<>-'P-Olitycmych i 
kształcenia działaczy, lecz propagują 
określone teorie naukowe zar6"wno przy· 
rodńicze, jak i humanistyczne, wYraźnie 
zmierzając do kształtowania całej opinii 
lim.telektua:1nej społeczeńsi?wia. W ~ 
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(fragment) 

Uchodź, sprzed oczu mych sle skryj 
Gnuśnej Cytery pani piękna. 
Gdzieś ty, przed którą władca driy, 
Muzo wolności nieulękła. 

Przyjdź, z czoła zerwij wieniec mój 
I strzaskaj Urę zniewieściałą! 
Pragnę wolności śpiewać chwałę, 
Z tu"ólewską zbrodnią stoczyć bóJ, 
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aIDwo, to znaczy w oparciu o pewne za
ł<l'Żenia il pewne warUD.iki. Tak pojmo
wana żadna teoria nruulrowa nie jest 
propa'.ganda,. Stllldent, który ma preten
sję do profesora o je<l:nostron.n~~ jego 
koneepcji pow1nien !)'n.ynajmmeJ za
poznać się z innymi pracami tego prQI" 
fesora i wyrobić sobie :pogląd samo
dzielny na eałość jego pog1ąidów. Tym 
bardziej obowiązuje to p0twla1ŻD.ą, publi
cystykę. W'YStarczy przeczytać Bysti'Q-

' nia „Megaloma.nię narocl01Wa;", aby zro
zumieć nonsens zarzucania mu faszy„ 
sto kich poglądów. Temu samemu Br 

„ 

/ . 

• 
Wietrznego losu faworyci, 
Tyrani świata, drżyjcie dziś!„ 
A WY, odważną pieszcząc myśl, 
Powstańcie, nędzni niewolnicy. 

Gdzie spojrzeć, pełno strasznych spraw: 
Kajdany wszędzie, wszędzl"e bicze, 
I łzy niemocy niewolniczej, 
I zgubna hańba carskich praw. 

Przełożył Seweryn Pollak 

/ 

gólności szJ.wły te zabiegają o naida:nie w skł.iad jego, nie giną, leez trwaja, nia:

kierunku intelektua1p.ego i ideolog1cz· dal w ooraz nawiych potąiezeniach ... Ty
nego nowej inteligencji emancypujących I!Y rasow.o antrop-0logicz.ne oznaczają 
się warstwy chłopskiej i robC1tniczej. s.ię niejednakowymi wolnościami wy-

· stroniowi, któremu zarzlllca się obecnie 
faszyzm, Zygmunt W asilewSki, ezołOIWYi 
[PU!blkysta eDJdecji, ULrzucał „roz.bra.jar 
nie duchowe narodu" 3), poniewaiż By
stroń przeciwstawiał się Zidecydowanie 
f aszystoiwakinn fotmom megalomanii g.ru· 
powej i na:ojo.nalizmu. Dlaczego powarLn.e 
pisma drukują. takie artykuły, które nie 
przy.czyniają. się do · krystalizowania 
opinii intelektualnej, lecz :iJiogłęibiają 
chaos, llllllOŻąJC zarz.uty faszystowskiej 
sympatii nauki polskiej. 

W Manifeście Encyklopedii Odi,odze- mawiania pewnych d~więków. W miarę 
nia Francuskiego, ogłoszonej przez gru- teg-0, jaik z pewne.g•o IIl!arodu ubywają 
pę intelektualistów francuskich, naj- jedille typy, wzrastają zaś w lioC'bbę inne, 
bardziej zbliionyich do mnfo:;izmu ezy- dźwiiękownia języka musi ulegać pew
tamy: „:pra.gniemy, by każdy Francuz uym przekszta.lceniom. Niektórzy antro
stał się intelektualistą". To samo trzeba pologowie Usiłowali z takiego punktu 
i !Il.lam potwitóreyć. Potrzebujemy tego oświetlić nie tylko rozwój języka, ale 
baT1dziej niż Francja. Stoimy woibec 
konieczności demokratyza·cji nauki i także ewolucję społeczną i polityczną 
szkół ~szyich i albo tego dokonamy, narodu, traktująic.; socjologię, jako, że 
abbo uniwersytety straica. wpływ na się tak wyrazimy, chemię antropolo· 
kształtowanie się intelektualnego obli- giczną". (L. Krzywicki: Nauki. antropo
cza nowej inteligencji polskiej. logiczne, „Poradnik dla s,amouków, cz.!• 

W naszym Ż;\~ciu intelektualnym :wy- 1901 r. str. 524). Takie stanowisko przyJ
stępują jednakże symptomy niepokoją· muje również By.stroń dla swojej teorii, 
ce. Nie idzie tutaj tylko o nieuctwo, . 
które nie jest przyiwilejem ża:dnej par· która z.resztą nie wyczerpuJe całego za-
tii i które napiętnować trzeba. niezależ- ikr esu · jego socjol°'gii a przeclstawia tyl· 
nie od tego czy występuje pod znakiem ko jeden z jej działów. 
„naukowego socjali'Utlu", czy „ogól1no · Jaki stosunek nauka wspól1czesna m<>· 
lndzkich ideałów -chrześcij.ańskich''. że zająć wobec taki·ch teorii. KTzywicid, 
Jest j~zcze inny symptom nie~koją.cy, podając lekturę dla samouctwa, zialecał 
·Tul~~a on. ~a :i;t°'yYID rod.zaJ_u dema- ksią:żki Vachert de Lapouge: L'Aryen, 
gogu, wyrazaJąceJ sH~ w tym, ze prasa 1 .. 1 1899 · Les seleetions 
zaczyna wytwarzać d-Ok-0la; ucz.onvr.h · - son. ro e soci.a.. • • i _ . 
nauki polskiej atmosferę jakiegoś fa· ocial~s.. fgi:~ r. na eząc~ d? n~J
szystowskiego spisku nru demokrację lu- ba.rclz1e;i kranoowego typu hisłiori~ 
doiwią. Cóż to zna~zy. zapytujemy, jeżeli zofii antropologi1cznej i antydemo-
1,Kuźnica'', organ intelektualnej awan· kra.ty.CZ<Uej filozofii. Laikonicz.ny ko· 
gardy postępu, z powodu rozprawy Bro- Irentarz Kirzywicroiego do tych 
:iis~a~va Malinowskiego o woj~ie druku· d~ieł polecanyich samoukowi, jaki dał 
~e id~(}ty.czm.a no.tatkę P;-t. ,.~em Kampf K z. wicki b ł następują,cy. , Oba &i.eła 
Bronisława 1\fohnowskrngo . W notatce r Y . „'Y • • ' • • 
tej anonimowy „ucz·o!lly" zaczyna od te- przedsta~1aJą, rue~ied.y v.1 f?•rmie p~ra 
go, ie, jak pisze 0 Malinowskim, „p'l·ócz doks~lineJ,. wszystk1e za~1cze. twi~r
naiwnie pojętego ewolucjonizmu nie dz~Illa; ~OCJ<>. a~tropolog1:1'. ;r>o:n1mo me
iwiiid.zę przedmiotów do dy>skusji" a koil- śc1słos_c1 do:w~?.o~, ra~hby~-yi z.apo-

ł · · b · · . · znać s1ę z mmi . Skąd bierze się u K:rz.y-
oey s owam1: „o B.1W1am się, ze ml.!lllo . k. t ki„ 1 · t di · 
wszystko Malinowski będzie mu.siiał wY· wi·c iego ~. e po eceme s 11' .~dlso·cJf°: 

·, · dl f ·· =•• ( K · antropologu. Czy z sympatu a a rauc uznanie : a ·onruacJi oo , „ uz-
mca 28 stycznia 1947 r.). Notatka szyzmuY . . . 
ta jest jednym z ·Coraz liczniejszych do- . Nauka r. mysl~n~e naukowe rozwija 
kumentów megalomarrlii nieuctvyą, tym się ~ komec,znosci poprze~ sprz~c~e 
bardz.iej niepoikojący·ch ie wkradiai się teor.ie naulrnwe.. Kt.oby chc1.ał. to z:iaw~
ona także jaik widzimy do p·i:sma awain.- sko usunąć z nau:ln, sprzecnviail1by su~ 
gardy int~lektualnej. ' jej 1~otne1,11u ~~ar.a~terowi. Do istot~ 

Nie samo nieuctwlO' i megalomrunia są i1lau~1 nalezy. rm,lll1~ krytyczne ~~ 
tu_taj niepokojąice, leez pTZede wszyst- wan.ie wszelk11Ch teorn naukoiwych i U"!li
kim swoisty rodzaj demia1gogii 0 charak- kame . ostatecznych, bezwa:unkowyc~! 
terze denuncjacji. w prasie partyjno· meta!izyczny·ch sfor~ułowan .. wartOSc 
:politycznej występuje to w fornnie nie- nauki. dla dem~kraeJi poi~~ ru~ ~·IL d0« 
dwuwacznie den11D.cjatorakiej. Diacze- g~at.yeznym propagowaru.u JakieJs jed· 
go, zapyfajemy, z. powodu wykładu Prof: nej too~i na~ko~ej, lecz na kryty~ej 
Bystronia illa Uniwersytecie 'Varsza~w- metodzie myslema .n1aru~:wego, która 
skim zaczyna się prowJ;Łdzić systema.- usuwa bmk~prom1~o~osc d~~tycz.
tyci;n.ą akcję prasowa, piętnującą te wy- nych stanowisk religJ.;rnyeb .1 P°htyc.z
klady jrukiO agitrucję faszystowką. („Try- nych. Zat~a_łem SJ.ę dłuzeJ na.id tą 
buna Wolności", 1.5.1947). Ten typ de- ~praiw:ą., piomewaz dotyczy Oil:'8' • be.zpo.
nuncjacji publk.z.nej stosowano 1w reży- st;oo:mo pi;a!tyczn.e?o za.gaidn.1ema. gra
mie hitlerowskim do 10\VicQ!WY·Ch ucz.o- mc wo:rriosc1 nau.~1 I n8:nczama uni.wer
nych. Nie należy on do zaszczytnych sytei~iego. !ak~eko!wiek ~Takty~e 
.Wobyczy kultury europejskiej i nie decyzJe podeJ:ID.UJe się W: teJ sprawie 
wolno go nam. ZJaszczepiać u nas. trze~ .b~ać pod. n_waigę is·~tne cechy 

AntropologiC'hna tearia społeczeństwa . na~~ i istotne JeJ wart?śc1, dl~ dem~
.nie jet wynalazkiem hitlerowskim. Jest ikr8;CJ~· Dyr~ktywą, ogr~1~zen me IDQZe 
to teoria naukowa. U prawiab ja, takze byc w~encJBi zastąpienia.. n~~owe~~ 
Ludwik Krzywicki. nie pr.zes:tająic być myślema.przez. pr?p~ga~ę ~kieJś teoru 
równocześnie marksistą. „Poszukiwania naukoweJ, z.a:stąpiema JedneJ prop.a;gan-
~llltropologiez:ne wykazały :pis·ał dy przez inną. 
L. KTzyiwicki - że wszelkie solidarności Nie jestem ziwolennikiem teorii antro
społOO'Llle, małe i wielkie, dzikie i cy-' pologicznej, czemu w~elokrotnie ~wa· 
wilizowane, nie są jednolite rasowo, ale łem wyraz. Nie podzielałem i me po
składają się zwykle z kilku typów ra· dziel1am poglsAu P.rof. Bystrooia oo do 
sowo · antropologicznych„. Stosunek wartości tej teorii dla socjologii. Nat~
typu rasowo • antropologicznego do na- ralną. jest jednak rzeczą, ie na unirwer 
rodowości jest mniej 1w~ęcej taki sam, ~ytecie student słyszy różne poglądy 
jak pier.wia:stków chemiieiz.nyich w'ZJględem n.a.uk01wie. Od tego jest uniwersytet, aby 
minera1lów. Ten ostatni rozklaida się, taJk było. Student uniwersytetu powinien 

. wietrzeje i l\\'1 ogóle po-dlega z,rniano:m, wiedzieć, że ta; teoria. ;iaik i wszelka 
~ieriwil16tlti ohęmi:~e zaś. :wch-0/dZ~ce inna teoria ~y,k<l!w4 ob:oiw~.W.e lY.~-rMJl-

Jest rzeczą ba1-<lzo pożądaną, aby stu
denci wypowia1d•ali swoje poglą·dy na 
temat wykładów i uni·wersytetu, jest 
rzeczą poiądaną., aby zabierali głos 
w sprawach publicznych. Nie tylko pro
fesou.·C1wiie wyichowuj·ą młodzież, ale 
i młodfileż ·wychowuje swo10h 1n·ofeso· 
rów. W demokra.tyzacji stosunków na 
wyiż~ych uczelniach studenci mają do 
wy.pełnienia olbrz.ymią, irolę. Potępirać 
jednak należy przeszczepianie na nas~ 
grunt hitlerowskich form denuncjacji. 

Z zainteresowaniem czytuj~ głosy mło· 
dzi&ży w sprawach uni1weTsyteckich 
:w „Pokoleniu" (rok 1947, nr. 3, 4. 5). 
Często są słuszne, kiedy indziej zbyt 
jednostronne i niesprawiedliwe. Nie ma 
w tym nic niepokoj::tce,go, gdy, z powo
du a,rtyk.u~u Znamierowskiego w ,,Myśli 
Wspól1czesnej", student zastanwwia się 
naJd tym, w jakim. stosunku :pozosfaje mo 
ra1n.y postulat ,,ży1czliwości powszech· 
nej'' do faktycznego kształtowania się 
stosunków międzyludzkich. Byłaby to 
jednak ;w1ielka groźbai dla takiego naro
du, którego młodzi~ ~ll i tycz· 
liw<Jść powszechną jako obowiązująioYi 
postulat moralmy. Odi tego się zaczęla; 
hitleryzacja młodzieży niemieckiej. 
Gl'IO"L.lla, jest dla nas taikże owa nieżycz
liwość oodUenna, która z.atru.wa życie 
polskie. Ten rys jest ciepokojąicy. w wy
powiedziach studentów, którzy bez.myśl"' 
nie i bezpodstawnie oskaxżają, o faszyzm 
swoich profesoró~11 p-0\1'.l1D.iejszając ten 
ka:pifat, jaki młodzież i mrodość w ka.t
dym pokoleniu wnoszą zawsze do życia 
uniwersytetu i całego narodu - nieoce
niony kapita-ł ludzkiej życzliwości. 

Sprawa „życzliwości powszechnej' 
bandzo ściśle wiąie si·ę równiei z za."' 
gadnieniem wolności nauki. Dotycz."Y) 
ona miia.nowii.cie przezwy1ciężania pa1rty
kularnego stanowiska poznawczeg·o i 
morailnego. 
Występuje uderzająca niekonsekwen- , 

cja w krytyce, jaką. si~ często podnosi 
w stosunku d'O nauki i u.niwe1·sytetów. 
Zarzuca się im part;vkularyz.m, ·wycho• 
dząic z innego stanOIWiska partykularne• 
go, społe~nego i poznawczego. Kontro
wersję mal'lksi~mu i antropologizmu 
cechuje właśnie taki partyik.ulairyzm no-
znaiwiczy i społeczno - moralny obyićLwlll 
tych stanowisk. Do istoty nauki należyi 
przezwyciężanie partykularyzmu. Nie
DJa;Ukowe byłoby zarówno stanowisko 
marksizmu, jak i antropologizmu, gdy-
by się je uznwwało dogmaitycz.nie za 
jedyne teorie społeczeństwa. Obydiwie 
teorie, ujmując społeczeństwo w sposób 
naukowy, ale z r~yich punktów .wi
dzenia, uzupellniają się. Dlatego tak wy- . 
bitny urnysł naukowy, jak Ludwik 
Km;yiwicki, mógł uprawiać nauki antro· 
pologiczne i równocześnie pozostaó 
wiernym naukowej teorii marksiz.mu. 
P<>łącze.nie antropologizm.u z marksiz-
mem staje się niemoiliwe dopiero wte
dy, gdy teorie te tracą charakter nauko· 
.wiy, a nabierają. charakteru metafa:ycz.. 
nego i religijnego światopoglądu, ogar
niającego całokształt życia i wszech· 
świata w, jedna, monistycz.na, koncepcję. 

W zwiąfllku z gr~~cami wolności na
uczania na uniwe1'Syitetach, 111ależyi 
zawsze p~ć o tym, że o~uoo.jąic 
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moralny postul'rut :ł/yczliwości poiwszech- p RZED BRAMĄ unlwersy>tetu stall 
nej, rezy.gnuje się z najwyższego prawa dwaj woźni w płaszczach .ze sre-
mora1nego ogranie-Lania swiobady wolno- brnym1 guzikami. jeden był sta-
ści naukowej. Nie byl·oby bowiem pod- ry, miał order na piersi, dru-
staw moralnych dJ:a po·tępie.nia pracy gł, młodszy obejrzał legitymację J~kiuba i 
bB1daw1czej uczonych hitlerow.skiich, ·gidiy- powiedział: - Niech pan idzie, Jak pan 
by się rezygnowało z iidei ludzkości jako chce. - Jakub wszedł, a staniy wotny z 
najiwyższego postulatu moralnego. Slusz orderem odwrócił się za nim mów.ląc: -
!l'.l.ie 7Jwracano już uwagę na to, że huma- Tam fest ' wiec. Lepiej wrócić. - Jakub 
nistyczna idea ludzkości jest najwyższą przystanął i rzekł wysokim głosem: 
sankcją. moralną wa1ki: marksistowskie- Wszystko jedno. Ja idę odebrać papiery 
go mchu z hitleryzmem (lP. Konraid: i wyjeżdżam stąd. -- Woźni spojrzeli na 
M-arrksizm bez przyłbicy, ,,Odrodzenie" siebie, a młodszy wzm;,zył ramionami 
z idlD.ia 6 - 13 kw~etnia 1947 r.). Gdy się i powtórzył: - Niech idzie jak chce. 
:Miś przyjimie moralny postulat ludzko- Na dziedzińcu było pusto, na~ie czarne 
ści i żyiczliwości powszechnej, to trudno drzewa nieruchomo witały Jakuba, feg<> 
nie przyjąć, że realizacja teg.o postula- krok dźwięczał głośno po kamieniach. 
tu jest praktycznie mo~liwia dlatego, że Przed gmachem bibLiotelci stało na schod· 
istota ludzka jest nie tylko . „mał:pą.", kach kilku studentów, jeden z nich krzyk
murzynem czy ary>stokTartą,. lecz także nął z daleka do Jakuba: - Na wlec? Na 
człowi~iem. Takie stanowisko moralne wiec? - Jakub powiedział: Nie 
stwarza za.srudnicze ramy dla p,rakty~z- - potem przeszedł powoli ze wzrokiem 
nej wolności nauki. Fakt, że historycznie wbitym w zlem1ę. Wtedy student ~sunął 
nau!ka .za.wsze ulegała sill'lym iwtply- ?łowę, przyjrzał ~ie Jakubowi n_iroźąc oczy 
wo:m różnych grup spoleicznych. nie. ~ mruknął: ~ Psiakrew. - Inru zaczęli się 
przekreśla innego faktu, że 7'asaidnicze sm!ać, a po chwili student zawołał znów 
jej tendencje rozwojowe są. ogólnolud~- do kogo§, kto nadchodził za Jakubem: -
kie. W każdym cy;wili7..owanym. społe- Na wlec? Na wlec? 
czeń.-itwie nauka stanowi zawsze, Tymczasem Jakub minął blibllotekę. Se
w mniejszym lub większym stopniu, kretal"lat znafdował ~ię w głównym gma
zasadniczy ozynnik. przevwycięitani1ai chu na pierwszym piętrze. Wprost wejścia 
:partyikulai·yz.mów grupowych i jedno- rozebrano kawał bruku, w żółtym piasku 
czenia międzynarodowego w płaszczyź· leżały wykopane kamienie I oskard. Jakub 
nie <Jg{>lnolUJdzk1ch wartości. zatrzymał się na chwll'f:, potem szybko 
. Obecna tendencja światow1a ·dio paid- okrążył to mlefsce. Wszedł do gmachu I 
!POrząidikowania nauki sztaib0f!l1 generał- skręcił z przedsionka w stronę schodów. 
nym i politycznym nosi w sobie mamię W sekretarlaole nie było nikogo. Jakub 

zbliżył się do okienka I zdjął czapkę. 
nie tylko szczytowej degradacji naU!ki, Urzędntczka i!ipojr.zała na niego wypukły-
lecz i glębo.kiego kryzy>su cyiwilizown- ml oczami, potem zapytała Jedząc bułkę: 
nej lud.zkoiści. Idzie to rów.n.ocześrue _ Czego pan sobie życzy? _ Jakub odpo
w parze z faktem, że uczeni, repre.zen- wiedział trochę •zbyt głośno: Chcę ode
tUjącY' siłę i'Q.telektualną. ~' i1dee <Jigólno- brać papiery 1 wyjechać. - Przestała feść 
lU!dZikie, nie reprezent01Wali nig.diy wiel- I znowu pa-zypatrywała się Jakubowi. Sze
kiej siły społecz.nej, ani wielkiego mo- pnęła: - Czy na zawsze'? - Na zawsz~ -
ir.alnego autorytetu, zarówno w skali na- odparł Jakub. - O - po~lwała głową -
!rodowej, jak i światowej. to szkoda. Pewnie pan fes-t zmarlwlony. 

W zwi·ązku nauki i elity i:n.telektual- Proszę o legltymacJę. - Tak - .zgodził się 
nej z ru0hami lllldowymi, szukamy obec- Jakub t podał fet legitymację. - Pan Jakub 
nie dróg przezwycięienia społecznej Gold - przeczytała, znów zerkając na 
i moralnej bezsilności :nauki, która zbyt niego wypukłymi oczami - wydział me· 
często stawała się nair~em w grze dyczny_. Niech J>l!'D uslądz!ę t poczeka. 
p.olityieznej, której ofiara, paidały zawsze Jakub usiadł na krzesełku, trzymafąc 
masy ludowe. N a tej drodize jednaikże czapkę w r~1<ach. Z za przepierzenia dola
byłoby rzeczą niezmiernie niebezpieczną, tywał szelest papierów ł $fukanie maszy
przyjmowanie zasady, że nau•kę obecnie ny. Jakuib czekał cierpliwie, gapiąc się po 
należy p.odporz8J(iikoiwać talkiej samej he śoltmach. Z jednej patrzy11 na niego Mar 
gem<mii klasy panującej i grupy rzw szalek I Prezydent. na druglef wisiały żół
diząicej, j·wkie'j w dawnych ustro-jaeh te I Z'lelone obwieszczenia re~tora. Jakub 
podlegała arystokra.cji rolniczej, bur- obejrzał się za siebie I spostrzegł, le na 
żu.azji, biurokracji politycznej ~sztabom trzeciej, ponad jego głową, wisi lazyż. Po 
milita1rnym. chwili ktoś otworzył drzwi, pokazała się 

Istnieje konieczność i.n.telektual:nej twarz wo.inego z orderem: poznał Jakuba 
opinii na najwy~ym poziomie. Kto ma i rzekł: - A., to pan 7 Lepi ef wrócić. -
ją ksztaiłtoiwaćT Uniwersyteoka elita, i.n te Maszyna ucichła na moment, wotny zam
lektualna Po1ski nie ma w tym kierun- knął drzwi I zniknął. Wtedy Jakub pod
lku trrucly:cji. Dostojna nauka nie lubi niósł głowę. Słuchał chwilę, pormzafą•c 
tpubliczny0h dysilmsji „lTudowy•(}h", nie nilespQkojnlc uszami. Z dziedzińca dobiegł 
lubi si·ę udzielać. Mru inklinaic.ję do ezo- nar;iły gwar. Jcdnocześn~e za drzwiami roz
teryzmu. Tym czasem, jeżeli powaime legł się czyfś głos, który mówił: - .Zamknlf 
traktuje się demokratyzację kultury pan drzwi na dole, poknyczą sobie, ft my 
unnysłoiW'ej, to nie kto inny, ale właśnie za.gramy przez ten czas partyjkę. - Pan 
uniiwersytety powołane są do tf'go, aiby Gold 7 powiedziała ilrzędnlczka, wychy
siiać się centrami hystalizacj·i opinii laf ąc głowę z okienka. - Proszę, papiery 
intelektualnej. Nowioczesna deimokraioja już są. - Jakub drgnął I walał z krzesła, 
może się ostać tylko przy wysokiej inte- a potem rzekł: - Dz.lękuJę. - Nie ma za 
lektualnej kulturze narodu. Mło•dzież co - uśmiechnęła się do niego. - Ale 

może pan Jeszcze do na-s wróci? Cza1sem 
uniwer.sytecka powalana jest do pionie.r- się tak zdarza. _ Ach _ powiedział Jakub 
skiej roli w tym wz.glęidzie. Ale dla pia- składafąG papiery _ zda.fe mi się, .ł.e nie. 
nierskiego ruchu spo1ec.z.nego i umysło- _ w życiu ~ rzekła powainte _ ndgdy 
wego bez.piecz.niej jest zawsze być su- ndc nie wiadomo: _ Potem znowu zaczęła 
rowazym dla samego siebie, nit dla Jeść bułkę. 
swoich przeciiwników. I to zaró1wno pod 
:wizglęidem. moralnym, jak i.n.telektuał
nym. 

Takie są naj;bar>Cla.iej ogólne granic0 
wolnoś0i nau'ki 1 nauczania uniwersy
teckiego. WylllikajB; one z istoty naUJki i 
jej społeczno - mwalnego znaczenia dlla 
poszczególnych naTodów i dla całej 
lUJdzikości. W tyich grankach mieszczą 
się p\l'a.ktyczne pwblemy or.ganizaeji 
naUJki, różne w różnych krajach. W ty.eh 
.giI"anicach mieszczą się również polskie 
ik.oniecz.n<}ści planowego i racjonalnego 
związani.ia nau'ki z problema!Illi odbudo
wy i przebudowy strukturY' narodu. Ni'3 
mowa zapominać, że najszlachetniejsze 
idee :nie realizujB; się inaiczej, jak tylko 
w oparciu o grupy ilne, zorganizowa
ne, oo'yiSeyplinowane 1 św~a1diome swoich 
zaid.ań i ideałów. I tylko takie narody 
liic:zą się w tym świecie, w ildórym po
przez mobilizacją wszyst:kich zasobów 
materialny.eh i i.n.telektnalnych toczy 

ie walkiąi o d~®.owe .oblicze ludZkości. 
~~ .QhtiłMhisk.i 

Kiedy zły los fest Już o krok. wówczas 
człowiek nie raz sam czyni ów krok, śpie
sząc się f ak spóźniony podróżny. Starz.y 
ludzie zapewniali mnie o tym I mówili: -
Nie trzeba się śpieszyć. • 

Jakub szybko zhłegł ze schodów ku wyt
Aclu na dziedziniec, skąd dolatywał śmiech, 
kt:zyk i wrzawa. Jego ruchy siały się po
spieszne, schodząc szeptał do siebie, nad 
górną wairgą wystąpiły mu kropelki potu. 
Przy drzwiach mały, stary wotny pOWlle
dz.lał do niego: - Niech pan poczeka, nie 
trzeba się spieszyć. Pokrzyczą I p6Jdą. Nie
dobrze, kiedy człowiek się bol. - Na fego 
piel'l!1I błyszczał order, w ręku trzymeł za
tłuszczone karty. Ale Jakul:> nie słuchał. 
Kręcił głową i mruczał: - Niech ml pan 
otworzy. on1I mnie otoczą, ja mu&~ę stąd 
Iść. - Nie patrzał mu w twarz, lecz trochę 
w bok, ponad ramię, tak że woźny obej
rzał się za •leble llllesp'Ykotnie, nic jednak 
tam nie było. - Muszę 1t11d uciec - po
wtórzył Jakub I wyciągnął pued siebie rę
ce. Więc woźny Sll'lll pr„eląkł się troch~ 
1 ~....ę§S~ie ~zyJ 4rz)V1. 

KAZIMIERZ BRANDYS 

A 
Jakub powoL.I przekroczył próg. Na dzie

dzińcu słońce rzucało zimny blask. Zmru
żył oczy d zachWilał się nieco, bo krzyk, 
który tu zewsząd huczał, uderzył go / w 
pierś tak wiatr. Pod konarami czarnych 
drzew, wzdłuż szarych ścian, gdzie błysz

czały szyby, rozlał się kolorowy tłU1m. 

Wśród stłoczonych ramion, karków i cza
pek n1e było tui przejścia. Jakub cofnął 
się o krok I rozpłaszczył dłonie na twar
dych okutych drzwiach. U jego stóp leżały 
kamienie, żółty piasek, pQrzucony oskard; 
Jeszcze pięć. jes-zcze dziesięć kroków stali 
oni, widać było ich plecy. s.zyje, podnie
sione ręce. Dalef, po środku, nad głowami 
chwiał się drewniany zębaty miecz i trzy 
tekturowe kukły: osioł z twarzą rektora, a 
obok z twarzami dziekanów małpa I 
wileprz. Osioł miał okulary, wieprz bródkę 
blond, małpa czarne wąsy. Podrygiwały 
wysoko, w rytm krzyku, który rósł. Cza
sem stawało się ciszej, wtedy z chłodnego 
powletru wydobywał 1się, jak z głębiny, 
jed-en głos, ostry 1 Jasny. Potem znów bu
chał krzyk, więc miecz w~kakiwał ponad 
pstre czapki, a kuikły hu§tały się w szyb
ktch podrzutach wśród wyciągniętych rąk. 
Gdyby na chwilę odwrócił się któryś z nich 
i SIJ>Ojrzał za siebie, wówczas zobaczyłby 
Jakuba, który stał sam, mały i czarny na 
tle wlelkkh dębowych drzwi, · z twarzą 
zszarzałą w chłodnym blll!!ku słońca, z 
kruciym ko3myklem opadłym spod dasz
ka na brw'il. - Nie można się bać -- my· 
ślał°. a zęby mu szczękały od nagłego chło
du - nde można się bać. - Jego oczy bie
gały po tłumie, szukając ucieczki. Ale nie 
mogły tef znaletć. Tak stali chwilę nieda
leko siebie, przedzieleni płatem porwane
go bruku. Wokół nich wznosiły się ka
mienne gmachy I wysokie qrzewa, nad Ich 
głowami drżało blade niebo. Tak stall bli
eko siebie we wrzawie, śmiechu 1 słońcu 
- żydowski chłopiec, Jakub Gold, i tamcł, 
krzyczący, stłoczeni w gromadzie. Wresz
cie jeden z nich spostrzegł go I zawołał 
głośno: - Patrzcie! 

Jakub zamknął" oczy. Oparł się o drzwi. 
Zdą.iył .zobaczyć Jeszcze czarne wygięcie 
gałęzi na sz}l'ble złotej od słońca. Szepnął: 
- Wdęc t·o już - I westchnął głęboko. Od 
drzew niósł się zimny. czysty powiew. 
Szło ku niemu dwóch, w czapeczkach zsu
niętych z czoła. - Co tu roblisz '? - usły
szał Jakub I poczuł na twarzy obcy od
dech. Milczał I skłonił głowę na ramię, wi
dząc tylko Ich stopy, piasek, kamienie 
ł błyszczący oskard. - To żydowski szpieg 
- powiedział drugi i strącił Jakubowi 
czapkę. Jakub zasłonił ręką głowę ł rzekł: 
- Ja nie jestem jut studentem, chcę tylko 
stąd wyjść. - Od t~umu oderwało 1S<lę je
szcze kliku ł zbliżyło się ku nim. -
To żyd, szpiegował tutaj - usłyszał 
znowu Jakub; zachwiał się, bo 1'de
rzono go na odlew w twa!I'z, Było cicho, 
tylko z tłumu dobiegał wysoki głos mówcy 
I świergot pta'ctwa z drzew. - Wypuśćcie 
mnie - jęknął Jakub. Spojrzał na ntch, 
szeroko otwlerafąc oczy. Zobaczył łch twa
rze. Były różowe z chłodu; dyszeli mocno, 
z nozdrzy I ust parował biały oddech. Je
den porwał Jakuba za pierś f l!Zarpnął go 
w słronę tłumu. - Nie I - krzyknął Jakub: 
wyciągnął ręce, a.te się nie bronił, kiedy 
zepchnęli go ze schodów. Jego oczy, sze· 
roko rozwarte, widziały wszy:!.tko: wł~: 
rzchołek drzewa z czarnym gniazdem, zło
ty sznurek nad daszkiem czapeczki, bjałc 
zęby odsłonięte w śmiechu, ołowianą kul
kę na drucie w czyfefś dłoni, tłum, którei;io 
się bał. Usłyszał nowy głos I poczuł nowe 
udeTzenie, więc zachwilał ~.lę, ·a potem 
upadł na kolana w plasku, zakrywając glo· 
wę oblU'ącz. Było ich teraz wielu wokół 
niego, słyszał szyderstwa z wielu ust, Jeden 
kdpnął go w bok. Jakub stęknął I ręce 
osunął na twarde kamienie. Z nosa ciekła 
mu krew. Spodnie miał rozdarte ostrzem 
oskardu, widać tam było bieliznę i ciało. 
Uchylał głowę od razów, na czworakach 
imowu podobny do czarnego psa, którego 
karcą. Na chwilę przestali go bić I umilkli. 
Jeden z nich zapytał: Co z nim zrobi
my? - Wtedy TO?.legł 1slę okrzyk z tłumu: 
- źydowską kukłę pod mteczl - Zahu
czał śmiech i znów schwycili go za' koł· 
nierz. Ale Jakub krzyknął na~le ' wywklm 
przeciągłym głosem 1 dł.wlgnął się na kola
na. .Zobaczyli jego oczy nabiegłe krwią 

/łl 
I wlelkl kamień w dłoni, który uniósł wy
soko nad gł-ową. Cofnęli się o krok, pod
nosząc laski. Lecz Jeden, w czapeczce. na 
ba1Iqer, który go ,przedtem bił, rzucił się 
n61lirzód; ołowiana kulka zafurczała na 
drucie w jego dłoni. Jakub otworzył usta 
i powtórzył swój wy.soki krzyk. Potem za
słonił oczy lewą ręką, a prawą na oślep 
wyrzucił kamień z nad głowy. W krótklef 
ciszy zatrzepotały czyjeś ramiona, tak 
skrzydła ptaka; kamień zadzwonił o bruk. 
l>iała czapeczka upadła niedaleko głowy; 
połączył ją z nią cienki sznureczek krwi. 
Obok spoczął kamień Jakuba, Koledzy pe'.r 
chylUI się nad leżącym, któryś powiedział': 
- Nie iyfe. - Potem spotrzeli na J&kuba 
w milczeniu I znów inny student mruknął: 
- Zabił go, psiakrew. - Jakub wyczołgał 
się -z pias-ku, pełznąc w tę stronę, gdzie le
żała czapka, ciało I kamień. Klęcząc, wy
imnął głowę naprzód I przyjrzał się twarzy. 
tamte.go, marszcząc brwi. Zabiły leżał w 
skos na bruku, z ramieniem wyrzuconym 
w bok. Włosy miał zlepione krwią, Jakub 
spotkał Jego szklane tren!ce I dotknął fę
go ręki. Gdy ze wszystkich stron nadbiegał 
tłum, oni długo patrzeli na siebie, nie od„ 
wracając oczu: zabójca, Jakub Gold, I je
go ofiara, blady chłopiec leżący na bruku. 
- Nie chciałem - szepnął Jakub szukając 
w tłumie oczu, któreby mogły zrozumieć 
jego słowa - nie chciałem go zabić. ' 

III. 

Proces Jakuba Golda rozpoczął i!·lę vt 
Upcu . 1 trwał trzy godżiny. Po zabójstwie 
stłumiono rozruchy studentów spragnio• 
nych odwetu. Mogły one wybuchnąć po~ 
wtórnie z okazji procesu, rozprawę wy.zna
czono więc na czas akademickich ferii I 
ograniczono jej rozgłos, ahy uniknąć zabu
rzeń, które władzom nie były w tym cza
sie na rękę. 

Zbrodnia Jakuba była wielka, wlna nie
wątpliwa. Na stole przed sędziami leżał 
brukowy kamień z ostrym brz~lem l 
oskard. Kiedy stary woźny z orderem .skła
dał swe zeznania, adwokat poprosił go, 
aby się zastanowił: gdyby chcll'lł kogoś za
bić ł miał do wyboru oskard albo kamień, 
co by wówczas wybrał. Na to ·świadek za
myślił się i odparł, ie nigdy nie chciał nl" 
kogo zabijać, więc trudno mu• odpowie
dzieć na pytanie obrońcy. - Nie daj Bo• 
ie mleć taki wybór, panie mecenasie ~ 
rzekł I przeżegnał się. 

W małe} sali rozpraw brzęczały muchy 
na gorących siybach. Czuć było ludzkim 
połem, a protokulant siedzący z boku miał 
czerwone plamy pod oczami na !kutek 
upału. Kiedy policjanci wprowadzlll Jaku
ba, z ostainich rzędów rozległ się głos: -I 
Odwagi, Gold! - Na moment ukazała się 
biała twarz Artura Joasa I Jego chude pal" 
ce. Lecz Jakub się nie zatrzymał. Stawiał 
drobne posłuszne kroki i patrzał pilnie w 
plecy :pollcjanta, k~óry szedł przodem. Po~ 
tern usiadł na ławie oskarżonych; pollcfant 
zdf ął mµ kajdanki ze skutych rąk. Publi
czność niezbyt wyrflźnle widziała fego 
twarz. Głowa mu Jakby urosła, trzymał 
Ją pochyloną, dłon•le miał ukryte. 

Adwokat pragn&ł dowieść, że Jakub 
działał w obronie konleczncf. Ale świadko
wie zeznawali niejasno. ·Urzędniczka l!c· 
kretariału opowiadała płacząc: - Kiedy 
priyszedł ten pan po papiery, wied~1ałam 
od razu. że •stanie ~lę coś złego. - Wte.dy 
prokull'ator zapytał, co w zachowaniu Ja
kuba nas.unęło jej przeczucie zbrodni; ale 
ona wzdychała tylko: -: Nie wiem, nic nie 
wiem. - Słabym punktem obrony bvł fakt, 
te Jakub sam wydzierał się na d,;ledzlnlec. 
- Aby rozbić wiec - twierdził prokura
tor. Woiny był Jednak innego zdania. -
Byłem na wojnie - mówił powoli - na 
f apońsklef I na wielkiej, widzia!em niejed
no, można powiedzieć, że znam życie. Jut 
przy wejściu powledzlołem mu: „Lepiej 
wrócić". Może Innemu bym nie powied:tiał, 
ale on, proszę sądu, miał takle oczy ' jak 
rekrut przed pierwszym atakiem na bagne· 
ty. Tacy często nie wracafl}, bo strach Ich 
pcha tam, gdzie nic trzeba. To Już nie był 
człowiek, to był, proszę sądu: sam oddech, 
Tacy nie wracafą, bo ręka Im satna ska. 
cze po własn4 śmierć. - Prokurator, mło• 
dy człow.lek w binoklach, zwqtplł czy Ja„ 

I 
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przemówdenia obrońcy. Wśród półgłośnego 
gwaru kończył je szerokim gestem ręki 

o N 
zwróconym do Jakuba: - Jakubie Goldzie! 
- krzyknął w niespodzianej ciszy - wstań 
ze IS'Wej ławy l wstrząśnij jak Samson 
ścianami tej sali, bo wszyscy jesteśmy win
ni twofef zbrodni I 

kub Istotnie miał tak wielkie powody do 
strachu. Powiedział: - Przecież na uni
wersytecie dotąd nikogo nie zabili, skąd 
W•lęc ten iSłrach, może nam świadek zechce 
to wyjaśnić? - Wyfaśnię - zgodził się 
woźny I podniósł uroczyście żółty krzywy 
palec. - Wyjaśnię. Pan prokurator jest 
młody, to nie wie: człowiek zawsze się 
boi, kkdy jest sam. Ich było wtelu, a on 
był sam. K:iedy człowiek jest sam, trzeba 
mu pomóc. Oni chcieli mu pomóc, jak 
.zającowi w nagonce. Dlatego się bał. Ja to 
wiem, chociaż jestem tylko woźny, ale 
znam życie. Nie można człowieka straszyć 
jak zająca t wyganiać z niego dech. - Mó
wił to w wleiktiej cli~zy, w której było sły
chać tylko daleki klakson za oknem. 

Adwokat miał niełatwe zadanie, bo fak
ty obciążały Jakuba. Nic Ich nie mogło 
odwrócić. Chudy student z przedziałkiem, 
kolega zabitego, zeznał, że na dzkdzińcu 
życie Jakuba nie było zagrożone. Jeden z 
dz.!ennikarzy obecnych na sali zanotował 
przy Jego nazwisku: „Przyjaciel ofiary". 
Swiadek ten wydawał s1ę małomówny I od
powiadał „tak" albo „nie" , często również 
mówił: ,.Nie pamiętam". Słowa wylatywa
ły z nleg0 cicho, Jakby bez pomocy warg. 
- Oskarżony nie był bardzo pob1ty - po· 
wiedział - tylko z nosa leciała mu krew. 
Upadł na kolana, bo potknął się o oskard . 
Nasza organizacja używa metod legalnych. 

Jakub !ledział nieruchomo, twarz miał 
zczernlałą, Jak z dymu, wargi były w nlef 
bardzo duże; kudłata głowa wyra!tała mu 
wprost z ramion, ubranie na nim wisia
ło; schudł jeszcze. Dziennikarz ;apisał w 
notesie: . „Zabójca zachowuje się spokoj
nie". Przed ławą Jakuba, trochę niiżef, sle· 
dział jego adwokat, z siwą obfitą czupryną, 
którą często potrząsał. Ale i on nle~lele 
mógł zrobić. Jakub zabił człowieka I sam 
pozostał żywy. Kiedy go o!ędzla zapytał. co 
ma na usprawiedłlwlenie swego czynu, 
rzekł tylko: - Nie chciałem zabić. - Pu
bliczność składała się przeważnie z żydow
skich studentów, którzy szeptali nachyla
Jąc ku sobie czarne głowy. Sędzia napo
minał ich kllkakrotn•le, ale to nie poma· 
gało. Bylt nerwowi. Wina Jaku6a rosła w 
miarę zez.nań, jak czarna chmura nad je.go 
głową. Napróżno adwokat trzepotał ręka
wami togi. Szyję ~ kark oblewał mu coraz 
mocnletszy szkarłat. .żaden ze świadków 
nie umiał wytłumaczyć, dlaczego Jakub nic 
chciał pozostać w ukryciu, aż ekończy się 
'Wiec. Urzędniczka mmgała wypukłymi 
oczami, patrząc bezradnie na adwokata, 
$ędzlów I prokuratora. - Nie stało by mu
się nic złego - wzdychała - prze!'•lcdzlał· 
by u mnie do końca. - Wprawdzie woźny 
usiłował tłumaczyć, że strach pcha człowle· 
ka w przeciwną stronę niż rozum, ale 
nikt tego nie traktował powatnie. Sędzia 
nie słuchał -nawet I oglądał kamień wo
dząc palcem po jego ostrym brzegu. Nikt 
nie potrafił pomóc Jakubowi. Nie było te
go matki. Adwokat zapytał w pewnej chwi· 
U, dlaczego Jej nic ma, dlaczego matka 
nie przybyła tego dnia, aby słuchać Jak 
sądzą fet syna. Wtedy Jakub odrzekł: -
Jest chora na serce I leży w szpltailu. - Za
padło milczenie, adwokat stał z ręką nad 
pulpitem, patrząc w twarz przewodniczą· 
cego. W ten sposób usiłował bronić Jaku· 
ba, pobudzić dla niego litość, ale zabó1· 
stwo pozostawało zabófstwcm. Jakub sam 
nie . umiał się bronić. Odpowiadał na rpyta· 
nfa powoli, trochę ochrypłym głosem. Na 
początku przewodu mllczał długo po któ· 
rymś pytaniu sędziego. Sędzia czekał chwi
lę, a potem zabębnił palcami po stole I 
powtórzył: - Pytam o narodowość os kar 
tonego. - Jakub wciąż milczał, wszydkle 
oczy spoczęły na f ego ustach. Upal sfę 
wzmagał, muchy brzęczały na azyble. -
Polska ... - szepnął wreszcie tak cicho, że 
woźny podniósł się w ławce I przyłożył do 
ucha rękę zwiniętą w trąbkę 
Było za późno, aby ratować Jakuba. 

Przewód potwierdził jego winę, kamień, 
którym zabił, leżał na stole obok oskardu. 
Daremnie Artur Joas powtarzał w czMle 
zeznania: - Gold nie fest mordercą -- nn 
próżno kręcił swof ą. chudą czaszką i wska
zywał pakem ostry .brzeg kamienia, 
szepcąc: - -:fo fest ten całe nieszczęście ... 
Nie mógł potem powiedzieć nic więcej, Jak
by nagle zapomniał polskiego Języka . Stal 
przed ~ędziowskim stołem, mały, garbaty, 
I trząsł się. Kiedy si:dzia kazał mu usl,llść, 

Po tych ~owach Jakub podniósł głowę; 
Joas otworzył usta I wspiął się na palce. obecni zobaczyli jego oczy. Był w nich 
Pewnie choLał jeszcze mówić, ale woźny zmęczony wysiłek, j·ak u konia, który nie 
sądowy z ryngrafem na piersi przegnał go może wstać z bruku. 
ręką jak kurę. Tyle pomogło _ zeznanie Sąd uz~ał winę Jakuba J skazał go na 
Artura Joasa. Dziennikarz za'.J)i.sał w note- dziesięć la.t więzienia. Po ogłoszenl•u wrro
sie: „Artur Joa1s, przyjaciel zabójcy". ku publiczność zaczęła opuszczać salę. Na 

Prokurator panował nad rozprawą, nie- wokandzie w kolei był zapowiedziany pro
zmiennie wskazudąc na fakty. Fakty były ces 0 zgwałcenie. Pod Sclaną zwiędła ko
niewątpliwe I .zgodne we wszystkich zezna- bleta rozmawiała z aplikantem, ocleraf ąc 
niach. Adwokat usiłował wznieść przewód oczy chustką. Urzędniczka sekretariatu nie
ponad nie, zapewne w sferę psychologii. pokoiła się, dlaczego ona płacze. Wtedy 
Ale prokurator jednym pytaniem śtjągał je woźny z orderem, który wychodz!ł z nią 
z tej sfery na dół, do faktów, na dz1edz1- razem, rzekł powaźnle: - Pani też byś pła
niec ·uniwersytecki, gdzie kamień rzucony kała gdyby pani małżonek wszedł gwałtem 
przez Jakuba trafił w skroń studenta. w cudzą płeć. Życie. 

W sali stało się dUJ!.z:no. Twarz adwokata Ostatni wyszli dziennikarze. NaJsterszy, 
ogarniał ciemny pąs, aż po białą czuprynę, który notował ciekawsze momenty, zapalił 
którą potrząsał coraz częściej. Zrywał się papierosa 1 powiedział do kolegów, że 
ze swego miejsca i wibrującym głosem PY- według niego sprawa była prosta: morder
tał Jakuba o jego miłość do matk·l, o ich stwo na tle nienawiści religijnej. _, Wystar
ubóstwo, o ojca, który nie żył, o to wresz- czy l!pofrzeć w twarz: żydowski fana-
cie, czy Jakub czuje się Polakiem. Wów- tyk. Potem ziewnął I dodał: 
czas prokurator wzruszał ramionami, cze- Jutro b~dzie ciekawszy kawałek. Wie
kając na is.wą okar.fę. Gdy przychodziła, wy- cle panowie, kogo sądzą? Młodego 
korzystywał f ą łatwo, Jednym prostym PY- Pankrała. Pamiętacie Pankrała od spraw 
tani em. Wtedy z kilku ludzi, f alclml mógł szczególnej wagi'? Kiedyś potknął się na 
być Jakub Gold, zosfawnł tylko teden: ten, aferze f'aklegoś Szarlefa, panama z lokomo
co mimo ostrzeżeń wdarł się na dzledztnlec, ływami czy coś, 1 teraz fest sędzią śledczym 
aby przeszkodzić w wiecu, I zabił kamie- n'a prow.lncjl. - Ten, co go Jutro będą są
niem kolegę, celując w skroń. - Oskarżony dz.ić, to jego syn. Duża działalność wywro-

. czuje się Polakiem - ironizował prokU!l'a- towa. warto przyfść. ) • . 
tor - ale sam zeznał na śledztwie, że Jako ' Kiedy Artur Joas wychodził z sali, zro-
uczeń zbeszcześclł grób Nieznanego żołnie- biło mu s.lę trochę słabo, więc oparł się o 
rza w swym rodzinnym mieście I Niechże ścianę. Nie miał sił Iść dalef I zamknął oczy. 
oskarżony nam powie: czy to prawda'? - Wtedy usłyszał czyjś głos, który mówił bli
Prawda - odparł Jakub wśród ogólnego sko: - Jest Szarlej z prawa. Siedział przez 
poruszenia. Prokurator rozłożył otwarte cały czas w ostatnim rzędzie. - To nasz?
dłonle, jakby chciał . pokazać publlcznoścl, zapytał ktoś inny. - Nie - odpowiedz.lał 
że robota f e1.t czysta. -

Proces Jakuba dobiegał końca. Podczas pierwszy głos. 
zeznań ostatniego świadka wybuchła kłót- Joas <;>tworzył oczy. Przed nim stall od
nie między adwokatem a prokuratorem. wrócepi plecami dw1lf studenol; jeden z 
Kiedy kolega zabitego powiedział: _ Nasza nich był kolegą zabitego I niedawno skła. 
organizacja używa metod legalnych -, dał zeznanie. Ten wskazywał oczaml mło. 
adwokat wstał i zatrzepotał rękawem, - dego człowieka w szarym · ubraniu, któr,y 
Organizacja rozboju d Rwałtu, szczucia czło- wyszedł z sau· rozpraw I skierował się wol
wleka, szerzenia nienawiści... - mówił zdu- no w stronc;' schodów. 
sronym głosem - organizacja godząca w Joas patrzył na niego, z trudem przeły
naród polski l religlię chrześclfańską, upa- kaJąr. ślinę. Oderwał się od ściany; zaczął 
dlająca wszystkie narody d religie świata.„ iść za nim krok w krok. Mi.ał przed oczami 
- Umilkł chwyta~ąc oddech• sędzia zwró. jego szczupłe barki ! głowę, wąską I f asną. 
clł mu uwagę, że to nlfl nale.ż.y ,do IS'}lrawy, - Tolo SzarrleJ„. - szepnął do siebie, drep· 
a prokurator wycedził, poprawiając b1no- cząc za nim do wyjścia. Na dziedzińcu To
kle: - I któż to mówi? Homo novus, Io przys.pieszył kroku, więc Joas zaczął 
człowiek narodowości mlędzynarodowef, biec. Dopadł go przy bramie I powiedział: 
wyznania bezwyznanl·owego.„ - Przepra1!zam ... - Po tym słał, ciężko od· 

Przewód sądowy nie zmienił faktów . . dychając. Spotkał oczy Tola, które patrzy· 
Oskarżenie ł obrona wydały się zbędne w ły na niego ze zdziw.leniem. 
tej sprawie, której stan faktyczny był \ tak _Przepraszam - powtórzył Joas - pan 
przejrzysty I prosty. Jakub Gold uczynił wiei- fest przyfadelem Jakuba, pan się nazywa 
kl krok 1 znalazł się w świecie zbrodni. Tolo Szarlef.„ _ Tak - odparł Tolo I ,po· 
W tym świecie tylko twarz zbrodniarza fes! dał mu rękę. Joas nie puścił feJ. Drżał na 
nieodgadniona; Jego przeszłość, czyny 1 całym ciele 1 przycisnął oburącz dłoń To· 
słowa stafą się . tralćtem publicznym, do. la do swef wypulkłej piersi. - Niech go pan 
stępnym 1dla każdego, kto chce obe,fTzeć ratuje _ szeptał , zadzierając głowę do Je" 
mlet!ce, gdzie wylano krew. Jakub siedział go oczu _ niech mu pan J>Omoże. Pan ro· 
na ławie skurczony, zmalały, I słuchał opo. zumle? .Dziesięć łat, oo z nieg0 zos.tanle po 
wieści 0 swym życiu, które nieuchronnie dziesięciu lafach? 
prowadziło go do Z1brodnl, na d11ledz.1nlec _ Niech się pan uspokoi - powiedz.lał 
z wydartym płatem bruku, pod kasztapy Tolo łaAodnie ·l uwolnił rękę z Jego uśct· 
:wstrząsane chłodnym wiatrem. W ustach mk1.1. _ Przecież f& nic nie mogę tu pomóc. 
prokuratora życie Jakuiba osiągnęło kon- To był sąd. On fest winien. Czy gdyby pan 
strukcfę logiczną Jakiej Jakub sam, bez fe- był sędzią, nie skazałby go pan'? Zabił 
"O nomocy, nl«dy nie potrafiłby dostr.zec. ł 1 k " " " cz ow e a.„ 
- Wszystko obciąża tego człowleka, - mó- Joas znów zamknął oczy. - To Jei;io za· 
wił spokojnie oskarżyciel, unl~af ąc gestów bill _ pow!edzlnł cicho - jego, Jakuba. -
- przeszłość i teraźniejszość splatają się w Nie mógł powiedzieć nic wlęcef; po chu· 
łef egzystencji w mroczny obraz zła. Pierw- def,' białej twarzy spływały mu łzy, 
szym Jego dziełem było splugawienie naf- _ Trudno ml 0 tym myśleć - szepnął 
szczytnletszego symbolu ludzkości i dokonał Tolo. _ Niech pan mnie źle nie sądzi, ale 
tego jeszcze w latach szkolnych. Drugim - fa tu nic nie mo~ę pomóc. Widział pan je· 
miało stać l!lę rozlanie młodej krwJ, zdro-, sio oczy? Usiadłem tak, żeby nie mógł 
wej krwi, zasila1ącej naród, który nie fest mnie zobaczyć. Ale .t0 Już nie fest dawny 
fego narodem; sprawił to na dziedzińcu Jakubek Gold. _ Zabili go - powtórzył 
Almae Matris celnym rzutem kamienia w Joas I podn.lósł głowę. - Może nas wsz~t· 
skroń. Czy fe&t tu miejsce na lltoAć? Nlecha1J kich kiedyś zabl.fą„. 
będzie tylko na sprawiedliwość, niech wy- _ ~potkałem go na krótko przed wypad· 
rok dobrze zmierzy wartość przelanej kirwi I klem _ mówił Tolo w zamyśleniu. - Ale 
- Tak prokurator zakończył łWOfe prze- nie wspominał ml 0 przyfał.nl z panem„.
mówlenle, poczym, usiadł · Ja też długo nie wiedziałem, ł.e pan Jest 

Adwokat mówił mnleJ spokofnie; męczył jego przyjacielem, _ rzekł Joas. - Może 
siebie I Innych dygresjami na tematy l!PO- Jakub nie lubił mówić 0 swoich przyfaclo
łeczne I psychologiczne. Tędy szukał wyj- łach. _ Może _ zgodził się Tolo i ~qpofrzał 
ścia poza stan .faktyczny; rzecz prosta, bez na Joasa: _W którą stronę pan Idzie? W 
powodzenia. Wołał: - Ten chłopiec jest tym upale nie można stać. - A pan? -
niewinny, mimo że za•bił człowieka I Nikt zapytał Joas. _ Ja tam _ Tolo wiskazał 
mu nfe chciał sprzyjać był &am, opuścił go ręką *rakowskie Przedmieście. - Ja w 
naród, który kochał, niczyja ręka n,ie mia- przec.lwną stronę - rzekł cicho Jo·as, pa· 
ła dlań pieszczoty, prócz ręki matk!.- Ponie- trząc w chodnik. I pożegnali się. 
waż zbliżało się południe i w sali gęstniał Kazimierz Brandys 
zaqucht p_ubli~zno.5ć słuchała niezbit J!ilnie (do~ończenie na~tąpi) 
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W dniach 25-26 maja b. r. przebywali 
w Łodzi . jako goście Oddziału Łódzkiego 
Związku Zawodowego Literatów Polskich, 
Wojewódzkiego Wydziału Kultury i Sztuki 
pisarze czescy i słowaccy : Marla Pujma
nova, Rudo Brtan, Paweł Bunozak, Franci
szek Halal', A. o. Nor i Wacław Rzezacz. 
Zamie!Jzczone rysunki "wstały wykonane 
pnei art. mal. l\lurlm Kono1 wicza w 
chwili zwiedzania przez gości wystawy 
11,~rwidQwsltiej. ' 
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STEFAN ŻÓŁKIEWSKf 

NAD KSIĄŻKĄ ANTYNATURALISTY c1> 
I. Problematyka metodologiczna jej zasadniczym wewnętrznym rozwoju. O europejskiej literaturze naukowej**). Jest ID. Czynność i wytwór. 

Zainteresowania metodologiczne są u nas przezwyciężaniu jednych stanowisk meto- natomiast wynikiem poważnego dorobku, Naturalistyczna interpretacja humani-
mało spopularyzowane. Trudno oczekiwać, dologicznych nie przez systemy bliższe ide- już zupełnie indywidualnego, w zakresie stycznego stosunku czynności do wytworu 
~by nowatorstwo metodologiczne, jeśli nie ałowi empirycznej wiedzy, lecz często przez problemów krytyczno i historyczno-literac- chce go sprowadzić do zwykłego prostego 
Jest wyłożone z programową, pedantyczną systemy zdolne wprawdzie do krytyki pe- kich, które autor specjalnie sobie postawił stosunku sprawstwa. Gdy mówimy w du· 
ostentacją, było w pełni docenione, a na- wnych metodologicznych nieporozumień i i jak sądzę szczęśliwie rozwiązał. chu tego poglądu, że szewc robi buty są-
wet wprost zauważone. Dwulecie niepodle- naiwności pozytywizmu, ale w zasadniczej dzimy, że ostatecznymi danymi humani. 
głości przyniosło kilka prac zdecydowanie swej tendencji jeszcze bardziej odbiegają- Il. Zawartość i charakter ,książki. stycznymi będą tu sensowne czynności or-
interesujących pod tym względem i god- ce od rygorów empiryzmu aniżeli system '.Książka Kotta obejmuje szeroki krąg li- ganizmu ludzkiego w stosunku do pew-
nych szczególnej uwagi. Wystarczy, gdy zwalczany. Bo tak było z koncepcjami kuł- t ,1,. t . łu kt' alizu" nych fizycznie określonych materiałów. 
przypomnę tu Jana Kotta „Mitologię i rea- tury fenomenologów, Webera czy Ricker- era~iego ma ena ' ory an Je PO- Otóż nie neguJ'ąc w z"adnym sensi·e roli' tych lizm", Marii Dłuskiej rozprawę 0 prozodii t s · d · · d t . t r równawczo; jeszcze szersza i wielostron-
polskiej, Niny Assorodobraj „Początki kla- z~ie~~~z~:~iej,e ~:Jrsfsf~~~kiej ~~~~i niejsza jest jej problematyka - od zaga- zależności sprawczych, nie możemy w ob-
-sy robotniczej w Polsce" i szereg rozpraw humanistyk~. Cytowane bowiem na począt- !~!1:i ~J~r:i~~~~~n~c~~r~~~7:~ ift~~~~ ~!~~1a~~o~~i:::~t~ce7:~~~:c=.a1:!ć r:: 
z książki „Stylistyka teoretyczna w Pol- ku polskie książki, aczkolwiek zbliżają się do , prakseologicznych zagadnień postulo- czywistości nie występujące, sztuczne izo
~~~;e z~etdyacgho~;_ iną~Je. :rmze1'azłyKd. oBs' uc' dszzeykroaki. ·Noide= ?statecztntie do koncepikcyj mar~sis~ow~k~ch wanej polityki kulturalnej. l?wanie fizycznego osobnika i danego mu 

i w os a ecznym wyn u nawiązuJą swia- Ksiąz"ka stanowi jednak z metodologicz- fizycznego materiału w procesie tworzenia dźwięk, ukazało si<> nieraz po parę recen- do""';e do SUl!'estyJ' metodolouicznych tego 
"' .uu "" „. nego punktu widzenia przede wszystkim materiału. To nie „szewc robi buty". W koń zyj na temat każdej z nich. Te krytyki do- kierunku w nauce, to jednak, g~netycznie 

tyczyły· jednak raczej strony dokumentar- rzecz rozważając, wyrastają z walki z tra- zbiór rozważań i analiz interpretacyjnych, kretnym świecie społecznym ludzkim, w O
nej, ograniczały się do skontrolowania ma- dycjami metodologicznymi wewnątrz hu- a więc stadium wstępne poszukiwań lite- kreślonym czasie i przestrzeni, w procesie 
teriału faktycznego lub aksjologicznych manistyki mieszczańskiej, wyrastają z rackich, prżygotowawcze dla właściwych dziejów - to powiedzmy, robotnik na
dyskusyj na temat różnic, . które dzieliły przezwyciężania tych tradycyj drogą kry- badań genetycznych nad dynamiką danego jemny wytwarza towar. Marksowskie od. 
autorów i recenzentów w ocenach poszcze_ tyki immanentnej. Dlatego też trudno u- okresu dziejów literatury, czy dynamiką różnienie Rracy konkretnej i pracy społecz
gólnych faktów kulturalnych. ważać je za prace marksistowskie, raczej twórczości danego pisarza. nej jest tu istotne. Stosunek czynności do 

Brak zainteresowania i zrozumienia dla za badania, które w ostatecznych swych Typ metodologiczny książki Kotta, cho_ wytworu w procesach powstawania kultu. 
metodologicznego nowatorstwa wymienio- wynikach napotkały ju~ gotowe rezultaty c~aż w ~wyl eh osiągnięciach przeciwstawia ry • można pojmować naturalistycznie na 
nych prac jest faktem. Tymczasem przy- marksistowskie i przez to znalazły dalszą się w wie u punktach krytycznie dotych- wzor prostego stosunku sprawczego tylko 
n d • . . . drogę rozwoJ·u. Ale '"".,' S'7.'y na to spotk>,,,;e czasowej tradycji humanistycznej, gene- sztucznie izolując sprawcę i wytwór z rze-oszą one, w o rozmenm od wielu innych "-• "' ~ t · b' 
ostatnio publikowanych tradycyjnych roz- z Marksem własnymi drogami. I dlatego yczme rzecz wrąc wyrasta z sugestii an- czywistości społecznej. Taka izolacja jest 
praw naukowych, nie tylko nowy materiał nie są wolne od błędów, nieprzezwyciężo. typozytywistycznych, a przede wszystkim błędem metodologicznym, błędem empiry
faktyczny, nie tylko nowe interpretacje i nych reliktów fałszywej, wstecznej meto- antynaturalistycznych, pierwszej ćwierci cznym. A pozwalali sobie na .nią zarówno 
oceny zjawisk społecznych, literackich czy dologii mieszczańskiej. ~OL go wieku. Nie mam tu na myśli tych naturaliści rozumiejący człowieka - twór_ 
· k wszystkich uogólnień z zakresu flozofii cę kultu J. k t 1 dzk " · t Języ owych, ale przede wszystkim nowe Znając dotychczasowy przebieg dyskusji . ry, a o „na urę u ą , m erpre-
ujęcia metodologiczne. I to bodaj jest ich nad cvtowanymi pracami sądzę, że w.arto khul~ury, którą antynaturaliści typu Dilt- tl,lJący to pojęcie wyraźnie biologicznie, ale 

· · k " ey a, czy Troeltscha przeciwstawiali bio- równ1'ez· · k · t t l"ś · · naJwię szą wartością. Ta szczególna funk_ będzie zwrócić uwagę wł-lśniE. na te ich i rze omi an yna ura 1 c1 miesz· 
cja nowatorska, której, przyznajmy, bar- szczególnie cenne w Polsce .'l nfozauważone lo~jącym. uogólnieniom • ~pencera czy c~ńskiej humanistyki początków XX-go 
dzo brak naszej humanistyce. aspekty metodologiczne. Porleważ są to ?:'ai~e a;. me mam na mysh tego ze~po~ , ~ku. Ci ostatni starali się jedynie deter. 

<?d lat bowiem 50 nowatorstwo metodo- wyniki konkretnych poszukiwań w spe- ideJ, ktory ~konstruow~o dla .?~alerua Jrunov:ać czynności humanistyczne, kultu
log1czne w humanistyce ani jest u nas cjalnych dziedzinach, a nie abstrakcyjne Spe.:icerows~ićh .t~z o Jednoi::odno~ci ewo- ro-tworcze tak izolowanej jednostki nieco 
szeroko popularyzowane, ani nie stanowi traktaty metodologiczne - taka analiza, lucJi orgaruczneJ 1 nadorgamczneJ (społe. subtelniej, a więc nie przez biologiczne 
nawyku naszych aż zbyt tradycjonalisty- którą proponuję - nie uwydatni, rzecz cznej)' lub Taine'owskiego wYWOdzenia ge- właściwości natury ludzkiej, ale przez jej 
cznych badaczy kultury. Jeszcze w dobie jasna, całego bogactwa tych książek. Nie nezy kultury z natury i warunków przyro- właściwości psychiczne czy zgoła duchowe 
po.zytywizmu było inaczej. Tłumaczono powie dokładnie, co one mówią o kulturze dzonych, . c~y wreszcie interpretacji typ~ Dawało to pole do d~wolności wyraźni~ 
wowczas na polski wiele dzieł Spencera - a jedynie jak to robią. Ale też podkre- Wormsa 1 Jego s~oły, lub. cytowanego JUZ antyempirycznych w rozważaniach huma
Taine'a, Comte'a. Popularyzatorzy ich no~ ślania pierwszego zadania podjęli się inni Spe~cera. Naturalizm bo~em, w. po~tępo- nistycznych, do zupełnie mitologicznego 
V.:~to~stwa n;ietodol~gicznego, jak np. Kru- r.ecenzenci. Ja, spóźniony, bodaj ostatni, 11 w~mu b_adawczym hum~m.stY., moz~ się~- pojmowania indywiduum kulturo-twór
pmsk1, Chmielowski, znajdowali posłuch z odrabiając karygodne zaniedbania „Kuź_ razać ~e ~y!Jro w uogolrueruach filozoficz- czego, ale nie µsuwało zasadniczego natu
racji • s:vej od wa~ . intelektualnej i postę- nicy" w tym zakresie, mogę już wybrać :1-Y'.ch. SilrueJSo/ wp~ na nauk~. ma wła- ralistycznego rozumienia stosunku czynn.o
powosc1 naukoweJ i społecznej. Kraj ru- sobie tylko tą specjalną problematykę kry- ~c1wa natu;ahstyczneJ . koncepcJ1 kultury ści do wytworu. 
szył wówczas naprzód, „ mieszczaństwo tyczną mterpretac3a metodologicznych dyrektyw Przezwyciężanie naturalizmu w tym po-
które w nim przodowało - ceniło i słu~ N" : . . chcę poświęcić ks'ąż- tego postępowania badawczego. Nie tu zornie drobnym punkcie, a w istocie decy. 
chało uczonych, widząc w nich słusznie mieJszą recenzJę . . . ~'*)' miejsce na szc?.egółową analizę tego zaga- dującym o naukowej praktyce humanisty-

. 'k. kt. c.e Jana ~ott~ P· t .. „Mit?1?~1a i reali~ dnienia, mało znanego w nauce (wobec za_ ki - zasługuje na osobne studium. Tu z S0Juszn1 ow: orzy umieli nadążyć, a na- cln-onologiczme naJwczesmeJ wydaneJ, na- . db . hi t „ . h · t ki) k · • 
wet torowac drogę postępowi społecznemu · . 1 t h 1943 __ 1944 w okupowa.., me a~1a .s oru no~szeJ uma~s ":( . • . .o~ecznosc.;i ograniczę się do podkreślenia, 
~wo jej d?by. W latach 1900, gdy następu- pIS_aneJ w a. ac ' Ograruczę · się do szkicowego omowierua. IZ Jest wazną dyrektywą metodologiczną, 
Je reakcJa antypozytywistyczna to szero- neJ Warszawie. paru arbitralnie i przykładowo wybranych aby tego stosunku nie izolować, nie odry-
kie zainteresowanie metodologi~ nauk hu- Trzeba tu się z góry zastrzec, że mówiąc dyrektyw, aby unaocznić ko sekwentnie wać od całości społecznej. Aby czynności 
manistycznych kończy się w Polsce. Nie o metodologicznym nowatorstwie tych antynaturalistyczną podbudowę metodolo- kulturo-twórczej i jej prawidłowości nie 
znaczy to bynajmniej, iż wszyscy uczeni , książek mamy na myśli - nowatorstwo giczną książki Kotta, pokazać jej faktycz_ determinować ani właściwościami, i prawL 
nasi zatrzymują się na pozycjach pozyty- względne, w określonym miejscu i czasie. ny rozbrat nie tylko z filozoficznymi dłowościami biologicznymi sprawcy, ani 
wizmu. Przodujące , indywidualności ko. Niewątpliwie mało znana u nas huma- uogólnieniami naturalistycznej humanisty- jego właściwościami duchowymi. Nasza 
rzystają wiele i twórczo z wyników kryty- nistyka markistowska osiągnęła znacznie ki, ale przede wszystkim z dyrektywami wiedza o spra.wcy, 0 konkretnym o~obniku, 
ki pozytywistycznej wiedzy o · kulturze. doskonalsze na ogół rezultaty, jeśli chodzi interpretacyjnymi i klasyfikacyjnymi na- o szewcu robiącym buty, wyposazone we 
Lecz nie przenika ona dostatecznie szero- o technikę postępowania badawGzego, ani- turalizmu. Jest to konieczne, gdyż huma- wszelkie im właściwe konkretne jakości, 
k9. Nie przeciwdziała utrwaleniu się pew· żeli cytowane prace. Niestety, te sugestie nistyka początków XX-go wieku, ciesząc jest u końca naszych humanistycznych po
nych martwych, akademickich, skostnia- metodologiczne prawie nie przenikały do się sławą przezwyciężania błędnych natura- szukiwań, nie może ich wyprzedzać nie 
łych tradycji pracy naukowej, które za. polskiej praktyki badawczej. Jeśli chodzi listycznych założef! teorii kultury - właś- może być na początku. · Podstawow'y dla 
czynają stopniowo przeważać. Ich metodo- o nowatorstwo metodologiczne, książka ciwie przeciwstawiała się tylko wspomnia- wszelkich badań humanistycznych stosu
logiczne zacofanie staje się seminaryjnym Kotta jest u nas w 1 dużej mierze pionier- nym uogólnieniom naturalistycznej filozofii nek czynności do wytwóru musi zatym być 
kanonem, jako, wyraz rzekomego dojrzałe- ska, jest rezultatem dużego talentu badaw- kultury, zachowała natomiast, sublimując je interpretowany nie na gruncie jakiejś 
go, wyp'!'óbowanego doświadczenia nauko- czego, umiejętności otrząsania się z mar- nieco, założenia i dyrektywy metodologicz- uprzedniej wiedzy o naturze sprawcy, ale 
wego. Drogi życia i nauki rozchodzą się twych tradycyj naukowych, dowodem sa· ne naturalizmu. Technika (szeroko pojmu- na gruncie społecznych danych, rzeczowych 
wówczas. Ten zacofany typ pracy nauko_ modzielności, krytycyzmu~ dzielności umy_ jąc to pojęcie) interpretacji dokumentu li- prawidłowości faktycznych czynności i 
wej, dominując, jak powiedziałem, w -semi- słowej. Lecz zamierzeniem autora było roz- terackiego, czy technika klasyfikowania związanych z nimi wytworów. Np. w dzi
nariach, staje się chlebem powszednim ważenie kilku konkretnych problemów z zjawisk literackich u uczniów Dilthey'a siejszym społeczeństwie buty wytwarzane 
wszystkich popularyzatorów wiedzy o kui- dziejów najnowszej literatury, a nie kry- nie wiele się w istocie różniła od postępo- są jako towar, posiadając 'Wszelkie swoje 
turze, którzy jej wyniki i schematy myś- tyka metodologiczna nauki o kulturze. W wania uczniów Spencera. Dlatego też warto przedmiotowe cechy, i nie wolno nam 
!owe przenoszą do praktyki życiowej, tam, tym ostatnim zakresie po prostu wykorzy- uwydatnić na przykładzie książki Kotta, (wbrew narzucającym się sugestiom prze_ 
gdzie korzystając z sugestyj teorii roz. stał, samodzielnie przemyślał i konkretnie jak wygląda proces konsekwentnego zry- sądów naturalistycznych) iść na poczatku 
strzyga się konkretne, życiowe ludzkie zastosował wyniki krytyki metodologicz_ wania z przesądami naturalizmu właśnie na badań dalej w naszych redukcjach i t~ier- , 

• sprawy. Na takiej tradycjonalistycznej, nej, które przygotowywane były już od 50 gruncie techniki postępowania badawcze- dzić, że buty to przede wszystkim fizyczny 
niekrytyeznej, wrogiej nowatorstwu prak-: lat niemal. To też książki Kotta nie można go, która w istotny sposób wiąże się_ z po- ~r~edmiot o charakterystycznych jako
tyce badawozej chowali się od 25 lat prze· w żadnym sensie traktować jako manife- stulatami· adekwatnego wyjaśniania ana- sciach, rezultat sensownych fizycznych 
de wszystkim nauczyciele historii, litera- stację jakiegoś nowego systemu metodolo- lizowanych zjawisk. czynności. Faktycznie w społecznej rzeczy
tury, języka __:_ a za ich pośrednictwem ca_ gicznego. Po prostu książek metodologicz- Będzfe to dotyczyło w pierwszym rzędzie wistości, w warunkach naszego humanL 
ły inteligentny ogół. Zmienił się u nas nie nowatorskich, książek, które by wyra_ konstytutywnego dla wszelkich dalszych -stycznego doświadczenia buty są towa
rytm rozwoju wewnętrznego mieszczań- stały z przeżycia i prz,emyślenia dorobku badań nad rzeczywistością kulturową sto- rem. Nie wystarczy ich charakterystyka 
skiej humanistyki. W tym bowiem okresie nowoczesnej krytyki nauki o kulturze, sun~u czynności do wytworu. Czytałem z fi~czna ch?ć są w istocie fizycznym przed
nie mieliśmy już tłumaczeń ' koryfeuszów jest w Polsce jak na lekarstwo. To też - tego punktu widzenia wiele rozpraw i teorii m10tem. Nie wystarczy fizyczna (czy su
nowej idealistycznej teorii kultury, a więc jeśli chcemy odnowienia naszej humani- humanistycznych, znam tylko jedną kla- blimo:vana duchologiczna, ale wedle tej 
ani Husserla, ani Rickerta, ani Dilthey'a, styki, usprawnienia jej jako narzędzia wal- syczną nienaturalistyczną interpretację sameJ zasady sztucznej izolacji przepro_ 
Webera czy_ Durkheima. Popularyzowano ki o ·nowe życie, musimy zwracać uwagę tego stosunku, z „Kapitału" Marksa _ z wadzana) charakterystyka czynności któ
ich w skromnych i nie wiele mówiących na każdą taką nowatorska książkę. Musi- analizy procesu wytwa.rzania wartości. Ta ra je zdziałała. I wytwór _i c~ność, 
referatach. Inne wyjątkowe - programo- my ją także rozważać jako przykład zu_ interpretacja powtarza się i jest rozwijana a przede wszystkim ~eł), wzajemny stosu. 
wo nowa.,torskie metodologiczne prace, jak żytkowania pewnych cennych sugestyj me- potym tylko u konsekwentnych uczniów nek musi b_Yć pojmowany .społecznie, jeśli 
np. Znanieckiego, były tak społecznie ekle- todologicznych, sugestyj służącyrh zbliża- Marksa. Natomiast zarówno u pozytywis- ma być poJęciem konstytutywnym dalszej 
ktyczne i nieśmiałe, że nie mogły liczyć na niu się hum::tnistyki do idP.ału wiedzy em- tycznych uczonych~ jak i ich mieszczań- teorii kultury. I nie chodzi tu o żaden so
szerszy wpływ społeczny. Tylko bowiem nirycznej. Chcę posłużyć się tu książką skich przeciwników _ z początków XX cjologizm typu durkheimowskiego. Bo ten 
społecznie nowatorskie kręgi, szukające Kotta, jako właśnie takim przykładem, do- wieku, zwalczających naturalizm w zakre- tylko konstruuje „osobnika zbiorowego"
ideologicznego wyrazu i teore~ycznego. uza. hr7e zdając sobie sprawę, że nie jest ona sie ogólnych programowych deklaracyj fi- wedle tych samych dyrektyw metodologicz_ 
sadnienia dla reform, ku. ktorym dązą - iedvną, w swoim rodzaju. Właśnie jeśli lozofii kultury, stosunek czynności do wy- nych naturalizmu, które odnosiły się do 
są skłonne do pełnego ~ korygowanego ' idzie o nowatorstwo metodologiczne, re- tworu jest interpretowany naturalistycz- hypotezy osobniczego sprawcy. Stosunek 
przez praktykę korzystama z now?-torstwa prezentuje raczej pewien tvp, nie na.,,byt nie. czynności i wytworu u Durkheima jest 
metodologicznego, z propagandy nowego c?:ęsto - ale pr:recież od dwu może dzie- \ zmitologizowany, ale nie przestaje być sto-
stylu myślenia. siątków lat dość często reprezentowany w sunkiem sprawczym, z racji swych cech 

Upowszechnia się bowiem ten nowy styl **) Szlachetnie, i w wielki sposób ten formalnych. Szewc jest sprawcą but&. 
myśli, który służy nowemu życiu. typ humanistyki reprezentował Halbwachs Klan totemiczny jest sprawcą rytuału re-
Mówię tu jedynie o wewnętrznych prze- *) Jan Kott „Mitologia i realizm", „Czy- (por. drukowaną w „Kuźnicy" rozprawę ligijnego, ale robotnik n~jemny wytwarza 

9b~ażen.iiit.!<h humanif;!tY,:ki mię§zczań§kiej, 9 te~· ' - Warszawa, 194{>. str. 166. o nim Friedmanna). I • towar tylko wewnątrz kapitalistycznego 
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stosunku społecznego. I chodzi o to aby 
w~procesie wyjaśniania hum·anistyc~nego 
pamiętać, że to jest podstawowa, konsty
tutywna, wyjściowa dana obserwacji. Nie 
możemy postrzeganego buta i szewca od 
niej odrywać i c izolować. Od niej wycho
dząc zbudujemy pojęcie indywidualnego 
śprawcy, interpretując, jego kulturo
twórcze zachowanie nie tylko poprzez oso
bnicze prawidłowości organizmu, czy psy
chiki, czy struktury duchowej, ale poprzez 
prawidłowości faktycznie, empirycznie r'l.ą
dzące tworzeniem wartości. 
• Sądzę, że nie do pomyślenia jest wolna · 

od przesądów naturalizmu interpretacja 
stosunku czynności do wytworu poza kla
sową koncepcją historii i spoleczeństwa. 
Klasowa. interpretacja procesów kulturo
twórczych nie konstytuuje ich wyj2śnienia 
na stosunku sprawstwa. Gdy weźmiemy 
dla przykładu istotnie konstytutywne, 
podstawowe, je~zcze skąpe w treść \'7Stęp
ne konstatacje Marksa dotyczące wytwa
rzania towaru, spostrzeżemy bez trudu, że 
tu stosunek czynności i wytworu jest in
ny, bogatszy, aniżeli prosty stosunek 
sprawstwa. To umożliVIQ.a posługiwanie się 
pojęciem klasy. Zwykle przyjmowana w 
socjologii mieszczańskiej więź grupowa 
jest tak pojmowana, by grupie można by
~o przypisać r,echy i zachowanie zbiorowe
go sprawr:y. Wie7. klasowa ma zasadniczo 
inny charakter. To też przy poprawnym 
rozumowaniu ~tosunki klasowe stanowią 
uwarunkowanie w·szelkich więzi grupo
wych i ws1>.elkich Atl)snnków sprawczych 
w kulturze. 

Pojęcie klasy umożliwia zgodną z dany
mi empirycznymi, a przeto dostatecznie 
bog::t t'l, i swniście humanistyczną interpre_ 
tacje • Rtl)<>.•mJr11 czynności do wytworu. 
Niesposób „ryc1.erpać na tym miejscu ca
łe zagl;ldttienie. Przytoczę więc jedynie 
pewien wyjaśniająev przykład. A mianowi
cie: w "koncepcji SpeJ}cera -- o niemożlL 
wości zmiany ustroju kapitalistycznego de
cydują cechy natury :ludzkiej, której wady 
i niedoskonałości tłumaczą, że społeczeń
stwo ~ zbiorowy sprawca - wytworzyło 
~i ustrój gospod11rczej nierówności. 
Marks natomiast w znany sposób analizu
je rzeczowe prawa wytwarzania i wzrostu 
kapitału, a w tym procesie szczególnie 
przywłaszczanie wartości dodatkowej. I nie 
natura sprawcy wyjaśnia wytwór - po_ 
wiedzmy - owo przywłaszczenie, ale właś
nie prawa rządzące tym przywłaszczeniem 
- dziełem ludzkim - stanowią podstawo
wą wiedzę o klasie · przywłaszczycieli. 
Oczywiście, pełna wiedza o tych ludziach 
korżysta nie tylko z danych dotyczących 
dążeń klasowych, ale i z danych psycholo
gii i innych wielu nauk (z fizjologią włą
cznie). Tu jednak chodzi o to, od czego 
w teorii humartistycznej zaczynamy. Ta 
podstawowa wiedza nie pozwala zaczynać 
od konstruowania indywidualnego czy 
zbiorowego hipotetycznego sprawcy, gdy 
analizujemy wytwór i konkretną czyn· 
ność, o której ten ostatni świadczy. Na 
gruncie więzi klasowej: stosunku do na
rzędzi produkcji - ograniczamy się do 
ustalenia rzeczowych prawidłowości wła
ściwych danej .dziedzinie kultury. 

W badaniach literackich jest to o tyle 
skomplikowane, że dziedzina ideologii w 
kulturze stanowi nadbudowę i trzeba tu się 
posługiwać pojęciami już ustalonymi w 
badaniach ekonomiki danej kultury. 

Trzeba jednak pamiętać, że o dążeniach 
klasowych mówią rzeczowe prawa rządzące 
prawidłowościami wytwarzania, podstawo. 
we go dla danej kultury faktu; w kapitaliz· 
mie - prawa produkcji towarowej. I w 
tej kulturze określają one w sposób pod
stawowy i zasadniczo warunkują wszelki 
stosunek kaidego wytworu i związanej 
z nim czynl\ości. Dotyczy to także dzieł li
terackich i czynności pisarskich. 

Nienaturalisytczna, a więc konsekwenL 
nie historyczna interpretacja stosunku 
czynności do wytworu musi go wyjaśnić 
prawidłowościami dynamiki tych procesów 
wytwórczych, które są zasadniczo charak
terystyczne dla danej kultury, w danej 
epoce. Dla kultury kapitalizmu - prawi
dłowościami wytwórczości towarowej. Tyl
ko wtedy bowiem potrafimy odróżnić sze_ 
wca robiącego buty w 17 w. od szewca ro· 
biącego buty dzisiaj. A o to odróżnienie 
przecież chodzi. But z 17 w. różni się n1e 
tylko tym, że bywa z safianu, a dzisiejszy 
z brezentu. Istotna różnica tkwi w odmien
nych procesach wytwarzania, w odmien
nych stosunkach czynności i wytworu, że 
but w 17 w. - wytwór rzemieślnika,---nie 
był w społecznej, konkretnej rzeczywisto
ści tym samym, co but dzisiefszy,-wytwór 
chałupnika. czy najemnika. Nie był tym 
samym z racji swej genezy, z racji społe
cznego związku i charakteru czynności 
które go wytworzyły, z racji stosunku tycl" 
czynności do wytworu. Aby bowiem wyja
śnić sobie powstanie buta, nie można tego 
rozważać w 17 w. poza ustrojem cecho. 
wym, a w 20 w. poza, powiedzmy, ustro· 
jem przemysłu chalupniczego. Inaczej -
tracimy oczu istotne i jedynie interesu
jące humani~tę sprawr,. I to JJ,ie ję~t ~e-
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stia dość dowolnego wyboru zaintereso_ 
wań naukowych - historyczno - gospo
darczych zamiast historyczno - estetycz.. 
nych - ale kwestia ontologiczna, kwestia 
uchwycenia właściwych cech ontologicz
nych rzeczywistości humanistycznej. , 
Chcąc poznać momenty stosunku czyn· 

ności do wytworów, różnicujące te ostatnie 
historycznie, nie możemy wychodzić od 
izolowanego sprawcy, od determinantów 
stosunku sprawczego. Wytwór - jako 
wartość, jako swoisty element świata kuL 
tury - określa historycznie '!:mienny spo
łeczny· stosunek produkcji. Podstawowe 
czynności produkcyjne- analizuje teoria 

·ekonomiki danej epoki.. Metodę badawcz.ą 
wskazu.je materializm historyczny. 

Konsekwencje naturalistycznego int~rpre
towania stosunku czynności do wytworu 
prowadzą do bardzo charakterystycznych 
błędów w poszukiwaniach humanistycznych. 
A mianowicie do posługiwania się zupełnie 
nieempiryczną koncepcją człowieka-twór
cy kultury. Skonstruowaną tak, by odpo
wiadała formalnym wymaganiom stosunku 
sprawstwa, przyjętego za podstawę kultu_ 
rowego stawania się. I to założenie i jego 
pojęcio.~e konsekwencje pozostają w ja
skrawej sprzeczności z faktami. Są. prze
cież mankamentem dobrze ukrytym, są 
założeniem przyjmowanym przez specjali
stów bezkrytycznie, drogą nawyku, trady_ 
cji. I dlatego ten to właśnie przesąd natu
ralistyczny tak wiele szkody przynosi hu
manistyce, tak bardzo przeszkadza w osią. 
ganiu adekwatnych, zgodnych z faktami 
wyjaśnień teoretycznych. 

IV. Jednorodność danych kulture>wych. 
Dalszą konsekwencją metodologiczną na

turalistycznej interpretacji stosunku czyn· 
ności i wytworu, stale występującą w pra_ 
ktyce humanistycznej, było całkiem do
wolne dzielenie danych kulturowych na 
dwie wielkie klasy. Tych, które dały się 
interpretować na gruncie sprawczego poj
mowania tego stosunku, i tych, które wy
magały bardziej zawiłych interpretacji. 

A więc mieliśmy klasę wytworów, będą
cych bezpośrednim wyrazełn natury czy 
struktury duchowej sprawcy, i klasę wy
tworów, będących wyrazem złożonego 
współdziałania skomplikowanych· zbiorów 
tych natur i struktur duchowych. Na 
tym polega naprzykład odróżnianie ele
mentów subiektywnych w dziele lite-

rackim będących wyrazem natury lub 
struktury duchowej twórcy, i elementów 
będących wyrazem „ducha epoki", „stylu 
epoki" i t. p. Nie kwestionuję prawa do 
takich odróżnień w ostatecznym wyniku 
badań, nie wolno nam jednak w duchu na
turalistycznych przesądów - w procesie 
podstawowego interpretowania dokumentu 
literackiego zakładać, iż zinterpretujemy 
dzieło, odwołując się do dynamiki dyspo
zycji biopsychicznych czy duchowych spra
.wcy, zamUist odwoływać się przede wszy_ 
stkim poprzez medium sprawcy do dyna.. 
miki społecznej i historycznej. Dzieło bo
wiem nie powstaje w izolacji. Stosunek za 
tym czynności artystycznej i wytworu 
artystycznego, w danym czasie i miejscu, 
jest w swej treści poznawczej ·na początku 
określonym historycznie stosunkiem spo
łecznym, a nie stosunkiem indywidualnego 
sprawcy do konkretnego dzieła. Tej pra_ 
wdy konsekwentnie broni Kott w swojej 
książce. Jego ,Jwórca dzieła", to ani na
tura urobiona przez warunkj rasy, klima
tu, środowiska, ani psychika urobiona 
przez przeżycia osobiste, ani wreszcie mL 
tologiczna. strnktura duchowa - jego 
Stendhal, czy Gide, to medium konkret
nych przez społeczną historię swego czasu 
zaświadczonych sił i dążeń kulturo-twór
czych, sil, o których mówi całość danych 
kulturowych, ich ustrój, ich faktyczne spo
łeczne funkcjonowanie jako konkretnego 
historycznego systemu, a nie sil, o których 
może mówić sztucznie izolowany fizyczny 
sprawca, wyposażony albo w niewystar
czające dla jakiegolwiek wyjaśnienia kul
tury empiryczne cechy organiczne, albo 
pojmowany „subtelniej", t. zn. wbrew ry
gorom empiryzmu, wyposażony w mitolo
giczne, dowolne właściwości, siły, dążenia. 
I to jest ważne zwyćięstwo realizmu nad 
mitologią ·W metodach badań humanistycz
nych, którego piękny przykład daje książ
ka Kotta. 

V. Badanie kultury i badanie stylu 
kultury 

Konsekwencją tego - pociągnięcia jest 
istotne poszerzenie problematyk.i teoretycz_ 
nej. Humanistyka. naturalistyczna, z racji 
swycłi założeń, ograniczała się do badania 
raczej przemian stylu kultury, niż prze
mian jej rzeczowej treści. Odpowiadano 
nie tyle na pytanie, jak to się dzieje, że 
w danym miejscu i czasie w ogóle może 

ADAM. BROMBERG Sprawy wydawnicze 

PLANY ·1 REALIZACJE<">; 
Spółdzielnio Wydawniczo „Książka" 

Dawno jui minęły te czasy, kiedy działa!- sos Sinclair, Wasilewska i in.), które s!a· 
ność wydawnicza „Książki" zamykała się w nowią 70% objętości i 80% nakładów tego 
ciasnych ramach broszur pro:i:ia~and<>WY.<;h: działu. W planie lektur szkolnych i książek 
dwu sztuk teatralnych, 10 tom1kow poezJI .1 dla dzieci młodzieży niemal wszystkie po-

Pana Tadeusza''. Rok 1946 zmienił całkowi- zycje są reedycjami klasyków polskich i lite
~ie charakter ,,Książki", WYSUwając ją P,Od ra!lury światowe:i. 
względem rozmiarów produkcji n~ czoł~ In· Również w dziale literatury marksistow
stytucji wydawniczych. Obserwac?a dzi'.11a~- skiej dotychczasowy - ogromnie cenny zre
ności ,,Książki" w ciągu ostatruch pięcm sztą - dorobek ,,Książki" ogranicza się do 
kwartałów wskazuje na stale ros~ącą pro- reedycji przejrzanych często powtórnie, ale 
dukcję która w I kwartale br. osi.ą~a prze- . dawniej jW; dokonanych przekładów. Może 
szło 60 tytułów objętości łącmeJ pon~d rok bieżący dopiero przyniesie zamówione 
10.000 stron o prawie milionowym ~a~~· przez •Książkę" prrekłady i opracowania. 
Plan na kwartał U br. stawia ambitne zaU<>- . • 

- odwojenia tej produkcji. Tych kilka słów dla ustalenia miejsca 
me P .,. . . .. „Książki" wśród innych wydawnictw. Je,;1; 

w tych warunkach jasne jest. ~ zdolności to w tej chwili najszybciej i - poza PZWS 
produkcyjne „Książki•' rosną o wiele szyb- - najtaniej pracujące wydawnictwo, przy
ci83 od wydajnośtj własnego _aparatu .redak: sł.o$owane do masowej produkcji. Dzięki 
cyjneg<i i rozmach wydawru~ moze by<; szeroko podjętej akcji reedycji wartościo
utrzymany • tylko dzięki szerokiemu p~owi wych pozycji literatury polskiej i światowej, 
reedycji, który w planie wydawni~m ,,Książka" planowo przeprowadza fud.am.en
„Ksiąi.ki" stanowi ok. 75°/o nakładów i obJę- taJną odbudowę księg07Jbiorów. 
tości łącznej_ Rozmiary produkcH „Książki" w roku 

Na przykład w I kwarta.le br. na 19 tytu- 1946 i I kwartale 1947 ilustruje n~tępująca 
:rów literatury piękne~ z.najdujel!ly ai 12 re- tabelka (układ. ~łasny na podstaWle dostar
edycji (France, Gorki, Kasprowicz.. dos PM- czonych materiałow). 

Produkcja Sp. Wyd. „KSIĄZKA" w r. 1946 i I kwartale 1947 

Procentowy udział w produkcji: . . . 
wg. ilości wg. Obję wg. nakładu wg. ilosci 
tytułów tości stron mllj. egz. Hrukówmilj.: 

Na ogólną ilość stanowiły: 
1. Kalen.danze . 
2. Książ.ki prawnicze . 
3. Książki naukowe . . 
3a. Książki marksistowskie 
4. Książki popularno-naukowe . 
5. Publicystyka reportaże . . 
6. Literatura piękna (bez poezji) 
6a. Poezja . . . . . 
7. Książki dla dzieci i m1odzieży 

214 31140 3,8 34,0 
0,9% 2,1 % 1,6% 3,6% 
3,3% 1,3% 0,8% 0,2% 
3,3% 5,3% 1,1 % 1,9% 
5,2% 5,4% 5,3% 5,6% 
7,9% 5,5% 3,3% 2,3% 

30 % 11,1% 38,1% 14,3% 
31,2% 56,2% 32,3% 58,6% 
6,2% 3,3% 1,8% 0,9% 

12 % 9,7% 15,7% . 12,6% 
100% 100% 100% 1oó% 

Wbrew rowowszechlnionerhu mnięmaniu IL wię~j. pro?<>rcj~ zachowują . się ~ porów-
cratura piękna stanowi przeszło. połowę pro- namu ~l.ośc1 ~db~~i: drukarskich kaz~ego dzia_ 

dukcji wydawniczej „Książki". Literatura . łu. Duza obJętosc i n~d wzno~i;i: ?eletry
marks~stowska nie przekracza jednej dwuna- / sty~ych podnosi. udział powi~ci i nov:el 
stej, a inne książki naukowe - jednej trz~- prawie do ~zech piątych prod~:11, przy CZ)'m 
dziestej produkcji wydawnictwa.· Szczególnie na 67 tytułow mamy tylko 6 ks1ązek wydanych 
wyraźnie występują te proporcje przy porów- por~ pierwszy .i ~ !łumaczenia, wy!konane na 
naniu objętości. Zmniejsz.a się wtedy waga ga zamowienie „Ks1ążk1". 
tunkowa wydawnictw publicystycz.nych (bro- Adam Bromberg. 
szur) z 30 na 11 %, literatura piękna łącznie 
z k.sią:ilkami dla dzieC:i i m1od7ieży wyrasta do "') Porównaj „Kuźnica", Nr 2~.',17 l„Czy_ 
p~ło 70 proc. pi:odukoji. Te same ~ej tt.ln~'')., 
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powstać i powstaje dzieło literackie o ta
kich i takich właściwośc;iach. Odpowiadano 
raczej na pytanie jak to się dzieje, że -
zakładając w ogóle istnienie i rozwój lite· 
ratury - jedne jej cechy jakościowe za
stępowane są przez inne, że zmieniają się 
style. Te· uwagi dotyczą nie tylko litera
tury, lecz również wszelkich zjawisk kultu
rowych. Przemiany stylu - najczęściej 
fałszywie - ale jakoś dawały się wyjaś
niać przez odwołanie do izolowanych sztu
cznie indywidualnych sprawców i ich oso
bistych ·dążeń. Lecz sam fakt, że w ogóle 
kultura, że jakiś konkretny szereg, typ 
wytworów powołYWany jest do życia, wy. 
twarzany ciągle na nowo i ciągle inaczej 
i ciągle w nowych formach, w innej fun· 
kcji, z inną treścią, - to się całkowicie 
wymykało naturalistycznej humanistyce, 
zwłaszcza n-aukom specjalnym. Odsuwano 
te problemy do jakiejś dżiwacz.nej ogól
nej wiedzy o kulturze, często do socjolo
gii, wbrew protestom fachowych socjolo
gów. Otóż antynaturalistyczna praktyka 
humanistyczna pozwala nie tylko na inter
pretację dynamiki stylów, ale i na inten
pretację kultury, jej społecznego „mięsa" 
- interpretację genezy faktów kulturo
wych, „rzeczy" kultury, a nie tylko psy. 
chologicznie danych właściwości jakościo
wych, stylu tych „rzeczy"_ Zinterpretowa
nie powieści Gide'a jako wyrazu określo
nych sił społecznych swego czasu, jako 
konkretnej funkcji tych sił pozwala odpo 
wiedzieć na pytanie, dotyczące ich genezy, 
dlaczego powstały i dlaczego powstały ta
kie a nie inne. Tak czyni Kott, wywodząc 
powieść Gide'a z tych procesów, które zro 
dziły również później.szł' faszyzm ustrojo 
wy i gospodarczy. 

Wszelkie zaś najbardziej mitologiczne 
konstrukcje indywidualnego sprawcy tych 
dzieł pozwoliłyby co najw żej błędnie i do
wolnie wyjaśnić ich stylistyczną inność." 

Oczywiście, podkreślając tu tak mocno 
warunki antynaturalistycznego pojmowania 
relacji czynności i wytworu w kulturze -
nie negują ani roli indywiduum twórcze* 
go, ani wartości poznawczej obserwacji fi · 
zycznego stosunku sprawczego dla badań 
nad kulturą. Pisarze muszą istnieć, aby 
pojawiła się literatura. Ludzie jako orga
nizmy muszą fizycznie pracować, aby ist
niała kultura. Pragnę tylko wyznaczyć 
właściwe miejsce dla tych obserwacji i da
nych w procesie wyjaśniania kultury. Te_ 
za, iż stosunek czyhności do wytworu w · 
kulturze ma treść bo.gatszą aniżel( prosty 
stosunek sprawczy, konstruowany na pod
stawie obserwowania WYizolowanego ze 
stosunków i związków społecznych spraw
cy i przedmiotu jego. poczynań, przedmio. 
tu, którego dotyczą sensowne ruchy jego 
organj.zmu - teza ta nie obali bynajmniej 
tych prostych prawd o roli twórczej jed
nostki i zasadniczym znaczeniu ludzkiej, 
f~ycznej pracy, oraz znaczeniu takiego 
narzędzia, jak organizm ludzki ze wszyst
kimi jego przyrodzonymi · właściwościami 
dla teorii kultury i dla rozwoju kultury 
przede wszystkim. 
Najważniejszą konsekwencją antynatura

listycznej postawy Kotta._jest zupełnie inne 
pojmowanie człowieka - twórcy kultury. 
(konkretnie pisarza), aniżeli w tradycyj
nych monografiach pozytywistów i anty
pozytywistów. W tym jest stosunkowo 
najbliższy marksistowskiemu literaturo
znawstwu. Jakże daleko jesteśmy od ksia
żek, w których o · pisarzu najwięcej mó
wił jego stosunek do paru kobiet, a naj
mniej ideologia polityczna. Jakże daleko 
od późniejszych książek, w których naj
więcej o pisarzu , mówił jego stosunek do 
paru dowolnie dobranych idealnych war_ 
tości, a najmniej funkcja społeczna dzieł, 
ich treści i formy. Kott przywraca tu wła· 
ściwe proporcje. Mądrze ogranicza naduży
cia biografistyki, eliminuje przywidzenia 
formalistów i pojmowanie sztuki jako a11-
tonomicznej historii objektywacji różnych 
norm i ideałów estetycznych. Kott indy
widualności pisarskie kc;nstruuje, wycho
dząc w pierwszym rzędzie od objektywnej 
funkcji społecznej dzieła w jego czasie, od 
ideologii politycznej, od klasowej wizji 
świata, klasowej ideologii, którą dzieło wy
raża. Nie zapomina przecież o czynni.ku 
tradycji literackiej, jak również o różni
cujących momentach indywidualnych; 
biograficznych. Szkicowa forma książki, 
umyślnie literacka, nie pedantycznie nau
czająca, może nieco utrudnia wykrycie 
mądrej równowagi i właściwej proporcji 
tych elementów konstruk'!ji pojęcia pisa
rza, szerzej: człowieka - twórcy kultury. 

VI. Stosunek do formalizmu i teorii 
modeli idealnycl1 

Z formalizmu przejął Kott słuszną te
?:ę, iż nie należy naiwnie identyfikować 
sytuacji literackich i życiowych, postaci 
literackich i rzeczywistych. Wszystkie ele
'Znenty dzieła, a więc zarówno rytmika, 
kompozycja, jak fabuła i poszczególne sy
tuacje są tylko znakami, środkami literac· 
Jtimi,· Wl!'ażają jakieś treści ideowe. 
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Książka Kotta, to nie jest pełne studium 
genetyczne. To w znacznej części praca 
wstępna, opis zawartości dzieła, przekład 
znaków literackich na język ideologii. 
Dane ideologiczne dopiero należałoby z 
kolei wyjaśnić genetycznie przez wskazanie 
ich korzeni w rzeczywistych ruchach klaso
wych. Praca badawcza Kotta jest zatrzy
mana na tym stadium początkowym i to 
przesłania jego związki i zbliżenie z mark
sistowskim stanowiskiem w literaturoznaw
stwie. Wydaje się, iż ,Kott sprowadza fak
ty literackie do określonych postaw życio
wych, a nie jakby należało do konkretnych 
dążeń klasowych. Książka Śtwarza pozory 
jakby Kott w teorii literatury był ucz. 
niem Webera i jego teorii modeli ideal
nych. Zdaje się, jakby dzieła miały być 
objektywacjami idealnych modeli postaw. 
Ale - sądzę - że to jest tylko pozór: 
Kott po prostu przekłada znaki literackie-
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go wyrazu na język ideologiczny, na język 
postaw życiowych. Pojęcia tego języka u 
Kotta są o wiele za ubogie i zbyt schema
tyczne, aby, jak chcą zwolennicy teorii 
modeli, - dzieła literackie miały być w 
ostatniej instancji wyjaśnione w pełni ja. 
ko obiektywacje tych idealnych modeli 
postaw życiowych. Tak bogate pojęcia po
staw życiowych tworzyli istotnie badacze 
ze szkoły Dilthey'a. Były one jednak two
rzone dowolnie, nie odpowiadały żadnym 
historycznie danym formom społecznego 
zachowania się ludzkiego, były czystymi 
konstrukejami. Kott natomiast poprostu 
wyjaśnia fakty literackie jako odpowie-· 
dniki językowe określonych, historycznie da 
nych ideologicznych postaw klasowych. 
Tak jest gdy mówi np. o rozczarowanym 
jakobiniźmie Stendhala. Po prostu Kott 
nie ukończył swej pracy. Należało dalej 
umiejscowić w historyeznej rzeczywisto.ści 

społecznej danego czasu te postawy klaso• 
we, związać z faktycznymi procesami, ru
chami masowymi, faktami ustrojowymi i 
gospodarczymi. Ale Kott postawił sobie 
cel skromniejszy, spełnił pracę wstępną: 
interpretatora dokumentu. Czy w świetle 
poniechanych przezeń, wieńczących trud 
naukowy badań genetycznych -- jego wy
niki ostałyby się? Prawdopodobnie tylko 
częściowo. Ale takie początkowe, wstępne 
stadium badań musi założyć sobie każdy 

.uczony. Bez wstępnej interpretacji doku
mentu niepodobna sformułować jego pro
blematyki genetycznej, która, inna sprawa, 
jest w pewnym sensie tylko dalszym cią
giem, pogłębieniem i pełnym uzasadnie
niem interpretacji, rozumienia faktu kul 
turoweg(). 

Stefan 1Jółltlewski 

(D. c. n.) 

JULIUSZ ŻUŁA WSKI 

CELESTYNA 
:Żródłem wszystkich mankamentów, jakie 

odnajdujemy w tym widowisku - w wysta
wionej przez Teatr Wojska Polskiego „Cele
styn.ie" w reżyserii Leona Schillera - jest 
zdaje mi się przede wszystkim to że prze
róbka tego 21-aktowego świeckiego miste
rium z końca XV-go wieku, dokonana w na
szych czasach przez fra.l'lcttza Acharda. po
siada swoje słabe strony. 
żródłem natomiast potęgi tego widowiska 

i naszego zaintęresowania jest ciężar gatun
kowy rzuconego nam tu przed OC'LY ma'.eria
łu lirterackiego. W tym dziele Hiszpana Fer
nando de Rojas'a (a może i innych współ
autorów), uchwytującym moment załamy
wania się średniowi~cznego społeczeństwa i 
rozkład jego norm moralnych, aktualnie wi
dziany oczyma człowieka ówczesnej epoki, 
mieści się takie bogactwo wątków drama
tycznych i spraw ludzkich, że' odrazu stają 
nam przed oczyma dzieje całej późniejszej 
literatury . dramatycznej, w której te wątki 
przetrwały poprzez Szekspira aż do wielkich 
romantyków XIX-go wieku. Patrząc na , Ce-
lestynę" widzi się historię teatru. · 

Przeróbka Acharda wydobywa te najistot_ 
niejsze wątki i sprawy, ale nie komponuje 
wybranego materiału w całośc dostatecznie 
zamknię1 ą. Z tej przyczyny pozostaje jednak 
wrażenie fragmentów, okruchów czegoś 
większego, z tej przyezyny wiele scen -
szczególnie większość scen Sempronia i Par
mena - wygląda jak oderwane od całości 
i w sensie literackim zupełnie nieruchome 
obrazy, z tej przyczyny społeczny wizerunek 
epoki załamuje się chwilami na urwanych, 
niedopowiedzianych sprawach. Reżyser pod
kreślił to jeszcze, nadając niektórym obra
zom postać niemal tylko plastycznej panto
mimy, w której najważniejsze-.. stają się 
przedmioty martwe (jak naprzykład srebrne 
zbroje w seenie pachołów). 

Rozbudowano potężnie i wspaniale postać 
samej Celestyny, ale nie doceniono w dosta
tecznej mierze maczenia. jakie powinna 
mieć dla całości postać Centuriona. To chyba 
też f!lankament. Postać ta - zdegenerowana 
na tym etapie rozkładu średniowiecza postać 
przecież błędnego rycerza - ma dla WYia
skrawienia momentu historycznego znacrenie 
wprost kapit.alne. I jakąż by mogła ta postać 
- obok Celestyny - dać więź konstrukcyj
ną widowisku, gdyby została przez reżysera 
mocnie · wysunięta naprzód! 

Zdaje mi się, że należało to zrobić. Nale
:!ało zrobić wszystko, aby moment Plistorycz
ny uwypuklić. W epoce „Celestyny" zała
muje się średniowiecze. Za chwilę Kolumb 
odkryje Amerykę, za chwilę rozpoćzniemy 
historię nowożytną. średniowieczne uwar-

. stwienie społeczne, Śfedniowiec:zina ekonomi
ka, średniowieczne formy życia. średnio
wieczna obyczajowość i normy moralne po
między kamieniami. młyńskimi Kościoła i ro. 
nącej świecczyzny-wszystko to rozsypuje się 
w gruzy, gnije, wykoszlawia się groteskowo i 
potwornie. W „Celestynie" da się pokazać i 
postępowość tego momentu i jego bezrozum. 
ną, ciemną jak magia emocjonalność i jego 
groteskowość. Schiller pokazał występność i 
emocjonalność, ale groteskowość wszędzie 
tam, gdzie można ją było wyjaskrawić 
przygasił. 

Te dwie jednak pierwsze spl'awy ujął moc
no i bez kompromisów. Pomogła tu bardzo 
- wspaniała kreacja postaci ,,Celestyny'' 
Jadwiga Chojnacka nie poszła tu na łatwy 
demonizm ale zbudowała postać prawdziwie 
realistyczną i głęboko ludzką w uczuciach, w 
tragiźm.ie, w strachu i ra.dościach swego za
wodu czarownicy. 

Wysoki swój poziom zawdzięcza tez wido
wisko dekoracjom i kostiumom Władysława 
Daszewskiego, W budowie w'n.ętrza, w budo
wie architektury panuje niezwykła czystość 
i zwięzłość. Epoka została scharakteryzowa
na tylko tym, co było jej elementem naj
ważniejszym, najistotniejszym - i dlatego 
widzimy ujęcie jej tak doskonale trafnie. Na 
tych dekoracjach, jak na najlepszej lekcji, 
nauczyć by się można. czym różni się rea· 
lizm od naturalizm.u. 

Dobre współgranie aktorów, znakomicie 
postawione i rozwiązane sytuacje - to za
sługa reżysera. Z jedną jeszcze tylko uwagą 
dotyczącą całości: dosztukowany epi'.og wy· 
daje mi się być naprawdę, ale to naprawdę 
- zbyteczny. Napisany językiem innej epoki 
I mocno przydługi ....,, osłabi.a wraźenia z ca-

łości, niepotrzebnie ·całą sprawę tak pedan- świetnie grające dwie pary, to W-ewczę~ 
tycznie koment.uie. Celestyny - Areuza Jadwigi Gosławskiej . 1 

Niedostatecznie też wyzyskana jest sprawa Elicja Marii Koranównej - oraz Sempronio 
iilustracji muzyc711ej. Gdzie jak gdzie, ale w ZdziSława Szyma1'iskego i Parmeno Henryka 
takiej „Celestynie·' bogate i interesują.c~ tło Borowskiego. A przytym ci dwaj ostatni w 
muzyczne byłoby chyba bardzo na m1eJscu. tym trudniejszej sytuacji, że ~ają obaj jak
Muzyce którą słyszeliśmy, brakowało przede gdyby podwójne role: tchórzliwych pa~hoł
wszystkim echa epoki, Nie byla jedn;ik zła. ków KalikSta i awanturniczych rzezimiesz: 
Była poprawna, miła, spokojnie klasyczna. ków. W niektórych scenach tych postaci 
Ale to za mało. zresztą nabardziej się uwida~a owa frag-

Melibea Ryszardy Hanin wydała mi się , rr:entaryczi;oś~ i nieruc~omość literacka obra
szczególnie znakomita w trudnej scenie z zow, o kt~reJ wspomn~ałem. 
Celestyną w domu Don Pleberia. Kalikst _ ~ Dobry J~t . Centurion Tadeusza Cy~le~a. 
Andrzeja Łapickiego jest trochę zbyt szablo- iak dobry, z~ Jeszcze raz musze w>Yraz1? zal 
nowy, nawet wtedy, gdy okłada batem pa- z yow?<l-u medosta'.eczn7go wy_zysk~ia w 
cholka. Nie jest to wprawdzie rola najde. w1dowISku znaczenia teJ postaci złaJdaczo
kawsza w sztuce, ale możnaby z niej chyba nego błędnego rycerza. 
wydobyć trochę więceJ charakteru. Juliusz żuławski 

„Celestyna" Ferdynanda de Rojasa w Teairze W. P. w ŁodzJ 

Symbolika, utopia 
W recenzji z „Miasta w dollinie" Juliusz 

żuławski pisze - „Zaczyna się od symboliki. 
Swoje jakieś wyśnione, idealne miasto zawie
sza Priestley„. gdZlieś w przestl'zeDJi, w ja
kimś ZUiPelnie nieznanym miejscu na ziemi, 
do kitórego rozmaici lud~e - wytypowani 
przedStawiciele klas sp-ołecmych - trafiają 
przypadlkiem, wbrew woli, na sikuteik drob
bnych, prywatnych katastrof o symbolicz
nym posmalru. Droga powrotna z tego miej. 
sca jest również synlbolicznie „trudna", „'llie
be~ecma" i tai". Przy odrobinie dobrej woli, 
którą DJP. wylkazywali współcześni symlbol:iz
mu, można by pójść jeszcze dalej i owe zgo. 
ny, czy zamroczen..ią. spowodowane różnymi 
wypadkarrni wziąć za argument, że jedynie 
w jakimś stanie pół śmierci ~ pół jruwy 
wolno dostą,ptić UC2)estnictwa w szcizęśliwym 
mieście. Trzeba umrzeć by żyć - taka była 
by wymowa symbolu. Wydaje s1ię jed!nak, że 
koncepcja ta jest nietylko sztuczna, ale i nie 
potrzebna. Można sprawy te pojmować o wie 
le prościej. „Miasto w dolinie" jest konwen
cjonalną. utopią literacką, której rodowód 
sięga · daleko w przeszłość. Za tym pmema
wiałyby d realistyczna n'mtywacja i społeCZlila 
tendencja sztwki.. Motywacja jest a.Z śmiesz 
nie doikłęid:na. Dostojny lord sportsman spę
dza C2)as na grze w golfa, a w.ięc dostaje ki
jem od golfa w głowę - kelner'ka wypija 
trzy kieliszJki alkoholu, czuła para malżeń· 
ska w podróży do stryja przeżywa katastrofę 
pociągu itp. 

Dmgą. typową właściwością uitopii literac· 
kich było konrtrastowanie dwóch rzeczywisto
ści, tej w której autor musi żyć, z tą idealną., 
gdzie przen-oSJił swoich bohaterów. zasadnicz,ą 
róinicę między dwoma najbardziej rozipow 
szechnionymi typami utopii st1?.nowiro to, czy 
autor przedstawiał właśnie ów „kraj wyma. 
rzony", ustalając w ten sposób jakieś ide
alne normy w.s,półżycia, czy też komrastował 
dwie rzeczywlistości, kładąc nacisk na kryty 
kę istniejącego staDJu l'IZeczy. Priestley wy
raźnie podjął drugi typ koncepcji stosując 
utopię jako pewien odczynnik wykazują.cy 

dodatnie i ujemne reakcje i;ipołeczeństwa an. 
gielsk.iego. Pomimo że cały akt pierwszy 
sztukt Priestley'a przygotwuje do czegoś nad 
zwyczajnego, miasto w dolinie pozostaj~ ta
jemnicą aż do końca. Jest pokazane tylko je. 
dynie poprzez naiwne doznania postaci. Uto 
~ia, ~ej illlle ~ajemy, rozw~wa si,ę w. 

czy nieporadność 
ogólnlikach o powszechnej pracy 1 r.itdośoi, 
o jakiejś racjonalnej i SiPrawiedli~ej. o~gi:m
za,cji życia. Brak sko?mretyzowal'.lla i meJas
ność niszczą prawie Z'Upełnie jej wymowę 
społeczną.. Utopia Priestley'a traci dstotny 
sens stając się tylko kapryśną. właściwością 
ko:mjpOzycjl, a z,arówno dziwne zaml'OCrl:eDJi.a, 
jak i fikcyjne miasto wiprowadzają. :niepotrze
bne zamies2)anie do typowego, miesl"JCzańsko
realistycznego światka tej S2!tukd.. Po odrm
ceniu „formalnyclh nadbudówek", które wy· 
wołują pewną. sugesbię niejasności - a . waęc 
może ~ębi, a może wielkich rewelacji - ol.ka
zuje się, że P~iestley w bardoo konwencjona.1-
ny sposób widzi i przedstawia rzeczy'Wistość. 
Problematyka sztuk!i dotyka zaledwie naskór
ka spraw istotnych. Wygląda na to, że w An
glii d'latego jest źle, bo spotyka się mwzealme 
zabytki lordów, któmy myślą tyH.ro o polo
waniu i golfie . . Jest jesz~e coś gorszegio, gdyź 
cią.gle istnieją kobiety, które chcą mieć wła
sny ogródek, własne dzieci no i własnego mę
ża. Lotr .kapitalista sam nie wie poco gro
madZii coraz więcej pieniędzy - a ' biedna 
kelnerka =altretowana .brutalnością męż 
czyzn - zapewne jakaś cioteczna prawnu
czka „Da;rny Kameliowej" reprezentuje je
dynie słuszny stosunek do il'Zeczywistości. 
Cudowne miasto ni.a jej dać możność zdrowe
go życia. PaD!ll.ie, kitóra nie miała szezięścda 
znaleźć męża, umożliw.i praicę w żłobku. .As
piracje i autora i postaci są. tak niewielkie, 
te i z tego powÓdu utopia wydaje się 7lbyte
czn·a. 

Równie naiwne jak problematyka są ~ po
stacie ·szt~i. Łatwo jest godzić w starego 
półio-łówka którego mózg oddaJWna wysechł, 
łat~o oś~ieszać idiotkę, która żyje tylko 
snobizmem, ale do tego sposobu nie ucieka
ją się wybredniejsi pisarze. żadna z postaci 
sZotuki nie wyrasta ponad konwencjonalne 
typy komedrl.i mieszczańskiej. Nawe't SYJil\Pa
tycz-ny marynarz tkwi jeszcze w tym okre· 
sie, kiedy rację mógł mieć tylko <;_złowie1~ 
biorą.cy wszystko „na zdrowy rozum". Apo
teoza prostego rozsądku, który reprezentuje 
i poczciwa posługaczka jest sprawą bardzo 
niebez;pieczną dla każdej ideologii. Tego 
aiutor wydaje się niedostrzegać. Ta:k samo jak 
nie odTóżnia problemów od konwencjonalizmu 
problematykli literackiej. 
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PANKRACY I HENRYK 

Niedawno przeczytałem na nowo ,Niebos
ką komedię'', odnajdując w niej nowe w·oki, 
nieznane ani uczro.iom szkół średnich. ani 
studentom polonistyki, oraz nowe myśli, któ
re czas wielkich przemian -'dkrY\va zazwy
czaj w arcydziełach literatury. Zbyt rzadko 
i zbyt konwencjonalnie czytujemy klasyków. 
nawet rodzimych. Dlatego ich aktualność 
uchodzi naszej uwadze ..• Nieboską", a zwła
szcza scenę ideologicznej dyskusji pomiędzy 
Pankracym i hrabią Henrykiem rozesłałbym 
przedewszystkim do ośrodków naszej poli
tycznej emigracji. Jeśli ich nie przekonała 
historia może by ich przekonał na nowo 
i popra;..,rue odczytany poeta. 

Przyznam, że z wfelu zdań Pankracego, 
jedno szczególnie wydało mi się interesują
ce. Gdy Pankracy decyduje się na odbycie 
rozmowy z Hrabią w jego zamku, Leonard 
prosi go, by mu pozwolił solbie towarzyszyć 
dla obrony: · 

Leonard: Mnie jednego przynajmniej wei 
z sobą - to pan., to arystokrata, to zdrajca. 

Pankracy (wskazuj11c mu ręką by został): 
Stara szlachta słowa dotrzymuje czasem. 

Porzućmy teraz tekst utworu hrabiegb 
Zygmunta. Historia nie oka~e się bynaj
mniej tak wspaniałomyślna: ani jak Pan
kracy, rezygnujący ze zbrojnej asysty, ani 
j.ak Hrabia który po długiej rozmowie z re
wolucyjnyro przywódcą każe go służbie od. 
prowadzić „aż do ostatnich czat moich na 
wzgórzu". Przeciwnie: rewolucja, jeśli rezy
gnowała z czujności i zbrojnej ,ochrony za
zwyczaj przegrywała, zaś strażnicy dawnego 
porządku nigdy nie zdobywali się na gesty, 
którymi poeta uszlachetnia· rycerza przegra
nej sprawy. Posłuchajmy co pisze Marks o 
tych sprawach w związku z postępowaniem 
wersalczyków i z sytuacją oblężonej Komu
ny: „Umiarkowanie Komuny w ciągu dwu
miesięcznego bezspornego panowania było 
tak wielkie, że można je tylko porównać z 
bohaterstwem jej obrony". A wersalczycy? 

Thiers już od początku walk.i zaprowadził 
humanitarny z;;vyczaj rozstrzeliwania pojma 
nych komunardów'·. Gdy wersalczycy wtarg
nęli do Paryża rozpoczęły się z jednej stro
ny masowe rzezie rewolucjonistów, z drugiej 
zaś rosła potworna i kłamliwa legenda o 
rzekomych okrucieństwach Komuny. Legen
dy o okropnościach przewrotów rewolucyj
nych bledną jednak całkowicie wobec praw
dy o okrutnych czynach, jakich dopuszczają 
się re:ihny zachwiane w swojej władzy, ka
sty klórym usiłowano odebrać hegemonię -
„P;zy każdym nowym triumfie nad ofiarny
mi bojownikami o nowe i lepsze spolecze?
stwo haniebna cywilizacja oparta na uc~e
miężeniu pracy - . pisze ~arks w ~~oun 
dziele 0 „Wojnie domoweJ we Franc11 . 
zagłusza jęk swych ofiar h~łasem nag~nkJ., 
wrzaskii:m potwarzy_ na które odpowiada 
echo całego świata". 

Integralna sprawiedliwość, integralna mo
ralność, integralna demokracja czy integral
ny pacyfizm - oto pojęcia okresu liberali
stycznego, który zatraciwszy w wieku XX 
wszystkie swoje postępowe rysy, jakie nie
wątpliwie posiadał jeszcże w wieku XIX, 
przetrwał jeśli nie , w rzeczywistości his+ o
rycznej, to. w każdym razie w umysłach 
tych,. co nie chcą lub nie potrafią dostrzec 
prawdziwego sensu i kierunku historii. W 
tych pojęciach przymiotnik zwraca się prze
ciwko rzeczownikowi. ~.famy na to dowody 
tak precyzyjne, jak np. zachowanie się so
cjalistów niemieckich w przeddzień zamachu 
fuszystowskiego, postawa państw demokra
cji zachodniej wobec faszystowskiej inter
wencji w Hiszpanii itd. Integralna demo
kracja musiałaby przestać istnieć następne
go dnia po jej ogłoszeniu., gdy~ nie mając 
żadnych sankcji przeciwko swOJin w:ro~o1!1. 
zadowoliłaby się WYWies20eniem dz1es1ę~IU 
,Przykazań o szlachetności i dobroci człowie
ka. 

Rzeczy dobre i słuszne muszą być bardziej 
strzeżone niż złe i, fałszywe. Postęp społecż
ny, który musi się odbywać przy jednoczei;
nej likwidacji wszystkich hamulców, jakie 
nakłada na koło historii warstwa zadowolo
na ze sprzyjającego jej stanu rzeczy wyma
ga tej ochrony ku niezadowolmiu ' swoich 
przeciwników. Jaskrawym przykładem hi
storycznym działania mądrej i prawdziwej 
demokracji jest fakt znies!eni.a kary śmierci 
w Związku ~dzieckim. Przeciwnicy demo
kracji radzieckiej nieraz używali argumen
tów o rzekomym antyhumanitaryzmie ra
dzieckiego systemu penitencjarnego. Zasta
nówmy się jednak czy można by dziś, po 
wieloletniej wojnie usunąć z kodeksu ra
d~ec~ego karę śmierci, gdyby Związek Ra· 
dZiecki powstrzymał się naprzykład w la
tach dwudziestych od surowej kon1rakcji 
przeciwko działającemu na jego terytoriach 
międzynarodowemu szpiegostwu i zdradzie 
interesów klasy robotniczej. Myślę, że oto
czone zaciskającym się w owe lata pierście
niem międzynarodowej imperialistycznej 
blokady, państwo radzieckie musiało używaa 
środ.Mw tak ostrych. jak ostrymi były środ,„ 
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ki jego wrogów. Gdyby radziecki kodeks 

karny ~edł. w OWYCh latach Po linii rozu- O 
~awama „mtegralnej demokracji" wówcms KWARTALNIKU „DZIEJE NAJNOWSZE" 
.• mtegralni demokraci'' szybko odzyskalitby 
WYmarzone, lecz utracone po rew&lucji 17 .go 
roku rynki wschodnie. Prawdzi;vy humani- Nareszcie ukazało się pismo, kltóre wypełni 

t~·yzm i prawdziwa demokracja odznaczają jeszcze jedną t. zw. lulkę, WŚI'Ód wle1u luk 

się przed tk· · naszego życia !inte1ektualnego dóby obecnej. 
. . ewszys im Ulll.lejętności'! rozumie- Pismem tym są „Dzieje Najnowsze" kwarta!. 

z jednej strony kształtuje się kapitalmm pol. 
ski, z drugiej zaś rodzi się masowy ruch so. 
cjaltstyczny i ludoW'y wyr.a.stający z jednego 
wspólnego pnta, -walczącej demokracji pol
skiej. Redrukcja nie ma zamiaru og>raniczać 

się wyłą-cznrl.e dlO badania hlstori.li. ruchu robot. 
niczego i ludowego" gdyż c'hcą.c dać tło spo. 
łeczne ~ którym d7Jlała demokr ja polska, 
starać się będziemy równLeż wyjaśnić rolę 

i działanie tych lfił epołec.z.nych, z którym'! 
demo:kl?acja prowadziła walkę". - „Dzieje 
Najnow11ze" nie chcą. "być tylko warsztatem 
hlstórlsl politycznej Polski J.ecz będą uwmglę.. 

dnia.ły zarówno tło społec~e 4 g09Podaircze 
omawianych zjawisk politycznych jak 1 tło. 

ogólno - dZl.ejawe". 

nej. Zdani1em Wereszycklego „ hierarchia. 
prablemów, a raczej cała problematyka nag. 
nows2ej historii polskiej musi być dzisiaj 
ifl.aczej postawiona". Autor uzasadnia przy. 
czyny tych zmian i układa program badań 

ma ob1~tYW'?ych warunków wśród których 
W'YP?da rm się zainstalować. Zmieniona sy- nik „Inst)'.tutu Pamięci Narodowej". 

~acja polityczna świata, wewnętrzna sła- . . . 
bość systemu kapitallsycznego wzrost świa- Tytuł tego periodyku Wli!'k.a.zuJe 3ego zada. 

domości mas ludowych i zmniejszone realne nia. Mieliśmy juQ: organ ~oŚWiięcony bada... 

możliwości siania zamętu .przez imperiali· nl.om naszych dzlejó: naJnow~ch (po r. 

sl;yczne ośrOdki wielkich mocarstw zachod-. 18&3) „Ntepodległość . W okr~sie, &:dy reda. 

ruch pozwalają · Związkowi Radzieckiemu gawał perdodyk ten Ll'..on Wasi:lewsk1, był to 

powrócić do przerwanej w roku 1939 a od- rzeczyw.lścl:e organ Po:'Więcony bada.nIDm hl. 

suniętej na dalszy plan w roku 1941 • rozb _ storycznym. Był moze zorientowamy jedno. 

dow os ' u stronme, ograntczają.c ~ przewa.2nie d-0 stu. 

b , Y g podarstwa n~roclowego. Pomimo diów nad historią ruchu socjalistycznego, 

dziejów najnowszych. Program ten możnaby 
ują.ć w sposób następujący 1) rewizja pog'lą
dów na zagadni.elrie upadku i odbudowy patL 
stwa polskiego (1939-1945) 2) badanie dzle. 
jów Europy Wschodniej i Srodkowej 3) wew. 
nętrzne dzieje Polski 4) dzieje emigracji za
robkowej w Europie i w Ameryce .Oto myśli 
zasadnicze tego ciekawego artykułu pisanego 
z ogromną erudycją. Przypuszczam, iż wywo. 
ła on dyskuję bardzo ożywioną. 

un~uczntueg~ i:otrz~sarua bombą atomową, PPS w szczególnośct. Następca jego na·tym 

?0~~ I owdzie. występujących oznak stan-0wisku d współpracownicy „Ndepodległoś. 

istmerua faszys~sk1ej groźby, świat wkxa- ci" ograniczali się do apologii! Józefa Piłsud
cza .w .<>kres długiego pokoju. Dla państw sk!iego i jego wiernych giermków. Stworzyli 

kapi~stycmych ten pokój będzie czasem oni pewnego rodzaju „hlstoriooa:filę stosowa. 

~yzysow i trudności, dla państw demokra- ną", której punktem wyjścia i nutą za.<Jad. 

CJi. ludowej, daa Związku Radzieckiego bę- niczą była duma z dokonanego dzLeła, tj. ze 

dz1e to czas wewnętrznego pokoju i odbudo- 2iclobycia władzy. Była t-0 raczej funkcja stem. 

wy. Społeczeństwo radzieckie scementowane plowa.nia i ~awania cenwr, a nre praca 

doświadczeniem wojennym bardziej niż kie- badawcza. Z b1eglem lat hll!torycy grupują.cy 

dykolwiek docenia słuszność zasad na któ- się koło ,,NtepodLegłości" w coraz skrOffillJiej

rych oparty jest ustrój Związku Radzieckie- szych rozmiarach uwzględniali w tym piśmie 

go. Jntęrwencja obca jest nie do pomyślenia. dzieje r_uchu socjali~tyc.zneg_o. Sta~a.nio się, by 

Dlatego też kara śmierci mogła znikną, _ zapomruano o fakcie, ze Piłsudskii. był de> r. 

dzieckiego systemu penitencjarn go ~ez{~- 1914 członkiem PPS. Po jego śmierci w okre

ko jako kara sprzeczna z zało.:iian:;-1 sfu.. siie śmdgłego Rydza dzieje ruchu socjal.isty. 

mu, który dąży do większego ~zczęścia siudz- cznego były w „Niepod.ległośc;" lllieomal wy. 

kiego lecz co ważniejsza 'ak k . . lklęte. S'towarzyazenle b. wlęznlów politycz. 

zbę~ i niewnot ' J . 0 ara JUZ nych nie chmało dopuścić do zaniedbania ba. 

ani zewnętrzną sytywov:anapańan;._~ewnędtr~ą, dań nad dziej8!1Ili ruchu socjailistycznego w 

kie 
0 

uac:ią ""wa ra ziec- Po!Sce .1 za.łożyło prgan wl!asny .(„Kron1ka 

g;. . ruchu rewolucyjnego") redagowany przez 

Jes]i gdzie Pankracy mógłby się dziś prze- dwóch hląt<>ry'ków d członków PPS - Ądama 

c~adzać .. swobodnie, to nie w Grecji, ani w Próchnika i Jana Krzesławskiego _ Cynar. 

HISzpanu - dwóch granicznych krajach ba- skiego. „Dzieje Najnowsze" ma.ją prowadzM 

senu śródziemnomorskiego z którego kultury w dalszym ciągu prace badawcze w dziedzi

tak wszyscy jesteśmy dumni, lecz w kra· nie naszej historii najnowszej pod kierown1c. 

jach ludowej demokracji, oddziellonych rze- twem Stanisława Pławskiego jako redaktora 

komo „żelazną kurtyną•' od reszty św1ata. li Janusza DuI'ko jako sekretarza redakcji. 

A stara szlachta? Myślę, że szlachetny .hra· 
J:>ia Henryk, jeśli _by przestał być bohaterem 
utworu hrabiego Zygmunta mógłby bez
piecznie pracować w , Społem" lub w redak· 
cji .,Dziś i Jutro''. świat się bowiem zmie
nia, trzeba mu tylko trochę w tym pomóc! 

Kandyd 

W słow:i.e Wfltwnym „Od Redakcji" czyta. 
lilY Jt „zainter.esowa:nie szerokic'h kół społe. 
cizeństwa polskiego zagadnieniami najnow -
szej hiatoril wzrosło ogromnie". Redakcja 
uzasadnia cllaczego uwa~a za początek dz.ie. 
jów na.jnowso/ch r. 1864, gdyż w latach tych 
tworzą się zręby nowoczesnej hlstoril Polskiej: 

Numer pierwszy dzieli si~ na czteTy części: 

1) artykuły zasadnicze natury ogólnej 2) do. 
kumenty, relacje i listy 3} referaty i sprawo. 
zda.Illia, 4) bibliografii.a. 

p ,rzypus2lCza:m, że redakcja uważa ten IPO· 

dział za stały d te cztery działy będlł utrzy
mane 1 w numerach następnych. 

„Dzieje Najnowsze" ogłal!zają początelt 

na wli.ększą. zdaje się skalę zakrojonej pracy 
A1iama Próchnika o Ludwiku Waryńskim. 

Próchnik od lat zajmował się losami tego 
wspaniałego re.....olucjonisty, który był jego · 
„u!llll.łowa.ną" postacią. Niestety, wojna 
1 śmierć uniemożliwiły Próchnikowi ukończe
ni.e tej pracy. Pozostał tylko f.ragment wstę. 
pny. 

P.ewnego rodzaju I'eweJacją naukową j~st 

Inauguracją dyskusji zasadn1czej jest ar. artykuł Henryka Jabłoflakiego pt. „Z dz,ie. 

tyikuł Henryka Wereszyckiego pt. „O pro. jów obo\u legionowo peowiackiego": Dotych. 

~.tematykę. historii polski.ej". Au'tor stwierdził czas .mówiło się, iż -0bóz ten dopiero po prze. 

lZ „po kazdym wielkim przełomie politycz. - w.rocie majowym. w r. 1926 zapomniał 0 nde. 

nym hiatorliografla stara się WYl<orzystać ałach swej młodości czasu 1909-1926 tj. od 

zdobyte doświadczenia h1st<>ryczne aby stwo- chwili powstania Związku Walkli czynnej do 

rzyć nowy pogiląd na istotne probie.my prze. oj~cta władzy przez Piłsudskiego. Jabłoński 

szłości". Ten ,.iprzewrót drziiejowy" 1 jego brom tezy wręcz odmiennej. Zdani.em jego 

slmtlcl oznaczają jednocześnie „zad.anie ,rewt. elitarny charakter P.O.W. i wszelkich two

zji ówcześnie obowiązujących poglądów", IPO- rów ddeologicznych. i organizacyjnych obozu 

wstaje konieczność „skonfrontowa.ni.a naszycih Piłsudskiego, jego minimalna liczebność 

rozwiązań naukowo badawczych z nowymi, i mała popula.r!lość wśród mas robotnicżych 

z31pewne jeszcze donioślejszym~ przemta.nami il. chłopskic'h była. wynikiem prawicowych po_ 

któ;e wyniknęły z,, gruntoWiiłeJ przeb~dOWY glądów i wodza i wyznawców, skutek czego 

Panstwa Polskie~<> ; Autor &twierdza, iż pl.er- „obóz Piłsudskiego już wówczas nie mógł 

wsza wojna światowa wywołała w skall ze swym oficjalnym programem trafić do 

ś~towej ogromny przewrót, lecz druga sz.erokil.ch mas robotniczych". Zasadnicze tezy 

woJna'. kit6rą. prz~yllśmy, „dokonała w ogól. swej pracy udowadnia Jabłońskli wyjątkami 

no światowych stosunkach tpolityczny~h pnz~- z listów jednego z najwybitniejszych Piłsud. 

ml.a.n jeszcze znacznie głębi.ej slęga.Ją.cych · czyków - Prz.emysława Barthel do WeydenL 

Reperkusją. tych pr:remla.n było w śwJ.ecte hala (płk. Barty). Listy te są, zdaniem Ja. 

nauki hlstorta. lata trwająca. dyskusja na te. błońskiego jednym z dowodów stwierdzają. 

mat programu badań 1 kierunku pracy hl- cych słuszność jego trezy. 

storyków polskich po r. 1918". Taki program 
badań trze)>a bę&i~ ustałfć i w chwili obec. Słuszność sprawozdawcy me pozwala na 

polewkę z autorem, autorytetem w tej dzle. 
dzinie bezspornie wielkilm, jednak mimo wolil 
przypomina się w tej chwHi są.a Jabłońskiego 

Czym są, a czym mogą być U n iwersyłeły 
wypowiedziany w tym samym artykułe. PL 

LU d Owe sze bowiem autor: ,,Nie można jednak oce. 
niać P. O. W. i jej podstawy jedynd.e przez 
pr~at ludzi ""ta.koh jak Barta, choć był on 

Szczęśliwą rękę miał J. A. Król, podej
mując w swych artykułach przed rokiem 
zagadnienie Uniwersytetów LudoWYch w 
Polsce. 

Omawiane na łamach „W5J.'', szerokim 
echem odbiło się w rozmaitych pism.ach. 
Iłlżne padały głosy. Ostatecznych wnibs
k(lw z dyskusji nie wyciągnięto. Nic więc 
dziwnego że mów po paromiesięcznej przer
wie t.o samo zagadnienie znalazło się na ła
mach, tym razem „Kuźnicy." Może nareszci.e 
dojdziemy do porozumienia, Sprawa ważna. 
W miastach i ośrodkach robotniczych życie 
kultura!lno-oświatO!We młOOzieży pozaszkol
nej skupia przeważnie i z pofytkiem w 
sw:ym reku T.U.R. . 

Odpowiednik.iem - na tym odcinku - na 
wsiach mogą się stać Uniwersytety Ludowe. 

Liczne szeregi młodzieży chłopskiej potrze
bują tego typu placówki kult.-oświatowej. 

Uńiw. Dud. mogą stać się awangardowymi 
placówkami oświaty i kultury polskiej. -

W tej chwili tyCh · zadań U.L. jes7'C7.e nie 
spełniają, a przynajmniej w niewielkim 
zakresie. Oczywiście składa się na to wiele 
przyczyn. Wśród nich do najistotniejszych 
należy to. co można by ująć w dwu słowach 
- bezdroża programowe, na jakich znalazły 
się U.L. 
Drugą przyczyną niskiego poziomu znacz

nej większości U.L. jest brak kwalifi.kowa.. 
nych pracowników, oczywiście nie dlatego, 
żeby ich nie było w ogóle, ale dlatego, że 
kiepsko im się płaci. 

U.L. potrzebują pracowników - społecz

ników, o szerokim horyzoncie umysłowym, 
o dużym wachlarzu zainteresowań. A na ta
kich w dzisiejszych warunkacll jest popyt 
niezwykły. Ale to na µiarginesie. 

Istota UL.. jak zresztą każdej placówki 
kultur .. oświatowej, leży w programach i me
todach pracy. 

I jeśli pod tym kątem patrzymy na dzi
siejsze U.L., to bez trudności dostrregamy 
wśród praktyków i teoretyków, ogólnie l'ZeC'l 

ujmując, dwie koncepcje, 

Pierwszą koncepcję reprezentuje szkoła 

„Gruntwigowsko-Solarzowa.", drugą _._ jeśli 

tak tnożna rzecz ująć ~ reprezentanci prag. 
matyzmu sPołecznego. 

Zwolennicy pierwszej koncepcji (Radwan 
IVl., większość Zarządu Głównego, T.UL. i 
Inni), majttc na celu w U.L. rozwój osobo
wości, rozwój wychowanka i jego sfery uczu
Ciowej w oparciu o tzw. kierowane samowy. 
chowanie, uznają raczej program :l.mprowi· 
ZOW3%1Y, a więc powstający w trakcie trwa· 
nia kursu. 

Mając zaś stale na uwadze potrzebę 

wewnętrznej ekspresji wychowanków; się

gają w swych pracach często do literatury 
pii;knej, muzyki. sztuki itp; 

Oczywiście rzecz sama w sobie nie jest 
zła, przeciwnie, byłaby gOdna pełnego uzna
nia, gdyby nie małe ale - wyrastające z 
metod pracy z tym ,,materiałem" programo
wym. Operowanie tylko specyficznie d0-
branym materiałem literacko.artystycznym, 
poza tym, że przenosi się wychowanków w 
świat idealny, p<YLa tym, że wyrywa się ich 
z rzeczywistości, stwarza jeszcze wokół ca
łej pracy U. L. - atmosferę świ.ątecm.o

karmelkową. 

Zwolennicy koncepcji drugiej (J. A. Król 
i inni), jak wyżej powiedziano wyrazi.ciele 
pragmaty~u społecznego, pragną widzieć w 
U.L. instytucję przygotowującą w ścisłym 

tego słowa znaczeniu pracowników społecz.... 

nych w środowiskach ospałych i gnuśnych, 

nie moralizatorów i nie· :ik.torów, ale teore
tyków umiejących założyć Koło Młodzieży 

we wsi, rozumiejących potrzeby samorząCiu 

gm.innego, znających obowiązki członków 

Gm.innej czy Pow. Rady Na.rod., umiejących 

poprowadzić zespół przysposobienia rolni.
czego ito. 

Do tego potrzeba pewnej określonej wie
dzy, potrzeba poznania rzeczorwego dzisiej_ 
szej rzeczywistości polskiej, nie wyimagino
wanej, ale takiej jaką ona jest w istocie. po
trzeba i gruntownej nauki o Polsce i świecie 
·współczesnym w zespole. I tnleba nauczyć 

się pracować. 

Oczywiście że takie postawienie sprawy 
'vymaga po pierwsze z góry opracowanego 
programu, zawierającego określony materiał 

poznawczy i innych metod pracy. 

Program i metody pracy stanowią ·więc 

zasadnicze problemy U.L. 

Zastanówmy się 'Chwilę. skąd się zrodziły 

te dwie koncepcje i czy są możliwości poro
zumienia się. Niewątpliwie tak, bo nie ma 
sytuacji bez WYjścia, jeśli obie strony podej
dą do sprawy rzeczowo i spokojnie. 

Koncepcja pierwsza (nazwana szkołą 

Gruntwigowsko-Solarzową) korzeniami swy
mi sięga głęboko we wczoraj nowej Polski. 

Większość jej zwolenników to ludzie 
pionierzy idei U .L. na gruncie polskim, to 
współtwórcy A Uniwersytetu Solarzowego w 
Polsce lub jego wychowankowie. 

Oni głęboko tkwią w atmosferze U.L. 
przedwojennych, są obciążeni tradycją U.L., 
które cechowała niewątpliwie .spekulacja in
telektualno.nastrojowa, patrzenie w głębię 

jaźni człowieka, jego postawy moralnej, du

szy. 
Tragedia polega na tym, że ci ludzie (naj

częściej praktycy w ·dzisiejszych UL.) chcie
liby żywcem przenieść idee i styl życia i pra
cy Uniwersytetów przedwojennych do no
wej rzeczywistości po~kiej, co iest niewąt
pliwie wielkim nieporozumieniem. nowiem 
w nowej r~ywistośOi szereg zadań jakie 

jedną z czołowych postaoi tego obozu". Sed. 

miały "q.L. stałY się bezprzedmiotowe. a zro- no rzeczy tkwi w d~inująicej i kieroWń.l~zej 

dziły się nowe. Prze dwojną np. trzeba było ... roli Piłsudskiego .1 w. Jeg? potężnej_ indywidu. 

w młodzieży chłopskiej budzić poczucitl peł. alności, przewyzszaJące~ wszyst_k1c~, którzy 

. rtości trzeba był.o walczyć by chłop się koło llllego grupowali. Orgaru:r.acJe, które 

n~J ~~ . tlamać . nie przechodził na służ- tw<J"Z;ył, l~b ~e, które jego zwolen.DJicy powo. 
me a s~~ 1 ływald do zycia pozostawały pod przemożnym 

bę sanacJI. . . . . wpływem ?i.łsudskiego, be.z względu na świa-

(Stąd to ~tawiail.l~ n.i osoo•>WOŚ'! I _ducha topoglą.d Ich członków. Była to typowa dyk. 

wyc~ov.:ankow). Dziś te problemy maJą z1:1- tatura jednostki, oczywiście możliwa na tJe 

pełnie mny wyraz. Chłop zdobył poczucie konkretnych warunkach społeczno _ gospo. 

pełnej wartości w stosunku do Państwa i darczych. Miano te zestrzeżenia muszę pod

poczucie współodpowiedzialności za jego lo- kreślić dużą wagę studium Jabłońskiego ja_ 

sy w Batalionach Chłopskich i w ciągłej ko zapowiedź obiektywnych badań nad tą 

walce z okupantem.. Dziś czuje się pelno- zakłamaną epoką naszych dziejów. 

wartościowym obywatelem i miejsce sanacji 
zajmują jego bracia i siostry. 

Nie ma więc tego problemu. 

Są nat.omiast inne.· Jak się np. preygoto
wać, by móc brać udział w całej pełni w od
budowie życia gospodarczego własnymi rę

koma, jak upowszechniać oświatę i kulturę, 
jak pracować w spółdzielni rolniczej, jak 
wyjechać i jak się urządzić na Ziemiach 
Odzyskanych. 

I odpowiedzi na takie . problemy - chcą 

widzieć w U.L. zwolennicy drugiej koncepcji. 
Ale i ci na pewnym odcinku pewnych rzeczy 
nie y.ridzą. 
Stawiając potrzebę okrreślenia programu 

w U.L. pod kątem nowej rzeczywistości poi.. 
skiej co nie budzi żadnych zastrzeżeń, ró'!ł

nocześnie mocno atakują np. metody pracy. 

Otóż warto zwrócić uwagę, że metoda pra• 
cy jest rzeczą raczej drugorzędną w porów
naniu z programem. Wynika w dużej mierze 
z założeń programowych. Posiada jednak 
elementy niewzruszalne, ażeby uznana była 
za dobrą, a do takich należą np. uwzględnie
nie samodzielności wychowanków, do takich 
należy i odpowiednia, właściwa atmosfera w 
UL. Musi w U.L. panować wzajemna życzlL. 
wość, pogoda, samopomoc koleżeńska itp .. 

Trzeba przyznać, że dotychczasowe Uniw. 
Lud. i przedwojenne właśnie cechawała taka 
atmosfera pracy, choć miała inne cechy. 

· O tym nie można zapominać - pragną

cym reformy U.L. 
Na za.kończenie jeszcze trzeba w:>pomruec 

o jednym. D7lisiejsze U.L. cierpią bardzo na 
nadmiar nianiek. Duszą się pod wpływem 

czułości, jak.ie okazują• Min. Rolnictwa i -Ref. 
Rol. Min. Oświaty, T.U.L., i Bóg wie, kto 
jeszcze. 

Trzeba by ostatecznie ustalić, do kogo ma
ją. nąleżeć U.L., kto ma je finansować, kto 
cz~wać nad ich poziomem itd. 

Podstawy formalnO:.prawne istnienia U.L. 
(choć Min. Oświaty wydało okólnik w tej 
sprawie) są. nadal niejasne i utrudniają wł.a· 
ściWY ich rozwój. 

Jan Zieliński 

W trzeciej części (Dokumenty - Relacje 
- Listy) bardzo wartościowym i ciekawym 
dokumentem są. listy Jana Stróżeckiego do 
Kazl:mierza Pietkiewicza. Autor i odbiorca 
tych listów (Lata 1897-1900) WYbitni działa.' 

cze PPS; znaleźli się na zesła.iliu na Syberii. 
Stróżeckii został zesłany do Kołymska) w 
Kraju Jaikutów), Pietkiewicz do Wierchojań
ska. Obaj przyjaciele pisywali do siebie bar-
dz-o cz.ęsto. Uratowało się 15 listów Stróżec. 
ktiego do Pietkiewicza, z których „Dzieje N.aj_ 
nowsze" ogmszają dziesięć. 

Listy te są doku.menteim jedynym w swoim 
rodzaju. Poznajemy środowis~o towarzyskie, 
obyczajowe i społ.eczne 500 zesłańców polity. 
c2lD.ych stłoczonych na małym skrawku ziJ6!mi 
w otoczeniu Jakutów - tubylców lub Rosjan, 
podpór „porządku" carskiego. 500 ~b, męź_ 

czyzn i kobiet, starych i młodych, których łą. 
czyła wspólna walka z caratem, dzieliła na. 
rodowość poziom d.ntelektualny, kultura oso
bista i ....:.... przekonania polityC'Zlle. Mieszkali 
ci rewolucjoniści w war.unikach prymityw_ 
nych, jakie sobie trudno wyobrazić, s'k~ni 
na zapomogę rządową, oderwani , ( <iosłownie) 
od świata z powodu braku komU!lldkacji, czego 
dowodem, irż poczta dochodziła tam zaledwiie 
kilka razy do roku. Jeżeli dodam, w Stróżec. 
ki miał w ówczas około lat 30, a Pietkiewicz 
był 9 lait starszy, ogrom tl'agizmu był 7-UiPeł

ny. 

Listy te są dokumentem obyczajowym te
go środowiska zesłańców - rewolucjonistów, 
na podstawie które~o bliższą nam się staje 
epoka spr~d lat 50, ludzie przestają być po. 
staciami historycznymi", a stają się - I~dź. 
mi mającymi kłof>oty zmartwienia będą.ce 

wynikiem tragicznego 'środowiska, w którym 
aktualnie żyją. Tego rodzaju dokumentów 
mamy, jak wiadomo, niesłychanie mało. 

W IV DZ<iale (Referaty i sprawozdania) 
bardzo cenną j.est recenzja. Witolda Kuli o 
książce Wa.cła Jastrzębowskiego 

Wr~zcie W~da Kiedrzyńska omawia wspo. 
mniema. rozmaitych osób z więzień. i z obo-
~w hitlerowskich. · 

Alfred Krygier, 



Słr. tl 

Non omnis moriar 
Nied~wno ,,K_u~ca" drukowała notatkę o 

tym, _ze . szo~1mstyczny przywódca socjali
stów mezrueckich Kurt Schumacher ma ideo
logię podobną do ,,demokratycznego" szwaj
carskiego publicysty Karla von Schumachera 
, Weltwoche". 
·Jeden z dobrze poinformowanych dzienni
karzy zagranicznych uzupełnił mi tę nota'.kę 
paroma istotnie interesującymi szczegółami. 
Czasopismo •• Weltwoche" - tak niezwykle 

rozpowszechnione i czytane dziś w mtlionach 
egzemplarzy - zostało założone i było opła
cane przez Goebelsa. Zręcznie zakamuflowa· 
ny organ hitlerowskiej propagandy wycho. 
dził i wychodzi jako organ zachodnio-demo
kratyczny, I dziś w imię „integrailnej demo
kracji" walczy o sprawiiedliwośc dla po.. 
krzywdzonych Niemców. 

Goebels na Zachodzie nie wszystek umarł. 
b. s. 

Francuz o wolnołci 
Z artykułu Claude Morgana p.t. ,,Nie ma 

wolności przedwstępnej" (.,Les Lettres Fran
caises", nr 156): 

,,Ilu z tych, którzy się skarżą - skoro tyl
ko poczują się do czegoś przymuszeni - że 
zagrożona jest ich wolność, zadało sobie 
trud określenia, co rozumieją przez słowo 
,,Wolność''? Oto bowiem słl:>wo, którego nie 
sposób wytłumaczyć z pomocą negacji a 
zbyt często tak właśnie się dzieje: obdarza 
się je abs'. rakcyjnym znaczeniem, zawsze ot
wartym dla wszelkich dwuznaczności". 

„W swym głośnym odczycie w Sorbonie 
Roger Garaudy zanalizował przyczyny obaw' 
którym ulega wielu naszych pisarzy - i ~ 
związku z tym poruszył zagadnienie wolno
ści. Uczynił to. odwracając pogląd Sartre'a. 
,,Człowiek przychodzi na świart 1 określa się 
później" - twierctli Sartre. • Jest wolny''. 
Na to Garaudy odpowiada: ,,\Volny? Jego 
wolność odcięta od historii, mpże być tylko 
pozorna. My mamy przeszłość .. Człowiek jest 
nie tylko przyszłością człowieka, jest także 
jego przeszłością. Związek z historią jest 
więc pierwszym warunkiem wolności". 

„Drugim warunkiem jest postęp wiedzy. 
\V przeciwieństwie do tego, co myślał Jan 
Jakób Rousseau, wolność nie istnieje w sta.. 
nie przyrodzonym - przeciwnie isinieje 
tam nieubłagana podległość losowi. Po raz 
rierwszy Hegel podkreślił ścisły związek 
między wolnością a koniecznością. Według 
niego, wolność człowieka polega na zrozu
mieniu konieczności, t.zn. praw natury, jak 
i waw społecznych, aby w dalszym rozwoju 
osiągnąć harmonię z tymi prawami. Oto wol
ność, suwerenność człowieka. mądrość, har
monia a nie absurdalna i niszczycielska 
swoboda czynienia wszystkiego wobec i 
wbrew wszystkim. Jeśli nie ma „wolności 
przedwstępnej" (według sformułowania Rene 
Maublanc) -:i obowiązkiem ludzi jest stwo
rzyć tę wolność. Będą to mogli osiągnąć je
dynie na drodze świadomej walki, wytrwa
łego wysiłku czynu i myśli". 

,,Lecz pewni intelektualności, którzy zrozu 
mieli tę prawdę, cofają się przed konsek
wencjami zawartej w niej myśli. Burzy ona 
bowiem wiele zastarzałych idei i założeń, 
USJUWa wiele wygodnych punktów widzenia, 
pozbawia wreszcie wielu korzyści! Zamykają 
się więc. w negacji,· lub stawiają fałszywe 
problemy .. „, organizując opór przeciw rado· 
ści nowego życia. 

„ Tak jest trwoga, pesymizm a czasem nie. 
nawiść tych ludzi - oto czym muszą płacić 
ci, którzy raz dokonali fałszywego wyboru. 
świat zbuduje się bez nich. Jakże mu to po
trafią przebaczyć?" 

Kbr. 

Uderz w stół ... 
Przed dwoma niespełna miesiącami ogło

sllem w ,Odrodzeniu" artykuł przynoszący 
#Zel'eg materiałów do dyskusji nad reformą 
111.aszych uniwersytetów. Był?' to au~ntyc:n: 
dokumenty swierdzające mesłychame . mski 
~oziom wiclu pomocniczych sił ~edagogiez
,iych na uczelniach '\lyższych. Nie c~owa
łem ani nazwisk, ani nazw poszczegolnych 
uniwersytetów. 

W ostatnim numerze „Tygodnika Pow
szechnego" niejaki p. ·wun staje w obronie 
Uniwersytetu Jagiellóńskiego przed moimi 
demagogicznymi, jak mówi. zaa-zutami. 

Uderz w stól - a nożyce się odezwą. Au
tentyczne fragmenty profesorskich wypo· 
wiedzi w moim artykule nie pochodziły z 
krakowskiego uniwersytetu. Ale i bez nie
fortunnego wystąpienia p. Wun'a można było 
na pewno sądzić; że przeciętny pozio~ kra
kowskich pomocniczych sił pedagogicznych 
jest taki sam, jak gdzie indziej. · 

A teraz w sprawie demagogii. Mój artykuł 
i wzmiankowane cytaty dowodziły, iż prze
ciętny ·starszy asystent, prowadzą~y ćwicze
nia w rozmaitych zakładach wydzii;thi huma· 
nistycznego nie ma pojęcia o swojej sp.ecjad
ności. Cy~ałem krzyczące dowody naiwno
ści i ignorancji. Cytowałem przykłady fan· 
tastycznej nieporadności w myś,leniu ~ist?" 
,,-czno-lJ.t,erackim, zupełnego lek.cew~ema 

KUiNICA 

elementarnych rygorów logicznych i empi· 
rycznych w rozważaniach ekonomiczno-spo. 
łecznych i teoretyczno-prawnych czy ustro. 
jowych. 'I'o są rzeczy od dawna znane; Pod· 
ręczniki naszych, żal się Boże, teoretyków 
prawa w rodzaju osławionego Jarry były od 
lat pośmiewiskiem nawet inteligentniejszych 
studentów. 

A jakże pan Wun. broni swoich podopiecz.. 
nych na katedrach? Uzasadnia, że byli patrio 
tarni i że wiele ucierpieli w czasie wojny od 
Niemców. 

Iście profesorska logika! Znałem w War
szawie zacną maglarkę_ pracowała czynnie 
dla organizacji wojskowych, Niemcy ją złu_ 

pili doszczętnie i trzymali, starą kobietę, w 
obozie koncentracyjnym. Ale czy to są do· 
stateczne kwalifikacje, aby moją maglarkę 
mianować kierownikiem katedry teorii pra. 
wa? Ja mówię - dowodząc cytatami - że 
na naszych uniwersytetach hulają ignoranci 
z uniwersyteckimi tytułami. Pan Wun. 
staroendecką manierą drze szaty. żółkiewski 
- to demagog, bo na uniwersytetach są tyl
ko patrioci. A jak patriota, to musi się już 
znać na filozofii kultury? 

To jest właśnie tania demagogia p. Wun! 
żłk. 

Duch z garderoby przesądów 
krytycznych 

Zachęcony recenzją zamieszczoną w 
„Now)nach Literackich" (Nr 11) przeczyta
łem małą antologię „Liryki romantycznej", 
opracowaną przez Zofię Szmydtową i prze
znaczoną do użytku szkolnego. Antologia ta 
obejmuje wiersze czterech poetów: Mickie
wicr.a, Słowackiego, Krasińskiego i Norwida. 
Dlaczego Norwid został zaliciony przez zna· 
ną polonistkę do poetów romantycznych po
zostanie jej tajemnicą, zwłaszcza, że autor· 
ka wybrała umiejętnie utwory Norwida. 
Dlaczego recenzent nazwał Norwida ,,znako
mitym epigonem trójcy romantycznej" jest 
również jego tajemnicą. Ten sąd bezpodstaw
ny, krzywdzący Norwida i ujawniający zu
pełne niezrozumienie poezji autora , Vade 
mecum", został już przecież dawno obalony. 
Poco wskrzeszać duchy z garderoby starych 
naftaliną pachnących przesądów krytycz
nych? 

Książeczka jest zatwierdzona reskryptem 
Ministerstwa Oświaty do użytku szkolnego. 
Tak więc urzędnicy Ministerstwa uwazaJą, 
jak widzimy, Norwida za poetę romantycz
nego i tę sugestię, zamazującą zupełnie obraz 
poezji polski.ej, chcą narzucić młodzieży. 

Do urzędników Ministerstwa trudno mieć 
pretensje o takie subtelności treściowe i s"y· 
listyczne. Ale przecież ,.B1bliotekę Autorów 
Polskich" redaguje komitet w niebylejakim 
składzie. Od ,urzędników lutni" mamy pra
wo żądać, by orientowali się, gdzie i jaka 
skuna w lJutni liryki polskiej komu przyna· 
leży, jak.i jest gł~ jej i jaka siła. m.j. 

Optymista 

nastoletnie wysiłki, nieraz bezowocne"). po
tem domena obcowania staje się duchowa i 
psychofizyczna, „i nie ma już nic" z „trywial
nego doznania", a po~em - można założyć 
rodzinę. Znamy tę metodę. Jest o wiele star· 
sza od „ Tygodnika W arsza.wskiego" i nie 
wprowadza zbytniej rewolucji w nasze oby
czaje. Tylko czy w prognozie co do jej wy-

ników nasz przemiły moralista nie na.st;raja 
się zbyt optymistycznie? rkm. 

Uwaga na plaże! 
W wydawnictwie Księży Pallotynów p. t. 

,,Królowa Apostołów" (czerwiec 1947) znaj· 
dujemy m. in. artyku'lik ks. prefekta St. Tw. 
„Do młodych", zawierający szereg wskazań 
dla młodzieży na czas wakacyjny. Autor ·ar
tykuł;u nie zapomina również o plażowaniu, 
w taki oto sp~ób formułując swój pogląd na 
tę sprawę: 

,Plaże powinny być oddzielone dla 
:młodzieży męskiej i żeńskiej. Plaża 
wspólna nie bardzo jest zgodna z suro
wym duchem czystej i zdrowej moralno
ści katolickiej. ,,Ciało nasze jest wpraw
dzie „darem bożym", ale jest również 
siedzibą wielu występnych żądz. Wspólne 
przebywanie na plażach wywiera ujemny 
wpływ zarówno na młodzież żeńską jak 
męską. Kobietę pozbawia szlachetnego, 
tak własciwego chrześcijankom poczucia 
wstydliwości i skromności, na mężczyznę 
działa w kierunku wyzwolenia i niepa
nowania nad popędem. Kiedyś zapytała 
mnie młoda dziewczyna, czy to grzech 
przebywać na plażach w towarzystwie 
chłopców. Odpowiedziałem: „Ą jakbyś się 
czuła gdyby tak podeszła do ciebie N'.lj
świętsza Panna"? Dziewczpia odpowi~
działa bez wahania: ,,Bardzobym się 

wstydziła'''" 
w swoim cźasie - było to na parę lat 

przed wojną - jedei;i z biskuI?ów polsk~ch 
ogłosił krucjatę przeciwko ... maJt~o~ k~1e
lowym. Nieodżałowany Boy·Żelensk1 pisał 
wówczas w związku z tą sprawą (w felieto-
nie ,,Sprawy najdrażliwsze"): . 

„o ile (ta) duchowna ~ag?gia ~ lu· 
bością przystępuje do obn:izanilł: dziecka 
gdy chodzi o bicie, o ty~e Je~ _n1eubł~ga
nie sromliwa, gdy chodzi o higienę _dzi~C:
ka lub jego rozwój fizyczny. I to rowmez 
płynie z jednego źródła: z nieczystej wy
obraźni tych wychowę.wców. Co za wa~ 
runki i okoliczności podsycają znowuz 
ową nieczystą wyobraźnię - nad t!_ID 
zbyteczne byłoby tutaj się rozwodzie„. 

Nr 24 

„Nie wszyscy Polacy wzruszają się ,,Ka
lendarzem Warszawskim" - jako przykła
dem służę swoją osobą. Co prawda trzeba 
oddać sprawiedliwość Zespołowi Literatów 
(tak! Brandys między nimi!) i Dziennikarzy, 
który starał się jak mógł aby mnie wzru· 
szyć'•. 

Otóż z radością wyjaśniam mojemu uta
lentowanemu koledze że nie jestem, n !e by
łem i nie będę czlnnkiem żadnego Zespołu 
Literatów i Dziennikarzy, zajętych redakcją 
,.Kalendarza Warszawskiego''. Po prostu 

'Kalendarz Warszawski" zwrócił się do mnie 
~ fragment mojej książki. Fragment posła
łem pieniędzy nie otrzymałem, egzemplarza 
nie 'dostałem, - alS się ni~ gniewam. Może 
to wZTuszy kolegę Bo;rowskiego? kbr. 

Sprawa konia 
Swego czasu złożyliśmy na łamach „Ku~

nicy" podziękowanie j~u z naszych czy· 
telników zamieszkałych w Ameryce dr F. F. 
Chaya'owi za prezent w postaei konia, nadę. 
'słanego naszej redakaji w jednym z trans· 
port.ów UNRRA. W odlpowiedzi na nasza 
wzmianlkę Od dr Chaya otrzymaliśmy liBt 
treści następudącej: 

Do Aclmlnistracji tygoc!nika Kuźllli~ 
Łódź, Polska 

J'.mia 28.IV.1947 
Sza.n01W111y Panie: 

W odpowiedzi na poŚWiadczenńe otrzyma. 
nia konia ode mnie w transporcie UNRRA 
jakiś czas tem<u uważam za stooO'W'Ile wyjaś. 
nić trochę tę sprawę. To się tak stało, że ja. 
kiś czas po skończeniu wojny, czyli jakie d'wa 
Jata temu chciałem zaprenumerować part 
gazet z Polski. I wysłałem w tym celu jako 
zapłatę za preru.tmeratę po pięć dolarów praez 
American Railway Express Co. do „Kuźnicy" 
w Lodzd, „Głosu Luidiu" w Warszawie i j,esz. 
cze jakiejś !.nnej gazety w Polsce której na. 
·zwisko zapoillllliałem. Tu znaczy że chciałem 
zaprenumerować trzy gazety i posłałem po 
pięć dolarów jalro prenumeratę na pewien 
czas za kaixlą i r02'Ullllie się zawiadomiłem JL 
stownlie każdą gazetę o tern. 

Wkrótce po tym zacząłem otirzymywać 
łllltliej więcej regularnie „Kuźnice"· .a o „Gło. 
sie Ludu" i tej drugiej nie było ani słuchu 
i nic o mch nie s~ do tych czas i te dzie. 
sięć dolarów co posłałem na prenumeratę za 
nie, też się .nie wróciły i tak się zostało, zna. 
czy się runi ga2)et ani oiu pleniędlzy. Lecz 
z „Kutniicą" stało się całkiem odwrotnie, bo 
parę miesięcy po wysłaniu, te pięć dolarów 
co były posłane jako prenumerata za „Kuź. 
nicę" wróciły się nazad sam nie wiem z ja. 
kiej przyczyny, ale gazeta przychodziła tak 
samo. Nie regularnie, ale mniej więcej parę 
numerów co parę tygodni i tak było do prze. 
szłej jesieni. 

W ten ~zas ja uważałem za stosowne J pra· 
wie konieczne dać Polsce jaką pomoc w jej 
trudnym położeniu i myślałem, że parę koilli 
mo~e być lepszą pomocą dla Polski niż parę 
set dolarów dane tutejszej Radzie Narodo. 
wej, która dużo radzi ale pewnie nie wiele 
pomaga Poisce. Więc posłałem jednego ko. 
nia do mojej tony krewnego co mieszka 
gdzieś koło Sanoka . a drugiego posłałem 
„Kuźnicy" bo to jakoś nie pasowało żebyście 
gazetę bez zapłaty przysyłali d myślałem że 
wam się może koń prZ)'Uać do rozwożenia 
gazety, a jak nie to możecie go sprzedać 
i przysyłać mi za to „Kuźnicę" przez jakie 
parę lat. To zdawał się być dosyć rozsądny 
czym., ale tak samo coś gdzieś jest nie tak jak 
powinno być, bo jak bez zapłaty to „Kuźni. 
ca" przychodziła, a ja.k poołałem konia ~a 
prenumeraJt:~ to zaraz przestała przychodzić 
i doitychczas sdę wc'ale nie pokazuje, l nie 
wiem jak na takie zagadikowe wypadiki w sto. 
su!Dlku do polskich gazet zaTadzić; ale bądź 
co bądź ten koń jest własnością administra. 
cji „Kuźnicy". życzę wam.szczęfoia z niem 
i mam nadzieję że będziecie mieć wlięcej ko. 
rzvści niż kłopotu z niego. 

Z uszanowaniem 
Dr F. F. Chaya 

f 

W nr. 21 „Tygodnika Warszawskiego" nie
jaki p. Zet w art. p.t. „Jeszcze jedna spra· 
wa" pisze: 
„Uporządkowanie popęd~w nie _jest zapew 

ne rzecZą łatwą. Osoby o silnych instynktach 
muszą się liczyć z trudem nie tylko kilku -
ale czasem kilkunastoletnim muszą się liczyć 
z wysiłkami nieraz bezowocnymi, . z opora~i 
w ustroju nerwowym etc. - co Jednak nie 
uprawnia do pesymizmu ... 

Natury nie da się oszukać bezkarnie„. 
Drogi, których szuka osławiony instynkt 
natury mogą być rozmaite: kręte niepo
kojące':... · 
„Naturam expellas furca, tamen 

Mamy nadzieję, że w chwili, kiedy słowa 
te dojdą do autora powyższego listu, będzie 
on już w posiadaniu wszystkich zaległych 

usque 
recurref', proszę księdza prefekta. 

bd. 

Wyjaśnienie 

„. Domena obcowania µliędzy mężczyzną a 
kobietą staje się wtedy duchowa i psycho
fizyczna. Akt świadomej woli i uczucia prze
waża w każdym momencie takiego pożycia. 
usuwając na plan dalszy czynniki ściśle fi
zjologiczne, które niekoniecznie muszą wy. 
stępować w formie tryi";alnego doznania". 

W n-rze 21 „Odrodzenia" w recenzji z 
,,Kalendarza WarSUlwskiegÓ" na rok 1947" . 

(podkr. nasze) 
Peczem z beztroskim optymizmem kon

kluduje: 

~ 

„Z takim dorobkiem można swobodnie 
przystąpić do założenia rodziny ... 

Katolickiego publicystę rozumiemy dosko· 
nale. Przedtem nadeży się wyszumieć („kilku-

kol. Tadeusz Borowski poświęcił mi nas' ( 
pującą wzmiankę z wykrzyknikiem: 

Redaguje: Zespół „Kuźnicy". Wyaawca: Zespól „KUżntcy··. 

REDAKTOR NACZELNY: STEFAN ~OLKll!:W8K1. 

RLdaktor naczelny przyjmuje we wtorki, czwartki 1 sol.Joty oa godziny ll <10 lS, 

Ad.res Redakcji I Administracji: ul Piotrkowska Nr !Jo. - Telefon 205-42. 

CENA OGLOSZEŃ: 

Za 1 mm na 1 szpaltę 40 zł. 

O-°btS612 Drukarnia Nr ' Sp. Wyd. „Czytelnik" - Lócli, Wirki 2. 

numerów „Kuźnicy", które nie z naszej winy 
utknęły gdzieś w drodze przez ocean. Ze swej 
strony zapewniamy, że wig. posiadanych' 
P_rzez nas informacji, koń, którego pr:rekaza
llśmy Delegaturze „Czytelnika" zajmującej 
się administracją i ko~ortażem naszego pi. 
sma, Cieszy się najlepszym zdrowiem i sta
nowi nasze n1ewął!pliwe „habet" na koncie 
~ozrachunków z naszą instytucją wydawni· 
czą. rdo 

Ktokolwiek by posiadał jakąś wiadomość 
o ~tonim_ Andrzejewskim, mgr. fil. i socjo
logii; wspołautor:?e antologii poezji polski.ej, 
zamieszkałym w Warszawie ul. Bałuckiego 
20, proszony jest bardzo o udzielenie infor· 
macji Matce. 

SYtl. opuścił Warszawę 7 września 1939 r. 
i przebywał jakiś czas we Lwowie. 

Jadwiga Andrzejewska 
Mokotów, Odolańska 19[8 
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