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Jeśli wyrzekam się rozumu, - nie 
f mam więcej przewodnika; muszę 

I przybrać na ślepo·. jakąś zasadę 
I drugorzędną i przyjmować to, co 
pozostaje pod znakiem zapytania. 

Denis Diderot 
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VOLTAIRE 

s y s 
Kiedy W8zechmocny, wielki, w mądrości jedyny 

w sześciu dniach skończył pracę nad światem I c4ała 
niebieskie jego ręka. .1porządkowała, 

~Y za.taił dźwignie1 swej wielkiej machiny 
I szczelną na przyrodę za.rzucił zasłonę. 

Ozytałem u rabinów, te niewysłowione 

jestestwo raz przed tron swój doktorów zebrało, 
\\ierne dzieci sofizmu, gadatliwe ciało. 

Dobry Tomasz z Akwinu, Szkot, Bonawentura 
byli tam z prowansalsklnl uczniem Epikura °), 

był mistrz Bene, szaleniec dziś wpół zapomniany, 

a przez szaleńszych niźli sam prześladowany, 

i moc świetnych głów, których fantazje uczone 
pobudowały istne światy urojone. 

„Dziś, rzekł Bóg, pn:yjaclele, odgadnąó musicie 
tajemnicę, klnI jestem, skąd się wziąłem w bycie, 
a w suplemencie orzec, czym jPsteścłe sami, 

jaka siła wszech znaczeń wzrusza. kometami 

i czemu tak nieszczę~y · los dla tego świata 
ka:tdy łut df'bra stokro~ korcem zła przygniata. 

Wiem, że właśnie staraniem zacnych. duchów ' groDA 

została w akademiach nagroda stworzona. 
Chętnie przyznam ją. Ktobądź da myśli dorzecme, 

będzie miał dość pieniędzy t zbawienie wieczne". 

Rzekł, a podniósł się To.maM:, w słowach miał tywioły, 
Tomasz dominikanin ,anioł na&zej szkoły, 
który sto dysput stoczył nie straciwszy. głowy 

i na każdą wątpliwość miał respons gotowy • . 

„Jesteś, prawi, istnienie i byt rzeczywisty, .• 
prosty a z przymiotami, substancja, akt czysty, 

w czasie, poza. nim~ koniec, środek i początek, 

nie będąc nigdzie, każdy wypełniasz zakątek". 

Przedwieczny na te słowa, cudne dla szkola.rzy, 
mówiąc: „Dzielnie Tomaszu!" miał uśmiech na twarzy. 
Kartezjusz zajął miejsce czyniąc rumor spory, 

szukał wichru, który go mijał do tej pory, 
czoło był gdzieś zapylił w subtelnej materii, 

a w życiu hic nie czytał, nawet e.wang:elll. 

„Panie, rzecze do Boga, wszedł Tomasz niebogi 

na Arystotelesa marzycielskie drogi. 

Mnie się zdaje, że dowód ma tak brzmłeć właściwy~ 
abyś istniał, wystarczy, że jesteś możliwy. 

Twój wszechświat jest wspaniały, ale mam poszlaki, 

te gdybyś zechciał, mógłbym stwqrzyć drugi taki 

i ukształtować z byle bryły napotl<anej 

zwierzęta. i żywioły, światło I orkany, 

Jeślibym prawa ruchu dobrze poznał z góry". 
Litościwie uśmiechnął się Bóg po· raz wtóry. 

Gassendł, sceptyk, ale ka.plan Pa.na prawy 
nie mógł znieść Bretończyka zuchwałej rozprawy 

t jął przedkładać Bogu swe atomy krzywe, 

aczkolwiek wyszłe z mody i bardzo leciwe, 

ale nic o najwyższej z istot me powiada. 

Więc wtedy mały żydek""), nos długi, twarz. bla.da, 

biedny lecz pewny siebie, osnuty w zadumy, 

umysł o bystrej głębi, co go chwalą tłumy, 

a nikt nie czyta, w cieniu mistrza. Kartezjusza., 
krok mierząc, ku istocie najwyższej wyrusza. 

,,Przepraszam, rzecze do niej cichym · głosem, ale 

- mówiąc tak między nami - nie Istniejesz wcale. 

W matema.tyce do tych doszedłem wyników. 

Mam nieuków nie uczniów i kiepskich krytyków. 

•) MoWll. o Piotrze Ga.s.sendim (1592-1655). 

••1 Sł-inoza, 
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Voltaire (według sztychu porti:etq Daurela) 

. Sądź nas.„" Zatrząsł się cały glob na te wyrazy, 

cofnął się święty . T-omasz z nadmiernej odrazy, 

ale Bóg okazując dobroć nieskończoną 

kazał by niewternemu li mózg oczyszczono. 

że · zaś z tą chwilą ~zanse dla. nagrody prysły, 
odszedł, a. w liczbie kilku świetne z nim umysły. 

Widząc, że Bóg na tyle zuch,„alstw się nie sroży, 

racząc być pobłażliwym, więc nasi doktorzy, 

że mieli bystro. \v g·Jowacb, nie mieszkając . chwili 

tysiąc szlachetn;ych widzeń pięknie roztoczyll,­
gadall, rozprawiali, krzyczeli pospołu 

jak wtedy, gdy amator zgromadzi u stołu 

ze dwudziestu gadułów, śpiewaków, tłumaczy, 

kompilatorów, wiers.zokletów, objaśniaczy 
i cały dom rozbrzmiewa hałaśliwą zgrają 

aż , zdumielli przechodnie na ulicy stają. 

Malebranche przekonywał, że wszystko jest w Słowie, 

należy don się zwrócić, ono na.m odpowie. 

Arnold **') mówił, że Bóg w swej mądrości i pieczy 

po to .• by nas potępić, stworzył ró<l człowieczy, 
Leibniiz ostrzegał Turka ·1 chrześcijanina, 

że bez jego harmo1tii wszystko gmat.wanlna. 

l że bez mima.cl niczym jest Bóg, śwlet. IBJ' sami. 

Wysła.nnik Lapońez:rk"~ szastał się z hredniami, 
że czas do Magellana ch~nlny popłynąć, 

by na sekcji olbrzyma umysły rozwinąć. 

Konsul Malllet (to Fra"lenz, Rzym go nie znachodził) 

wled:r.Jał jak się na świecle plerwMly człek urodził: 

•••) Arnold z Brescj! (1100~1155) , spalony na stosie za. 
ł>ropag-and~ przeciw świeckiej władzy papiestwa. · 
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najp!erw był rybą, z tego stwor-.1:enia pomału, 
zmlenla.jąc wciąż kołyskę, wziął świetność kryształu, 

a Chińskie morza dotąd dztwią się swym dziejom, 

że dały wśród wędrówek kształty Pirenejom. 

Każdy głosił swój system, uczona zaś mowa 

zdawała się pochodzić prosto z Kulparkowa. 

Bóg, ów z ojr.6w najlepszy, nie gniewał się wcale 

I miast prawem zbyt srogim zginać nasze karki, 

wołał by jego dzieci, małe niedowiarki, 

mogły dziełem rąk jego bawló się wspaniale. 

Odłożywszy nagrodę aż na przyszłe lato 

jeszcze tego s~ego dnia zesłał wam zato 

swego posła pokoju, anioła. Gabriela, 
co z odpustów uleplon ws:r,elkicb dóbr udziela. 

Do wielu krajów shiga opierzony bieży, 

do świ~tych, kardynałów, do książąt, papieży 

I do Inkwizytorów, którzy z pobożności 

umęczyli miniony wiek. „Wasze miłości 

- prawi do nich - Bóg dobry ka.że byście błogo 
ba.wili się, nie dręcząc w zabawie nikogo. 
Wie o rótnycb uczonych, co na równi z wami 

są wierutnymi tego świata nieukami, 

lecz nie chcą I nie mogą czynić szkód, to zaJit 

już za. samo myślenie opaczne ich spalisz? 

W książce, wierzcie mł, nie ma znów tak zgubnej siły, 

więcej wasze podpisy nieszczęść jut sprawiły". 

Wnet z Sorbony I z truplar6 śle wścibska braó rady: 

„Bóg ma uśmiech na wszystko - idtcle w jego śladr'• 

l'rzełoż;ył ADOLF SOWffiSKJ 
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HENRYK ŚWIĄTKOWSKI 

Ideologia 
.Takkolwiek pewna świadomość 'wspólno­

ty ~a_rodów ~ło~ianskich istniała już od 
~hw1h w~tąpierua Słowian na arenę dzie­
Jową, to Jednak ruch słowiański jako ta­
ki i· jego ideologie ziaczęły krystalizować 
się dopiero na 1 początku XIX wieku. Pod 
Wpływem wolnościowych idei rewolucji 
francuskiej ożywiła się vvy2'voleńcza waL 
ka narodów słowiańskich przeciwko ucis­
kającym je rządom absolutyzmu. Walka ta 
prowadzona była pod określonymi hasłami, 
będącymi wyrazem ducha epoki. 

Ideologia ruchu słowiai'iskiego przeja· 
wia się naJbardziej konkretnie w uchwa­
łach kongresów i zjazdów słowiańskich. 

Piewszy kongres słowiański w Pradze, 
odbyty latem 1848 r. jakby ucieleśnia 
charakter tego okresu słowiańskiego ruchu 
wyzwoleńczego. Zjaw 9tworzył Franciszek 
Palatzky, nazwany „ojcem narodu czeskie. 
go". Był to okres dla Europy bogaty w wy­
darzenia. We Fankfuroie zwołany został 
sejm niemiecki, maj~y uchwalić stworze­
nie wielkich zjednoczonych Niemiec. Zu­
pehrie wyraźnie wysunięty program pan. 
germanizmu groził pochłonięciem mniej­
szych narodów słowiańskich. Kongres sło­
wiański, który ściągnął powszechną na 
siebie uwagę, był pierwszą odpowiedzią 
Słowian na gotujący się atak germański. 

Przemówienia kongresowe, a głównie o­
rędzie programowe kongresu mani. 
fest - zajmują poczesne miejsce w pom.. 

. nikach słowiańskiego ruchu wyzwoieńcze­
go. 
Każdy wiersz manifestu tchnie szecun­

kiem dla spraw wszystkich narodów. W tym 
znaczeniu manifest stanowi pn:eclwieństwo 
do niemieckich mów szowinistycznych, ja­
kie w tym samym czasie grzmiały z try­
buny sejmu frankfurckiego. 

... Kongres słowiański w Pradze odbył 
się bez udziału oficjalny~h przedstawicieli 
Rosji, gdyt .za.proszenia nn. kongres car 
polecił pozostawić bez od,pov.'iedzi. 

Drugi kongres słowiański zwołany zos­
tał do Moskwy w r. 1867 pzez oficjalne 
czynniki carskiej Rosji, propagujące pan­
slawizm celem wykorzystania tej idei dla 
imperialistycznych celów caratu. ·Kongres 
odbył się bez udziału Polaków. Nie przy. 
cz :ynił się też on do pogodzenia Słowian; 
odwrotnie - wzbudził on nieufność Cze· 
chów, Słowaków, nawet Serbów i Bułgarów 
do narzuconej przez Rosję carską „opieki". 

Zjazd słowiański w Pradze w r. 1908, or­
ganizowany przez dr. Kramarza. pod ką­
tem naojona.listyczno - burżuazyjnego ne0-
slawizmu, konkretnego wyniku nie osiąg-

*) Fragmenty referatu napisanego w 
związku z odbywającymi się w Warsza"rie 
obradami plenum Komitetu ogólnosłowiań­
skiego. 
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współczesnego ruchu słowiańskiego*) 
nął, ani tei zju.d słowiański w Sofii w r. 
1910 nie był ogólno-słowiańsk.im, gdyż 
brakło znów Polaków, ponieważ wybrana 
uprzedni<> komisja polsko - rosyjska nie 
mogła dojSć do · konkretnych wyników ... 
Główną przesz.kodą w porozumieniu mię· 

dzy Słowianami był carat, którego istnie­
nie stawiało niedającą sie usunąć prze­
szkodę w doprowadzeniu do zgody polsko­
rosyjskiej. 

Wielkie dziejowe znaczenie w wyzwo­
leńczej walce narodów słowiańskich miały 
wydanzenia 1917 - 1918, które rozwinęły 
się pod wpływem Wielliej Rosyjskiej Re­
wolucji Październikowej 1917 r. Prezydent 
Czechosłowacji dr. Edward Benesz w jed­
nym ze swych artykułów tak określa zna_ 
ozenie rewolucji październikowej. 

„Przez nią naród rosyjski okazał naj­
większą pomoc dla pozostałych narodów 
słowiańskich. Bez niej nie zostałaby wyz­
wolona Polska. Ideowo i moralnie rewo­
lucja rosyjska była jednym z najwięk­
szych ciosów minii.~mej wojny dla cesar­
skich Niemiec i szczególnie dla Au.stro­
Węgier, które poddały się jej (rewolucji) 
sile ideowej i .zaczęły się pod wpływem 
rewolucji rozpadać". 
Wpływ wolnościowy Wielkiej Paździer­

nikowej Rewolucji socjalistycznej na ludy 
Srodkowej Europy i Półwyspu Bałkańskie­
go, opierał się w pierwszym rzędme na 
wielkiej sile za.sad sprawiedliwości spo­
łecznej i równoiiici narodów, które były.wy­
pisane na sztandarach walczących na.ro­
dów Rosji. 

Po utracie przez państwa słowiańskie 
w latach 1938 - 1941 niepodległości, zdo­
bytej po piel"W$zej wojnie światowej -
wobec groźnego niebezpieozeń.!ltwa ger­
mańskiego - odbyły się kongresy ogólno­
słowiańskie w Moskwie w sierpniu 1941 r., 
w kwietniu 1942 r. i maju 1943 r„ w któ.. 
rych wzięli udział pr.'Zledstawioiele wszyst­
kich kół Słowian, znajdujących się za· 
granicą. Ustami Aleksego Tołstoja zostały 
wówczas wysUll!ięte hasła. zupełnie r6żne 
od dotychczasowych, tj. panslawizmu 
i pa.nrusyeymiu, - a sekretarz Komitetu 
Wszechsłowiańskdego Włodzimierz Osmi­
nin. pisał o nich przed ID Kongresem: 
.,Lenin i Stalin staie walczyli przeciw 
wielkorosyjskiemu zowinizmowi. Wałczyli 
oni o równouprawnienie i prawo stanowie­
nia o sobie wazystkich narodów. Hasło je­
dności wszystklich narodów słowiańskich, 
proklamowane na I i Il kongresie wszech­
słowiańskim jest wołaniem o sk-Oncentro­
wanie wszy tkieh sił słowiańskich w wal­
ce przeciw hitleryzmowi". W manifeście 
zaś do narodów słowiańskich I kogresu 
czytamy: „Jednoczymy się jak równi z ró­
wnymi. Mamy jeden cel : aby narody sło­
wiańskie -'- jak i inne narody - mogły 

rozwijać się w pokoju i wolności we włas­
nych państwach. Zdecydowanie odrzuca.­
my myśl panslawi1mu jako sprzeczną z 
wysokimi ideałami równouprawnienia na. 
rodów i rozwoju narodowego wszystkich 
państw, jako też ws.oolkie tendencje, ja­
kie wykazywał rosyjski caryzm w swych 
imperialistycznych za.mierzeniach". 

Kongres ogólnosłowiański, odbyty ·w 
grudniu 1946 r. w Belgradzie, kontynuował 
prace w myśl wytycznych, ustalonych na 
zjazdach w latach 1941, 1942 i 1943 w 
Moskwie i powziął uchwały, rozwijające te 
zasady. 

::c 
... Doświadczenia straszliwej wojny wy­

wołanej przez Niemcy faszystowskie wy­
kazały naocznie narodom słowiańskim, jak 
'Wielką moc tworzy wzajemna przyjaźń i 
współpraca słowiańska. I dlatego po woj_ 
nie, w warunkach pokojowej odbudoWy 
'llarody słowiańskie wzmacniają przyjaźń i 
braterską solidarność, rozwijają wszech­
stronn§ współpracę. 

W dawnych latach rzeczywistej przy­
jaźni, braterstwa i współpracy między na­
rodami słowiańskimi nie było i być nie mo. 
gło. KJ.asy pracująpe, w 8'\Voich egoistycz­
nym interesie, stwan:ały waśnie między 
narodami słowiańskimi, przeciwstawiając 
jeden naród drugiemu. Obecnie istnieją 
przesłBJlki historyczne dla rzeczywistej 
przyjaźni i współpracy miedzy Słowianami. 
Na miejscu Rosji oa.rskiej z jej imperialis­
tycznym pa.nslawimlem wyrósł Związek 
Radziecki, państwo socjalistyczne, które 
:realizuje ideał niezawisłości i równoupra­
wnienia 111arodów. W innych krajach sło­
wiańsklich życie społeczne przebudowuje 
się na. zaBadaeh nowej demokracji ludo­
wej, która zabezpiecza żywotne interesy 
narodu, a interesy mas ludowych krajów 
słowiańskich są całkowicie ze sobą zgod­
ne. To są :neczywiste pod.stawy trwałej 
przyjaźni narodów słowiańskich. 

Nowy współczesny ruch słowiański wy_ 
chodzi .?; załotenia pełnej niezawisłości na­
rodowej i suwerenności państwowej kra­
jów słowiańskich i wszystkich innych mi­
łującyęh wolność narodów. W ruchu sło. 
wiańskim wszystkie narody są równou­
prawnione, równe i suwerenne. Zasadę tę 
obwieścił pierwszy Kongres Słowiański w 
Moskwie, odbyty w r. 1941, potępiając 
panslawizm, jako reakcyjny i sprzeczny z 
zasadą samostanowienia i równouprawnie­
nia nrodów. 

St.Qją..c na gruncie współpracy wolnych 
r6wnouprawnionych narodów, ruch sło ­
wiański przeciwstawia się anglosaskim 
koncepcjom antyniepodległościowym i an­
tyniepodległośclowej praktyce anglosa­
skiej, że wymienię tu przykładowo z t~j 
P.raktyki pieniężną i wojenną „pomoc" 

. 

na rzecz Grecji i Turcji w drodze roz­
ciągmęcia. nad nimi wojennej, gospodar­
czej i politycznej kontroli Stanów Zjedno. 
coonych celem sztucznego podtrzymania 
istndejących tam antydemokratycznych sy­
stemów rządzenia, udział wojsk brytyjskich 
i holenderskich w tłumieniu narodowo.wy­
.zwoleńezego ruchu narodów Indonezji; 
pozostawanie wojsk brytyjskich w Grecji, 
Iraku, Egipcie, interwencja Stanów Zjed· 
,noczonych A. P. w wojnie domowej w 
Chinach celem podtrzymania reakcyjnego 
.ruchu Kuomintangu, systematyczne prÓ­
by dyplomatyC'Lllej interwencji anglosa.s-. 
Jtiej w wewnętrzne sprawy Polski; Jugo. 
.sławii, Albanii i innych państw. 

Współczesny ruch słowiański nie jest 
.ruchem ideologicznie w sobie zamknię­
tym. Głosi on idee ogólnoludzkie - do­
stępne dla wszystkich ludzi i wszystkich 
.wolnych duchem narodów. Stanowi on 
syntezę postępowej pionierskiej demokra· 
cji, demokracji żywej ... 

. .. Braterstwo i trwała przyjaźń narodqw 
2łowiańskich dają pewność, że narody te 
nie staną się narzędziem w rękach sił im~ 
perialistyczn.ych i źródłem wyzysku ze 
.strony międzynarodowego kapitału mono­
polistycznego, że nie dadzą posłuchu pod­
szeptom i prowokacjom, zmierzającym do 
tego, aby posiać mfędzysłowiańską waśń 
poszczuć jednych Słowian przeciwko dru• 
gim, postawić tamę na drodze ich pokojo. 
wego demokratycznego postępu społeczne­
go. Odwrotnie - narody słowiańskie pra­
gną uzgodnić swoje wysiłki właśnie w tym 
kierunku, aby pociągnąć za sobą inne na­
rody do ezy.nnej walki ~ trwały i sprawie. 
dlfwy pokóJ, o demokrację, o możnośó 
swobodnego rozkwitu. Narody słowiańskie 
- dzięki swej zdecydowanie pokojowej 
polityce osiągnęły na terenie międzynaro­
dowym poważne sukcesy (np. wybór Pol­
ski do Rady Bezpieczeństwa). Stanowisko 
słowiańskich mężów stanu, zwalczających 
w sposób zdecydowany faszystowskie re­
żimy w Hiszpanii i Grecji, ich stanowcze 
deklarac1e w sprawie polskich granic na 
Odrze i Nyssie, w sprawie słusznych żądań 
Jugosławii, w obronie Bułgarii przed fa­
szystami greckimi, konsekwentnie zmie­
rzają ilo ugruntowania pokoju, demokra­
cji i wolności. 

Narody słowiańskie bronią dzieła poko. 
ju, gdyż przeżyły najcięższe doświadcze­
nia wojny i dlatego nie chcą nowej wojny. 
W wy7iWolonych krajach słowiańskich 
tworzy się ustrój demokracji ludowej, wy· 
rażający interesy najszerszych mas Judo· 
wych, którym obce są cele zaborcze. Na· 
rody słowiańskie są zatem konsekwentny­
m.i szermierzami pokoju i walki o demo­
krację. 

Henryk Świątkowski 

Sprawa polska w Izbie . Gmin (1830 -1840) 
Są 'tematy w historii polskiego ruchu de­

mokratycznego, w dzie1ach Pierwszej Rze­
czypospolitej i Polski rozbiorowej, które, 
dzisiaj omawiane, kryją w sobie poważne 
niebezpieczeństwo, wynikają.ce z manii anll· 
logizowania historii, z tendencyj dopatrywa­
nia się w przeszłości symbolów przynaj­
mniej, czasów dzisiejszych. Do takich tema­
tów należy bez Wl\tpienia Wielka Emigracja 
polistopadowa, oraz stosunek Anglii do Pol­
ski w tych latach. 

Kwestia stosunku Anglia - Polska w 
okresie Wielkiej Emigracji była dotychczas 
naświetlona tylko częściowo i powierzchow· 
nie, mówiąc zaś o niej dzisiaj wystrzegać 
się należy utożsamienia jej z sytuacją obec­
ną, mimo pewnych, narzucających się ana­
logii. 

Pracując nad powieścią opartą na historii 
Gromad Ludu Polskiego w Anglii natknąłem 
się na materiały odnoszące się do najciekaw­
szego okresu stosunków polsko - brytyjskich, 
który w historiografii naszej ustąpił miejsca 
opracowaniom Wielkiej Emigracji we Fran· 
cji. lub został po prostu pominięty. Okres 
ten wiąże się ściśle z hlstorią polskiego ru­
chu lewicowego na emigracji. oraz. chyba 
najlepiej maluje zasadnicze, psychiczne na­
stawienie polityków parle.mentarnych w An­
glii do spraw iiranic i niepOdległości Polski. 

W okresie powstania listopadowego cen­
tralnym zagadnieniem poolityki europejskiej 
stała się sprawa belgijska. wobec której ·An­
glia gotowała sie do ściślejsr.ego porozumie­
nia z Rosją. za cenę zgody na samodzielność 
Belgi.i jako państwa zaporowego, broniącego 
ujścia Skaldy; Francja zaA skłonna była re­
zygnować na rzecz Anclli, w Londynie zbię. 
rała się w tym czasie konferencja ambasa­
dorów dla ro:i;strzy&nięcia kw.est.iii belgijskiej, 

Londyn więc był największą nadzieją Pola- count Palmerst1l!l by Evelyn Ashley). Zawio­
ków wierzących w interwencję wielkich mo- dły :r;ównież zabiegi Wielopolskiego, aby po­
corstw zachodnia - europejskich w 11prawie przez Talleyranda wpłynąć na gabinet an­
polskiej. Aleksander Wielopdlski, wyznaczo- gielski, pozostawało jedynie wpływanie 
ny j!lko ambasador sprawy polskiej miał nit opinię publiczną Wielkiej Brytanii. a 
jasną linię politycmą: stanąć na gruncie więc na par'lament, głównie na Izbę Gmin, 
prawa m1ędzynarodowego l zasady równo- i na prasę. · 
wagi europejskiej, tak usilnie bronionej Palm.erston musiał, przynajmniej pozornie, 
przez Anglię, i w imię tych zasad skłonić liczyć się ze wzburzoną, opinią, i postanowił· 
rząd brytyjski do obrony tychże, narusza- porozumieć się z francuskimi czynnikami 
nych przez państwa zaborcze, a ZV'lłaszcza rządowym.i w celu utrzymania w mocy trak­
Rosję. Dru&ą tezą Wielopolskiego było wy- tatu wiedeńskiego, lecz jednocześnie zalecał 
kazanie rządowi angielskiemu, że nie Wlko jalmajdalej idącą ostrożność w postępowaniu, 
postulaty polskie są prawne i słuszne, ale że aby nie wywQłać w parlamencie niemiłych 
Polska, po odzyskaniu swych pra.w, będzie rządowi dyskusji, zwłaszcza że sprawa· bel­
dość silną jako państwo, aby by6 potrzebną gijska, ważniejsza dla Wielkiej Brytanii. 
Anl\'lił i Europie: „Głównym staraniem agen- komplikowała się. 
ta być by powinno zaspokojenie Anglii co Tak jak fiaskiem zakończyła się mISJa 
do tego, iż mamy w sobie dostateczną sile Wielopol.Skiego, tak i misja Walewskiego, 
istnienia, aby się nie wstawiała za marą, syna Napoleona, nie przyniosła sprawie pol­
która się dziś okazawszy, jutro znów spełznąć skiej konkretnych rezultatów. Stary Niem. 
może''. cewłcz podejmujący misję napotkał już na 

Jak się okazało wątpliwości Wielopolskie- v,;yrainą niechęć. · Były to czasy reform 
go co do tego, czy Angllia ujmie sie za sła- wewnętrznych, zaprzątających parlament i 
_bym państwem, okazały się słuszne. Leon · rząd. Gabinet brytyjski uznał zwycięstwo 
Sapieha pisał wówczas z Anglii, iż Anglicy rosyjskie za zwycięstwo praworządności i 
mają Polaków za słabych i wahających się i legalności, przyjmując za słuszną tezę gabi­
sądzą dlatego, że nie warto niczego czynić netu carskiego, iż to Polacy, a nie carat zła­
w ich sprawie, nawet za nią przemawiać. mali konstytucję Królestwa, ch_oć Palm.er­
Jak wiadomo starania Wielopolskiego roz- ston próbował nader delikatnie i nieobo­
blły się o obojętność gabinetu angielskiego, wiązująco zastrzegać się. iż sprawa nie jest 
a zwłaszcza ministra spraw zagranicznycb jeszcze ostatecznie załatwiona i rozstrzyg­
Pabnerstona, który jeszcze niedawno depe- nięta. Oczywiście n.ie chodziło mu w tym 
szował do posła angielskiego w Petersburgu. wypadku o niepodległość Polski, lecz o po­
lorda Heytesbury w sprawie naruszenia trak- zostawienie w swym ręku niewygranego 
tatu wiedeńskiego przez carat: „Nie naciąga jeszcze atutu politycznego, z którego moż­
sle przecież znaczenia traktatu mniemając. naby skorzystać w odpowiednim dla Anglii 
że konstytucja (Królestwa Polskiego - momencie. 
przyp. a.) pozostaje odtąd pod sankcją mo- Po upad):u powstania listopadowego, Po­
carstw" (Life. and corr~pondence of vis- lakom pozostawała więc jedyna droga poli-

tyczna: wpływanie na opinię brytyjską. W 
roku 1831 sprawa polska była czterokrotnie 
rozważana przez Izbę Gmin. co oczywiście 
było wielkim sukcesem prestiżowym, lecz 
nie pfzylliosła w rezultacie żadnych zmian 
w sjtuacji międzynarodowej, Adam książę 
Czartoryski, a potem Zamoyski, byli głów­
nymi sprężynami akcji pdlitycznej w paT­
lamencie angielskim. Obaj wykorzystywali 
liczne znajomości wśród arystokracji angiel­
skiej oraz wśród polityków parlamentarnych, 
aby ich nakłonić do obrony stanowiska 
,.Polska w granicach 1815". Dobrzy znajomi 
księcia i przyjaciele jego st;mowiska poli­
tycznego, jak ówczesny premier lord Grey 
Karol, przywódca whigów, pre'les Tajnej 
Rady lord Landsdowne, Henryk książę Ba-
1nilton, sir Burdett Franciszek, popularny 
polityk postępowy i wielu innych mężów 
stanu grupowało się wokół obozu Czartory. 
skiego, stanowiąc czołową' grupę interwen­
cyjną. 

Nie wszyscy jednak przywódcy polityczni 
ówczesnej Anglli. i nie wszyscy dawni przy­
jaciele księcia Adama spi·zyjalli sprawie poJ. 
skiej. Książę Wellington. zwycięzca Napo. 
leona, torys, obdarzony tytułem feldmar­
szałka ·rosyjskiego, lord Stuart de Rothesay, 
torys, ambasador w Paryżu a następnie w 
Petersburgu, zwracali się stanowczo przeciw 
polityce propolskiej . Charakterystyczną po­
stacią tych czasów był jednak nie Welling­
ton i nie Grey, jeśli chodzi o stosunek do 
Polaków, lecz typ polityka w rodzaju lorda 
Henryka Broughama, prezesa Izby Lordów, 
przyjaciela czartorysczyzny z okresu kon­
gresu wiedeńskiego, autor znanego artykułu 
w „Erinburgh Review". w którym nazywał 
rozbiór Polski 2lbrodnią polityczną. Po po­
wstaniu stosunek Broughama do spraw:v 
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polskiej zmienił się radykalnie. Jako. członek 
rady ministrów dba on przede wszystkim o 
interesy Wielkiej Brytanii, a jeśli one nie 
dawały się, jak to było wówczas, pogodzić 
z interesami Polski, przestawał tych ostat­
nich bronić. 

Takiego stanowiska nie rozumieli politycy 
polscy, grupujący się wok6ł Czartoryskiego; 
wydawało im się, że zmienność takowa 
równa się zdradzie, nie chcieli uczyć się na 
przykładach z niedawnej przeszłości nie 
umieli nawet wyciągnąć wniosków z' prze­
mian i poz~rnych przeciwieństw, jakie da­
wały się z łatwością obserwować na przy­
kładzie choćby samego Palmerstona. „Ka­
mień Palmowy" (jak go nazywano) nosił 
pięk:Qy przydomek - „il flagello dei prin­
cipi" otrzymany za popieranie postępowych 
ruchów politycznych w Europie, w Grecji, w 
Portugalii, Włoszech czy Hiszpanii. Ten sam 
„bicz na książęta" reprezentował politykę 
zbliżenia do carskiej Rosji nawet przeciw 
Francji i zasadę równowagi europejskiej, 
równoznacznej z supremacją Anglii. Wpływy 
rosyjskie w Londynie był.1 przemożne. Pię­
kna ambasadorowa księżna Liven która „mia 
ła sławę osoby uprzejmej i bystrej ale wiel­
kiej intrygantki„ zdobyła wielki wpływ na 
politykę zagraniczną Anglii. Cesan Mikołaj 
posługiwał się nią j·ako tajnym agentem, 

C.l\f. Talleyrand, minisrer spraw zagr. Fran­
cji za Napoleona w latach 1830 - 1834 fran­

cuski poseł w Londyrue 

wprost, z nim korespondowała'„ „Była po­
strachem naszych ministrów spraw zagra­
nicznych'' (Memoirs of an ex-minister tom 
2 cyt. za „gen. Zamoyski„ Poznań 1914). 

W tej polityce równowagi europejskiej 
Palmerston nie znajdywał miejsca na spra­
wę Po'.ski. Talleyrand tłumaczył cierpliwie 
Polakom, iż Palmerston i rząd angielski n~e 
podejmie się żadnej interwencji w SJ?rawie 
polskiej, iż, mimo wzburzenia .u1!1ysło;v ~o 
wojny w Europie nie dojdzie, a JUZ . mysli:me 
o· wojnie interwencyjnej w sprawie Krol~: 
stwa Kongresowego trzeba Polakom zarzucie 
jako zupełnie nierealne „ _c~ociażby z tego 
powodu, iż Anglia ma wazn1eJsze .spra;"Y n~ 
oku aniżeli polską. Lecz Polacy me wierzyll 
mu. 

Wobec niemożności pozyskania wprost 
gabinetu angielskiego, postanowiono wzmoc­
nić wplywy w parlamencie. Galeria przy!a­
ciół Czartoryskiego powiększa się ,znaczn:e. 
Brat króla, książę Sussex, lord Ebrihgton, 
wicekról Irlandii, pułkownik de Lacy Evans 
i R. C. Fergusson, główni orędownicy sprawy 
Polski Kongresowej w Izbie Gmin opiPraja 
się na wskazówkach politycznych Czartrry­
skiego, dających się ujać w cztery zas~dniC'--e 
punkty: 1) państwa zaborcze uzyskałv prrw­
ną t>odsiawę do ziem po'skirh dop;ero w<> 
Wiedniu w roku 1315 2) traktat w;Pflefl~l.-i 
uznał istnienie narodu poh,kiego po<l fr7ema 
zabor:lmi, zabezpieczając mu odrebne P~'ł­
wa 3) warunkiem posiadania ziem no1 sk·~h 
jest poszanowanie tych praw. 4) urnowe _-wi~­
deńską podpisa}y mocarstwa eurone1s~·e 
wraz z zaborcami i obowi:>zkiem ws7vstk•nh 
sygnatariuszy +rakta:tu iest czuw:m'e. a?Y 
został on dopełniony. Ponieważ postanowie­
nia w nim zawarte zostały pogwałcone. An­
glia i Francja jako współsygnatariusze wintie 
są przywrócić Polsce stan, zagwarantowany 
w roku 1815. 

Argumentacja Czartoryskiego szla jedmk 
nie tylko po linii przYJ'ominania rządom o 
ich obowiazkach prawnych, ale i po Pnil 
zwracania 'uwagi na rosnące niebezpiec7eń­
stwo imperializmu carskiego. Wszystkie jed­
nak argumenty traciły na wartości wohec 
istoty polityki brytyjskiej trik t:afnie sci:ia~ 
rakteryzowanej przez wsp0m111anego Jl'Z 
lorda Broughama: „Anglia jest dzisiaj w 
niemożności prowad:ze1'ia wo:inY z Rosją. 
Handel jej ucierpiałby na tym". 

Z kampanii parlamentarnej nie zrezygno. 
wano jednak, przygotowując ją sumiennie 
i wyczerpująco. Gromadzono i tłumaczono 
materiały źródłowe, starano się, aby w razie 
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głosowania nad sprawą polską zapewnić 
obecność w I21bie odpowiedniej liczby przy­
chylnych Polsce posłów, którzy zazwyczaj 
opuszczali salę w czasie debaty, aby nie gło­
sować przeciw własnemu sumieniu ani prze­
ciw własnym ministrom. Dzięki angielskim 
zwyczajom parlamentarnym, dopuszczają­
cym raz w tygodniu wnioski poszczególnych 
posłów i rozprawy nad tymi wnioskami -
sprawa polska mogła się stać tematem debat 
parlamentarnych. 

Dnia 8 sierpnia 1831 stowarzyszenie „West­
minster Union" złożyło w Izbie Gm.in prośbę, 
aby· ta przedstawiła królowi wniosek o usu­
nięcie lorda Palmerstona ze stanowiska mi­
nistra spraw zagranicznych jako karę za 
lekceważące przyjęcie memorandum., doma­
gającego się interwencji rządowej w sprawie 
polskiej, 16 sierpnia pułkownik Evans inter­
pelował w Izbie w sprawie zachowania przez 
Prusy neutralności w czasie powstania listo­
padowego, 7 września ten sam poseł odczytał 
skargę grupy obywateli angielskich, iż Wiel­
ka Brytania nie ma przedstawiciela politycz­
nego w Warszawie, 13 października interpe­
luje znowu Evans w sprawie zobowiązań 
cara wobec traktatu wiedeńskiego. 

Wszystkie tt-' akcje spotkały się jednak 
z całkowitym niepowodzeniem, wnioski zo­
stały odrzucone przez I21bę. 

W roku 1832, rozpoczętym morderstwem 
żołnierzy polskich przez Prusaków w Fi­
SC'hau i organizowaniem zakładów dla emi­
grantów polskich we Francii, powstaje w 
Londynie ·i na prowinc]i Literackie Towarzy­
sh•lo Przyjaciół Polski (Litterary Associa­
t!on of the friends of Poland) pod opieką 
hrata h.-róla i pod przewodnictwem poety 
Tomasza Campbella. Sekretarzem Towarzy­
stwa wybrano naturalizowanego Anglika, 
Niemca z pochodzenia. Adolfa Bacha. Towa­
rzystwo służyło politycznym celom czartory~­
czyzny, zaznajamiając opinię publiczną ze 
sorawą polską i two_rząc bazę dla przyszłych 
akcvi narlamentarnych. Organ Towarzys+wa 
. Polon;a or monthly reports on polish af­
fa'r!''' było pierwszym pismem oośw:ięconym 
srrawie polskiej. jakie ukazało się w Apglii. 

17 marca 1H32 powstaje we Francji Towa­
rzystwo Demo\tratyczne Polski,,. (Jankowski. 
Gnrowski. Krępowiecki. Pulaski), pierwsza 
cł„rr0kratyczna organizarja polskieęo wv­
rhof'źtwa. W mies'ąc późnie~ pos0ł Cut'ar 
Fergusson, ~eden z głównych ai;!entów Cvir­
t0rysk'ee:o w Izbie Gmin. wygłasza słynna 
mm•.'e w obron'e Polsk; Kongresowej: .. Ch <:>ę 
tu mówić o ukflzie czvli manifeście cesar7a 
Rosii, równie iak o ;tatucie organic,.,nvm, 
wyclanym 2() lutego br„ a na zniszczenie 
istnienia narodowości Polski wymierzonych. 
W żadnym z tych dokumentów nie znajduje 
się najmniejsza wzmianka o traktacie wie­
deńskim.„'". Prawo cesarza do panowania 
nad Polską , ma odtad zasadzać s;ę nie na 
traktacie, lecz na podb!ciu.„ Cesarz rosvjski 
posiada Polskę pod zastrzeżeniem i warun­
kami, pod którymi prz'lz Kong-res Wieceńsl{i 
była mu poruczona ... Uważać wobec tego na­
leży, że wielka ta kwestia nie jest kwestią 
rcsyjską. lub polską wy1 ącznie, ale kwes+i') 
europeiską, która honoru i .dobrej sławy 
wszystkich mocarstw europejskich, a naj­
bardziej Wielkiej Brytanii dotyczy bezpo­
średnio ... Jeśli zważymy czynności zaszłe na 
Kongresi~ Wiedeńskim. przekonamy sie, że 
od lorda Castlereagh wyszła poniekad ini­
cjatywa dyskusji... obstawał on silnie za 
przywróceniem dawnych ·granic i niepotHe­
głości Polski... widząc atoli niepodobieństwo 
osiągnięcia tego przedmiotu, oświadczył: iż 
życzeniem było Anglii ustanowić w Polsce 
niepodległe państwo (mniej lub wiecej . roz­
ciągłe) pod oddzielną własną dyn:istia~ frod­
kujące _między trzema wielkimi mocai:stwa­
mi Europy .. _ Izba zapewne rada będzie n 
słuchać słów lorda Castlereagh, znajd11ją­
cych się w nocie dnia 12 stycznia 1815 . po­
danej do Komi•e•11 r'lla Sprriw no1•k;nh i sa 
skich interrsów, w Kon11re~ie 1 1 ~«'11"wi rne~o 
- Doświadczenie nauczyło, że pomyślność 

Cutlru: l!tn:gusson 
Jeden z oredownlków sprawy nolsklej 

w Anglii ~ iatach 1830 - 1840 

Polski i spokojność tej ważnej części Euro­
py nie może być zabezpieczona przez znisz­
czenie praw i :Zwyczajów narodowych, Za­
mach na nie obudzałby między Polakami 
bezustannie ducha nieukontentowania 
oporu-". 

Fergusson przytacza, w swej świetnie 
skonstruowanej mowie, opinie dworów za­
borczych popierające stanowisko Castle­
reagh'a oraz charakteryzuje dalszy rozwoJ 
sprawy polskiej na widewni międzynarodo­
wej i w Królestwie Kongresowym, argu­
mentując wciąż cytatami z dokumentów. 
świadczących o łamaniu postanowień mię­
dzynarodowych konstytucyjnych przez 
dwór c--arski. 

Wymowa tych argumentów była druzgo­
cącą. Cóż jednak miała uczynić Wielka Bry­
tania, parlament i rząd? Oto Fergusson, 
znając dobrze nastroje brytyjskie mówi „Nie 
wzywam ja do prowadzenia wojny „. lecz 
wiele dałoby się zrobić w celu otrzymania 
warunków traktatu przez silne przedstawie­
nia, wiele przez środki bliskie wojny''. Fer­
gusson ma na myśli podołlną presję . jaką 
wywierała Anglia w sprawie Stambułu, ra­
trzymując pochód cesarstwa rosyjskiego ku 
Konstantynopolowi i przedstawia zagrożenie 
interesów brytyjskich przez wzrost wpływów 
rosyjskich, grajac na imperialistycznych 
uczuciach brytyjskich. 

Kanclerz Skarbu lord Althorp przemawia~ 
jąc po Fei:gussonie w imieniu gabinetu (Pal­
merston był przezornie nieobecny) stwier­
dził że rządowi ofic}alnie nic nie wiadomo o 
prześladowaniach w Polsce, a więc nie może 
on zaiąć publicznie stanowiska w tej spra­
wi.e. Rząd angielski jest zdaniem jego wolT'y 
od winy albowiem „w żadnym czasie nie 
dawal zachęty nobudzające,i naród polski do 
walki, która tak nieszcześliwie dla sprawy 
jego zakończyła się. Jakiekolwiek są nasze 
prywatne uczucia - mówi dalej Althorp -
nie spada na nas wina takowego ok!'UCil'ń· 
stwa i nieroztrouności. na jaka b:vi'mv JlP.W­

nie zasłuż:vH podniecani0 m naCl:dei i oh1•d?''l• 
niem oczekiwań . którym :zadość uczynić nie 
b;1--ło w naszej mocy". 

Fergusson domagał się u}awnienia tajnych 
dokumentów angielskich ora7. tekstu dep„szy 
Posl-a angielskiego w Petersburgu. odn~sza­
cvch sie ?ezpo~r"!dnio do sprnwy pol~kiej, 
ale rzecznik rzadu wrecz odmówił temu fa. 
<'laniu. Przemów'~nie jego ochłod7iło n'e ' C 
nastroje Propolsk;e, co u}awniłri siP w d" l· 
szym urzebiegu obrad Izby Gmin. PoFeł J~. 
rzy Warren apelował już nie do rzadu, a'e 
d0 honoru Anglików, poseł JJahouchPre cy"o· 
W;!ł zapP\'V-nienia Aleksandra dane Pol:ikom, 
Dr Lushin(\'ton podkreślał. że rząd an~iolski 
nie powinien sie mieszać do soraw innych 
narodów z wyjatkiem wypadków. prz"wi· 
dvwanvch w traktatach. prononując adres 
rlo króla w sprawie oficialnego protestu, lord 
S•mdon ostrzef!ał przed zbyt nieostrożnym 
uleganiem opjnii publicznej w sprawie pol­
skiei. Courtnay po prostu zanrotestował prze 
ciwko adresowi Izby do króla, gdyż ac1rrs 
taki nie popartv gotowościa woienna iest 
tylko czczą man.i.festacją: „Jakkolwiek mocne 
są uczucia za Polakami. naród angiP.lski nie 
zechce toczvć wojnv dla przywrócenia naro­
dowości polskiej". Mówca domagał się prze­
dłożenia rządowi w sprawie Polski twier­
dząc, że przedstawiciel Anglii na Kongresie 
Wiedeńskim nie gwarantował ni.itdy wolnej 
konstytucji dla Królestwa Polskieg-o, oraz 
że mogą zaistnieć okoliczności zwalniające 
rząd angielski od domagania się zachowania 
postano\v.ień . traktatu. Następni · mówcy, 
Wrangham i Hume oponowali przeciw Cour­
tnayowi, podtrzymując żądanie adresu do 
tronu. Czulszej struny dotknnł poseł Forbes 
mówiąc o agresji rosy!skiej. na posiadłości 
brytyjskie. o niebezpieczeństwie. w jakim 
znalazly się '1zięki imperializmowi cesarstwa 
rosyjskiego l.ml'e Z oryginalnyrri wn;o­
k;em wystn · 'l p- 'l''"' .,-, ik Fo"< pronon"jąc 
zainteiesuwać sprawą polską. '.. Niem-:-y: „Pa-

r. _;,;:-~··· 

Ks. Adam Czartoryski 
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nowi.el mówił poseł Fox - Dni Fryderyka 
Wielkiego minęły, teraźniejsze Niemcy nie 
są Niemcami tamtych czasów"' trzeba obu­
dzić w nich sumienie i uczynić„. orędowni­
kami wolności Polski. Poseł Evart przyłączył 
się do jego zdania. Poseł Sheil w patetycz­
nych łzawych słowach oddawał cześć boha­
terstwu narodu polskiego, którego sprawa 
,_jest sprawą świata, cywilizacji i wo'lności", 
dając przynajmniej konkretny projekt: jeśli 
Anglia tak bardzo sprzyja Polakom, niech 
przyjmie i zaopatrzy rzesze emigrantów pol­
skich tułajace się po całym świecie. Wnio­
sku tego nikt · jednak nie podjął, przeciwnie 
poseł Jlumt, podenerwowany sentymentalny­
mi wypowiedziami większości posłów, nie 
licząc się z prawdziwymi nastrojami Izby i 
narodu nawoływał otwarcie do wojny w 
obronie sprawy polskiej. Deklamacyjne po­
siedzenie Izby Gmin zakończyło się jak 
zwykle - niczym. 

W czasie następnej debaty nad sprawą 
polską, wywołanej znowu przemówieniem 
Fergussona w dniu 28 czerwca, posłowie na­
prawdę wstrząśnięci dokładnym opisem 
prześladowm1 w Królestwie, a być może za­
wstydzeni „prawem Orłowa" rozciągającym 
nadzór policyjny nad emigrantami polskimi 
we Francji - dali się przekonać o potrzebie 
akcji parlamentarnej w sprawie zachowania 
i dotrzymania przez Petersburg postanowień 
Traktatu Wiedeńskiego. 

Wówczas już jednak minimalistyczna kon­
cepcja Czartoryskiego, która, jak zdawało 
się odniesie wreszcie sukces na terenie par-

H. J. Palmt-rstone 
brytyjski ml..ulstu spraw ~ran. w Jatach 

1830 - 1858 

lam~tu brytyjskiego, spotkała się zmaksy­
mal!styczną, reprezentowaną przez rosnący 
w . wpływy i znaczenie obóz demokratyczny, 
us1łnjący ' również dotrzeć do parlamentu 
ar..gielskiego. Tcwarzystwo Demokratyczne 
Pols~ie, głoszące Polskę Demokratyczną w 
gr_amca~h przedrozbiorowych, przeciws1ja­
w1ało ~1ę ostro ugodowości Czartoryskiego, 
ogłaszaJąc 8 maja 18il2 roku , Protestację 
prz~ciw traktatom ocl 1772 do Hl15 rozszar. 
pującym Polskę'·, w której czytamy m. in.: 
„My się nie odwołujemy do żadnvch tmkta­
tów„. ostatni. traktat wiedeński nie je~t.„ 
różny od poprzedzających. J est on dalszym 
r-'ągiem rozpoczętego w 1772 roku gwałtu„. 
źle .te~ więc rozumie interes Polski, nie poi­
muJe mteresu Europy kto„ . wz.ywa dla Pol­
ski zaręczeń trakta tu wiedeńskieą;o . Bo trak­
tat wiedei1ski nie dla samej tylko sz.kodliwy 
jest Polski. - NRpisany nil rninie r ewolucii 
francusk iej.. wstrzymał na la t kilkanaście 
postęp ludzkości„. stał się siłą i podstawą 
absolutyzmu.„ Powtarzamv w iec: Polak nie 
może się odwc-Jy-.,,vać do traktatu wiedeńskie­
go ... Bolesne zalem uczvuiło na nas wraże­
nili! odwolywanie sie · ni~1'tórvch nas7'.ych za­
graninznych przyjaciół do 'tak szkodliwej 
nam i Europ ie umowy" . .. Czu'emy przy tym 
nasza powinność oświadczenia Europie, że 
to nie pogwałcenia zaręczeń traktatu wiedeń­
sltiego wywołały nasze ostatnie powstanie ... 
krzywdzi więc usiłowania ludu polskiego, 
k'o w uciemiężeniach rosyjskiego rządu 
szuka przyczyn naszego powstania, jak to 
se'ffi: polski z 18:i0 roku uczynił, który w 
manifekie z dnia 20 grudnia wyprowadził 
je z pogwałcenia artykułów wiedeńskiej urno 
wy. broniąc jej , bo z niej miał swoje rów­
n;e jak ona nieprawne, a tym samym' anty­
rewolucyjne istnienie". 

Towarzystwo Demokratyczne apeluje w 
swej protestacji nie do gabinetów, lecz do 
spraw'.edliwości i interesów ludów. Spe­
CJalny wysłannik T. D. zaznajamia z tekstem 
protestacji posła do Izby Gmin O'Connela, 
na~yw~nego „_Oswobodzicielem", gorącego ka 
hlika i obroncę praw !rlffiłdii. O'Connel znać 
musiał również inny akt mianowicie Adres 
tułaczów polskich we Francji do Izb; Niż­
sze~ Wielkiej Brytanii i Irlandii" z dnia 29 
maJa 1832 roku. apelujący nie o litość leca 

. o słuszne prawa. ' 
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„Kiedy Napoleon nakazywał milczenie 
Europie"-czyta.my w tym akcie-„Mackin· 
tosh powiedZiał, że Anglia jest ostatnim 
schronieniem wolności. Przynosimy pod roz. 
(:ltrzy~ęcle repr·ezentantów Wielkiej Bryta· 
nil ważne pytanie: czy zbrodnia podziału 
Polslti ma zawsze zostać prawem?" 

Adres opisuje zwięźle \~alkę narodu pol­
s)tiego o wewnętrzne swobody demokratycz. 
ne i o niepodległość państwową, oraz przy­
tacza angielskie pochwały Konstytucji 3 Ma· 
ja; „Nie mało wówczas polegała Polska na 
o!1wladczającej słe w tej s1,rawle Wielkiej 
Brytanii, i mnie.ma, że zostawiona potem 
swo~emu losowi, nie ma dotąd wypłaconego 
w~żnero długu, jaki u niej wtedy zimnym 
bitere~owaniem się zacią&neła Wielka Bry. 
tania". Adres uderza w nowy ton: uzasadnia 
zasługi Polski wobec Europy i powołuje się 

·na solidarność d.emo~-atyczną: „Lud wolny 
na przymierzy i wsparciu tylko jemu podob­
nego ludu pokładać może nadzieje. Lud 
Wlelkiej Brytanii daje przykład światu pra­
wdziwej rękojmi tej wolności oświadczając 
sle głośno przeciw jednej klasie uprzywile­
jowanej, poznającej prawa człowieka". 

MIECZYSŁAW JASTRUN 

Broniąc moralności w polityce akt Towa­
rzystwa Demokratycznego powiada, iż żadne 
traktaty przeciwne prawu narodów nie mogą 
wiązać Anglii ani nikogo, i przytacza fakty 
rozwiązujące de facto i de jure ustawę z ro· 
ku 1815. · 

o·connel w swojej mowie przed Izbą Gmin 
poparł tezy Towarzystwa Demokratycznego, 
pp raz pierwszy wprowadzając do parln­
mentu angielskiego maksymalistyczne postu. 
laty obozu demokratycznego. „Prawa Pola­
ków" -- mówił O'Conne~ - nie zależą od 
traktatu wicdcńsll:iego. Nie zaprzeczam ja 
sw.nownemu koledze (Fergussonowi-przyp. 
a.) pretensji Polaków do kongresu wiede1i­
skiego. Może być, że zgwałcenie paktu tym 
traktatem zapewnionego przyśpieszy wybuch 
i porwanie się do broni, ale„. źródło, począ. 
tek, przyczyna nieprzedawniona, liczą się od 
1772. I nie będzie pokoju, bezpiecze1'lstwa dla 
Europy, dopóki lud ten do pierwszego swego 
nie powróci stanu, dopóki należnego mu 
miejsca w Europie nie zajmie". 

Mowa Fergussona i O'Connela wywołały 
słaby zresztą oddźwięk w rządzie angielskim. 
Palmersto11 depeszował ·poufnie do lord<t 
Durkhama posła w Petersburgu (3.7. 32) 

Głos ni ef ach owca w sprawie 
I 

·. . Wokół programów panuje cisza. A prze_ 
CJez program nauczania. literatury w szko­
łach powinien interesować nie tylko peda­
gogów, lecz również pisarzy. Od tego jak 
i na czym będzie kształcona. młodzież za 
leży przyszłość kultury i literatury w Pol­
sce. 

~yłem na jednej z obrad Ogniska poloni­
st~w Lodzi_ i okręgu łódzkiego. Przysłu­
cJuwałem Slę głosom nauczycieli na temat 
n~uczania literatury dawnej i nowej. Lek­
CJa _pokawwa, omawia.na na tym zebra.Wu 
ObeJ~owała ~gadni:enia poezji Młodej 
Pol~, dwudziestolecia i lat ostatnich. Na­
uczy.ciele - poloniści, mimo że dokucza im 
hr~k .podręczników, opracowań i antologij, 
usiłuJą wywiązać się jak najlepiej z tru­
dnego zadania. Młodzież czyta utwory 
współczes~ycli prozaików i poetów, czyta, 
mimo .że n.ie c~st:.-0 może się zdobyć na kup­
no ks1ążln, mimo że bibli<>teki szkolne nlie 
są dostatecznie zaopatrzone. 

Jeteli zabi~rai_n głos w sprawie projek­
tów nauczania. hteratury, to nie dlatego 
bym się uważał za fachowca. w rzeczach 
s'ikolnych. Jest to głos postronny pisarza, • 
kt~remu leży na sercu co i jak będą czy_ 
ta.11 młodzi ludzie, późniejsi odbiorcy lite­
ratury. Zdaję sobie sprawę z faktu że 
brak dobrej i popularnej historii lite;atu­
ry, luk.i w badania.eh nad całymi okresami, 
błędność metod w podejściu do zagadnień 
literatury, nad.mierne uproszczenia i ciężar 
tradycyj literackich, często martwych od­
dawna, utrudniają możliwość wykonania 
najlepszego nawet programu. Niemniej rze 
c.zywdstość nie znosi próżni. Jeśli nawet z 
racji pośpiechu trzeba będzie improwizo­
wać, to należy postąpić tak, choć nie jest 
to najtrwalsza droga. · 

~roble!1'1atyka nauczania literatury jest 
zł?zona. i t~dn.a. Jeśli poruszyć jakiekol­
w~ek zagadn.1ei;1e, komplikuje się ono w 
nuarę r~zwazan. Od czego na przykład za_ 
ceyna.ć 11.teraturę w klasie pierwszej? Spra­
wa. rue Jest prosta. Z dwóch projektów 
programu, które leżą przede mną jeden -
obok utworów dramatycznych od Sofokle­
sa po Jules Romainsa( !)-umieszcza dzieła 
epickie od Homera po Dąbrowską. Drugi 
traktuje materiał literadti w porządku 
chronologicznym - od starożytności po 
barok. Oba projekty uwzględniają wybra­
ne utwory i zagadnienia z bieżącego życia 
Hteracikieg?. W pierwszym wypadku ude­
rza nazbyt wąskie podejście do zagadnień 
1iteratury (gatunek l~teracki) przy nad­
miernej rozpiętości epok i zagubieniu histo 
rycznej podbudowy zjawisk literatury, w 
drugim - przy zasadniczo słusznym po­
dejściu historycznym skazujemy młodzież, 
która pozna Dantego i Petrarkę, na żałos­
ną lekturę pierwszych zabytków raczej ję­
zykowych niż literackich polskiego piś­
miennfotwa średniowiecznego. 

Ale gdybyśmy nawet zaczęli lekturę od 
wiersży Kochanowskiego, nie ustrzeżemy 
się przed rozczarowaniem młodych czytel­
ników do starej literatury ojczystej. 

Psychologia czytania jest w odwrotnym 
stosunku do czasu utworów. Dawnych pi­
sarzy czytamy poprzez nowych. Czytamy 
tak iwłaszcza we wc?.esnych lata.eh. Jest to 
normalny proce.<;. Musimy uczyć się wiele 
i żyć wiele. bv ustalić wreszcie właściwe 
proporcje. W literaturach, których poziom 
jest względnie równy, w literaturach, któ­
re nie są improwizacją, lecz wynikają z 
ciągłości kultury i niezawodności smaku, 
nie ma niebezpieczeństwa, grożącego nam; 
~tórzy jesteś.my raczej improwizatorami.. 

Jeśli młody Francuz uczy się kochać 
Ronsarda po11r.Lez Apolinaire'a, nie ma w 
tym nic groźnego. U nas sprnwa jest trud­
niejsza ze względu na nierówność naszej 
litera.tury, na jej skazy i pomyłki, które są 
wynikiem naszych nieszczęść historycz­
nych. Na moją ławkę szkolną padał cień 
Kasprowicza. Nauczyciele mówili z nabo­
żeństwem o wspaniałości wierszy Kaspro­
wicza, a ja, biedny, musiałem im wierzyć. 
Wolałem wtedy „Achilleis" Wyspiańskieyo 
od „Iliady" Homera. Albo Żeromski! Z 
niepokojem myślę, na jalrich to nierów­
nych wzorach kształtowała się wyobraźnia 
nasza. Dzisiaj czytam rozumny i umiarko­
wany sąd Kazimierza Wyki o Żeromskim, 
ale kiedy sąd ten i jemu podobne dotrą 
do świadomości polonistów? Są oni po dziś 
dzień - to zrozumiałe i nic w tym dziw­
nego - pod niedobrym urokiem Młodej 
P(jJski. Myślę, że nie wyzwolili się spod te­
go uroku również autorowie projektów 
programu dla czteroletniej szkoły śred­
ni-ej ogólnokształcącej. To nie jest sprawa 
błaha. Sądy w literaturze ulegają z trudem 
zmianom. Pisarze Młodej Polski zostali wy 
jątkowo szybko ubeatyfikowani. Już słyszę 
głosy: „świętości nie szargać, bo trza, żeby 
święte były", mimo że nieraz już atakowa­
n~ p_ozycje tego okresu literatury, szc.ze­
golme pretensjonalnego, mimo że łagodna, 
rzeczowa, lecz w istocie śmiercionośna dla 
stylu Młodej Polski krytyka Wacława Bo­
rowego zapoczątkowała rewizję zbyt szyb­
ko „ustalonych" sądów. Wielu polonistów 
po dziś dzień patrzy na całość literatury 
ojczystej i obcej oczami Młodej Polski. 2e­
ro:rnski dotąd uchodzi za wzór prozy pol­
skiej. Oczywiście pisarze, którzy są zawsze 
awangardą w odczuwaniu stylów ma.ją o 
tym ~nne zdanie, ale zanim sąd ich rozleje 
się szeroko, wiele jeszcze lat upłynie. 

Proszę mnie dobrze zrozumieć. Wiem, że 
literatura Młodej Polski miała szeroki roz­
mach skrzydeł, ale te zalety okupiła ogrom 
nymi brakami w wykonaniu, powierzchow­
nością problematyki, intelektualnymi u­
proszczeniami. Nie jest to w żadnym wy­
padku literatura wzorowa, na której moż­
na kształcić uczuciowość, smak i styl po­
koleń. Zachwalane ongiś bogactwo języka 
Młodej Polski okaże się, gdy spojrzymy z 
oddalenia., które jest nieubłagane dla dzieł 
skażonych, kostiumem teatralnym. 

Przy;pomina się tu trafne zdanie Paul 
Fa.rgue'a o przesadzie dynamicznego pato­
su: „Drżący posążek gliniany z Tanagry 
albo Cyrenajki rozwinięty czysto jak mu­
szla ucha, wstrząsa mną głębiej niźli cały 
teatr Rodina ze swym grzmotem, który 
Jest prztyczkiem palców". 

"' ** 
Nie mam dość ani przygotowania, ani 

zdolności, by rozstrzygać kwestie peda~ 
gogiczne, jak rozłożyć w poszczególnych 
klasach lekturę od czego zaczynać, na czym 
kończyć. Być może, że to nie jest najważ­
niejsze. Ostatecznie, okres, w którym czy­
tamy najdojrzalsze i najwspanialsze dzieła 
literatury wszystkich wieków jest za krót­
ki, by zagadnienie rozłożenia materiału od­
grywało zasadniczą rolę. 

Homera można czytać z pożytkiem chy­
ba. dopiero po trzydziestce. Horacego - z 
iwzyjemnością, również dopiero w tym 
wieku. Uczymy się jednak na zapas, czy­
tamy na· przyszłość, uprzedzamy własne 
doświadczenie, crerpiąc z nieograniczonej 
rozciągłości naszej materii psychicznej. z 
jej zdolności domyślania się i tworzenia 
nowych połączeń w wyobraźnl 

pr~ytaczająr fakty prześladowań: „Wszystko 
to zdaje się oznaczać wyraźny zamiar zatar­
cia voutycznego bYtu i narodowości Polski i 
przeistoczenie jej stopniowo w prowincję 
rosyjską„. Te nadużycia należałoby uważać 
za otwarte pogwałcenie zobowiąŻań, przyję­
tych przez Rosję w Wiedniu 1815 roku". 

Słowem, rząd angielski usiłował nie zrażać 
sobie Rosji, lecz na wszelki wypadek pozo­
stawić kwestię otwartą, nie zrażać sobie 
brytyjskiej opinii publicznej, ale nie dać się 
sprowokować do wyraźnego wystąpienia 
przed pa.i.·lamentem. Już zresztą 111 lipca 1832 
roku na posiedzeniu Izby Robert Peel, przy­
wódca torysów i przyszły, dwukrotny pre­
mier, wystąpił ostro przeciwko mowie Fer­
gussona oświadczając. że wiadomości o ter­
rorze w Polsce były przez nieiO grubo prze­
sadzone. 

\V roku 1832 sprawa polska była jedną z 
naj•bardziej trudnych, przed jaką stanął rząd 
wobec Izby i społeczeństwa. Sympatie dla 
Polaków stawały się powszechne i szczere, 
jeśli zaś nie podjęto ani jednego konkret­
nego kroku w sprawie polskiej, to tylko z 
powodów, o jakich mówili p<>słowie angiel-

scy 28 czerwca 1832 roku: naród sympaty. 
zujc z PolakGmi, ale bić się o ich sprawy nie 
myśli, szkodziłoby to jego tnteresom, jego 
st-0sunkom 1 ha11d1owi. Nie pomogły wnioski 
posłów ani" petycje ludności (w roku 1832 
nadesłano do Izby 44 petycje w sprawie 
polskiej!). Trzeba było czekać na inną spo­
sobność: na zmianę sytuacji międzynarodo­
wej lub na możliwość połączenia material­
nego intei·esu brytyjskiego ze sprawą wy­
zwolenia Polski. 

Sposobność taka nadarzyła się rychło w 
związku z tak zwaną pożyczką rosyjsko„ 
nolenderską (russo-duth loan), sprawą nader 
frapującą, jako że w grę wchodziły funty 
szterlingi w sumie 2 i pół miliona. Wówczas 
to okazało się, dlaczego rząd brytyjski pozo­
stawia sobie furtkę otwartą w sprawie pol­
ski.ej i do jakich celów może tej sprawy 
użyć. Zdawać by się mogło, nieaktualny ar­
gument niedotrzymania przez Rosję traktatu 
wiedeńskiego. atut zachowany przez mini­
stra spraw zagranicznych ukazał się temz 
na stole międzynarodowej rozgrywki. 

d. c. n. Tadewtz Dołuj 

I 

programu nauczania 
Ważniejszy od rozkładu jazdy w tej po­

d.róży po krajach literatury jest odpowie­
dni wybór dzieł, które podsunie program. 
Wysunięcie na plan pierwszy utworów nie 
skażonych mistycyzmem, mglistością tre­
ści i nieładem famy wydaje się nieodpartą 
konieoznością. 

Ale· to nie wystarczy. Utwory same nie 
będą miały właściwej wymowy, jeśli nie 
umieścimy ich w ramach jasnego i wyraż­
nego poglądu na życie, historię, literaturę. 
Można nawet Mickiewicza czytać w ten 

sposób, że wychowamy na literaturze dzieł 
jego umysły mętne. Nie jest rzeczą obo­
jętną, czy położymy nacisk na „Księgi na­
rodu i pielgrzymstwa" czy na „Trybunę 
ludów". Nie jest rzeczą obojętną, czy przy 
lekturze Słowackiego wysuniemy na plan 
pierwszy „Beniowskiego" i „Odpowiedź na 
psalmy przyszłości" czy „Króla Ducha". In 
ny jept Norwid - autor „Promethidiona", 
inny - w utworach takich jak na przy­
kład: „Bema pamięci", „Coś ty Atenom", 
„John Brown". 

Chodzi przede wszystkim o. to, abyśmy 
zrozumieli, że mesjanizm, mistycyzm, mgli­
stość treści i formy nie są bynajmmej ce­
chami narodowymi Polaków. Są najwyżej 
cechami pewnego, stosunkowo krótkiego 
okresu kultury polskiej . I nic tu nie po­
może dziesięć „Tygodników Warszawskich" 
propagujących zawzięcie w obecnej chwili 
te właśnie wątpliwe wartości. Literatura 
polska miała Kochanowskiego, wielkiego 
poetę na miarę euopejską, poetę jasnej my­
śli i ~larownej formy. Miała Krasickiego, 
na ktorym całe pokolenia uczyły się czytać. 

Romantyzm, który był wyrazem wielkie­
go_ rozczarowania po wojnach na.poleoń­
sluch, romantyzm, który we wszystkich 
krajach Europy obok nurtu postępowego 
tworzył również mielizny, dał Polsce wiel­
ką, poezję uczucia, narzucił świadomości 
polskiej nowy typ psychiczny. W pierw­
szej fazie uważany był za prąd antynaro­
dowy, niepolski. Ale po zwycięstwie na.­
rzucił z tyrańską wspaniałą siłą następnym. 
pokoleniom ten nieznany dawnym Pola­
kom typ uczuciowości. Młoda Polska przy­
jęła jednak z romantyzmu to wszystko 
co było w nim mętne, mgliste, bezładne _:. 
i posunęła się oczywiście jeszcze dalej. 

Romantyzm polski mimo odchyleń i ma­
nowców mistycznych, był prądem postę­
powym, rewolucyjnym. Młoda Polska była 
sąsiadką wielkiej dekadencji Zachodu. Typ 
uczuciowości, jaki narzuciła, nie jest do­
tychczas przezwyciężony. Ten typ uczucio­
wości uważają sfery konserwatywne w Pol 
sce za „obowiązujący". Nie umieją one 
myśleć historycznie, myślą wyłącznie na­
wykami. Otóż właśnie sprawa nowego ty­
pu nauczyciela, wolnego od owej mgły, 
która w tej chwili nie jest „narodowa.", 
przeciwnie, jest obca pojęciu współczesne­
go narodu, to sprawa pierwszej wagi. Zwła 
szcza, że nowy program nauczania kładzie 
duży nacisk na rolę przewodniczą nauczy­
ciela.. Zapewne, program, nawet najlepszy, 
nie zastąpi i nie wyręczy nauczyciela, nie 
mniej będzie on kształtował świadomość 
nawet niechętną nowej reformie szkolnej. 
Wysunięcie na plan pierwszy historii lite­
ratury, podkreślone tak dobitnie w jednym 
zwłaszcza. z dwóch znanych mi projektów 
nowego programu, jest \vyraźnym odwró­
ceniem się od systemu nauczania literatu­
ry w szkole przedwojennej. Nadmierna, 
płytka .,aktualizacja" materiału naukowe­
go w tamtych latach. zupełne odrywani,e 
dzieł i autorów od podłoża. społeczno-histo­
rycznego, wszystko to sprawiało, te szkoła. 

w ostatnich ZV1łaszcza latach przed ~ • 
wojną,, wypusiiczała ludzi, którzy nie mieli 
w głowach obrazu literatury oj~ej, nie 
wynosili najmniejszego poczucia ciągłości 
historycznej kultury polskiej. Klasyków 
litera.tury naszej poznawali uczniowie . w 
minimalnych dawkach, nazbyt fra.gmenta· 
rycznych, natomiast czytali pisma Piłsud. 
skiego, Składkowskiego i specjalnie napi­
sane dla S7lkół czytanki i obrazki wątpli­
wej wartości. Poza tym uczniowie nie po· 
znawali utworów, lecz je „przeżywali". An· 
tyracjonalistyczne, biologiczne, witalistycz­
ne nurty w literaturze dwudziestolecia znaj 
dawały w szkole swoje pr7.edłużenie. Im­
prowizatorom i kondotierom. polityczny~, 
choćby naiwet powoływali się na „Kro­
la. Ducha", nie mogła dogadzać szkoła, w 
której ciągłość tradycyj demokratycznych 
kultury polskiej byłaby mocno zaznaczona. 
Jeżeli oma.wiany tu dzisiaj projekt nowego 
programu wysuwa na czoło kulturalistyez-
110-socjologiczne traktowanie literatury i 
podkreśla związki ntj.ędzy rzeczywistością 
historyczną i literacką. to dlatego, że nowy 
ustrój Polski ma swoje korzenie w trady­
cjach ruchów wolnościowych i demokraty­
cznych. Dopiero dzisiaj w Polsce ludowej 
można dać zbliżony do prawdy obraz pr.ze­
szłości historycznej i literackiej kraju. 

Autorzy programu uwzględniając tak 
szeroko historię, mają stale na oku współ­
czesność. Piszą oni: „Opierając się na po­
dziale historycznym„. nie chcemy odrywać 
młodzieży od współczesności. Stąd dwa 
nurty - - jeden historyczny, z silnym u­
względnieniem elementów socjologicznych 
w ujęciu literatury, i drugi - omawianie 
aktualnych zjawisk literackich, stałe wią­
zanie młodzieży ze współczesnością. Pro­
gram wskazuje na. możliwości aktualizacji, 
przestrzegając jednak przed powierzchow­
nym zestawieniem dzieł, zdeterminowanych 
zupełnie odrębnymi procesami spol~czno­
historycznymi". To zastrzeżenie należy 
dobitnie i z uznani.em podkreślić. Dodał­
bym, że jeśli chodzi o literaturę bieżącą, 
należy z niej wybierać utwory o niewątpli­
wej wartości literackiej, powiedziałbym 
-- wzorowe. W żadnym wypadku nie było­
by wskazane wprc,wadzanie utworów tylko 
ze względu na ich treść ideologiczną. Na­
leży bezwzględnie uniknąć tromtadracji 
demokratycznej, lichych wierszy płytko­
aktualnych, źle napisanych reportaży. Tros 
ka o piękno języka, o czystość mewy, któ­
rą podaje się uczniom do czytania i do za­
pamiętania musi towarzyszyć tym, którzy 
będą układali \vypisy i ant~ogie. 

Poza tym zastrzeżeniem - wprowadze· 
nie do szkoły utworów współczesnych i za­
gadnień życia bieżącej literatury należy 
uznać za fakt dodatni, gdyż - jak to JUZ 

zaznaczyłem -:- przeszłość poznajemy je­
dynie poprzez teraźniejszość. 
Wyjątkowe trudności, na jakie natrafia· 

my, chcąc wprowadzić do szkoły nowe u· 
kłady materiału, łączą się z faktem, że nie 
podobna korzystać w pełni z żadnej z do­
tychczas napisanych historyj literatury oj­
czystej, gorzej, trzeba przekreślić zdecydo­
waną ręką te proporcje, które po dziś dzień 
uważano za obowiązujące. Pro~ram musi 
z większym zdecydowaniem wysunąć na 
c~ło pe".l'n,e. okresy literatury z usunię­
ciem w et.en mnych. 

Szkoła powinna operować wielkimi pła­
szczyznami i śmiałymi liniami. Powinna 
przyjm?wać tylko to, co w treści jest nie­
zawodnie humanist~·czne i wzorowe vr 
ks2Jta.łcie pisar<skim. 

Mieozysła.w Jastrun 
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o średniowieczu, I o jak • tym, 
· Paryż, w maju 1947 ir. 

!>rogi Pirzyjaciclu! 

Jruka srur<J'da, że inie widziałeś jednej 
z najmodniejszy.eh p&Sji Paryż.a - filo­
zofa emi:gi'!ll1cyjnego N. Bierdiajewa. -
W yglą.da tak, jak powinien '"riyig,lą,d:ać 
autentyicz.ny myśliciel am:cien regime'u. 
Jest bardzo broidaty, m:a ocz.y ł;agod!ne, 
a jeidlnak mim.o tego nie po~bawione in­
tetresu.jąceg'() piep:rnyku-pewne~o okru­
cieństwa rziutowanego w prZiymłlość, o­
krult'ieńsiwa, które czeka na ~wą mani­
festację w razie, jeżeli. k'iediy>ś moie„. 
Ale tym.czasem jeszcze n•ie i mistyczne 
oczy wfodzą1c o tynn wznoszą się do iaJ.­
terlO:kutora podsuwając mu skwapliwie 
i uprzejmie wizję ~lowieka którego 
chcą .reprezentować teraz: czlowieka 
star.ego ale silnego duchem, człowieka 
ml!ldirng-0 i do głębi dobrego myśliciela, 
któ.r,y wie o '11w10ich troskach iaile roza_ 
mie teil, że p()Wl()ldiy> ich są zupełnie in­
nej natury, niż sobie wyol:>rażasz; bo 
Biemdiajew zna świat i życie i to· nie od 
dziS i nie o<l dnia sw·ege> urodzenia. ale 
od! sete'k lat, a Ty Slboisz wobec niego 
jaik dziec.ko i wszystko chcesz tłumaczyć 
empiiryrznie, materialistycznie, r ·a•cjona_ 
liStycznie. To Ci się nie uda. Mistyczne 
OC'hy Bierdiajewa sa z góry pewne, że 
się mylisz absolutnie. Nie tylko dlatego, 
ze OCZY' te widziały i 'Przeżyły: emtpiry­
QZTI. ie idaleko 'f ię-cej niż Ty, znacznie od! 
niego mło1dszy, ale dlatego p;rzede wsz:1-
s1Jkim, że głębokie stutlia naic]I filozorfią . 
1dealisf::vczną oraz nad' mistyikfl. dały im 
<lar takiego widzenia te,go świata, jakie­
go zwykli ludzie są pm,bawieni. 

Bierdiajew był za czasów oorr.skich 
Ilrofesorem filozo.fii w 1'.,'Ioskwie. Ks~ąż_ 
ki jego z tego okresu maJą to sam~ p1~t­
no, co jego twórczość obe?na.. Bi~rdia: 
jew był zawsze idealistą i mi.stł"kiem i 
jako taki ":Ystępowal gwał~own~e prze_ 
ciw wszelkim formom racJonahzmu -
(Por. „Fi'lmofia wolności" 1~11 r.). -
Okres berlińsko - pmryski przyniósł ze 
sobą '.PO prostu i!ll.flaicję p.rodukicji inte­
lektualnej Bierdiajewa: „No1w1e śred.nio­
wfocze", „źródła i sens komu:nizmu r<>­
gyij kiego". „O nie~oli i wolnoś.ci ~z~o: 
wieka" - wymieniam. tylko naJwazmeJ 
sze prace. Wszystko, ei.y prawie wszy: 
stllro tłumaczone !Il.a języiki francusk;i ~ 
niemiec;ki, bo Bierdiajew jest 1".<ciąu; 
sławny i to, co mówi, zimaciduje szeroki 
rezo111llhS we wiaJdomych kołach. Bo 
Bierdiaj~w cierpi nad „rozdaT1c~em" 
C2'śłowieka wsp'ółczesnego i mvCL kryzy­
sem p;rawdziwej 1w'Olności. Jest właścL 
'\vie egzyshmejalistą jak Szestoiw. 
Ozyż nie pisał w „Niewoli ·i wolności", 
ze ezłowiek jest bytem, który się „trans_ 
een:duje", że dzięki temu właśnie tJ.ia111S­
cendowaniu może r:ealiroW1a.ć swą. oso­
bowość1 Cz~ nie tłumaczył, że takiej 
realizacj<i można do!konać na dwa spo_ 
soby: poprzez wejście do społeczeństwa 
i poddaJD.ie się jego pTawom ( (koga Z!aJ­
bijająca osobowość - czyż nie ki'zyczą_ 
iea ain.afogra z Heiideg.gerem i Sartrem), 
albo P-OP!TZez 2.11wiłe pTrz.ygod'Y „trainssu­
bieiktyw:ne''. Ten dtt-u,gi, pozytywnY' spo­
sób realiz01w1anir31 swe.i osobowo6ci jest 
m-esztą trochę trudny d~ m"Ozumienia i 
dTogowskaz, podany przez Biendiajewa, 
nie wydaje się szc-Legółnie j:asny. EmL 
g·racyjriy myśliciel obiecuje tylko, że na 
tej właśnie drodze spotkamy p!r'.awdo­
P<Xiobnie ,,wewnętrzną diuszę świata". 
Może. 

EgzysteindaJizm. nie jest fo?;i~ik i~ 
toim.y dla Bierdiajewa. Oczyw~me, ze 
?Jdobywa miu pnyjaciół na tereme p~rYs 
kim, jest conditio sine qua non d!a Jego 
k.a:riery i zarobków -. ale stano":i .tylko 
tro dila wł>aściwych zallilteresowan i ma­
nifestaeji tempera.men tu twór~y „~ o-­
wego średniowiecza". . ,C~łow1ek . Jest 
wprawdzie punktem WYJsma, dla reflek­
sji politycznych t historiozoficznych re­
akcyjnego filo,zofa i Bierdiajew•, an~Y­
cyipujl'.l!c swe medyiia1cje, wiidzi go w Je­
go ańtYillomii do ifistytucji ży~!:a. społe­
cznego. „To człowrnk, osobo,~sc ludz~a: 
ma wartość najwyższą, a me realnosm 
kolektywne. które są. ~cią świata 
.obiektywnego, realno~m taJoe ?a:~ spo_ 
!n n>:eństiwio, naród. paDBtwo, kosc101„ ey­
wi1izacjia1" („0 mewoli · i w:olnośc~ cz~o­
wieka"). Czł·owiek - zdaniem B1erd1a_ 
jewa - jest dziś chory, bo zeps~ty stu­
leciami racjonailizmu i pozytywizmu. -
Ale ponieważ człowi~k nie jest •. w~le 
·Biwdiajewa. zdeterm1inowiany am biolo­
gicznie, ani soc.jamie, ponieważ ..• ~b'?: 
wość wyria!Ża wolność ?r~ mozhw~sc 
zwydęstwa nad determinizmem świa­
ta" (ibid.), istnieją powame szanse na 

nowy pomądek rzeczy; ma.czący czar­
nym krzyżem czasy. raicjoi.naliz:rńu, któ­
re ,Jwiyipaczyły c~łowieka", wy.wotując 
tym tak beroenną; rozpacz Bierdiiaóewa. 

Ale n.aiprzód trzeba kTótko · wyłożyć 
fitlowfię historii:, !która ma u:&asrudniać 
wiarę w nadejś;i„ ~ lepszego 8wiata. lq1-
sze~o dla Bierdiajewa. A '"·oięc racjona­
lizm czeka ponuTa przyszlośe. - vYiek 
19-ty ze swymi obietnicami postąp?! 
sikończył s~. Ale nietylk.o on. Skończy1;,a 
się historia wspóbczesna. Człowieka 
współczesnego opia1nowała nostalgia -
znak zb1iża!Ilia sie nowej epoki, epoki 
mistyicyzmu. Wszystko złe, wszystko ·oo 
gpaczyJo natuxę ludzką (wraz z jej· opty­
mizmem co do mooliwości p.rzeztw•y.cię­
żenia determinizmu) wzięło się z Rene_ 
s.aJIJ.su. To on nauczył człowieka ufać w 
swe siły, to on zmusił go do myślenia, 
odid3Jając go przez to od właściwych 
poszukiwań, o któryicli wiemy, że po­
winny mieć na celu odnalezienie· . ~wie­
wrr1ętrznej duszy świata". 

Nawiasem mówiąc jest ciekawym 
zj1arw1.iskiem hist-0~~~e~nym, a może i po­
lityc:imym, ie niena,wiść Bierdiajewa ao 
Renesansu nie by1a i nie jest w Euro­
'.Pie oid•o-so bni-Ollla. Jeden z naj;pięlmiej­
szych okresów życia ludz..kooci spotyka 
się już oddawna z ,,druzgocącą." kr.ytr­
ką. w Niemczech. W poprzednun. hśme 
podlkr~liłem zwią~i spekulaicji Tomam.­
tycmej z p.olityikll! niemiecką,. S:prawa 
sporu o Renesia!IlB mai niewątpłirwie tak 
że siwe zin.aiczenie prakty„czm.e, jak wszel­
kie zresztd wizważania teoretyiczne. N a 
poc-ząfilm naszego stuleci;ru Niemcy po­
stanowili zer.wać z tradycją Rene&a:nsu, 
która -prze zka<llzałiai im w propaga;ndzie 
światoipogląd'll nacjonalistycznego, po­
trzebnego dla prowadzenia wojny. Do 
walki z Renesansem pośpieszyły gorą cz. 
kowo megafony „naukowe". Burdach 
(filolog) us.Ho1w1ał sprowa;dizić Renes,a:ns 
do pe\V1Dych miłych Niemcom manife­
sta«~ji mis ty.ki średlniowie1C'La (!), fałszu_ 
fac przez to jego prawdzi'\\!y charaJkter 
i znaczenie. W oringer (estetytk) „uza­
~a<lnia.ł" niżąz.ość Renesrunsu wobec praw 
dziwej ,.a:bsirakeyjnej" sztuki. Strey­
g01w1s'ki (nazistowski histor;yik szbrki -
reinegat) „<liowod:zil" degeneracji Odiro_ 
dzenill-'i humanirlll:nn:, sfaiifc bez obsłO'Ilek 
•w jednym szeregu z f;ooirety!k:ami nacjo­
nalimnu i rasizm.u. 

Bierdiajew, posuwając swą nien~ai 
wiść <lio Odr<lldizenia do szczytów perfeK­
,c,ji demagogicznej, jest niewątpljwie 
odo-losem wa1'ki, pr01vPa;dz.onej prz.<~z 
Ni~mców. SocjologiJcznie rzecz binnie, 
jest to chyba ja&ne. Mi:s~nk i emi,grant 
polity;czny - czy móg.fl nie ulec poku... 
som nauki" niemieckiej, obiecująiccj 
mu ~~v'y1cięstw1Q1 prąidów, które miały 
zniweczyć jego nieprzyjaciół - ra:cjollla 
listów. że miotany nienawiścil'!, do współ 
czesnej struktury politycz.:nej św~ata 
rzucał srwie aiil.athemy' na Renesans, to 
d-0;wodz.i tylko jego WY'kształceinia i wy­
obraźni (dlaczego mu tego nie przy_ 
mać). Roo.esans i humanizm były rze 
czy,wiscie okire.;em optyicz.nej w1ia!l'y w 
lepsze ;i'U!tro iudmtlości i :o~ nich nie ma 
naprawdę sensu mówić o cywi~izacji. 
której BierdiaJew tak niena:-;Ą"i,dz.t Zda~ 
niem emigraeyjiil.ego filozofa Renesans. 
który omiacza oriumf „CZll!owfoka natu­
Talnego", załamał się i teraz jesteśmy 
w oczekiwaniu n<YWej epoki - nowego 
średin:iowiecza. 

Ob ja wami najbardziej . ch~rakit~ystł7'­
>CZIIymi ,.n<>wego średn.10wiecza • ma.Ją 
być: lkoniec postępu, m1stycvzm .1 . ~o 
biecość". To ostatnie tWTymaga ~V-YJO'śme­
IIl.ia. Bier1di•adew, ob-iecują.c kob~·e,t?m pa­
nowanie nad światem, jest da1eK1 od o­
fiłllrowania go jakimś u~y~ wolty 
żerkom w okularach. Pr1,e.c1wme, nowe 
cz·asy wyrażą się m. i.n . .koń~em ~man­
cypacji Jrobiet. Ale za to Il!a.tl św1ate;m 
1.atriumfuje "kohlecOi§ć 1wtiecz.nu". hhs­
ka ,,wewnęthn j duszy świata':. bliska 
instynktowi i niesfałsZ?":'iłJ1 fl.l prz.ez. 
humanizm naturze. Uwaza.J, Prz:r;iacie_ 
lu! 8praiW'a kobieca i jej dzi ;e~szy .kt;Y 
zys jest ważna nie tylk~ dl~ .B1erdiaJe.­
wa. To nie tylko on chciał i eh~ P?da­
rować kobietom śiw:iat pod wairunk1cm, 
że przed tym zaPQmną, ~e.g() s:ę nau: 
czyly i staną sie wył~c~~1e JmcilaT~rnm 1 
lnb rooszczebiotanynu d~e~tarm, 'PKt 
d.wtnymi do mainifestowania wobeie. nicn 
czy z nimi instynktu populai~Jnego 
pr.zyrodiy. I tu, ja;k . na każdym 1n~ ym 
od•cin!ku fxontu walki z postę1Y.lJ'!l· Niem.­
cy nie omies1llkali pQ!liożyć s;y~.J kro'J)l~1. 
Fr. Klages, jeden z najmodm.1eJ>1Lych fi­
lozofów nazizmu., w swej ksią:żce .,Duch 
jako 'JYl'Zecitwniik diumy" m.jął stmowisiko 

• .być nie ·warto 
jia.isne i wymowne. Mę~~y:ZID.a ja.ko re­
prewntan t ducha waJ·C2JY1 z prz)rodą 
i instytnktem. Kobieta - „dusza" (d~ 
br<>) walczy o pr31WtO do życia. ius~ y:n:ktu. 

Ha, ha, drngi Ptrzyjaci.elu!_ Ko1~eepeje 
Bieridiajewa, Klagesa i wiel11 mny~h 
zrobiły karierę ni.e tylko Ill<ll .za'ch<J~1~ 
a1e i u nas w kraJU. Ozy. pamiętasz, ~a 
pewioo ty,gooni!k (jakit jaikH) r.ozpry­
wal się nad BieTdia.i.:n~em. Zachwyca­
no · się, rade>wa•no. Kmnec Re?-es:ansu, 
ko>niec Oświecenia. Pr?i:rpormmalem te 
sprawy, bo zdawało .mi s.lę, że pr~-y~z,p.cłb 
czas na wba•czenie ich w nowym swietle. 
A poz.a. t'Y'!Il modna instytrucja parysklru 
zaP'rosil>a1 Bier.dfajewa na od1czy~ p, t. 
,.Refleksje nad filozo~ią marks1stmy­
ską". A 1wii.ęc oczyw1śc:e roz.~za!ała ~1ę 
pmpa1ganda na rz~cz aut()r~ .,s~e.d:n10 
wiec.za" i księga;rme zapeł>rnł:v-. się Jego 
d'Ziełami i ulotlmmi. Nawet Kier1rnga­
ard, ·naworują,ciy do nies:&częścia i r~Z'.Pa­
czy, pozwoJił tUa 1chwilę usm~ąć z witi:y~ 
swoje ksią:bki, żeby zabezpieczyc nueJ­
sce 1dla swego mistY'cznego k~1z~-na z 
brodą.' W cz,or.aj jeszcze wi1dzialem 

StnLch i mienie" Kierkegaa.r;da„ wzma 
g1aijące transcendentalny b~l 1W1 oczaic~ 
iintelektualny,ch prwch.odn1ów. a. dz1s 
„Nowe średniowiecze" zasiadło trium­
falnie na środlm wystawy i kobietyi 
mają oczy tajemmcze i rozkosz.nie za-
mglone. · 

Na od.czyt Bierdia~e~a. posta,n;o~iHś_ 
my pójść bezapela.cyJ!D.ie i _to p~Jśc D?-o 
żliwie wcześnie, żeby dost•~'C mieJs~e s1~­
dząc e. Niestety, to osta't~1e nam się me 
udalo. Tłum egvystencJalnych Ahas­
werów został tak wybitnie l?o.y~ększ<;>nY' 
obecnością brodatych przyJac10b B1e~r_ 
diajewa, że nawet o wyigodn~, s~amu 
nie było mowy. Egzys~encJalisc1 stą­
pali :nam po no,gia·ch, mistyc.Y przeIJ:Y­
chali się nawsikroś !Ilas, upał me do z~1e_ 
s ienia - już ciemno .od ~ymu me-~oiow, 
pa,pierOSÓ\V angielsbc~ i o~,d~chow as_ 
cetyczinych. Tłum rósł i potęzruał . Wtem 
u..<;>ly sz.ano zajei!liafa1cy s~ochód:. WY 
sirub :z niego główiny orgiarrnzator i bo­
jownik eg2ystencj!aJi'ZTI!ll i P'Q'Plltrzyw-
57,.Y zdala :na nasze g_ło~ ka7;ał odczyt 
przenieść do w'ięk....~eJ sah. Więc exo?-~ 
i kilomekowy spacer do n.owego mieJ­
sca :przezna~zenia. Cóż za uczta dliai du­
cha humoru, który nie wypuszerz;a :r;i.as 
z':l ,gwej opieki! A więc naprzód ·uhca 
Cujas i mrowie zaczym_a się dzielić na 
giruł)y. Os:o,bno eg.zystencja.Uści (Sar­
trowcy), o:ohno egzystencjaliści chrze­
ś cijańscy (Marcelo'\v·cy), osobno sunea­
liści. oso hno „asceci" i „o.dJoloryści". -
Przeszliśmy przez Boul.evard St. Michel 
('policjanci i poważni prze:chodnie spo 
gląidali na nas ciekawie: Pochódt De_ 
monstracja w sp.rawie obciecia karteik 
chlebowycM .Me nie, to tyl'kio od,dzi•a'ł 
filozofów i intelektualistów, maszerują.­
cych na wielkie nabożeńsbwlO). vVes.zliś­
my ·W i·ue Monsieur le Prince„ wk1 ębi­
liśmy się w ciasną rue Fen„ou i Wtresz­
cie już w formie ciemnego i energicz­
nego ogona wpełzliśmy d10 dOm.u prze­
znaczenia. Rozczarowanie. Zaprowad:zo_ 
no nas nie do jednej wielkiej siaH, ale 
do idlwióoh małyich. potączonych dirzwia; 
mi. Prelegent usiadł neutralnie, tak, że­
by jego głQs d'()ehodził <l·o obu pokoii. -
O miejscu siedzącym nie było oe:z.ywiś­
cie mowy, ale zwa'Ży'Wszy, że udało się 
IIla'm. zldobyć miejsce stoją,ce tuż obo[c 
prelegenta. d~iękowaliśmy Op11Jtrzności 
za pnenooiny. 

Zapowiedzi nie było. :Rfhutki ()11',gani 
:zai;or odczytów· widocznie przestraszył 
się żbyt ,,prawej" repu.ta:cji gościa i nie 
preysz,ed:ł. Bii.ercliajeiWT wszed'ł. sam. Mia.ł 
brodę, jaik zawsze, ale prócz tegio, prócz 
tego miał nllłJ g>l:owie aksamitny beret. 
W tym berec.ie na głowie za.si&lł i za­
czął mówić. Jego łagodille oczy objęły 
a,J:Ldyt<Yrium. Mi.a:~ przed sobą dwie ka;rt­
ki, zapisane drobnym, pedantywnym 
pismem. Wyn,ikaiło z nich, że maTiksizm, 
organizując świtat, sl!ld'Zli~ że uda mu się 
wyeliminować na zawsze elemoo.t tra_ 
gicz.ny życia. Drobniutkie i e.zyściutkie 
pająJC'ZJki obu karteczek. twierd'Ziły sta 
UOIWICOO, że ten optymizm jest nieuza­
saidiniony. Dążąc szyiblro i równiu~o do 
nowego, a linea sugestionQIWały zgoła 
odwirotny porządek neczy: W społe_ 
czeństwie szczęśliwym człowiek będ:ziie 
cierpiał jesro'Le głęb!iej. Nie będąc ZJllU­
szony do otwartej wa:llki o byt, jeszicze 
diotkliwiej zazna straszlitwryoh cierpień, 
które zwali na nie~o TRAGIZM WIE 
Ge:.YSTY CZŁOWIEKA, którego re­
prezentantami są MiIŁOSC i SMIERC. 
Wobec tego criyz warto walczyli o S'Z"~­
ście ludzkości. 

A1ńram.ento.we par,jąc'l<ki, skupiIOne w 
świeżo pr:z.yibyłym ba:twliooie ~nowe .a 
liiooa) były 2Jd.aniia\, że nie warto. Nie 
wa.r.to, powie&iał Bierdiajew, p~sz~c 
owy z nad obu :lrarteczek, „merp1eme 
lud~ byłoby jeszcze większe". No:wy 
odstęp. ;n()IWy batali<>n ~ającz:kó~: Być 
może, że- maa.~ksizmow1 ~·a .. Bię . . dlo­
konać hum.aniizacji Ol'gail1tZ:a:c~1 ~ocJal. 
nej, ale, robiąc t-0, „00.eh~?J-·l·~Je diu­
,chowość świata". Ocz.y. BrnrdiaJewa m . 
błystłiy: i nab:r.aty !ll.illigle tego wla.śnie :pie­
przyku o1n·ucieństwa. o któr:yim 1w1Spom. 
niałem Ci na pocz!łiiik:u listu. Bierdia-­
jew lP'l'ZYI>'OIDniał sobie na.jwj~cz.niej 
wizję oczekiwa1negi0 i ~lrnioneg~ 
p:rzetZ siebie nowego śr.edmoWJ.ecz,a, ki~ 
re ma !P!l'ZYjść już nied.ł'llglO, by br-ow.ć 
„1w1ewnętrmej duszy świata„ p>rzed: !u~ź­
mi !którey ehe.a ją, zabić p'o!pl'.zez oswl!a_ 
tę,' p;ostęP techniczny i higienę. Trzeba 
tej duszy !koniecZ[lie pomóc w PTtZez\~Y\­
,ciężeniu determinizmu światru, obalaJll!O 
porządek Tzeczy zbudowany na renesan­
soiwej idei wolności, aiżeby zw1rócić cz~o • 
wiekiowi 1wt0lność pełną a.petycznej treś_ 
ci, we>lmJść do przesądów, do ma1jaczeń, 
wolność do całonoenyich rozwaiań IIl.ra.1dl 
istotą grizechu i cierpienia i zła. wol · 
no.ść do analfabetyzmu., d!o syd'ilisu, a 
może, może i WO'lność do palenia na sto_ 
sa,ch upairtych zwolem1ilrow Otdirodze , 
ni a„ 

Ocziy BieT'di•atie1wia bląidziły żyic:zliwie 
po twarza•ch .słuchaczy. ży.~liwie, .bo 
k.aooa z nich repTezento"vata Jakąś „me­
zdetei"II11nowaną" d1t1Szę, życzliwie, bo 
dziś we Francji mistycy muszą być ŻY\­
czliwi i łagodni. 

Odczyt się skończył. Wyszliśmy na 
ulLcę. Wesory tłum siedfilal w kaiwia.r,1 
niia:rh i bistoo1ch. diyskutując na;di naj­
nmvsz.ymi 1wiyidaTZeniarru świata polityi_ 
ki i IJrnltury. Renesans trwał. Przeszliś ·· 
my pir,zez Boufovanl St. Michel. Niezli­
czone księgai~nie wabi11ty przechodniów 
nowymi manifestacj.ami esprit franems_ 
kiego. Zdążono już Wyletofać z wystaw· 
ksiąiki Bier<li•atie'Wla i je•go mistyczno -
egzystencjalnyo'h p.rnyjaciół. O<lcz.yt 
skończył się, sensacja minęła. R enesans 
trwał. Przechodziliśmj· teraz koło ulicy 
Souifflot. Panteon 1wteiąż był na swWm. 
miejscu i w.ciąż stirzeg~ spoczywający.eh 
w nim prochów Voltaire'a, wbrew mi· 
sty;ce ·i whl'ew n0twej filooofii'. Doszliś_ 
my dlO bulwaru St. Germain i skręciliś­
my 1111a pr~1wto. Na placu Maubert, w sta· 
rym. i ponmym zaułku Paryża, dość bili. 
sko średniowiecznej gotyickiej Notre 
Dame, tyle właśnie, żeby nasycić wy­
obraźnię ethosem sceny, !kióra rozegra• 
ła się tutaj 5 sierpnia 1546 i-oku, stał ~O­
kół. wzniesioo.y przez Republikę F.ran­
cuską na cześć jednege z Il!a>jwiększych 
uczonych Renesansu. Tu, w tym miej­
s·cu, z oska1'żenia ciemny.eh sił obsku_ 
rantyzmu i mistyki. zosta1ł s:paliony na 
S<'tosie wraz ze swymi ks.ic,lżkami filozof, 
hi toryk. WJlldruwca i 0'1'1ł1mrz Etienne ~ 
Dolet. Miał •wttedy lat 39. Nie wiem, CZY' 
ilO' był zwykły pr.zypaJd.ek. czy może-dm­
matyczny oo. tos dziejów ka.z.al tu, przed! 
tym pomnikiem wolnego i icieTpiące~o 
renesansu, paść za wolniość, braiterstwo 
i róWIJlość dwóm żołnierzom francuskiej 
Resistance w dniu 24 sierpnia 1944 ro­
ku w dni11 oowstania ludu Pru~a l)rze_ 
ci•WT hrrianii fa:szvstowskiej, Na cokole 
przybita jest tabliczka z nruzwiskami f 
datą śmierd obu walecznyieh. 
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KUłNICA: 

IV. 
(Dokończenie) 

D])J.BJE czł0Wif1eka w wlęmenlu są 
proste, dzień podobny do dn·la, 
a cela mało się różni od celi. 

Pewnie dlaitego Wlęzlen!le jest ciężką 

kMą dla czło~eka. Czas zaczął płynąć 
Jaikubowl powolną, leniwą fa·łą. Długie 
miesiące żył sam, w oso·bnef cell. Towarzy­
szyły mu włai!1ne my$li i rozpacz. zły przy­
jaciel. którego daruje w,fęfalowi świat. Cza-

,sem nleła.fw,o człowiek staJe się zabójcą I 
wiele musi przeclerp,feć z·anlm za·biJe czło­
wieka. Ki-edy to uczyni 11 ~nafdzle się sam 
w czterech śdanach, przebywa powrotną 
drogę swoloh cierpień: do początku, do 
plerwszego zła . Może również I z tego po- · 
wodu więzienie Jest karą okrutną. 

Jakub nie próbował zrzucić z siebie wi· 
ny. Nie tylko przed sądem, ale I tu, w wię­
zieniu, gdzie mógł odpocząć od ludzkiego 
wzroku, który go pytał, dlaczego zabił ka· 
mieniem człowieka. Przecież nikomu nie 
·mógł tego wytłuma·czyć, przec.leż sam tego 
nie wiedział I sam o to pytał \Siiebie, koły­

sząc głowę w rękach . -- Zabiłem go - po­
wtarzał w myślach, - tego rodzice przeze 
mnie strecili syna;' moja matka przeze 
mnie o mał10 nie umarła I została ma·tką 
zbrodniarza.-Oglądał swofe dłonie i zdu­
miewał się, że są takie jak dawniet. że się· 

nie zamieniły w krw·awe dłonie zaibójcy. 
1 tylko tyle potrafił zrozumieć. Długie go­
dziny spędzał nad swą zbrodnią, jak nie­
gdyś nad podręcznikiem; ale i teraz praca 
szła mu trudno. Doprawdy, nie był poję!IJly 
Jakub Gold. 

Wszystko jednak przychodzi z cza1sem. 
Zmęczen,!e , starość, śmiet"ć. Mały subjekt z 
Ciepłej, którego wojna zagnała a,ż pod U­
ralskie góry, co mówię! na pustynię Gobi, 
a potem nad Nil - wyznał ml niedawno w 
pociągu: - Przed wojną chciało się zwie· 
dz1ć świat, ale nie było za co. Wszystko je­
dnak przychodzi z czasem: I zwiedz!ło się. 

Z czasem więc nawet Jakub przywykł do 
myśH, że jest zbrodniarzem, i gdy pewne· 
go razu w wiadrze pełnym wody ujrzał 
swoją twarz, prze:sitraszył jej się. bo był·a to 
twa1rz Jakubt1 Golda, ta sama, którą cało­
wała jego matka. Ogarnęła go rozpacz, że 
z.brodnia nie mnieniła mu oczu, ust, czoła, 
że Jest taki jak był I własna twarz będzie 
mu zawsze przypominać dawne życie, któ­
re nie powroci. Nie raz w nocy rzucał się 
na Sitennlku I przez sen mruczał swoje łmlę. 
- Jakubku.„ - jęczał, wyclągaf ąc ręce -
Jakubku„. - Czy to Jest dobrze, kiedy 
człowiek tęskni za sobą samym, kiedy 
przyzywa w nocy siebie, którego pochował 
we własne} duszy~ , 

Dni, kiedy przychodziła matka, były peł­
ne clerpienl•a. Nie dlatego, że fef włosy 
stały się białe I że głowa je·t drżała f ak liść. 
Nie dlatego, że palce jej były pokłóte Igłą, 
a twarz drobniutka i zeschła. Jakub bał się 
tych widzeń, . bo z nimi wracał do niego 
świat, w kłócym człow.iek Jest wolny i mo-

' 

W L'!CiEAOH roZ1Począil si~ e&'Z<ltttl1i1n dioil-
rzafośd. I 

Ju.trze1i1s~ ~;1Judencli 1111Tiwe111SY1tett6w ń1 po­
J.irted1in:1k piszą "Wyipracowa111ia na roziJi1czne te­
mMy, „Wa1ka z krzywdą Sipo1łeczną w >tiwó.r­
czo.śoi żeromskieg·o " diaj.e c;1poso'hn.ość d<> wei­
rz,ellJia w ipogląidy mtooydh autorów. 

Jedien z .nioh pisz,~: 
.. Stan stosunków ~pol•ecznych w Polsce w 

da1l~zei fazie ioh vroces'U rozwojowego przed· 
stawia „Prz.edwiośnie". Wa·rstwa rohotnicz.a. 
jak wY!lllika z powfości. zdobyła n.ar·eszcie to. 
cz,e1go iei doty•chicas bra1kowailo. to jest uświa­
domieni•e srpo·leci<ne. świ;adomość celu. do któ­
rego dniy i środków. które maia ten oel zrea· 
Hz.ować. To WYStąpietni·e rorg.M11i1zowanei ik\,a­
sy robot.ni-czeii. dom:aga•jąioej sie swoic·h praw, 
stanowU.o P·~Wlfleg·o wdza..iv przełom w dotych­
czaso\vych stos111nka1cih s<0ot•eCZ111Ych''. 

18-Ietni komentator i·est jednak ró\mie nie­
zdecydowany jak jego ulubiany pisarz żemm· 
ski. Podz·i1e'1a j>eigo n1 ec.heć do rewolucji i prz,z­
chvla się na stronę ewolucyjne1go procesu. 
7.nać w tym od r<łzu WPIYW najh!i~szego ś110-
dowiska. w którym wzrósJ i decydujące od­
dzialywaniie je1go pQ1gladów i upodo!bań spo­
fecz.no - politycznyc•h. 

Inny posuhąl się już o Mika kroków da·lei. 
„W otbu powi1eści>ach : .. Lud!l..iaJch bezidom­

nyc1ł1" i .. Przedwiośni'll ''. iak równ1i~·i i w 110-
we1H .. Doktór Piotr'. 01bok nędzy warstw n;~­
.szyc;l'! przed·stawia nam też Żeromski z dru­
giej strony ca.fkowiły brak jej zrozu.mi.enia 
wśród 01gótu społeczeństwa. Wic;kszość i.nteli­
gencii nie odczuwa wcale zła s.pofeczneg::>, 
wvzvsk nawet uwaiaiac z.a rz.ecz zgodi:!a ze 
swym sumieniem !..Doktór Piotr"): do iaki.:.11-
kolwiek reform ustosunkowuje ~ie negatywn'e 
(lekarze warszawscy_· intelige'!lcia w Cisaah·­
w „L·udzfach bezdomnych") lub. w 1:.a;Iepszym 
wypadku. obojętni•e. 

Trudno dokładnie ok11eslić ideologię Ste.fa,ń:l 
Żeromsk·ie1J?<O. W utwora·ch sprzed woi1ny pr~e­
biiia duch socja11isitycz.ny (marksistowska teoria 
nadwartoś·ci w usta·oh Piotra Cedzyny) , 

Przez swe rni1S trzowskie ocltworzen·e ;1ędzy i 
llliedtoli pr,Q11etar)aitu, PQ~r.a[il Żeromski wst.rzą-

KAZIMIERZ BRANDYS 

A 
że zabijać. Z nłmi \'l)l'Zychodził także Jaku­
bek Gold, mały, wesoły chłopiec, kt6rego 
uśmiech odna~dYWllł prr.zez kratę rozmów­
nicy w oczach 11wojef matki. Wolał o tym 
nłe wledz.i.eć, pra·fłllął o tym nte pamiętać, 
teraiz, kiedy rf}ce mu z dn1a na d•zdeń aru­
hf.ały od W'Y'J)łartanla k<myków, kiedy w11-
i!fOć zmieniała kolor tego skóry, kiedy o 
świcie sen zsyłał mu więzienną ro&kosz, 
której sprawcą był on sam, Jakub, i wszy­
stkie fego sny poprzednie. Pragnął, aby od· 
tąd zaczęło się Jego życie, aiby od tego 
•nlejsca spróbować jeszcze raz, pak gdytby 
ła·mto nie 'll5.tniało; niech lata jak najibar­
d7Jef zmienią jego I świa.t, żeby się nie po· 
znali wzaifemnle. żeby mo.gli się z sobą po­
gooz:!ć, kiedy znów slę spo·tka~ą - Jakub 
Gold I świat. 

Me matka nie mogła tego .z.rozumieć I 
szeptała przez krałę sł.owa, od któryoh ser­
ce bolało. - Tak, fak, mamo -- powtarzał 
Jakub. k1edy opowiadała, że w ich mleśole 
zrobili nowy skwer koło koletowego 
dworca I że pani Rozen nie chciała odwle­
dz.ić Jakuba, bo bała się. że serce jef pę­
lcnie. - Mnie nie pęknie - mówiła, ._ jeJ 
pęknie. -'- I kiwała głową z tolerancfą dla 
egzaUac}'I pani Rozen. - W two~.m poko,fu 
mieszka urzędnik skarbowy, w isa.Ionle mie­
szka nauczyeielka z seminarrlum, został ty)· 
ko mój pokój, ale I to aiŻ za dużo. Na Lą· 
kowe:j za·sad.z.i11i drzewa, ład1nie będzie jak 
wrócisz.- Jakub patrzał na nią ze zdZlwie­
nlem i zrozumiał, że dla nlef życie biegnie 
swoim torem. przez tego zbrodnię I Jego 
włęzienle, Jak przed tym przez Jego studia 
na uniwersytecie I przez kłopoty z a;kcjamł, 
których kurs spadł. Oglądał ją zza kraty 
szerokimi oczami, plerwis.zy raz w życiu 

czu~ąc wła~mą mąd:t'ość. - Wrócić? - my­
<ilał słuchając fet słów . ....:. Tak, ale nie ł·am­
tędy. Zablja~ąc Innego, człowiek zabija 
siebie. Tamtędy nie można wrócić. - Słu­
chał jej opowiladań o Ląkowej, gołębi•ach I 
skwerze, przytaktlljąc, jak niegdyś ona przy­
takiwała, gdy Jej opisywał po lekcjach 
swoje urofone przygody w szkole. 

Raz przyszła z Arturem Joasem. )oas nie 
odrazu go poznał, bo Jakub był w wJęzien· 
nym ubraniu I miał ogoio·ną głowę. Dople­
r9 kiedy uśmiechnął się do niego, Joa1s 
w9J)lął się na palce t rzekł uroczyście: -
Gold, pozn6fesz mnie? - Poznaję cię, Ar­
turze - odpairł powa.żnie JakUib. - Gold -
mówił Joas - pamiętaj, że pochodzisz z 
nairodu, który cler.plał. żydowskie cierpie­
nie jest siłą każdego żyda. Czego ma się 
obawiać naród, który czterdzieści łat wę­
drował w pustyni? Który przeszedł nlewo­
Ję egipską i babiloń1ską'? Pamiętaj, że Jesteś 

JÓZEF SIERADZKI 

M 
snąć caiłym sp-0t.eczeństwem polskim i uwi· 
docznić .zaraizem jaskrawo nieodwof.alina ko" 
TllleoznOIŚć gI!Unt-0W1nei prz,emiany. I dlarego 
za:sl'U·guj.e on oo mi.ano najbardzi~i zaisłużone-
11:0 szermierza walki z nedza i wyzyskiem 
proLeta,riaitu, wa11k1 o dobro ogólu. " wiec 1 

narodu cafogo". 
Jeszcze inny wv1bied naprzód o ki·lka sta­

la.ń: 
•. Cmj•e sle j.edinak.. że rewolucja była s.uf ge­

'Oelli.5 aktem wrawi·eid1liwości d!zie.ioweiJ;l;e by­
ła odwetem dtu.iro i c'eżko uóskanyoh warstw 
niiższyc:h w stos1wnku do. warstw poS;iadającyoh. 
J · oboć Jeszcze marzenia o „sz~lany.::ih uo­
ma.ICljl" nie 1'iiśaiity sie. to jednakie wi•ele Już 
zrobiono dla z,ni.eSiieni.a krzYWdY spQ!łecz,nej: 
robotnik otrzY11t1ał prawo do PraJcv i WYPO­
czYIIJku. wprowadzono ubezpieoz.enia dhora<bo­
we i emerytailne, ośmfo - godztnny dzJ·eń pra­
cy urząidz.teiillla zapewniające w mi'eisc.aiCiłl pra­
cy· bezpiecz,eństwo i Mgi·ene. wreszcie robot­
nik uzyskał wplyw na pr·o·duk·cię. O!J·ecnfo w 
ramaJClh nowei. dem ok ratycznel Polski została 
usunięta zupetme niespra wiectliw-O'Ść społecz· 
na. co pozwol•ilfo klas:e rolbotnlczei m uzy­
ska.ni-e :na.leżnego i·ei zn.ac:mmla i w1Hywu na 
s1>raWY calegio naJrodu". 

Temat, który daw.nie1! nastręcz.a? spo·sab· 
ność do ogólno·inarodowych komuna!6w i ta· 
n:e; oatriotvct."!c; 'rnra•„;ci. - <lo1ś ;;,1rnsn 
J:1 p-otracer.la strun. z k'ńrych brzw1 me!od'a 
•nolecz:r.1 . 

.. Uzas.aidnić zda~1:.e Mickh~wioc·z.a. że cala lite­
ratura polska WYros!a z tego jednego st.owa 
„Uicz:vzna''. · 

,.Ojczyzna to pc>j(}cie bardzo szerokie. Nie 
tylko tam Jest ojczw:.na. - gdzie człowiekowi 
dobrz.e. gdz·i,~ w cod·ztem1y:m ~boM1ym .trudzie 
budule swoje osóbis~e szczęście. gidzi,e rnQ!że 
beztrosko kochać i być zadowo.Jonym ze swe-
1;0 losu. Ojczyzna jest. jak powiedział Mic­
kiewi·cz, takie i tam, g!Yóe źle. g&i•~e n~dza. 

/H 
żydtJm, Gold, I twoje dziesięć lał to kropi~ 
w morz.u naszego cierpiema. - Po co on 
to mów'l!f - .pomyślał Jaikub - ł(a.żdy kto 
zabił drugiego, masl siedzieć w w.łęzlen1u. 
więc ja ta~e sled~. - Ale nie chcąc mu 
sprawdt pr.7.ykroścl, odp·ow!ect:ział z namy­
słem; - Riozum!lem cię, .Arturze, I bl)dę 
o tym paimiętał . . 

-W IJ~opadzte 'ia&tępnego roku Jałruba 
przeniesiono do wlębze:t cell. Pięć miesię­
cy fyli we dwóch :t ka\S~erem Maliną, de­
fraudantem • recydywJ..stą, który odsiady­
wał trzeci rok. Był to łagodny człowiek, 
pochodził z kresów il mówił śpiewnym ak­
.cenłem. Jakub 'go lubił. bo Malina nie 
z,wier.ział się i nie zadawał pytań. Miał du­
żą, łysą głowę ł nle'bieskte oczy, bardzo 
pogodne. Mówlł d·o J1akulba po 1imle:niu, a 
Jaikub do niego „panie Malina·"; d~eliło 
ioh bowiem trzydzl.eśe'i lat. Malina dużo 
czy.tal, zwłaszcz.a . ;poWileści hlstoryc.zne, t 
często powłaT'zał Jakubowl, że pt'Ułłęp· 
stwo fest rzeczą względną w cz.asie I prze-' 
~tłrzeni. - Htsłorle lud.zkoścl - powiadał 
- to kfyminaln<a sprawa, która czeka nia 
wyrok. LJ.ldzie to czują t nie bez kozery 
prawie katda rellera przebąkute o sędzie. 
Ale póki co, sled·zimy my. Trzeba do tego 
mieć stosunek filozof.lo.zny i dbać o łe'ohnt­
kę życia - MaMna · był doświadczonym 
wlęitnlem I rzeczywiście posiadł technikę 
życia. To on nauczył Ja\Quba konykar 
stwa, twierdząc, że ze wszystkich cz~nności 
wyplatanie koszyków jest nafmniej ambit­
ną 1l wskutek tego nie is.przyja namlętno­
śdom. Malina był wrogiem namięłnośct, 
nie pił, nie pam, stronił od kobiet. Powie-' 
dział Jakubowi, że zdefraudował dwukroł" 
n.le powierzone pieniądze, aiby jego syn 
mógł się leczyć w Szw~carll na grużlicę 
kości. - I lec·zy się - mówlł z uśmiechem 
- osta·tnlo nastąpiła poprawa, chodzi o la­
sce. Wytdę , za -r_ok, on mo1źe fu! będde 
zdrowy. Czufę się w porządku tako ofclea, 
trochę mnie} f ako kasjer. Gdybym miał fa" 
brykę i okradał robotników, byłbym w po" 
rz~ku pod każdym względem. Ale f e&tem 
człowiek bez lnwencfl: albo biurko albo 
cela. Tu taikże przecież można żyć. 

Przez okno ich cell widać było dachy ka· 
mienie. \ll.iosną na Jednym z nich opalała 
się kobieta " r6.żowet halce. Wtedy Malina 
czytał kJslążkę, e Jakub pa·łrzał uczepiony 
krat. Z początku wstydził się kasf era, nłe 
MaUna miał doibre serce I sam mu to uła- " 
tw.lał, mówiąc z rana: - Pogoda niezła, 
warto popatrzeć na dach. ~ Ona le~ała 
płasko, z rami.onaml przyciśniętymi do 
bioder, czasem obna·żała p iersi, włosy mia-
ła .zs)'f>ane na bok, w bujnym pęku I nie 

A T 
b-rud i ni·eszczęście. Pr.zi:xńeż walka z ciemn<r 
ta. zat00lianietm. ntewolą. złem. - iest ft.mda· 
mentem powsz.echn.ego dotbroibytu, a przez to 
waru:n.kfom powszeclhnego szczęścia. Ojczyzna . 
skuipi·a w sOlb'•e wszystk:lch: ·i tych. którzy 
ob-darzeni inteli1eencia i zdolnościami piastują 
w SP<Ytecwei h!ieira11chii stanowiska kierow.ui· 
cz,e, ~ tyoh. którzy pr.a•ca własnych rak zape· 
wn1afą wszystkim doSJtaitek cMe!b.a. iwbra.rria i 
nairzed.zi: ii tycOl wreSl"..oLe. Mórzy niezdol1n1! do 
iaki,eikolwlek '.tl>racy zda.ni są wyla·czme na ta· 
ske i niełaskę otoczenia, 

O tym trzeiba pamiętać: ci wszyscy ludzie 
rnaJa Je•din.ak0e pratWo do sz.czę~cla i twórcy 

· noWYch form wspó!bytowan,ia ludzkoi§ci. bu· 
d'lliaev nowe gm.ae1hy społ1eczne i paf1stwowe. 
niie mogą zask'1e1>tać swych wysiłków w in~e· 
resie Jednej kasty wot·ecznei. Albo wszySicy 
;iJ,bo ni·kt - to powln.no być hasl1em ich pra• 
cy. a tylk·o wtedy oi•czyzna z dz1er ich odnie­
si.e pr.awdZliWY pożvtek i ty.]ko wtedy będą 
mieli prawo na·zwać się Jd1eow:vmi szennlerza• 
mi qnteresów naitodu t ojczyzny''. 

~!bo wszyscy aJ:bo nikt - ro.ztrzyga mlo· 
dziutki maksymahsta, povmdując się w tym 
odrucih1em . etyki s.po.!,ecznei. nowy.eh P01ięć 
morafoych epoki. która' r-ozsta,je się z krzY" 
czacY'lll prz.e·ohvi·eństwem pomiędzy społecz­
nym wytw.arza:n'em a prywatna wtasnoścfą 
wytworu, która uświecone i świcte prawo 
wtaSiJJości uważa za niezgodne z nowa rno­
ra1'11ościa. 

Ale od!rttohowej reakcji wra.żli we!l;O uczitcia 
i intelektu na krzywdę spol·eczna. rzadko jesz­
cze towa1rzyszy świa·domy ·i zdrowv stosu.nek 
do spo!ecznei grupy i gpoh!czne,go układu. 
Wy,buia!y tnidywiduaHzm znajduje ujście w 
wyszll'ka-nyah sk10nit10'~(:fa•ch i ttPOd-01ban~ciL 
Niecihęć do t11oweJ strukt'llrY soo.fecr.neJ wvra• 
ża s'ę w proteśde przeciwko .. Prymitywizrriowi 
ofoczen'a'' i „1brutalnei rze·czvwisto·ści". Ur·o· 
Iooa ł®StZość i WYższość du•Ct!Jow.a wyłamuje 
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raz kiedy był wiatr, przytrzymawała Je dło- wybijane powoli 1 dokładnie: CZY 
nią. Tak powtarzało się co dzień ,1 za każ- CHCE S z ROZM A W I AC? - TAK 
dym razem Jakub czekał, że coś się stanie, wystukał Jakub. - JA KI WY ROK OD 
ale czekał daremnie; co dzień leżała nleru- KIEDY I ZA CO?-pytał daleJ tamten 
chomo, ismukła jak czółno, nie można było · Jakub odpowiedział Z AB ó J ST W O, 
spotkać jej oczu, ani krzyknąć, ant dać Dz IE S J Ę C LAT, OD LIPCA TRZY­
znaku. Jet twarz wydawała się zdaleka po- DZIEśCI SI EDEM-PJENIĄDZE? 
dobna do twarzy Beały, ale mogła mleć - zapytała ściana po przerwie - N I E -
twarz każdej tnneJ, i Malina wspomniał pe- odpukał Jakub. - z A ZDR OS C? ZE M­
wnego razu o poprzedniku Jakuba, który ST A ? - Jakub namyślał się długą chw1-
sledz1ał w tej cell za bigamię ł wyznał ka- lę, po cz em odpowiedział: - M I M O W O­
sJerow1,· że kobieta na dachu ma twarz L I W B ó J CE. Tamten ożywił slę nagle 
obydwóch Jego żon. Obydwie podobno ko- i zastukał szybciej - N A W S I C Z Y W 
chał. - Czy ona mnie widzi, jak pan my- M I E ś C 1 E, R O 8 O T N I K C Z Y 
All? - zapytał Jakub Maliny. - Nie, nas C H L O p ? - z. Y D wystukał Jakurb -
nikt stamtąd nie wldzl - uśmiechnął się ż y D J A K U B G O L D N A 
kasjer - na tym polega cała rzecz. Jesteś u N I WERSY TE CI E -W W A R-
dla nief oknem albo cegłą, spróbuj krzyk- S z A W I E K A M I E N I E M Z A B I Ł 
nąć, usłyszy cię dozorca, ~le nie ona. Byli s TU DE N TA POL A KA. Opuścił 
tu Już tacy, co w deszcz płakali, że jej nie rękę i czekał. Sąsiad odezwał się po mlnu.­
ma. Nie warto męczyć wzroku. W najlep- cie: - SL Y S z ALEM O T O B I E -
iszym wypadku ona. zdejmie halkę, ale czy Nie pytał dalef, było cicho, z zewnątrz 
przez to twoja sytuacja. !tę zmieni? Techn!- zdaleka dobiegał warkot motoru. Jakub 
ka życia polega tutaf na hipotezie roboczet, oparł głowę 0 ścianę I za:siukał powoli: -
!e ten świat - wskazywał ręką śclany celt A TY? _ W AC l A W P A N KR AT, 

· - nie fest gorszy od tamtego. 1'rzeba co- p O LI Ty Cz NY, S Z Eś C LAT 
dziennie praktykować tę hipotezę, tak ob- brzmiała odpowiedź. Jakub otworŹył 
rządek. Po pewnym czasie praktyka ob- szeroko oczy w ciemności i ręką przy­
rządku zawsze zamienia się w prawd.z.iwą cisnął serce, które zaczęło prędko b!ć. -
wiarę, Pisał o tym sam Pascal. Między na- Byliśmy w jednym glmnazjum-pom}•ślał­
ml mówiąc, nie ma filozoficznych podstaw, on zna Tola 5zarlefa 1 Innych, których Ja 
aby ta hipoteza musiała być fałszywa. NaJ- znam. Musiałem go spotykać na ltorytarzu 
lepszy dowód - mnbl. Nletle też Jest uwie· szkolnym, kiedy miałem dwanaście lat. 
r~yć, że z.ostałeś skatany dla własnego do· Od tego dnia rozmawlalt co wieczór. 
bra; ale to bym zalecał ludziom lntel!gen· Przed porą snu odzywała ~ię ściana Jaku­
cfl mlernef. Tobie radzę: uznaf ten świat ba. Pankrat rozpoczynał pierwszy. zawsze 
za rzecz daną I udoskonalaj swofą technl- tak samo, szyderczo: - W S ZYS TK IE 
kę życia. N A 5 ZE DZ IE N N E SP RA WY~. -

W tydzień po tej rozmowie musieli się Wtedy Jakub odstukiwał szybko, że fest, 
rozstać, bo Jakuba przeniesiono do Innego że ~łucha. 
więzienia. Tam znów znalazł się sam w po- Po dwóch tygodniach pobytu w nowym 
JedyńczeJ cell. Po dwóch dniach zrozumiał, więzieniu pewnego dnia Jakuba zbudziło 
że cierpi i że jego cierpienie mógłby ule· drżenie murów. Z góry, z dołu, ze wszyi!t· 
czyć jeden monolog Maliny. Przypomniał kich stron narastał głuchy łoskot, Jakby po­
soble łagodny głos kasjera l Jego dobre tężna młoty spadały na sklepienia celi. 
oczy pałrzące z nad ksłątkl; serce Jakuba Podbiegł do okna, potem do drzwl. Tu sły­
śclsnął żal. Oparł głowę na rękach I chać było nafleplef: drżały w zawiasach, 
westchnął: - Tęsknię za nim więcej, niż wstrząsane fak burzą. Na korytarzu rozle­
za mofą matką I moim przyJaclelem, Joa· gły się szybkie kroki dozorców, krzyk, 
sem. - Połem zamyśllł się nad swoim ser zgrzytanie kluczy w zamkach. Jakub stał 
cem, które, idąc za radą kasjera, pOsł~isz- po srodku celi i słuchał. Kolana zaczęły mu 

, nie wybrało więzienny świat '1 zapomniało drżeć, a pod gardło podchodził iskurcz co-
o tamtym. raz wyt.ef. Zrozumiał, że to wlęźnlowJe wa-

- CO TO B Yl.07 - .zap~tał Je!kub 
Otr.zyirn·ał krótką odpowiedt .złoioną z 
dwóch słów: 

- PIERWSZY MAJ. 
Mijało tnecte w1ę%lenne lało Jakuba. 

Przez celę, rw kłói.:ef sledslał, przewijali się 
ró!nl ludtle. tył z nimf tak umiał. Był mą­
drym, doświadczonym więźniem. Uczył 
młodszych, pomagał słabym, silni baU się 
jego pJęścl. W dni widzeń przychodziła 
matka. Była mnle~s.za od Innych matek i 
nie odrazu odna.Jdywał Ją wzrokiem w 
garstce odwledzałących. Stał przed n1lą 
oddzielony kra.tą, 1 u&mlechał się do niej 
Jak do dziecka. Wydawał się teraz wyżst.y 
n1ż dawniej, a ona zmalała. Nie nazywała 
go Już zdrobniałym !mieniem, jak przed 
tym; czasem tylko szeptała nieśmiało: -
Jakubku„. - Jak gdyby chciała się' upe­
wnić, że tam, za kratą, stoi fej syn, nie kto 
Inny. Nie zbrodniarz, nie skazaniec w wię­
ziennym kitlu, z ogoloą głową, lecz jej syn, 
Jakub, którego urodziła Jet miłość, który 
miał oczy Jet męża, Leona Golda, i włosy 
równie gęste Jak on. - Za tnies~ąc znowu 
J>'l'Zyfadę - mówiła przy pożegnaniu. -
Za mles•ląc - powtarzał Jakub - to już 
niedługo. Czas tak szybko leci. 

To prawda, czas biegł szyibko. Dtleń był 
podobny do dnia, różniły się między sobą 
tylko rozmowam!, Jakle prowadził ze swo­
im sąsiadem Pankratem przez ścianę, któ­
ra była Ich wspólną przyjaciółką w noce, 
kiedy sen nie chciał przyfść. Z dziesięciu 
lat }akubowl zostało Jeszcze !Siedem. Tam· 
temu - z sześciu, jeszcze trzy. - Co bę­
dzie - myślał czasem z lękiem - co bę­
dzie, kiedy nas rozdzielą? 

Ale pewnego dnia, wczesnym rankiem, 
znów odezwały się mury. Łoskot uderzeń 
huczał potężnie i miarowo, zagłuszając 
krzyki dozorców. - Boże mój - pomyślał 
Jakub - cóż to jest, czy czas tak szybko le­
ci, że nie ispostrzegłem zimy i znów jest 
pierwszy maj7 - Nagle usłyszał huk, kt6Ty 
zatrząsł więzieniem. - Boże mój - mruk· 
nął do siebie, podnosząc pięści. Jednym 
skokiem znalazł się przy drzwiach t runął 
na nie całą siłą swych ramion. 
Musiał bić pięściami bardzo długo, aż do 

zemdlenia. Kiedy obudził się pod drzwia· 
ml, było Juiż cicho. Obejrzał swof e · ręce, 
pokaleczone i opuchłe. - Co to było? -­
.szepnął szukając w pamięci daty tego 
dnia, który zatargał murami bardziej niż 
tamten, wiosenny. Przywlókł się na sienn.ik 
I zastukał do Pankrata. 

- P A N K R A T - wybijał szybko -­
JA KI DZ IS DZ IE~? 

Nie czekał długo. Z tamte} strony rozle· 
gło się ciche pukanie: 

-PIERWSZY WRZESIE~ 

Wieczorem, kiedy zasypiał, nad jego gło- lą w zamknięte drzwi na wszystkich . plę­
wą rozległo się ciche pukanie. Jakub uniósł trach więzienia. Przyłożył ucho do ściany, 
się na łokciach i przyłożył ucho do ściany. spróbował wystukać sygnał, raz, drugi, ale 
Z ' początku nie mógł nadążyć, ręka tamte- napróżno; nie było odpowiedzi. Był rok tysiąc dziewięćset trzydziesty 
go była zbyt wprawna, musiał mu przerwać Kiedy ucichło, zastukał znowu. Czekał. dziewiąty. 
I poprosić: W OL N IE J. -Wtedy pukanie ściana odpowiedziała umówionym zns­
umllkło, .a po pauzie rozległo się .znowu, klem. 

u R 
sie w tęsknocie do odosobnienia. ciszy i ty­
cia „zda la od ludzi". 

Oto charakterystyczny wyijątek z tyci<JrY­
su - spowiedzi: „Atmosfera dOJbrobytu. spoko­
iu. szczęścia i ciepła <lomoy;e'g~ ogn!ska. oraz 
całkowitej iwlaicid od rówieśników. WYWa~la 
niez.afarte pietno na mojej psyCihlce d uczy:ntła 
z.e mnie lstote wrażliwą, uczuc'lowa. nietowa­
rzyską I może. trochę samolubna. Ucme i ~ze­
ste wycieczki, urzadza1t1.e z o,Jcem w lestste 
okolice Grudziądza. obudziły we mnl,e z.aJinte­
resowanie sie wzyrodą, a z czas.em nauczy~y 
mnie odczuwać piękno. k_ochać lei spokój i p9-
wa:ge. Wtedy po raz pterwszv obudz!ło się 
we mnie to. co dziś nalllwatbym zmysłem este· 
tycfnYm. wtedy też moje zamiłowania i dą· 
:tie:n1a nabrały określone·io charakteru i stały 
sie fundamentem molego pó~tt!eiszego ro.zwo­
ju duchowego, Ta moja niezmierna. mooe na­
wet przesadna miłość do oJca, była dla mnl~ 
najsilniejszym momentem wychowawczvm i 
Ohoć oidec mói już dziś nie żyle, to Jedn!lk 
mój stosunek do niego nie uległ osłabieniu. 
Mój szcześ!Lwy ok!'les dzl~ciństwa nl1e trwa~ 
dfua:o. OJol•ec naraz.il się władzom niemieckim 
swą tiatriotyczną postawa i stracił posadę,, a 
tym sarny_m podstawę egzystencji w Grudzią-
dzu. k. 
Czytałem też w tym C?:asie dość dużo su:i-

żek · vrzeważnie przyrodniczych I historycz­
nych. nafwięcej Jednak interesowałem się 
przebiegiem walk na frontach zachodnich, łu­
dziłem sie bowiem. że zwyclestwo aliantów 
przywróci dawne mole szczęście. do którego 
zawsze teskniłem. Stało sle jednak inaczej. 
Upragniona wolność przyniosła mi śmierć ro­
dziców. ja zaś. ohoć. znaiduie się w ciężkich 
warunkach. staram s1e skończyć lak naJprQ­
dz.ei s7.koly. aby móc p•acować I tworzyć 
tak . iak to czvnil mói ojciec . , . 

W ostatn ~ch czasach obudz11o ste we mnie 
zaiinteresowanie flilozofią. Ni'!O ~i.em. 90 nę. ~ 

A 
WPłYnelo I czy zainteresowanie to Jest trw~­
le; zdaie mi się, że jest to 'tiewnegv rodza1u 
padświadoma samoobrona, spowodowana P~Y­
mitywizmem intelektualnym mego otoczenia. 
maląca na celu wyodrębnienie sie I uw<llnie­
nie sie z wfezów pawszedniości, zwyk:oścl i 
przeclętnel szarzyny środowiska. Byłoby to 
ireszta zigodJne z mola 'PSY•chika. ieste.m bo­
wJem. Jak Już wspomniałem. idealista i roman­
tY'kliem, a tacy ludzie bardzo chętnie zrywa­
ła wszelkie więzy z otoczeniem l rwą się ku 
rzeczom wzniosłym, niezwykłym i trudnym do 
osiągnięcia. 
Mówiąc to. daleki jestem od jak;~gokolwiek 

samochwalstwa. Zresztą zdobycze umyi;towe 
ludzkości, choćby naJgenlalnieJsze. nie pocJą­
gaJa mnlti ku sobie I nie lmp0nuJą ml tak, lak 
czynla to dzieła będące wyrazem uczucia. 
bfatego nie zamierzam poświ ecić sie a.ni stu­
diom fHozo!f icznym ani matematycznym, w!em, 
że ie dziedziny naukl nde 'byłyby zdolne ?.ape­
wnić mi szcześcia w przyszłości. Jako esteta 
wybieram sobie skromny zawód leśnika I zda­
ła od ludzi!, w Miskim kontakc i,e z przyrodą, 
iami,erzam poświęcić sie ciohei i r.hożnei pra­
cy i realłzować na nowo to. co niegdyś było 
moim udziałem. a co spłoszone brutalną rze­
rzywlstośoią przemilneło Jak sen. pozostaw!a­
ląc mi naJcennlelszy skarb, lak•i może przy­
paść człowiekowi w udziale, to Jest itusze". 
Wypowiedź ta i,est ważna. Trudno o lep­

szy dokument psvchoJo,~'icznY. o bardziej kl.a­
syczna dyskwarnikację tego wychowania, 
które hotduie „osobowośe'i ''. a na ckr~len i e 
swej tr·eśc i obrało sobie miano personalizmu. 
Dojrzewający, ni·enmal doirzaty owoc tej 
~~koty Jest przed nami obok n;ewatpliwych 
.taile,t umystowych i inte!i.~encjj poinad prze­
c: etność. (Pomijamy zna1111o:ia kryzysu ducho­
wego, który przeżywa każdy w młc dzi.eń­
czym wieku, gdy wypoczwarza sie d oj rzały 
ozl;Q~),. gzaicliko nara.z ~ zatgęM· 
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cz,en!e wszystkioh nieoma•I ujemnycli cech i 
niepokojących znamion duchowyah, 
Widać jasno, niby na pmje}Qcyij.nym ekra'lliie, 

jak wiąża się one ze sobą nibroz.erwailnie. 
Łączną tkanką svlataja dzi,ed.ziny, zidawafoby 
sie bardzo różne i b:iridz.o odle<głe. Wynikają 
logicznie z WYChowawcziel doktryny, Wy.star 
czy raz jeszcze p.rzeczytać podkreślone (przez 
nas) zdania i ustępy w życf.orysl? mlodziet'l.ca. 
Uprzytomnić sobi-e jak,i nabój aspołecznych si.f 
czaJI się, jest QOteincjonalnie uta.jony w j•e.g:> 
słowacih. Ile uprzedzenia do tego. co go ota,cza. w 1s-tym roku iyoia. u Jego progu we· 
dwie. nasz wychowanek uformował solble f~to­
zoficzne 'POll:h11dY id·ea.Jisty i „roma.ntyka". po· 
7.nawcz,e stanowisko sceptyka, spoteczne mt· 
zantropa, poUtyczne wleib'icLeta zachodu. 

Wychowanek domtt wyosoibnlone·~ w &en­
sie spotecz'llYm. obcego społeczności. i takiel 
samej doktryny peda·go,glcM1ei. karmiony po­
żywką idealistycznej h'istorii i literatury, cho­
wany '!la mesianiźmie. z wyniosłością patrzy 
na umysłowe zdobycz.e ludzkości. Ni«o p6-
źn; el. w da1lszym rozwoju duchowym zdekta· 
ruJe Się jako ZWOlcnnik a'gITTO·Stycyzmu lub 
oitran•icwnego chool.aitby poznainla. Choć na!" 
widocznie! chiodnv i zdolny do samolllibnol 
w istocie tylko miłości dla o,Jca swojego, -
pławi s!e w żywiol,e uczucia. Już dzii~ etn1brio· 
nalny „wróg ludu". widzi ratunek I wyjście z 
nhce_g;o mu świa,ta - w estetyce. J•ooyny mo­
i!lwy zawód dla siiebie upatruje - w 1-:hic­
twi,e. 

Chfopiec ujawn i ł s: ę diuohowo i zaslu&uie na 
wlec·e.J niż amnesti ę. Należy mu sie prmtoc. 
Wyrównanie z nawiązka za krzywdę ducho­
wego &krzywien'a, któ!'ego ofiara Pi<dt i on i 
wszyscy jemu podobn i. Z wlnv szkoty i z wi­
ny domu. Pedai~ogil I historii literatury, Wpły­
wów. które saczylv &ie kra.p!ami przez wszy­
stkie szczeliny I pory. 

Ody byli Jeszcze podrostkami. zerwała s : ę 
wojna . burząc ich szcze~liwe lafa. 

A. M.: 
.. Z ohwHa WYmichtt wojny w 1939 r. ojciec 

mój będący porucznikiem :-ezerwy, odznaczo­
ny trzema Krzyżami Walecznych, po krór 
kich ą ei~kll'loh wa[kadi :N nJouie ~-
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WY d Wielu!lli:a z,gi1Ila1 w ataku swo1iei kompa• 
n1i cfiem prze'bicla: sle na odsiecz Wars1za;yrf, 
w Ołtait1Zewi,e pod Warst:iw1;1, 13 wrzesn!la 
1939 r .• odzna;cZ-OttY Krzyżem Virtuti Milit.ai~i·"· 

B. N.: „Uczyłeim siie prywa~nie. ?,1c1e~ 
ochomiczo wstą1>U dQ tworzacei Się arm.1 pol 
skliel we Prano!;. doką,d tymczasem dotart 
T11tal ukończy~ s1ikole oficerska i nleiba"".e~ 
zgiinał w bitw'ie na fr01I1oie. podczas n:~'mi,eo 
Idei ofensywy wiosną 1940 roku". . 

Niejeden z nidh pra,eował 11a utrzymanie, 
zostawał ;na1gle z d~iecka -0plekunem rodz.innej 
g.romaidki. Na!Ukę odb:vwaH na tajnych kur" 
sach. Byli w konsipfracli. Brali udział w ru.eihu 
oporu. · Bili sie w powstaniu, Pm~,bywali w 
obozadl. 

A.: . 
• 1Prz.eralbiaJ~m na taijnyoh kom.pletaich oier 

wsza d dru•ią, k'laJse gimnazjalną, z którYch 
zdałem eizamim przed tajna komisia egzami­
naicy.Jną w Kaziimlerzy Wielkiej, W rniejscow~­
ści,, w której mi,eszkałe.m, oddailonel od w1ę 
kszyeh mLaist i iłó\VlllYClh trakt.ów. były, ba~: 
dzo dobre warunkil <lila rozwoiu O'rgainaac!l 
podztemnych. dla·t~go praw!e cala mlodzied: 
z,na;lazla ~i~ w od<lz'iatach partyza.nckich. - Ja 
zostałem za1przysidony hti' w 1941 roku i 
wsta'Piłem w s:r,eregi iBata,Jionów Chlo11skich. 

Poczatkowo pelnilem funkclr. tącznJika przy 
pJacówce ipr:opagaindowel. a w 1942 ro!Qu ~CY' 
s·ta~-em kie•rownikiiem koloortażu na powtat 
P'lńczowsk.i, Naukę swoją calkowJcie prze~wa· 
rem ,gdyż nie miałem na nia cz.as.u. p,od ko" 
niec' 1942 roku zo,stal zor.gan1izoWM1Y kurs 
o.ficerski. Zapra,iną,lern ten kurs skończyć. iPo 
dlui;ioh nalegamiach I pr,~bach (z powodu 
mlodiea;o wielru) zostałem naft przyJętv. Pra· 
ca moja teraz przyibrafa chaiiakter ·wą.isk~W'Y· 
Uczestnicy kur~u OlficersW.e.go stanow•1i silny, 
dolbrre uzJbro.Jony oddział dywersyjny, często 
uiywan:v do różnych •akoii. 

W bitwie o Ska,~bmierz zig!nęto kilku moi~h 
kolei6W. Wywarło to na mnie orzygniatają,· 
r.e wraż.eni·e. Rozkaz.em Komendy Glówn~i 
B. Ch. Nr 5 (z dn•i•a 30 maja 1944 r.) zostałem 
awamsowany do stopnia podipo.rucznika -stanu 
woJe·nnego ·B. Oh. Po wkroczeniu do P01lski 
Al'lmll Czerwonej i W0Js1ka Polskiego oddział 
nasz. jak wszystkie oddz:ia,ly B. Ch„ został u­
jawniony i zdemOib'Lllzowany, 
Zabrałem Sie teraz do 1.11tien'5ywnei pracy w 

celu szY'bkieg;o nad.robienia straconych lat''. 
B.: 
„Od 1-.go sierpnia do 30 września 1944 r. 

brałem udział w oowsianiu warszawskim, a 
oo Jego upa·dku zo~tatem wywieziony. do cbo­
zu dla Jeńców woieooych (Stałag XI. Alten· 
a:raibow). Z obozu t,ego zostałem następnie 
nrzewieziony d-0 fabryki w Oatersleben. gdzie 
vracowałem do votow:v marca 1945 r. Wsku· 
tek chorolby zosta~em vrzewleziony z powro­
tem do Altengmlbow. gdzie iiozos,tnwatem aiż 
do WYZWolenia obozu przez wojska radzlec· 
We (w mailu 1945). 8ezpo.~rednio potem wró· 
ciłem do kraiiu'', 

C.: 
W roku 1944 jako tolnierz Armii Kraiiowel 

bralem udzia~ w akciac1t zbrojnyoh iirz,eclw 
Niemcom. 

Wyolsnęto to na I!lioh piętno. Nle stłum:to Je· 
d'ttak z.aii.nter.esowań. 

„Maią:c od dzieciństwa za.milowainie do ma.· 
temaityki. przeraibia~em praiwie w.szystkle do· 
steime mi zaidaltliia. pośw:ięca}ac niieraz kilka 
dln1 rozwiązain1i1u itrud!niejszy1ch '. 
Wśród za.miłowań nie brak zgoła wyJatko· 

wyoh: 
.-Miałem wtedy d~ dy&pozy,cjb Uczne grama· 

tyki: obsz,e,mą J. pols.kil,ego, łaciny, J, greckie· 
ito. ł. sta,roniemieckiego, :gockilego, Czytał•;m 
ie. zajmując slę zwłaiszcza pokrew!,eft5'twem 
iezyków. W parę łat póiniei. gdy za:intereso­
waly mnie podolbleństwa JQZYków indoeum­
peJskiiclt z semlcldmL zaiczą,lem się uczyć ję• 
zyka helb.ra;Jskiego". 

O świecie współczes.nym i Polsce WStJJół· 
czesnel wieidizą dosyć duto. Widzl~ll !el nara• 
dzm:v. Jeżeli maj4 dobry,oh nauczycieli, u.pra.· 
w1aią czyitelrt:iotwo z nowioooi WY1diawni­
cze:go rymJ!w J c2:1a1S011>Lsiin ld11ieraicko - Sil>01tecz-
11ycli. Plo<trlalfią z biietgfośctą oidrÓIŻiniić r,odza,j,e 
demo'kraitycwycJt ustrojów. WLedlzą na czym 
poJeigal faszyzm. Na pytainie. które z IPOlski·ah 
formacH wOliskorwyclt miały 111aiwarinlejszy 
udzia~ w mmionei wQjnie - odpowiadaia. że 
kośoiuszkawsld•&. OriemtuJą się w zaddnie­
niaclt tiolitykll rnięd.zyrui,rodowel. 
Mówiąc o S1>raiwadh aktua•mych. stoooią biez· 

wątpienia spora dozę ostrożnej dYJPlomacji, 
wchodzą na krete droZi przystosowania się z 
'P-OZOru. Daia oif1h:i,iadne odpowi;edzi. przybtlera· 
ją maski. Moment wyzwolenia ooisul11. z 
„obiektywnym" Qhlodem: 

„z początk.ieun 19415 r. Niemcy zaiczę.li pa· 
in!:czinilie u.cil 'e'ka.ć. Zostali otoczeni ze ws~yst" 
kich sttio111 p.rze,z RosJain. j ,~d:vnie wąski prze­
smyk o'd zachodu da.wa~ moeiność W'Ylśo1a. W 
środku tero „•koUa" znaJdowal sle właśnie 
nasz dorn. Zigroma.dzonyoh N!emców na wo­
zacli atakowały ciągle samoloty sowlecki·e. I\ 
z pobllslcich w-zgórz ostrz.eliwala icih arty:lerla. 
Mnóstwo tropów •ludzkich i k1>ński c:h leżało 
wokół. Do domu wvadll tolnierze sowie'CCy. 
Wyw!azała się strzeolalllina. wkrótc:. Jednak 
Niemcy zostaili 0<>konani. Po kilku dn:lach był 
lu~ SJ>okój''. 
Rośnie miody fas. D0Jrzewa1ią piękine ta•len~ 

ty. Poszczególne drzewa w tym les•le na}e2ą 
ju.t d10 ludu. W!ele krz~wi sle dziko. pnie się 
w ,a;óre nie w1raz z innymi, lecz pol!)rtez 1nne. 
Maro. 1J1azbyt malo młodvch uświadomiło so~ 
ble, ie nie ma sPrzeczności pomiędzy jeC:nost· 
ka a ite>madą. Że uspołeczniona Jedit10.stka 
znajduje w ustre>Ju demokratycinym na1Jko~ 
rzystnieisze dla sieb·e warunki rozwoju, 
Że tyJko demokracja daje czfowiekowl gwa· 

~a!1cie realizacji tkwiacy~h w nim możliwo· 
sc1. Zapewnia swobode I wolność dzi.1tania 
w ram~ch zakreślonyoh dobrem spo!ccznym. 

Sprawa w .tYm. by w lęsie nie bl.ikaly 5,1ę 
~amotne odync~. samdlubni osobnicy, zrywa· 
Jacy z ot-0,cz,emem lub tolerujący ie z pozom. 
Aby zwyc1ezyt model człowi·eka oświeconego. 
rozumnego i dobrego, w świadomej rozumne! 
i::romadzie. · 

Model lecz ni.e szablon. 
I ~i moide.l zwyf.ljeż:v. 
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LECH BUDRECKI 

UNl · ŁóWSKI .PO LA r ·A C H 
TYM co budzi szczególną uwagę w twór· 

czości wielu młodych, a także i niektó­
rych starszych pisarzy lat przedwo­
jennych był, zwłaszcza w latach 

bezpośrednio poprzedzających drugą 
wojnę światową, wspóiny grymas, 
grymas przerażenia. I w „Ladzie serca" 
i w „Ferdydurke", w „Balu w ope­
rze" Tuwima, w „Trzech zin.lach" Miłosza 
i w „Końcu świata" Gałczyńskiego łatwo 
odcyfrować „tragizm istnienia" i apostol­
stwo nadciągającej katastrofy. Fakt ten 
niejednokrotnie rozważała krytyka lat o­
statnich i postawa ta jest dla nas dziś cał­
k'owicie zrozumiała i wytłumaczalna. 

Jedno wydaje się w niej dotąd rzeczą 
zastanawiającą: owa niechęć do skonsta­
towania własnego położenia, owe bezustan­
ne przenoszenie rzeczywistych niebezpie­
czeństw w sferę niewiadomego, w sferę 
metafizyki. Nie chodzi mi tu o nieumiejęt­
ność antycypowania rzeczywistości, lecz o 
to, że choć wielu pisarzy stwierdzało roz­
paczliwość własnej pozycji społecznej -

' żaden nie potrafił wskazać na jej właści­
we przyczyny. Nie była ona przecież ani 
dziełem infantylizmu jak u Gombrowicza, 
ani szatana, który groził samotńym lu­
dziom w „Ladzie serca" Andrzejewskiego. 
I tu Uniłowski stanowi wielki wyjątek. 
Po raz pierwszy przyczyny istnienia 
,;wspólnych pokojów" zostały ukazane, po 
raz pierwszy powiedziano, że nie jest temu 
winien ani los, ani podświadomość, lecz. 
po prostu ustrój. Nie znaczy to, by krzyk 
o braku jakiegokolwiek wyjścia z obecnej 
sytuacji, stał się zupełnie obc.y autorowi 
„20 lat życia", Nie! Uniłowski należał też 
do chóru, biadającego nad upadkiem włas­
nej klasy (omówię to rzeszej przy analizie 
wyobraźni tego pisarza), :i.le dzięki niemu 
właśnie otrzymaliśmy obraz świata nie­
chybnie najprawdziwszy z tych wszystkich 
wizerunków, . jakie przedstawiali nam ko· 
lejno koryfeusze polskiej literatury lat 
międzywojennyclt. · 
_ Każdy, kto uważnie przeczytał „Wspólny 
pokój" i „20 lat życia" nie zapomni podo­
bieństwa zakończeń tych dwu powieści. 
Obie zamyka klęska głównych bohaterów. 
W jednej bohater umiera na gruźlicę, w 
cjrugiej - powraca na Powiśle. Wszystko 
załamuje się. Ze wspólnego pokoju nie mo­
żna się wydostać, a na Powiśle trzeba wró­
cić. Na Powiśle, „do tego bagna, w którym 
żyją tak podli ludzie jak „Krwawy Wik­
tor" czy „Czarny Maniek". 

Trudno odmówić pewnej słuszności Leo­
nowi Pomirowskiemu, który w twórezości 
Uniłowskiego dopatrywał się bliskich 
związltów z naturalizmem. Sąd jego budzi 
jednak pewne zastrzeżenia wówczas, gdy 
zatrzymujemy się nad przyczynami niepo­
wodzeń wszystkich powieściowych bohate­
rów autora „20 lat życia". Przecież to nie 
prawo dziedziczenia, decydujące jeszcze u 
Zoli o rozkładzie rodziny Rougon-Macquar­
tów, lecz ustrój społeczny roZ"strzyga o 
nieszczęściach młodego Kuranta! Nieogra­
niczona władza biologii w powieściach fran 
cuskich naturalistów znikła. 

Nie więcej racji od Pomirowskiego mieli 
krytycy dopatrująey się w końcowym za-
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łamaniu bohaterów Uniłowskiego podo­
bieństw do postawy bohaterów conradow­
skich. Jest to również ominięcie właściwe­
go zagadnienia. Nie fatum i nie przezna­
czenie, lecz obiektywne warunki społeczne 
rządzą ludźmi u Uniłow&kiego. Andrzej 
Kurant w chwili wkraczania na drogę prze­
stępstwa nie pada ofiarą losu, lecz, jak ra­
czej możemy się domyślać, porządku spo­
łecznego. Konieczności ekonomiczne deter­
minują postępowanie całej rodziny Kuran­
tów, z chwilą, gdy rozpoczyr..a ona swoją 
gwałtowną degrengoladę, spychającą jej 
członków między proletariat. Próby zapo­
bieżenia przerażającemu upadkowi społecz­
nemu, próby nieudane zresztą, wtłaczają 
ojca małego Kamila w szeregi wykolejeń­
ców. Trudtno mówić tu wyłącznie o skłon­
nościach przestępczych, skoro całe Powiśle 
składa się z Andrzejów Kurantów - rze­
czywistych lub potencjalnych. Losów po­
dobnych do losu Ka.mila było znacznie wię­
cej i historia dzieciństwa młodego Kuran­
'ta stanowi po prostu egzemplifikację, przy 
kład żelaznego działania powszechnego 
prawa społecznego. I to już jest realizm, 
prawdziwy reali1JIIl.. 

A jednak„. kiedy usiłowałem przedsta­
wić sobie tło, na którym rozgrywa się ak-

cja „20 lat życia" uderzyła mnie od razu 
dziwna odległość, marginesowość wyda­
rzeń nie dotyczących bezpośrednie samego 
Kamila. Autor umieścił je na perypetiach 
narracji, napomykając o nich zrzadka tyl­
ko. Nabiera to jednak specjalnej wyrazi­
stości przy rozpatrywaniu strony formal­
nej powieści. 

„20 lat życia" można by śmiało zaliczyć 
do rzędu autobiografii (naturalnie auto­
biografii Kamila Kuranta), o tyle intere­
sujących, że utrzymanych w trzeciej oso­
bie. „Kamil chce być szoferem, ojca pamię­
ta, a za placki bardzo dziękuje, bo lllRJ 
dość. Może ciocia da mu to drzewo, to so­
bie pójdzie, bo matka tam marznie. Poca­
łował ciotkę w rękę i w policzek Jerzyka. 
Dziecko p11trzyło na niego przerażone i 
korne". Przytaczam ten urywek jedynie 
po to, by stwierdzić jak łatwo byłoby tu 
zastąpić trzecią osobę, osobą pierwszą. ~a­
dnych zmian nie należałoby przy tym prze­
prowadzać. Uniłowski celowo wyrzekł się 
funkcji interpretatorskiej, sprowadził swo­
ją wiedzę autorską do wiedzy głównej po­
staci samej powieści. Rezygnacja z przed­
stawienia monologu wewnętrznego u kogoś 
innego poza Kamilem, skrępowanie fabuły 
ukrytą autopsją, (na przestrieni całego 

tomu nie ma takiego wydarzenia, w któ• 
rym by młody Kamil w jakiś sposób nie 
uczestniczył), sprowadzanie widzenia auto­
ra do rejestracji przedmiotów dostrzega­
nyeh przez głównego bohatera, to cechy 
agnostycyzmu, patronującego tak wyraź­
naie naturalizmowi. 

Ci, którzy m~wili o związkach Uniłow„ 
skiego z naturalizmem, wspominali nie · 
tylko o nieufności tego pisarza do włas:­
nej wiedzy o świecie. Niejednokrotnie pod· 
powiadali oni słowo „wyobraźnia", zatrą­
cali o pewną celową selekcję obrazów, o 
bardzo charakterystyczny dobór przed· 
miotów widzianych. Nikt przecież nie wi­
dzi wszystkiego i wszyscy pisarze dostrze­
gają to tylko, co chcą dostrzegać. 

„Wleczono się w szarudze i milczeniu. 
Na cmentarzu stało dwóch drabów opar. 
tych o łopaty nad świeżo wykopanym do• 
łem. Na dnie była woda, brudna, z pian~ 
Draby spuścili trumnę na sznurach i kiedY. 
trumna chlusnęła w wodzie, zapłakał Ka­
mil, wydało mu się bowiem straszne, że te-1 
raz właśnie przez szpary dostaje się woda, 
zalewa matkę i brudzi jej białą sukienkę. 
„Ależ ją topią" wykrzyknął histerycznie 
urzędnik i zaraz wszyscy zaczęli płakać, a. 
wśród tego szlochu uwijało się dwóch dra­
bów, śpiesznie zasypywali dół, gdyż zer• 
wał się wiatr i siekł strumieniami wody"• 
Oto scena z pogrzebu matki bohatera. Pej­
zaż jak gdyby wydarty z kart powieści 
naturalistycznej. Wydaje mi się, że w na• 
iwnych i śmiesznie dziś brzmiących inwek. 
tywach, rzucanych ongiś przez przeróż• 
nych krytyków na Zolę znajdował1, 
nieraz trafne ujęcia wyobraźni francuskie­
go pisarza. Przypominam je. Tak np. za„ 
rzucano autorowi „Ziemi", że nie dostrze­
ga piękna, że nie widzi nigdzie urody, u.o 
trzymywano o nim, że woli opisywać klo­
zet, niźli kwiaty. Nie dostrzegano w tym 
jednak najczęściej przestrachu wyglądem 
świata, przestrachu, który owładnął pisa• 
rzami, w chwili rozwiania się pierwszycłi 
złudzeń pozytywizmu. Wypowiedzi te na„ 
bierają częściowo aktualności przy UniłoW"l 
skim. 

„Taki był wuj Leon zawsze skory do żar­
tów. Był bliźniakiem ciotki Zosi, stary ka­
waler, łysiał już. Wielki, barczysty o mięk­
kiej twarzy ze słabym zarostem. Wuj Le­
on był dziobaty tak samo jak ciotka Sta­
sia". Tak wyglądają ludzie w „20 latacłi 
życia", tak wyglądają ludzie w nowelach 
Mau,Passanta, w powieściach Celine'a. Ich 
brzydota jest równie konieczn~ jak i brzy„ 
dota całego świata. Ta deformacja nie wy. 
pływa sama z siebie. Za nią kryje się p:rzee1 
rażenie i wstręt. Drobnomieszczanin odby. 
wający podróż do kresu nocy, drobnomie­
szczanin świadomy własnej rozpaczliwej 
sytuacji nie może się zachwycać gałązką 
bzu czy też subt€lnością muzyki. Kiedy 
świat zbliża się do swego kresu przestaje 
być piękny. Uniłowski zaś miał niewątpli­
wie pełną świadomość tego, że ten świat, 
który opisywał, graniczył z przedsionkiem 
piekieł. 

Lech Budrecld 

NAD KSIĄŻKĄ ANTYNATURALISTY (li), 
·· VJll. Pojęcie twórcy wartości literackich tej tamy myśli i obserwacji, jaką była natu­

raldstyczna intetiPretacja tego stosunku, poz-
„Mitologia i reallizm" to książka o wyjątko- woliło Kottowi doj;raeć niedostrzegane dotąd 

wo bogatej zaiwartości. Nie podobna przeto dane i stosunki charaktery.rojące rzec:zy­
og:raillliceyć się w recenzji do podkireś1enJia wistość literacką, zwłaszcza w ramach mie­
interesującego oclm.o·wienJia tecłl[)Jiki nauko- . srezańslkliej, kapitaliistyczmej kultury. Napo­
wej, którą praca przynosi. Krytyczne i no- mykałem o tym już wyżej. Szezególnie pou­
we przemyślenie problemów dynam,iki kul- czającym pod tym względem jest ro.zdział 
tucy, nawet w wąskńm, specjalnym zakresie ksiąiJkń, zaitytułowany ..,Nad Stendhalem". 
- pozwala odkryć błędy uogólnień filo- NatUl'alistyomy punkt widzenia, uprzedza­
zofii kultuTy, często norm życia kultuxalne- jąc analizę i znieksmałcając jej wyniki, 
go dal!lego czasu: daje również asumpt do z góry narzucał konstrukcyjny schemat po­
-niejednokrotnie trafnej rewizjd tych uogól- •jęcia człowieka - twórcy kultury. Było to 
nień. Rozważania specjalne Kotta pozwoliły albo indywiduum biopsychiczne, albo osobni­
.mu poddać krytyce przyjęte przez naturali- cza struktura duchowa. W obu wypadkach 
styczną humanistykę po,jęoie człowieka - fakty literaClkie i ich stosunki podporządko­
twórcy kultury. Nie była to and kcytyika wane były w proce5lie inteI1pretacji schema­
pelna, ani dostatecznie ogólna, ani poparta towi prawidłowości czy to życia psychiczne­
obaleniem wszystkich argumentów strony go, prawidłowości znanych z psychologii 
przeciwnej. Było to raczej pr:zemyślenJie wie- og§lnej, czy to ,,życia duchow~o", prawidło­
Lu k;rytycznych sugestyj antynaturaliistyoz- wości znanych z różnych „duchoznawczych 
nych, sugestyj niezawsze trafnych. A ponad- psychologij" (np. typu Sprangera, czy egzy­
to próba skon~truowan.ia nowego pojęcia,' w · stencjalistów). Tylko te fakty i stosunki lite­
zastosowallliu zresztą tylko do twórcy lite- rackiej rzeczywistości, które mieściły się w 
rackich wartości kulturalnych - skonstruo- ramach tych schematów, mogły być uwzglę­
wanda tego pojęcia przez trzeźwe i zgodne z dnione w procesie konstruowania pojęcia 
faktami literackimi :interpretowanie podsta- danego twórcy wartości artystycznych. U Ko­
wowego dla wszelkich rozważań humani- tta prawidłowości, określające osobnika hu­
stycznych, a więc i hdstoryczno-łdterackich, manistycznego - twórcę wartości literackich 
stosunku czynności , do wytworu. ~zerwanie - pisarza, - są objektywnymi prawidłowo-

ściami dynamiki jego dzieła w danym czasie, 
*)' pO!r. „Kuźndca" Nr 24/4'ł'. w danej konkretnej sytuacji społecznej. D1a-

tego u Kotta prawa społecznie zdetermino­
wanej dynami.ki literatury rządzą działal­
nością pis&"Ską Stendhala i określają 
jego sylwetę. Kott iriterpretuje dzieło 
Stendhala poprzez jego stosunek do rewolu­
cyjnej ideologii mieszczańskiej 17 w. i poprzez 
stosunek do napoleońskiej fazy rewolueji 
mieszczańskiej, p'rzez stosunek do klasowej 
świadomości określonych grup mieszczań­
skich pocrz;ątków 19 w. we Franojd, które 
miały zgodną ze swoją pozycją w ekonomice 
kraju samowiedzę, znajomość „praw ;rozwoju 
społecznego". Istotną 112ecrzą jest tu przekład 
pełni języka form artystyranych klasycznej 
powieści realdstycznej na język kOillklretnyoh 
stosunków społecznyeh. Bisarz nie wyraża 
siebie - two;rzy wa;rtośoi społeczne, jego 
czynnościami rządzą zatym nie prawa crzyn­
nośoi psychli=yCih, czy duchowych, ale pra­
wa społecane. Na tych momentach muszą 
spocząć głłówne akoenty charakterystyki 
historycznD - literaakiej. '.Prawa społeczne 
są także podstawą dla konstrukcji pojęć oso­
bnika humamstycrz;nego, np. pisarza, czy 
ogólnie człowieka - twórcy lrultury. 

To· socjologia - nń.e psycllologia jest pod­
stawą nauk humanistycznych. 

' VIII O nowy gust literacki 
Te rozważania z warsztatu badacza hu­

manisty - dają politykowi kultury i keyty­
koWi asumpt do uogólnień. Tak czyni 

Kott. Społeczna koncepcja człowieka - twór­
cy kultury przemyślana w toku posz.ukńwań 
naukowych staje się bodźcem dla poszu­
kiwań i takńejże liiterauy, któraby tworzyła 
możliwie podobny, społe=ly model człowie• 
ka i jego losu. Literaitm-a mitologizująca 

. człowieka, literatur·a, która nie dostarcza wie 
dzy o. prawach rządzących człowiekiem i jego 
losami, winna przestać dominować w na;. 
szym życiu lrultw-alnym. Musi zapanować 
literatura, która tak, jak u Stendhala i Bal­
zaka pokazuje człowieka jako wyraz „praw 
l'O<l.Woju społecznego", daje na miejsce mito­
logid realistyczną wiedzę o człowieku. 

Nde wdadąc się w bliższą ocenę proponowa­
nia tych właśniie, a nie innych patronów no­
wej literatury, trzeba podkreśllić że słuszna 
jest tu zasada vyyboru. Międzywojenne lata 
zamętu i społecznych ndelro...'1Se<kwencji ze 
strony intelektualistów upowszechniły typ 
interpretacjd ·doli człowieczej, przesiąkniętej 
mistyką, niedpmówieniami „wielką tajemni. 
cą". Hiist:oryczna sytuacja człowieka, ukazy.o 
wan~ była z takiej perspektywy, by pr~ 
tłum1ała ją, jak: w pochmurną noc tar~ 
księżyca, lisia czapa sił tajemniczych nie­
dostępnych ro:mmowi, danych tylko niekon­
~lowanym intuicjom. Cechą nowoczesnej 
literatury, warunkiem jej dzisiejszego po. 
stępu jest raejonalność, jasność interpre­
~ji losu. lu&lkiiego, doli człowieczej, bea 
medomów1eń. 
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I na sz,crzęsCil.e ta tendencja ~yciężyła w 
piw.ie współo.zesnej. To jest drugi don!Qsły 
~ekt ksią:żiki Kotta. W tym zaiwieira się je­
go głt'lwne kryterium pod:1Jiału liteT.atu.ry na 
cenną .dzisiaj i Jm<:e<btzm.iałą, na kitórą za ce­
nę ~drowie!lli.a życia lrulturalnego, ~eba 
spojrzeć krytyczille. Książka Kotta walczy o 
nowy gust literacki. P~zedstawJcieli litera­
tury mitologicznej, fałszującej wiedzę o 
człowdeiru, widzi w Koryfeuszach piśmien­
nictwa epoki kapifalizmu :filnansowego, prze­
de ws.zys'bkiim w twórczości Gide'a, Conrada, 
nadrealistów. Walczy o z.r.ozumie!lli.e dla war­
tości 11teiratury hem~c:z;nego okll:esu lrultury 
mieszczańskiej, dla Stendha/1a, Ba:Izaka, 
wcześniej dla przedstaw.i·cield osiemnasto;­
wiecznej powiastki filozo!lC210ej. 

czfowieku, norwe pojmowanie ooowiązku pi­
s~ moi.raliisty. Wychodząc cd ta.kich rezul­
tatów keycy~ej anli~Y :k~tą~ki Kotta, mo· 
żerny pokusić się o oikreale-nie jej sensu spo­
łecznege, jej funkcji w polityce kulturalnej 
Polski. Zmiana' problematyki kulturalnej 
we właśoiiwym .kiieronlnt jest uwsze istot­
nym wspQłczynmiikiem postępu społeczn~o. 
Z punikiu widzenia v.rychowawczego jest 
ważne, o czym się dyskutuje - o świętości 
i Towj'ańskim - czy też o stosunku ideologii 
.,Lalki" do sytuacji klasy mie1l_zczańskiej. 
Kott zainicjował u nas nowy typ problema­
tyki, nowy typ dyskusji kulturalnych. To 
jest czyaty zysk, Clhotjaż uczestniczą w tych 
S[)OII'aeh często naiwni partnerzy. Ideowi 
przeciw.n.i.cy zostali zrimszeni do Sł'OJ:ów o 
socjologiczną funkcję literatury, zamiast 

wia sobie za cel USU!Wanie dlro1bnycli uchy­
bień i eklektyczną aleksandryjską akcepta­
cję wszelltich dojrzałych wart~ci, ale kryty. 
ka, która żąda 'WY'!'aimych gustów kultural­
nych, walczy o wybór, właśnie o wYbór 
między dojl'..,ąłymi a różnymi wairitości.arni. 
Mylą się ci; którzy sądzą, :iż Kott nie docenia 
klasy Pisal'Skiej Gide'a, Oonł'ada, czy 
Mak'aux. KortJt jako .z;w:olennik nieeklektycz­
nego typu kultUJry, ale O!Pal'ltego IYl.a zdecydo­
waińym wyb:orze, właśnie doceniając dosko­
nałe rzemiosło tych pisarzy, prneciwstawia 
im róWIJ1ie spirav..'llą - ale w treści i zawar­
tości, w stylu i :liunikicj.i odmioo:ną, doskona­
łość Stendliala i Balzaka. Sądzę, że takie poj­
mowanie :fuinikt?ji ktryity'lti jest jej ilstotnym 
WY?JWółeniem i u~łecznieiniem. 

Ten program przemiany współczesnej 
gustów ldteiradkiich był wielokrotnie dysku­
towarcy w prasie. Nie będę więc merytory­
cznie analizował jego mocnych i słabych 
stron. Podkreślę tu tylko pewien irys for­
malny. Niewątpliwie, konsekwentna walka 
o nowy gust literacki jest istotną cechą tej 
poważnej kll:yityki, której potraebę wszyscy 

bełkotać, jak dotąd, o tajnik1'ch mesjani:zmu. XI. Rachunek błędów i usiągnięć 
Niestety, nie dla wszystltleh postęipa.waów w Ksii~a Kotta. nie jest bez błędów. Nie 

tów polityki kuJ,ituiralnej od ubogicll i ba~o 
niedostatecznych, bardzo jednostronrnych 
uzasadnień hi~toirycrzno-meradcich. Np. rprLe­
kireślenie w polityce lrultuiralnej• tradycjd 
ekstremizmu airtystyranego uzasadniane jest 
analizą literacką nadreal.iZlmu („Przygoda du· 
chowa"). Tymcza:sem pr.zylkład Związku Ra­
dzieclti.ego mówiłiby, ;iż oklreślony elkstremizm 
artystycrzmy nie tylko wyraża roz.klad m.le· 
szaza.ństwa', al!:! . funkcja kultur<>-twórcza 
ekstremizmu może sprzyjać watce z tradycją 
mieszczańską w nowej kulturze ludowej 
Qc.eywiśede i od tej obserwacji hisit<»-ycznej 
daleko do postulatów polityki kultocalinej w 
danym cz.asie ~ miejscu. Po !Prostu, aby sfoc· 
mulować postulowany stosunek naszego ży­
.6ia k;ultura!nego np. do e~stremizrou aa:-ty­
sty:cznego, jak ti tj.o iil'l'Ilycli f.aiktów literackich 
dwudziestołecia trzeba zanallzować o wiele · 
więcej damrcll aniżeli tyliko dane h!M.ocycz­
no-iliite!!'aclcie. Połsce jest jasne, diaczego walka o oczys:i;- będę anaUmwał da:obnych uchybień, wą~ll­

czenie humaniistyki z nieempirycznych zalo- wyoh sądów, ![>OŚ!pieszinych uogólnień. Ogra­
żeń, wailka o litera.turę, jasno, prosto i racjo- niczę się do spraw naijwamejseycll. 

Byłby jednak niesprawiedllwY i n.iero~ą7 
dny ten krtóryby .są&ił [książkę Kotta po Je~ 
wadach.

1 
W naszej sytuacji dlnteil.eik·tualnej .1 

kultUII'aLnej zalety tej ik<Sią,ź:kii wymden:ion~ 
wyżej be:QW,zględnie przeważają. Nie ma racJi 
jeden z moich kompetentnych kor~on?en7 
tów, który zestawia Kotta z BTZ10zowS!cim l 

ska~ży s;ię, że jeżeli B:rzozowsikieimu zal'ZU­
oon-0 skłoil!!lOść do pośpiesznych i u:pros1.'<2o­
ny·cb, a !Pll'Zeto niedo::;taitecrmie naiulkowo uz~­
sadlniony.oh uo.góln.ień - to Kott pozwolił 
sobie pod rtym względem na w[ęcej nii Bmo­
Zl()Wskii. Taik nie jest. Ksią7ika Kotta ma 
wartość nauikaiwą. Właśnie prze1t1 swoje now1;1-
to:rstwo metodolo.giczne, którego nie omabia­
ją U1Prosrzczęnia histo;rycZIIle d tu d owdzie 
pośpieszne uogólnienia. To, co krytycy za.rzu. 
cają )"<;otowi, to jest nied.ostatec:z.ne przestrze­
ganie zasad jak:iejś higieny ' badawczej, Ja 
rozumiem dobrze, jalk cenną w nauce i me· 
odzQwną jest ścislość, SIUlllliennosć !i ostroż­
ność. Tego trzeba od Kotta wy:inagać. Ale to, 
co on WIIlOSi, jest dZ:iś bodaj w,ięcej wait1te. Ży · 
jemy w olk:Tei;Je silnego kryzysu rnyśleni<1 
humani:stycznegQ, w ok:resie u=runia ikcytyki 
w stosunJm do poz.vi-ywlisrtycznej teorli kul· 
tury i rozwiania się wszystkich złudzeń co 
do wairtości antypozytywistycznej teorii kul· 
tury, wszelkiego typu humanistyki „rozumie· 
jącej". To jest sytuacja rewolucyjna. Co by~s 
cie powietlzieli o działaczu, któryby robotni­
k-Om leningradzkim w październiJrn roku 
1917 na pytanie: „Co ,roblć T01Warzyszu''?, 
odpowiedział: „Myjcie ręce przed: jedzeniem, 
'I'owaB,"Zysze". Należy z pewnością myć, ręce 
przed jedzeniem. Ale w 1917 r. naileżało wal­
czyć nawet nie _myją,c rąk. Dzisiaj nie wy. 
staT"CZY ostrożna, .sumienia.a ,lecz tradycyjna 
i ,boomyśłna dłuba!'l..:1na f.ilobgii.:z:na. Potrze­
bujemy tak.ich badaczy liter·atUTY jak Kott. 
- śmiałych nowatoil"ów, rewolucjonizujących 
metodolog!ę, problematykę, ustalone sądy. 
Należy sobie życzyć, aby Kott nauczył się 
sum1eDlllej ostrożności. Ale pried tym nal~y 
docenić wikład odlm-ywczej i !Pioniel'Slkiej 
pracy, którą już dał. 

· odaruwamy. 82Jczegó]Jnie jest 'bo waine w kra­
ju, w którym najwdt:ikszym trnnaniem ZMVSZe 
cieszyła Się liiteiratUJra ilrołysa'I)ko.wa, usypia­
jąca ~łecrzeństwo, schlebiająca Wlldycjom, 
nawylkom myśli i uczuć, nigdy literaitąra 
surowa, wailcząca ,-płynąca pod [prąd, o.stro­
Wlidząca i pat.ety=a. Zawsze Wmcenty Poł 
- nigdy Kornel Ujejski. I dziś sukcesem 
księgarskim jest żuikrowski, c:zy PJ:'uszyńsk.i, 
bo się bez re.szty mieszczą w najtrywialniej­
szej Sienkiewiczowskiej tradycji, bo schle­
biają wszystkim tradycyjnym nawykom Li­
t.eratura która działa na społec"Leństwo nie 
przerywając snu. 

Kott walczy raczej o· nowe ambicje ideQlo· 
giczne, społeczne literatury, aniżeli artysty­
czne. Ale też .!Jiteraitura wieJJk:icll ambicyj 
społecz:ny<:h, to za'W'SZf! także li teratut"a 
wie}ikieh ambicyj artysltyczmyoh. 

naJmie interpretu,jącą dolę cizłowiekE!, walka Kott, poprzestając na wstępnej interpre­
o daJsey szczegółowy, konkretny postęp wy- tacji tek'Sltu, n·ie narzJUcając sobie rygorów 
n.ikające.j z rachunklU faktów krytyki miesz- intenpreta,cjd genetyicznej, obracając się 
c~ej wiedzy o C?Uowieku, walka () kul- ciągile właściwie wewnątrz sfery dzieła ~ 
turę OJP!lit'tą o-wyniik:i >tej iktry;tytki - dlaczego dokumentu, lalkceiważy nftejednolkrotnie dane 
to wszyistko ma mieć pozytywny sens dla lu- hi...-txley<l?llle. Nrp. surowo sądząc funkcję S\PO­
dowej polityki w P~ce. dla:czego ma ją łeczną dzieł G:ide'a, zdaje ..się nie ipamiętać o 
w$-Oł~ć. Dziialla \tiu przymTycza.jem.ie chtoo.ologii.- To prowadzi do namiętnych 
do fO!J.ll'U IPQS'tępowej cmalności kulturalne·j z upr-0S1ZCzeń. Czyteln:iJkowi szkicu Kotta z.daje 
okre,siu przed pollity.cznym zwycięstwem lu- się, jaiklby wszystlde kSiiąiJkii Gide'a powstały 
dowym, z okresu gdy władza :i:najdoiwała się oma'l jednego roiklU. Mści się zbyit ogólnikowa 
w iręku posiadaczy.Wówczas postęPQwa dzia- rama historyczna: okires kap.ttail5.mllll fdnan­
łalność kJuilitiuiralna musiała mieć tradycyjne sowego. Tymczasem nazwa ta zaiw,iera ciąg 
.i z koniecmośtj, ciasne formy „społecMi- zróżnic:owanych dzlesięcioleci. Ocena funikcji 
lrostwa". A w.ięc tyoh zailnteresowań, które ksią2lkii, napisanej u schyłiku XIX wieku, bę­
tak chairalkte;rystycznie ucieleśni.al Żeromski. ~e w świetle 8ZlCZelgółowo pok~ej sytua­
Byłoby karygodnym QIPÓźoianiem się w lwl· cji ~002111ej illlna, illiż :Eunilroja samej iksiąilkl 
turae duo'howej w stosuniku do dnnych dzle-_ w 20 lat późiniiej, lub :funkicja nowej książki 
dzin życia, gdyibyśmy dziś świadomie nie tegoż Pisarza, pisanej u sohyl!ku życia. Pisii­
prz€1kra1czaJi, tegio „społecznikowskiego" eita- • rze P~orzy faszyzmu, to zjawiska złożo­
pu. Dziś lllie cbod.Zli o to, aby .o~a.k ~jącej ne ~P?r. prac~ Lukacll; o Nietzchem). Twór­
pełinym eydem )rulitwry mieszczanskieJ two- czośc ;icch zawtteirała m1e~e elemety postę-

JX. Zagadnienie moralności reyć obóz wałki o przywileje k:-ilturalne J?OWe : wstec:zrie. Fl\.llnk:cja takfoh książek mo-
Zail'ZJUCono Kottowi, że konsekwencją jego mas obóz zam,teresowa:ny tylko tymi elemen- ze b!c oceniana tylko w zupehlej zgodzie z 

koncepi;jd t'zete1nej wiedzy o człowieku, tami. życia kułturalnę<go, ~óre służy walce. drob1a~ową chronologią, Kott 0 tym często 
konsekwencją jegp gustów i seilekcji patronów Tak, jak ii. w ~sipodarce - masy ;robotnicze ząpain:ma. Stąd jego 'kr~e oogólnienia 
literadldch jest swoisty himoryz:m, Z8IPQll.lna- zainitm-esowane są dziś pr-Odukcją, a wczoraj bywaJą czasem pośpieszne i ~oszczone. 
nie n:órm powszechnie ii ponadhist~e przede wszystkim formami samoobrony przed Jeszcze wy.raźniej WYStępują te wady !PfZY 
obowiązującej m01ra1-l'lości. Dla niektórych ~em, Podobnie i w życiu kulturalnym: :fo1·mułowania sąd6w, już nie krytyczno, czy 
2leSPół tych norm był wanmkiem zamk- idzie 0 stwor?.ellie nowego stylu tego życia , historyc.mo-literacildch, ale przy formulowa­
l'lłęcia potoikJu życia lu&kości - w dzieje, szczegół po szczególe, j~ budujemy nową niu postuilatów polityki lrulturnl:nej. żaden 
w histocię - rzecz ltidzką i jedynie właś- społeczną goapodarkę. Z tego punktu widze- postulat polityki kultUJralnej, jaiko teorii ~o­
ciwą k;ultur.ze. Na grunoie liteirartucy, to pu- nia Kott, nie „S\PO'łeozn.ilkiując" w :;wych żonej, działalności praktycznej - nie może 
sty ~ór. A o literaturę tu idzie. ·Artysta ani ksi.ąZkach w@ółtworzy · ikonkiretne, szczegó- opierać się, o dle ma być rozsądny, na sądach 
nie :f0<r,,muruje ·abstrakcyjnych norm, ani rowe ~obrażenia form życia kulturalnego, teoirotyezinyoh jednego typu. Podstawą poli­
wlaśn1e ich :nie inte.rpretuJe histocycznli.e, lub . .kJtórych wymaga jego uludO'Wlienie. Decydu- tyki l!iterackiej me mogą być tylko sądy i 
pozahistwycznie, $0ojologicrzmiiie, l!ub metafd- je o tym kioounek ideowy jego pracy: !ton· wiedza kcytycz:no i h.istoryczino-literacika. To 
zycznle. Pisarz interpretuje po prostu dolę sedcwanitna. keytyika tradyeyj mies2czań,sJtich, byłaby :z.:byit uboga podstawa. P.olityka Mte-­
lud2Jką, zawsze kionkiretną ;i hdstm:yczną, od· wyciąga.nie wszystldch w.nliostków z tej kry- r~a w ;równej mie~ze musi opierać &ię na 
najduj~ o~~~ i l?l"av.:a tej dQ!d, I :iJe rrnoż~ tyki i tą drogą' wy~mtie na spotkanie wi~dzy J>e:d~gogicznej, na statystyce oświat.o­
na twierdzic, I.Z doc1eraJąca do tragizmu teJ rewoliUcyjnej li:deoilogj:1. weJ, analizie konkretnych sytuacji politya;. 
doli, a więc do konfliktów obnażających prl)- Stył ik:rytyczny Kotta jesi ~b.rym stylem. nych, jak a-ównież ryniku wYda;wniczeg0 i 
hlem moralny jest tylko interpretacja tytPu Nie jest to keytyika smakująca nowe i stare warunkujących go stosunków ogólno-ek0<no· 
Pasoalowskiego.; Tragizm dwóch otchłani ksia?Jki, ale-~waleząca z dU!.i;ą świadomo.~cią a micznyeh, nraz wielu mnyah dan~h. K.att 
nieba i pieQUa - a między tnlimli rzeczy naj- no.viY' styl literaciki. Nie ~' ikt6r.a sta. zbyit ezęJ>i1;a pnechodzi do ogóleyeh postula~ 
bar-Oziej kruchej ze wszysbk:i.ch - życtia ludz-

Stefa.n tółkleW11kł 

kiego. To jest tragizm mitologiczny i moral-
ność JJ1Jttów. clwdzi o rea1i2lID tej mterpreta- ADAM BROMBERG 
ej!, o konkre~ację kol!lfl.filtJtu mo~alnego. 
Literatura typu Pascalowskiego - ostatnio 
najcharakterystyczniejszy jej pr.zedętawi.cieI,­
Conrad - sądzi.la, że nwjwymowniej obnaży 
p;roblem mO!t'alny przez abstrakcję, !Przez od-

PLAN WYDAWNICZY - PRAKTYKA I . TEORIA 
konkratmeinlie. Tu'agilzm wyiborru po.willlnośai 
odsłaniał syituaicję o mo:ż1iwie · najmniejszej 
złożoności, wyposażoną tylko w rzekomo ko- SYTUACJA na.i rynku wyda:wniczyn1, 
niec2J!le elementy. Nie prowadziło to do :norm zetknięcie z wystaiwą księgairską wytrą 
wiecmych, ani histocy-~myioh - a po iprostu ca z równowagi ludzi pióra i nauki. W 
-do niejasności, do ła1lwiznY, do kultu nawy- całej prasie aż szumi od zagadniefl 
ków pod surową maską powdnności. Łatwo papieru,, wydawnjctw, drukarn, gaze.t, ksią. 
jest wybierać z pośród rzeczy ostatecznych, żek, no i oczekiwanego z l;ltęsilmieniem. jako 
H:eY\St w „Zwycię.stwje" wybiera między zbawcy od wszelkiego z.la ,,Planu wydawni­
szczęścieirn, a gwałtem na op~nej wY- czego". Mimo że w tej chwili od tego ro­
spde, w sytuaoji, kitórej ostrości moralnej ma dzaju dyskusji spore już je&t rzeczowego 
nie zamącać żaden element IPOSWomy. Wy- materiału informacyjnego, mimo że rynek 
bór dokonuje się pooa rze:czywilstością. I nie wydawniczy wyrainie Ilię - stabilizuje i tru­
wiemy, co Heyst; ~aśmw~e 'W)"brał, między dno nie widzieć poprawy naprzyklad w 
czym wybierał. Taik bardzo sytuacja jest po dzledzinie książek ·naukowych, mimo że 
Pascalowsku nieludzika, nie z lud71k;iego mamy w tej chwili cały szereg pierwszo­
świata. Nie straszne jest nam niebo i piekło, rzędnie pracujących WYdawnictw państwo­
to tylk1o słowa. Czyż n.ie istotniej 1Przejm.uae wych, sWłdzielczych i prywatnych· _ 
ko,nik,retny tragizm, który talk głęboko umie wciąż jeszćze artykuły na ten temat nie wy· 
:wlidziieć Marks? Lnne inii: Pascalowskie - chodzą poza ramy stereotypowego biadolenia 
ale prawdziiwie . W7Jburrzające niewo~o i „powszechnego bicia na alarm" wołania 
azłow.ielka. Między ustrojem, który sam stwo- o interwencję, organizację, likwidację, o 
rzył, nad którym. lllie panuje, który go poni· centra!lne ośrodki dyspozyejt, komisje; nakazy 
ża, odczrow.iecza, ujarzmia - a swoją :z t~j i zakazy. 
udręki zrodzoną św5.adomością nowego Po- Ale na pewno .za dale~o posuwa się Ka­
rządku, o kltózy winden walczyć. Wybór mie- zimierz :J3w:lzyk w swym artykl.tle o planie 
dzy kapitalizm.em a so.cjalizirneim - to ni"e ~dawniczym (Kumica, 2'8/47) twierdząc.'), 
to samo oo wybór między niiebem i Pieiklem :e ;;wszystkie firmy WYdawnicze uprawiają 
Pascala, to konikiretna sytuacja - triudna, zło- Jawne korsarstwo i nadużycia dziwnej opie­
żona, ale której jedno jedyne sŁusrz.ne i ma.ż- szałoścj czyrmików państwowych, które · po. 
liwe ro2JW:iązanie jest jatne. Znaleźć to kon- zootawiając wolną rękę inicjatywie prywat. 
kretne rozwiązaTllie wyTa.stające z objęcia nej i społecznej zaniechały jak dotąd skute. 
społecm.ej, dziejowej, ludzlkiej pełni ka?.dej cznej ingerencji na tyni odcinku produkcji." 
sytuacji człowieka - to jest właściwe obria- P~ tym goł?~łownym, krzywdzą~ olbt·zy­
żen:ie praw i obowi~ów doli lud!zJkiiej, taika , rruęi wię~szosc wyda.wców zarzucie, Kaz. Bu­
jest droga mora~ności. dzyk dalej w tym samym tonie sypie ogólni-

Kott wal'CZy . właśnie o tę · konkretyzację kami o „zorganizowanym marnatrawstwje, 
sytuacji moralnych w literaturze, o jasność kt~r~ p~z~osi ogro~e str11ty w ~kali o~ó~­
l'OZWiązań, o stawianie przeto pytań tru- n_eJ l ;vielk1~ ko~zyści dJa P.oszczegoln:ych m~­
dnych, właśnie najtrudniej.s:eych, bo s.ko~1- CJato~?w nie _ liczących si.ę z, n.iltinl, i z ru. 
krety2J0wainy.ch w elementach dzisiejswści, ,czem.. ~by me było wątpl:i'Y"osCJ. autor. ~d· 
głębolko · doczesnych. „Aller veir:s l'ideął et kreś~a, ze ,„w t~m. 7;l'lac~1u szkodnikie;m 
oomprendre Ie· reel" jak pisał Jean Jaures. będzie ~rowno. mcJaior p1~atny jak :;poł­

X. Sens s-poleczny książki 
Reasumując, .k:sią:i)ka Kotta jest próbą m~­

todologiazm.ie nowej dnterpretacjd materiału 
Uteiraakliego przez krytyczne i przefo anty. 
naituir.aL:iistyczne ilinterpretowan.1e stosllllku 
czy.mmści do wytworu. Z tego wynika bez­
pośrednio nowe i wychodzące na spotkanie 
koncepcyj maxksistowskdch pojęcie c.złowięka 
- twórcy kulttli'y, tu ściślej pisarza - twór­
cy wartości liteirailcich. Uogóln:ien.ie i wyko­
rzystM!ie .poli~e tycil osiągnięć poznaw· 
czych prowa&li do walki o na.wy gust lite­
raokL nową raetelną l.iteraciką wiedzę o 

dzielczy ·. Zd(:llllem autora nie mę kto druko. 
wać książek naukowych, wydawcy musui, 
robić kokosy", a tych ,,parę firm wydawni­
czych które realizują pewien program. kul. 
turalny" działa na zbyt wąskim odcink~ i 
.,nie ma wpływu na resztę, której grcni kom­
pletne wyjałowienie" (sic!) : 

l pomyś~eć, że taka charakterystyka wy­
dawców, których sobie Kaz. Budzyk wyobra­
ża zapewne jako ponurą bandę zbirów spe. 
kulujących, sąsiaduje w l'lumerze 23 „Kuź­
niey~4 z po raz drugi już ogłoszoną tabe~ą 
Ułdważniejszych wydawriictw i grup -wydaw­
nicz)'ch, z ~tórych wynika, że w PQlsce w~. 

\ 

Na marginesie burzliwej dyskusji 

tucje spOłdzielcze - tyPu Książki' i Czytelni. wania wydawnictw jest papier. Nieshmme 
ka, państwowe - Państwowe Zakłady są zarzuty, że pal'.1stwo, że CUP rozdziela pa. 
Wyd, Szkolnych, WINw., czy Instytut Za- pier ,,.na ślepo". Trzeba sko11czyć z demago­
chodni, i społeczne - Ossolineum zwiazki gią, że jest papier na sennik egipski a l'lie 
-'- i stowarzyszenia - reprezentuj~ łącirue ma np. na podręczniki. Sennik egip!lki wy. 
65 proc ukazujących si'ł tytułów i ok, 90 dają spekulanci' na papierze 11iewiadomego 
proc. drukowanych nakładów. A spośród pochodzenia, poniemieckim, czy kradzionym. 
wydawnictw prywatnych duża część też na- OUP nie przydziela papieru żadnym WY· 
'pewno nie zasłużyła na takie mieszanie z dawcom - za wyjątkiem trzech czołowych 
błotem. spółdzi~lni. Cały papier dzieli się na mi;ni. 

Ale Wl'óćmy do artykułu. Autor z zupełnym st-erstwa, przede wszyst~ixn Oświaty i Kultu­
pominiędiem wszel.kl1~1 informacji źródło- ry i Sztuki, i to iichwałą Komitetu Ekonc. 
wych gromi w czambuł nie tylko wydawców micznego Rady Ministrów. Dopiero Mini­
ale i państwo, które nie dba o to co się robl sterstwa · dają oddzielnym wydawcom na 
na wydrulrowanyni papierze. Następnie po ~kreślone ściśle książki; z obowiązkiem wy­
obszęrnym umotywowaniu i wysunięciu słu- hcZ&lia się z całej ilości. 
ąznyeh postufatów . potanienia książki, ogra- z jednego zatem punktu widzenia _ z 
niczenia prasy prowincjonalnej wysuwa punktu widzenia papieru i fa.bryk państwo-
5 żądań których spełnienie uzdrowi stosunki wych. częściowo po zniżo;nych cenach-spra­
wydawnicze w Polsce: 1 - centralny ośro· wa jest uregulowana. Papier dla prasy opiniu 
dek dy.spnzyeyjny li komisje ocen, któreby je i przydziela najbardziej chyba do tego po. 
kontrolowały wydawanie najpotrzebniejszych walany Departament Prasowy. Jest więc 
książek. Kompetencje tego ośrodki mają czynny, praktycznie osiągalny „ośrodek dy. 
sięgać tak daleko, że czynn.iik: „księga:rsko-- spozycrjny". Mamy prawo i ob,owiązek. wy. 
merkantylny ma być uwzględniany tylko w suwama pod jego adresem postulatów żą. 
ram.a.eh i*llnOWYstarczalności ·gospodarczej wy dania restrykcji czy likwidacji tęgo czy Jnne­
dawnictw;" 2--unlemożliWlienie. ;;diublętów'' go pi~ma. np. zamknąć „ezerwoniaki" waz~. 
WYdawnic~~. p~obn? łl:ii:słychanie częstych kiej maści, „Co tydzień powieść'' czy inne. 
3 - um.oZliwieme niskieJ kalkulacji ceny o~raniczyć 01bjętość itp. Ale rozwiązań wiel­
ksią:i:ki dzięki udzieleniu monopolu na każde kwh. idealnych i centra~1~vch ośrodków 
wydawnictwo i ,~echanicznem.u systemowi chwalić Boga nie potrzeba. 
:produJteji" (siei). 4 - nastawienie na „dlu- Papier na podręczniki ; ksią:!ki· i1auk~we gowieczność" wydawnictwa co skłoni do sta- t ' v 

. t edyt _,_, . . . o rzymuje i przydziela najbardziej chyba do 
ranneJ sza Y 0.1."""'eJ, 1 5 - opracowanie tego powołane Minist tw O ' . t T 
idealnego _planu wydawniczego ·dla ustalenia i komisJ· e ~cen i z ter~ „~ ~wiady. ~mt'~ą 
najwłaściwsrej kolejności publikacji. • • a wier=ema o uzy ... u 

. _ . . . - i przydziały papieru na konkretne książki. I 
ReferuJę t~ obsze~ie stano;visko Ka?· tu mamy także przykład jaki olbrzymi apa­

BudzyJ.ta, .gdyz ~tykuł Jego .- pIBany w naJ- rat potrzebny jest do rzetelnej oceny k&'iążek 
lepszeJ wierze 1 atakują~y t~ ostr~ wy?:aw· j ~ak tru~a jest decyzja kolejności prz~ 
ców. na pewno bez zam1a;t"u ich m;uew~en1a dz1_ału pap:ieru, gdy np. samych pocb.-ęcznlków 
-: ~est tyP<>'\yym dla całeJ dyskusji i na'Jpel- -uniwersyteckich zgłoszonych jest w tej ehwi. 
meJsey:m. ~biorem argument.ów bałwochwal- . . _ . 
ców abstrakcyjnych „centrailnych ośrodków 11 llG,. a kazdy pr.zeciez wykładający profe­
dyi;pozycyjnych'' i ;;idealnego państwowego sor .uniwersytetu ma bezpome .prawo do VfY"' 
plapu wydawniczego" - da~a skryptu swoich wykładow czy podrę. 

S -j · •• • , st czmka, I .w tej dziedzinie jest więc czynny, 
prawa est powazna, pan wowy plan praktycznie osiag·alny os'rodek d . 

wydawniczy J'est k i k · · t " - " yspozyeyJ. 
:- · on eczny, omeczn~ Jes ny". Krytykujmy · go za ewentualne ibt d 

opanowarue chaosu na rynku wydawmczym, czy powolność Ale - tym . dk ę y 
Ale _do tego potrzebna jest do~ładna majo- konkretnie: j~ki podrę~znlk na\"iżr; ~dać 
mośc o~eenego stanu rzeczy i praktyczne, szybciej, jakie prace naukowe zalegają w 
pnomy:;lane · porządkowanie spraw wydaw- szufladach. Wysuńmy zarzuty co do stoso.. 
niezycb„ - . . · wanej hierarchii (szkoła podstawowa zawa.. 

A w1ęc pr~~e wszylltk1m $Łan faktyczny: do:va., na dalszym planie gimnazja', licea, 
W. tej chwiJU jeiiynym ęlementem plano- U1'li1Wel.'$;?1tety. Najpierw na. tanim papJ,erz.. 
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podręczniki uniwersyteckie - potem teore­
tyczne dzieła naukowe) - to będą rzeczy 
realne, ale umiejscowienie , ośrodka dyspo­
zycji" jest niewąpliwie właŚciwe, i szukać 
nowego, „idealnego" nie trzeba. 

Papier .na li:eraturę piękną, studia 0 lite­
raturze, wydawnictwa muzyczne itp. przy­
d~e~a najbardziej chy·ba do tego powołane 
Mimsterst"."o Kultury i Sztuki, jego depar­
~ent Literatury. Przydziela niewłaściwie? 
Więc wskażmy · błędy, dyskutujmy na temat 
zaniedbania tego czy innego wydawnictwa, 
żądajmy uwzględnienia tego czy innego za­
potrzebowania. Ale przyznajmy, że każdy 
„~dealn~ ośrodek planowania" też będzie 
Slę mylił i od błędów ustrzeże gó może tylko 
Właśnie krytyka i dyskusja. 

Tak wygląda w tej chwili dysponowanie 
papierem - tym najważniejszym elemen­
tem planowania wyda\vniczego. Wyobraźmy 
sobie teraz centralny ośrodek wydawniczy, 
przydżielający papier na każdą książkę z 
oddzielna, decydujący przytem nietylko o 
samej potrzebie wydania, ale o konieczności, 
o hierarchii potrzeb: Winien on przy tym 
koordynować pracę „ Komisji Ocen złożo­
nych z wszelkiego rodzaju fachowców przy 
poszczególnych z.wiązkadh, urzędach, mini­
sterstwach, Związku Literatów, Towa­
rzystwach Naukowych" itp. itd. Mają one 
nie tylko opiniować projekty i plany. wy­
dawców; - to uważa Kaz. Budzyk za nie­
wystarczające, bo wydawców już wycho­
wać nie można! - ale tworzyć „przesiany 
przez sito ocen materiał, z którego wydawcy 
mają czerpać.„'' 

Oczywiście, że taka ,,or~anizacja" p~anu 
wydawniczego . i prowadzema wydaw:iict:v 
za rączkę jest całkowicie nierealna i i:1gd!'·; 
na świecie niestosowana. Taka „orgamzacJa ' 
oznacza bowiem sprowadzenie 'instytucji wy­
dawniczych do roli technicznych wykonaw­
ców genialnego ośrodka centralnej dyspozy­
cji o zdolności koordynowania ocen do 30 
kslążek dziennie i gromadzącego „materiał''. 
dla wydawców co najmniej w tej sameJ 
illości książek dziennie. Pomysł takiej orga­
nizacji mógł powstać . tylko w atmosferze 
nieufności do naszych wydawców (wszyst­
kich!) i niedoceniania samodzielnej, twór­
C'Lej pracy wydawcy, jego prężności organiza. 
cyjnej, inicjatywy, specjalizacji, pozwalającej 
na wyciąganie rękopisów i popieranie twór­
czości. 

Nie chcę być źle rozumianym - nie . po­
padam w drugą krańcowość. Wi7m, że wielu 
jest wydawców, którzy odgrywaJ~ rolę s~<?­
dliwą. Wielu jest wydawców mewykwa11If1-
kowanych, polujących na łatwy zysk .itd. 
Tych trzeba usunąć, Ale plan wydawmczy 
ogólnopai1stwowy i opanowanie chaosu 
musi się rozpocząć właśnie od uporządkowa­
nia sprawy wydawców i na tych wydawcach 
musi się oprzeć. Trzeba oczyścić Związek 
Wydawców od elementów szkodliwych. przy. 
padkowych. Trzeba wydawców koncesjono­
wać i następnie pozbawiać prawa wydawa­
nia, odbierać koncesję, gdy ujawni się tan­
detę, szkodnictwo, lichwiarską kai'lkulację, 
machinacje z papierem. I taki oczysz~zony 
od spekulantów wydawniczych zespół wy­
dawnictw tworzy dopiero zespół specjalistów 
- i kapitałów - który może zrealizować 
plan ogónopaństwowy, powstały z połączenia 
i doboru planów poszczególnych instytucji. 
Przecież najlepsze nawet pomysły wydawni­
cze „centraJneg)o ośrodka dyspozycyjnego" 
pozostaną w sferze projektów dopóki n'e 
znajdzie się wydawca który je urzeczywist.. 
ni.A jeśli zakładamy swobodę decyzji każ­
dej instytucji wydawniczej, która ma pewne 
granice wytrzymałości finansowej np. na 
nierentowne książki naukowe, i w ogóle pe­
wien pułap produkcji, - to musimy im po­
zostawić swobodę własnej koncepcji wydaw­
niczej, własnego planu wydawniczego. 

I tak państwowy plan wydawniczy ozna­
cza według mnie: 

1. surową selekcję wydawców i uzdrowie­
nie stosunków między wydawcami, 

2. zestawienie wszystkich planów wydaw­
niczych, 

3. przydział papieru na podstawie zgłoszo­
nych planów· wydawniczych według ustalo­
nej hierarchii potrzeb, z zakazem drukowa­
nia na papierze niewiadomego pochodzenia; 

4. Kontrola nakładów. cen i kalkulacji 
oraz obowiązek wyliczania się z papieru 
otrzymanego po cenach przydziałoWych. 

Jaka instytucja - czy jedna - tę pracę 
podejmie - to sprawa której rozstrzygać 
nie zamierzam. Nie będzie to jednak ośrodek 
dyspozycyjny, ale kontrolny, kwalifikujący 
nie każdą książkę z oddzielna. ale każdego 
WYdawcę, jego aparat redakcyjny, jego za-
mierzenia i plany. · 

Myli się Kaz. Budzyk, jeżeli sądzi, że moż­
na postawić przed jakąkolwiek organizacją 
centralną zadania dalsze - tm.ikania duble­
tów wydawniczych, udzielania wydawcom 
monopolu na daną książkę i zapew­
nienie jej długowieczności. Obowiązuje w 
Polsce prawo autorskie i żadna instyh!cja 
pie może przecież „przyznawać" książek. A 
jeśli jakiś wydawca nabył prawo autorsk;e, 
to ma na tę książkę \vyłączność zawarowaną 
prawem. Wyjątek stanowią autorzy dawno 
zmarli. Dublety mogą być przy klasykach 
i tu można oczywiście w pewnych wypad­
kach interweniować, ale to zagadnienie t).ie 
jest groźne. Kilka wydań Pana Tadeusza 
stawia każdemu nowemu coraz wyższe wy­
magania; wychodzi to oczywiśC1ie czytelni­
kowi na dobre, Kontrola bezbłędnego wyda­
nia edytorskiego tekstu też sprowadza się 
nie do kontroli oddzielnych książek, ale do 
stawiania odpowiednich wymagań wydaw­
nictwom, uzależnienie koncesji wydawniczej 
od posiadania wysoko wykwalifikowanego 
aparatu redakcyjnego i odpowiedz!alnego, 
(ToświadCl'llcmjego kierownictwa; gwaran.tuJ'<l· 
cego należytą troskę o książk• ' 

KUtNICA Nr l~ 

Jesteśmy w Polsce świadkami stałego wzro- i wysoko wykwalifikowanej fachowej pracy.-.... wysi1ki wszy~kich . wydawc?w, państwowy 
stu sil i znaczenia w na'Szym życiu kultu- Państwowy plan wydawniczy nie jest celem plan V<lydawn1czy Jest koleJną, niezbędną 
ralnym czołowych wydawnictw państwowych samym w so•bie - nie jest eksperymentem gospodarczo i kulturalnie wYż.szą. formą 
i społecznych - PZWS, spółdzielni wydaw- . organizacyjnym, improwizacją konieczną w organizacyjną produkcji wydawmczeJ sprzy­
ruiczych, instytutów naukowych. Sltwierdza- obliczu wyimaginowanej klęski dotychcza- jającą jej dalszemu rozwojowi. 
my poważny dorobek niektórych wydaw- sowych wysiłków wydawniczych; - usuwa­
nictw prywatnych, rosnący wkład kapitałów jąc chwasty i marnotrawstwo, koordynując 

RYSZA~D MATUSZEWSKI 

Adam Brombeg 

POCHWAŁA IMPERATYWÓW MORALNYCH 
Sześć Ol'Jowiadań Władysława Rymkiewi­

cza*) wydanych pod wspólnym tytułem ,,Rafał 
z lasu'• - to, podobnie jak przeważna część 
prozy powojennej, fragm.enty dziejów lat o· 
kupacji, literackie odbicie bezpośrednio da­
nych nam doświadczeń. z sześciu - jedna 
tyll;o („Resztówka") dotyczy czasów już po­
W:OJe_nych, łączy się jednak róW!lież zagad· 
memowo z okresem okupacyjnym. Treść ich, 
- to w trzech wypadkach na sześć, - spra­
wa żydów, ujęta jako problem moralny, w 
trzech pozostałych - inne zagadnienia rów· 
nież etyczne. · ' 

Trudno się dziwić, że właśnie zagadnienia 
moralne niezwykłego, jako czas PTóby warto· 
ści człowieka okresu ostatniej wojny, z za­
gadnieniem żydów jako kluczowym na czele, 
pociągały ku sobie pisarza, wydały mu się 
najważniejsze, najgodniejsze uwagi. Nie ·moż­
na zaprzeczyć, że one właśnie stafy się w 
owym okresie źródłem oceny · wartości jed· 
nostki i byłoby dziwnym, gdyby autorzy sta­
jący się artystycznymi kronikarzami- tych 
lat, nie szukali wśród nich sekretów swej 
wiedzy o człowieku. 
Równocześnie jednak z bogactwem mate­

riału abscrwacyjnego dla moralistów, groza 
doświadczeń wojennych potwierdzała nie tyl­
ko niepokojącą niepoznawalność dziedziny 
faktów psychologicznych, ale również ułam­
kowość i zarazem zawiłość problemalyki 
czysto moralnej. Elementarna uczciwość ob· 
serwacji i oceny otaczającego nas świata ka·. 
zała stwierdzać na każdym kroku, że kryte­
ria moralne - ostateczne, wjeczne, ogólno­
ludzkie są abstrakcją umysłu ludzkiego, że 
nie tylko czyny ale i intencje ludzkie są w 
pe\l\l'Ilym etapie swego rozwo~u zdetermino­
wane, i bez wzięcia pod uwagę determinant 
nie dają się w ogóle oceniać. 

Dla literatury nie było to zresztą żadne 
nowe odkrycie. Pisarz świadomy swych środ­
ków wyrazu wie, że spra\We moralnej czło· . 
wieka sh1ży on tak długo, jak długo pos~w~ 
moralna wynika u niego z przedstaw1oneJ 
artystycznie pełni związków życi?w~ch, .z 
całkowitego ich ogarnięcia i zrozum1ema. P1· 
sarz ukrywa t. zw. „morał'', który dopiero 
dzięki realiom, pewnej charakterystyce po­
staci ludzkich i temu podobnym walorom -
wYilika z całości. Biorąc rzecz od strony lite­
rackiego warsztatu, wydaje się, że pisarz 
ma przed sobą zazwyczaj dwie drogi, jak­
gdyby dwa odpowiedniki metod indukrji i 
dedukcji w nauce. Albo opisuje fakty. przy­
wiązując wagę przede wszystkim ,do tego 
by oddać należycie ich przebieg. zgo::'.nie ze 
swym doś'vviadczeniem, a na da~szy plan 
przesuwając troskę o ogólny sens, który z 
nich dopiero wyrasta; podstawą konstrukcji 
jest tu przedstawienie zdarzei'1, teza może 

*) Wł. Rymkiewicz ,,Rafał z lasu" opowia• 
dania. Sp. Wyd. „Czytelnik'' 194.6 r. str. 196. 

Jeszcze w sprawie 
Uwagi Ewy Korz.e.niewskiej, ogłoszone w 

w 24.tym numerze „Kuźnicy" pod tytułem 

01Symbol!ka, utopia czy nieporadność", a od­
noszące się do ostatnio tu wystawllanej sztuki 
Priestleya,. niedoceniają pewnej sprawy, z po­
wodu której ja w swoim cz"asie (m 20-ty „Kuź. 
nicy.") nazwałem sztukę 01artykułem publicy· 
stycznym". Sprawy, wypowiedzianej posta. 
cią angielskiego marynarza i robotnika Joe 
Dinmore. 
· Ewa Korzeniowska pisze: 01Rówpie naiWille 

jak problematyka są i postacie sztuki. L'atwo 
jest godzić w starego półgłówka, którego 
mózg oddawna wysechł, łatwo ośmieszać idiot. 
kę, która żyje tylko snobizmem, ale do tego 
sposobu nie uciekają się wybredniejsi pisarze. 
żadna z postaci sztuki nie wyrasta ponad kon­
wencjonalne typy komedii.i mieszczańskiej. Na. 
wet sympatyczny marynarz tkwi jeszcze w 
tym okresie, kiedy rację mógł mieć człowiek 
biorący wszystko na zdrowy rozum". 

A jeszcze przed tym: „Problematyka sztuki 
dotyka zaledwie na.skórka spr·aw istotnych. 
Wygląda na to, że w Anglii dlatego jest źle, 
'bo spotyka. się muzealne zabytki lordów któ­
rzy myślą tylko o polowaniu i golfie". ' 

. Myślę, że rzecz nie przedstawia Silę tak pro 
sto i naiwnie. Zgadzam się, ie sztuka nie jest 
zbyt głęboka - i raz to już powiedziałem. 
Chodzi w niej jednak - poza wieloma naiwno. 
ściami -- o sprawę bardzo ważną: Joe Din. 
more, reprezentujący tu upolitycznioną angiel· 
ską klasę robobniczą, wcale nie Jest człowie. 
kiem "b:orącym wszystko na zdrowy rozum". 
Przeciwnie - jest aż do zupełnej słabości za­
wiły i refleksyjny. I jeżeli wypowiada kwestię: 
„nie wierzę w rewolucję" - to wiadomo, co 
tą postacią chce pokazać autór, którego po 
glądy poliityczne i działalność ·publicystyczna 
są znane. Autor w sztuce tej nie daje tylko 

być mrueJ Jasna, trudniejsza do ujęcia w la­
pidarną formułę. Albo też pisarz wychodzi 
od tezy, którą chce uzasadnić; wtedy cały 
jego wysiłek zmierza ku temu. aby tezę tę 
jakoś .,upierzyć" treścią zdarzeń, „wywato­
wać" narracją. tak żeby ją mógł czytelnik 
przetknąć. Odwrotnie niż w wypadku po­
przednim - opis faktów wYilika tu z tezy: 
autor bardziej jest pewien tezy niż faktów, 
które może dowolnie kreować. zmieniać, że­
by wyszło to, co zamierzał. 

Obie te metody, - mogą być uznane za 
równie dobre, jeśli wynik jest artystycznie 
zadawalający, każda z nich ma jednak swo;e 
niebezpieczeństwa, a zatrzymanie się nad ni­
mi jest celowe, gdy pozwala, jak w wypad· 
ku przez nas omawianym, odkryć źródła 
pewnych wynikających z ich zastosowania 
dysproporcyj. 

Pisałem już kiedyś, w recenzji o Żukrow­
skim, o niebezpieczeństwie opierania kon­
strukcji utworów realistycznych o jedną, 
wyosobnioną tezę moralną. Nie twierdzę, Żle­
by nie mogła ona stanowić najwspanialszej 
pointy, Takie konstrukcje są jednak na pe­
wno najtrudniejsze. Obawiam się, że nie każ­
dy autor zdaje sobie sprawę z ich sztuczna· 
ści, z ich antyreailizmu, wymagającego spe· 
cjalnej oprawy. Przecież naprawdę nic się w 
życiu w ten sposób nie rozwiązuje. Nie ma 
w nim point psychologicznych. Obnażenie 
wątku, gdzie jak rusztowan;e przebija na.­
zewnątrz problem poświęcenia. „Przyjaźni'', 
„Obowiązku", „Odpowiedzialności", wydoby­
ty jako motyw zasadniczy, budzi z góry pew­
ne obawy. Mamy tu do czynienia przecież z 
zupełnymi abstrakcjami. 

Treść nowel w książce Rymkiewicza wy­
pełnia takie właśnie ramy abstrakcyj zawar· 
tych w tytułach i tematach opowiadaf1. Za­
danie jakie sobie postawił autor · jest tedy, 
jak zaznaczyłem, wyjątkowo trudne, a na­
wet moim zdaniem niezbył wdzięczne. Chodzi 
o wyraźny wypadek artystycznej ,.dedukcji" 
Weźmy przykład. 

W noweli „Rafał z lasu" - Rafał, który 
poświęca wszystko dla uratowania jednego, 
przypadkowego człowieka, dlatego tylko mo· 
że być ukazany w pełni patosu swej postawy 
moralnej, że jest przez autora starannie wy­
izolowany z układu spraw, któremu musiał 
podlegać, jeśli był tym, kim z założenia auto· 
ra - został przedstawiony czytelnikowi t. j. 
czynnym działaczem walczącego podzie­
mia. Jeśili zważyć, ilu skomplikowanym dy­
rektywom, nie tylko osobistego bezpieczeń­
stwa, podlegało w rzeczywistości postępowa­
nie każdego z tego typu ludzi, real;zm przed­
stawionego nam wydarzenia staje pod du­
żym znakiem zapytania. 

W nowelach „Nienawiść'' i „Odpowiedzial­
ność" dla ujawnienia kon1'liktu moralnego w 
całym jego napięciu wyzyskane są szczegól­
ne okoliczności: przypadek, że antysemityzm 

„Miasta w Dolinie" 
karykatury arystokraty angielskiego, czy ka. 
pitalisty. Atakuje przede wszystkim działaci:y 
politycznych angielskiej klasy robotniczej, 
oskarża nazbyt kompromisową, zachowawczą 
część Labour Party, wskazuje na słabość i nie. 
zdecydowal?lie w tych rejonach. Tamte wszyst­
kie postacie sztuki ważne są raczej jako tło 
dla post.ac! Joe Dinmore, jako sytuacja spo· 
łeczna w kraju angielskiego robotnika. Ten ro­
botnik przede wszystkim jest przedmiotem 
publicystyki w sztuce Priestleya. J~eli w Anr 
glii jest źle, to nie dlatego „że spotyi{a się mu. 
zealne zabytki lordów", ale dlalego, że angiel­
skiej klasie robotniiczej brak dynamizmu, brak 
wiary w rewolucję, że nie potrafi orretc.mać 
kapitalistycznej hierarchii społecznef w swoim 
kraju, że widząc ideę - nie ma cdwagi jej 
realizować, łudząc się skutecznością jal{lichś 
tylko powolnych w tym kierunku zmian, że 
socjalizm angielski ciągle jeszcze jest raczej 
fabiański, niż marksistowski. 

I dlatego napisałem o Joe Dinmore: „: .. zgo­
rzkniały i pozbawdony wszelkiej dynamik; ro. 
botnik angielski, który nie wie·rzy w rewolu· 
cję i nawet po zobaczeniu jej skutków na przy· 
kładzie pojawiającego się miasta" - przykła. 

dzie, jak również podkreśliłem, bardzo mgli . 
stym, co jest wielkiim niedociągnięciem w sztu­
ce, mimo dość wyraźnych intencji autora -
„wraca jednak w atmosferę dotychczasowego 
ustroju, aby pchać dalej, z nowym niby za­
strzykiem sił, swoją mizerną taczkę powolnej 
ewolucji". 

W każdym razie jest to napewno żywa I 
ogromnie aktualna postać współczesności an. 
gielskiej, a nie 01konwencjonalny typ komedii 
mieszczańskiej", jak pisze Ewa Korzeniew­
ska, trochę jednak zbyt łatwo przechodząc do 
porządku dziennego nad całą publicystyką 

sztuki. Juliusz ltuławłłkl. 

psychologicznie tłumaczy się zawis~ią wob~c 
czyjegoś talentu, oraz przypadek, ze w obli­
czu śmierci ratować można jednych kosztem 
drugich. 

Obawiam się, że :;:: rozwiązania .konflik~ów 
morailnych przez autora opowiadan nie wiele 
w tych wypadkach wynika. Rafał z równY1!1 
powodzeniem mógłby nie móc prze~rowad~1ć 
akcji ratowania zbiega, gdyby ~o kierown1~­
two organizacji przesunęło do !Ililych, koli­
dujących _z tym zadań. Nicby nie stracił w 
naszych oczach. Można mu nawet postawić 
zarzut jeśli niie ten, że obciążył kryjówkę 
będącą magazynem broni, umieszczając tam 
zbiega, to ten, że nie przewidział „spalenia" 
kryjówki przez niepewnego parobka. W „Od­
powiedzialności" bohater mógłby roztrzyifląĆ 
inaczej i właściwie nie jest ważne, n;;i co w 
swym roztrzygnięciu moralnym połozył na­
cisk. Ważny jest natomiast i w_ jednym i v;r 
drugim opowiadaniu sam przebieg wydarzen, 
jego artystyczne i prawdopodobne przedsta­
wienie i charakterys'.yka osób. 

w ,,Nienawiści'' temat nadaje . się raczej 
do groteski niż do konfliktu o tragicznym na­
pięciu. Podobnie w „Resztówce•' przy takim, 
jaki. autor nam daje, rysunku pos·aci -
rzecz nie osiąga wymiarów tragicznych i pró· 
ba samobójstwa chciwego dozorcy wydaje 
się riie dość uzasadniona psychologicznie .<ta­
cy ludzie nie są skorzy do rzucania się z 
cZ;wartego piętra). 

W ogóle sylwetki psychoiogic:zue postaci z 
r.owel Rymkiewicza potraktowane są raczej 
w sposób uprosczony i szablonowy, tymcza­
sem założenie stanowiące :J protlematyce 
moralnej tych opowiadań i będące głównym 
ich motywem ko;t<;Lrukcy,,„ym, wymagało 

właściwie dużo J.il~j idąceJ rozbudowy kh 
psychologicznego rysunku i komentarza sy­
tuacyjnego, jeślibyśmy chcieli zyskać prze­
konywującą artystycznie całość. Problema­
tyka moralna noweli „Obowiązek" wyrażona 
jest np. w takich słowach: 
„- Wie mama, co się stało? - powiedział 

zduszonym głosem, przez zęby. - ścigali i 
złapali tego małego Herszka, który się ukry­
wał. Takie łotry! 
Westchnąwszy z ulgą, oparła się o mur. 
- To nic. To nic! - szepnęła omdlewa­

jąco. 
Wyraz twarzy Pawła zmienił się, zrobił 

się zły i nienawistny. 
- Co mama powiedziała? Jak można tak 

mówić? Czy mama zdaje sobie sprawę ze 
swych słów? To podłość! Wstyd! Wstyd!". 

Taki ,,naturalny" dialog brzmi deklama­
cyjnie. uzewnetrznia uczucia boha'.erów w 
sposób dla czytelnika cokolwiek patetyczny 
i żenujący. Przy rozbudowaniu „komenta­
rza" Jub większej dyskrecji w manifestacji 
„tezy'' dałoby się to zapewne wyrazić inaczej. 

Z drugiej strony brak komentarza intelek­
tualnego, rozwijającego tło wydarzeń, pod­
malowującego rysunek postaci, jest być mo­
że przyczyną wciskania się go w formie li· 
teracko nieprzetworzonej w sam .tok narracji. 

.,Starszy pan popełnił niewybaczalny błąd, 
dopuści!ł się dziecinnego, niedorzecznego wy­
bryku, .Oto po cichu, na palcach okrążył 
stół, po czym dopadł uchylonych drzwi i z 
krzykiem: - A kuku, a kuku, tu-ś mi, ptasz­
ku! - rzucił się do sąsiedniego pokoju". 
(„Obowiązek"). Tu uprzedzenie opisu ko­
mentarzem wydaje się niepotrzebne. Z opisu 
powino było wynikać, że to co zrobił było 
dziecinnym, niedorzecznym wybrykiem. In­
ny przykład, kiedy po słowach jednej z osób 
w opowiadaniu „Przyjaźń" ~utor orzeka: 
„Było to kłamstwem. Rodzaj bowiem poma­
gał Nowakowi w ogrodzie ... " itd.-nie orientu 
jemy się jaka to instancja wypowiada ten 
sąd, jak to się dzieje, że autor wkracza tu 
j·akgyby z zewnątrz, zamiast zaznaczyć, ~e 
chodzi o jakąś communis opinio. 
Wysunęliśmy wiele zarzutów dotyczących 

budowy i stylu omawianych przez nas opo­
wiadań. Byłoby niesprawiedliwe, gdybyśmy 
nie podkreślili ich niewątpliwych zalet .. 
Główną jest to, że Rymkiewicz ma duży 
nerw narracji, że opowiada żywo i barwnie. 
Umie pewnie i fachowo kierować akcją, nie 
nuży, świadomie prowadzi rzecz do wyzna· 
czonych przez siebie celów, komponuje. ·Jest 
to ważna i rzadka cecha wobec przewagi 
autorów, posługujących się .,indukcją", któ­
rym temat przecieka przez pai1ce. Nowele 
Rymkiewicza są przy tym ambi ną prÓ'oą 
uchwycenia mor·alnego patosu czynów ludz· 
kich, utrwalenia' indywidualnych aktów pięk 
nej postawy etycznej, pos':awy pomocy bliź­
niemu, poświęcenia, próbą szlachetną -
przeciwstawiania im odrażającej szpe'oty po­
stawy egoistycznej, obojętnej wobec ludzk'e· 
go cierpienia. Wykazanie istotnych możliwo­
śc; Rymkiewicza zdaje się wymagać w 
pierwszym rzędv.e uelastycznienia źalloże1'i 
kompozycyjnych i rozbudowania szczegółu 
charakterystyki postaci, walki z językie~ 
zbyt potocznym, dążenia do zagęszczenia go 
i spotęgowania jego walorów artystycznych. 

Brszard Matuszewski 
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. _ -~ ldeii 11
• J esit to 1Prz;erdmk Qldic.zylfju wy:g1ł.os.z-one11ro 

••. -< ' ~ w ł'.;Q1cI;m. Dla liinfrormaoj\i CZY'teil!niik:ów podam tu, 
_ _. że rdyisilmsda, któ.ra odibyla &ię IPO 01dczY'Die Za-

. Sl~N OTWINOWSKI 

W KRAKOWIE 
(List dwudziesty pierwszy) 

. K,:r:aków może się poszczycić największą 
il0llc1ą muzeów. Móy.rl się o nim nawet: Mia­
s~o-muzeum. Okreslenie to ustanawia sąd 
me _tylko o . domach, przedmiotach, ulicach, 
ale } o lud.Zl.ach. OczyWiście gruba przesada. 
Są ·~ ludzie bar~zo ruchliwi. Balicki w cią~ . 
~ niespełna dwoch lat puścił w ruch sześć 
pism. J. A Szczepański obszedł na piechotę 
pól, świata, a mimo to co drugi dzień od 
dwóch ~?-t pisuie artykuły do „Dziennika 
Polskiego oraz zamierza urlop spędzić nad 
mor~em. 'Kisielewski, także już w pewnym 
sensie Krakowiak, pojechał z Maklakiewi-

w~eysJdeigo, wy:ka.zała 1diuit;e .zruitn.1te111es:orwan'iie dlia 
pr~QiLe1miu . nle1ty lik o ~z,e łiltr.ony 6,for .kaJ~oł.fcJdch, 
ade wtaśń.le z.e s.trOl!liY 1P•f2eidis.t.aw.Lciię:li śwla•to­
lllOll{hl!dt11 la~ckhi~o • . To WS!Pólin•e zatulteireisowa­
!ll•ie 'W)'lllffifa ll~d1Pe1wn~eii 'Z 1lr~eilmlliillli •a ·pbu sti'Olll 
o k!ottii•eie~otś~i rozwiiąnwirunda 1P•robtlemów 
przez. ~iiteirll!turę: pro'b1l1emów naswgp l!Zaisu, w 

· .k!tóryun ~11JrÓ'Wl10 <li!;a katod~k6w tllOS'tę1Pol\VY'dh 
ja\{ -L dfa ffaicikkih dt1m(>kr-a!Mw dieleyidu,ją się 

s1prawY ~ud·z.k1k. · 
Olbsz.ema ip1raca Zaw:iey1Skheig.o wyma~ą.fa by 

nie o wiele króts'z.~o omówiellfila ltla co, !llfe­
steitiy, 1!llie tPozwoili mi tllbijętość moie1go fe~·i ·etio~ 
nu. Ocks~laJąic ,zaltem czY'tean!lk6w d(I telkSltu 
zaimi1eisziczo1rueigo 1w „TyigodnfiIDu iPowsizeCihnyim", 
ohciwlibYllll i1ed.ynie ,zwró.cM uwa,gę llla ilistotiną, 
iak mi s1ię w:v1daJe, siprąwę. 11s1toitiną być mo6e 
nieiMko dla Hte,ratu:ry '.kaiboHeikfo·l. ZawJeyiski 
pmte~111Je '!l'rz·edwłko 111.azyiwantu 11<ka.1to1Uclk:ą'' 
te.j 1Lilteratiury, 1~tóra :poSi~uJ·e się z.ewnęltirz-

llYllllJi irekWJi<zyitamł kalbolliilcy.zmn. Literatura· k.a­
todddk!a - twj.elld'zi Zawfoy1siki - i-0 ita lliilter.a­
rarolll!'a,, W :ktfueij wyirllJŻa S•ię „sei!llS•1LS carthofui­
QUJS". „Qdipowł·eid.ź ta - lwńczy ootor swOiie 
rozwaiż,ainiia - in:ieiclo•slmnala z·aipewne, me pra­
gnJe lbyić nmllilą altlli defiiruicią. Ni,e IU\S!P'ra.w:iedili­
wi1a i·ei żadie111 nll!ullmwy bad:aiw.czy olbiekity­
wi1zim. Uspr,aw:Leid1LiwiLa. ją g1lę1JJ\5zy mó!J nie1Po­
!~6j WYif\OJSJły z wtf1aisnycih do•śiwi<1Jdi~1eń pisar­
sJdc'h''. Niil11Poik·óJ Vt!n wyidali1e s.ię być uis1mawfe. 
d1iwiL0111Y dlzi1ś„ gidy kawd.a ksiią1żt.kia itr-<Lkrttud!l!ca 
o 1UJtanaJch, ks~QJŻaieih l1U1b s.k!wte1cmo1ś1ci -S®n e.J 
iybko modIDl1t1wY iQJLa 2lba:wlein1i1a claila wlęroil1areik 
faszyis1tows1k:t~go olboz,u, '1.l!Wa:żana d,eist w s:poJe­
oz,ęńsrtwię i ,a iPl'ZYil1.<l'l·e:tną do tej ~ameg l:i.ve1ra. 
tu.ry, :k!tórą daifa f!1a1th kisiiąiŻlki Leona Bloy, Par 
w1la 01a.uidela ozy Be:mainoisa· iOolbtz.e więc, ie 
llliepQl!'oz.umienie w tei maiterti zo1s1taro IWY!ia~­
monie WJaJśnie prz.e,z :na,jwylbi1tuj,e,j1SZ<e•gO d1ziilŚ Z 

ntsa·r.zy kaitohckJilah. 
"f.rzy o·~tatiti-e m11nHirY „Odirodze111ia" świiad­

czą ·O tyim, że 1C'entra1Jlll!e 1pofoi·e1nrt.e getJ<gratLc,zne 
koirzys,tnl·e wiblYwa [l1ll. tr.eść l uki/wd ~ie1go inaii ~ 
lie1pL'\1ZlfllgO ·dziś zaipe·wne ty;god1nrt1ka. QlóW!Ilą qa­
I~tą, 110dr-0idze(l;ia" jesit s1zyibka i 'beZ's:tronną i!llr 
fo•l'lllaej.a o 'W'Yidiiuz~niacih kittltura1LnYJCd1 w kra-

czem do Pragi. Zresztą nie tylko po to żeby 
udo'YO<inić swoją ruchliwość, ale talde po 
to, zeby przekonać swoich czytelników o 
WYższości czeskiego praktycyzm.u nad prak­
tycyzmem RY:>ia. Dobrowolskiego. (St. R, 

KORESPONDENCJA 

ju 11 ~1g,rauiQą. r@diczati ~y Qib§~ell1!1/e teo~ 
•czne art~klttity znabz~y s{)lb_ie miCiil'liee wtaśc:i­
w;e rw miiesięcwilkaidh nauknwy1e1h czy w „Twór­
cziości", w „Odlrod!z.tmiiu'' mamy ty~ko to C{) 

może lbyć przeiczy•tane i 7Jroz.umiane wze1z każ~ 
rdeigo ń11:t1eiliiig.e1ntneg·o czyttelc.ika. Prze.gilą<l ir.z•eoc:h 
o.sitaitnie1h nQtmerów dQwodzi przytem, m:. 
,,Odr-0cLzie111ie" nie fle•zygtlliude byuajrnudied 
.z omruwiania •Coraz :to bancjlzie,j i1niteres1u.j ąJCY'cih 
i•11teł~g;e1rnoię IP01ską z,aga1d<!tie(t · mark.siznnu: w 
nr 2'1 „iDy1s1kus.Ji o ihwmiaui.znn'i·e s 01c\l ai~Ls·ty1ci~ 
~rym1' ~daima ScihruEfa, stalllOWi ąica pdtDr;rw:i~~ 
na artyik·wl J6zefa Chataisińs1kteigo . ,,IPlrolb'lCMUy 
de1111J9lvra•cii" w :n1r. 123-4 „Odl:<o1d~e1Ula", ria­
sitęl!'ln·l1e w a•r1tyku~e „Huimainizm sodail1istyp,my 
a moraffino•ść aibso1wtin.a" udziela Sciruallif („Odro„ 
dzooie" ur. ze) od1P•O\viedlzli na antylk.ut Pawtą. 
Kofl1rarda i 1Prosituj•e .. ze •sfa1nowiska ·dia'1ektycz.ne­
go nie!które wn.ioski i tezy Ko11ra1da, we;S~e 
w ostaltinim, 23 nr., zna.itdudemy 'oblszenniy .arity~ 
kuł iK01n.ralda „MairikisQ<zm ltli!lJil.rzeda.win!,ony", w 
którym m. frlil1· aJUiłiOir omawia ·r.ozma.l te dmgl 
W1l1odllll.(e ·Old 'teorii do JIJ'ralkty;k! mar.kis,lz1mtt, p0.d­
kme1ślaiąic j'e1dITTak nieiprnemijaijąicą wartość na-' 
'Ltlk·ową rtem:ii Mat1k:isa i aiktua'Uiość ,,za&addl~~ 
czyich •teiz Miarik!sa datycząq11clh za•gBJdini•eń so~ 
C\!alLi.ZllllJu''• Konl'ad przeis1trze•ga zar,ó1W110 ,przed 
~askileplainienn się w i1;1eorii, 'laik i ipriz,ecl od·ry~ 
wa•ni·eun się ad ltld•e.j, •gidyi wówczas „rnimowo!t 
UILegamy pok.uis•om wtoipi1i". 

Te ~iieiJ1JtoiJ1Je miz.eze mnie a1rtyi]wlfy na.· 
daią „Odirodzeniiu'' ltlowy, pozaUeraicki to.n. 
Dziiś, igidy nf.eis1Po1sab port:rąicić o li1te,raturę, by 
nie za w.aid·zić jed1mcz·~Ś!rl:ie o ip·Javy nowe11;10, 
lepszego vo•r.ząidlm świą:ta, ni·e ty1llko piisą ,rz•e, 
dil'a 1kiuórych ta proibfomait:vlka od1da"1va n1e 
j1es1t jiuż olbca, le.cz i czytelitnlcy, któ.rzy da;w~ 
:nym aibyoz~iem od,dziefa.j ą ~zrus·em )•e1~zicze N~ 
teraifJun~ od czas.u, w iakim ta Ht.erart:ąra )}o~ 
wis:tai•e, ~rzeczytają ·ten c:vkl artytk~11tów na te­
maty ma1rilcistowskię 2 wi.eilkim za1,n1te1resowa. 
nienn. 

Do~rowolski p1suJe zresztą bardzo dowcipne Tym gC)rzeJ dla faktów 
fe~etony w „Nowinach Literackich". w1 piś- W n·rzie l0/79 • .iKu.~nicy" awk. protestuje 
mie,_ 0 .któr~ mówią wszyscy krakowscy przeciwko inieroretaicli scen1i·c·z1nei· •• O~enku" 
~udzie, ze powinno wychodzić w Krakowie -
Jako _org.an. Muz. e.um Pamiątek Rodziny Mie- Goigol;:i, w łód~kim te1a1;i;z:e TUR-u.. a zw'ła.sz.cza 

- k ) pr~ec:hv notom do .„bns•c1ml·zacii'' ręiysiera 
szczaps 1eJ · Kisielewski uczynił pewną za- sztuki Henryka Sz·le1tyńslldie1go. Nie wi1dz1atem 
sadmczą lekkomyślność_ Zwy-,kły, egoisty- prz,ed1stawii·emiia, gotów j.ednak jest~m so'Hdary­
czny praktyczny utożsamił z ma.teriali- zować się z prntestem 'przeĆ!'wko p.rzenosze· 
zmem dzi~jowym. Przecież t~ iiie jedn? i to 11,Lu w stere psy.ehopwtQJo·gi1i tll'go 1m1ijib?..rdziieii 
s~. i '~!Z?mo Powsz~l;me :---- eh_o~by z morie .-ibeztrt>skiii;.go" utworu GC>go'1a Ccruoć liie 
~aród . .D'.ibrowskieJ - ze ksi~ to · mmna za.przeczyć, że zarówno w św:iadomo· 

naJb~dzieJ p~akt!czny, .czy Jednak śel uwa~nleilsze,go czytelnika. jak i w !i1nter 
ws~ys~. oru przyznaJą się do historycznego pf'emcj! lhistonrc~no • J~to1r~cldeii wiel~ie.ro ha· 
~er~ailizmu? . . . . !1JOfYS.ty. l~ik zresztą i . w ś'Yi•eiU~ zwł11:60C~ll 

1 
. eraz powaznie. Pisma krakowskie wo- ie·go WYtnan J dainyeiłt QlH'Htirafo:znyc:h wrate· 

a]ą na alar~. Remont . gma~hów mu.ze~ n1e chorólbliwoścl je.go n·isarstwa jest wicią,ż 
~~f p~stępu;e z braku srodkow. bia-dzo po- wl!lrus.za.iąicym. czyirnnild1em i.ego recevei\0

). Oo· 
n li. Ntszcze~ą dzi~ła sz~uki, StoJą. wiagazy- tów t~ jestem so11JirdarY':wwać się z protes·tiom 

o'Yane w s~ach i p_odz1emia~h. Publiczność prz.:~clrw i1nter,preiaicH spoleicz.m.'l - ekipnomicz• 
~ote·~:ilądac tyl~o n1e~lelką ich część. Dom neii utwQlru, jeśH no~i Qna znamiona, potępio-

a eJ ,1 _P?trzebuJe także ~~a.dniczego 'wkla- !l!e,go qd d,lLWilJia ITla ws.c:h64 o;d nas „wul.~am~· 
du. ~o"'.~1-ez mewesołe wiesc1 przychodzą z go siocjo1logi1zrou" (co Wl".itladalo tak mnLe.l 
pr~w:mcJi. _w .ż~owcu. na ~odgórzu Kar- wiecel: Pesym~styczne za:barwlie1::.!~ 11-0e~lt 
pa krm -~naJduJe sw ~~orek kiedyś darowa- Lerm-on1owa je1st wyniilclem w~tywu spadku 
l'!Y Mani. KonopmckieJ. Dworek ten był cen zlbOIZa. w okresie twórozośel t'go s~la­
prz~d WOJ~~ małyn:i muzeum ~ajpopularniej. · c:hecko zi.e.mi.ańsikie(o poety), Ale n!e przyorą­
S~e;i pols~eJ poetki. Część zbiorów. znajduje ga:1ąic pewlllych faktów w dziedziną kn'Łyki 
się w ~rak~wie, czę~~ ".1 J!OSi'.ldamu siostry !i<i;era1cklei czy do 1nterpretaoH dauego utw-0ru 
~onopruc'.kieJ, p. Zofll M1ck1e;w·1ezo:vej. Dwo-- ~ie trzeiba konil1e~mie ia~r.zeczać ich lstnle11\ia, 
~k. !1-alezałoby odremantowae. zbiory prze· 1aik oo c:tY'll'i w zaim.le polemicznym llwk. 

wiezc - całość oddać oczom społeczeństwa · ' 
~ud okoliczny przyWiązany jest i do miejli(!a · fast r:i;e~zn •O·CZY'W!ls·t;i, ie osLr·~!l sa•tyr:v Go· 
1 do parnią.tek. Młodzież z najdalszyeh oko~ gola ki1erowało :s1iQ nrz,&ciw rnoo1s,tr:ua1l1on1 <bh1· 
lic, przyjeżc!~a zobaczyć żarnowiec, dom. w r-0ikr.aty.czu1ei i ziemi1ań~kiiel,._ aipoczywa!ąc~i na 
kto:':ym napisany został „Pan BaJlcel" w :Bra- PO·sa1dach podid.anstwa ~o~J;t, Ni:0 WY11:tlk,a Sti\Jd 
zylii" - i zasta.je zupemą ruinę. bynaiJmni.el, żlllbY w t.ejie R-0sii br~ikowało 

Mamy tylko Jeden Kraków, I żarnowców 2:).a'W't'Sk roid~ąceygo s11ę !Przemysł1()W.() - haindilo· 
:namy niewiele. Społeczeństwo musi znać w1e;irn kap~tału. Zaiuwiaiżooo to oddaw1nia. i 
sl;ady, którymi postępowała kultura myśli i zwtas.z;cza soeja!t1s.ty<;ml!i lltera.tlml'l!Ilaiwoy w 
p1~a. W. obliczu Dni Krakowa pamiętajmy rama:oh Dainui~yei otldllW® w Rosji „l<ryty.M 
o J!:szcze Jednym obowiązku wobec cywili- !i-O'Ola.d.~'l!IJ" Podkire~Jia.li :im'llJCZeniie tyclh 
zac:u. momentów. Mam pcrd ·rę.K ką JiJ.Wig.ra.łl·czne wy-

* • • kfaldy prolf. SaWtna ®~ ~ą.t 40 i @la.!-dltll~ 

!3ardzo jestem przywiązany do swego ro. 
dzinnego miasta - Kalisza. To także bardzo 
slla!re i piękne miasto. Mnie] więcej 110 lat 
temu urodził się w nim Asnyk. Umarł w 
Krakowie. W domu przy ulicy Łobzowskiej 
7, ~ajduje się p~ątkowa tabli~ z płaslto­
rz~zbą poety. Duzo Jest domów w Krak()Wfo4 

lctóryeh fasady -Ozdobi.one są, ti:11blicami na 
cz~ść znakomitych Polaków. Niem.cy przy-­
nronmlej częściowo poniszczyli te tablice, 
Wyrw~li . t~~e rzeźbioną podobiznę Asny1'a. 
Obemue JUZ Jest z powrotem na swoim miej­
SQU. Bardzo się ucieszyłem z inwestycji na 
murze domu pn;y Lob:zowskiej, 

* * * 
. Kaliszanie ....:. to możnaby powie<lzieć SWP" 
ata nw;oneria. Popierają . się, jak ;mogil, 
Wszystko, co kalls~1e. dlla n:ch - najlepsze. 

. D!lp1ero w cz(ls1e olrupacJi poznałem oso­
biście Marię Dabrowską - na herbacie ii p. 
Wandy Hofmanowej. Wszyscy mówili o ga.­
tunlq1ch herbaty - a my nic, bo Kalisz nie 
produkuje źa.dnego gatunku. Dopiero kiedy 
~r~tali. o roślinie - Dąbrowska powiada, 
ze ruc ziele bez dobrej wody ... A dobra woda 
- ciągnę - jest tylko jedna: „od Pomnika'' 
w Kaliszu ... 
Dąbrowska w 1,Nocaeh i Dniaeh'' pisze już 

o tej wodzie. Gdylby ktoś jeszcze nie wie­
dział - niech się dowie: Kailiniec - to J?O­
prostu Kailisz. Również - gdyby Minkiewicz · 
nie wiedział do tej pory - kto to minister 
PYbowski - niech się dowie: Kaliswnin. 
Kto go popiera? Kultura najstarszegQ mia· 
st.a w Polsce - jego mieszkańcy: ambitni, 
pracowici, solidami. 

* * „ 
Dzisiaj nastąpiło otwarcie killtu nowourza­

dzonych Sal Malarstwa Polskiego . w Sukien­
nicach. Był to pierwszy punkt programu ,,Dni 
Krakowa". Otwarcie było bardzo uroezy:ite z 
chórami, muzyką i recytacjami. Recytacje 
miały chwaJ.:ić Kraków wierszem i prozą. By­
łem w komitecie literackim - mogłem prtr 
poriować wiersze i prozę. Z poetów obok s1.a­
rycb rnistrz6w podałem PrzybOllia i Za.gór~ 
l!ldego, Przyjęli. Z prozy zaprQponowałęm 
awojf:ł „Listy z Krakowa" Nie pl"ZY.ifllll. 

, Stefan otwln.ow1ki 

w niiclt 'Zaicztl'l'P!llllęt~ z bad·ań $Pł!Cla~ist6w 11!J.'" 
st~pująee \VYIDPWne c;rlrY siil,.łY.\tyc/Alne rtl'z„ 
woju ekono;m'lew·eigio Rcs.Ji w t)OOZ!\tlmeh XIX 
Wltelru, _ 

W r, 1804 illoiść faibcy-k ~ ·Zllikłłidów l)rze­
nws l tJWVICh WY111osUa ~83. Zi!1t11111dJnl'ąijącyc.11 rap 
~em 9'5 tY'sięcy tiObottni1!,{ów; w rokcu nias 
•lość zaJk;f.ądólw WYlnQISli 5261 tys,; w ir.olvu 
1850 - z ~órą 9 tysięcy i 51'1' tystecy 
mbotników. Porównainie ty;ch cyfr wi;ka,zu­
Je nfie tyilko n«J. w~rO'Sit ifo.ści z:rklaid6w 
przemyst.ow~11. .ail~ ~ na wz11asta11Je prz~cie• 
tne.j ·wlę;łkoiści zalldaidlu. prizeciho<dzenie oora·z tł! 
wiekszeJ ie'.h liczby <to kate~ii wiieątciięig& 
1JrmnJyst•u. Wz,rost ruloścli10'\vY ma.sy rOJbomi­
cz1eJ p1rz,e·wy~ Qe.zy\Vi1l4eie o wi·elc rówino· 
c~esny wzro!l't .za~u.d:ni!'l11la cesarstwa. które w 
Ct·agu dl'U1!'iei 6w!ierci ~IX w. nł·e powodowa1-0 
sie. Pl'Z•eiciW\!lJlte ZaJUWQIŻOlfiiO S!J''BJdek J!)fZYl'O•&tu 
luidności i przypi:syw.runo to n!ieisprzyjll!jącym 
warunkom, w któryCih chlap t:vr w poddań· 
stwi1e, musiała wlec iowarzy;szyć mu ur.haini­
zacia ~udJ1iOIŚai: iaikoo 1sfatn1e. łllldino5ć nlńieii­
sk11 wno1s·zaica w{. 1724 3 '.Proc. ~udn~enia, a 
Po s·tu ł>lifs1ko laitacfil w l81Ie r. ,j.esicze tylko 
4,4 Dmc .• w niesvetna 40 111;t poowaia sie pra­
wi<e w s1w:vm procentowym udzLale, wY'll<l,l~za­
ce U! vroc. Wzrost prz.eimys.fu illo wmiost pro· 
dw~oji d'óhr ;na<laijących sie -do WY·mU'iMlY han· 
dfoweii: iaikovl na ·~tćwmroh iaJ1gaclt :Rosji, na 
larmairku Niiżogoroid.z,Jdm Si!lll'~dla,no towarów 
w r. 1824 na 40 ml~ion6w rubli. a w l@S8 tut 
129 mlili. Na.s1t.roj .~ S'IJMeczeństwa w~l<azują 
takżę na ms•ną;ae :zaintereso.wain!e el«llnomlką, 
u1l•e ty.Jko '11Jite1!1eidna dama th.mnaiY,zY Say'a i 
Belllbhama (faik to zauw.aia Pusz.Mln w '•Eu·r. 
Oni·eig!~i·e"), aile i poW!terzohowm~J .a!l1211oma· 
nili" towarzyszą prócz zaip.aitrzenia się na do· 
broczyi11no1Sć ustro.ju krnnstytucyjnego. rówinież 
i: naśilad'ow2J111ie A1ngli:i - wówćza.s przo'dujące· 
go.. kraiiu w rolnictwie ~ w ditedz;iime a1grono­
mn. Lecz postępowa t·e·Clhą~ka rolnkza 1ni:i go· 

•) W ·zwiazku z uwai3'ami awk o tm;ekta· 
<h~iie muszę zauwa~yć, że jednak .• S!W/latni!c", 
gdy- mowa o rosyjskim urzędin:Qzym tyłuta. 
ma 1-'11a~!k'.P~?;~Q si.lł~tnia tr.!l'gyJQję:w:m~r.a,· 
tllt·f.le 'łłUI'"' ·Jif~IJ. 

dz.i s-1e .z tradycy1Jnvm rustroiJem poddańcze! 
wsi rosyjskie!. Stad prólby 1r·eform prywat· 
nYQh ~ 1gltJsy ekonomiS'tów (Sa.kul1tt1 cytuie dY­
se.rtacje łll!cińsk§ I<ll·l·s.airowa z Pl·erwsze.go 
dtzi,e1siatlm lat Xi!X w.), dowodzącyCJh szkod!li" 
woiSci PQlddaństwa dila, ·rozw(}jtt ekono·in!c,zi:ie·go 
kraju. zaróWino w airro111omt11 lak i w prz.ernr 
ś1e. To teit pomjmo zwlekan~a z z.asadrrricżą 
reforma „wo1luy nai!mi1ta.i, ~da.w.ato by S"!ę 
dro&:szy od l>e.zvraitneiJ 'f)racy niewo\ni:ka. mno· 
ży się i tu i tam, stainowlac j'!.lż r. 1825 w ·nu­
(ci roibotnik6w falbrYCznch 54 pro~. 

Nde trzeiba . zreszt11 za1gladać do Saikułina. 
żeby ~ł1eźć <loW101dy przemiaQ1Y ekonomicmeJ 
w Ros1H w I poil. XIX w. 1l u sohyłku tego wo· 
cesu WYldana, P~!IJlla dość dł·ugo, a prz.ed!st:i: 
wi.aiąca stosuviki Illit ao·tyicb. •• ZwYkła histo· 
r!a" Oonci.l.!lr-0wa, wy.pro.waidiza m~ędzy czoło" · 
we p.os-ta.cie -0toc2one•l?iO sympatia a przynaJ­
mnLej ·afifir.macią właściQ~ela fabr~! porcela!llY 
void !Beterslbtitill)ł•em. czemiącie,go z 111iej pod­
stawę SWieJ lrotnfortow;e1 ·eJgzysteincii i mra· 
~taiiaioego hO'~aietwa, mimo że Jest WYższym 
1.1rzti1dttilciem„ a ,z pocthodz.enia .zieml.aini!llifl'l1.1 z 
od!lc.gfej giulb~rn~i. WJaidomo też ską,d inąd. że 
!:lltfov. ros;yJs!Ą lak zawsze -tak i w tej woce, 
e.hetnie udaiie się na zarobki d!o mwt dała-• 
k'Peih. za iflO~wo1eni·em swe:irt> na.na. i zrolbiw· 
sw fortiuue. WYkU'flUi~ ~ie z ni·ewo,\~ często g,l· 
\:irzymim WYk!uP«.~m; jest to epoka. g:{\y po• 
wł!ta;Ja Qllbirzymie forhtny hait!dll·owo - l'lm~my· 
słPwie ~ io nJ•e Prz•az rodowirtycih tkiupców lecz 
wlaiśnie prze'.z iaJki·ch ·emiuaintów .ie wsi ro· 
bimie. T@ ~al!l~tał;v st~air~aiia okręg 1.memY­
s·t0<wv ceintrll!l111y CMosk~~wsk!) obok tęgo cha: 
tu.pnictw-0 (.,k·!JS•tarin,a.ja pmmy.s1leJ11U1011tH'1) ca· 
tyci\ s1lót, o<kregów sta,Je sie ialążki!em ośrod­
ków ró~u'Y'Cib gałęz,i przemysłu. lu~ wojsko 
pCJtslclie Kr6'lesitw.a il(oo1gresoweig'° było 'llOid k-0· 
n:iec swero istiniein'i1a t>rrezlbr-0·i0i11e oreiżim tu1-
sffQim. 

Nie .z1na:czy ·to. dt0ibYllll 11wa:żal za ~o._11iecZJne 
tl'Ulllliaiczyć illwónczo® Oog;O'La za IP rnrMcą tyioh 
faktów. Ma~o t,ei~a, j•ellltem· przekoillany. ż,e 
twóroziOIŚć ta .• o . ~ele wieci~i rri~ sie w sDe· 
ojafa~oh dziej:a:cih Hteraitury ros;yjskiei uzmie, 
byla zwrói::OITJia SWYm 01bli1c:zem w kierunku 
·Drzesz~O!Ści l1llteMck:i.ej d m:ni:eij odib:1iaila żyde, 
niiż czerpała z Jtli~e.go wy.pe&nkm~e gotoWYch 
tradycyj1nyc.'h schematów sa·tyryiczltlycl!. Pak· 
tr\w tyclh łednaik negow.ać. jak to czyni awk 
(„po.wofoe pr.zeradiZanl·e się w kra.i lbul1Żua-zw• 
:no ~ kaipitaH&tyemy włóżmy mte.dzy baj1}ti")­
niie woluo. Chyiba, ~ (>1i·e powie - „.tym gorztJi 
dla [aktów'\ eo zres~ta w dzJ1ed!Zinie ua.e.~! 

Z Jl}ozyoji e~Y'Sito l!iiteraclldoh w Nr 33 ina.i• 
d.wjeimy m. Ln· kolumnę 11oemató1w <:ih'.!lliil"llkl~~ 
go poeity IPaiblo Namtrda w 1p lęlmyc.b tPrzekła­
da-Olh Cztis.fawa Milos.za, oraz „Krótkie opo~ 

wliaifania" Sballlisbwa Dy.gaiła. OpowlG!dwndia 
te, vMLżOJne fonp,ailni.e id.o .u•pnrn iane•i -sz•erolko 
wie Pra1ncli U1bleig.ł•e1gio dw;udz'es to1l~,cla poe.tyc­
klal JJ1rozY'

1 
maJ.ią w s·oibte sil~iy e!iemeintt g.mte~ 

sk! i iiirooL1, tPr:ZYPOlflt1naiiący nam, !t iclt au.tor 
łl<llflf&a/t rów111d·elŻ „J·ezioro lfadetislke". 

W nuimene 11„fym „Nowin [;iJtetacki1dh14 

z;1ia1j1d!ujemy -rr.>ozyicje tak śwlel!ile :ija.k \vis,pom. 
ltlll.enie ittelle1ny B6gnt1SIZ•ewskie1j : „Ojicowle i cór~ 
kl" i ·tak piię.lme, iak wier~zf! .Radik~ 
i seikisiby1ny Aid.oJifa SowJńsk;le1go „O ' sa.~ 
n;oitnJOIŚc~0- Si!uszt1y ar,ty1ku1fl, ·domrugający 
się zmian 1pefiS()lJ,(\l]ny.clh w za.rząidzi,e ln~ 

sty·uu1tu lf,ry.de,ryka Gh{)1Pii1na, zarrntesz1cz~ Jrur-0-­
s!aiw liw1ais·zik'ieiwii1cz. O J,er;zyirn żu,f11hvislkim za. 
mtesz.cza wsip.omnleinle LSYift Jeg.6, J1uli'1usz, oraz 
arty;k.uł irufornna!cY\i.ny - Kazimi•e1rz Czaicihow­
sikf. O ipr<Yt1t'litYi!lie bolha.tera „C:i;erw,onę•gio i 
OzaT1ll'~&'o". 8<>11elu, pisze l<azii1mforz 't"łraindyis 
w JSZJk:fcu „Wcteilellllle Afllto11i1eigo Bentlhet''. Po· 
rza ifJyirn w !:lillllllierzti ik110llika, · tygcid1iifowa St. 
~iszamda iDcfu?1o~&'kiie.!l'o (dz1aił mały .i za.1s1m. 
1~ll!JC~ na u-wa1gę, 1girdyiż 111i1eiJ1ednolk.r61!1n1fie wYIP~ 
w1;e:cDziiane w ,lllim są praWid'Y', k<tóre dhoć od„ 
rda:wna o\hJ.a1w1ooe, huclizą .eza1$1em d ·esiz.c~e u 

- ł11~flóryich wąJtipliwo1ści) <»raz ,,Paiml~t.niltk" 
Mł~l,~wliC'z.a, kltóreigo b.riak iży,w;o odezuiwiąm 
w na&tę1pnym (le) illlUJlUJ®t:ze. „NowJiny1' IC'l·ąi~e 
są. d1eszic~0 pis.mem O bamdzio fJ,i,erÓWl!lYlffi tlflZ·l16-
:rrue 1 in:lim~ hudząrce,go wierr1e tn1aip11Jlei 51ta11bu. 
SJD;rlli_Wla:Ją meraz 1pnz;y1krn 11i·eiS~J10idzia1t1k<i. z ~'l!U 
w1dk81zą . radością sytgna.lizuię nr 11· · 

pit . 

rusycystyki jo.st boldrui ctQpµs.zozalJine. ieśU u· 
~na.my iei stan ,~a róWl!lY •ze:l"U. :zigoQ,nie ze OM 
Stefalll~ żó!kiew~im („l<u.~ni·ca" Nr 1s). -K . UNIKAT 
k<tórY 21J:1es·zta ina 1fo tei 'll!!cości ®Ila dwóc!Jt l.1tr · W związku, 111 pJ.tzygoto"'1wana l>l'Zll nu 
sv:cystów: POllla:ka, Goimu.Iiekii'eigo (eJiminują;c a.ntol<irią p,t. „30 lat sab- „ 0 ..... •e•" (ttt"~ 
m1kzaoo wiiidJać ze wzigJęd1u na sie:dmi•ołeitni .„ "" "''" ~ - -
polbyt w Stllillwh ZJedMcz-0nydh, ci.eszacy ~ię l9f'1 r.), która ukaie' się nakładem llll>Ołtl:shłl• 
uinal!lięim <lahl:lrn POl#a .grainicam!i P,o'l-ski. auto· ni Wyda,wu,iczej „Książka", ,;wraca.my słe do 
rytęt W, Ledn.i'<;i~go). P0inlewa1t ~eweryu - autorów, -bibliofilów, 1 do tych wnystkioh · 
Porllaik ZllliMJ.Y m1 rest -wyt9c1~nle Jaiko tlumaci któr · ·. • ' 
PO~.ów ro-syij_sildch (m!!!iący z.reszt~ w tej d;z·i e· ZY' pos1adaJą wy~~r:pane ;iuż kstllżkt, dru 
dzime nrwa•lt. P1'il'W1d1ouodohn!e n1ez.itnrzeij .. u· kl, teksty $Zopek pol1tycuych, ~ompletne l'C>· 

ri~t~iaoY'Clh ~ię . '!' prze~zto·ści k1!!turefoei" czniki pism satnycznych jak ;.:rszozółka". 
R~sJ~.- przYJll;allmnlCJ na odc1llku poezJt, i3 wy- „Si!czutek" „Cyrulik warszą,w ki" i · 
mteiJlJle TuW'lJllla li tak barqzo tu :zas1fużonego .' . • s mne 
redaikto:ra • .iI<amen'3(•', K. A. Jawor.ski,c,go}. z e~entuahue - ~oJedyncze egzemp~ze t3;-eb 
tym Wtl}k~m i;nnttl!nsowaniem przeczyta· pism, wydawmcwa futurystycme, utworY sa• 
lmn Dehl:V: S~Qlllid•tJ<n&owa:piei :irudyicj! sz~ic Leą· tyrycsne ludowe, utwory pisane w ~&łe 
!llk1a. q~(o11~ltę~go._ „Dwłeśc1e fa·t po1ęz,i1 rosyJ" okupaejj, jednodniówki i dodatk· ""ty· 
& 1e1 ,.KttZIJll)ICa Nr 80). W formie btysko· . · • · · · 1 ,,.. ryozne 
tUwYich au·ais! - paraidQlksów w tym naiiihv,(eż· do Plmt codztennych - o nrzyala.nie bcli 
sz;ym n@Jbyt~11 polskleii .rusy:c~11s,tyki tika'Zllią materiałów pod adresem: Leon PaJJternak, 
sie staire Dr<1JW1dY o poez.H .ros:visl<1ieJ (·o.i~bed:v Łódź, ul. Bandurl!kiego s. 
nawet 1Jbyt sita.re. llllP. ujęcie gene1z:v f1foznhcz· 
nei linrki Tiiut.czewa, z•god•ne z moim odczr 
t8ttl w-y.gloswnym w s·Iedu śnik~rci po.ety, w 
1923 •r .• ale n:ie l1~czace &ię z odsfo.niętym pra· 
ca ostatnJl,rigo ćwierćwiecza oibraz.em literatu· 
rY rooY1iski~i XVIU ,j po•czatków XIX wJ. któ· 
re można tylko przyjąć z uznaniiem. iaikc bez· 
~1'ome w 111•aiw~niejszych zanrsach. 1\li.eJmy 
na,dz!ejt;, ię to g9piero · pcę;rnt·e'k. tak potrzeb· 
nęj ili ~i:ciDsitnieiacei u nas dyscypliny hum::i.ni· 
st~~e<i. 

~. W, Zaw,odziósld -

Pisma te, .w razie wyratenia zgody prmes 
właścicieli, chętnie zakupimy. W P1'Zecłwnym 
WYUadltu Prosimy uprzejn11ie o wypożye1:enle 

,gwarantując zwrot tekstów w ciąiu mie11i11i~ 
cą. od daty otrzymania, W razie niemożnaści 
Pr•ekazania nam materiałów prosimy o Pil" 

1 danie spisu 11o~iadanycl\ druków i sp0$0bU, 
w t.łki moi:libyjmy z nich sJrnrzy15tać. 

Leon raster~~ 
_J;w Spiewali. 



Str. tl 

Papier jest cierpliwy 
Rzadko kiedy ta·k dobrze sprawdza się 

1>rzyisłow.i e o tym, że w u•tarlY'Ch pow:edz·e · 
niaoh zawarta jest wielka doza mądrOŚici, jak 
w tym wy:pad1kl\l, gdy w Pousce w roku 1947. 
powta.rzamy, że PaiPier jest cienpJ. WY· Co naj_ 
dziW111ieoj.sz.e iedna.k to frukt, ż~ }est cieir:pJ.iwy, 
dhoć mamy go pociobno w ta.k ni·e1wie•lkich 
filościaiahi, że trzeba było dop'ero zarządzenia 
adm'n•iisitracY'illley;o, by ogran iczyć i1lość stron 
lllP· „Co r!lydz :,eń pow.ieść'' 11a rzerez zw:ę~ze­
niia hliOOci !Pll!llierl\l przewa·czonego na po<lrę<:z-
11~ szkolne. 

O tym iant bardzo paipier w Pol1Soe jeM 
cierp!riwy m~na s ' ę lartwo 1przekonać. WY'Sfar­
czy odlbyć krótką przechadzkę po księ.gar_ 
niaclt w Warozawie, czy w Łodzi, lub S\PfaW_ 
dz.ić urzędowy wykaz druków. 

iPierwsza próba upewni nas 11iezbic'e, choć 
byśmy bY'Jii ina}bairdzi·ei zac'·ek!ymi Zl\vole.imi­
kaani .iini'.iojatYWY, 1Prywaiuej, że parp:.er w P.oL 
sce na.icieT1Pliwszy okazuje si ę w rę.~u ks'ęg.a­
rzy prywa1lll:ydh, żadna bowiem is,pólrd1zieł­
nia wydaW111icza w Polsce, ohoć n:ektóre z 
niob wykazują inklinacje w kierun~u poświę_ 
cenia się wy·lączn'e produkc}i doeihodowej, 
pokrywa,jącej odraz.u wszelkie koszta związa_ 
ne z wydan!em lk>siążki nie wpadła j.eszcze na 
pomysr wydania po foi wo.j:nie powieści Vioki 
Bawm luib Brooows.kiego, WydC!llo cCJ«}ra wida 
na bldsk-0 dwóah ·tysi~arch stro.n powieść o 
Chrobrym, ane dwutysiącosrtronicowe now·e 
wyd.an~e ,J>rzeminęfo z wiaitirem'' wyda! jed­
nak wydawca i!lfY'Wafoy. Gdy pomyślę, że 11a 
ty~ czteirec·h blirsko ty !·ącach srtroci, które zu­
żytł wydawca SiPÓ"dz'ekzy i wydawca prywat 
ny, moona bytł01by, stosując sysrtem drukowa­
nia petitem na drwóch sz,paltach, wydać na. 
przyddad dzieła zbiorowe b:sikUJpa lgnace.g-o 
Krasickliego, wówiczas odczmvam jedrnak pe 
wie.n SllDlllltek. Aby przeczytać mąidre i piękne 
„PrzY'J)adki M~kołaja Doświadczyńskiego" i 
nieU'stęipuiące Lafontenowi bajki biskupa war­
mińsk ' ego, musiałem dłt11go sziperać w war. 
szawsk!ch antykwanniach, gidzie zina.Ja.złem 
wreszcie „Dz?eta Krais.i.okiego, dziesięć tomów 
w je·dnym z pOTtretem au1tora, Edycja Barbe­
zaita, Paryż, u Ba·rtbezarta, !Przy ulicy ideis Beraux 
Arts, M 6, Genewa w xięigarni tegoż, 1830". 
Tom tein obejmuje dzie"Mi ęćset s.fron~rc:. czyJi je­
ctną cziwartą w.spó1nego wysif,J<iu wydawców po 
wieści o Ohroibrynn i powieści Margaret M' t­
ohe1111. Oto, co p·i~ze w przedmowie wydawca 
dU.ela, Micha.l Podczaszyński: ,,Pierwsze to 
witelotomowe dzie1o 11>olsikie wyahodzi rw dm_ 
leu w iedl"lym t01It11ie. Zalety :podoooyoh wydań 
dośiwiaidczeinieim zo'Stały sttwierdzo,ne we frain­
cjj i AnglJiii, roZ1Sz.e1rzać si ę więc nad nimi nie 
sądzę hyć m()lim obowiązk.iem„,". DaJ1eJ nasrtę. 
!PUją k0i!l1i!Yl·eimeiruty wd•zięcmości pod ad.resem 
wydawcy, P. Bar1beza.ta, zresztą kompr1emen­
ty jak najlbardziej zasłużone. O, laita szczęŚ!i_ 
we, ,gxiy cierpdii·wość papieru rza<lziej wysta­
wi.aina bytla na !Próbę, niż dzis1ai ! Gdy Bro•C:k.. 
haus wyda.wal Norwida~ Mickiewicza, a Tit­
rowski Samuela z,e SkrzY'J)lly Twaroowsk'e_ 
gol Dzięki zibytl"liej cler.pliwości 1Pa!Pieru ·w 
Po'lsce iroJm 1945 - 47 li•tera!JUra .roZIJJOCZYilla 
się nieomaJ. od ·k15d,ążek Medniego poko~enia, 
a rkotiJczy ria Różewiczu. A g·dtZj.e Mkkiew:cz, 
S!awaclki, SrekiS!Pi.r, Sdhi!lne:r? A gdzie Dy,ga­
sioold, że•romsJd gdzie Tur.giooiew, Dostoj·ew­
ski, Stmdlhal czy ZorJa~ Co ma1ją czytać 
uczniowie, dda lkitórycih okflojono „Co tydzi·eń 
pe>wielść" i tysią.c ininYoh nĆle\P•otrze1ooyrcJt 
bl'lU!lrowiców? Same 1>odręczni1ki n 'e uraiiulją 
Si!)I'aWY, cl!•oć są 11aj1waeniedsze· Kolllieczny 
jest !l>1ain, o tdtóry wieikim głosem wolano w 
ooku zeiszitynn, a o który<m zarpomn;ano jak się 
Z1da1ie w .roiku bieżącym P0itrze'bny jest plan 
nie tyffik-0 dla wyidawni;otw książkowycJt, itle 
ik:OllllieCZlly jest 1Plain dfa wyda W1Ui~tw i)er.iody _ 
CZlll\Ycli· Dilia llmgo isą ite tysiące pism i pi1Se­
mek, które nie ·Przynos·zą wi wiadomości fa_ 
db.owy.dh, .ain.'i t. zw. godziwej rozrywki. Mamy 
.z ieidnej Slńrony tak świe.tne i tak po1rzeibne 
wyidarwnictwa naruikowe i ideo!01g"czne, ialk 
,;MY'śl Wispóhczesna", „Prziegląd Soe1jo!o.gicz-
11y" ,Norwe iDro,gi'' ta1k WYib;tnego zmaczenia 
tyigoda!Jhld j.ak ,Odrodz.e.nie", „Tygodnik Po. 
wszecihny", tak dobre.go \llOZiomu 11Jisma ideo­
fogiczne, przeZilla~on.e dla szero1kicih mais, jak 
,,Teybu'lla W·oLności" z drug'.ed Je.d111ak Sltrony 
mnrożą isię pisemka, z któryoh ni'.e.iedno mogło­
by się stać na.czelnym organem Ciemno.grodu. 
MrtllSĆlmY 1Pamiętać, ż·e tmd.nlej jest wydać do. 
bre ipis.mo, 111iż ;przeczytać z.te. Ghwilowe tnud­
ności IP<®ierowe 11i·e isą j.ed3r.ny<m motywem, któ 
1:Y dy:kltować powl11ie.n h'. erarchi ę potrzeb WY· 
dawn'czy•ch. Tę ihi.erarchię dyJct1udą nam i1s-tot_ 
ne koni.ecmośc1 przeweklS!owan ·a umysłów 
ludziklilc.h z tonu •gl1LLpstwa na tor rozsądku. -
JelŚlli nawet cierpliwość jest orngariiczną wlaś­
ciwością paipieru, to n'e Jest ooa i w danym 
).ry!Padkiu nie poW1inina być organicmą wlaścL 
woocią natury 1llldzkiej. R.oz.są.d11a, mądra, 
SIJ>l"ZYl.ia·iąca ludzkiej sprawie niederpHwość 
tworzyła i tworzy więcej dobra nM: PO·slusma 
~~u cieroliwo~ć. 
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Apologia Dmowskiego 
Osobliwego gatunku „katolicyzm" poniektó_ 

rych redaiktorów tygodnika „Dziś i Jutro" co­
rsa; częściej il niefrasobliwiej ukazuje jak bar­
dzo komża jest tu tylko parawanem, właściwe 
zaś Intencje Jeżą gdzie indziej. Po sławetnym 
wystąpieniu gloryfikatora „oeneru", p. Prze. 
takiewicza, mamy obecnie nowy pasztecik. 
Płodny jak królilt p. Dobraczyński dedykuje 
staremu endeckiemu bonzie Zygmuntowi Wa­
silewskiemu pełną patosu laurkę na cześć du­
chowego przywódcy polskiej reakcji - Roma.· 
na Dmowskiego. 

Dowiadujemy się, że „domorośli pisarze„ 
nazwali Dmowskiego „ojcem NSZ", podczas 
gdy w istocie on „jedynie konsekwentniĘ, i 
zawsze walczył o porozumienie .z Rosją i z 
Czecharllli", że „jaką by była polityka Dmow. 
skiego na prawdę nie wiele wiemy, ponieważ 
tylko przez kilka miesięcy był ministrem 
spraw zagranicznych w rządzie koalicyjnym, 
zaś partia, której był filarem, nigdy władzy 
w swym ręku nie posiadała". 
Rozm;nięmy dobrze ż·a1 p. Dobraczyńskiego, 

z pawodu nie dojścia do władzy partii, której 
opozycyjnych wystąpień nie można - według 
jego słów - uważać za konkretny program. 
Rozwodząc się nad katolicyzmem patrona. gett 
ławkowych i Przytyków - Dobraczyftski zda. 
je się zapominać i o programie antysem11'ckim 
i o stosunku Dmowskiego do rewolucji p·aź-

dzlernikowej. Dmowski walczył o porozumie. 
nie z Rosją, ale jaką i kiędy? Tego p. Dobra­
czyński nie chce pamiętać. Ale my pamiętamy. 

rdc. 

Kler I Pawelicz 
W notce „Chwyty dozwolone" zwraca 

nam słuaznle „Tyg<>dnik Powszechny" (Nr 23) 
uwagę na niedozwolony chwyt użYty w jednej 
z naszych not na temat ucieczki Pawelicza w 
przebraniu kapłańskim. ,-,Tygodnik" twierdzi 
nie bez słuszności, iż szaty kapłańskie można z 
łatwością nabyć i że przebranie to nie wska­
zuje na konszachty pomiędzy klerem ri faszy_ 
stowskim przywódcą. „Tygodnik" powołując 
się na często używany( ? ) zarzut „Kuźnicy" 
o chwytach niedozwolonych, zwrac·a się do 111as 
z wezwaniem, byśmy sprostowali tę niespraw _ 
dzoną pogłoskę o pamocy, jakiej kler miał rze­
komo udzielić zbiegłemu Paweiiczowt. Czym. 
my to najchętniej w nadziei, że „Tygodnik" 
również b~dzie lojalnie prostował swoje błędy. 

Prosimy o sprostowanie: primo - że powńeść 
Stefana Kisielewskiego nie jest taka straszna 
jak ją ksiądz maluje; secundo - że pawńeść 
Antoniego Gołubiewa na dwuch . tysiącach 
stron nie jest tak zwarta i treściwa, jask to 
nam wstydliwie daje do zrozumienia, pomimo 
omówień, p. Zofia Starowieyska·Morstinowa 
w nr 22, na str. 6-ej, kolumna 4, wiersz 38 od 
dołu. „ rdc. 

Jeszcze o planie wydawniczym 
Tocząca się od pewnego czasu na łamach 

prasy dyskusja o ogólnopolskim planie wy­
dawniczym pozwala już nie tylko na sprecy· 
zowanie samej ogólnej zasady, ale również 
na sformułowanie szczegółowych propozycyj. 

Niewątpliwie chaos w naszej gospodarce 
papierem i w gospodarce Wydawniczej najsil­
niej odbił się na produkcji podręczników 
szkolnych. Alarmujące artykuły na ten temat 
Szelburg - Zarembiny (w „Przekroju) i Brom­
berga (w „Kuźnicy") były właściwie punk­
tem wyjścia całej walki prasowej o plan wy· 
dawniczy. Zrozumiałym jest w naszej sy­
tuacji kulturalnej dążenie do szczególnego 
uprzyw·iJejowania szkolnej Literatury podręcz· 
nikowej. · 

z tej słusznej za.sady nie wolno nam jed- · wanej kultury - aby dawać filmy prżynaj­
nak wyciągać błędnych wniosków organiza· mniej znośne. Widziałem kilka_ z nich .we 
cyjnych. Zaspakajamy przede wszystkim po- :b'rancji. A więc, niezły detektywistyczny fil~ 
trzeby s~koly. Ale to nie znaczy, że dyktat<r Siodmaka, tegoż policyjną przeróbkę noweli 
rami ogólnokrajowego planu wydawniczego Hemingway'a, parę bardzo zabawnych .. kome­
stają się czynniki rządzące produkcją po- dyj Olaire'a, jakieś słuszne w tendencJ1 choć 
dręcznikową. naiiwne satyry .na kapitalizm jak n. p. „Oby-

Plan wydawniczy il. plan gospodarowania wllitel Kane". Jest spośród czego wybierać. 
papierem nie może powstawać pod jedno- Kin w Polsce jest mał-0. Ludzie chodzę do 
stronnym wpływem działaczy zainteresowa- nich chętnie 1 masowo. Ek.ran można i .trzeba 
nych tylko w jednej jakiejś dziedzinie życia wykorzystać dla propagandy społeczneJ i po­
kulturalnego. litycznęj, dla propa.gaindy artystycznej, dla 

Jeśli dziś joo rozumiemy, że plan wydawni­
czy jest koniecznością, jeśli rozumiemy, że 
jego dominantą. ma być zaspokojenie potrzeb 
szkoły, należy obmyśleć rozumną strukturę 
organu ustalającego taki plan. 
Głos winni mieć tu sami wydawcy, których 

plany willlny być twgodnione pod egidą czyn­
nika p·aństwowego. 

Aby nile zostały pokrzywdzone intl!ftsy 
księgarstwa, literatury polskiej i nauki. 

Wznowienie wydawnictw 
11Biblioteki Narodowei" 

żłk. 

W chwili .gdy sprawa papieru stała się do­
minującym zagadnieniem polityki wydawni· 
czej, automatycznie na pierwszy plan wysuwa 
się również sprawa kolejności i hierarchdi wy­
dawniczej. Należy· stwierdzić, ze smutkiem, 
że wśród . pozycji wydanych przez wielkie 
spółdzielnńe wydawnicze, z wyjątkiem „Książ­
ki", n.i.e znajdujemy ani jednego tytułu z ii­
teratucy klasycznej polskiej czy obcej. Sze­
rokie masy czytelnicze wobec dewastacji 
przedwojennych zapasów księgarskich wciąż 
jeszcze są pozbawione dostępu do arcydzieł 
klasycznej literatury światowej . W tych wa­
runkach wszelkie ambitne postulaty upo­
wszechnienia kultury stają 11ię utopijne, tru­
dno bowd.em przypuszczać, aby czytelnik nie 
znający klasyków mógł z korzyścią zapozna· 
wać się ze współczesną produkcją literacką. 
Bez znajomości podstawowych dzieł literatu· 
ry światowej nowy czytelnik wytworzy sobie 
fałszywą perspektywę kulturalną i należy 
wątpić, czy potrafi w należyty sposób usto­
sunkować się do poszczególnych zjawisk 
współczesnej rzeczywistości literackiej. Wde­
loletnie doświadczenie Związku Radzieckiego, 
współczesna polityka wydawnicza w Czecho· 
słowacji, wreszcie ogromna ilość wznowień 

literatury klasycznej we Francji, świadczą o 
konieczności zachowanńa nierozerwalnych 
związków pomiędzy nowozwerbowanym dla 
spraw kultury czytelnikiem i ogromnym do· 
robkiem ludzkiej myśli, zawartym w arcy· 
dziełach literatury światowej. W trzecim ro­
ku niepodległości ukazują się jurż pawieścii 
Vic'ki Baum, ale brak wciąż jeszcze choćby 
klasyków literatury polskiej, nie mówiąc o 
Szekspirze, Molierze, Sofoklesie czy Schille· 
rze. Dlatego trzeba z najżywszą radością po· 
witać fakt wznowienńa tak pożY,teczinego wy· 

dawnictwa jakim były przed wojną skromne 
tomiki „Biblioteki Narodowej". Wydawnictwo 
to skalkulowane w spasób dostępny dla kiesze­
ni przeciętnego czytelnika wydało obecnie 
m. inn. „Iliadę", „Marię" Malczewskdego, 
„Makbeta" Szekspira i zapowiada edycję kil· 
kudziesięciu utworów literatury śwliatowej 
i palskiej. W ten sposób ogromna luka w pol­
skim, nieskodyfikowanym niestety, planie wy­
dawniczym zostanie wypełniona. 

_ph. 

"Raz: do buzi, raz do skoku ... " 
Wyświetla się w bieżącym tygodni.u w ki­

nach polskich film amerykański „Serenada 
w dolinie słońca". 

„Fi:lm Polski" ośmielił się sprowadzić (za 
dewizy chyba?) tę ohydną szmirę i ma od· 
wagę wyświetlać to na ekranach. Jest to Po· 
nura, antyartystyczna, ckldwa brechta ame· 
rykańska, w guście najbardziej kołtuńskiej 
publiczki, brechta, która polega na pokazy­
waniu damskich nóżek i na bezmyślnych me­
lodiach jazzowych. 

Wprawdzie film amerykański ni.e przety­
wa obecnie bynajmniej okresu rozkwitu, ale 
pracuje tam paru francuskich reżyserów i 
robią co mogą w warunkach skomercjalizo· 

kszbałcenia smakU artystycznego i wrażliwo­
ści masowego widza. 

„Film Polski" dotąd lepiej czy gorzej -
ale przestrzegał tych zasad. 

Serenada w ldolinńe słońca" jest piel'W'­
szy'm wyłomem. Czy to ma znaczyć, że „_Film 
Polski" monopolizując całość naszej działal­
ności kinematograficznej ma zamiar służyć 
gustom kołtunów? Ma zamiar popierać u na.I!! 
antyartystyczną, wyraźnie wrogą ~ulturze 
produkcję filmową - tylko dlatego, ze taka 
istr.ieje w krajacn kapitalistycznych? Po t~ 
obriaziie trzeba sobie jasno i krótko pawie­
dzieć - dla takich filmów nie ma mf.ejł!ca 
na naszych ekranach. 

I jeszcze , jedno - bohaterką omawianego 
filmu jest Sonia Henie, a niedawno bodajże 
„Ekspress Warszawskii" ogłosił notatkę .o jej 
sympatiach hitlerowskich w okresie WOJny. 

Napisy Polskie w tej szmirze opracował 
amerykański barbarzyńca. Tytuł noty - to 
fragment wesołej poleczki śpiewanej w ohyd­
nym żargonie tego filmu chórem przez czwór-
kę bęcwałów. żłk, 

Chamstwo 
w „W'leazorze Warszawskim" z dnia J,O. 8. 

1947 czytam następując notatkę teatralni&: 
„Sukces Dymszy w „Artystach''. Lódź ma 

8woją sensację, a nawet dwie: jedna to sztuka 
francuska „Celestyna", której akcja odbywa 
się w domu publicznym i obfituje w zgwałce­
nia. Publiczność wychodzi podczas akcji. Dru­
ga sensacja, tym razem szlachetna, to nieby_ 
wały sukces dramatyczny Adolfa Dymszy w 
„Artystach". 

\~ 
i. K::/ 

Nde mam nic przeciwko Adolfowi Dymszy. 
Jego gra zasługuje niewątpliwie na pochwałę. 
Ale „Artyści" są zwykłą szmirą, wystawioną 
bez najmniejszych ambicji artystycznych, ta­
ką sobie letnią premierą „Syreny". Kiedy tym­
czasem ,Celestyna" „. Można mieć różne za. 
stl'Zeżenia i co do sztuki i co do jej reżyserni. 
Ale nie wolno porównywać jednego z najbar­
dziej interesujących przedstawień teatralnych 
w Polsce z byle jaką bzdurą kabaretowego te­
atrzyku. Nie wolno dzisiejszego widza uczyć 
lekceważenia i pogardy dla rzetelnego wysil· 
ku, dla twórczej pracy artystycznej. Nie woL 
no robić głupich doweoipów, że publiczność WY­
chodzi podczas przedstawienia „Celestyny". 
Owszem, raz wyszły dwie kołtunki, ale na­
stępnego dnia po cichutku wróciły. I nie wol. 
no pisać, że w „Celestynie" gwałcą. Bo to 
}.tłamstwo. rkm. 

Na katedry literatury 
W r. 1880/81 Cyprian Norwid napisał „Ter 

zę" (na katedrę literatury): 

„Dziady" są izbyt tragiczne - nie ma w nich 
[kobi~y 

Tylko ksiądz, i to jeszcze ksiądz proboszcz, 
[niestety 

W ciemnej izbie, gdzie tli: się ogień pomaleńku 
Pytanie: czy dlatego Gustaw z wiechą w ręku?. 
Pytanie, nad którego sensemby usychał 
Egzegeta Tyszyński i Grabowski Michał 
Bystry :Nehring, Tarnowski, co zna 

Redaguje: Zespół „Kutnicy". Wyaawca: :t.OespOł „Kutnicy·._ 
[kwintesencje 

Albowiem można z wiechy robić konferencje. 
Komin, gdy wytrzesz, światłość silniejszą się 

[stawa, 
Więc dramat bez początku, choć koniecby 

[zyskał 
Proboszcz poznałby z swojej parafii Gustawa, 
A Gustaw by proboszcza, poznawszy uścl'skał". 
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Od Norwida czasy zmieniły się znacznie 
bardziej, niż katedry llteratUI7.• 
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