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ALEKSANDER FREDRO:

«DAMY i HUZARY»

Adam Grzymala-Siedlecki
»DAMY I HUZARY*

W falistej linii, we wzniesieniach i spadkach natchnienia, jakie towarzy-
sz3 poszezegélnym okresom twérczosci Fredry, — , Damy i huzary* sta-
nowig jeden z kolejnych punktéw kulminacyjnych: szczytowe wzniesienie
drugiej fazy jego komediopisarstwa, — fazy, kiéra sie rozpoczela tuz po
»Mezu i Zonie™ a skonczyta sie u progu ,,Slubéw Paniefiskich®., W okresie
tym, trwajagcym mniej wiecej 5 lat, powstaja: ,,Cudzoziemczyzna¥, , Pierw-
sza lepsza®, ,Odludki i poeta, ,Nikt mnie nie zna“, ,Nocleg w Apeni-
nach®, ,,Gwaltu co sie dzieje", ,Przyjaciele — a miedzy nimi, w tej mie-
szaninie tonow, nastrojéw i rodzajow, juz blizej kofica — te wiasnie ,, Damy
i huzary* (1825 r.). :

Lata to byly dla Fredry niemal w takim samym stopniu — choé inaczej
— burzliwe, co i lata wojen napoleosiskich, w kiérych sie dostuzy! rangi
rotmistrza, (majac lat... 20!). Lata burzliwe, bo wypelnione miloScig i cier-
pieniami. Mito§¢, a wlaSciwie dwie, obie zwrécone do dwéch kolejnych
Zofii (co daje taka ciaglo$¢ imieniu Zofii u jego bohaterek, od nlrzednosei
i przekory poczawszy, a na ,Przyjaciolach” skoficzywszy). — Pierwsze
z tych uczué raczej przelotne, choé nie takie znowu krétkotrwate, — drugie
dozgonne, ale w prologu po brzegi wypelnione niepokojami, walkg z prze-
szkodami, rozpacza nawet, bo przedmiot jego mitosci, pani Zofia z Jablo-
nowskich jest me¢zatka, zong hrabiego Skarbka (jak na zlosé fundator gma-
chu teatralnego we Lwowie) i otoczona taka do Fredry niechecia ze strony
swojej rodziny, ze nie pozostawalo nic-innego, jak tylko sie rozstaé. Ro-
dzina pana Aleksandra, troche zaniepokojona jego desperacja a troche
troskliwa o jego interesy finansowe, swata go z bogata rosjanka, panng
Buturlin; — autor ,Meza i zony* jedzie w konkury az do Wtoch, ale nie
dojechawszy do celu podrdzy, ...wraca do Lwowa. Przywozi temat do
»Noclegu w_Apeninach®, bodaj tez i blizsze (moze ze sceny?) zaintereso-
wanie si¢ Goldonim (z czego potem mamy ,Przyjacidl®, polska wersje
»Il vero amico®) — ale przede wszystkim przywozi wzmozong tesknote do
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utkochanej i decyzje na nowe udreki. I az do rozwiklania supla ciagly dra-
mat. Dosy¢, zdawalo by sie, materialu do czarnych mysdli i {zawych utwo-
row. A jednak — o, tajemnico humoru! — w tych wilasnie latach powstaja
nie tylko ,,Odludki i poeta*, gdzie siebie samego autor widzieé moze za-
réwno w poecie jak i w odludku, nie tylko ,Przyjaciele® zatracajacy (za
przewodem Goldoniego) o dramatyczne akcenty, ale i rozhukany ,,Nocleg
w Apeninach®, i krancowe farsy, jak ,Nikt mnie nie zna" i ,,Gwaltu co sig
dzieje®, lub pelnym Smiechem nabrzmiate ,Damy i huzary*.

Fredro mial nieposkromiona, mozna by powiedzieé, sklonnosé do -ko-
miki. Jego syn wspomina, ze do ulubionych rozrywek ojca nalezalo podzi-
wianie klownow cyrkowych, Poza ,Mezem i zong“ nie znajdziemy u Fre-
dry powazniejszej nawet sztuki, w kiorej by jakas figura czy jakies sceny
nie wpadaly w ton farsy; nie ustrzegly sie tego i ,,Sluby panienskie'* przez
posta¢ Albina. Tym to wszystko znamienniejsze, ze osobiscie, ,,w prywat-
nym uzyciu®, autor ,,Zemsty* nie nalezal do ludzi pogodnych; raczej mizan-
trop, ,stary jez®, jak go wérod ®najomych nazywano, Szukanie humoru
n‘e bylo wiec spowodowane w takim stopniu potrzeba zabawy, jak bez-
wiednym rozgryzaniem sekretéw, wewnetrznej instrumentacji komizmu.
Zrozumialg staje sie rzecza, ze inklinacja ta czynila go ochotnym farsopisa-
rzem, ze z tej to inklinacji wytrysnely arcykarykatury Papkina, Szambela-
na Jowialskiego, Joanny Bobiné; nawet w okresie tworzenia swoich naj-
wigkszych dziel, posréd ,,Slubow panienskich®, ,Zemsty* i ,Pana Jowial-
skiego* nie oprze sie chetce napisania ,,Ciotuni, z panem Kawalerskim
ita-ze ciotunig wzalotach. Z tego to farsowego we Fredrze ze-
bra zrodzily si¢ réwniez ,,Damy i huzary".

Nie tylko z wzoréw francuskich, ale bodaj i z przyrodzonej umystowosci
konstrukeja komedii ukladala si¢ Fredrze w fad geometryczny, w symetrie
sytuacji, w matematycznoS¢ nasileni akeji. Rygorystyczny plan, przepis,
ustalona recepta na budowe dziela, wszystko to wyniesione ze sztuki dra-
matopisarskiej wieku oswiecenia, panuje tez w ,Damach i huzarach®. Aby
podtatusiali kawalerowie w akcie trzecim przekonali sie o niewczesnosci
swych pokus, muszg w akcie dru gim jak najkomiczniej tymi pokusami
zaplonaé, a znéw — by to bylo jak najmocniejsze, musza oni w akcie
pierwszym zdeklarowaé sig jako zdecydowani wrogowie plci pigknej.
Caly ten kanon kontrastow i to przesuniecie sytuacji o 180 stopni, to nie-
jako communis materia farsy latynskiej i Fredro w ,,Damach
i huzarach* jest jej zwyczajowym uzytkownikiem. Jego osobisty wklad roz-
poczyna sig¢ dopiero od eiektryzowania schematu — i tu po prostu rozkosz
wzbiera, gdy si¢ Sledzi, jaka swoboda, jakim wichrem werwy, jaka natu-
ralnoscia dowcipu wypelniaja sie w ,Damach i huarach® tradycyjne ramy
requl Tarsowych. Przechodzae mysla wszystko, co w tym rodzaju scenicz-
nym napisano w Europie przed XIX wiekiem, — nie wiele, moze kilkanascie
znajdziemy utworéw przewyzszajacych wesoloScia ten fredrowski zart.
W zakresie za$ polskiej literatury d'a teatru nikt przed Fredra ani on sam
przedtem nie wydal farsy udatniejszej. I nie rychlej, az dopiero gdy
Dobrzanski stanie przed nami ze , Zlotym cielcem* i ,,Zolnierzem krélowe]
Madagaskaru®, farsa u nas zblizy si  do poziomu ,Dam i huzaréw*.
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Nie koniec na tym. Powszechnie wiadomg to rzecza: komedia tym si¢
rozni od, farsy, ze ta pierwsza za podstawowy swoj element bierze ¢zt o-
wieka a farsa—zdarzenie. Figury ludzkie w farsie to tylko czesé
skladowa sytuacji. Taka byla farsa Plautowa, taka farsa dellarte
i kazda az do Tristana Bernarda czy Pawla Vebera farsa krajéow roman-
skich. Polska farsa, ta nasza krotoch wil a, od urodzenia odznaczala
sie tym, ze w zasade sytuacji starala si¢ jednak wiaczac rysy psychologicz-

Z przedstawienia ,Dam i huzaréw” w Warszawie w r. 1925
Major i Orgonowa (M. Frenkiel i A. Rotter-Jarnifiska)

ne, ze zawsze jg interesowal czlowiek o jako tako zaznaczonym konturze
charakteru. Taka komediofarse przez caly czas swej produkeji uprawia
Balucki, tym rodzajem zyje Blizinski w swoim lzejszym nastroju, Kazimierz
Zalewski w , Lisie w kurniku“ czy w ,,0j, mezczyzni, mezezyznil*, a nawet
i Perzynski w ,,Dziejach Jozefa™ czy ,Polityce. ,Damy i huzary“ to pierw-
sza u nas chronologicznie krotochwila postawiona w artystycznej skali.
I to znéw ich pozyeja historyezno-literacka.




Zadna z kilkunastu wezeSniejszych sztuk Fredry nie byla w takim stop-
niu utworem osobistym, jak wiasnie ,,Damy i huzary®, Nie tyle przez damy,
iie przez huzarow.

Wystarczy przeczytaé odnosne stronice w ,,Trzy po trzy®, by sie prze-
konaé, jak glgbolao w sercu nosil Fredro wspomnienia swojej stuzby woj-
skowej, ile przywigzania laczylo go z jego pulkiem, jak byl dumny =z tego,
ze dane mu bylo w tym puiku stuzyé¢ (,niepredko sztandar rozwinie sie
nad pulkiem tak Swietnym® etc.) . Z biegiem lat, z rozwojem krytycz-
nego myslenia, oziebnie jego polityczny stosunek do Napoleona, ale
la grande armée ipolagczone z nig wojsko ksigstwa warszawskie-
go nie przestang by¢ mu niestartym wspomnieniem jego mlodosci. Nic je-
dnak nie swiadczy o sentymentach wojskowych Fredry tak, jak jego po-
cieszny stosunek do niejakiego Jakuba. Co zacz Jakub? — Jakub, ordy-
nans naszego autora z czaséw kampanii niemieckiej 1813 roku. Obzartuch,
gamoil i po dzisiejszemu mowiac ,,oferma*“ — ale towarzysz broni! Ordy-
nansowanie Jakuba przyprawialo pana rotmistrza o nleprzebrane udrecze-
nia, ale co poczaé¢ — towarzysz broni, trzeba cierpieé. Gdzies pod Lipskiem
podjazd kozacki zabral nareszcie Jakuba do niewoli, gdy ten podezas sza-
lejacej bitwy obzeral sie goracag kasza. No i Jakub przepadi. Potem Fredro
wystapit z wojska, osiadl na roli, przeszly lata — moze juz z dziesiec lat,
gdy naraz, pewnego pieknego poranku, jak to sie. wowczas mowilo, przed
siedzagcym na ganku Fredra staje jakies obszarpane indywiduum, z braku
obcasow wali pieta w piete: ,,me'duje sie poslusznie panu rotmistrzowi: je-
stem*. — Jakub!! — jakby nie dalej niz wczoraj zawieruszyt sie byt — i dzis
stawia sie do raportu. Z Kaukazu, dokad go jako jenca czasu wojny za-
gnano, piechota przywedrowal do Polski, wywiedzial si¢ o miejscu pobytu
rotmistrza — i zglasza si¢ po dalsze rozkazy. — Cé6z robi¢? Przeciez to
towarzysz broni: — Jakub zoslaje przy Fredrze w charakterze dworsko-
stajennego Tactotu m. Dla Fredry nastaje wznowienie udrek: Jakub w cy-
wilu okazuje si¢ takim samym zamieszajem, jakim byl i w mundurze,*) —
do krancowych powiklari doprowadza wszystkie nieporozumienia, ktérych
jest niestrudzonym autorem, zawsze przeinaczy wszelkie dane mu rozpo-
rzadzenia, w przedziwny sposéb poplacze zamiary i postanowienia Fredry.
Nie ma sposobu, by nie przeszkadzal, gdy Fredro siedzi nad nowa komediz,
do rozpaczy doprowadza rzadce i caly sztab folwarczy, ale czyz mozna
pozbyé sie towarzysza breni? 1 Jakub tkwi w Benkowej Wiszni bodaj do
korica swych dni. Co wiecej: argusowe oko sluzby domowej zdotalo wy-
sledzi¢, ze od czasu do czasu pan hrabia spotyka sie z tym patentowanym
gapa w odludnych kraficach parku i tam o czyms$ ze soba diugo, dlugo
sie ugwarzaja ... o czym? Wiadomo o czym.

Oto mamy wewnetrzna we Fredrze aurg, 2z kiérej powstal Swiat
wojskowych w ,Damach i huzarach”. Major, rotmistrz, kapelan, Grzes,
Rembo. Swiatl figur uciesznych, poczciweow, mézgow, ktére prochu nie wy-
myS$la, rozumem nie wybiegna poza swoj pulk, a ktéorym komenda starcza

*) Nalezy przypuszczal, ze 6w ex-ordynans posluzyl Fredrze za model dla figury
Kaspra z ,Nikt mnie nie zna®“.
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i za uniwersytet i za cale doswiadczenie Zyciowe — tak: ,,wszystko to tak
— przySwiadeza nam autor — ale to moi towarzysze broni®, ,Ludzie,
z ktorymi spedzal dni mlodosci w trudzie wykonywania wspdlnego zada-
nia. I nie lada jakiego — dodajmy. Oto dlaczego na komizm ich chara-
kteréw tyle Fredro nalozyt serdecznego ciepta: Przed ,Damami i huza-
rami* nie wiele si¢ znajdzie w jego komediach postaci, w tej samej tem-
peraturze tworzonych. Doréwnalby im Major z ,Pana Geldhaba®, gdyby
go wprawniejsza juz reka kreélita. Doréwnuje im niewatpliwie, a moze
ich w cieplocie przewyzsza — stary stuga z ,Cudzoziemeczyzny®, ale to
epizod, przecinek w satyrycznym nastroju sztuki. Serce Fredry na calg
sztuke rozprowadzone, Fredro jako poeta kamediowy — to dopiero ,Damy
i huzary™.

Swiat wojskowych w tej krotochwili ma i inne jeszcze znaczenie dla
poznania Fredry. Nie raz szly w krytyce spory o to, do jakiego pradu
literackiego, do klasykéw czy do romantyzmu nalezy autora ,Zemsty” za-
liczyé? Nieporozumienie wynika stad, Ze w naszej historio - literackiej
systematyce nie rozpracowano nalezycie pradu posredniego, przypadaja-
cego na czas miedzy klasykami a ,,Marig” Malczewskiego. Czas to mio-
dego pismiennictwa lat ksigstwa warszawskiego — i nieco wezesniejszych.
Warto by go nazwaé empire'm polskiej literatury. Znajdzie si¢ tu
i Antoni Gérecki i Cyprian Godebski, moze i Reklewski, znajdzie sie tu
,jeszeze Polska mie zgin la“ i znajda si¢ decydujace lata rozwojowe;j Fredry.

W pozniejszych swych pracach prébowal sie Fredro przetworzy¢, stac
sie artysta nowych hasel — nie udawa’o mu sig. Jako czlowiek i jako pi-
sarz Fredro pozostawal indywidualnoscia — epoki empiru, a Ze z empirem
w Polsce nic si¢ tak nie schodzi, jak mundur i szabla, wiec ,,Damy i hu-
zary® pozostang jednym z najblizszych Fredrze utworow.

Adam Grzymala-Siedlecki

Tadeusz Czapczynski
_DAMY 1 HUZARY* ALEKSANDRA FREDRY

Seweryn Goszczyriski w swej krytyce z r. 1835 o nowej poezji polskiej
walczge o charakier narodowy i ludowy poezji polskiej, wolny z jednej
strony od wplywéw cudzoziemskich, z drugiej od zamknigcia si¢ w ramach
koterii, nie tylko bezwzglednie potepia twoérczo$é Aleksandra Fredry, za-
wartg w czterech pierwszych tomach wydania wiedenskiego, a wigc bez
~Zemsty®, , Dozywocia® i ,Ciotuni*, ale réwniez przepowiada, ze ,.troche
czasu, troche oSwiaty a bedziemy skapsi w oklaskach dla komedii takich,
jakimi sa Fredrowe®. Przyszlo$¢ udowodnila, ze Goszczyriski okazal sie
jednak niezbyt obiektywnym krytykiem, nie wnikliwym analitykiem i kiep-
skim prorokiem. Co wiecej, spowodowal zerwanie zbyilnio wrazliwego
Fredry z tworczos$cig na diugie lata, a chociaz Fredro powrdci na starosé
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do pisania komedii, fo jednak oderwanie si¢ od kontaktu z teatrem i pu-
blicznoscia nie pozwoli mu juz — pomimo odczucia przemian, jakie doko-
naly sie w spoleczenistwie w ciagu dwudziestoletniej przerwy — wznieS¢ si¢
na wyzyny ,Zemsty" czy ,Dozywocia* poza jednym , Wielkim czlowiekiem
do malych interesow®. To, ze Goszczynski opart sie tylko na czterech
pierwszych tomach komedii, ze nie znal, ¢zy tez nie objal oceng najlep-
szych, ktére mogt widziec w teatrze, po czesci usprawiedliwia jego ujemny
ogdlny sad o Fredrze. Blad jego polegal jednak na tym, ze zbyinig wage
przylozywszy do strony formalnej, nie dostrzeg! pod ta pokrywa budzacych
sie nowych pierwiastkow, wiasnie tych, o kiére tak namietnie w swej bez-
kompromisowej krytyce walczyt. Nie dostrzegl ani w ,,Geldhabie®, ani
w ,,Cudzoziemczyznie®, ani w ,,Odludkach i poecie®, ani w ,,Przyjaciotach®,
gdzie one wyraznie daja znaé o sobie. Rozumie sig, Ze nie dostrzegt ich
i w ,,Damach i huzarach” (1825), w kiérych moze najsilniej wystepuja te
cechy, ktérych zadat Goszezyniski od poezji narodowej.

Nie chodzi o fabule. O fabule juz dawno Arystoteles powiedzial, zg¢ nie
ona jest istota utworu, ale sposéb jej opracowania. Chodzi wiec o 1o, czy
udalo si¢ Fredrze konwencjonalny problem mitosci u starzejacych sie ludzi
przedstawi¢ oryginalnie i w duchu narodowym, jak fego wymagal Gosz-
czynski. Odpowiedz na to znalez¢ mozemy w akcji, postaciach i jezyku.
Analiza tych czynnikéw doprowadzi nas do zrozumienia zawartosci myslo-
wej tkwigcej w utworze.

Jesli chodzi o akeje, to klopot sprawia przynaleznosé rodzajowa utwo-
rit. Fredro nazwal swoj utwor komedia, kiedy niektérzy krytycy pragneliby
go uwazal, a rezyserowie w realnych swych rozwigzaniach uwazajg isto-
tnie za farse. Czy slusznie? Farsa jest deformacja zycia w kierunku ka-
rykatury, w zwiazku z tym wprowadza pewne skroty, przeskoki, przesady,
nie przywiazuje zbytniej wagi do motywacji, pozwala przypadkowi bez-
karnie platac figle. Celem jej Smieszy¢ za wszelkg cene bez ogladania sie
na prawdopodobienistwo. Czy tak jest w ,,Damach i huzarach®? I tu trzeba
z gory zwroéci¢ uwage na fakt, ze komedia ta w przeciwienstwie do wszyst-
kich innych utworzonych do roku 1835 jest napisana prozg, w czym zu-
pelnie slusznie mozna dopatrywaé sie checi do bardziej realistycznego
potraktowania fabuly niz to jest mozliwe w formie wierszowanej. Ten
realizm komedii, prawda obserwacji, cho¢ jednostronnej w duchu komedio-
wym, to jedna z najwazniejszych cech ,,Dam i huzaréw*. Poza jedyna scena
migedzy Porucznikiem i Zofig, poSwiecong przypomnieniu okolicznosci,
w ktérych sie poznali i w ktérych zrodzila sie ich nagla miloéé, a poirzebna
ze wzgledu na realne umotywowanie akcji dotyczacej tej mlodej pary,
w zadnej innej scenie nie odczuwamy sztucznosci, naciagania, choé wszyst-
ko sie odbywa w ramach pseudoklasycznej jednosci czasu i miejsca. Nie
razi nas szalone tempo akcji, stosunkowo krétka ekspozycja wystarcza nam
do zorientowania si¢ w szybkich zmianach sytuacyj, kiére z jednej strony
wywota¢ musza salwy Smiechu, z drugiej izy wzruszenia. I cho¢ oddalilismy
si¢ bardzo od epoki i sfery, w ktdrej tego rodzaju tranzakcje malzenskie
byly czeste, zdajemy sobie sprawe z ich realnosci i prawdopodobieristwa.
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Rotmistez (Stefan Jaracz)
przedstawienin ,,Dam i huzardw” w Warszawie w 1925 .




To samo dotyczy jednoSci akeji, pomimo dwoistodci watkow, splatania
wszystkich w zaincjowanym przez Orgonowa i jej siostrzyczki polowaniu
na mezéw. Nie mra ani jednej osoby obojetnej, pozostajacej poza kregiem
splotu, potrzebne sa obok postaci pierwszo — i drugop.anowych i Zuzia
i Jozia, 1 Fruzia, i Kapelan, i przede wszystkim Rembo, kiéry w tak prosty
i poczeiwy sposéb wplywa na zupelnie naturalne, zyciowe, cho¢ moze zbyt
nagle rozwigzanie zawiklania. Podobnie wszystkie ataki, podstepy, pod-
jazdy siéstr i stuzaeych, jak i obrona mezczyzn czy tez péziniejsze ich pod-
danie sie, cho¢ pelne komizmu, nie przeczy prawdziwosci obserwacji. Zbiez-
nosé¢ Srodkéw i doskonalo$é konstrukceji, choé zawiera w sobiecechy sty-
lizacji, nie zawsze musi przeczy¢ prawdzie zycia. Musimy sie tylko zdoby¢
na spojrzenie z perspektywy obyczajowej i popatrze¢ na zycie 6wczesne
oczyma wspdlczesnego mu Fredry. 1 dlatego mozemy si¢ zgodzi€ na ro-
dzajowg definicj¢ Fredry, ze ,Damy i huzary* s3 komedia. W fakcie, ze
uwazamy ten utwér za farse wystepuje juz nasz aktualny, subiektywny
osad.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze realizm dzialari opiera Fredro na realiZmie
zewnetrznego tla. Mieszkanie Majora, zajecia jego i kolegéw podobnie
jak i cala menazeria, ktéra przywoza z soba siostry i ich obyczaje, sa
koniecznym uzupelnieniem obrazu. epoki, ktéry chce w nas poeta wywolac.
Typowosé tych akcesoriéw nie ostabia jednak ich prawdy lokalnej czyli
rodzimosci.

Motto z A. M. Fredry, umieszczone na czele komedii: ,,Pochlebstwo ma
w sobie osobliwy przysmak, chociaz go kto rzekomo odrzuca, przeciez ono
smakuje ma znaczenie objasnienia procesu psychologicznego, ktéry sie
dokonywa w duszy Majora i Rotmistrza, a po czesci i Grzegorza. Na tle
tego samego instynktu obudzenie si¢ miloSci trzech starszych mezczyzn
odbywa sie rozmaicie. Najwigkszg walke stacza z sobg i najciezej potem
zapada w glebie zmysléw pod wplywem uroku milodej Zofii zda si¢ nieprze-
jednany wrog kobiet, Major, krotko trwa opor zwyciezonego w frontowym
ataku przez doSwiadczong Aniele Rotmistrza, natomiast Grzegorz, choc tez
poddaje sie zludzie miodo$ei, potrafi na sprawe spojrze¢ od strony prak-
tycznej. Te trzy rézne podejScia Fredry powodujg, ze sztuka nie tylko nie
nuzy, ale wlasnie budzi tym -zywsze zainteresowanie, gdyz u kazdego po-
chlebstwo jest innego rodzaju, dostosowane do charakteru. Jeden wierzy
w swoja pieédziesiatke, drugi w wspdlnosé zainteresowar, trzeci w ma-
jatek, ktéry mu przysporzy piekna Fruzia. Rézne fez sa sposoby obrony,
uzaleznione od temperamentu i poziomu kultury. A wszystko na tle tej
specjalnej atmosfery, ki6éra stwarza sluzba wojskowa.

Bo nie tylko w przezyciach milosnych tkwi wartos¢ psychologiczna ko-
medii, szukaé jej musimy réwniez w odtworzeniu psychologii wojskowych,
ktérych charakteryzuja wspdlne upodobania, wspélne reakcje zwigzane
z zyciem koszarowo-obozowym. Te zamilowania mysliwskie czy koiskie
potrafil Fredro wples¢ w arcykomiczny sposéb np. w ich przezycia milosne,
w rozmowe o malzenistwie Majora z Zofig czy jako giéwny argument kto-
ry zwycieza Rotmistrza. Wzglad za$ na opinie putkowgs staje sie jednym
z gléwnych argumentéw doprowadzajacych do wytrzezwienia. W ogoéle ani
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przezycia mitosna, ani Swiatl zainteresowan nie wychodzi t mezezyzn poza
sfere wojskowa. Rowniez akcja Porucznika i Zolii nie wykracza poza te
granice, kazac wypadki wojenne i bohaterskie zachowanie sig’ Porucznika
uczyni¢ podstawa ich milosci od pierwszego wejrzenia. Te jednak opowie-
dziane zdarzenia, a nie dokonane przed oezyma widza, nie potrafia ticzynic
z osoby Porucznika tak zywej i pelnej plastyki postaci, jakimi sa: Major,
Rotmistrz i mrukliwy, z dziwna subleinoscia przez Fredre przedstawiony
Kapelan. Jesli chodzi o atmosiere wojskowa, to zaznaczy¢ nalezy, Ze na
jej tle niezwykle naturalnie wyglada posta¢ tak Grzegorza jak zwlaszcza
Remby, u ktérych zapominamy ich pochodzenia od francuskich stuzacych,
a nawel mozemy dopatrzeé sig pewnych - waloréw spolecznych, ktore
w chwili obecnej moga nas zblizy¢ tymbardziej do Fredry.

Partia szachdw (St. Juraes i K. Kamiziski)
> przedstawienia Dany i huzaréw” w Warssawie w r. 1925

O ile w osobach mezczyzn dopatrzeé sie mozemy oryginalnosci i zuzyt-
kowania tych obserwacyj, ktére zebral Fredro przez dosc diugie lata swej
stuzby wojskowej, zwlaszeza garnizonowej, o tyle swiat kobiecy, choé pe-
len komizmu, cho¢ tez zréznicowany, zawiera duzo konwencjonalnych cech
typowych, ktére Fredro potrafit w mistrzowski sposéb ozywié zwlaszeza
przez stosowanie pewnych chwytéw stylizacyjnych. Ich niezwykle tempe-
ramenty powoduja, ze kobiety w ,,Damach i huzarach® sa tym czynnikiem,
ktéry nadaje komedii niezwykla dynamike i nieokielznany ruch.

Obok akeji milosnej, do kiérej inicjatywe daly spryine, starzejace si¢
kobiety, pragngce zabezpieczyé sobie na staro$¢ opieke hogatego Majora,
rozwija si¢ i wikla z nig w sposéb dramatyczny a w momencie najwigksze-
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go zacietrzewienia si¢ Majora nawet w sposéb tragiczny, akcja Prucznika
i Zofii. Splecenie jej z akcja gléwng, ma na celu ozywicnie jej przez wpro-
wadzenie czynnika kontrastowego, kontrbohatera, splatanie zawiklania
i ulatwienie rozwigzania splotu. Ale pomimo wszystko nie traci ta akcja
swego odrebnego tonu, rzuca pewien ciefi smutku. I ta cecha jest najbar-
dziej charakterystyczna dla poczatkowych okreséw twoérezosci komediowej
Fredry. Tak jak nie potrafi zupelnie opanowa¢ pierwiastka epickiego w ko-
medii, tak samo w calym szeregu komedyj daje wyraz swoim osobistym
przezyciom, swemu stosunkowi do Zofii z Jablonowskich Skarbkowej, ktéra
po dziesieciu latach staran rozwodowych w roku 1828 zostaje wreszcie jego
zong. Nim sie to stanie, Fredro- obok wierszy lirycznych uzyje utworow
komediowych do odiworzenia przeréznych stadiow swoich mifosnych cier-
pien, nadajac im rézne, mniej lub wigcej do rzeczywistosci zblizone ksztal-
ty. W tym oswietleniu nie tylko akcja Porucznika i Zofii, z natury liryczna
i dlatego staba w komedii, ale i akcja Majora stanie si¢ krytyka tych prak-
- tyk, jakim ulegia jego ukochana Zolia, ktdra prawie jako dziecko wydano
za grubo od niej starszego, ale jednego z najbogatszych ludzi w Galicji.

W ten sposéb dochodzimy do mysli przewodniej poety. Otéz, jesli przyj-
miemy, ze owe aluzje osobiste maja charakter drugorzedny, uboczny, to
przyja¢ musimy, ze ,Damy i huzary” s3 jedng z pierwszych komedyj,
w ktorej udalo sie poecie da¢ wolng od wszelkiego moratu, pelng komizmu,
dynamiki i prawdy zyciowej wizje artystyczna i, choé przynalezng w swym
rodzaju do typu francuskiego, oryginaina i narodowa. Jedynie jezyk jest
jeszeze zbyt malo zindywidualizowany.

Tadeusz Czapczyriski




Adam Kotula

W LABIRYNCIE KRYTYK I OPINII O-FREDRZE
(Na marginesie ,,Dam i huzaréw")

oDamy i huzary" sa zaliczane, obok .Zemsly“, ,Slubéw paniefiskich®, ,,Dozywocia"
oraz ,Meza i zony®, do majlepszych komedii Fredry. Sg one — jak pisze Chrzanowski —
ykamieniem wegielnym jego slawy'.!).

.Pani Orgonowa, pani Dyndalska, panna Anielal nierozdzielne jak irzy mitologiczne
Gracje, a straszne jak trzy Parki, to karykatury, preez kidre cala historia D am i hu-
zar6w przechodzi w ton prostej, nieco rubasznej krotochwili. Ale co za réznical i co
za wesola mila komedyjka, pelna humory, §mieszna od poczatku do koiica, oZywiona dosko-
nalymi typowymi figurami; polyskujaca dowcipnymi slowami, zajmujaca akcjg ciekawd
i dobrze prowadzong a mawet mie pozbawiona prawdy glebszej, cho¢ gleboko pod dowei-
pem ukrytej: bo historia poczciwego Majora i jego przyjaciela Rotmistrza jest historia
wszystkich mezczyzn ma §wiecie poozawszy od ojea Adama“..

+Z wyjatkiem czulej Zofii troche konwencjonalnej, z wyjatkiem slodkiego portezni-
ka.. i z wyjatkiem przydiugiego opowiadania tejze Zofii o heroicznych dzielach {egoz
porucznika, nie ma w calej komedii jednej chwili, kiéra by nie byla zabawna, jednej sceny,
kféra by sie wlokla, jednej figury, kidra by nie byla doskonata®, Tak méwil w swoich pu-
blicznyeh wykladach o Fredrze w 1876 roku Stanislaw Tarnowski, pelen entuzjazmu dia
tej komedii w szczegole, a dia calej twoérczoSci Fredry w ogdle 2).

A w czterdzieSci jedenr lat poZniej wiérowal mu Chrzanowski: ,Damy i huz a-
ry dzieki ogromnej werwie komicznej, i to zaréwno w sytuacjach, jak w niezmiernie
plastycznej charakterystyce dam i huzaréw, dzigki Zywosci, bogaciwu i doskonale, od po-
czatku do kofica, ustopniowanemu przebiegowi akeji, dzieki jej Scislemu zespoleniu z cha-
rakierystyka, — naleZa do najznakomitszych rzeczy, jakie Fredro napisal, sa w. swoim
rodzaju areydzielem"3). :

I Boy nie byl wolny od entuzjazmu - dla "fej komedii. ,Te Damy i@ huzary
uchodza raczej za jeden z pommniejszych jego utworéw: a ¢6z za klejnocik czystej wody!
Niby to drobne, niby to blahe; ale kiedy sie wpatrzyé w misterne dzierganie nitek, kiedy
sie wsluchaé w rytm dialogu, kiedy sie wezué w to przedziwne zmieszanie sentymentu
z humorem, doznaje si¢ tego, co moze wyrazi¢ jedno slowo, wytarte co prawda przez
naduzycie w mniej szlacheinych okolicznosciach: slowo rozkosz"4),

1) Ignacy Chrzanowski — O komedyach Aleksandra Fredry — Krakdw, 1917, Nakiadem Akademii Umie-
jetnofei — str, 278. Cytaty przytaczam w pisowni zmodyfikowane] wg obowiazujacych obecnie przepiséw.

2) Stanistaw Tarnowski — Rozprawy i sprawozdania. Tom II. Krakéw, 1896, Spolka Wydawnicza
Polska — str. 40—41.

3) Chrzanowski j.w. — sir. 278.

4) Tadeusz Zelefiski Boy — Obrachunki Iredrowskie — Warszawa, 1984, Naklad Gebethnera i Wollla —
str. 211212,
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Ale nie tylko Swielna kompozyeja i humor {ej komedii zachwycaly krytykéw. Juz Tar-
nowski pisal, ze ,majeabawniejsze i pajladniejsze, to wszystkie Huzary razem, to te fypy
wojskowe przedstawione z takim Zzyciem, z taka prawda, z fakim humorem i z taka ser-
deczng sympatig; owoe zywych studiéw, obozowych wspomnien i sposirzezen autora. Przez
nie Szbuka przestaje byé tylko wesoly komedia, a malbiera prawie powagi 1 wiernego wize-
runku milych a coraz bardziej znikajacych po:,trul“ 5). Major dla niego ,taki komiczny,
a taki sympatyczny przy iym, taki poczeiwy, serdeczny stary zolnienz do sapiku kosci,
to juz figura nie zabawna tylko, ale i ladna™®). 1 w ogéle wszystkie te iposiaci sg dln
+przede wszystkim typem polskim®. Seniyment dla fredrowskiego swiata wystepuje tu
u Tarndwskiego bardzo wyraznie. Ale fez jest zupelnie zrozumialy u hrabiego-profesora,
~papieza konserwatystow",

Tarnowski byl jednak mimo wszystko dosé umiarkowany w sadach, co nie zawsze moz-
na powiedzie¢ o pozniejszej krylyce, kidra czesto bezkrylyeznie apoteozowata Swial fre-
drowskich komedi,

I tak z okazji setnej rocznicy premiery ,.Dam i hyzarow® Zawistowski pisal: ..Slo lat
znakomitych kreacyj i sto lat wielkiego fryumfu! Tryumiu krotochwill. kitra nie porusza
wiecznych zagadnien czy ogdlnoludzkich -pr{-;?_r:a]m\.-f{'n\-‘. ale bawi i rozSmiesza, promieniuje
cieplem serdecznym-i atmosfera wsi polgkiej; nic po niej wieku nie znaé, mic sie mie’ od-
dalita od nas, jakby dostojunym byls ,H rm:!c'('m czy ,Otellem" (siel). T niczym innym fej
tajemnicy wytlumaczyé nie podobna, jak {ylko genidlnodcia Fredry, kitry umial w frasz-
ce mawel scemicz zamkngé talizman polskiego teatru, tak utrafic w tesknote polskie]
widowni, by na zawsze pozostaé jej ulubionym widowiskiem™?),

o

Grzymata-Siedlecki zas w przedmowie do , Trzy po frzy” Fredry, {ak charakieryzowal
postaci wojskowych z komedii Fredrows) »Na 7
wsréd nich ani jednego, od kidrego by sie nie zrobilo jas gdy wejdzie 4ta scene. ..
Starszy czy mlodszy, jest zawsze uosobieniem honeru, lezyzny fizyeznej i moralnej; kaz-
dy sig na to pokazuje by u serca bogdanki czy w zapasach inirygi komediowsej byé nieod-
mienni¢ zwyciezea i iryumfatorem; kazdy wkracza

Swiatla i ciepla; kazdy

Seie szukali, nie zoajdziecie

sceng, by przynies¢ ze sobg iroche
¢ P

sloneczng ozdoby sziuki, jest umilowaniem autora, bo — do

krocset — laki by¢ musi, skoro na sobie nosi lub nosil mundur polskiego #Zolnierza® 8).

A gdy w 1931 rokn w warszawskim feafrze , Afencum* wyslawiono ,Damy i huzary"
na wesolo, jako zabawna krotochwile, Grzymala-Siedlecki widzial w {ym ,w calej ze:
wnetrznoSei jaka§ poczwarnosc i sadystyezng karykalure™. . Czym lo psychologicznie wy-
ttumaczyé? — pisal dalej — Chyba jakas podéwiadoma antypatia do Swiala fredrowskiego,
Antypatia do figur z ukochanej Fredry dziedziny, antypatia do Zolnierzy polskich spod
Napoleona? Za co? Chyba mie za Mozajsk, Moskwe, Lipsk czy Elsterg™¥).

wlakie gromy — pisze Boy — spadaja na leatr za o, ze sie oSmiell ... poSmiaé
%z Dam i hugarow Tonam wiele thunaczy. Ci straznicy SwieloSei § wiata

fredrowskieg o— Swiata Dyndalskiej i Orgonowej — to sa nasi patentowani gra-

barze Fredry..."'0).

5) Tarnowski j.w. — str. 41—42.

6) Tarpowski jow. — 'str. 41.

7) W. Zawistowski — ,,Damy i huzary" na scenie warszawskiei (w setna rocznice pterwszego przedsta-
wienia) — Tygodnik Tllustrowany, Nr 39 z 26. 9. 1925 r. — sir, 776.

8) Cytule za Boyem j.w. — str, 175.

8) Cytuje za Boyem j.w. — str, 254,

10) Boy i.w. — str. 254,
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Juz Chrzanowski pisal w 1917 roku: ,Damy & h uzary uchodza pospolicie za
komiedigc par ex cellence narodows: kio wie jednak, czy tej swojej opinii. nie
zawdzigezajg giownie. .. mundurom bylego wojska polskiego® 1),

Ostatecznie jednak ze wszystkimi banialukami, jakie o ,Damach i huzarach® wypi-
sywano, rozprawil sie Boy.

5Czymsg Damy i huzary— pisal — wodesuwaniu licznych krytykéw, ktérzy
je Swiezo ogladali na scenie? Dla jednych arcydzielem, dia drugich nie; ale prawie' dla
wszystkich uroczym obrazkiem zycia rodzinnego, polskiego domu, polskiej wsi, budzacym
tesknote za dawnym obyczajem, dajaeym chwile czystego wylchnienfa po -szpetnym -dzi-
siejszym zyciu, Doslownie tak pisanol®12),

~Fredro pisal komedie wspolczesne; obyczaje, kidre pokazije, byly obyczajami jego
widzow, wydawaly sie im haturalne. Ale kiedy dzi$ ... ujrzymy, jak trzy megery, zahip-
notyzowane cheiwoscig, strecza mlodq dziewczyne starszemu od niej o. czterdziesci Jfat
rodzopemu wujowi; kiedy widzimy calg oschlo§é, falez i obrzydliwosé stosunkéw rodzin-
nych, mimowoli oblegaja nas refleksje smutne I niepotrzebne 18),

Podobnie i Zolnierze fredrowscy nie sa tym, co widzi w mich powszechnie : krytyka.
Choéby 6w ,porucznik w Damach i hmza'trach, dzelnyiwierny w boju ale
osobliwie niezdarny i tchérzliwy w milosci. Majae aprobate zmarlego ojea Zofii, mie tylko
mie umie przeciwstawié sie tyranii matkf, ale hie umie nawet — posiadajac przyjazn ma-
jora — postawic otwarcie swojej kandydatury, bodaj przeciw lichwiarzowi Smetoszowi, ..

~Balamuci panne po katach, w koricu za$ pcha ja w najglupsza afere; mamawia Zofig
w dosé¢ brzydkiej... intrydze, aby, igrajat z dobrodusznoscia starego zolnferza, udawala,
ze chee wyjsSé za majora. Niby po to aby zyskaé na czasie. Ale co? co sie ma zmienié?
I emal kusktator — porueznik nie traci 4 nie unieszezesliwia swojej Zofii; jedynie opatrz-
most auforska — nie zas ‘wlasna energia — ratuje ‘go z opresji“ 14).

Pominawszy jednak ‘1o, tak powszechne we fredmologii ,marodowe podbijanie beben-
ka* — jak to okre§ial Boy — mszyscy krytycy zgodnie poSwiadezaja wysokie walory
sceniczne ,Dam i huzarow®. ,Nie byla—pisze Zawistowski — aktorskiego pokolenia, kid-
re by mie ubiegalo sie o role Majora, Rotmisirza, Kapelana, Orgonowej czy panny Anieli,
jako materialu do arcydziel gry i drogi do grzmigcego poklasku widowni“15) — A Boy
dodaje: Kazdy ma coé: i Grzegornz swoja scenke, i Rembo swoja kapitalng ‘tynade, i trzy
pokojéweezki ile wdzieku moga rozwingé! Jeden moze porucznik jest upoSledzony; ale
w zamian W swoim kusym mundurze moze roztoczyé takic powaby ksztaltéw, ze nazajuirz
po premierze poczia przyniesie mu z pewnoscig cala paczke gorgeych listéw od entuzjastéw
abojej pleit.1e). I ; | (

; I 2: 1

o.Damy i huzary“ — pisane zrazu wierszem, w statecznej redakeji- proza — po raz.
pierwszy zostily wystawione dnia 18 listopada 1825 roku przez Aktoridw Sceny Polskiej
w Kréewskim Miejskim Tealrze we Lwowie. Byla to juz désma komedia Fredry, ktdra
ukazala sie ma scenie Iwowskiej ‘'od roku 1817, fzn. ‘od wystawienia ,Intrygi napredee®.

11) Chrzanowski j.w. — str. 103,

12) Boy j.w. — str. 214, 0

13) Boy iw. — str. 251.

14) Boy j.w. — str, 176—177.

15) Zawistowski j.w. — str. 776

16) Boy j.w. —. str. 212, ]
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Po takich komediach jak ,Pan Geldhab“ i ,Maz i zona" — ,Damy i huzary" zjednaly
Fredrze ostatecznie publiczno$¢ lwowsks, a ,Rozmaitosei” w Nr 29 z 1826 voku pisaly,
ze komedii tej ,jnajsurowsza mawet krytyka nicby moze zarzucié nie mogla'17).

W dwa lata potem, w roku 1827, powtérzong znéw — frazem z szeregiem innych ko-
medii Fredry — takze i ,Damy i huzary",

W ogdle komedie Fredry od samego 'poczatku cieszyly sie we Lwowie duzym powodze-
niem i czesto byly przez featr twowski wznawiane, One tez najezeSciej wehodzily w sklad
repertuaru tego teatru w czasie objazdow miast prowincjonalnych. Do majezesciej wysta-
wianych nalezaly przede wszystkim: ,Zemsta®, ,Sluby paniefiskie®, ,Dozywocie, ,Maz
i zona" oraz ,,Pan Jowialski®. t '

W Warszawie wystawiono ,,Damy i huzary* 14 maja 1826 moku. Poszczegdlne role grali
najwybitniejsi 6wezesni aktorzy warszawsey. [ tak Majora gral wupamigtniony orzez
Wyspianskiego w ,,Nocy listopadowej* Bonawentura Kudlicz, jeden z najlepszych akioréw
tego okresu; Rotmistrza — Ludwik Dmuszewski; Pqrucznika — Piasecki-syn; Lekarza (bo
tak cenzira kazala przemianowaé Kapelana)1®) — Jozef Zdanowicz; siostry Majora —
Jankowska, Jozefa Pawlowska i Nepomucena Zolkowska; Zofie — Teresa Palezewska;
subretki — Dabrowska, Wilkowska i Kleyman a Grzegorza i Rembe — Jézef Damse
i Gorecki,

Aczkolwiek krytyka warszawska bardzo pochlebnie wyrazala si¢ o komediach Fredry,
co-on sam [poSwiadcza piszac, Ze:

.« teatralme dzienmiki w Warszawie '
Przemawialy od razu mniej wiecej laskawie19)

na scenie jednak — przeciwnie niz we Lwowie — W Warszawie komedie fredrowskie nie
uczynily wigkszego wrazenia. ,/Grany po raz pierwszy w roku 1821 ,/Geldhab™ — pisze
Rapacki — mie potrafil obudzié zajecia... “Cudzoziemszezyzna“, ,Damy i huzary® mialy
powodzenie Srednie. Dopiero komedia ,,Przyjaciele” ozywiona znakomitg gra Zuczkowskiej,
zyskala poldask*.20),

Nie umiano gzreszta graé Fredry. Teatr nastawiony byl na efekly czysto zewnglrzne;
na poglebianie charakteréw nie zwracano zadnej uwagi. Aktorzy stanej szkoly wychowani
byli na fragedii klasycznej i grali giwnie role patetyczne, odiwarzali posagowe postacie
z tragedii. Do rél komediowych, do odtwarzania postaci z potocznego Zycia nie hadawali sig.

~Drogi prawdziwej w owych czasach Hteralury polskiej — pisze Rulikowski — nie
schodzily sie jeszeze z drogami teatru. Fredro, choé nie zaniedbywano wystawiaé jego
komedii, nie mial dla repertuaru wiekszego znaczenia. Nie umiano w nim jeszeze gustowad
i kazda z jego sztuk po jednym, po dwdch lub po trzech jprzedstawieniach na diugie lata
schodzita z afisza*.21). ; ) ;

17) Cytule za Chrzanowskim j.w. — str. 1—2.

18) Poniewai razilo wowczas wprowadzenie ksiedza na scene, cenzura warszawska kazala prremianowaé
Kapelana na Lekarza, Podobnie bylo zreszta we Lwowie, gdzie pod naciskiem juz to cenzury, ju to opinii
publicznej, w drugim wydaniu ,Dam i huzaréw'' Fredro umieScil dopisek: Kapelan — wyznania luterskiego.
Z tym dopiskiem — wbrew oczywistej prawdzie — figurowal Kapelan jeszcze ma afiszu warszawskiego teatru
»Ateneum* w roku — 1931,

19) Cytuje za Chrzamowskim j.w. — str. 2.

20) Wincenty Rapacki — Sto lat sceny polskie] w Warszawie — Warszawa, 1925, Instytut Wydawniczy
nBiblioteka Polska'* —str. 62,

21) Mieczyslaw Rulikowski — Teatr Warszawski od czaséw Osifskiego (1825—1915) — Lwiw, b.d.w.,
Pafistwowe Wydawnictwo Ksiaiek Szkolnych — str. 16—17.
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3.

W roku 1835 ukazal sie wymierzony przeciwko Fredmze artykul Goszezynskiego
pt. ,Nowa epoka poezji polskiej*22). Obok pomniejszych wad jak ,wymanierowanie
jezyka trybem francuskim®, ,miedolezne cieniowanie charakieréw", ,jednostajnosé stylu,
oklepane. milosne infrygi® — Goszezyiski wytknal Fredrze ,mienarodowosé" oraz ,mnie-
moralnosé i poziomosé uczuc®,

Mniejsza o ,niepolskosé” — Goszezyiiski zarzucal to fakze Mickiewiczowi i Slowackie,
mu, wysuwajace jako przedsiawicieli ,polskiej poezji oryginalnej i slowiafiskiej": Zaleskiego;
Goszezyfiskiego, Augusta Bielowskiego, Dominika Magnuszewskiego i — ukramsklego
poete Tymka Padure. Istolny sens ataku kryl sie w zarzucie ,niemorainosci®.

Przytoczywszy dwa wiersze z ,Nowego Don Kiszoia"

..« irzeba byé warialem
Aby $wiat cheieé przerabiaé, walczyé z calym Swiatem
Goszezyniski pisze; ... ,zepylajmy sie glebi serc naszych, co mySkeé o poecie, kidry wo-
juie podobnymi prawdami; coby sie stalo ze szlacheimymi wuniesieniami, gdyby podobne
prawdy kierowaly ludZmi? Niemoralno§é, poziomosé uczué jeszeze frudniej wybaczyé
poecie, jak karykaturowanie mdarzen®. :

Sad faki moze sig wydaé krzywdzacy, jesli sie zwazy, ze Goszezynski wyrwal te dwa
wiersze z jednej z pierwszych i zarazem najslabszych komedii Fredry. W' rzeczywistosci
byl to tylko punki zaczeplenia. Atak na komedie Fredry, zarzuly w wielu punktach najzu-
pelniej niesluszne, byly wymierzone przeciw temu, co Fredro reprezentowal. Goszezynski
byl tu tylko wyrazicielem opinii radykelnego obozu demokracji.

Musimy pamigtaé, ze byl to okres wamozonej dzalalnosci Towarzystwa Demokratycz-
nego, ktére haslo walki o niepodieglo$é laezylo z haslem daleko idacych reform spolecznych.
oNalezy sie chiopom prawem wlasnoSci ta ziemia, kidra uprawiajg. Nalezy sie im oSwie-
cente i uczestnietwo w stanowieniu praw' — glosit manifest Towarzystwa Demokratycz-
nego z 1832 roku. A w roku 1835 Seweryn Goszezynski zalozyl w Krakowie ,Stowarzy-.
szenie ludy polskiego®, dazac zarazem do zjednoczenia wszystkich orgamizacji tajnych na
terenie Galicji.

Otéz Fredro — bioracy zreszta czynny wudziat w Zyeiu politycznym — mie kryl sig
bynajmniej ze swoja niechecig do wszelkich ruchéw demokratycznych, ze swoim wrogim
nastawieniem do rewolucji, rewolucji .spolecznej. Szezegdinie w latach péiniejszych Fredro,
jak pisze Chrzanowski — ,,wyrzekal gorzko ma ... postep, ktéry mu sie tylko ,rozkladem™.
wydawal, i na zanik dawnego bohaterstwa, i na demokratyzacje spoleczenstwa, nie méwige:
juz o socjalizmie, kiéry scharakteryzowal w tym epigramacie:

Socjalizm nieréwno$ci wszelkie predko utrze:
Szlachte powiesi juire, nieszlachte pojulrze.2s).

Te wypowiedzi Fredry docieraly do rewolucyjnie nastawionych miodych demokratdw
i-one byly przyczyng atakéw. A skrupilo sie wszystko na jégo komediach. '

Trudno nam dzi§ sie zgodzié 2z Goszezynskim, ze w komediach Fredry panuje ,miedo--
lezne cieniowanie charakteréw, powszednia mienaturalno§é i deklamacja w rozmowach ...
wieczne tegoz samego ducha i ksztaltu doweipki bez wzgledu na charakter, na poloZenie
osoby", — Istote rzeczy o wiele trafniej niz Goszezyiiski ujal Edward Dembowski w swoim

22) Seweryn Goszczyfiski — Nowa epoka poezji polskiej — Pamletnik powszechny nauk 1 umiejetnofcli —
tom 11, str. 9—12.
2,3) Chrzanowski J.w. — str. 19.
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wPismiennictwie polskim w zarysie“ (Poznaf, 1845 — sir. 339) piszae, ze komedie Fredry
»53 to tylko wierszowane obrazki ckliwego zycia wielkiego Swiata, bez krytyki na jego
slabe sirony" — cho¢ i on sig zapedzil: ,ani w mich... glgbszego pojecia charakteréw,
ani doweipu nie ma' 23),

O ten wilasnie brak krytyki spolecznej na slabe strony $§wiata przedstawionezo W ko-
medijach chodzilo. Fredro do swych postaci odnosi sie raczej z sympatia — $wiat szlachty,
swiat arystokracji, to przeciez jego Swiat. Widzi ich Smiesznostki i §mieje sie z nich, ale
nie ma zamiaru niczego i mikogo poprawiaé. I w tym wiasnie lezy réznica miedzy Smie-
chem Fredry, a Smiechem takiego np. Moﬁerg.

+Ci kiérzy wyseli z ludy — pisze Boy — ktoérzy wypili wszystkie goryeze zycia, ' jak
Molier ... ci dobrze wiedza czym pachnie dostaé sie w rece Tartufa ¢zy Orgona... Dla
jasnie pana duren jest tylko zabawny, dla plebejusza duren jest groZny. Gdzie Fredro czy
Musset widzg raczej ucieszne oblicze glupoty, tam :Molier czy Beaumarchais widza je)
posepne mozliwosci ... Charakter. ich satyry jest ostry, miepokojacy. Szlachecki humor
Fredry jak i spariska-poetycka fantazja Musseta, to produkt ludzi, kiérym nigdy ani gléd
nie skrecil kiszek, ani kiérych ambicja nie byla upokerzona, ludzi, ktdérzy patrza poblazli-
wie na szamotanie sig Swiata, miezbyt troszezac sie o to aby go przerabiaé, bo ostatecznie
miejsce przypadlo im niezgorsze'.2s),

' .. - frzeba by¢ wariatem
Aby Swiat cheieé przerabiaé, walczyé z calym $Swiatem.

Ale i z obozu ,szlacheckiego” czyniono Fredrze zarzuty. Zwolennik ,.czerstwej poezji
przesziosci® — Wincenty Pol uwazal, ze pierwsze komedie Fredry sa to komedie »salo-
nowe", w kidrych autor odzwierciedal ,,olbtzymio-karlowaty interes zycia tych ludzi, kto-
rzy, spoczywajgc na laurach przesziosci, w magicznym Swietle mody wezorajszego zunnalu
samych siebie gorzka sg ironia®; przeszloSé narodowa pojawila sie wg niego dopiero w ,,Pa-
nu Jowialskim* i w ,, Zemscie®, ktéra jakby ,nowoodkryta wyspa, w pelnym kwiecie dzie-
wiczego wdzigku na oceanie poezji sie wznosi”, 2¢). Ale'w trzydzieSci jeden lat pézniej,
w 1866 roku, w swoim odezycie o literatirze polkkiej XIX wieku méwil Pol, Ze Fredro...
wjest n nas mie tylko twdrea wyzszej komedii, ale zarazem genialnym twoérca komedii no-
woiyinej w znaczemiu europejskim; emancypacja sceny polskiej pod wzgledem duchowym
jest jego dzielem, on tedy stanagl wéréd tych europejskich zapaséw, jako szermierz naszego
wieku.#”). A wezesniej jeszeze, w 1842 roku, pisal Kraszewski: ,Komedie Fredry... s3
dzielem wielkiego talentu i zostang w naszej literaturze; w nich tyle jest postaci naszych
wiasnych, tyle prawdy; tyle prawdziwej komicznoSei, tak silnie one kazdego widza poru-
szaja przypomnieniem Zywego, wlasnego §wiata, Ze pomimo licznych wad... mikt im
nfe odméwi pierwszego miejsca w naszej literaturze dramatyeznej, zreszta bardzo ubogiej".2%).

4.

Pomimo ostrej krytyki, z jaka spotkaly sie komedie Fredry, cieszyly si¢ one ma scenie
Iwowslkiej do§é duzym powodzeniem. Podkreslat to zreszta sam Goszezynski; ,,Niejeden
znakomily pisarz moglby zazdroscic wezigtosci jaka jednaly sobie i w jakiej ulrzymuja sie
jeszeze jego komedie — pisal we wspomnianym artykule, przypisujac to zreszta ubdstwu
polskiego {eatru, milczeniu ,talentéw pojmujacych swoje powolanie.

24) Cytuje za Chrzanowskim j.w. — str. 4,

25) Boy j.w,'— str, 96—97.

26) W(incenty) P(ol) — Teatr i Aleksander Fredro — Kwartalnik Naukowy, 1835, tom I, str. 347—363.
27) Cytuje za Chrzanowskim j.w. — sir. 7.

* 28) J. I. Kraszewski — Dramat — Studia Literackie, Wilno, 1842. Cytuje za Chrzanowskim jw. — str. 6.




Takze i na scenie warszawskiej doczekaly sie komedie Fredry, a z mimi ,Damy i hu-
zary" okresi powodzenia. Pojawilo sie nowe pokolenie aktordw, nowe sily, ktdre ,objely
caly obszar ]'tdzklcrm zycia i ukazaly go w jego wszystkich ebjawach®.29). A wiec aktorzy
{ej miary co-Zolkowski, Jozel Rychier — "wsp: -'r-iv Czeénik Raplusiewicz z ,,Zemsty”
i Pan Jowialski, Ludwik Panczykowski odiwdrea wielu postaci fredrowskich jak Dyn-
dalski z ,,Zemsty®, Lagen z ,,Dozywocia“, Lekarz*Kapelan z ,Dam ¥ huzarow" i akiorki —
Halperowa, Zieminska czy wreszeie Wiktoria Bakalowiczowa, kiora stworzyla ,szereg po-
staci réznorodnych a niecapomnianych dla widza".#9). Komedie Fredry znalazly nareszcie
na scepie warszawskiej doskonalych odiwdreéw,

Gdy ‘'w dniu 8 marca 1850 roku wznowiono na scenie Teatru Rozmaitosci ,Damy
i hizary" — Jozef Rychier gral Majora, Wladyslaw Boguslawski — Rofmistrza a Ludwik
Panczykowski — Lekarza. Byla'fo jedna z najlepszych jego rél; nieoceniony, maloméwny
Kapelan ze swoim ,Nie uchodzi’, przerobiony przez cenzurg na lekarza, w 'grze Panczyko-
wakiega byl mimo wszysiko kapelanem w calym tego slowa enaczeniu” — pisze Rapacki®?)

Odtad ,,Damy i huzary" grywane prawie co sezon tak, ze do roku 1870 — W ciagu

cztendziestu pigcin lat — -r—lialv w Warszawile sto pieé przedstawiefi, co jak ma dwezesns

stosunki jest doS¢ pokazng cylra. W iym samymi €zasie, w ciqgu tyluz lat ,,Odindki i poeta™
— sto dwadziescia szesc plrﬁ"n“"(:'\'."f‘[-l ,Sluby panienskie’ — w ciggu frzydziestu siedmiy

laf — ~Lo [rzv przedstawienia, ,,Pan Jowialski® — przez (rzydzieSci szesé lat — dziewige-
& ,Zemsta" — w lat dwadziescia pieé — przedslawien sto osiem-

Fredro zmarl we Lwowie 15 lipca 1876 roku. Pogrize
po pegrzebie zorganizowano uroczyste przedstawienie ,,Zemsty”. Dochéd z przedstawienia
przezoaczono ma fundusz konkursowy im. Fredry. W lym samym, leinim sezonie wysta-
\\'Jmm caly eykl komedii fredrowskich, Obdk  Shubdw panienskich' ilskiego!, ,,Do-
zywocia”, ,,Ciotuni®, Geldhaba", , Cudzozier .;L.rynw‘ oPrzyjaciol’’, ,ZrzednoSei i prze-

7 oraz ,Nikt mie mie zna' grano réwniez ,Damy 1 huzary”. Majora g Seweryn
Zamojski, a Kapeland.— Dobrzanski. W nastgpnym roku, wobee¢ olbwarcia 'wyslawy kra
jowej, rozpoczelo sezon zimowy juz 24 sierpnia; odegrano .Damy i huzary™ na dochéd-
funduszu konkursowego im. Fredry

le¢y
wor

A jeszeze przed \'n’cr‘:n Fredry wyglosit w Warszawie swoje odozyly publiezne —
Tarnowski.

Ot' ‘wyslapienia Goszezyis w Gatlic}
Boy — A demokracja i radykalizm bankrutuja, Zycie polityczne zamiera w Krélestwie a roz-
wija sie w Galicii, ojezyznie Fredry, przy czym gore biorg -elementy” ugodowe, tzw. stafi-
ezycy, mimo mozliwych réznic najblizsi mu pod knzdym wzgledem. - Fredro dorasta do
pomnika. Zachodzi przy tym jészcze jedna okolicznosé. Helman s teckiej pariif, Tar-
nowski, jest réwnoczesnie profesorem literatury ... Jego od Fredry nic mie dzieli, wszystko
mir w nim' jest bliskie“ss). On sam zreszla do fego si¢ przyznaje: ,Czy imozna bedzie

aoo wiele

i zmienito.  ,,Po voku 1863 — pisze

29) Rapacki j.w. — str, 132

30) Rapacki j.w. — str. 123,

31) Rapacki j.w. — str. 05.

32) Podaje za Chrzanowskim j.w. — str. 1.
33) Boy j.w, — sir. 38.
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trzezwo 1 zdrowo sadzié to, co sie tak zna i lubl, jak rysy ftwarzy starego przyjaciela, jak
horyzont rodzinnego miejsca. Czy on pigkny lub brzydki. .. ? nie wiem, zbyt do niego przy-
wyklem, Zebym mog! rozirzasac i Sledzié; wiem tylko, Ze pigkny lub brzydki, mnie jego
widok jest mitym Ze méglby byé piekniejszym wierze, czy inny jak jest,
choé pigkniejszy, mnie moégiby sie podobag, o tym watpig“st) (podkresle-
nia moje). -

Rozpatrujac tworczoéé Fredry na He komedii wspélezesnej — gléwnie francuskiej,
Tarnowski stwierdza, ze komedie jego blizsze sa Molierowi i nie odzwierciedlajg calej za-
wilogci i zlozonosci czlowieka XIX wieku — jak np. komedie Dumasa — syna, czy Sardou.
Ale tez mie ma u Fredry cech przypadkowych, przemijajacych, wilaSciwyeh pewnej epoce;
+lypy komiczne Fredry jako proste i ogdlne przezyja i nasze pokolenie i nasz wiek moze,
e za lat dwiescie beda u nas tak zrozumiale, prawdziwe i komiczne jak s3 dzi§, jak po dwu-
sty latach jest dla calego Swiata Orgon, George Dandin lub Celimena®.

Jest wszakzé jeden warunek, pod ktérym Fredro zawsze nature ludzka widzi, uwaza
i przedstawia: warunek nie czasu ale miejsca‘‘3s). W twodrezoSci Fredry — jak i w calej
tworezodei polskiej — przewaza charakter narodowy postaci, A przez to ,komedie Fredry
moga iraci¢é mieco swojej wartosci ogéinej, dla calego Swiata™3%). Dia literatury polskiej
jednak znaczenie Fredry jest ogromme, bo dopiero on ,dal jej komedie wiasng, ... pod
wzgiedem artystyeznym znakomicie piekns, ...pod wzgledem moralnym dobra, prosta,
zdrowa”. .

Tarnowski jednak — jak to juz zaznaczylem — mimo calej swojej sympatii dla Fredry
jest dosé umiarkowany w sadach i nie przecenia go. To nie zawsze mozna powiedziet
o pézniejszych , iredrologach®. Kurs wobec Fredry wyraZnie si¢ zmienil; zaczyna sig apo-
teozowaé Fredre i §wiat jego komedii.

Juz w rok po odezytach Tarnowskiego Lucjan Siemiefiski wymieniajac postaci komedii
Fredry pisze, ze ,,Twardosz, Latka, Smakosz nie zestarzeli sie, bo ich kul z 2ywiolow swego
narodu* 37), 1

Unaradawianie”, ,uspolecznianie’ Fredry siaje sie coraz czeslszym zjawiskiem. -

6.

Po okresie niebywalej popularnosci jaka cieszyly sie ,Damy i huzary" fia scenie wafr-
szawskie] w trzecim éwierdéwieczu ubieglego stulecia — w oslatnim jego dwudziestopiecio-
leciu powodzenie ich maleje i coraz rzadziej ukazujj si¢ ma afiszach.

Kiedy 3 stycznia 1884 roku otwierano odbudowany po pozarze Tealr RozmaitoSei, wy-
stawiono widowisko zlozone z fragmentéw kilku sztuk; grano wiedy jedynie drugi akl
.Dam i huzaréw". Wznowiono je uroczyscie 11 sierpnia 1898 roku. Poza Majorem —
Grzywiniskim wysigpii: Edmund Rygier jako Rotmistrz, Jézef Sliwinski — Porucznik,
Tekia Trapszo — Zofia i Mikulski jako Lekarz. Nie wzbudzala juz jednak ta komedia takiego
zachwylu jak dawnief. '

I nie tylko ta.

..Zapomnienie w teatrze — pisal w 1907 roku krytyk krakowski, Trzcifiski — zapomnie-
nie w literaturze, a potem sam czas, oddalajacy nas coraz bardziej od epoki malowanej przez

34) Tarnowski J.w. — sir. 4,
35) Tarmowski j.w. — str. 18,
36) Tarnowski j.w. — str. 20,
37) Cytuje za Boyem fj.w. — str, 2Q.
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Fredre, od jej wanunkdéw zycia | jej kultury — dokonaly dziela zniszczenia. Narazie teatr
fredrowski fak jakby juz nie istnial. A jednak. e sily zywotnej, wszystkim drogiej, musi
by¢ w tym tealrze, tego dowodem tgsknota za jego zmartwychwstaniem, objawiajgea sig
przy kazdej sposobnoSci tak silnie“s®).

W tym samym roku ,Damy i huzary" zeszly na dlugie lata z ,pierwszej sceny
polskiej",

Jedng z przyczyn niepowodzenia ,,Dam i huzaréw® bylo wedlug Zawistowskiego .to, ze
.z roku ma rok poglebial sig szablon dekoracyjnego i rezyserskiego mjecia, Ze akiorzy
nawef, a za nimi widownia, poczynajg tracié bezposSrednioS¢ odezucia Swielnego
utworu''®®), Bylo to w okresie, gdy Teatr Rozmaitosci upadal, a razem z nim zycie tea-
tralne Warszawy.

Przeciwdziataé temu mial otwarty w 1913 roku Teatr Polski.

»Przypadek adarzyl — pisze Lorentowicz — iz Tealr Polski zmuszony byl przygoto-
waé nagle ,Damy i huzary”. Przypadek fo bardzo szczesliiwy boé Fredro, gdybySmy
naprawde mieli staly reperfuar, musiatby byé oloczony bardzo zyws, nieustanna opieka®...

»Damy 1 huzary" przygotowane pospiesznie, mialy sluzyé jedynie dla wypelnienia tym-
czasowej luki, Serdeczne przyjecie, jakiego widowisko doznalo, zdaje sie Swiadezyé, ze
to ,wznowienie" moze liczyé na dluzszy zywol'a9).

Mimo ze przygotowane pospiesznie, wystapily ,Damy i huzary" w nowej szacie;
zwiaszeza huzary: po raz chyba pierwszy w historycznych mundurach sporzadzonych wg
wskazowek Bronislawa Gembarzewskiego. Majora gral Maksymilian Wegrzyn, Rotmistrza
— M. Szobert, a Zelwerowicz ,stworzyl calkiem oryginalna posta¢ Kapelana, grywang
dotychezas u nas szablonowo. Artysta obmyS$lif sobie dobrze wszystkie szezegély chara-
kierysiyki, umial utrzymaé figure plastycznie i konsekwentnie przez caly czas“sl). Zosie
grala Zielifiska, a jako frzy slostry Majora wystapily Slubicka, Czarnecka i ngrzynowa
Role subretek odtworzyly Zarzycka, Kopezewska i Tetarkiewiczéwna,

7.

Tradycja komedii fredrowskiej zagasla na scenach polskich juz od dluZszego szeregu
lat. Tu i 6wdzie czyniono préby sporadyczne ,wznowien, wystawiano juz to ,Sluby", juz
to ,Damy i huzary", juz to ,Dozywocie lub ,,Zemste", ale wynik kasowy tych wznowiefi
byl tak katastrofalny, ze komedie fredrowskie poczeto traktowaé, jake pewns koniecznosé
kulturalna, jako widowiska z géry skazane na zywot krétki i grywane jedynie dla honoru
domu. Aktorzy podejmowali sie niechetnie rél w sztukach fredrowskich, publicznodé za-
razila sie réwniez niewiarg w takie widowiske i w korficu zepchnieto Fredre do szkol
wszelakich, gdzie profesorowie wadliwa metods pracy obrzydzali go ostatecznie miodym
czytelnikom. Nic dziwnego, Ze coraz mniej aktoréw, kiérzy plona do tej lub owej roli
fredrowskiej, coraz mniej jest takich, ktérzy, méwiac o swoim repertuarze, moga po-
chwalié sie jakakolwiek postaciz fredrowska“#?) — pisal w 1923 roku Lorentowicz.

Zdaniem Boya przyczyna tego tkwila w miechetnym ustosunkowywaniu sie demokra-
tyzujacego sie spoleczeristwa do ,szlachetczyzny* Fredry, do tej ,przeszlosci”, kidrej

38) Cytuje za Lorentowiczem — DwadzieScia lat teatru — Warszawa, 1929, Nakladem Ksiggarni F. Hoesicka
— str, 48-49,

39) Zawistowski j.w, — str. T76—717.

40) Lorentowicz j.w. — str. 75—76.

41) Lorentowicz |.w.

42) Lorentowicz j.w. — str. B8,
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jeszeze tak duzo Huklo sig w owczesnym zyciv. 1 thwila w tym takze, ze Swiat odmalo-
wany przez Fredre, Swiat jasniepanski®, jest obey wspdlezesnemud widzowd, patrzacemu
nan bardzo krytyeznie. Nieporozumienie migdzy Fredra @ publieznoScia pogiebiala jeszcze
krytyka ,gloryfikujye nie sam ariyzm Fredry, Jeez i fen obyczaj, kidry jest jego
termatem®'4s),

Co prawda czasami krytyka probowala ,rzucié pomost pomigdzy Fredra a wspol-

czesng publicznoSeia — ale czynige to falszowala Fredre. Tak bylo z komenfarzem Ku-
charskiego do ,Pana Jowialskiego®. Wedlug niego komedia ta jest komediag spolecz:

ny. Fredro — twierdzi Kucharski — chloszcze tu marazm, bezmysing wegetacje, nieroh-
stwo szlachty —skupiajae wszystkie te cechyw postaci Jowialskiego. Tak nie bylo. Fredro
sam do tej warstwy nalezal i — jak pisze Boy — ,lego, co nas najbardziej uderza w owej
klasie, jej pasozyinietwa, jej beztroskiego bytowania, tego' bezwarunkowo nie czul tak
jak mytad),

STH

Probowano takze ,umoralniac* Fredre, Tak bylo z komedia ,,Maz i zona®, Wspolcz
gorszyli sle nigy Tarnowski w swoich odezytach przyznawal, Ze komedii tej brak zmyslu
moralnego. Ale juz dla prof. Kucharskiego komedia {a ,jporusza sig w sferze- odpowie-
dzialnosci moralnej. Ona nie tylko dostrzega zlo. ale ustala i bada stopien winy
i podiug tego wymierza karg", 45),

No i ten pslawiony juz .,t'r[.!"\'t'z-'.l_'; staropoiski“. W takiej np. ,,Zemseie" wedlug Pola ,;nako-
niec przemowila przeszlo$é narodowa™; dla Chrzanowskiego zas |, jedyna to komedia Fredry,
ktora konczy sig Bogiem, i ta jedyna komedia jes! komiedia {radycyjna, odzwierciedlajycy
obyczaj slaropolski i dusze staropolska™. 48). Z tym roztkliwianiem sie nad ,staropolskim

tecznie w swoich ,Obrachunkach fredrowskich®™ Boy. Wziawszy
postacl ,Zemsty" (i nie tylko ,Zemsiy™) — ,na warsztal”, wykazal, ze w grincie rzeczy
wszystko fam jest podszyte lajdactwem. ,Krélewska jest tu tylko poezja Fredry; reszia
to male dwinstwa drobnyeh lIudzi', 47);

obyczajem" zalatwil sig ost

W owych ,,Obrachunkach fredrowskich” przeprowadza Boy walna rozprawg z Iredro-
logami doszukujacymi sie we Fredrze fego, ¢zego w' nim nie bylo i byc nie nioglo. Walezy
ze szkodliwym ]
wadza do wla$

Swiata jego komedii, ,,odbronzawia" go i spro
ciwych proporeji i wymiardow. ,;Bo tak juz bylo przeznaczone, aby dokola
nazwiska Fredry skupily sig wszystkie najwigksze banialuki, jakie kiedykolwiek kolysaly

ucho Polakéw slodkim dzwigkiem mowy ojezyste]™. 48).

apoteozowaniem Fredry

Fredro | bez t

ze Fredro jesl jednym z najwiekszych
nas.. .. wkiad jegow dorcbek wszech-

jesl wielkim. , Faki

komediopisarzy swiata", ale —  jest on
Swiatowy jest zaden“. 49)

W roku 1925 przypadla selna rocznica premiery ,Dam i huzarow*. Teafr Narodowy
w Warszawie przygotowal sie bardzo sumiennie do tego przedstawienia. Rezyserowal je

43) Boy j.w. — str. 217.
44) Boy j.w. — str, 231.
* 45) Eugeniusz Kucharski — Fredro a komedia obca. Stosunek do komedli wloskiej — Krakdw, 1821,
Naktadem Krakowskiej Spétki Wydawnicze] — str, 230
46) Chrzanowskl j.w. — str. 307.
47) Boy j.w. — str. 75.
48) Boy j.w., — str, 22.
49) Boy j.w. — str. 165.
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Kazimierz Kamifiskl; . poszezegdine role powierzono co majlepszym aktorom. I tak Majora
gral Mieczyslaw Frenkiel, Rotmistrza — Stefan Jaracz, Kapelana — Kazimierz Kamiriski,
Porucznika — Hnydzifiski, Zofie — M. Majdrowiczéwna, siostry Majora — Rotler-Jarnis-
ska, Gostomska i Horwathowa, Grzegorza — A. Bednarczyk, Rembg — P. Owerllo, su-
bretki — Arnoldéwna, Dziewonska i Leneréwna. Mundury huzaréw projektowal specja-
lista od historycznych munduréw Jan Rosen, dekoracje skomponowal Wodyiiski. Samo
przedstawienie poprzedzifa prelekcja Adama Grzymaly-Siedleckiego.

Gra aktor6w — poza drebnymi tu i déwdzie niedociggnigeiami — stala na wysokim
poziomie; publicznoéé byla rozbawiona. Jednym — z nielicznych zresziy — bledéw tego
przedstawienia byly zdaniem Boya — mundury. ,Mundury l$nily od nowosci fak, jakby
wasze huzary mialy je pierwszy raz na sobie; byly absolutnie autentyczne i, z tym wszysi-
kim ... zupelnie, w danej sytuacji, falszywe, boé przeciez zaden major na urlopie, u siebie
#a wsi, nie bedzie od rana chodzil w galowym mundurze® 5°),

Drugim na wielka skale bylo przedstawienie ,Dam i huzaréw" w 1931 roku w. war-
szawskim featrze ,Ateneum”. Dyrekior teatru — Stefan Jaracz — postanowil zerwac
z celebrowaniem Fredry. ,Fredro bez wesoloSci nie jest Fredrg'. Wyslawiono wige
»wesolego Fredrg®, :

JAteneum — pisze Boy — zaczelo swoja denaturalizacje od strony
zewnetrznej. Olbrzymie z widezki robione wasiska i czuby, mundur wzdymajgey potwor-
nie junacka pier§ rotmistrza; nosy zwlaszeza, nieprawdopodobne mnosy,, dajace cechy nie-
watpliwego pokrewiefistwa majorowi i jego trzem siostrzyczkom. Szarig gry — zwlaszeza
tych irzech siostrun i ich fraucymeru — posunigto jak najdalej. Rotmistrz, wypiely z przo-
du 1 z tyly, krecil kuprem wprost fantestycznie... Grze$ i Rembo, zarodnigei jak goryle,
trabili falszywie na swoich trabach, bawige sig jak dzieci. Ruch, gwalt, rwetes, bieganina.
Wedle Fredry; z poczalkiem aktu II huzary wyprowadzaja mdlejace damy; tutaj
przez gorliwosé, wynoszg je za nogi i za glowg™ ...

nJedno trzeba stwierdzi¢: jezeli celem bylo osiagnigele wesolosci, celu tego dopiglo,
Szezery Smiech rozlegal sig na sali. Bawili sie wszyscy. Nie zostawiono nam ani chwili
czasu na melancholijne refleksje obyczajowe. Z brawura wygrano wszystkie niewinne dras- -
tycznoSci zaloiéw majora, kidre teatr uroczyscie przysigpujacy do Fredry nie zawsze ma
odwage wydobyé, mimo Ze sg one nader znamienne dla tego szlacheckiego humoru. Inteli-
gentna rezyseria potrafila ozywi¢ nawet martwa rélke Zofii, kazge jej komicznie recyfo-
waé, niby wyuczeng lekeje, pickne maksymy, kidre zazwyczaj aktorka grajaca Zofig wy-
powiada tak blado... Tradycyjne subretki zmieniono wcale trafnie w, wiejskie dziew-
ezeta®, B1), —

A oto obsada: Major — Chmielewski, Roimistrz — Luszczewski, Kapelan — Malinowski,
Porucznik — Sawan, Zofia — Daszynska, siostry Majora — Buczyinska, Danilowicz, Pe-
rzanowska, Grze§ i Rembo — Zurowski i Zelenski.

9

W czasie wojny grywanc Fredre ,konspiracyjnie* — po wojnie wrécil znéw na sceng
polska. Wrécily takze ,Damy i huzary". Grano je w.Poznaniu i w Lublinie. Sezon 1946/7
az trzy teatry zainaugurowaly fe komedie: Teair Powszechny w Warszawie, Teatr Polski

50) Boy j.w. — str. 250.
51) Boy j.w. — str. 253—255.




w Bydgoszezy 1 Teatr Dolnoslagski we Wroclawiu. W tym samym sezonie gral ja Teatr
Polski o$rodka Bielsko-Biala. Ze ,,Damy i huzary“ ciesza si¢ powodzeniem, o tym Swiadezy
77 przedstawiefi w czasie jednego sezonu w Warszawie,

Bo Fredro — wbrew temu co pisal sto lat przeszio femu Goszezynski, co pisal
Dembowski czy Bartoszewicz — byt i jest po dzi§ dzien najwigekszym pol-
sim komediopisarzem.

Komedia jego nie jest komedig spoleczna. I naprézno bysmy szu-
kali tu akiualnych w jego czasach problemow, naprézno szukalibySmy np. krytyki szlachty
jako warstwy spolecznej, wyzyskujacej chlopa. Probleméw tych Fredro nie dostrzegat.
Pod tym wzgledem jest on typowym przedstawicielem swojej klasy, a komedie jego —
wiladnie przez brak problematyki spolecznej, przez zafalszowany obraz rzeczywistoSci —
jej ideologicznym odzwierciedleniem. B

Artyzm Fredry lezy gdzie indziej.

Fredro — w ramach tej rzeczywistoSeci kidrg dostrzegal — dal,
moze fragmenteryczny ale wierny, obraz zycia szlachty w tej epoce i obraz dwezesnej
obyczajowoSci; a przede wszystkim stworzyl galerie Swietnych typéw, nieslychanie zywych,
plastycznych i prawdziwych. Charakterystyka tych postaci — w kazdym razie w najlep-
szych komediach Fredry — jest SciSle zespolona z akcja zywa i bogata, pelna naprawde
komicznych sytuacji (choéby kapitalna tyrada Remby w ,Damach i huzarach”). No i jezyk.
+Skapca — pisze Boy — mozna gra¢ w bylejakim przekladzie; ¢6z zostanie z Doz y-
wocia bez jego cudownego upojenia slowem? Jest w sziuce Fredry jakis delikainy za-
pach, kiéry si¢ ulatnia, Mozna graé od biedy Swigtoszka nawet proza, ale niech ktos
sprébuje przelozyé Zemstigl Mozna znalezé odpowiednik dla, wszystkich slawnych po-
wiedzefi Moliera, ale ki6z zdola przenie§é w obcy jezyk cudowna w swojej niby to ru-
basznej finezji muzyke jakiego$ fredrowskiego: ,,Co sklonilo Podstoling, — wdéwke taning,
wdéwke gladka...”52). T jedno jeszcze: wysokie walory sceniczne tych komedii

To sa wiaénie czynniki, kiére sprawiaja, ze komedie Fredry pozostang w klasycznym
reperiuarze teatréw polskich.

Adam Kotula

52) Boy [.w. — str. 166.



JESZCZE O ZABLOCKIM NA SCENACH POLSKICH

Prof. Wiktor Hahn nadeslal uzupelnienie swojego artykulu ,Komedie Franciszke Za-
blockiego na scenach polskich”, drukowanego w 1 (9) N-rze ,Lodzi Teatralnej*:

Najwieksza zaslupe w wysiawieniu Eircy ka w zalotach ma Juliusz
Osterwa, jako kierownik Reduty.

Po raz pierwszy odtworzyl Juliusz Osterwa rolg Fireyka w Kijowie w sezonie 1917/18
w czasie pierwszej wojny Swiatowej. Opowiada Jaroslaw Iwaszkiewicz, ze ,Oslerwa roz-
winal w komedii Zablockiego takie bogactwo szezegélow, tak fenomenalny wdzigk, iyle
pomyslowoéci, ze nie tylko ozywil komedie, ale stworzyl z niej prawdziwe arcydzielo®,
Zaznacza tez Iwaszkiewicz, ze pdZniejsze wystepy Osterwy w tej roli nie mialy juz tej
Swiezo$el, co 6w plerwszy jego wystep. ,Ubawiony wilasng swoja pomyslowoscia, roz-
radowany odkryciem cudownego jezyka Zablockiego, fak czystego, a zarazem tak war-
szawskiego, sam sig rozkoszowal osiemnastowiecznym stylem tego cacka®. W roli Pustaka
wystapil Stefan Jaracz, kidry z konwencjonalnej figury hardego sluzacego siworzyl nie-
zapomniany typ, poglgbiony psychologicznie, (Jaroslaw Iwaszkiewicz: Wspomnienie
o Juliuszu Osterwie. Odrodzenie, 1947, nr 25, sir. 3).

W jego ukladzie scenicznym wystawiono Fireyka w zalotach:

1. W Warszawie w roku 1920 (16 — 31 paZdziernika, | — 28 listopada, 5, 14, 17, 20,
22, 26 1 29 grudnia); w roku 1921 (2, 5, 8, 10 styczmia, 21, 29 marca, 3, 10 kwietnia,
22 maja, 3, 15 czerwea, 14, 15, 23 wrzeSnia, 16, 29 pazdziernika); w roku 1922 (18 lutego,
1 marca, 2, 12 kwietnia, 8 maja, 14, 19 czerwea, 3 lipca, 8, 22 wrzednia); w roku 1923
10, 17 czerweca, 29 wrzesnia, 1, 4, 6, 8 paZdziernika) — razem 83 razy.

Role tytulowa odiwarzal Juliusz Osterwa; rola fa byla jedna z najpigkniejszych jego
kreacji, przynoszaca chlubg jego talentowi. W roi A r y s t a wystgpowali Mariusz
* Maszyniski i Jan Kochanowicz; w roli Pod st ol im y: Maria Dulgbianka, Halina
Hohendlingeréwna, 1za Rowicka-Kunicka; w roli K 1 a r y s s y: Helena Rolandowa,
Stanistawa Mazarekéwna, Zoflia Mysiakowska; w roli S wi st a k a: J6zel Poremba,
Tadeusz Krotke, Tadeusz Ostoja; w roli P u s t a k a: Mieczystaw Myszkiewicz, Feliks
Narski, Stefan Jaracz; w roli P ra w n i k a: Mikolaj Turczynski, Wiadyslaw Jamifski;
‘wroli L ok a ja: Konstanty Nawdar.

W ukladzie scenicznym dopomdgt Osterwie Mieczyslaw Limanowski, dekoracje i ko-
stiumy opracowal St. Szreniawa-Rzecki.

2. W Wilnie w roku 1925 (26 wrzesnia), 1926 (1, 6, 11, 19 i 24 lutego, 4, 13, 21 marca,
4, 12, 25 kwietnia, 20, 23' maja, 27 wrzeSnia); w r. 1928 (26 — 29 stycznia, 1, 4, 5, 19,
20 lutego, 13 kwietnia, 18 i 19 sierpnia) — razem przedstawiern 28.

3. W Grodnie w roku 1927 (10, 11, 13, 14 lutego, 3 maja) — razem przedstawien 6.
4. Objazdy: w pazdzierniku 1925 Suwalki 2, Grodno 3, Bialystok 4, Brze§é 5,
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Pinisk 7, Luminiec 8, Baranowicze 9, NieSwiez 10, Slonim 11, Wolkowysk 12, Lida 17 (razem
12 razy); Pinsk (8 listopada); w roku 1928 Miedzychdd (3 czerwea), Nowo-Swigciany
(31 sierpnia), Dukszty, Tarmoszt (1 i 2 wrzeSnia) — (5 razy).

Razem wystawil Osterwa Fireyka w zalotach 134 razy. Liczba wprost
imponujgca — przedstawienia Fircyka w zalotach to jedno z najpigkniejszych
osiggnigé featru polskiego w latach 1920 — 1928, zwiazane na zawsze z nazwiskiem
Osterwy. *)

Zestawienia powyzsze, odpowiednio ugrupowane podalem na podstawie nasigpujacych
wydawnictw:

1) Program Reduty, Sprawozdania, Planob jazdupo Zie-
miach Rzeczypospolite j (Wilno) nakladem Reduty (1922) ‘por. str. 5, 10,
13; 34, 36; na stronie 37 znajduje sig reprodukcja jednej sceny z Firey ka w 7 a-
l ot ach wedlug inscenizaeji wilefiskiej w latach 1925—26.

9, Spis przedstawien zespolu Reduty w ciggu dziesigciu
let 1019 — 1929, Wilno, nakiadem zespolu Reduty. Drukarnia ,Lux“, Wilno, 1929.
Por. m. in. strony: 189—191; ponadto passim; na str. 189 podano reprodukcje dekoracji do
Fireykaw zalotach, anasir 190 zdjecia przedstawiajace Osterwe w roli
Fircyka.

Nadmienié jeszeze pragne, ze Ludwik Simon, autor Repertuaru Teatru
Red ute wewspomnianym tu wydawnictwie w spisie autoréw polskich, kiérych utwory
wystawiono w Reducie, nie podal Zablockiego zupelnie, idge za przykladem L. Bernackiego;
Fircyk wzalotach pomieszezony jest jako utwér Jana Antoniego Romagne-
si‘ego na str. 253 i 275. Naprézno czylelnik szukalby wige Zablockiego, wskutek czego
méglby odnie§¢ wrazenie, Ze Reduta zupelnie nie wyslawiala Fircyka w zalo-
tach W spisie autoréw polskich nalezaloby podaé przynajmniej nazwisko Zablockiego
z odsylaczem do Romagnesi‘ego.

A) Fircyka wzalotach wystawiono w Lodzi w r. 1919 por. Rozwéj
(l6dzki) 1919, 242, 245.

B) O przedstawieniu Fircy ka w zalotach w Lubliniew r. 1922 por.
Glos Lubelski 1922 22 (kazet)), Dzien Pols ki 1927, 27, Ziemia
Lubelska 1922 20 (S. Srebrny)i 19, 25, Glos Lubels ki 1922, 20 21
(Wiktor Hahn).

C) Sarmatyzm wystawiono w Teatrze Letnim w Warszawie w r. 1909 (por.
SFinks 1009, VI, 146, S wiat 1909, IV, 13. str. 15, Prze gl ad Poranny
1909, 81).

Wiktor Hahn

*) Zdjecie Osterwy w roli Fircyka podane jest takle w ,Listach - teatru" (Krakéw, 1947,
s 14, str, 3). 2
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Listy do redakcgiji

SZTUKI ROSYJSKIE W TEATRZE PAWLIKOWSKIEGO
Do Redakeji ,Lodzi Teatralnej"

W ostatnim zdaniu wybornego artykulu ,Klasycy rosyjskiego dramatu realistycznego®
(L6d% Teatr. Nr 2 (10), stwierdza P. Seweryn Polak, iz ,twérczo§é najwigkszego realisty
dramaturga — Osirowskiego — byla u nas prawie calkowicie zignorowana®. Jest te
niewatpliwie spostrzezenie stuszne, uzasadnione zresztg okolicznoScia, iz w dobie trzech
zaboréw, teatry polskie w ogdle sziuk rosyjskich unikaly, z wyjatkiem ,Rewizora™ i Al
Tolstoja- ,Iwana GroZnego” w b. Galicjii. Na tle tej sytuacji aktem pewnej odwagi byla
inicjatywa Tadeusza Pawlikowskiego, kidry w swoim szeScioleciu krakowskim. zaczal
wprowadzaé lakze inne seiuki rosyjskie. Pierwszym autorem sprezentowanym byl wla-
snie Aleksander Ostrowski, a sztuka ,Iniraina posada — 12.1. 1895 r. Kazimierz Ka-
minski stworzyl historyczng swojg kreacje Jussowa, ale cale przedsiawienie nalezalo
do kafegorii koncertéw zespolu aktorskiego, tak czestych za Pawlikowskiego. Dzigki
temu musiano komedi¢ powtarzaé nastepnie przez wszystkie seézony tej dyrekcji. W rok
pozniej 91V. 1896 r. — wystawil Pawlikowski tegoz autora ,Burze“, a potem gral ,Re-
wizora' oraz komedie Krylowa i Boborikina.

Przykiad teatru krakowskiego podzialal oczywiscie zachecajaco na imme i odiad da-
tuje sig traktowanie repertuaru rosyjskiego w tealrach polskich na réwni z innymi obcymi.

Teofil Trzcifiski
JESZCZE W SPRAWIE , FIRCYKA“
Do Redakcji ,Lodzi Tealralnej"

W' zwiazku z antykulem P. Profesora Wikiora Hahma o przedstawieniach Zabiockiege
na scemach polskich w ,Lodzi Teatralnej* Nr 1 (9) i ze wspomnianymi w pierwszych
zdaniach trudnosciami, jakie ma dzisiaj kazdy badacz spraw teafri, uwazam sobie za
mily obowigzek, usluzyé¢ kilkoma uzupelniajgcymi informacjami do tego tematu, kitdre
. zdobylem niedawno, odiwarzajgc mozolnie méj Kalendarz historii teatru w Polsce, spa-
lony w Warszawie.

Zaczynam od Kozmiana. Ot6z: wenowienie w r. 1884, wspomniane przez Przybyl-
skiego, bylo juz wznowieniem drugim. Po raz pierwszy wystawil Kozmian , Fircyka"
jeszeze za dyrekeji Skorupki, dn. 18,XII. 1870 r. Oweczesna prasa krakowska twierdzila
iz komedii tej jeszcze nigdy przedtem w Krakowie nie grano! Scislos¢ tej informaciji
trudno na razie stwierdzié. Obsada byla nastepujaca: Fircyk — Benda, Podslolina —
Hoffmanowa, Aryst — Wolski, (maz Bron. z Ladnowskich Wolskiej), Pustak — Fiszer
(oczywiscie mlody Gustaw Fiszer), Swislak — Siedlecki, Klaryssa — Maydwna.
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"W zwigzku z pochlebnym wspomnieniem przedstawienia ,Fircyka®, za mojej drugiej
dyrekeji w r. 1931, musze dla ScisloSei podaé, iz poziom tego widowiska uwarunkowany
byl w duzej mierze gosScinnym udzialem Jul. Osterwy, kiéry ten klejnot komedii XVIII
w. wypieScil poprzednio w Reducie. Ale juz w pierwszej mojej kadencji staral sig moj
teatr (podobnie jak péZniej we Lwowie) utrzymywaé ze Swietnym artysta bliski kontakt.
Dlatego to Krakow ogladal , Fircyka" z Osterwa w jego, wlasnej rezyserii po raz pierwszy
juz 8 lat przedtem, mianowicie dnia 21. VII. 1923 r. GraiiSmy wdéwczas komedie 7 razy,
a po kilkutyogdniowym urlopie w Zakopanem wystapil Osterwa w niej jeszeze raz 8.IX.
na ofwarcie nowego sezonu.

Teofil Trzcinski




SPIS RZECZY

Aleksander Fredro: ,Damy | huzary"
”
Adam Grzymala-Sied'ecki: ,Damy i huzary" :
Tadeusz Czapezyfiski: ,Damy i huzary” Aleksandra Fredry
Adam Kofula: W labiryneie krytyk i opinii o Fredrze

Wiktor Hahn: Jeszcze o Zablockim na scenach polskich
Listy do redakecji

Teofil Trzeinski: Sztuki rosyjskie w teatrze Pawlikowskiego: Jeszeze w sprawie
Fircyka

Sir.
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