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W falistej linii, we wzniesieniach 1 spadkach nakhnienia, jakie towarzy­
szą poszczególnym okresom twórczości Fredry, - „Damy i huzary" sta­
nowią jeden z kolejnych punktów kulminacyjnych: szczytowe wzniesiende 
drugiej fazy jego komediopisarstwa, - fazy, która się rozpoczęła tuż po 
„Mężu i żonie" a skończyła się u progu „Slubów Panieńskich". W okresie 
tym, trwającym mniej więcej 5 lat, powstają: „Cudzoziemczyzna", „Pierw­
sza lepsza", „Odludki i poeta", „Nikt mnie nie zna", „Nodeg w Apeni­
nach", „Gwałtu co się dzieje", „Przyjaciele" - a między nimi, w tej m~e­
szaninłe tonów, nastrojów i rodzajów, już bliżej końca ~te właśnie „Damy 
i huzary" (1825 r.). 

Lata to były dla Fredry niemal w takiim samym stopniu - choć inaczej 
- burzliwe, co i lata. wojen napoleońskich, w których się dosłużył rangi 
rotmistrza, (mając lat ... 20!). Lata burz'.iwe, bo wypełnione miłością i cie1r­
p1i.en'.ami. Miłość, a właściwie dwie, obie zwrócone d'<:> dwóch kolejnych 
Zofii (co daje taką ciągłość imieniu Zofii u jego bohaterek, od „Zrzędności 
i przekory" począwszy, a na „Przyjaciołach" skończywszy). - Pierwsze 
z tych uczuć raczej przelotne, choć nie takie znowu krótkotrwałe, - drugie 
dozgonne, ale w pro!ogu po brzegi wypełnione niepokojami, walką z prze­
szkodami, rozpaczą nawet, bo przedmiot jego miłości, pani Zofia z Jabło­
ąowskich jest mężatką, żoną hrabiego Skarbka (jak na złość fundator gma­
chu teatralne.go w.ft Lwowiie) i otoczona taką do Fredry niechęcią ze strony 
swojej rodziny, że nie pozostawało nic · innego, jak tylko się rozstać. Ro­
dzina pana Aleksandra, trochę zaniepokojona jego desperacją a trochę 
troskliwa o jego interesy finansowe, swata go z bogatą rosjanką, panną 
Buturlin; - autor „Męża i żony" jedzie w konkury aż do Włoch, ale n1e 
dojechawszy do celu podróży, ... wraca do Lwowa. Przywozi temat d:o 
,.Nockgu w Apeninach", bodaj też i b'.iższe (może ze sceny?) zaintereso­
wan!e się Goldonim (z czego potem mamy „Przyjaciół", polską wersję 
„li vero amico") - ale przede wszystkim przywozi1 wzmofoną tęsknotę do 
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ukochanej i decyzję na nowe udręki. I aż db rozwikłania supła ciągły dra­
mat. Do~yć, zdawało .by się, materiału do czarnych myśli i łzawych utwo-. 
rów. A jednak - o, tajemnico humoru! - w tych właśnie latach powstają 
me tylko „OdlucLki .i poeta", gdzie siebie samego autor wid'Zieć może za­
równo w poecie jak i w odludku, nie tylko „Przyjaciele" zatrącający (za 
przewodem Goldoniego) o dramatyczne akcenty, ale i rozhukany „Nocleg 
w Apeninach", i krańcowe farsy, jak „Nikt mnie nie zna" i „Gwałtu co się 
dzieje", lub pełnym śmiechem nabrzmiałe „Damy i huzary". 

Fredro miał nieposkromioną, można by powieci!zieć, skłonność do ko­
miki. Jego syn wspomina, że do ulubionych rozrywek ojca należało pod1zi­
wianie klownów cyrkowych. Poza „Mężem i żoną" nie znajdziemy u Fre­
dry poważniejszej nawet sztuki, w której by jakaś figura czy jakdeś sceny 
nie wpadały w ton farsy; nie ustrzegły się tego i „Sluby panieńskie" przez 
postać Albina. Tym to wszystko znamienniejsze, że osobiścde, „w prywat­
nym użyciu", autor „Zemsty" nie należał do ludzi pogodnych; raczej mizan­
trop, „stary jeż", jak go wśród najomych nazywano. Szukanie humoru 
n'.e było więc spowodowane w takim stopniu1 potrzebą zabawy, jak bez­
wiednym rozgryzaniem sekretów, wewnętrznej instrumentacji komizmu. 
Zrozumiałą staje się rzeczą, że inklinacja ta czyniła go ochotnym farsopisa­
rzem, że z tej to inklinacji wytrysnęły arcykarykatury Papkina, Szambel~­
na Jowialskiego, Joanny Bobine; nawet w okresie tworzenia swoich naJ­
większych dzieł, pośród „S'.ubów panieńskich", „Zemsty" i „Pana Jowial­
skiego" nie oprze się chętce napisania „Ciotuni", z panem Kawalerskim 
i tą-że c i o t u n i ą w 'Zalotach. Z tego to farsowego weJ Fredrze że­
bra zrodziły się również „Damy i huzary". 

Nie tylko z wzorów francuskich, ale bodlaj i z przyrocLzonej umysłowości 
konstrukcja komedii układała się Fredrze w ład geometryczny, w symetrię 
sytuacji, w matematyczność nasileń akcj,i . .Rygorystyczny plan, p r z e p i s, 
ustalona recepta na budowę dzieła, wszystko to wyniesione ze sztuki dira­
matopisarskiej wieku oświecenia, panuje też w „Damach 1 huzarach". Aby 
podtatusiali kawalerowie w akcie trzecim przekonali się o niewczesności 
~Nych pokus, muszą w akcie dr u gim jak najkomkzniej tymi pokusami 
zapłonąć, a znów - by to było jak najmocniejsze, muszą oni w akcie 
pierwszym zdeklarować się jako zdecydowani wrogowie płci pięknej. 
Cały ten kanon konfrastów i to przesunięcie sytuacji o 180 stopni, to nie­
jako c o m m u n i s m ą t e r i a farsy latyńskiej i Fredro w „Damach 
i huzarach" }est jej zwyczajowym użytkownikiem. Jego osobisty wkład roz­
poczyna się dopiero od e'.ektryzowania schematu - i tu po prostu rozkosz 
wzbiera, gdy się śledzi, jaką swobodą, jakim wichrem werwy, jaką natu­
ralnością dowcipu wypełniają się w „Damach i huarach" tradycyjne ramy 
reguł farsowych. Przechodząc myślą wszystko, co w tym rodzaju scenicz­
nym napisano w Europie przed XIX wiekiem, - nie wiele, może kilkanaście 
znajdz'.emy utworów przewyższających wesołością ten fredrowski żart. 

.. W zakresie zaś polskiej literatury d''.a te.atru nikt przcd1 Fredrą ani on sam 
przedtem nie wydał farsy udatniejszej. I nie rychlej, aż dopiero gdy 
Dobrzański stanie przed nami ze „Złotym cielcem" d „żołnierzem królowej 
Madagaskaru", farsa u nas zbliży si , do poziomu. „Dam i huzarów". 
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Nie koniec na tym. Powszech.nie wiadomą to rzocz.ą: komedia tym s<ię 
. różni od, farsy, że ta pierwsza za pod1stawowy swój element bierze c z ł o~ 
w i e k a a farsa ·_ z d a r z e n i e. Figury ludtzkie w farsie to tylko część 
składowa sytuacj1i. Tak.a była farsa Plautowa, taka farsa d e I I' a ~ t e 
i każda aż do Tristana Bernarda czy !Pawła Vebera farsa krajów romań­
skich. Polska farsa, ta nasza k r o t o c h w i I a, od urodzenia odznaczała 
się tym, że w zasadę sytuacji starała się jiednak włączać rysy psychologicz-

Z przedstawienia „Dain i huzarów" w Warszawie w r. 1925 
Major i Organowa (M. Frenkiel i A. Rotter-/arniń~ka) 

ne, że zawsz.e ją interesował człow1ek o jako tako zaznaczonym konturze 
charakteru.' Taką komediofarsę przez cały czas swej produkcji uprawia 
Bałucki, tym rodzajiem żyje Bliziński w swoim lże·jszym nastroju, Kazimierz 
Zalewski w „Lisi·e w kurni.ku" ·czy w „Oj, mężczyźni, mężczyźni!", a nawet 
i Perzyński w „Dziejach Józefa" czy „Polityce". „Damy i huzary" to pierw­
sza u nas chronologicznie krotochwi'.a posta.w1ona w artystycznej skali. 
I to 1znów ich pozycja historyczno-literacka. 
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żadna z kilkunastu wcześniejszych sztuk Fredry nie była w takim stop­
niu utworem osobistym, jak właśnie „Damy i. huzary". Nie tyle przez damy, 
iioe przez huzarów. 

~ystarczy przeczytać odnośne stronioe w „Trzy _po trzy", hy się prze­
konać, jak głęboko .w sercu nosił Fredro wspomnienia swojej służby woj­
skowej, ile przywiązania łączyło go z jego pułkiem, jak był dumny z tego, 
że dane- mu było w tym pułku służyć („nieprędko sztandar rozwinie się 
nad pułkiem tak świetnym" etc.) . Z biegiem lat, z rozwojem krytyc·z­
nego myślenia, oziębnie jego po'.ityczny stosunek do Napoleona, ale 
l a g r a n de a r m e e i połączone z nią wojsko ksi"ęstwa warszawskie­
go nie przestaną być mu niestartym wspomnieniem jego młodości. Nic je­
dnak nie świadczy o seńtymentach wojskowych Frtdry tak, jak jego po­
c:iesżny stosunek dJo niejakiego J_akuba. Co zacz Jakub? - Jakub; orgy­
nans naszego autora z czasów kampaąii niemieckiej 1813 roku. Obżartuch, 
gamoń i po dzisiejszemu mówiąc „o.ferma" - ałe towarzysz broni! Ordy­
nansowanie Jakuba przyprawiało pana rotmistrza o n1eprzebrane u.c:tręcze­
nia, ale co począć - towarzysz broni, trzeba cierpieć. Gdzieś pod Lipskiem 
podjazd kozacki zabrał nareszcie Jakuba do " niewoli, gdy ten podczas sza­
lejącej bitwy obżerał się gorącą kaszą. No i Jakuo przepadł. Potem Fredro 
wystąpił z wojska, osiadł na"" roli, prwszły lata - może już z dziesięć lat, 
gdy naraz, pewnego pięknego poranku, jak to się wówczas mówiło, przed1 
siedzącym na ganku Fredrą staj<e jakieś obszarpane indywiduum, z braku 
obcasów wali piętą w piętę: „me'.duję się posłuszn!e panu rotmistrzowi: je­
stem". - Jakub!! -- jakby nie dalej niż wczoraj zawieruszył się był - i dziś 
stawia się do raportu. Z Kaukazu, dokąd go jako jeńca czasu wojny za­
gnano, piechotą pvzywędrował do Polski, wywied=?iał się o miejscu po·l}ytu 
rotmistrza - i zgłasza się po dalsze rozkazy. - Cóż robić? Przecież to 
towarzysz broni: - Jakub zostaje przy Fredrze w charakterze dworsko­
staj·einnego facto tum. Dla Fredry nastaje wznowieme udręk Jakub w cy­
wi:u okazuje się takim samym zam!eszajem, jakim był i w mundurze,*) -
do krańcowych powikłań doprowadza wszystkie nieporozumienia, których 
jest niestrudzonym autorem, zawsze przeinaczy wszelkie dane mu ro.zpo­
rządzenia, w przedziwny sposób J>Oplącze zamiary i postanowienia Fredry. 
Nie ma sposobu, by n!e przeszkadzał, gdy Fredro siedzi nad· nową komedią, 
do rozpaczy doprowadza rządcę i cały sztab fo.Iwarczy, ale czyż można 
pozbyć się towarzysza broni? I Jakub tkwi w Beńkowej Wiszni bodaj do 
końca swych dni. Co więcej: argusówe oko służby <lomo-wej zdołało wy­
ś!edzić, że od czasu do czasu pan hrabia spotyka się z fym patentowanym 
gapą w odludnych krańcach parku i tam o czymś ze sobą długo, długo 
się ugwarzają ... o czym? Wiadomo o czym. 

Oto mamy wewnętrzną we Fredrze aurę, z której powstał świat 
wojskowych w „Damach i huzara~h". Major, rotmistrz, kapelan, Grześ, 
Rembo. Swia: figur uciesznych, poczciwców, mózgów, które prochu nie wy­
myślą, rozumem nie wybiegną po.za swój pułk, a którym komenda starcza 

*") Należy przypusz<Czać, że ów ex-or<lyn<1ns poolużyl Fredrze za model dla figury 
l(espra z „N·ikt mnie 111ie zna.". 
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i za uniwersytet ,i za całe doświadczenie życiowe - tak: „wszystko to tak 
- przyświadcza nam autor - a'.e to moi towarzysze broni·". „Ludzie, 
z którymi spędzał dni młodości w trudzie wykonywania wspólnego zada­
nia. I nie lada jakiego - dodajmy. Oto dlaczego na komizm ich chara­
kterów tyle Fredro nałożył serdecznego ciepła.- Przed „Damami i huza­
rami" nie wiele się znajdzie w jego komediach postaci, w tej samej tem­
peraturze tworzonych. Dorównałby iim Major z „Pana Geldnaba", gdyby 
go wprawniejsza już ręka kreśliła. Dorównuje im ni~wątpliwie, a może 
ich w ciepłocie przewyższa - stary sługa z „Cudzoziemczyzny", ale to 
epizod, przecinek w satyrycznym nastroju sztuki. Serce· Fredry na całą 
sztukę rozprowadzone, Fredro jako poeta komediowy - to dopiero „Damy 
i huzary". 

Swiat wojskowych w tej kr.otochwili ma i inne jeszcze znaczenie dla 
poznania Fredry. Nie raz szły w krytyce spory o to, do jakiego prądu 
literackiego, do klasyków czy do romantyzmu należy autora „Zemsty" za­
liczyć? Nieporozumienie wynika stąd, że w naszej historio - literackiej 
systematyce nie rozpracowano należycie prądu pośredniego, przypadają­
cego na czas między klasykami a „Marią" Malczewskiego. Czas to mło­
dego piśmiennictwa lat księstwa warszawskiego - i nieco wcześniejszych. 
Warto by go nazwać empi r e'm polskiej literatury. Znajdzie się tu 
i Antoni Górecki- i Cyprian Godebski, moż·e i Reklewski, znajdzie się tu 
„jeszcze Polska nie zgin ła" i znajdą się decydujące lata rozwojowej Fredry. 

W późniejszych swych pracach próbował się Fredro przetworzyć, stać 
s'.ę artystą nowych haseł - nie udawało mu się. Jako człowiek j jako pi­
sa.rz Fredro pozosta.wał indywid'Ualnością - epoki empiru, a że z empirem 
w Polsce nic się' tak nie schodzi, jak mundm i szabla, więc „Damy i hu­
zary" pozostaną jednym z najbliższych Frncfrze utworów. 

Adam Grzymala-SiedJecJ(i 

Tadeusz Czapczyński 
./ 

„DAMY I HUZARY" ALEKSANDRA FREDRY 

Seweryn Goszczyński w ~wej krytyce z r. 1835 o nowej poezji polskiej 
~alcząc o charakter narodowy i ludowy poezji polskiej, wolny z jednej 
strony od wpływów cudzoziemskich, z drugiej od zamknięcia się w ramach 
koteri_i, nie tylko bezwzględnie potępia twórczość Aleksandra Fredry, za­
wartą w czterech pierwszych tomach wydania wiedeńskiego, a więc bez 
„Zemsty", „Dożywocia" i „Ciotuni", ale również przepowiada, że „trochę 
czasu, trochę oświaty a będziemy skąpsi w oklaskach dla komedii takich, 
jakimi są Fredrowe". Przyszłość udowodniła, że Goszczyński okazał się 
jednak niezbyt obiektywnym krytykiem, nie wnikliwym analitykiem i kiep­
skim prorokiem. Co więcej, spowodował zerwanie zbytnio wrażliwego 
Fredry z twórczością na długie Jata, a chociaż Fredro powróci na starość 
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do pisania komedii, to jednak oderwanie się od kontaktu z teatrem i pu­
blicznością nie pozwoli mu już - pomimo odczucia przemian, jakie doko­
nały się w społeczeństwie w ciągu dwudziestoletniej przerwy - wmieść się 
na wyżyny „Zemsty" czy ;-;Dożywocia" poza jednym „Wielkim człowiekiem 
do małych interesów". To, że Gosz·czyński oparł się tylko na czterech 
pierwszych tomach komedii, że nie znał, czy też nie objął oceną najlep­
szych, które mógł widzieć w teatrze, po części usprawiedliwia jego ujemny 
ogólny sąd o Fred'rze. Błąd jego polegał jednak na tym, że zbytnią wagę 
przyłożywszy do strony formalnej, nie dostrzegł-pod tą pokrywą budzących 
się nowych pierwiastków, właśnie tych, o które tak namiętnie w swej bez­
kompromisowej krytyce wa;czył. Nie dostrzegł _ ani w „Geldhabie", ani 
w „Cudzoziemczyźnie", ani w „Odludkach i po_ecie", ani w „Przyjaciołach", 
gdzie one wyra-źnie dają znać o sobie. Rozumie się, że nie uostrzegł ich 
i w „Damach i huzarach" (1825), w których może najsilniej występują te 
cechy, których żądał Goszczyński od poezji narodowej. 

Nie chodzi o fabułę. O fapule już dawno Arystoteles powiedział, ię nie 
ona jest istotą utworu, ale sposób jej opracowania. Chodzi więc o to, czy 
udało się Fredrze konwęncjonalny problem miłości u starzejących się ludzi 
przedstawić oryginalnie i w duchu narodowym, jak tego wymagał Gosz- · 
czyński. Odpowiedź na to znaleźć możemy w akcji, postaciach i języku. 
Analiza tych czynników doprowadzi nas do zrozumienia zawartości myślo­
wej tkwiącej w utworze. 

Jeśli chodzi o akcję, to kłopot sprawia przynależność rodzajowa utwo­
ru. Fredro nazwał swój utwór komedią, kiedy niektórzy krytycy pragnę;iby 
go uważać, a reżyserowie w realnych swych rozwiązaniach uważają isto­
tnie za farsę. Czy słusznie? Farsa jest deformacją życia w kierunku ka­
rykatury, w związku z tym wprowadza pewne skróty, przeskoki, przesa(ly. 
nie przywiązuje zbytniej wagi do motywacji, pozwala przypadkowi bez­
karnie płatać figle. Celem jej śmieszyć za wszelką cenę bez og:ądania się 
na prawdopodobieństwo. Czy tak jest w „Damach i huzarach"? I tu trzeba 
z góry zwrócić uwagę na fakt, że komedia ta w przeciwieństwie do wszyst­
kich innych utworzonych do roku 1835 jest napisana prozą, w czym zu­
pełnie słusznie można dopatrywać się chęci do 'bardzie] realistycznego 
potraktowania fabuły niż to jest możliwe w formie wierszowanej. Ten 
realizm komedii, prawda obserwacji, choć jednostronnej w duchu komedio­
wym, to jedna z najważniejszych cech „Dam i huzarów". Poza ·jedyną sceną 
między Porucznikiem i Zofią, poświęconą przypomnieniu okolkzno·ści, 
w których się poznali i w których zrodzi.ta się ich nagła miłość, a potrzebną 
ze względu na realne umotywowanie akcji ·dotyczącej tej młodej pary, 
w żadnej rnnej scenie nie odczuwamy sztuczności, naciągania, choć wszyst­
ko się odbywa w ramach pseudoklasycznej jedności czasu i miejsca. Nie 
razi nas szalone tempo akcji, stosunkowo krótka ekspozycja wystarcza nam 
do zorientowania się w szybkich zmianach sytuacyj, które z jednej strony 
wywołać muszą salwy śmiechu, z drugiej łzy wzruszenia. I choć oddaliliśmy 
się hardzo od epoki i sfery, w której tego rodzaju tranzakcje małżeńskie 
były częste, zdajemy sobie .sprawę z ich realności i prawdopodobieństwa. 
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Rotmi.su-z (Stefan Jaracz) 
w przedstawieniu „Da". i huzarów" 1t' Warszawie w 1925 r. 
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To samo dotyczy jedności akcji, pomimo dwois_tości wątków, splątania 
wszystkich w zaincjowanym przez Orgonową i jej siostrzyczki polowaniu 
na mężów. Nie ma ani jednej osoby obojętnej, pozostającej poza kręgiem 
splotu, potrzebne są obok postaci pierwsza - i drugop:anowych i Zuzia 
i Józia, i Fruzia, i Kapelan, i przede wszystkim Rembo, który w tak prosty 
i poczciwy sposób wpływa na zupełnie naturalne, życiowe, choć może zbyt 
nagłe rozwiązanie zawikłania. Podobnie wszystkie ataki,- podstępy, pod­
jazdy sióstr i służących, jak i obrona mężczyzn czy też późniejsze ich pod­
danie się, choć pełne komizmu, nie przeczy prawdziwości obserwacji. Zbież­
ność środków i doskonałość konstrukcji, choć zawiera w sobie cechy sty­
lizacji, nie zawsze musi przeczyć prawdzie życia. Musimy się tylko zdobyć 
na spojrzenie z perspektywy obyczajowej i popatrzeć na życie ówczesne 
oczyma współczesnego ·mu Fredry. I dlatego możemy się zgodzić pa ro­
dzajową definicję Fredry, że „Damy i huzary" są komedią. W fakcie, że 

uważamy ten utwór za farsę występuje już nasz aktualny, subiektywny 
osąd. 

Podkreślić jeszcze należy, że realizm działań opiera Fredro na realiźmie 
zewnętrznego tła. Mieszkanie Majora, zajęcia jego i kolegów podobnie 
jak i cała menażeria, którą · przywożą z sobą siostr). i ich obyczaje, są 
koniecznym uzupełnieniem obrazu. epoki, który chce w nas poeta wywołać . 
Typowoślć tych· akcesoriów nie osłabia jednak ich prawdy lokalnej czyli 
rodzimo.ści. 

Motto z A. M. Fredry, umieszczone na czele komedii: „Pochlebstwo ma 
w sobie osobliwy przysmak, chociaż go· kto rzekomo odrzuca, przecież ono 
smakuje" ma znaczenie objaśnienia procesu psycho!ogicznego, który się 

dokonywa w duszy Majora i Rotmistrza, a po części i Grzegorza. Na tle 
tego samego instynktu obudzenie isię miłości trzech starszych mężczyzn 
odbywa się rozmaicie. Największą waikę stacza z sobą i najciężej potem 
zapada w głębię zmysłów pod wpływem uroku młodej Zofii zda się nieprze­
jednany wróg kobiet, Major, krótko trwa opór zwyciężonego w frontowym 
ataku przez doświadczoną Anielę Rotmistrza, natomiast Grzegorz, choć też 
poddaje się złudzfe młodości, potrafi na sprawę spojrzeć od strony prak­
tycznej. Te trzy różne podejścia Fredry powodują, że sztuka nie tylko nie 
nuży, ale właśnie budzi tyin · żywsze zainteresowanie, gdyż u każdego po­
chlebstwo jest innego rodzaju, dostosowane do charakteru. Jeden wierzy 
w swoją pięćdziesiątkę, drugi w wspólność zainteresowań, trz-eci w ma­
jątek, który mu przysporzy piękna Fruzia. Różne też są sposoby obrony, 
uzależnione od temperamentu i poziomu kultury. A wszystko na tle tej 
specjalnej atmosfery, którą stwarza służba wojskowa. 

Bo nie tylko w przeżyciach miłosnych tkwi wartość psychologic'zna ko­
medii, szukać jej musimy również w odtworzeniu psychologii wojskowych, 
których charakteryzują wspólne upodobania, wspólne reakcje związane 
z życiem koszarowo-obozowym. Te zamiłowania myśliwskie czy końskie 
potrafił Fredro wpleść w arcykomiczny sposób np. w ich przeżycia miłosne, 
w rozmowę o małżeństwie Majora z Zofią czy jako główny argument któ­
ry zwycięża Rotmistrza. Wzgląd zaś na opinię pułkową staje .;ię jednym 
z głównych argumentów doprowadzających do wytrzeźwienia. W ogóle ani 
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przeżycia miłosna, ani świat zainteresowań nie wychodzi u mężczyzn poza 
sferę wojskową . .Również akcja !Porucznika i Zofii nie wykracza poza te 
granice, każąc wypadki wojenne i bohaterskie zachowanie sif Porucznika 
uczynić podstawą ich miłośd od pierwszego wejrzenia. Te j,ednak opowie­
<lziane zdarzenia, a nie dokonane przed oczyma widza, nie potrafią ucżynić 
z osoby Porucznika tak żywej i pełnej plastyki postaci, jakimi są: Major, 
Rotmistrz i mrukliwy, z dziwną s11bte'.nością prz.ez Fredrę przedstawiony 
Kapelan. Jeśli chodzi o atmosferę wojskową, to zaznaczyć należy, że na 
jej tle niezwykle naturalnie wygląda postać tak Grzegorza jak zwłaszcza 
Remby, u których .zapominamy ich pochodzenia od francuskich służących, 
a nawet możemy dopatrzeć się pewnych , walorów społecznych, które 
w chwili obecnej mogą nas zbliżyć tymbardziej do Fredry. 

Partia szachów (St. Jaracz i K. Kamiński) 

z prz.edstawie11ia „Dam i huzarów" w Warszawie w r. 1925 

. O ile w osobach mężczyzn dopatrzeć się możemy oryginalności i zużyt-
kowania tych obserwacyj, które z,ebrał Fredro przez dość długie lata swej 
służby wojskowej, zwłaszcza garnizonowej, o tyle świat kobiecy, choć pe­
łen komizmu, choć też ućiżnkowany, zawiera idiużo konwencjonalnych ·cech 
typowych, które Fredro potrafił w mistrzowski sposób ożywić zwłaszcz,.a­
przez stosowanie pewnych chwytów stylizacyjnych. Ich niezwykłe tempe-' 
ramenty powodują, że kobiety w „Damach i huzarach" są tym czynnikiem, 
który nadaje komedii niezwy~łą dynamikę i nieokiełznany ruch. 

Obok akcji miłosnej, do której inicjatywę dały sprytne, starzejące ,się 
kobiety, pragnące zabezpieczyć sobie na starość opiekę bogatego Majora, 
rozwija się i wikła z nią w sposób dramatyczny a w momende największe-
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go zacietrzewienia się Majora nawet w sposób tragiczny, akcja Prucznika 
i Zofii. Splecenie jej z akcją główną, ma na celu ożywienie jej przez wpro­
wadzenie czynnika kontrastowego, kontrbohatera, splątanie zawikłania 
i ułatwienie rozwiązania sp~otu. Ale pomimo wszystko nie traci ta akcja 
swegd odrębnego tonu, rzuca pewien cień smutku. I ta cecha jest najbar­
dziej charakterystyczna dla początkowych okresów twórczości komediowej 
Fredry. Tak jak nie potrafi zupełnie opanować pierwiastka epickiego w ko­
medii, tak samo w całym szeregu komedyj dlaje wyraz swoim osobistym . 
przeżyciom, swemu stosunkowi do Zofii z Jab.Jonowskkh Skarbkowej, która 
po dziesięciu latach starań rozwodowych w roku 1828 zostaje wreszcie jego 
żoną. Nim się to stanie, Fredro- obok wierszy lirycznych użyje utworów 
komediowych do odtworzenia przeróżnych stadiów swoich miłosnych cier­
pień. nadając Jm różne, mniej lub więcej do rzeczywistości zbliżone kształ1.. , 
ty. W tym oświetleniu nie tylko akcja Porucznika i Zofii, z natury liryczna 
i dlatego słaba w komedii, ale i akcja Majora stanie się krytyką tych prak­
tyk, jakim uległa jego ukochana Zofia, którą prawie jako dziecko wydano 
za grubo od niej starszego, ale jednego z najbogatszych ludzi w Galicji. 

W ten sposób dochodzimy do myśli przewodniej poety. Otóż, jeśli przyj­
miemy, ie owe aluzje osobiste mają charakter drugorzędny, uboczny, to 
przyjąć musimy, ie „Damy i huzary" są jedną z pierwszych komedyj , 
w której udało się poecie dać wolną od wszelkiego morału, pełną komizmu, 
dynamiki i prawdy życiowej wizję artystyczną i, ichoć przynależną w swym 
rodzaju do typu francuskiego, orygina'.ną i narodową. Jedynie język jest 
jeszcze zbyt mało zindywidualizowany. 

Tadeusz Czapczyński 
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Adam Kotula 

W LABIRYNCIE KRYTYK I OPINII O FREDRZE 
(Na marginesie ,;Dam i huzarów") 

l. 

„Damy i huzary" są zaliczane, obok „Zem~ty", „Slubów panieńskich", . „Dożywocia" 
oraz „Męża i ż01I1y", do miteyszych ikomed~ Fredry. Są one - jiaik .pisze Chl'IZlaOOWskiiJ -
.1kamiendem węrgidrnym jego slaiwy".1 ). 

„Pani Orgonowa, pani Dyndalska, panna Aniela! nierozdzielne jak rtrzy mitologiczne 
Grac je, a sitrasz.ne ja1k ~·nzy ParkJ1, to lkary1kait11ry, pinz,e;z k1tóre caiła hisfoiria D a m ii • h u· 
z a r ó w przechodzi w ton prostej, nieco rubasznej krotochwili. AJe co za różnica! i co 
za wesoła miła komedyjka, pełna humoru, śmieszna od po.czątku do końca, ożywiona. dosko­
n.a1ymi tyą>owyimi N-gurami; JllOlysiku'ią·ca dowd:pnymi słowami, za,jmująca iakcją ciekiawą 

i dobrze prowadzoną a. inawcl lllrle pozibawionia .prawdy głębszej, choć g!ętboko IJ>Od dowci· 
1pem wkrytej: 100 hi§todia p<lczciwego Majooa i jego -przyjade~ Rotrrtlstrziai jies~ hi<sitodą 
W'S.zys1tkkh mężczy:zIJt oo świiecie poaząws.zy od ojca Adiama" ... 

„Z wyjątkiem czułej Zofii trochę konwencjonalnej, z wyjątkiem słodkiego poruczni· 
ka ... i z wyjątkiem przydługiego opowiadania tejże Zofii o heroicznych dziełach tegoż 
porucznika, nie ma w <:a.lej komed1i jednej chwili, która by nie byla zaibawna, jednej sceny, 
która by się wlokła, jednej figury, która by nie była doskonała". Tak mówi! w swoich pu· 
hLiiczinych iwykłiadiach o Fredrze w 1876 roku Stalllrlslaw Ta['now~ki, pełen ,e,ntuzjazmu dfa· 
te•j korner.Hi w sz,cziególe, at <lila całej tiwórczośd Frediry w ogóJe 2 ). 

A w c:zterdtz:ieśai jredoo J~1t ipóź1niej wtórował mu ChrZ<atllJOl\vsiki: „D a m y i h u ź a­
ry dzięki ogromnej werwie komicznej, i to za.równo w sytuacjach, jak w niezmiernie 
,p.Ja<Styaznej charak1terystyce dlam 1 'huzarów, dJz:iięki żywości, 1bogalC'!wu i dookoooe, od po· 
czątiku do końca, USl1:01pnd01Wainiemu •prn;eoJegowI aikcji., d•z:ilęki jiej ścisłemu 1zes.poleruiu z cha­
rakterystyką, - oo•'.e<Żą do rni.j:ma1komihs:zy,ch rziecz.y, jaik1e Fredro rnwisa!, są w. swoim 
r o d z a j u 0!reyd1z:ieliem" &). - · 

I Boy nie był wo!ttry od en~<l.llzijaizmu · dilia · tej ·komedid. „Te. D a m y ~ h u z a r y 
uchodzą rnczej m jedein z. ipomniejs·zyd1 jego 1u~onów: ·a: cóż za, 1lcle·}nocik czystej wody! 

· Niby to drobne, niby to blahe; ale k>iedy •się wpatrzyć w misterne dzierganie nitek, ·kiedy 
sdię wsłuchać w rytm dde1logu, kl1edy 5Ji1ę wovuć w ito !llr.redza°!wt!Jte znnie.szaITTtie sentymentu 
z humoirem, doZlllaje t&ię tego,. co może wyrazić jedino s!QWo, wytarte co 1praiwd;a prrez 
nadużycie w mniej B!Zl!ochefoych Ot!roldczmoścfach: sfowo ro z lk os z"'). 

1) Ignacy ChrzanCJWski - o kc>medyach Aleksandra Fredry - Kr~k6w, 19tr7, Nakładem Akademii Um!e­
jętnc>ścl - str. 2'78. Cytaty przytaczam w pisowni zmodyfikowanej wg obowiązujących obecnie przepisów. 

2) Stanisław Taa:nowskl - Rozprawy i sprawozaanla. Tom n. Krnków, 1896, Spółka Wydawnicza 
PoLska - ·str. 40-41. 

3) Chrzanowski j.w. - str. 278. 
4) Tadeusz żeleflskl Boy - Ol>racllunkl fredrowskie - Wars·z~wa, 1-91314, Na•kład Gebethnera i Wolffa -

str. 211~12. 
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Ale nie tyl1ko świe.tna ·kompo,zycj.a i humor tej komedii •Z<!•chwY'cały kirytyków. Już Ta.r­
nowSlki ,pis.ał, że „1n.aj,zabawruiejszie i 1nia1jła<liniejsz.e, to wszystkie Huz.ary razem, rt:o te typy 
woj.sdrowe przedista1wfone z fakiim żydem, :i ta1ką prawdą, .z taikim humorem i z taką s-er­
de.czną sympatią; OIW?C żywych studiów, ooozowy{;h IWS>pomni,eń i spost.rzeżeń autora„ Przez 
nie 1Szvuika 1p·r.ziestaij1e być ty1ko wesołą komedią, a 1na1bi.era rpmwi.e 1powa1gi i wiernego wize­
runku miłych a coraz bardziej znikających postaci" 5). Major dla niego „taki komiczny, 
a t.a1ki sympatyoziny przy 1ym, taki poczciwy, oordocvny stary żoł·nier.z do &z.piku ko:foi, 
to już figura nfo zahawina tylko, ~ i ładl!la" 6 ). I w ogóle wszyS>tkie te posta-ci są d!.ań 
„przede wszystkim typem polskim". Sentyment dla fredrowskiego świata występuje tu 
u TairnOIW\Slcie.go bard~ wyraźrtie. A!e też jest ·zupelni,e z.roz'l.lmi.aly u hrahi·ego-rprofesora, 
,;p~JYieża koniserwaitysiów". 

Tamows1ld był jedook mimo w&zystko dość ·umiacr-kmvany w sądach, co 111ie zawsze moż­
na powiedzieć o późniejszej krytyce, która często bezkrytycznie apo!eowwala świat fre­
drowskich komrodii. 

I fok z <Jikaizj:i sebnej rnczmrucy premiery „Dam i hJ;zarów" Za1wistowstki cr:iis.al: „Sto lat 
zmalmmiitych kreacyj i sto Jat wdelki<e1go t.ryumfo! Try'l.lmfu hot!.·ochwiiH. która nie 1poruszia 
wiecznych ,zagad1nień czy og00n10Jud<vkich •pwb:emaitów, ale bawi i rozśmiesiza, promieni.uje 
ci>epłem serdecz.nym j. artmooferą '\v1si .poJslkie j; rnic po llliej wieku ,lllie zniać, illiic się nie od­
daliła od nas, jakby dostojnym była „Hamletem" czy „otellem" (sic!). I niczym jnnym tej 
tajemnicy wytłumaczyć nie podobna, jak tylko genialnością Fred•ry, który umiał w frasz­
oe nawet scenrkz1I11ej zamkinąć t.a•ltlzimain p<llls•ki·ego ifea.tru., t.aik utrafić w tęslmoitę ,polsJkiej 
widl()Wllli•, by na wwszie ipozootać jej ulubiooym widowisiki·em77 7). 

Grzymała-Sied.Jecki zaś w pr.zedmowie do „Trzy IJ>O fu-zy" Frediry, tak charakteryzował 
postaci wojóikowych z komedii fred.rmvskioh: „Na pcr-óżoo byśdc szuika.14, nie z.najdziecie 
wśród nich a•ntl. jednego, od Mórego by s-Lę nie zimhiło jaśnćcj gdy wejdzie .na scenę ... 
Starszy czy m!ods:iy, jest zawsze uosobieniem honoru, tężyzny Hzycmej i moralnej; k.aż­
dy się na to pokazuje by u serca bogdanki czy w zapasach intrygi komediowej być nieod­
miennie :iwycięzcą i tryumfatorem; każdy wkracza na scenę, by przynieść ze sobą trochę 
świaitła i ciepła; każdy jest słonieczmą ozdobą sizLu1ki, jest umH~wa,niem autora1 bo - do 
króćset - laki być musi, skoro na sobie nosi lub nosił mundur polskiego żołnierza" R). 

A gdy w 1931 roku w warszawskim ll'alrzc „Aiencum" wys!e;wiono „Damy i huzary" 
na wesoło, jako za,bawną krotochwilę, Grzymała-Siedlecki wid:iiał w tym „w całej ze­
wnętrzności jakąś poczwarność i sadystyczną karykaturę". „Czym to psychologicznie wy­
tłumaczyć? - pii&a! d<Jilej - Chyba jakąś podśwliad«imą antypatią do świata fredrowskiego. 
An~ypatią do fdigiuir z ukochal!l•ej Fredry dziedziny„ airutyp.aitią do żoJ.i1forzy 1pols-kich "'pod 
Napoleona? Za co? Chyba nie :ia Możajsk, Moskwę, Lipsk czy Elsterę" 9). 

„Takie grOllTiy - 1piis·zc Boy - spadają rna teatr za to, że się ośmiie'.lił ... pośmiać 
·:i D a m i. h 'U !Z a ir ó w. To nam wiele tłuma'c'zy . Ci straiżni.cy świętości ś w i .a t a 
f r e d ro w s :k i e g o - świ.ala Dymliamkiej ij, Orgonowej - to są nasi paternlowani gra­
bane Fredry .. -" 10). 

5) Tarnowski j.w. - str. 41--42. 
6) Tarnowski j.w. - >str. 41. 
7) W. Zawistowski - „Damy i huzary" na scenie warszaiwskiej (w setną rocznicę pierwszego przedsta­

wienia) - Tygodnik Illustr-0wany, Nr 39 z 26. 9. 1925 r. - str. 776. 
8) Cytuję za Boyem j.w. - str. 175. 
9) Cytuję za Boyem j.w. - str. 254. 

. 10) Boy J.w. - str. 254. 
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Już Chrz.ainowsikii piłsiał rw 1917 roku: . „D am y :i h u z a r y uchodzą .posVo:llde z.a 
komiedię p a ir e x c e ~ L ·~ 111 c e 00rodową: 1kto rwie jedinaik, czy tej swojej opinii nie 
zawdzięcz.ają głównie ... :!TliUJTid11Jrom 1byłego wojslki& ipolskiego" 11). 

Ostatecznie jednak ze wszystkimi banialukami, jakie o „Damach i huzarach" Wypi­
sywano, rozprawił się Boy. 

„Czym są · D a· m y i h 11 z a r y - jpiisa<ł - w ockmwaniu licznych krytY'ków, którzy 
je świeżo o.glądałii m soonie? D1a jednych ar<;.ydaiełffill, dda dn1igdch iniie; a!e iprawfo· dfa 
wszystk.ich moczyim obraz.ilciem życia .rodOOriego, pa!skiego domu, 1JO~kLey wsi, bud,zącym 
tęsknołę iza dawnym obyczajem, dają.cym ·chiwilę czystego ;wytchnieruia, .po ·S.Z<pemym-dzi­
si.ejszym życiu. DosłoW111ie taik ipisanof" l~)-

„Firedpo •plsal >komedie l\vlspółozesine; obyczaje, !które <pdkamuje, były ()lbyc·zajami :jego 
wti1;1'zów, wydawaly się im 'natma.Jrre. Ale 1kiiedy d7Jiś .• _ ujrzymy, jaik trzy megery, zahip­
notyzowane chciwością, strręczą młodą d.ziewozynę starez.emu od niej o , cz;terdzieśoiJ !at 
rodzonemu wujowi; kiedy widzimy całą osohłość, fałsz i dbrzydiawość stosUJnków !rodz.in­
nych. mimowoll oib!ega,ją nas refJeksjie s.mułll1ie $ Jrlepot'f,zebne" ts). 

Podobnie i żohń·~rre fredrows·cy ,n.ie są tym, oo widt~ w 1nkh powszechlllie krytyka. 
Choćby ów ,,porucznik w D am a c -·h i h llJ z a 'r a c h, d1zieliny i iwtierny w hoju ale 
osoblnwie n1<ezdarny i tchórz.'.liiwy w miłości. Maijąc ;aa>ro'baltę zmar.!egio ojca Zofii, inie ·t~ko 
n:e umie 1przieciwsitawić tSię tyra·lllii mai!Jki•, aile 'nie umie nawet - ,posioadając iprzyjaźń ma­
jora ~ pootawtić otwarcie swójiej lkairirlydalln!ry, 1bodlai} ipr.zecilw lic!rwi1arwwii Smętosz.awi" ... 

„Bałamuci paininę po .kąta:ch, w 1końcu zaś pcha ~ą w 1na,j1głUipsizą aferę; oomawi:a Zófię 
w dość 'brzydlkiej . . . ilnitrydze, aiby, igr.a.jął ,z dolbrodiusrDillOOc:ią starego żo!.nl!erm, ml.aiwaki, 
że chce wyjść za majora. Niby po to <;tibY zysk<'l.ć na czasie. Ale co? co ·się ma zmienić ·? 
I o.mal kuRktator - porucznik nie traci i nie unieszczęśliwia swojej Zofii; jedynie opatrz­

• ność autorska - nie zaś 'własna energia - raituje go z opresji" 14). 
„ Piominąw1szy je<linak to, .fak 1powszechne rwe fredm!ogll ,iIIBrodUWie 11>odbija.niie bęben­
k.a" - jaok .to okreś'.a1l Boy - rłollSzyscy kryt~cy 1ZJgod1rnie !POŚWlilaocoZa.ją wysolde walory 
sceniczne „Dam i huzarów". „Nie było - pisze Zawistowski - aktorskiego poko'.enia, któ­
re by inie ubiegało się o role Majora, Rotmistrza, Kapelana, Orgonowej czy panny Anieli, 
j<iko materiału do ta1rcyd•ziel 1gry i dirogł• dlo gr.zmiąc€!go .pokJ.aSku widow1ru".l&) - A Boy 
dodajie: „Każdy ma coś: i Grregonz S1Wojią s.oonkę, i iRemlbo swoją kapiitalliną 'tymdę, i trzy 
pokojóweczkii ile wdzięku mogą rozwinąć! Jeden może poruczn& jest upośledzony; ale 
w zamian w swoim kusym mundurze może ~oztoczyć takie powaby kształtów, że nazajutrz 
po 1premrerze poozta. 1przyniesie mu z perwrności·ą całą IP!l•c'Zlkę 1gorącyo.h !a.stów od en~UJZja·~tów 
obojej plci''.~6). r: 

2. 

„Damy i huzary" pi:saine zrazu wiersrem, w statecznej redakcji prozą - po rnz ·. 
p!erw.s:zy WSIIB!y wysta1wi0<Itie dil'lda 18 t!listopadia 1825 nmu prirez Akoorow Sceny Polsikiej 
w Kró'.iewskim Miejsikim Teatrze .we Lwowie. Byfa. to j11.1ż ósma komedia Fredry, która 
u.k2Z1a.Ja _się •na scerne !w01W1Skiiej loci roku 1817, tfizJm od wysofawdenia „lntiry.gi ooiprędce";. 

lol) Chrzan11Wskl j.w. - str. 103. 
12) Boy j.w. - str. 2.14. 1 13) Boy i:w. -..:. str:· 251. 
1•4) Boy j.w . . - str. _l 7&-:-177. 
15) Zaw:stowski j.w. - str. 77łl. 
16) Boy j.w. - . str .. 2112. 
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Po te.ki-eh komecliach jak „Pan Gcldihalb" i „Mąż ii żonai" - „Danny i huz.ary" zjiednały 

Frooirzie ootafooznie ipuJbJ.iic.zoość lwowSlką, a „Roznnaiitooc'ii' w Nr 29 rz. 1826 miru :vJsały, 

że ikorn€idi1i tej „mjsumwsza. 1rJJarwet ikrytrk:a niJCiby może uirZ1Uc.ić nie mqgla".17). 

W Owa J.aita ipotem, W lf<Jlk•U 1827, 'pow1tórrono Zi11ÓW - lrorLiem Z sz.eregiem mych ko­
medii1 Frwry - ta1kże i „Diamy i hwuwy". 

W ogóle ikomoolie Fredry od same.,,<>'o 'poc.zątku ci.esz.yły się we Lwowie dużym IJX>W'Odz.e· 
niem ~ -cvęSlto były .przez. teatr ~wowslki :WiZll1o31Wfane. One też najaz.ęściej wchodizily w skład 
reperluaru te.go teatru w c.zasie obJazdów nniast .prowioc•jioooltttych. Do 1I1ajczęściej wysita­
wiany-ch należały przede wszystkim: „Zemsta", „Sluby panieńskie", „Dożywocie", „Mąż 
~ żona" oraz „ParrJJ Jowi.al.sllci". 

W WarS>U1iwie wysfawioo'O „Danny i hurz.airy" 14 ma;ia· 1826 'l'IOku. Poozczei.,O'Ó!lne iro'.e grali< 
001j1Wybdtrrrlej&i ówweśnfu iaktorzy warsZl3JWISICy. I ·talk Majora igirał upamiętniony rmzez 
Wyspiańskiego w „Nocy listopadowej" Bonawentura J(udlicz, jeden z najlepszych aktorów 
tego okresu; Rot11Thi6tirza, - Ludm•k Dmus:zewski; .Pqru-czmillka - .Piase-c'ki-syni; Lekarza (bo 
ta1k cenzur.a :kazał.a iprzemi131Ilować K131peJ.aina) 18) - Józef Zdia'lllowiicz; sdiostry Maj~ai -
Jamowsika, Józefa Po31Włowsh i Nepooiuoona Zółko.wskai; Zofdę - Teresa PakizewSlka; 
subretki - DąhrOW!Slka, W1i!rlrowska i Kleyiman a Grz.eigor.zia i Rem~ - Józef Damse 
i• Gorecki. 

Aczkd'Jw:iek krytyika wal"S!Z.awska lharo.zo pochlebnie wyrażalai 6ię o 1komed.iaich Fredry, 
co on sam ipośWliOOcza [pi&iąc, że: 

••. iteatraLine d.ziefllJlii:ki w Warszawie ' 

P~remaiwiały od rairu mniej więcej łasko31Wie 19) 

na scenie jedna'k - .prreciw111ie niiż we Lwowie - w WarSiziawie komedde fredrowskie llllie 
uczyniły większego wrażenia. „Grany po raz pierwszy w roku 1821 „Geldhab" - pisze 
R.aipacki - •nie potrafił oburlzii.ć ziajęci.a... "CuxLzoz:iems.rozyzina", „Damy i huzary" miały 
,powodzenie śroonie. Dopiero komedia „Przyjiade'.e" ożywio111a znakomitą grą Zuczikows.ldej, 
zyskała ax>~lask".~). 

Nje 'llmiaino izresztą grać Fred'l'y. Teaitir nastawiony był na efekty czysto zewnęta-zne; 
na pogłębianie eharaikterów nie zwracano żadinej uwagi. Aktorzy is.tarej szkoły wychowani 
ł>yUi na tragooii klasyczinej i grn!i g!lównie rn:e paitety-c.zne, 00.itwarzaiU !pOISągowe IPOOhacie 
z tragedii. Do ról komediowych, do oditwairwnia pasta ci iz potocmego życia rruie nadaw.hlL się. 

„Drogi prawdviwej w owycli azasach łitera.tiuiry pdskiej - pisze Rulik:01Ws.Jd - nie 
ochodz.iły się jesz.cz<e iz drogami tealbru. Fredro, ichoć nie zamiedibywaino wysilal\ViaĆ jego 
!komedii, nie miał dlia repertuaru większego w.acrz.enia. Ni·e uaniiiaioo w mm jeszoze gustować 
i· lkia·żda z jego siztUJk po jedinynn, ipo dwóch luib po 1tirrech !Prz«llSltawieniach na długie lata 
s·chod<zila z afi&za".21). ) I 

17) Cytuję za Chrzanowskim j.w. - str. 1-2. 
18) Ponieważ raziło wówczas wprowadzenie księdza na scenę, cenzura warszawska kazała przem:anować 

Kapelana na Lekarza. Podobnie było !Zresztą we Lwowie, gdzie pod naciskiem już to cenzury, już to opum 
publicznej, w drugim wydaniu „Dam i huzarów" Fredro umieścił dopisek: K.ipelan - wyznania luterskiego. 
Z tym dopiskiem - wbrew oczywistej prawdzie - figurował Kapelan jeszcze na afiszu warszawskiego teatru 
„Ateneum" w roku - 11931. ' 

19) Cytuję za Chrzamowskim j.w. - str. 2. 
20) Wincenty Rapacki - Sto lat sceny polskiej w Wa<rszawie - Warszawa, 19'215, Instytut Wydawniczy 

„Biblioteka Polska" -str. 62. 
21) Mieczysław Rulikowi.ki - Teatr Warszawski od czasów Osidskiego (1825-'19115) - Lwów, b.d.w„ 

Państwowe Wydawnictwo Książek SzJrnl.nych - str. 16-17. 
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3. 

W raku 1835 UJkaza.ł ·się wyrrnie11Z10ny 1Prz,eciwko Fredinze artykiuł Gowczyńsikieg<> 

iPL ,1Nowa epoka !IJOeZ.ji '!J'OCSllOOj".22 ). Obdk pomniejszy.eh w.ad j.ak „wymanier<Jl\Wrtie 
język.a tiryil>eim f1r<łllllCuski:m", „lfhiedołężne cieniowain.ie charakterów", „joonootajność stylu, 
oklepane miłosne intrygi" - Goszczyński wytknął Fredrze ,,a:Jienarodowo.ść" oraz „nie­
moralność ~ pozfomość uczuć". 

Mniejsza o „niepolskość" - Gosz.czyński zarzuc.ał to także Mickiewiczowi i Słowackie­
mu, wysuwając j.a•ko 1przecJ.st.awic:ieli .,u>O~s.kiej ipoezji orygioolniej i sJowiańskdej": Zaleskiego; 
GoSiZJC'zyńSJkiego, Auigusfo Bielows.kiego, Dominika Magnuis.zewskiego J - 'llkraińskiego 

ipoełę Tymka Padua-ę. Istotny OOl1lS ataiku !kiry! się w zanrude „•n1emora!no.ści". 

Przytoczywszy dwa wiersze z „Nowego Don Kiszota" 
... ta-reba być W1ari.a lem 

Aby śwLat chcieć przerabiać, w&czyć z całym światem 
Gooz.czyńs'l~i 1pisze: •.. „WJPyłajmy się głębi sea-c ooszych, co myś!eć o poecie, który wo­
jiuJe ipodobnymi [praiwdiami; ooby się słało ,ze szLachetinyrrni .uniesieniami„ gdyby podobne 
prawdy kierowały ludźmi? Niemoralność, poziomość uczuć jeszcze trudniej wybaczyć 

ipoecie, jaik karyikaforowa'lllie !Zdarzeń". 
Sąd faki może silę wydać krzywdzący, jeśli się zw.aży, że Gos:oczyńs.ki wyrwał te dwa 

wiersze z jedinej z .pierwszych i zaT'1llZem naijsłabszych komedii Fredil'y. W ·rzeczywistości 

tył to tyi}ko '!J'UIIllkit w •czeyierui.a1. Ataik na Jwmed1e f.cedTy, zarz'llły w w:ieJu punktach najzu­
pełniej niesłuszne, były wymierzone prveciw temu, co Fredro reprezentował. Goszczyński · 

/był tu tylko wyrazidel'.em qpinii radyilcaJne,go obozu demokracji. 
Musimy 1pamiętać, że był to ok'fes wznnożorrej dzii.ała&to&ci Towanzystwa Demokratycz· 

nego, które hasło watki o nieipo<li!egłość łączyło z hasłem da'.elko drlącyeh ref0111J11 s1połecwych. 

„Na.!ieży się chlopom praiwem włas.ności fa ziemia, 1k<tórą U(!>.raiwia1j1ą. !Należy się im oświe­

cenie i uczest.n.ictwo w stanowielfhilu ipraw" - głosił mainifes.t Tawarzysitw.a Demok«'atycz­
nego z 1832 rokui. A w rdk.ui 1835 Seweryn Goszczyński :założył w 1Kmkowie „Stowany· 
szienie ludu .po!s.kiego", dążąic iza•razem .oo zjednoczema ws.zystkich organ'i•zacji >tajnych na 
terenie Galicjd. 

Otóż F'fedro - biorący z•resztą czynny udz.i.at w żydu tpÓlityczmyim - 111ie ikry! się 

bynajmniej ze s•woją niechęcią do wszelildch 111uelhlów demdkr.aitycznych, ze swoim wrogim 
naistawiertiem do rnwd.uicji, mewolucjJ -sipo.łec1ziruej1. Szczególl!lde w liafach późniejs•zych Fredro; 
jiak ipis.ze Chra;anowski - „wyrzeikcl gor:vko mia... posięp, który mu· się ły:łko „rovkładem" · 
wydawał, i• ina !Zalllik daw;ne,go ibohaiterstwa., i na demok'fatyzaicjię sipolec.zeństiwa, ~ mówiąc 
j;uż o sooja!izmie, który soh.a'f.akiteryzow.ał w tym epigraimacie: 

S!x:jal'.Jzm nierów.no&ci wszelikie prędko utrze: 
Sz.Jachtę tPOWiesii juitro, rueszJ~uchtę pojll.lltJrze.2s). 

Te ;wy·pOJWiedizi Fredry docieirały do rewo1uicy1j:nie n.astarwiooych młodych demokratów 
i' one by'ły .przyczyną atakłów. A skmipiło się W'Slzyst.ko na jego komediaich. 

Trudno nam dz.iś się zigOOzfć ·Z GosllczyńS'kim, że w komedii.ach Fired'fy .paooje ,;niedo· . 
łężne deniow.aniie chara'k1:erów, .powszednia nienatUJra!.ność i dekLamacja w rozmowacJi ... 
wiecZi!le tegoż samego du.cha i ksztaJ.tu dowcipki bez. wzgJędu na c.haraJcter, n.a a>ołożenie 
oso.by": - Istotę 'fzeczy o ·wicie trafniej niż GoszczyńskJ· .ują.ł Edwaird DemlOOwski w swoim 

'212) Seweryn Goszczyński - N()wa: ep-0ka poezji polskiej - Pam.:ętnik powszechny nauk l umiejętności -
tom II, str. 9--12. I 

2'3) Chrzan<>wski j.w. - str. 19. 
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„Piśmiennictwie polsikiim w zarysie" (Poz.nań, 1845 - str. 339) pisząc, że komedie Fredlry 
„są to ty;'.ilro wierszowane obr.aiziki ck•liwego życia wielkiego świata, bez ikryty~l ·na jego 

. i;łaibe stuony" - choć i1 on się rz.arpędz!ił: „aITTi w []Jch... głębszego pojęcia charakterów, 
aITTi dowdipu nie rm.ai'' 21 ). 

0 ten wfaśnie brnk ikiry,tyrl{j. SpoFeoonej1 na s.łaibe strony Śwfata ipnzedstawjonego v/ ko­
mediach chodziło. Fredro do swych pos.tad odnosi• się raczej z sympatią - świat sz,Lą,chty, 
świat iarystokracji, to 1przeocież jego świat. Widz.i' kh śmiesz1nostiki i śmieje się z niich, ai!e 
nie ma zamial!'u ni-cz.ego i• .lfliiikogo poprawfać. I w tym· właśnie !Hy różruoo międizy śmie-
chem Fredry, a śmiechem takiego nip. Moliera. · 

„Ci którzy wyszJil z l1udu - ,pi5ze Boy ..:_ 'którzy wypili Wszystkie gorycze życia, jak 
Mo'..ier . • . ci> dabtr,z,e 'W'iedizą czym padhnie ·dootać się w ręce Tairtiufa czy Orgona . . . rna 

· jaśnie pama dureń jest tyl•ko zabaw1IJ1y; d!ia. iplebej11.1siza dureń je.st groźny. Gdzie Fredro .!czy 
Musset widzą raczej 11.1cieszme ob!icze głuipoty, taim ·Molier czy Bea11.1ma!l'chais wJd1zą jej 
PootWne możiliwości . . . Charakter ich satyry jest ostry, niepokoJący. 'Sż.laicheciki• h1JJmor 
Firedry jaik i Sipańska-ipoetyaka famtaz•ja M11.1sseta, to prod11.1kt ludzi, którym ndgdy einJ głód 
nie &kręcił kiszek, ani kllórych ambie ja nie. była lllpokorzooa., ludzd, którzy ipatr.zą 1>0błażli­
wie na s.mmotairiie sJę świafa, 111iezibyt t.rosZC1Ząc się o to aiby go przeraibiać, !bo ootatec:z.IJ1i6 
miejs-ce •pirz.ypadqo im n-iezg~size".25). 

• .. trzeba być wairiatem 
Aby świat chcieć IJJrzerabia.ć, wailiczyć z caJym świa.tem. 

A!e i z obozu „szilac'Jleckiego" czyniono Fred!l're .z.arz11.1ty. Zwolennik „crerstwej 'Poez.j.i 
pneszło5ci" ~ Winicenty Pol uważał, że pierwsze komedie Fredry są to komedie „salo­
nowe", w których eiufor odiZwierded·'.ał „olbt:zymio-k.arłowaty i111fores życia tych ludzi, któ­
rzy, spoczywając na.dauirach IJJrres.zlości, w magicroym świetle mody wczornjsz,ego. żurnalu 
samych siebie gorzką są ironią"; pnzeszłość 111airodowa poja'W'iła się · wg ruego dopiero w „J'a~ 
nu Jowialskim" J w „Zemście", która jakby „nowoodkryta wyspa1 w· pełnym kwiecie dzie­
wiczego wd.z.ięku n.ai oceanie .poezji Siię wznosi·". 26). AJe · w trzydizidci · jedoo I.at później', 
w 1866 roku, w swoim odczycie o literaflttrze polskiej XIX Wieku m'ówil Polr, że Fredro ... 
„Jest u nas 111ie tylko twórcą wyi·szej lkemediii, •aJe iz.arażem geniatnym twórcą lkomedii no­
W10żytnej w znacrerriu eurqpejskJm; emaneypacja sceny po~sikiej pod wz.ględem duch<Jiwym 
jest jego dziełem, on tedy stanął wśród ty-eh europejskich zapasów, jako szermierz naszego 
wieku".27). A wcześniej jesizc:z.e, w 1842 mku, .pisał Kraiszewski: „Komedie Fredry ..• s.ą 
dz!ełem wielkiego talentu i zostaną w naszej literaturze; w nich tyle jest postaci naszych 
własnych, tyle prawdy, tyle preiwdziwej komiczności, tak silnie one każdeg-0 widza poru­
szają przypomnieniem żywego, własnego świata, że pomimo licznych wad . . . nikt im 
nie odmówi pierwszego miejsca w oas.zej literaru.rredramatycznej, zresztą bardzo ubogiej".28). 

4. . ' 

Pomimo oot~ej .k!i-ytyki, z jaiką spc>tka·ły się komedie Fredry, cieszyły się one 111a. ocenie 
twowskiej drość dużym powod·zeniem. Pod:kreśW .to zresztą sam Goszczyńsh „Niejeden 
z.naik~ity pi'sa;r,z mógJby :z.azdroś-cić 'W•zięto.ści jaką jednały sohie i 'W ja1kiej utrzymują się 
j1eszcze jego komedie" - ipisał we wspomnianym artykule, ~rzypisując to zresztą ubóstwu 
poils.kiego teatru, mEc:z.entu „ta!ootów IPOjmuijących swoje powołanie". 

24) Cytuję za Chrzanowskim j.w. - str. 4. 
25) Boy J.w: '- str. 9s;.....g7, 
26) W(incenty) P(ol) - Teatr i Aleksander Fredro - Kwartalnik Naukowy, 1835, tom I, str. 347-363. 
'27) Cytuję za Chrzanows.kim j.w. - str. .7. 

' 28) J. I. Kraszewski - Dramat - Studia Literackie, Wiln<>, 11>42. Cytuję za Chrzanowskim j.w. - str. 6. 
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Także i na scenie wairszawsbej doczekały się komedie Fredry, a z inimi „Damy i hu­

zary" okresu powodzooia. P.ojawifo się nowe •poko'.enie .alktorów, nowe siły; które „objęły 
ooły obszar ·Luid1zikiego żyda i uikazały go w jiego wszystkich objawach".20). A wJęt aktorzy 

lej mia;ry co Zóhk01Wski, J .óz·eif Rych:eir - ·w:s1p~niały Cześrnilik R.aiptusie1wkz z „Zemsty" 

i Pan Joiwi.alski, Ludwik Panczykowski odtwór(i wielu póstarei fredrowski.eh jak Dyn· 
dalski z „Zemsty", La.gen z „Dożywocia", Lekarz-I<apelan z· „Dam i· huzarów" i ·aktorki­

HaiiPer01Wa, Ziemińsika czy w1resz·cie Wiktoria. Bak~(JIWJcz.owar, która stworzyła „s•zerr-eg po­
stad różnorndinych a ·nie.zaipo.'ll!nianych <lila widz.a". 3-0). KOlilledie Fredry Zl!lalaizły narnszcie 

nar scenie warszawskiej doskon.iłycJi odtwórców. 

Gdy w diruiill 8 marca 1850 roku wmowionlfl na scenie Teatru Rozrnai.tości „Damy 

i huzary" - Józef Rychter grał Marjora, Władysla~v Bogusławski - Rotmistrza a Ludwik 

Panczyko•wsJd - Lekarza.. Była to Jedl!la z najlepsz:ych jego ról; „nieoceniony, małomówny 

l(arpelan ze swoim „Nie uchodzi', przerobi·ony przez cenzurę na lekarza, w ·grze .Panczyko· 

\Vskiego był mimo wszystiko kaipekmem w całym te.go skllWa• zmt•Cz·e.rtiu" - !Pisze Rrupacki'l1 ). 

Odtąd „Damy i huzary" grywane są •prawie co sezonr fa1k, że do roku 1870 - w ciągu 

czterdziestu pięciu il.at - miały w W.ar•s,zawie sto p·ięć 1P1fZedsta.w'ie11, co jak 111a ówcżesn•e 
stosurnki j-est dość •poka1źną cyfrą. W iym ~amym czasie, 'w dągu tyluż Jat „Od'.udiki i poeta" 
- sto <lwardzieścJa .sześc p'rzedsfa11,vień, „Slwby 1pa.n~eńskie·" - w ciągu tlrzydzieslu siedmiu 

lait - sto trzy przedstawi€rrlia, „Pan Jowiaffiiki" - przez trzydzi·eści sześć lat - dziewięć­

dzic&iąt p.rzedistawie11 a1 „Zemsta" - w lat dwadu:ieścia. pięć - 'P'Wedstawieil sto osiem­
naście32). 

5. 

Fredro zmarl we Lwowie 15 liipca 1876 mku. Pogrzeb odibyl si•ę 17 -li1pca a w dwa dni 
rpo pi;i.grzeibie zorgani.zQwano ·uroczyste przedstawienie „Zems•ty". Dochód z prnedsfawien.ia 

przeznaczono ma fundusz konkursowy im. Fredry. W tym samym, le!nim sezonrie wyst<i­

wiooo caly cykL komedii frr.edwwski<:h. Ohoik „SluMw p<i1nieńsudch", „.fowia'.•skiego", „Do­
żywocia", „Ciotuni", „Ge!dhaiba", „Cudzozfoimczyzny", „Przyjaciół", „Zrzędności i prze­

koir( ora-z „Nikt mJę inie z.na" gra:nio również „Damy i lrnzary':. Major-a grał Sewe0ryn­

Zamojs1Jd, a Kaipelaruii - Dobrza!'is1l<i. W na•sitępinym roku, woibec otwarcia. wystawy kra­
jowej, irozpoczęi.o sezoo zimowy j•uiż 24 sier'Pniia; odegrano „Damy i huzary" na dochód.. 

f UJ11!d urs.zu kOtlllkurrsoweigo im.· Fre.drry. 

A jesrnze przed śmi.e-rcią Fredry wygłosi! w Wa.rszawie swoje odczyty puibUczne -
Tam-owski. ' · 

Od 'wystą.pieinia Gos.zcz.yi'liskiiego wie.le sioę w Gru'.icj-i zmieniło. „Po miku ·1863 - pisze 

Boy ~ demokracja j radykalizm bankrutują, życie polityczne zamirer.a w .Kró'.estwie a raz­
. wij.a się w Galk.jj, oj·c.zyźnie Fredry,· przy czym gólrę 'b.imą e'.ementy' uig1od01We, Łrz~. st.ail­

erzy.cy, mimo moż.liiwych iróżnic 1najlb.!iizsi mu 1p00 kaidym wzglę.d·em. Frrediro dG.rasta do 

pomnika. Zachodzi przy tym jeszcze jedna okoliczność. Hetman szlacheckiej parUi, Ta.r­

nOIWISlki, jest rówoocześ.ruiie iprofeoorem literatury ... Jego od Fre.drry nic rnie dzieli, wszystko 

mu rw ·n.im Jest blis·k·ie"a3} . . On s<im zresztą do teg.o się rprzyvnaj.e: .,Czy motna będzie 

~9) Rapacki j.w. - str. 132. 
30) Rapacki j.w. - ~tr. 1213. 
311) Rapacki j.w. - str. 95. 
32) Poda1ę za Chrzanowskim j.w. - str. 1. 
33) Boy j.w. - str. 38. 
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trzeźwo J. zda-owo sąd.zić to, co się tak zna i Jiubi1, ja·k rysy ,rwairzy starego przyjaciela, jak 

horyzont ro&i~o miejsca. Czy on piękny l!ulb -brzydki. .. ? nie wiem, -vbyt do niego przy­

wyikłem, Ż!!ibym mógł roz.tr.ząsał J śledzić; wiem .tyłko, że pi~y łwb brzyd'ki, m 111 i e j ego 

widok j es •t mi I y m. Ze móglby być piękniiejs.zym wierzę, cz y i• n ny jak jest, 

choć pię.lmJejszy, mnie mógł1by się podobać, o łym wątp·ię".3ł) (!podkreśle-

nia ·moje). -

Rozpatmjąc ,twórcz.ość Fredry na tle komedii wspókzesrnej - głównie fraocus1kiej, 

Tarnowski stwierdza, że komedie jego 1b!iższe są Molierowi i nde odzwierciedlają całej uv 
wiłości i złożooo.ści· czrowiekai XIX wieku - ja·k Jllj). komecHe Dumasa - sy.na, czy Sardou. 

A.ile też nie ma u Fredry cech 1przYipadkmvych, prz.emJjających, w1aiściwych pewnej e·pqce; 

„typy komiczne Fredry jako proste i ogólne· przeżyją ~ nasze pokolenie i nasz wiek może, 

że za lat di\vieśde będą u nas tak zroZIWTliałe, .prawdziwe i komicro~ jak są dziś, jak J>O d!Wll­

stu latach jest dla całego świata Orgon, George Dandin lub Celimena". 

„Jest wszakże jeden warunek, pod którym Fredro zawsze naturę ludzką widzi, uważa 

i przedsfawJa: warunek nie czasu aile miejsca"35). W twó~ci Fredry - jak i w całej 

twórczości poj§kiej - przeważa charakter narodowy postaci. A przez to „komedie Fredry 

mogą bra<:ić 111'ieco swojej, wartości ogólirrnj„ dla calego świaita"36 ). Dla .Jiteratury IJlOls.kiej 

jednak znacrenie Fredry jest ogromne, bo dopiero oni „dał jej komedię włas.ną„ ... pod 

wzg'.ędem arl.ystycznyim zrnakomicie piękną, ... ,pod w.zigi!ędem moralnym dobrą, prostą, 

zdrową". ~ 

TamowS'ki jedllla.k - jaik to już zaz.naczylem - mimo całej swojej sympatii dla Fredry 

jest dość umiarkowany w sądach i nie przecenia go. To nie zaiwsze mo.żna powiedzieć 

o póŹllliejszych „fredrologaoo". Kurs wobec Fredll'y wyraźinJe się zmienił; zaczyna się aipo­

teoz.ować Fredrę i świat jego komedii. 
Już w rok po odczytach TamowS1kiego Lucja.rn Siemieńs.ki wymieniając postaci komedii 

Fredry ·pJsze, że „TwairdOSll, Lat•ka, Sma1kosz. .nie zestarzeli się, bo ich kuł z żywiołów swego 

narodu" 37). 

„Unaradaiwiańie", „usipolecz.nfanie" Fredry staje się coraz częstszym zj.wwis·kiem. 

6. 

Po <Jik'Tesie niebywałej popufornoścl ja•ką cieszyly się „Damy i huzary" l!la scenie war­

szaW\5ok.iej w trzecim ćwierćwiecz.u Uibiegłego stulecia - w ostatnim jego dwudliestopięcio­

leciu powodzenie ich ma'.eje i cOlfa.z rzadziej ukaz.ują się ina afiszach. 
Kiedy 3 stycznia 1884 r01k11.1 otwierano odlbudowarny po ,pożarze Teatr Roz.rnai,tości, wy_­

stawiO!l'Q widowfaJm złożone z f.ragimentóiw kiiLku sztuk; gra.no iwtedy jedynie drugi akt 

„Dam i huzarów". WroOIWiono je uroctyście 11 sieripnia 1898 roku. Poza Maj<l'Tem -

Grzywińskim wystił.JJ11li: Edmund Rygi€11' jako Rotmiskz, Józef SliwJński - Porucznik, 

TeJcl,a. Trapszo - Zofia i MilkiuJsik.i jako Lekarz. Nie wZibudzafa, j11.11ż jedna1k ta 1komedia takiego 

z.a<:hwytu jak dawruej. 
ł nie tylko ta. 
„Zapomn~nie rw teakze - pisał w 1907 roku krytyk kraikowski, Trzcińskt - zapomnie­

rue w literatorz,e, a potem sam cz.as, odrlalaj.ący n.as oora•z b<N"dz-iej od ~kl malowanej przez 

34) Tarnowski J.w. - str. 4. 
35) Tamowskl j.w. - str. 18. 
36) Tamowskl j.w. - str. 20. -
37) Cytuję U Boyem j.w. - str. D. 
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Fredrę, od jej wanunków życia i jej kultury - dokonały dz.ieła z.niszezenia. Narazie teatr 
fredrowski taik jakby już nie istniał. A je<lnakifo >Siły żywotnej, wszystkim drogiej, musi 
być w tym teabrze, tego dow~em tęsknota za jego zinarbwychrwstainiem, objawiająca się 
przy każdej sposohnośc.i tak silnie"S8). 

W tym s.amym roku „Damy i huziary" zeszły na dtugi:e J.ata z ,,ipierws.zej sceny 
poi!Js.k ie j". 

Jedną z przyczyn niepow<Xl<zenia „Dam i huzarów" było według Zawistowskiego to, że 
„z roku 1r1a rok pogłębiał się szaiblon dekoraicy jnego i ireżyserskiego 1ujęcia, że aktorzy 
nawet, a za nimi widoWIIlia, 1poczy.nają tracić .bezipośredniość od<:z,ueia· świelillego 

utworu"Be). Było to w okresie, gdy Teatr Rozmaitości qpadał, a razem z nim życie tea­
tralnie Wairszawy. 

Przeciwdziałać 1emu miał otwarty w 1913 .roku Teatr Polski. 
„Przypadek ,zdarzył - .plsz,e Lorentowicz - iż Teatr Polsiki zmuszony był przygoto­

wać nagle „Damy i huzary". Przypadek to 1barozo szczęś:.i'wy •boć Fredlro, gdybyśmy 

naprawdę mieli stały irepertua.r, musia~by być otoczony •barozo żywą, nieustanną opieką" ... 
„Damy i huzary" przygotowane pośpiesznie, miały służyć jedynie dla wypełnienia tym-

czasowej !Ulki. Serdr.x:zne .przyjęcie, jakiego widowisiko doznało, zdaje się świadczyć, że 
to „wznowienie" może lkzyć na dluż5zy żywot"&<>). 

Mimo że przygotowane •pośipiesznie, wystąpiły „Damy i huzary" w nowej szacie; 
zwłaszcza huzary: po raz chyba pierwszy w historycz,nych mundurach sporządzony<:h wg 
ws•kazówek Bronisława Gembarzewskiego. Majora gira! MaksymHfan Węgrzyn, Rotmistrza 
- M. Szobeirt, a Zelwerowicz „stworzył całkiem oryginamą ipostać Kapelana, grywaną 
dotychczas u in.as szablonowo. Artysta obmyślił sobie dobrze wszystkie szczegóły chara­
kterystyki, umiał 'Il.trzymać figwrę •p'.astycznie i konsekwentnie przez cały czas"41 ). Zos.ię 

grała Zielińąka, a jako trzy siostry Majora wystąpiły Słubicka, Czarnecka i Wę~rzynowa . 
Role subretek odtwoirzyły Zarzycka, Kopczewska i Taitankiewkzówna. 

7. 

„Tradycja komedlii fred1°{)1WS1kiej zagasla na scenach .polskich już od dJuższego szeregu 
lat. Tu i ówdzie czyniono próby sporadyczne „wznowień", wystawiano już to „Sluby", już 
to „Damy i huzary", już to „Dożywocie" lub „Zemstę", a!e wynik kasowy tych wznowień 
był tak katastrofalny, że komedie fredrowskie poczęto traktować, jako pewną konieczność 
kiulturalną, jako widowiska z góry skazane na żywot krótki i grywaille jedynie dfa honoru 
00mu. Aktorzy podejmowali się niechętnie ról w sztukach fredrowskich, publiczność za. 
r.aziła się również niewiarą w takie widowiska i w końcu zepchnięto Fredrę do szkół 
wszelakich, gdz.ie .profesorowie waidliwą metodą ·pracy obrzydzali go ostateczTI.ie młodym 
c.zytelnikom. Nic dzilWtllego, że <:oraz mniej aktorów, 1którzy .płoną do tej Jiub owej roli 
fredrows•kiej, <:oraz mniej jest ta-kich, ·którzy, rnówi•ąc o swoim repertuarz,e, mogą IPO­
chwai'.ić się j.akąkolwtek postacią fredrowską"ł2) - :pisał w 1923 roku Lorentowicz. 

Zdaniem Boya przyczyna tego tikwila w 'Iliechętnym ustosunkowywaniu się demokra­
tywjącego się 5połeozeństwa do „s:Uachekzyzny" Fredry, do tej „przeszłości", której 

38) Cytuję za Lorentowlczem - Dwadzieścia lat ~eatru - Warszawa, 1929, Nakładem Księgarni P. Hoesicka 
- str. 48-49. · 

39) Zawistowski j.w. - str. 776-777. 
40) Lorentowicz J.w. - str. 75-76. 
41) Lorentowicz j.w. 
42) Lorentowicz J.w. - itr. !Ml. 
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Jesz,cze l<11k dużo tłukło s.ię w ówczesnym życiu. ·I. tkwiła w tym tahe, że świat o<lmalo­

wa.ny rprzez Fired1rę, śwJat „jaśnieipański", jest obcy wsp.ólczesrn-cmu widzowi, 1pa.frząc-emu 

nań fb.ardz·o kry.tycznie. Nie1J0rornmienie między P,r;edrą ę pu1blicznośc-ią :pogłębiała jesz·cze 

krytyka „gloryfilmjąc n1ie sam ar ·r .ty z m Frredry, lecz i ten oby •Cz .a jr, który jest jego 
lematem"43), 

Go 1prnwda •czasami .krytyka 'ip-rórbowała „rzucić prDITIOst" 1po1rniędzy Fredrą a WSIPÓł­
c·zesną .prU1b~·kzilli0śc·ią - ai'.·e czyniąc to falszowa!.a, Fredrę. Tak było z komenfar.zem Kiu­
charskiego do „Panra Jowi,a,lskiiego". Według niego komedia ta jest kom e di ą sp o ł e c Z' 

n ą. Fredro - twierdzi Kucharski - chloszclie tu marazm, •bezmyślną wegetę.cję, nierób­
stwo szlachty - skupiając wszys-tkie te cechy w postaci Jowialskiego. Taik nie było. Fredro 

sarn do tej warstwy n.a-leż.a.I i - jiak ~isze Boy - „tego, co nas najbardziej uderza w owej 
klasie, jej pasożytnictwa, jej beztroskiego bytowania, tego bezwmunkowo nie czul tak 
jak my"44 ). ' 

Próbowano także „umoralniać" Fredrę. Tak było z komedią „N\ąż i żona". Współcześni 

gorszyli ~ię nią; Tarnowski w swoich odczytach przyznawał, że komedii tej !Jrak zmyslu 
moralnego. Ale już dla prol Kucharski·ego komedia ta „porusza się w sferze. od ip o wie­
d z i a I n u ś ci mor >CJ, l n ej. Ona nie tylko dostrzega zło, ale ustala i bada stoipień winy 
i podług tego wymierza karę". 45), 

:'rJo i !.en osł.awiony już „obyczaj staropo·:ski''. W takiej np. „Zemście" według Pola „nako­
niec przemówiła przeszłość narodowa"; dla Chrzanowskiego zaś „jedyna to komedia Fredry, 
która koilczy się Bogiem, i ta jedyna komedia jest korn'edią tradycyjną, odzwierciedlającą 

obyczaj staropo~ski i duszę staropolską". 46). Z tym roztkliwianiem się nad „staropolskim 
obyczajem" załatwił się ostatecznie w swoich „Obrachunkach fredrowskich" Boy. Wziąwszy 
postaci „Zemsty" (i nie tylko „Zemsty") - „na warsztat", wykazał, że w gruncie rzeczy 
wszystko tam jest podszyte łajdactwem. „Królewska jest tu tylko 1p9ezja Fredry; reszta 
to małe świilstwa drobnych ludzi'. 4i). 

W owych „Obrachunka-ch fredrowskich" rprz,eprowedza Boy walną rozprawę z fredro­
logami doszukującymi się we Fredrze tego, czego w nim nie .było i być nie mogło. Walczy 
ze szkodliwym apoteozowaniem Fredry i świata jego komedii, „odbronzawia" go i spro­
wadza do właściwych proporcji i wymiarów. „Bo tak już było przeznoczone, .aby dokoła 
nazwiska Fredry skupiły się wszystkie największe. banialuki, jakie kiedykolwiek kołysały 

ucho Polaków słodkim dźwiękiem mowy ojczystej". 48). 

Fredro i bez. tego jest wielkim. „Faktem jest ... że fredro jest jednym z .największych 
komediopisarzy świata", ale - „jest on nim tylko dla nas ... wkład jego w dorobek wszech­
Ś\Viatowy jest żaden". 49), 

8. 

W roku 1925 przypadła setna rocznica premiery „Dam i huzarów". Teatr Narodowy 
w Warszawie przygotował się bardzo sumiennie do tego przedstawienia. Reżyser01Wał je 

43) Boy j.w. - str. 217. 
44) Boy j.w. - str. 231. 

• 45) Eugeniusz Kucharski - Fredro a komedia obca. Sto-sunek do komedii włoskiej - Kraków, le21, 
Nakładem Krakciwskie<j Spółki Wydawni{:ze.j - str. 230. 

46) Chrzanowski J.w. - str. 307. 
47) Boy j.w. - str, 75. 
48) Boy j.w. - str. 22'. 
49) Boy j.w. - str. 165. 
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K:azlmierz Kam!ński; ... poszczególne role powierzono co flajlepszym aktorom. I tak Majora 
grał Mieczysław Frenkiel, Rotmistrza - Stefan Jaracz, Kapelana - Kazimier.z Kamiński, 

1 Porucznika - Hnydziński, Zofię - M. Majdrowiczówna, siostry Majora - Rotter-Jarniń-

1ka, Gostomska i Horwath.owa, Grzegorza - A. Bednarczyk, Rembę - P. Owerłło, su­
bretki - Arnoldówna, Dziewońska i Lenerówna. Mundury huzarów projektował specja­
lista od historycznych mundurów Jam Rosen, dekorację skomponorwal Wodyński. Samo 
przedstawienie poprzedziła prelekcja Adama Grzymały-Siedleckiego. 

Gra aktorów - poza drobnymi tu i ówdzie niedociągnięciami - stała na wysokim 
poziomie; publiczność była rozbawiona. Jednym - z nielicznych zresztą - błędów tego 
przedstawienia były zdaniem Boya - mundury. „Mundury lśniły od nowości tak, jakby 
casze huzary miały je pierwszy raz na sobie; były e.bsolutnie autentyczne i, z tym wszyst­
kim ... zupełnie, w danej sytuacji, fałszywe, boć przecież żaden major na urlopie, u siebie 
aa wsi, nie będzie od rana chodził w galowym mundurze" a0 ). 

Drugim na wielką skalę było przedstawienie „Dam ,i huzarów" w 1931 roku w war­
szawskim .teatrze „Ateneum". Dyrektor teatru - Stefan Jaracz - postanowił zerwać 
z eelebrowaniem Fredry. „Fredro bez wesołości nie jest Fredrą". Wystawiono więc 

„wesołego Fredrę". ,,--. 
„A t e n e u m - ·pisze .Boy - zaczęło swoją d e n a t u r a 1 i z a c j ę od strony 

zewnętrznej. Olbrzymie z włóczki robione wąsiska i czuby, mundur wzdymający ~otwor­
nie junacką pierś rotmistrza; nosy zwłaszcza, nieprawdopodobne nosy„ dające cechy nie­
wątpliwego pokrewieństwa majorowi i jego trzem siostrzyczkom. Szarżę gry - zwłaszcza 
tych trzech siostruń i ich fraucymeru - posunięto jak najdalej. Rotmistrz, wypięty z przo­
du i z tyłu, kręcił kuprem wprost fantastycznie.. . Grześ i Rembo, zarośnięci jak goryle, 
trąbili fałszywie na swoich trąbach, ba.wiąc się jak dzieci. Ruch, gwałt, rwetes, bieganina. 
Wedle Fredry; z początkiem aktu II huzary wy prowadzają mdlejące damy; tutaj 
przez gorliwość, wynoszą je za nogi i za głowę" . . • -

„Jedno trzeba stwierdzić: jeżeii celem było osiągnięcie · wesołości', celu tego dopięto. 
Szczery śmiech rozlegał się na sali. Ba1wili się wszyscy. Nie zostawi.ono nilm' ani chwili 
czasu na melancholijne refleksje ·Obyczajowe. Z brawurą wygrano wszystkie niewinne dras~ ,.. 
tycz.naści zalotów majora, które ·teatr uroczy~cie przystępujący do Fredry nie zawsze ma 
odwagę wydobyć, mimo że są one nader znamienne dla tego szlacheckiego humoru. Inteli­
gentna reżyseria potrafiła ożywić nawet ma.rtwą rólkę Zofii, każą'<! jej komicznie recyto­
wać, niby wyucz~mą lekcję, .piękne maksymy, które zazwyczaj aktorka grająca Zofię wy­
powiada tak blado... Tradycyjne subretki zmieniono wcale trafnie w, wiejskie dziew­
ezęta". 61). 

A oto obsada: Major - Chmielewski, Rotmistrz - Lus~czewski, Kapełain - Malinowski, 
Porucznik - Sawan, Zofia - Daszyńska, siostry Majora - Buczyńska, Daniłowicz, Pe­
.rzanowska, Grześ i Rembo - Zurowski i Zeleński. 

9. 

W czasie wojny grywano Fredrę :.konspiracyjnie" - po wojnie wrócił znów na scenę 
polską. Wróciły także „Damy i huzary". Grano je w. Poznaniu i w Lublinie. Sezon 1946/7 
6Ż trzy teatry zainaugurowały tę komedię: Teatr Powszechny w Warszawie, Teatr Polski 

50) Boy J.w. - str. 250. 
51) Boy J.w. - str. 253-255. 
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w Bydgoszczy i Teatr Dolnośląski we Wrocławi.u. W tym samym sezonie grał ją Teatr 
Polski ośrodka Bielsko-Biała. Ze „Damy i huzary" cieszą się powodzeniem, o tym świadczy 
77 przedstawień w czasie jednego sezonu w Warszawie. 

B·o F red ro - wbrew temu co pisał sto lat przeszło temu Goszczyński, co iPisa.ł 

Dembowski czy Bartoszewicz - był i je s t 'JlO dziś dzień n a j, w i ę ks z y m po I­
s i m k o m e d i o p i s a r z e m. 

Komedia jego nie jest komedią społeczną. I napróżno byśmy szu­
kali tu aktualnych w jego czasach 1Jrab'.emów, napróżno szukaJibyśmy np. krytyki szlachty ' 
Ja.ko warstwy społecznej, wyzyskującej chłop.a. .Problemów ty.eh Fredro nie dos~rzegał. 
Pod tym względem jest on typowym iprzedsta'Wicielem swojej klasy, a komedie jego 
właśnie przez brak problematyki społecznej, iprzez zafałszowany obraz rzeczywistości 

jej ideologicznym odzwierciedleniem. 

Artyzm Fredry leży gdzie indziej. 

Fredro - w ramach tej rzeczywistości którą dostrzegał - dal, 
może fragmentaryczny ale wierny, obraz życia' szlachty w tej> epoce i obraz ówczesnej 

·obyczajowości; a przede wszystkim stworzył galerię świetnych typów, niesłychanie żywych, 
,plastycznych i •prawdziwych. Gharakterystyka tych ·postaci - w ·każdym razie w najlep­
szych komediach Fredry - jest ściśle zesipolona z akcją żywą i bogatą, pełną naiprawdę 
komicznych sy.tuacji (choćby kapitalna tyrada Remby w „Damach i huzarach"). No i język. 

. .Skąpca - pisze Boy - można grac w .byle jakim przekładzie; cóż zostanie z Doży­
w o cia bez jego cudownego upojenia słowem? Jes·t w sztuce Fredry jakiś delikatny za­
pach, który się ulatnia. Można grać od biedy S w i ę to s z ka na.wet prozą, a'le niech 1ktoś 

spróbuje przełożyć Z e m st ę! Można zn.aileź6 odpowiednik dla. wszystkich 'sławnych po­
wiedzeń Moliera, ale któż zdoła przenieść w obcy język cudCJ1Wną w swojej niby to ru­
basznej finezji muzykę jakiegoś fredrowskiego: „Co skłoniło Podstolinę, - wdówkę teintną, 

wdówkę ,gładką ... " 52). I jedno jeszcze: wysokie walory sceniczne tych komedHl. 

To są właśnie czynniki, które sprawiają, że komedie Fredry po·zostaną w klasycznym 
reipertuarze teaitrów po,(skich. 

Adam Kotula 

512') Boy j.w. - str. 165. 
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JESZCZE O ZABŁOCKIM NA SCENACH POLSKICH 

Prof. Wiktor Hahn nadesłał uzupełnienle swojego artykułu „I(omedie Franciszk6 Za­
błockiego na scenach polskich", drukowanego w 1 (9) N-rze „Lodzi Teatralnej": 

Największą zasługę w wystawieniu -F- i r c y k a w z a I o t a c h ma Juliusz 
Osterwa, jako kierownik Reduty. 

Po raz pierwszy odtworzył Juliusz Osterwa rolę Ffrcyka w K~jowie w sezonie 1917/18 
w czasie pierwszej wojny światowej. Opowiada Jarosław Iwaszkiewicz, że „Osterwa roz­
winął w komedii Zabłockiego takie bogadwo szczegółów, tak fenomena!ny wdzięk, .tyle 
pomysłowości, że nie ·tylko ożywił komedię, ale stworzył z niej prirwdziwe arcydzieło". 

Zaznacza też Iwaszkiewicz, że późniejsze występy Osterwy w tej roli nie miały już tej 
świeżości, co ów ·pierwszy jego występ. „Ubawiony własną swoją pomysłowością, roz­
radowany odkryciem cudownego języka Zabłockiego, tak czystego, a zararem tak war­
szawskiego, sam się rozkoszował psiemnestowiecznym stylem tego ca~ka". W roli Pustaka 
wystąpił Stefan Jaracz, który z konwencjonalnej figury hardego służącego stworzył nie­
zapomniany typ, pogłębiony psychologicznie. (Jarosiław Iwaszkiewicz: Wsopornnienie 
o Juliuszu Osterwie. Odrodzenie, 1947, nr 25, str. 3). 

W jego układzie scenicznym wystawiono F i r c y k a w z a I o t a c h: 

1. W Warszawie w roku 1920 (16 - 31 października, I - 28 listopada, 5, 14, 17, 20, 
22, 26 i 29 grudnia); w roku 1921 {2, 5, 8, IO stycznia, 21, 29 marca, 3, IO kwietnia, 
22 maja, 3, 15 czerwca, 14, 15, 23 września, 16, 29 października); w roku 1922 {18 lutego, 
1 marca, 2, 12 kwietnia, 8 maja, 14, 19 czerwca, 3 lipca, 8, 22 września); w roku 1923 
10, 17 czerwca, 29 września, l, 4, 6, 8 października) - ra'lem 83 razy. 

Rolę tytułową odtwarzał Juliusz Osterwa; rola ta 1byla jedną z najpiękniejszych jego 
kreacji, przynosząca chlubę jego teJentowi. W roli A r y s t a występowali . Mariusz 

' Maszyński i Jan Kochanowicz; w iro!l P o d s t o J j; 111 y: Mariia Duię'bianka, Hali.na 
Hohendlingerówna, Iza Rowicka··I<unicka; w roli I( 1 a r y s s y: Helena Rolandowa, 
Stanisława Mazarekówna, Zofia Mysłakowska; w roli S w i s t a k a: Józef Porembe., 
Tadeusz I<rotke, Tadeusz Ostoja; w roli P u s t a k a: Mieczysław Myszkiewicz, Feliks 
Narski, Stefan Jaracz; w roli P r a w n i k a: Mikołaj Turczyński, Władysław Jamiński; 

w roli L o k. a j e,; I(onstanty Nawdar. 

W układzie scenicznym dopomógł Osterwie Mieczysław Limanowski, pekoracje i kÓ· 
stiumy opracował St. Szreniawa-Rzecki. 

2. W Wilnie w roku 1925 (26 września), 1926 {I, 6, li, 19 i 24 lutego, 4, 13, 21 marca, 
4, 12, 25 kwietnia, 20, 23 maja, 27 września); w r. 1928 (26 - 29 stycznia, 1„ 4, 5, 19, 
20 ~utego, 13 kwietnia, 18 i 19 sierpnia) - razem przedstawień 28. 

3. W Grodnie w roku 1927 (IO, .11, 13, 14 lutego, 3 maja) - razem przedstawień 6. 

4. Objazdy: w październiku 1925 Suwałki 2, Grodno 3, Białystok 4, Brześć 5, 
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Pińsk 7, Luminiec 8, Ba.ranowicze 9, Nieśwież 10, Słonim 11, Wołkowysk 12, Lida 17 (razem 
12 razy); Pińsk (8 listopada); w roku 1928 Międzychód (3 czerwca), Nowo-Swięciany 

(31 sierpnia), Dukszty, Tarmoszt (1 i ·2 września) - (5 razy). 

Razem wystawił Osterwa F i r c y k a w z a I o t a c il1 134 razy. Liczba wprosf 
imponująca - przedstawienia Fircyk a w z a I ot a .c h .to jedno z najpiękniejszych 
osiągni ęć teatru ·polskiego w latach 1920 - 1928, związane nai zawsze z nazwiskiem 
Osterwy.*) ' 

Zestawienia powyższe, odpowiednio ugrll/pmvane 'Podałem na podstawie następujących ' 
wydawnictw: 

1) Program Reduty, Spraw<Jzdania, Plan o 'b ja z d •up o Zie -

m i a c h R z e c z y p o s p o I i t e j (Wilno) nakładem Reduty (1922) 1por. str. 5, 10, 
13;- 34, 36; na stronie 37 znajduje się reprodukcja jednej sceny z F i r c y k a w z a­

,,-- I o t a c h według inscenizacji wileńskiej w fatach 1925-26. 

2. S 'P i s p r z e d s t a w i e ń z e s p o J u R edu t y w cd. ą •gu d zie s li ę ci u 

·I 10> t 1919 - 1929, Wilno, nakła<leip zespołu Reduty. Drukarnia „Lux", Wilno, 1929. 

Por. m. in. strony: 189-191; ponadto passim; na str. 189 podano reprodlllkcję dekoracji do 
F i r c y k a w z a I o t a c h, a na str. 190 zdjęcia przedsta·v,i:iające Osterwę w roli 
Fircyka. · 

Nadmienić jeszcze pragnę, że Ludwik Simon, autor R e ip e r t u a r u T e a ·t r u 
R e d u t a we wspomnianym tu wydawnidwie w spisie autorów _polskich, których utwory 
wystawiono w Reducie, nie podał Zabłockiego zupełnie, idąc za •przykładem L. BernackiegD; 
F i r c y k w z a •I o t a c h •pomieszczony- jest jako utw6r Ja.na Antoniego Romagne­
si'ego na str. 253 i 275. Napróżno czytelnik szuka.bby więc Zabłockiego, wskutek czego 
mógłby odnieść wrażenie, że Reduta zupełnie- nie wystawiała. F i r c y k a w z a I o­
f a c h. W spisie autorów po!skkh należa.łe>by podać przynajmniej nazwisko _Zaibłockiego 
z odsyłaczem do Romagnesi'ego. 

A) Fi r c y k a w z a I o t a c h wystawiono w Lodzi w r . 1919 por. Rozwój 

(łódzki) 1919, 242, 245. 

B) O przedstawieniu F i r c y k a. w z a I o t a c ni w Lublinie w r. 1922 por. 
Q- ł o s L u b e I s k i 1922, 22 (kazęt), D z i e ń P o ł s k i 1927, 27, Ziem Ja 

L u b e I s k a 1922, 20 (S. Srebrny) i 19, 25, G ł o s L u 1b e '1 s k i 1922, 20 • 21 

(Wiktor Ha.ho). 

C) S a r m a t y z m wystawione> w Teatrze Letnim w Warszawie w r. 1909 {1por. 
Sfinks 1909, VI, 146, ·s wiat 1909, IV, 13. str. 15, Pr ze g I ą d Piorianln~ 

1909, 81). 
Wiktor Hahn 

*) Zdjęcie Ostel"WJ w roli Fi!N:yka podane jest także w „L is tac h ' _ t e a t r u" (Kn11ków, 1947, 
• 14, str. 3). 
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· Listy do redakcji 

SZTUKI ROSYJSKIE W TEATRZE PAWLIKOWSKIEGO 

Do Redakcji „Lodzi Teatra!nej" 

W ostatnim zdaniu wybornego artykułu „Klasycy rosyjskiego dramatu realistycznego" 

(Lódź Teatr. Nr 2 (10), stwierdza P. Seweryn Pol'.ak, iż „twórczość największego realisty 

dramait\llrga - Ostrowskiego - była u llJa5 prawiie oałkowicie z.Lgiootrowana". Jest to 
ll!Lewątpliwfo s.post:rzeżenie 5łus.me, uzasadiruione zresztą Qlkdkznośdą, iż w dobie trzech 

z.ahorów, teatry polskae w ogóle &ztu1k Tooyjs,kich ooqk,a,ly, z wyjątkiem „Rewii,wra'' i At. 
Tołstoja „Iwan.a Groźnego" w b. GaJicji. Na tle tej sytuacji aktem peW'Dej odwa1gi była 
inicjatywa TadeUS1zia PawlńlkQWlSiki.ego, który w swoim sześciQl'.ooiu '1kraikowskim: zaczął 

W•prowadzać także mm~ wtu:ki .rosyjskie. Piierwiszym autdrem sprezein1:owa111ym był wla-­

śnie Aleksa.nde.r Osfu-owski, a s:zitiu.ką „J1nitrnfoa pooarla" - 12.I. 1895 r. Kazimierz Ka­

miński stworzył historyczną swoją kreację Jussowa, a'.e cale przedstawrenie należało 

do kategorii koncertów zespołu aktorskiego, tak częstych za Pawlikowskiego. Dzięki 

temu musi.ano .komedię powt.anać n.as.tępnie przez wszysfiklie sezony tej dyrnkcji. W rok 

;pófndej 9.IV. 1896 r. - wystawił Pal\W~owstld tegoż autora „Burzę", a. !JlOtem g:ral „Re­
Wliirora" oraz komedię Krylowa ~ Boborikdnai. · 

P11Zykła<l teatm k:rak<msikiego 'Jl'Odziałal oczywiście ziachęoojąoo na mrne i odtąd da­

foje się tr~owain.iie reyertuaru rosyjskiego w .teatrach pohskich na równa z i.0rnymi obcymi. 

Teofil Ttzcińskl 

JESZCZE W SPRAWIE ~,FIRCYKA" 

Do Redakcji „Lodzi Teatralnej" 

W związku z aT1tykufom P. Profesora1 Wiktora Halma o 'Jl'l'redstawieiniach Za.biockiego 

na scenach polskkh w „LQdzi Teatralnej" Nr 1 (9) i ze wspomnianymi w P'ierwszycli 

zdaniach trudirJośdami, ja,kie ma dziiiiaj każdy badac•z sprnw teatru, uważam sobie ra 
miły obowiązek, usłużyć . k.iiLk0ima uz.upełirliającymi dnformacjaimi do tego tema<tu, które 

_. zdobyłem niedawno, od1warzając mozolnie mój R:a.lendarz hist01rii teatru w Polsce, spa­

lony w War.szawie. 

za,czynam oo Koźmi~1na: otóż: W.ZIOOWieirrie w r. 1884, wspiomndane przez Przybyl­

s:kiego, by'io już wznowienń001 dimgim. Po ·raz pierwsa:y wY15tawił Koźmia1n „Fkcyka" 

jeszoze za dyrekcji Skorupki, dn. lę,XII. 1870 r. OwcZieS111a prasa krakowska- twierdziła 

iż komedii tej jeszcze nigdy przedtem w l(raikowie nie grano! Scisłość tej informacji 

trudno na razie stwierdzić. Obs_ada była następują.ca: Fircyk - Benda, Podstolina -

Hoffmanoiwa, Aryst - Wds.Jd, (mąż Bron. z Ladioowskńch Wo151kiej), Pust.ak - Fislff 

(oczywiście miody Gustaw Fiszer), Swistak - Siedl~ki, ·Klaryssa - MayównBI. 
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W związku z pochlebnym wspommeruem przedstawienia „Fircyka", za mojej drugiej 
dyrekcji w r. 1931, muszę dla ścisłości podać, iż poziom tego widowiska uwarunkowany 
był w dużej mierz.e gościnnym udziaJem Jul. Osterwy, 'który ten klejnot komed.U XVIII 
w. wypieścił poprzedni~ w Reducie. Ale już w pierwszej mojej kadencji starał się mój 
teaitr (podobnie jak później we Lwowie)· utrzymywać ze świetnym artystą b:iski kontakt. 
Dlatego to Kraków, ogląda! „Fircyka" z Osterwą w jego, własnej reżyserii po raz pierwszy 
już 8 lat przedtem, mianowicie dnia 21. VII. 1923 r. Gra:Iśmy wówczas komedię 7 razy, 
a po kilkutyogdniowym urlopie w Zakopainem wystą:pil OsterY1a w niej jeszcze r.az 8.IX. 
na otwarcie nowego se~nu. 

Teofil Trzciński 
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