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sw-nistoryk obyczajéw podlega pra-
'wom twardszym niz te, ktére wiladajg
historykiem fakiéw, musi uczynié
wszystko prawdopodobnym, nawet to
¢o prawdziwe..."
Balzac.

1. REZOLUCJA PLENUM
SIERPNIOWEGO

EZOLUCJA plenum sierpniowe-
go KC PPR przyniosia row-
niez zasadniczg analize obec-
nej sytuacji kulturalnej w
Polsce, przyniosla zasadnicza

krytyke bledow naszej dotychczasowej
polityki kulturalnej, wytknela perspek-

tywy jej dalszego prawidlowego ‘roz-
woju. Tezy rezolucji znalazly szcze-
golowe rozwiniecie w referacie Bole-

stawa Bieruta, jak réwniez w wielu rozwa-
Zaniach i analizach politykéw. Do tych my-
&li wypadnie odeslaé czytelnika, ktéry nie
powinien przystepowaé do lektury dalsze-
go ciggu ninigjszege artykuwlu zanim nie
zapozna sie z wypowiedziami, ktore stano-
wia jego ogolne, polityczne zalozenia, za-
wieraja przeto racje sadéw ponizej for-
mulowanych.

Zanim jednak przejdziemy do naszych
szezegotowyeh, specjalnych rozwazan o
sytuacji literackiej, zanim postaramy sie
da¢ ocene osiagnieé i bledéw  iminjonego
etapu naszego zycia lileraekiego’ tezaba,
choéby w zarysie przypomniec najwazniej-
gze tezy krytyezne cytowanej vezelucj,
kiére bezpoSrednio dotyczg problematyki
kultury, a zatem i liferatury.

1. Nasze osrodki polityki kulturalnej
spaczyly linie wlasciwego postepowania
przez oportunizm. Wyrazalo sie to w po-
stawie defenzywnej—a nie ofenzywnej. W
uleganiu ideologii drobnomieszezanskiej,
w schlebianiu drobnomieszezanskim gu-
stom, w nicopatrznym bezideowym jedna~
- miu drobnomieszezanstwa. W zaniechaniu
natomiast walki ideowej z obeymi wply-
wami ideologicznymi.

2. Prowadzilo to w rezultacie do ekle-
ktyzmu ideowege, do demobilizacji szere-
gow postepowych dzialaczy kulturalnych.
Postepowe instytucje kulturalne — jak np.
czasopisma, wlgeznie z naszym, nie umia-
1y nalezycie broni¢ sie przed zametem
ideowym. Ta atmosfera za$ spowodowala
apatyczne zaniedbanie istotnie marksistow
skich prac teoretycznych nad kultura. W
tﬁedostateczr%ej mierze wyjasniono z mar-
ksistowskiego punkiu widzenia zagadnie-
nia literatury, sztuki i nauki.

3. Pod wplywem sytuacji wytwarzanej
przez prawicowe 1 nacjonalistyczne odchy-
lenie w polityce nie doceniono faktu
zaostrzajacej sie walki klasowe] w proce-
sie budowania socjalizmu po rewolucyj-
nym objeciu wladzy przez lud. Nie wyecia-
gnieto z tego faktu nalezytych konsekwen-
cyj, przeciwnie usilowano nie dostrzegaé
zaostrzajacej sie walki klasowej, stosowac
polityke asymilacji wrogich dazen ideo-
wych. Wzmacnialo to przeciwnika, osla
bialo nasza ofenzywe kulturalng. Szlo w
parze z nieslusznym przecenianiem sil i
wartosci reprezentowanych przez wroga
klasowego i jego schytkowa kulfure. Nie-
doceniono sit klasy robotniczej i twor-
czych wartosci jej dazen kulturalnych.

4. Przerosty nacjonalizmu doprowadzily
do fatszywego rozumienia kluczowego pro-
blemu wspolezesnej kultury: przewarto-
Seiowania tradycji narodowej i wlaczenia
w nowoczesne zycie kulturalne idej bra-
terstwa ludéw, hasel proletariackiego
internacjonalizmu.

5. Te wszystkie spaczenia ogoélnej linii
polityki kulturalnej odbily sie przede
wszystkim na polityce kulturalnej Partii.
W nowoczesnych spoleczenstwach zorgani-
zowanym politycznie ruchom masowym, a
przede wazystkim nowemu typowi partyj

robotniczych przypada decydujaca rola w
Pprocesie postepowych przemian spolecz-
nych, To tez dla rozwoju sytuacji kultu-
ralnej Polski szczegdlnie szkodliwe bylo
zahamowanie ofenzywy kulturalnej partii
robotniczej, sprawione wyzej wyliczonymi
przyczynami,

6. Istotnym zaniedbaniem bylo niedosta-
teczne wykorzystanie do$wiadezenia poli-
tyki kulturalnej i dorobku kulturalnego
ZSRR w ocenianym okresie.

Zadaniem niniejszego artykulu bedzie
proba zdania sprawy, jak te bledy przeja-
wialy sie w naszej literaturze i krytyce li-
terackiej,

Trzeba sie z géry zastrzec przeciez, ze ta
szeroko zakrojona i gleboka krytyka, kto-
ra zawiera cytowana rezolucja nie ozna-
eza nihilistyemego przekreflenia calego
dorobku kulturalnego Polski Ludowej, nie
oznacza rewizjl calej polityki kulfuralnej
ostatnich trzech lat. Oznacza jedynie kry-
tyke bledow, kiore zwlaszeza silnie wy-
stapily w ostatnich miesigcach. Dlatego tez
chee zaczaé od chocby krétkiego bilansu
osiagnieé¢ zanim przejde do szczegdlowszej
analizy bleddow.

Musimy mieé jasna Swiadomosé, ze nie
przekreslamy dorobku postepu w Polsce;
a jedynie usuwamy przeszkody na jego
drodze.

. WAZNIEJSZE OSIAGNIECIA

Ten przeglad wazniejszych osiagnie¢ ma
byé tylko wiasciwym flem dla rozwazan
krytycznych. Dlatego tez ogranicze sie do
wypunktowania zagadnien. Ciekawych
szezegoléw odsylam do wielu fragmentow
artykulow literackich i recenzyj drukowa-
nych w ciggu toku w Keuznicy®, ,Wsi",
.,Odrodzeniu®. Co w tych artykutach bylo
falszywego powie sie nizej. Uwagi tego na-
tomiast rozdzialu beda, jak sadze, po pro-
stu zwiezla reasumpejg stusznych sadow
przywolanych rozpraw.

Rok ostatni byl poglebieniem pracy ro-
zpoczetej w powaznej skali bezposrednio
po odzyskaniu niepodlegosci. Dal wiece]j
niz w poprzednich latach artystyeznych
realizaeyj: stusznych postulatéw estetycz-
nych wspolczesnosei. Inna rzecz nie zrea-
lizowat tych idealnych postulatéw ani kon-
sekwenfnie; ani w pelni.

Przede wszystkim rok ostatni przyniosi
powazny rozkwit iloSciowy tworezobei li-
terackiej i krytyczno-literackiej. Dal temu
wyraz sad nagrody ,Odrodzenia™ — wy-
rozniajac powazng ilo§¢ ksiazek. W dzie-
dzinie krytyki literackiej byl to wrecz
pierwszy rok kiedy ukazalo si¢ wreszcie
kilka istotnie nowatorskich ksiazek feore-
tycznych poswieconych wspotezesnosei lub
odznaczajacych sie nowatorstwem metodo-
logicznym i rewizjonizmem sgdow literac-
kich o dorobku artystycznym przeszlosci
(Prace Kotta, Szypera, Matuszewskiego,
Hertza, (Notatnik obserwatora), powaz-
ne cykle artykuléw Stawara, Gomo-
lickiego, Xréla, Kierczynskiej, teore-
tyczne |ksigzki Diuskiej, pierwsze nu-
mery ,,Polonistyki”, préby historyczne i
teoretyczne Budzyka, Jakubowskiego, Ko-
rzeniewskiej, Wyki, Kubackiego, Zurow-
skiego, pierwsze powazniejsze prace mlod-
szych juz po wojnie wychowanych kryty-
kéw — nowatoréw: Budreckiego, Drew-
nowskiego, Janionéwny, Markiewicza,
Kahluzynskiego, Zmigrodzkiej).

Ta publicystyka literacka ma charakter
nie tylko interpretacyjny, ale przede wszy-
stkim postulatywny.

Bez trudu mozna stwierdzi¢ istotny
wplyw aktualnych dyskusji estetycznych
na tworczosé artystyezng. Rzeez jasna cha-
rakter fej twodrczosei przede wszystkim
ksztaltuje jej stosunek do rzeczywistosei,
ale mozna stwierdzi¢ wiekszy swplyw kry-
tyki postulujacej dzisiaj — niz w latach
miedzywojennych. Mowi o tym fakt, ze fo

!

co w literaturze naszej jest nowe — to
wlasnie bylo takze postulowane usilnie
przez nowatorska publicystyke literacks
w ciggu ostatnich trzech lat.

A mianowicie:

1) Obserwujemy w literaturze naszej
zwrot do wspélczesnoSei. W powiedei i dra-
macle wyraza sie to w_problematyce
aktualnej, problematyce walki o Polske w
latach okupacji, lub problematyce pierw-
szych dni niepodlegloSci. W poezji znajdu-
je to swéj] wyraz nie tylko w tematyce
okolicznoSciowej, ale w zainteresowaniu
Swiatem, §wiatem ludzkim i historyeznym,
W wyrazaniu uczu¢ zwiazanych 7z przezy-
ciami spolecznymi i politycznymi (Wiersze
Jastruna, Wazyka, Galczynskiego, Wygodz-
kiego, Milosza, Pasternaka, Zagérskiego,
wiekszoSei mlodych).

Nie mamy wprawdzie istotnie nowego
dziela jako calosci, ale mamy doskonate,
nowatorskie fragmenty w poszezegblnych
ksigzkach. Mamy zarysowana droge rene-
sansu powiesci polskiej, PowieSciopisarze
umieli pokazaé w tych fragmentach nowe
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sytuacje spoleczne, umieli pokazaé praw-
dziwych bojownikéw postepu i budowni-
czych nowej Polski, umieli wykryé tra-
gizm naszych czaséw, groze faszyzmu,
umieli pokazaé drogi ludowego awansu

PRZEGLAD PRASY
KORESPONDENCJA
KOMUNIKATY
NOTY

spolecznego, docenié role Swiadomosci so- J
jednostek i spole- |

cjalistyoznej  w zyciu

Cerensiwe; " postawic “problemy - nowej mo-

‘ralnosel, rozprawic sie z przeszloscia, z jej
przezytkami z tradycyjnym Swiatopogla-
dem inteligenckim, umieli uderzyé w de-
zercje moralna, ucieezke od Zycia, od wal-
ki 0 postep, od odpowiedzialnosci za losy
kraju, umieli uczué bohaterstwo i praw-
dziwy patriotyzm.

Nie potrafili stworzy¢  wprawdzie
pozytywnego bohatera w calym tego stowa
znaczeniu — ale przynajmniej zebrali sze-
reg istotnych ryséw'nowego czlowieka w
Polsce. (Takie walory maja Andrzejew-
skiego ,,Popiot i diament Brandysa, ,,Sam-
son‘’ Boguszewskiej, ,,Czekamy na zycie“,
Borowskiego, ,,Pozegnanie z Maria", Dyga-
ta, ,,Pozegnania“ i nowele, Gataja , Myst-
kowice", Herfza ,,Sedan®, Nalkowskiej ,,Me
daliony"; Rudnickiego Adolfa ,Szekspir®,

Rudnickiego Lucjana ,Stare i nowe",
Zblkiewskiej ,Kapel?, Pytlakowskiego
~Fundamenty” (Nb wymieniam pozycje

artystycznie doskonalsze, pominiecie tego
kryterium pozwolifoby przediuzyé liste).

2) Réwniez da sie stwierdzi¢é wyrazny
postep w realizowaniu postulatu politycz-
nosei naszej powiesci 1 literatury w ogéle.

Jefli idzie o poezje wystarczy przypom-
nie¢ fakie wiersze jak , Ballada Swieto-
krzyska™ i1 szereg podobnych wierszy Ja-
struna, jak ,Wiazka powojenna* Wazyka,
jakk wiele utwordw Galezynskiego, liryka
Wygodzkiego, a takze poezje mlodych (Ku-
biaka, Brauna Andrzeja, Gruszczynskiego,
Woroszylskiego, Kamienskiej, sg te ele-
menty polityczne nawet w estetyzujacych
— ale tez pelnych wyrazu poetyckiego —
utworach Radka i Julii Hartwig).

Proza wymaga paru slow szerszego omo-
wienia. Powie$é nasza uczy sie walki z r6-
znymi przejawami wstecznictwa, uczy sie
tepienia przezytkow dawnego porzadku w
zyciu wspoélezesnym. Jest to zaré6wno wal-
ka z ideami, z reakcyjna interpretacia
swiata i losow ludzkosci (o czym . niZej),
jak i walka z konkreinymi przejawami po-
litycznego faszyzmu i imperializmu. Idzie
to w parze z propaganda slusznych dazen
politycznych. Taka jest funkcja spoleczna
np. ,Majora Huberta“ czy ,Ucieczki z
Jasnej Polany” Adolfa Rudnickiego, roz-
prawy z reakcja w powiesci Andrzejew-
skiego, Putramenta, a przede wszystkim
Galaja, taki sens ma polityczna. ocena
przedwojennej i okupacyjnej rzeczywisto~
Sci i roli spofecznej ruchu rewolucyjnego
i jego aktywistow w ,Samsonie Brandysa
ocena emigracji w ,,Bitwie pod Grunwal-
dem‘ Borowskiego,

Powiest nasza coraz ja$niej zdaje sobie
sprawe, iz jej rzeczywistym obowiazkiem
historycznym i obowiazkiem wobee sztuki
jest zajecie stusznej politycznie, ideowo
postawy wobec aktualnej rzeczywistosci.
A dzi§ to znaczy przede wszystkim wobec
grozy zaglady kultury przez wojne impe-
rialistyczng, przez polityke imperializmu
miedzynarodowego. W czesci drugiej tego
artykutu powie sie jak bardzo jeszcze na-
si powieSciopisarze nie sg ideowo i artys-
tycznie gotowi do konsekwentnego i wia-
Sciwego spelnienia tego zadania. Tu wy-
starczy stwierdzi¢, ze weszli na te droge.
Oskarzenie faszyzmu, oskarzenie dazed,
ktére sprzyjaja jego renesansowi dzisiaj
jest mocno wyrazane i w nowelach Nal-
kowskiej i w cytowanych juz powiesciach
mlodszych pisarzy. Niestety pisarze raczej
umieja spojrzeé surowo, z pogarda i obu-
rzeniem na przedwojenne oblicze imperia-
lizmu, anizeli dojrzeé¢, zdemaskowaé
te same rysy w zachodnim, amery-
kanskim obozie imperialistycanym dzisiaj.
3) Powies$¢ nasza wyraZnie przezwyciezy-
la psychologizm, jako sposéb widzenia
$wiata, odchodzi od naturalizmu (Bran-
dys!!). Jej realizm opiera sie na socjologi-
cznej strukturze losu ludzkiego.

Zdarzenia, ktore skladaja sie na fabule
nie dziejg .sie w czasie subjektywnym, a
wiec nie sg to tylko przezycia wewnetrz-
ne jednostki, nie mamy takze w powiesei
ogladania §wiata z perspektywy tych prze-
zyé, to jest istotna cecha réznigea nasza
powies§é od rozpadajacej sie jako gatunek
powiesci lat miedzywojennych, powiesci
personalistycznej (Dzisiaj np. ,Noc Hubes-
ta‘ Zawiejskiego). Zasadg organizujaca nt-
sza powiesc jest nie tylko czas objektyw-
ny (typu Flaubertowskiego), ale wrecz czae
historyezny (typu Balzacowskiege). I fo
stanowi podstawe przezwyciezenia natura-
lizmu. Nie dokonatlo sie to zwyciestwo jesz-
cze w pelni — ale prawidlowy kierunek
drogi rozwojowej naszej powiefei juz sie
zarysowal. Czas, w ktorym dzieje sie ostat-
nia powies¢ Andrzejewskiego jest juz ob-
jektywny, ale jeszcze nie historyczny. Stad
ciggle jeszeze w niej mamy naturalistycz- .
na selekcje zdarzen i motywow. (Np. uwy-
puklenie drobnych akcesoriéw potocznego
zycia istniejacych objektywnie, lecz nie hi-
storycznie znaczgcych). Postep w stosunku
do tej powiesci stanowi ,Samson” Bran-
dysa, gdzie wyselekcjonowane sa te deter-
minanty i skladniki losu ludzkiego, ktére
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majg byt historyezny”. Od Brandysa do-
wiadujemy sig dokladnie w jakim syste-
mie spolecznym zyje jego bohater, towa-
rzyszy temu $wiadome ubdstwo szezegolow
potocznosci, od Andrzejewskicgo nato-
miast najwigee) dowiadujemy sie o tych
szezegolach danych w ramach mozliwosci
qsobmczego doSwiadezenia, a nie napraw-
de objektywnego, historycznego wyiasnie-
nia doli czlowieczej, (Nb. mamy dosé i ty-
powych naturalistéw, z nich najciekawszy
artystycznie Michal Rusinek, autor powo-
jennsgo ,Prawa jesieni* i ,Igraszek nie-
ba"). :

Wymienieni pisarze sa tu do&é dowolnie
wybranymi przykladami, aby pokazaé od
czego odeszlismy, od czego odchodzimy i
ku czemu idziemy. (Szezegélowie] te za-
gadnienia na innym materiale pozna¢ mo-
ze czytelnik z pracy Frida ,,Socjalisticze-
skij realizm 1 sovremiennaja dekadentska-
ja literatura®. Problemy soc. realizmu,
zwlaszeza str, 379 i n). To przezwyciczenie
personalistycznego i naturalistyeznego ro-
mansu—jest wynikiem formowania siere-

alistycznej powiesci w Polsce. Przyswaja--

nie sobie elementow wspélezesnego reali-
zmu jest podstawowym artystycznym wa-
runkiem postepowosci naszej liferatury.

Jesli cos mozna uznaé za szczegblnie
charakterystyczne, powszechnie wyr6znia-
jace powieSé mieszezanska ostatnich lat —
to bedzie chyba wlasnie antyrealistyczna
ucieczka od rzeczywistoscl, agnostycyzm,
dezercja moralna i przekonanie o niepoz-
nawalnosci Swiata, 0 nierozwiazywalnosci
racjonalnej probleméw dziejowych, stwa-
rzanie sobie przeto immanetnej problema-
tyki Swiata idej, slow, mitow.

Realizm nasze] powie§ci jest wyraznym
przezwycieZeniem tego stanu rzeczy. Na
tym poczatkowym etapie cechuje go (dla
wielu przesadny) intelektualizm (np. twor=
czoSc Pawla Hertza, Brandysa — az defor-
mujaca klasyczny ksztalt powie$ei obfi~
toSeia autorskiego komentarza intelektual-
nego, ktory przynosi wiele nowego z zaso-
bu marksistowskiej filozofii spolecznej i
madrosci zycia):

4) Na dobrej drodze do rozwigzania znaj-
duje sie bodaj jeden z trudniejszych prob-
lemow wspolczesnej powiedei tj. zagad-
nienie poszerzenia kregu pisarskiego wi-
dzenia, wyjscia ze Srodowiska wylacznie
inteligenckiego z jemu wiladciwg proble-
matyka, objecia innych klas spolecznych.
Zwiaszeza Srodowiska robotniczego. i
chlopskiego, w kidrych przede wszaystkim
mozna obserwowad nie to co'zamiera w
spoleczenstwie, ale to co jest zapowiedzia
nowego, co ma historyezne mozliwosci
rozwoju i przefo jest najwazniejsze, naj-
donioélejsze ze slusznego stanowiska my-
§li dialektycznej.

Powiebei pierwszego dwulecla niepodle-
gloscl — jak sie o tym juz pisalo — byiy
to wilasciwie rachunki sumienia nawrdco-
nych inteligentéw (por. méj artykut, , No-
we Drogi" Nr, 1 ze stycznia 47 r.). Od tego
gzasu mamy jednak istotne zmiany, Mozna
zanotowaé nie tylko powiescl tzw. pisarzy
chtopskich — Jjak Pogan, Morton, Galaj,
Gozdzikiewicz, Klosowski, ale réwniez po-
szerzenie kregu widzenia plsarzy inteli-
genckich np. postacie proletariuszy w , Ka-
pelu’ Zoélkiewskiej, robotnicy w ,,Samso~
nie" Brandysa, duza powiesé robotnicza
Pytlakowskiego, ,Stare i nowe" Rudnic-
kiego Lucjana, szereg pieknych szkicdw
wroclawskich o prostych ludziach. Anny
Kowalskiej, nowg powiedé Iwaszkiewicza,
znana z fragmentéw drukowanych w cza-
sopiemach, niektére nowele Dygata o ro-
botnikach - sportoweach.

HI, UCHWYTNA PRZYCZYNA NIEDO-
MAGAN

Temafem tego artykulu sq braki i wady
naszej literatury, Dlatego tez przeglad waz-
niejszych osiagnieé jest tylko wyliczeniem,
Ale przez swoje zageszczenie moOZe . Spra-
wi6é wrazenie, ze nasza sytuacja literacka
jest wylacznie pomyélna. Chee temu wy-
raznie zaprzeczyé, PoniZsze wiasciwe roz-
wazania atrykulu uzasadnig moje stano-

_ wisko, Bylyby jednak niezrozumiale, gdy-

by nie czytalo sie ich po bezposrednim ué-
wiadomieniu sobie tego co juz robiono
i dobrze zrobiono w literaturze, Zle by sg-
dzil ten, ktéry by mniemal, Ze oboz poste-
pu w ciagu tych trzech lat nie zrohil nie
w literaturze:

Zapoczaticowana przez plenum sierpnio-
we praca nad zmiana sytuacji politycznej
w kraju, przeobrazenie przeto ogdlnych
wytycznych  polityki  kulturalnej — to
wezystko stwarza juz nowa sytuacjg, w kto-
rej literatura takze rozwijac sig bedzie i-
naczej, bedzie jej tatwiej uniknaé blgdéw

i niedociagnieé. Datyby sie ftu twska-
zad  preyezyny tych blgddw bardziej
bezpnsrednie, tkwigce wewnatrz nasze-
go zyora  literackiego, Jedng z nich jest

postawa naszych pisarzy. Na tym etapie
wrosli oni rozumowo, intelektualnie w
§wiat nowych dazen, rewolucyjnych wall,

w Srodowisko mlodych, postepowych klas
spotecznych. Naogo! natomiast, poza paru
wyjatkami, trudno jest mowié o gigbokim
wrosnleciu emocjonalnym, o silnym zwiaz-
ku uczuciowym miedzy $wiatem prostych
fudzi a pisarzami. Czesto pisarz zajmuje
postawe przekonanego obserwatora, a nie
wlasciwa, wedle stow Gorkiego, dla wspol-
ezesnego realisty postawe uczestnika two-
rzenia nowyeh form zycia, wspblodpowie-
dzialnego.

Zbyt rzadko mozna méwic o silnych przy-
wiazaniach, o namietnych uczuciach lzcza-
eych pisarzy z walka o socjalizm i jej bu-
downiczymi w Polsce, zbyt rzadko mozma
mowié¢ o takim uczuciu, kiére przemawia
np. z kart ksiazek Rudnickiego, gdy ten pi-
sze o zagladzie Zydow polskich.

Lecz oddzialywanie na postawe pisarza
— to sprawa ogoélnej. atmosfery ideowej
w kraju, sprawa klimatu historycznego,
rezultat calosci wysilkow spoleczenstwa
budujacego nowe zycie. Pisarzy urabia
patos ich czasu. Lecz patos ten tworzy na-
réd — nie organizatorzy zycia literackisgo.

Dlatego nie chee tu szerzej omowié o tych
ogblnych przyczynach nicdostatkow. Na-
leza im sie osobne rozwazania, ktore nie
beda bez wplywu na ruch ideowy w kra-
ju, ale nie beda mogty doprowadzi¢ do bez-
posrednich, konkretnych, praktycznych
wnioskéw.

W artykule — ktéry nie ma ambicyj a-
nalizowania ogélnej sytuacji kulturalnej,
ktory dotyczy bezposrednio znacznie wez-
szej dziedziny—literatury, chcialbym sku-
pi¢ uwage na tych uchwytnych niedoma-
ganiach zycia literackiego, ktére utrudnia-
ty pisarzom dojrzewanie wewngirzne.

Takim niedomaganiem sa, wediug mnie,
niedostatki naszej krytyki literackiej i na-
uki o literaturze.

Jak moéwitem proces przeobrazania sig
naszej literatury jest w duzej mierze pro-
cesem intelektualnym. Publicystyka litera-
cka jest. stuchana i wplywa na rozwoj
twoérezofci artystyeznej. Literatura nasza
przezywa przede wszystkim wyraZny prze-
wrot umystowy.

Przyczyn niedoskonalosci literatury frze-
ba szukaé takze w niedomdéwieniach kry=
tyki, w ubdstwie literackiego ruchu umy-
stowego.

W zakresie krytyki panowala u nas du-
za niejasnofé, duza nie§miatosé sadow, wie-
le spraw lezalo i lezy odlogiem. ;

Zaniedbania te majg swe przyczyny su
biektywne w niedostafeeznej &Swiadomosei
ideowej naszych krytykéw, maja i powai-
ne przyezyny oblektywne w szezuplosc
kadréw krytycznych, w zawalaniu ich roz-
noraky praca, w niedostatecznym koncen-
trowaniu tych szczuplych kadréw na fron-
cie krytyki i nauki o literaturze, Nie ksztal-
cilismy przytym mlodych kadréw plano-
wo i systematycznie, zadawalajac sig par-
tyzancka robota zajetych czym innym re-
dakeyj (np. .Kuznicy" i ,,Wsi").

Totez zasadniczy rozdzial tego artykulu
bedzie dotyczyl tego wszystkiego, o czym
winna byla mowié, a nie mowila krytyka

literacka i czego dostatecznie nie przezyla”

nasza literatura.

IV, SZCZEGOLOWA
KOW

ANALIZA BRA-

1. Problem kryteriow wartoSci literackiej

Nie rozwazone zostalo u nas ‘'w sposdb
powazny, wyczerpujacy i naukowy zagad-
nienie kryteriéw wartosci artystyeznej,
ich hierarchii aktualnej, ich historyeznej
zmiennoSci, Nie oSwietlono tego zagadnie-
nia z marksistowskiego punktu widzenia.
Sadze, ze ten problem szczegolnie zawa
%yl na opodznieniu przemian Swiadompéei
artystycznej naszych pisarzy. Falszywy
idealistyczny poglad na sprawdziany war-
tosei artystycznej szczegdlnie cigzy i pa-
czy postawe pisarskg naszych tworeéw.
Zaniedbanie tego zagadnienia — jest za-
niedbaniem najpowazniejszego fragmentu
pracy wychowawczej w stosunku do pisa-
IZY.

To jest jedno z najistotniejszych Zrédet
oportunizmu i zametu ideowego w litera-
turze, Brak nam nalezycie poglgbionego
pogladu na historyczng zmienno8é kryte-
ribw wartoSei artystycznych (i kultural-
nych w ogéle). Potocznie to historyczne
stanowisko identyfikuje sig z piaskim re-
latywizmem lub cynicznym, waskim uty-
litaryzmem,

Z faktu istnienia arcydziel, ktére wy-
trzymujn probe wiekdw wyciaga sie wnio-
sek o wieeznotrwalodel formalnych kry-
teridw wartofel artystycznych, kryteriéw
ugruntowanych naturalistycznie na funda-
mencie jakiché niezmiennych potrzeb na-
tury ludzkiej. (Wiemy za Marksem, iz na-
tura ludzka ,,jest.. w swolej rzeczywisto-
§ci caloksztaltem stosunkéw spolecznych®,
wiemy zatem, iz jest historyczna i wiemy
przeto co sgdzi¢ o naturaliZmie we wszel-
kich tezach filozofii kultury).

Zapomina sig, ze nawet arcydziela, kto-
re przetrwaly wieki nie zyja zyciem nie-
przerwanym (np. kryzys Homera na po-
czatku XVIII w.), ze sa w nowej formacji
kulturalnej inaczej apercypowane, z punk-
tu widzenia innych kryteriéw ocenione.

Kto zna dobrze zycie Flauberta i dzieje
recepcji jego dziel (por. np. znmang mono-

.grafie Thibaudet) ten moze z dokiadnog:

cia do paru lat oznaczyé narodziny gustu
wspblezesnego naszych formalistéw. Jak
stwierdza krytyka radziecka (Frid, Moty-
lewa i inni) kryzys powieSci mieszezan-
skiej =zaczyna sie od Flauberta (gdy jej
gzezytowy punkt stanowi Balzac). Flau-
bert byl zle przyjely przez swoja publicz-
nos¢é wspolezesng. Natomiast gdy ugrunto-
wuje sie jego kult — ugruntowuje sie ten
— do dzis zywy — gust literacki, ktory
wartosci artystycznej nie chce widziec
w nowatorstwie ideologicznym, ktéry mie-
rzy ja miarami szczytowych osiagnieé
sztuki miepzczanskiej od Flauberta do
Joyce'a, od Baudelaire'a do Jacob'a. Gust,
ktory nie chce widzie¢ mozliwoéei rozwo-
jowych sztuki w innym kierunku, w in-
nym stylu i dlatego uzurpuje sobie tytut
stréza wiecznego ,,dobrego smaku"

Nie dziwnego jeSli oceniamy z tego za-
cofanego punktu widzenia jedng z najbar-
dziej ideowych i najbardziej dzid nowa-
torska ideologicznie literaturg radziecks
— sad o niej wypada ujemnie,

Ale przy takiej ocenie nie bierzemy zu-
pelnie pod uwage tego wszystkiego, o co
wspblczesne  artystyczne nowatorstwo
walczy, a wlaénie to, czego sie wyrzeka.

Trzeba jasno i silnie powiedzieé o co
chodzi nowej, rewolucyjnej, ludowej sztu-
ce. A tego nasza krytyka nie powiedzia-
fa. Nie przeciwstawila starym kryteriom
gustu literackiego, kryteriom ugruntowa-
nym na sztuce mieszczanskiego upadku
ideowego od Flauberta poczawszy — no-
wych wspéiczesnych Kkryteridw, nowego
typu smaku literackiego. Tylko poczgt-
kiem tej pracy byl zwrot do Balzaca, do
mieszezanskiego realizmu krytycznego w
sztuce, Tymczasem czeka ciagle pilna pra-
ca teoretyeznego sformutowania estetycz-
nych kryteriow wartofei nowej sztuki,
kryteridw, ktére nia rzadzg, ktére pisa-~
rzom narzucajg zadanie, wyznaczaja
wspolezesny ideal dziela literackiego.

Skad wyrastaja — nowe dla kazdej hi-
storyeznej formacji — kryteria wartosei?
Jak slusznie mowil Casanova ma Zjezdzie
Frantuskiej Partii. Komunistycznej—ird-
diem wartodcl jest zywy, twbrezy masowy
ruch spoleczny. Ruch o wyrainym klaso-
wym obliczu. Jak pisal Lenin rewolucja
jest rezultatem najwyzszego napigcia ludz-
kich sit tworczych takiego ruchu masowe-
go, w celach, ktére sobie stawia rewolucja,
sq najwyisze wartofei ludzkie, zrodzone
z czlowieka i jego pelnej godnosel.

Jak stusznie zauwazyl ChalasSinski sztu-
ka nowoczesna ma tendencje do zacieSnie-
nia swej bazy spolecznej, wyraza dgie-
nia i zainteresowania waskiej grupy za-
wodowej artystéw. Istotnym =zadaniem
sztuki jest zatem poszerzenie tej bazy spo-
lecznej, wyrazanie dazen i idealéw szero-
kich, postepowych mas spolecznych. To
jest sensem walki o nowg literaturg, takg
literature tworzy &wiadomie Zwigzek Ra-
dziecki

Zyeie spoleczne naszej doby ma charak-
ter klasowy. Nie wolno eliminowaé tego
z procesu ocen wartofei kulturalnych. Jak
oceniat, z jakiego punkiu widzenia oce-
niaé wartofei literackie uezy Lenin na
przykladzie Tolstoja: ,.wiadciwa ocena
Tolstoja jest mozliwa tylko z punkiu wi-
dzenia tej klasy, ktéra przez swoja role
polityczna i przez swojg walkg w czasie
plerwszego rozpetania tych sprzecznoseil),
w czasie rewolueji dala dowéd, ze jest po-
wolana do roli wodza w walce o wolnoéé
ludu i o oswobodzenie mas od eksploatacji
— dala dowdd, Ze jest bezgranicznie od-
dana sprawie demokracji i ze jest zdolna
do walki z ograniczonodeig i niekonsek-
wencja burzuazyjnej (w tej liczbie i chlop~
skiej) demokracji — jest wige mozliwa tyl-
ko z punktu widzenia socjaldemokratycz-
nego proletariatu®,

Literatura jest czefcig ogblnego dziela
proletariatu  budujacego nowy porzgdek
na $wiecie. Nowa literatura jest w sluzbie
tego dzieta.

B. Mejtach w swej pracy ,Lenin i pro-
blemy rosyjskiej literatury' zanalizowal
zagadnienie uzytecznosci literatury w uje-
ciu leninowskim. Nie chodzi tu o konty-
nuacje utylitaryzmu mieszezanskich pozy-
tywistéw. Ich kryteria nie wystarcza dla
odnowy i przesycenia nowatorska trefcia
ideows literatury naszej epoki. Roznice te
precyzuje leninowskie pojecie partyjnej
literatury. Ideoclogia marksistowska — ide-
ologia politycznie zorganizowanego prole-
tariatu przynosi nowe kryteria wartosei,
nowsg etvke, filozofie zyecia i sztuki.

Jak méwil Zdanow: ,Literatura powo-
tana jest nie tylko do tego, aby doréwnat

potrzebom narodu, lecz wiecej ona winna
rozwijaé smak narodu, podnosié na wyZz-
szy poziom jego potrzeby, wzbogacaé go
nowymi ideami, prowadzié naréd naprz6d*
mwesocjalistyczna praca jako organizgtor
nowego czlowieka i nowy czlowiek jako
organizator socjalistycznej pracy..” po-
wiada Gorkij.

Nowy ustréj — nowy typ pracy — no=
we spoleczefstwo — nowy cziowiek i no-
wa moralno§é, Taki jest lafcuch najwaz-
niejszych spraw naszych czasow, ktorych
nie moze nie widzie¢ literatura. Wartoscig
jej bedzie szybki eddiwiek na rZeczywi-
stogé. Umiejetnosé dostrzegania w kazdej
sytuacji zarodkoéw nowego, przyszlosci.

Nie ma dzi§ wielkiej literatury bez sze-
rokiego zasiegu spolecznego. Nie ma wige
wielkiej literatury bez zyciowo cennego
tadunku idej i prostej niefaiszujacej obra-
zu gwiata formy.

O jej wartosci stanowi po pierwsze ideo-
wosé i prawdziwe nowatorstwo, rzetelna
wiedza o Swiecie, po drugie urzeczywist-
nienie zasad nowej estetyki realizmu
wspolezesnego. O tych zagadnieniach sze-
rzej w nastepnych punktach.

2. Prawdziwe nowatorstwo

Andrzej Zdanow moéwil w 1935 r. ,Ni-
gdy mie bylo literatury, oprécz literatury
radzieckiej, ktora by organizowala pracu-
jacych i uciskanych do walki za ostatecz-
ne zlikwidowanie wszelkiej eksploatacji
i jarzma niewoll najemnictwa, Nigdy nie
bylo literstury, ktéra by kladla w osnowe
tematyki swoich dziel zycie klasy robotni-
czej i chlopstwa i ich walke =za socjd-
lizm. Nigdy w innym kraju Swiata nie
byto literatury, ktéra by bronita i ustansa-
wiala réwnouprawnienie - pracujacych:
wszystkich narodéw, ustanawialaby réw-
nouprawnienie kobiet. Nigdy nie bylo i nie
mogio byé¢ w kraju burzuazyjnym litera~
tury, ktéra by konsekwentnie zwalczala
wszelks ciemnote, wszelka mistyke, wazel-
ki klerykalizm i przesady, jak to czyni na-
sza literatura. Ta charakterystyka nowa-
torstwa literatury radzieckiej jest jedno-
czednie prawdziwg charakterystyks istot-
nego nowatorstwa literackiego mnaszych
czasow w ogole.

Nowatorstwo fo wymaga od ksiazki gle-
bokiej ideowosci. Ideologia ktbra moze
stanowi¢ wiez miedzy pisarzem a klasg
robotniczg i chlopstwem — jest socjalizm,
ideologia, ktfra stanowi filozofie zZycia
mag przebudowujacych Polske, bronig-
cych pokoju przed imperializmem.

W stosunku do naszych przodujgeych pi-
sarzy mozna mowié o ich bliskodel w sto-
sunku do tej ideologii; nie mozna powie«
dzie¢, Ze w swojej tworezosel sg jej kon-
sekwentnymi wyraziclelami. Decyduje
o tym przede wszystkim fakt, iz niewiele
uwagi poSwigeaja polityczne] — w duchu
socjalizmu—interpretacil aktualnych pro-
blemdéw wspdlczesnoscl. Jesli- mamy taka
problematyke — jak np, w nowelach Rud-
nickiego — to interpretacja jej nie jest
do§é ideowo czysta. Np. problem roli libe-
ralow w naszej epoce postawiony w ,,Ucie-
czce z Jasnej Polany" zostal rozwigzany
tak surowo pesymistycznie, z takim zaake
centowaniem niewiary w swiat wspdlczes-
ny, iz trudno to nazwaé¢ wyrazem socjali=
stycznego pogladu na éwiat. Jeszeze dal-
sze od tej ideologil jest postawienie zagad-
nienia stosunku sil rewolucyjnych | wste-
cznych w Polsce w ,,Odwetach” Krucze
kowskiego, usymbolizowane w scenie u~
cieczki terrorysty reakcyjnego przygoto-
wanej z osobistych pobudek:przez rewo-
lucjoniste catkowicie §wiadomego spolecz~
nej szkodliwoicl tego, kiérego rozgrzesza.

Takich przykiadéw ideoclogicznej nieja-
snodci, paczenia ideologii spcjalistycznej,
eklektyzmu, zacierania prawd o charskte-
rze i ostrodel walki klasowej w naszej epo=
ce mozna by cytowaé wiele z kart wspol-
czesnych powieSel, Zacytowani bowiem
przeze mnie dwaj pisarze reprezentuja bo-
daj jeden z najwyzszych pozioméw Swia~
domoéel ideowej w naszej literaturze.
W ich twérczofei daloby sig znalezé wiele
pozycyj o wyjatkowej klarownosei ideolo-
gicznej (np. ,JKoA" Rudnickiego).

Coz moéwi¢ o innych pisarzach — dalej
stojacych? Nie ma tu i mowy o marksi-
stowskim pogladzie na dwiat. Cytowanych
wyzej pisarzy razem z ich bledami dzieli
ideowo bardzo wiele od reszty. Nie mysle
tu nawet o katolickich personalistach —
negujacych caly ideologie rewolueying
1. przeciwstawiajgeych hasly przebudowy
spotecznej — haslo doskonalenia sie we-
wnetrznego jednostki -bez naruszania ist-
niejgeego ,,porzadku, tepigeych tylke mao-
ralne ,naduzycia® kapitalizmu jake indy-
widualne grzechy .niedobrych® posiada-

1) Sprzecznofei w pogladach Tolstoja od-
zwierciadlajace sprzeczne warunki, wplywy
spoleczne,. tradycje historycene, ktére skre=
ﬂB%}{)y psychologie réimych klas w Rosjl po
1 T. y
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czy, bo Swiat »enotliwyeh® posiadaczy i
nenotliwyeh® najemnikéw to ich ideal (por.
Dobraczynski, Kisielewski, Grabski, Kos-
sak, Malewska, Zukrowski i szereg innych.
Osobna pozycje radykala, utopisty, wierza-
cego ma tu Zawieyski), Lecz podobnie obey
Sg pisarze — zblizajacy sie polityeznie do
abozu demokracji, oddzieleni oden przede
wszystkim swoim nacjonalizmem. (Np.
Por. Pruszynski ,,Karabela z Meschedu®“—
galeria mniejszosci narodowych dawnej
Polski (Zyd, Ukrainiec) uznanych za ludzi
i ocenionych pozytywnie tylko o tyle, o ile
sie spolonizowali, to co w nich jest wias-
nego autor traktuje jako komiczne lub
dziwaczne).

Ten brak ideologicznej konsekwencji od-
bija sie 1 na niedostatkach literackiego no-
watorstwa.

Powies¢ nasza nie zdolala bowiem jesz-
cze — w ciggu tych trzech lat pokazaé —
cziowieka - budowniczego nowej Polski,
nowego czlowieka w Polsce. Nalezy doce-
ni¢ wysitek Andrzejewskiego — ale jego
Szczuka (z ,,Popiotu i diamentu®) jest, jak
orzekla jednomyslnie krytyka, postacia
marfwa i niepelna. Stuszne jest pokazanie
przedstawiciela zorganizowane] politycz-
nej awangardy ruchu robotniczego, nosi-
ciela Swiadomosci socjalistycznej — jako
wiasciwego tworce nowej Polski. Ale jakze
ta postaé wyposazona przez Andrzejew-
skiego wlasciwie tylko w umiejetnosé
trafnych rozwazan z zakresu laickiej] mo-
ralnosci jest uboga i jak bardzo odbiega
od prawdy zyciowej o wspoélczesnym dzia-
faczu - rewolucjoniscie.

Pod tym wzgledem pisarze inni sa jesz-
¢ze ubozsi i artystyeznie i ideowo od An-
drzejewskiego. Wyroinia sie jedynie —
epizodyeznie niestety — postaé komunisty
W Samsonie Brandysa. Postacie komu-
nistébw  Rudnickiego, Putramenta sa
pokazane naogél! trafnie, ale -w wa-
runkach przedwojennych, u Brezy za$
W spos6b zupelnie falszywy, od strony sen-
tymentalnego niepokoju intelekfualnego
i franciszkanskiego, naiwnego wspoélezucia
dla ,biednych®.

Zycie 1 dzialania nowych aktoréow dra-
matu naszych czasé6w uchodzi, jak dotad,
uwagl pisarzy. Nie mamy takiego pasjonu-
jacego  studium nowego czlowieka jak
»Czapajew” Furmanowa. Studium! ktére
.odpowiada na kapitalne pytanie epoki, ja-
kie kwalifikacje osobiste, pscholagiczne,
formalne winien miet wspéttworea zwy-
cigskiej " rewolucji. Jaki ma byé wkiad
w jego uksztaltowanie czynnika klasowe-
go i fachowego, tradycji kulturalnej, jaka
jest tu rola patosu rewplucji, a jaka $wia-
domosci socjalistycznej, jaka rola masy,
a'jaka jednostki, gdzie jest Zraodlo czlo-
wieczenstwa, ludzkiej godnosci i ludzkiej
pieknosci rewolucjonisty. Ta problematy-
ka czlowieczefistwa, humanizmu naszych
czasow jest dotad zlekcewazona.

Poza zbiorami mniezbyt udanych mio-
dzieniezych nowel — partyzantka polska
okresu okupacji nie ma swojej opowiesei.
Polska wspolczesna buduje sie poza $ro-
dowiskiem mieszczanskim. Socjalizm wy-
rasta od dolu, Stusznie podkreslal radziec-
ki krytyk Jakewlew (,,Rostki kommunizma
i sovetskaja literatura®), ze spontanicznych
rodzacych sie form nowego Zycia, wyrazu
tworczosel mas z powodzeniem szukali pio-
nierzy nowej literatury radzieckiej (czesto
drugorzedni, prowincjonalni literaci) —
po fabrykach, w odleglych prowincjonal-
nych katach. Literatura nasza nie podjela
trudu tych poszukivean. Jej chiopska po-
wies¢ jest czasem bodaj jeszeze bardziej
tradycyjna niz powiesé o inteligencji (por.
np. proze Pietaka kontynuujgca w wiej-
skiej scenerii widzenie $wiata i problema-
tyke Przybyszewskiego).

Ten kierunek koneentracji uwagi pisar-
skiej obiektywnie jest wyrazem niedoce-
niania sit ludowych, przeceniania roli kul-
turalnej drobnomieszezanstwa., W litera-
turze naszej nie ma pelnego obrazu Srodo-
wisk robotniczych i chlopskich, nie ma za-
tem problematyki wspoélczesnej Polski, nie
ma poszukiwan zarodkéw nowego zyeia,
nie ma prob spojrzenia w przyszie kraje.

Niedostateczna jest walka z przezytka-
mi przeszlosci. Niedostateczna jest w lite-
raturze walka z wstecznym, mistycznym,
przesadnym widzeniem: swiata. Niedosta-
teczna walka z fideizmem, z mitologia
w obronie naukowego pogladu na S$wiat

Oczywiscie i krytyka nasza (poczawszy
od znamiennej ksiazki Kotta ,Mitologia
i realizm®) i literatura zwalczala mitole-
gie, formowala swoje zalozenia teoretycz-
ne i ksztalt artystyczny jako wyraz rze-
telnej wiedzy o §wiecie, postepowe] ide-
ologii. Bylo to uderzajace — i slusznie
podkreslit ten moment prof. Chalasinski
w IX tomie Przegladu Socjologicznego
jako istotny rys zycia ideowego pierw-
szych lat niepodleglosei.

Pisalem w Nr 1 ,Nowych Drog":
. Rozpadowi spolecznego porzadku odpo-
wiadal rozpad form artystycznych, prze-
lamywanie Kklasycznych gatunkéw; mito-

logizacja przyczyn sprawczych losu indy-
widualnego czlowieka, Ta zafalszowana
problematyka humanistyczna byla préba
rozpaczliwego maskowania kryzysu ustro-
jowego, ktéry literatura realistyczna mu-
siataby odstonié i1 jednoczesSnie rzutowad
przez zawarta w kazdym prawdziwym wy-
jaénieniu ocene — perspektywy rozwiaza-
nia rewolucyjnego®.

Jedyna istotnie wspoélczesna pewna dro-
ga przezwyciezenia tej klasowo ugrunto-
wanej mitologii jest droga filozofii mark-
sistowskiej rownie klasowa i wiazaca, pi-
sana z praktyka rewolucyjna klasy robot-
niczej. _

Dotyczy to — nie tylko ideowej zawar-
tosci literatury — dotyczy catej problema-
tyki estetycznej. Cytowany juz B. Mej-
lach pisze ,..dla sztuki nieodzownymi o-
kazuja sie og6lne prawa markistowskiej
teorii odbicia. Tylko pod warunkiem uz-
nania ludzkich wrazen, obrazéw, pojeé —
za kopie wrazen, fotografie, odbicia rze-
ezy i procesow obiekfywnego, niezalezne-
go od naszej  Swiadomosel, istniejacego

Swiata, estetyka i krytyka literacka uzy-

skaja kryteria dla okreslenia istoty.przed-
stawienia zyeia w sztuce. (,Lenin i prob-
lemy russkoj literatury®).

Tylko niewielu, chociaz niewqtpliwie
przodujacych literatéw Swiadomie dorabia
sie marksistowskiego pogladu na $wiat (np.
Borowski, Brandys, Dygat, Jastrun, Krucz-
kowski, Hertz, Lucjan Rudnicki, Adolf Ru-
dnicki, Putrament, Wazyk, Wygodzki i sze-
reg miodych) — reszta nie zamierza po-
stugiwaé sie, jak dotad tym jedynie skute-
cznym narzedziem walki z mitologia.

Przeciwnie — czesto spotyka sie fu
schlebianie fideizmowi, gloryfikacje po-
staci ksiezy, nieprawidlowej oceny wszel-
kich form mistyki. Klasyeznym przykla-
dem takiego pisarstwa jest Zukrowski.

Lecz zagadnienie literatury jako swoi-
stej formy poznania §wiata, jako wyrazu
ideologii klasowej — fo nie jest zagadnie-
nie publicystyeznej, dyskursywnie wyra-
zanej zawartoSci myslowej utworu — to
zagadnienie stylu. Literatura zatem, ktora
mozna przeciwstawi¢ w pelni wszelkiej
mitologii — to literatura nowego realiz-
mu;

3. Zagadnienie nowego realizmu

Krytyka radziecka nie charakteryzuje
nowego realizmu w terminach analizy for-
malnej — lecz 'w terminach analizy ideolo-
gicznej. Wynika-to z podstawowej tezy
estetyki leninowskiej, iz ,ideologia f. j.
$wiadomosé spoleczna jest odbiciem obiek-
tywnej rzeczywistosci® (Usijewicz), a sziu-
ka jest specyficzna forma wyrazu tej ide=
ologii. Juz w swych studiach o Telstoju
Lenin uzasadnil droga Swietnej i ecatkowi-
cie adekwatnej analizy konkrefnej twor-
czosci, iz w zobjektywizowanej dzialalno-
Sci pisarza jest bledem rozdzielnie dopa-
trywaéc sie dziela artysty i dziela ideologa.
Nonsensem jest pojecie doskonalego arty-
sty, ktoéry sie myli, dzieta, w ktérym ak-
ceptujemy piekno wizji, a odrzucamy za-
wartosé ideowa. Tolstoj, wyraziciel sprze-
cznoSci i niedojrzaloSci rewolucji burzu-
azyjne] — wypowiadal wiasnie te niedoj-

SEWERYN POLLAK
EROTYK

Ten wiatr, co wieza Mariacka chwial,
Przylecial nagle. Ostry i rwacy,

Przez pusty Krakow na przestrzal wial
Oczekiwanie macil.

Ale c¢zekalem. Kamienny glod

Zarl mnie i miasta wyschle kamienie.
Szarpane wiatrem, do siedmiu enot
Dodaly osma: milczenie,

Jak z glodu, coraz bardziej czczy,
Dretwialem od oczekiwania,
A wiztr nie z chmur wyciskal lzy,
Lecz z kamiennege trwania.

Dosé. T ja przetrwam — ciemny krag
Milczenia i pragnienia

Przerwany, Ostrym rzutem rak
Wyszarpne sie, nim zamknie krag
Ruchoma wieza cienia.

CIAZENIE

rzalosé swiadomosci spolecznej z cala mo-
ca wizji i przekonania. Krytyka Tolstoja,
wyjasnienie i krytyka tych sprzecznosci
jest zarazem krytyka stylu i mysl, wizji
i tresci spolecznej. O dziele sztuki zatem
trzeba moéwié w terminach $wiadomosei

‘spolecznej. (Co nie wyklucza opisu techni-

cznego jako Srodka pomocniczego w ana-
lizie, Ale poprawne okreslenie stylu osig-
ga sie leninowska metoda).

Aby ocenié¢ ftrafnie dzieta realizmu
wspolezesnego, aby prawidlowo rozumieé
dynamike tego stylu trzeba dokona¢ owej
rewizji kryteriéw wartodeci artystycznej,
o ktérej mowito sie na poczatku artykuiu.

Moéwié o stylu bez doktadnego odwoly-
wania sie do historycznej jego realizacji
jest jatowe.

Realizm wspélezesny — jako realizm
socjalistyczny jest stylem dzisiejszej lite-
ratury radzieckiej. Trzeba dobrze pamie-
taé, iz realizm socjalistyczny moze po-
wstaé tylko w warunkach socjalistyczne]j
rzeczywistosci spolecznej.

O charakterze literatury decyduje jej
stosunek do rzeczywistosei, z ktorej wyra-
sta, ktéra wyraza, do ktorej sie ustosun-
kowuje.

Zatem nie tylko dlatege nie mozna prze-
nies¢ do Polski radzieckiego realizmu so-
cjalistycznego, ze nie jestesmy jeszcze
krajem socjalizmu. Ale réwniez dlatego,
iz nowa literatura polska musi odpowia~
da¢ specyficznym warunkom polskim. Te-
go zreszta uczy historia. Pomimo wspol-
noty stylu epoki, kazda literatura narodo-
wa ma wiasne cechy i polski barok jest in-
ny niz barok hiszpanski, polski natura-
lizm niz naturalizm rosyjski.

Nasza literatura jest i bedzie naszg wila-
sng, narodowa liferatura. Lecz dzis zwla-
szcza — zasadnicze linie rozwoju kultu-
ralnego sa miedzynarodowe. Tak jak za-
sadnicze etapy drogi do socjalizmu pomi-
mo specyficznosci narodowych  warunkow,
te same — podobnie i rozwéj naszej poste-
powej literatury mozna zasadnie przewi-
dywaé, iz powinien i bedzie sie rozwijaé
w kierunku, ktéry tworzy dzis jedyne na
§wiecie spoleczenstwo socjalistyczne. To-
tez jednym z powaznych zaniedban na-
szego zycia literackiego byl brak dostate-
cznego tworczego kontaktu z praktyka
i teoria literacka Zwiazku Radzieckiego.
Nie dlatego, izby$Smy tam mieli szukaé
wzorow do niewolniczego nasladowni-
ctwa, ktére jest obce wszelkiej prawdzi-
wej- sztuce, ale izbySmy szukali tam pod«
niet dla my$li ‘krytycznej, pozywki ideo-
wej dla $wiadomoSci artystycznej.

Bez socjalizmu w zyciu nie ma stylu
socjalistycznego w sztuce. Lecz w Polsce
budujacej socjalizm winna byé literatura
odpowiadajgca tej rzeczywistoSel — na-
zywam ja tu skrétowo nowym realizmem,
mys$le bowiem, ze tylko literatura realisty-
czna i tylko literatura nowa, aktualna mo-
ze wyrazi¢ walke o ustréj socjalistyczny
w warunkach demokracji ludowej.

Dla estetyki radzieckiej Zrédiem piekna
w literaturze jest jej humanistycznosé,
Nowy realizm ksztaltuje sie w zwiazku
z ideami postepu. Rosnie na fali rewolu-
cyjnego ruchu spolecznego. Stwarza litera-
ture ideowa, upolifyczniong, tendencyjna.

HAMLET

Hamlecle, jeszeze nie skonczona gra,
Jeszeze musisz bardziej wzburzyé krola.
Nim zasSwita brzask drugiego dnia,

Nim przestanie wiatr za oknem hulaé,
Jeszeze diugo masz ndawaé szal

I wbrew sobie, i whrew sobie zgola
Czekaé¢ az na nowo duch zawola,
Checbys zemsty juz deo syta mial.

Bo. Hamlecie, to nieludzka rzecz,
Znow wywieraé zemste na czlowieku
I podawac sobie wiek po wieku

Krwig cziowieka ubroczony miecz.

Ale ty ulegniesz. Bedzie w tem

Twoja slabosé zarazem i sila.

Bowiem sluszne, by sie dopelnila

Miara szamotania sie ze zlem.

Gdy potrafisz, to najwyzej zrob
Jeszeze probe, by do konca sie przekonaf —
Lecz wiadomo z gory — noc juz kona
I ofiary oczekuje grab,

ZIEMSKIE

Wiersz, co wyrazié chece niewyrazalne.
Cofnac sie musi, kiedy zycie trwa

I tam, gdzie trzeszeza epopei drwa,
Popioly nie zeostana 2zalne,

Rownie jak rzeczy. w ktore sie rozplywa
Nawet szmer deszczu, nawet trzmiela brzek,
Jedwabiu chrzest i kazda rzecz niezywa,

Co poruszona wywoluje lck.

Poezja =— to zbyt wiele i zbyt malo,

By kwiat pozostal kwiatem. drzewo drzewem,
A ptaki wielorakim spiewem.

A cialem pozostalo cialo,

Kiedy ponadfo przywoluje tyle

Znacznie wazniejszych, nie skonczonychspraw.
0, dniu dzisiejszy, nie wstrzymuj na chwile
Ciazenia ziemskich praw,

Wnosi ladunek krytyki spolecznej — lecz
nie tej, co ukazuje zamieranie starego —
a wlasnie walke nowego ze starym. Tego
nie umieja pokazywa¢ nasi pisarze — (np.
»Sedan’ Hertza, ,Drewniany Kon® Bran-
dysa, ,Nagrobek' Otwinowskiego). Poka-
zuja zamieranie starych, przeiytyci@ i zwy-
ciezonych form spolecznych i typow spo-
lecznych, lecz nie ukazuja dynamicznego
procesu walki nowych form z ta starzyz-
na. Obraz przeto jest niepelny, nie trainy,
nie realistyczny. Bo tez nowi badacze
tworczosci klasyka realizmu socjalistyez-
nego — Gorkiego (Bialik, Tager, Motyle~
wa, Gruzdiew, Roskin) podkre§laja jako
najistotniejsze cechy stylu zatozone przez
wielkiego pisarza: czynny stosunek do zy-
cia i umiejetnoSci pojmowania Zycia ]akp
walki, rozwoju, Scierania sie sprzecznosei,
pochodu naprzad. :

Istotna réznica mieszezanskiego realiz-
mu krytycznego i zealizmu socjalistyczne-
go lezy w zmianie postawy pisarza wobec
Zycia, postawy ,sedziego” i ,krytyka” na
postawe wspélodpowiedzialnego, wspoi-
tworey porzadku spolecznego (Bialik).

Gorkij okre$lal realizm socjalistyczny
jako ,realizm ludzi, ktorzy zmieniaja,
przebudowuja Swiat”, jako ,realistyczne,
obrazowe myslenie, ugruntowane na so-
cjalistyeznym doswiadezeniu®

Myslenie artystyczne tej literatury ce-
chuje historyzm. Wyraza sie on nie tylko
W przywiazaniu do motywu rodzacego siz
nowego zycia, nie tylko w tematyce, kté-
ra odzwierciadla zycie jako proces i roz-
woj. Lecz réwniez w przeciwstawieniu re=-
latywizmowi i agnostycyzmowi — $wia-
domos$ei historycznej, prawidlowosci dzie-
jowego rozwoju. I to odkrywa perspekty-
we na przyszioSé, nieznang dawniej lite-
raturze, konkretna, uchwytng dla realne-
go przewidywania artystycznej wyobrazni
nie tylko utopijnej, dowolnej fantazji. To
umozliwia spejrzenie w ,dzienn jutrzej-
szy'.

Nie da sie zaprzeczyé, iz literatura na-
sza przyswaja sobie ten historyzm. Acz-
kolwiek czynia to tylko ci, ktérych wyzej
wymienialo sie jako wyznawcoéw filozofii
marksistowskiej. Wielu jeszcze pisarzy na-
szych — nawet wolnych od fideistycznej

interpretacji losow ludzkich — reprezen-
tuje pesymistyczny biologizm (np. Pru=-
szynski, po czesci Krzywicka, cho-

claz w ostatnim swym cyklu wyzwala
swa powie$é od tych tendencyj) ahistorycz-
ne przyjmowanie czlowieka i jego losu
tylko przy pomocy analizy psychologicz-
nej jednostki (np. Prominski ,Twarze
przed lustrem®, Kudlinski ,Farbowane li-
sy*). ' '

Lecz wréétmy do podstawowych gorkow-
skich rysow socjalistycznego realizmu.
oocjalistyczny realizm utwierdza zycie
jako czyn, jako tworezosé™... (Gorkij). Nie
chodzi tu przytym o patos aktywizmu, lecz
o patos osiagnieé. Osiagnie¢ w walce nowe-
go ze starym, w Scieraniu sie sprzecznoseci.

Rozprawa Motylowej (,,Swiatowe zna-
czenie literatury radzieckiej”) méwi jasne
co wnosi radziecki realizm socjalistyczny
w stosunku do tradycji realizmu europej-
skiego zar6wno w stosunku do linii Balza=
ka, linii Dickensa, linii Flauberta, linii
Zoli, jak i linii krytycznego realizmu ro-
syjskiego XIX w., jesli idzie o pokazanie
mas pracujacych.

Linia G. Sand i Dickensa byla poérednio
linig idealizacji kapitalizmu, w tych bo-
wiem stosunkach krzywdy najlepiej mogla
rozkwita¢ dobroé prostego czlowieka, od
ktoérej uzalezniali pisarze naprawe $wiata
— bez burzenia kapitalistyeznego ladu do
gruntu.

Linia Balzaca, wywodzaca sie od jego
zadziwiajacych ,,Chlopow* odkrywata kla-
sowe sprzecznosSci porzadku kapitalistyez-
nego. Lud to ,Robespierre z jedna glowa
i milionami rak"." Lecz ta linia realizmu
grzeszyla jednostronnogeia, ukazywaniem
tylko zoologicznej dzikoSci walki, zwierze-
cosei zakrywajacej wszystko ludzkie.

Linia Zoli (w ,Germinalu* zwilaszeza)
nawiazuje do ,Chlopéw* Balzaca, ze
wzgledu na umiejetnosé dostrzegania kla-
sowych podzialéw, z przeniesieniem jed-
nak obserwacyj tego ostatniego na Kklase
robotniczg, ze wszystkimi wadami Balza-
kowskiego spojrzenia.

Spokojne 1 pogardliwe
brzydoty mieszczaristwa przez Flauberta
bylo na swoj sposéb sankejonowaniem
kapitulacji sztuki przed proza mieszezan-
skiego zycia" (Motylewa).

»Rosyjscy klasycy, w odréznieniu od
zachodnich realistéw, naturalistéw, prze-
jawiali zainteresowanie nie tylko Zewne-
trznymi, spolteczno - materialistycziiymi,
warunkami bytu pracujacych, ale réwniez
ich wewnetrznym, duchowym zyciem, ich
moralnoscia. Przytym, jeéli w powiegei
Zachodu motyw moralnej wyzszosei pra-
cujacych nad wyzyskiwaczami rozwijany
byt prawie wylacznie w stylu romantycz-
nym (Dickens!) — to w Rosji- wezesnie
stal sig osiagnieciem artystycznego realiz-

odtwarzanie
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mu*  (Motylewa). Lud dla nich by? sila
dziejowsg, czynnikiem rozstrzygajacym lo-
sy kraju,

Obraz ludu i zycia juz u Gorkiego two-
rzyl sie w procesie polemiki z tradycja
klasykéw rosyjskich. W walce z przezyt-
kami, biernofcig, iluzjami ,narodnikéw"
i ich wyobrazen, z tym co bylo reakeyjny-
mi tendencjami w tworezosci Tolstoja
1 Dostojewskiego,

- Jak méwil Engels ,,..Jedyna areng prze-

jawiania sie ludzkich uczué dla robotnika
zostal protest przeciw swemu poloze-
niu. Dlatego jest zupelnie prawidlowe, ze
W tym protescie robotnicy winni obnazyé
wlasnie dobre, wlaénie cenne, wlasnie
ludzkie swoje cechy*, :

Od Gorkiego poczawszy realizm socja-
listyczny urzeczywistnia w sztuce te mysl.
Pokazuje zlozong dynamike uczlowiecza-
nia bojownika. Stusznie krytyka radziecka
za istotng ceche przodujacej literatury
XIX w, uwaza poszukiwanie prawdziwe-
go czlowieka. Literatura radziecka jest li-
teratura o wspolczesnym czlowieku na-
szych czaséw, czlowieku nowego ustroju,
przebudowy spolecznej.

Proby ukazania pozytywnego behatera
przez K. Rollanda, M, A. Nexd, U. Sin-
claira — dokonaly sie¢ wlasnie pod wply-
wem literatury radzieckiej, zwlaszcza
Gorkiego (Motylewa).

Nowego czlowieka pokazuje realizm so-
cjalistyczny w masie spolecznej, nigdy po-
za nia. Ukazuje formowanie sie pieknego
charakteru, woli, sity, mysli, droga czyn-
nego udzialu w realnym zyciu, w walce
rewolucyjnej, w budownictwie ~nowego
ladu. ,Rzeczywiste duchowe bogactwo in-
dywiduum, méwi Marks, calkowicie zale-
Zy od bogactwa jego rzeczywistych stosun-
kéw". To budownictwo rewolucyjne jest
doSwiadezeniem historii swego czasu, zu-
pelnie nowym doSwiadczeniem calosel
dziejowego procesu, jego oporéw 1 patosu,
jego wiezéw i wolnosei w perspektywie
celowego wysitku, ktérego urzeczywistnie-
nie daje nowa madrosé i jedyna naprawde

KONSTANTY GRZYBOWSKI

wspolezesng wiedze o czlowieku i jego ro-
li, Z fego rodzi sie nowa moralnosé, nowa
granica zlego i dobrego. To tez ,nowator-
ska rola radzieckiej literatury w artysty-
cznym rozwoju ludzkosci przejawila sig
przede wszystkim w wypracowaniu przez
nig pozytywnych ludzkich charakteréw*
(Motylewa), )

Choé¢ wyda sig paradoksem uczenie sie
nowatorstwa — od literatury radzieckiej
mozemy nauczyé sie prawdziwego nowa-
torstwa. Nie kopiujge — lecz studiujae
kierunek drogi rozwoju.

Powie$¢ nasza jest daleka od pojmowa-
nia zycia jako procesu wyzwalania sie kla-~
sy robotniczej, jako procesu uczlowiecza-
nia sie bojownika w walce, przeniknigtej
Swiadomoseig socjalistyczna. Historyczna
prawda naszych czasdéw przystonieta jest
psychologicznym mitem w powieéci pol-
skiej, Tylko nieliczne ksigzki moéwia o
wyzwalaniu sie z tej mitologii, o styli-
stycznym edrodzeniu, modernizacji naszej
powiescl. Ale i te nie sg pelnym, nowator-
skim, swiadomym przewyeiezeniem rea-
lizmu XIX w., nie sa nawet w pelni prze-
zwycitzeniem dekadenckiej powieSci an-
tyrealistycznej epoki imperializmu.

Nowi ludzi nagzych najbardziej poste-
powych powieSci nie sq ani dosé $wiado-
mi w walce (np. Galaj ,,Mystkowice") ani
do§¢ czynni i zwigzani z klasa robotnicza
(np. Hertz ,;Sedan), ani dosé uczlowiecze-
ni (np. Brandys ,Samson®, Putrament
wRzeczywisto§é), Dlatego tez trudno na-
zwaé prawdziwie nowym realizmem styl
ich powiefci tak jeszcze obeigzony bier-
nym  obserwatorstwem, izolowaniem
przedmiotu analizy, statycznym pojmowa-
niem zycia. Nowi ludzie szczegblnie zaan-
gazowani w walce o socjalizm sg zwia-
zanl z masg, ale stanowig odrebne #ro-

dowiska (np. partyjne, zorganizowanej
mlodziezy itp:). Jedng z podstawowych
wad naszej powieSci jest nieumiejetno§é

siegania do tych Srodowisk, pokazywania
ich przedstawicieli

Takie zastrzezenia budza, powtarzam,

PRZYPOMNIENIA | KOMENTARZE

r. Na kongresie pisarzy Zwiazku Ra-
dzieckiego w r. 1934, méwil Maksym Gor=
ki: ,Realizm krytyczny zaistnial jako sy=
stem tworczosci jednostek niepozytecz-
nych i wykolejonych; jednostki te, nie-
zdolne do walki o Zycie, nie znajdujac
zadnego, 'okre§lonego miejsca dla siebie,
zdajgo sobie mmniej lub wigcej jasno spra-
we z braku celu w swym indywidualnym
Zyeiu, dochodzily do przekonania, 2e cale
Zycie socjalne i cale dzieje ludzkoSci sa
absurdem.,. Realizm ten sluzy jedynie do
objasnienia przezytkéw przeszloéci, po to,
bySmy sig tych przezytkéw przeszlodci po-
zbyli“,

Sadze, ze mamy w tych slowach naj
trafniej moZe uchwycone podioZe spolecz-
ne, pewnych, schylkowych form literac-
kich schylkowego mieszczanistwa — i
rdwnoczeénie okredlenie ich znaczenia dla
tworczoe! socjalistycznej.  Realizm kry=
tvczny, jako realizm krytyczny ,sam dia
siebie”, naturalizm jako natutalizm, jest
zawsze objawem rozkladu pewnych form
spolecznych, jest niejako barometrem,
wskazujacym, Zze pewien ustrdj spoleczny
ma sie ku koricowi, — wiadnie dlatego, ze
jest ,,sam dla siebie” a nie dla jakiego$ o-
kre$lonedo celu. (,,Ding an sich™ jest zaw=
sze wyrazem obawy przed odpowiedzig
na pytanie o cel jakiej§ konstrukcji, a o=
bawiajgc sie pytania o cel, uprawiajg ,,0pis
dla opisu", ,nauke dla nauki”, ci, kiérzy
celu nie widzg). I ten barometr jest nowy,
powstajacy rewolucyjnie, formom spo?ec:z.
nym potrzebny — wiasnie poto, by moc
odrzucié to, co jest obce, skoficzone,
wsteczne. Wydaje mi sie, ze tworczosé ra-
dziecka przechddzi taki okres u swych
poczatkéw — i, ze w ostatnich latach
przeszliémy (moZe jeszcze przechodzimy)
ten okres w Polsce. Twdrczoéé niektorych
naszych pisarzy, moina by uwazaé z pew-
nego punktu widzenia za taki obrachunek
z przeszlocia, obrachunek jednak wzbo.‘
gacony o do$wiadczenia radzieckie — i
dlatego cel obrachunku jest niejednokrot-
nie tak widoczny.

2, ,,Ta forma realizmu — mowi Gorki
— nie sluzyla jednak nigdy i nie moze siu-
2yé do wychowania indywidualnofci socja-
listycznych, gdyvz krytykowala ona wszy-
stko, a niczedo nie atimowala.. Rzeczywir
stoécia, akceptowang przez realizm socja-
listvezny, fest ta dzialalnodé, ta tworczosé,
k.l‘(j.rej jedynym celem jest nisustanny roz-

wéj najcenniejszych wiadciwoéer indywir

dualnych czlowieka po to, by mdgl on
zwyciezad sify przyrody i zyé diugo w
zdrowiu, szczesliwy, 26 moze pracowac na
tej ziemi, kidra stapie sig pigkna siedzibg
ludzkoéci, zlgczonej w jedna rodzing",
Jesli te hasta ,;szczeScia® i , pigkna” zesta-
wimy z pdZniejsza o rok mowag Stalina (4
maja 1935 r.), ddzie, po przedstawieniu
pierwszego okresu budownictwa socjali-
stycznego, w kitdrym ,technika decyduje
o wszystkim", Stalin wskazuje, i2 spole-
czenstwo radzieckie weszlo w okres drugi,
w ktdrym ,trzeba nareszcie zrozumied, ze
ze wszystkich istniejacych na $wiecie cen-
nych kapitaléw, najcenniejszym i najbar=
dziej decydujgcym kapitalem sa ludzie,
kadry" — fo wiedy ofrzymamy, sadzg,
najirafniejsze cokreflenie humanizmu so-
cjalistycznego w spoleczefistwie socjali-
stycznym.

3. W spoleczenistwie socjalistycznym.
Jezeli jednak w spoleczenistwie — to istot=
nym | podstawowym zagadnieniem staje
sie krytyka spoleczna. Znowu — z tego
punktu widzenia wydaje sig celowem
przypomnienie gloséw robotnikdw, witas
jacych w 1934 r., pierwszy kongres pisarzy
radzieckich, Mdwili oni: ,Piszecie tylko
niewiele dobrych ksiazek, Nie ma ksigzek,
z ktérymi czytelnik czulby sig zwigzany.
Nie widaé w waszych ksiazkach czlowieka
nowego". I mowili: ,wiekszoéé pisarzy o-
pisywala niedole naszego zycia, my chces
my, aby opisywali jego przyjemnosci.
Wiemy, ile jest w robotniku niepokoju,
wzruszenia, radosci j szczeScia i gdyby kto
zechcial opisaé to, ca rzeczywiér:"e_ przes
szywamy, powstalaby dobra ksigzka'.
Znam niewiels z literatury radzieckiej, Ale
to, co znam — sklania mnie do pogladu,
iz zadanie, o ktérym mowil w r 1934 10-
botrik Daczenko, do pisarzy tadzieckich,
zostalo w znacznej mierze spelnione. Lite-
ratura radziecka jest éleboko ludzka, gle
boko humanistyczna. Nawet wtedv, gdv
méwi o rzeczach nieludzkich. Wystarczy
poréwnaé okopy Stalingradu, w ujeciu pi-
sarza radzieckiego, z okopami pierwszej
wojny $wiatowej, w ujeciu Remarque'a,
by uchwycié te réznice. | wydaie mi sig,
ze tutaj pisarz polski musi sie jeszcze wie-
ie od pisarzy radzieckich nauczyé. Musi w
odmiennym spoleczenstwie, w zasfosowa
niu do odmiienne; mentalnosct, wykorzy
sta¢é zdobycze swych radzieckich kolegéw

Konstanty Grzybowski

ksigzki najbardziej awangardowe, ktérych
pare wymienilem dla przykiadu. O licz-
nej reszcie nawet nie ma co mowié — tak
zasadniczo dalekie sg od realizmu w po-
stulowanym tu znaezeniu.

4, Uwagi o walce klas w literaturze

Jak slusznie powiedziat T. Kronski
(,,Erazm*) walka o piekny styl, o klasycz-
ng lacing, o klasyczna leksyke i skladnie
byla w epoce humanizmu czynnikiem po-
stgpu. Jej sens objekiywny stanowilo
zwalczanie  przezytkéw Sredniowiecza,
scholastyki, poérednio calego dawnego po-
rzgdku spolecznego. Dzi§ taka walka a
»piekny“ styl wedle formalnych kryte-
ridw zaczerpnietych ze skladni Gide'a ja-
ko postulat gléwny zycia literackiego nie
jest ezynnikiem postepu.

Pisarze nasi poddajgcy sie urckom tech-
nicznych osiagnieé schytkowej, mieszczan-
skiej literatury, kapitulujacy przed jej
wWyZszofcig" — nie rozumiejg sensu wal-
ki klasowej i to jest jednym z najpowaz-
niejszych bleddw naszej polityki literac-
kiej, To podkresla wyraznie cylowana na
poczatku artykulu realizacja, jest to za$
bezposrednim rezultatern w literaturze
politycznych btedéw prawicowych.

Nasz stosunek do tradycji literackiej
zwlaszcza ostatnich lat i do literackiej
mieszczafiskiej wspdlczesnoei  winien
ukladaé sie z punktu widzenia kryteriéw
walki klasowej, a nie z punkiu widzenia
kryteriéw techniki zawodowe] pisarza.
Przede wszystkim trzeba umieé odrzucié
to co jest istotnie ideowe wrogie, a nie
asymilowaé wrogie wplywy pod pozorem
kontynuacji osiagnieé fechnicznych. Tylko
pierwszy punkt widzenia warunkuje od-
nowe literatury, drugi przynosi bizantyj-
ski zast6j, przy jalowym rafinowaniu tra-
dycyinych chwytow technicznych.

Trzeba zwalczaé to wszystko co stano-
wi ladunek ideowy mieszczanski we
wspolczesnej literaturze. Wigkszosé tych
ideowych dazei oméwilo sie wyzej, gdy
byla mowa o agnostycznych, mitologicz-
nych tendencjach powieéci mieszezanskiej,

Lecz sg tendencje estetyczne, ktére sg ni-
czym innym jak wyrazem dazen klaso-
wych przeciwnika, a na ktére moze naj-
mniej sa wrazliwymi nasi pisarze.

Wyliczamy pokolei;

a) Mroezny pseudokrytyeyzm — wywo-
dzacy sie z tradycji stylistycznej Celine‘a,
Zainteresowanie dla nieludzkiego w czio-
wieku, kult Smierci; cenienie matych przy-
zwyczajefi ponad wielkie sprawy dla zde-
precjonowania czlowieka. To wszystko
moZe najtypowiej uciele$nia powiedt Ca-
musa. Ile tego jest w cennym pisarstwie
Borowskiego, jak to wykoleja wielu na-
szych mlodych (np. niektére nowele Cze-
szki, ktéry nie umie odgraniczyé swojej
zdrowej pasji, swego brutalnego jezyka—
od maniery Celine'owskiej, pogardliwej,
nihilistyeznej rozpaczy, zacierajgce] grani-
ce wartoSci i podlosci, dobra i zia).

b) Naturalizm — to niedostrzeganie z
perspektywy potocznego zycja, perspekty-
wy historyeznej (przyklady podawalem
wyzej), Niebezpieczefistwa tu niesie do-
brze zanalizowana przez Brandysa po-
wiesé amerykanska (patrz KuZnica, szereg
artykulow i dyskusyj). Naturalizm spro-
wadza uwage pisarzy na peryferie Zycia
wspolczesnego. Kaze przez przemilczanie
centralnych frudnosei, kapitulowaé obje-
ktywnie przed mieszezafskim porzadkiem.
Tak np. Amerykanie w kraju ultraprze-
mystowym krytykuja los fermera, milczac
na temat glownego zla. (Brandys).

¢) Amorfizm — rozpad formy powie-
Sciowej i nowelistyeznej ( np. czesto Otywi-
nowski, Stern, Kwiatkowski), ktéry na-
rzuca mitologizacje, sprzeciwia sie reali-
zmowi, rzetelnej interpretacji $wiata.

Przynosi  to schylkowg psychologie.
Analize psychiki jako zespolu standw.
Rozpad czasu — na niepowigzane momen-
ty subjektywnego doznawania, Odwréce-
nia sie od ezasu objektywnego i history-
cznego (o czym byla mowa wyzej). W
zwiazku z takim pojmowaniem cztowieka
— ideal moralny zuvelnie aspoleczny, ne-
gujacy klasowy punkt widzenia, Uznawa-
nie za moralne tego co w danym oderwa-
nym, subjektywnym przezyciu jest decyzja
osobista najtrudniejsza, wymagajaca naj-
pelniejszego zaangazowania wilasnej oso-
bowosci (por. Sartre, u nas Ingarden), pe-
za wszelkimi normami objektywnymi. Te-
go najjawniej wrogiego tadunku ideowego
nie znajdujemy bodaj nigdzie w Polsce w
czystej postaci Jedynie mozZna mowié o
pewnych nalecialodeiach tej artystycznej
postawy w niektorych powiesciach. Przy-
lkladem tego moglyby byé nowele Promin-
skiego drukowane w . Qdrodzeniu®, s3 nie-
przezwyciezone $lady tej postawy w no-
weli Andrzejewskiego ,Przed sadem*
Niewatpliwie strywializowane rysy takie-
go trakfowania Swiata psychicznego ma-
my w ekspresjonizmie niektérych debiu-
tantéw (Piérkowski, Bratny, Zaleski).

-prawde o

V. UZUPEENIENIA

Jeszeze raz przyjdzie powtérzyé, ze fto
wazystko co powiedzialo sie wyzej obciaza
raczej krytyke niZz twérczosé artystyczna,
Te sprawy nie Lyly feoretycznie stawiane
u nas, nie dana byla wlaSciwa rewizjoni-
styczna ocena mieszczanskiej tradyeji li-
terackiej. Nie do&é¢ jasno zwalczane uchy-
bienia artystyczne i ideowe biezacej twor-
czosci. Panowal zamet kryteridw i eklek-
tyzm ideowy w krytyce. Opory pisarzy
nie byly przewalczane, gdyz ich stanowi-
sko, gdyz stanowisko tradycyjne w este-
tyce i teorii tworegosel literackiej nie bylo
zaatakowane teoretycznie. Nie byly pra-
widlowo wyjasnione problemy dynamiki
literatuty, nie byla wyjasniona dialekty-
ka .jej przemian, odnowy, historyczne
prawa przelomu literackiego. W tym za-
kresie panoszy sie latwy, ploszacy odpo-
wiedzialnych pisarzy frazes publicystycz~
ny 1 panosza sie przesady zeszlowiecznej
teorii sztuki.

Zbadanie zespolu zagadnien teoretycz-
nych zwiazanych z procesem przemiany
literatury na materiale historycznym, tak-
ze najnowszej historii literatury, zdema-
skowanie bledéw rzeczowych i metodolo~
gicznych starej teorii — to pierwsze za-
danie. Bodaj zadanie dla zespolowej pra-
cy Instytutu Badan Literackich. Pisarze
muszg poznaé prawidlowosé takich prze-
tomobw literackich, aby przestaé sie lekaé
mroku nieznanego, leka¢ bledéw, ktore
moglyby nieuchronnie ponizyé godnoSé
sztulki. Mechanizm, prawa, normatywne
postulaty tego co jest spolecznym przelo-
mem-w literaturze musza byé przedmio-
tem systematycznego i naukowego pozna-
nia. d

OczywiScie uwagi te dotyczg naszej
przodujgcej krytyki, ktérej zaslug nie
wolno nam nie widzieé. Formutujae zarzu-
ty — cheemy by jej ocenna dzialalnosé
byla spolecznie jeszcze bardziej celowa.

O przecigtnym poziomie krytykéw—re-
cenzentow, tych co to nie usilujg byé no-
watorami — trzeba mowié bardziej suro-
wo, ale tez trzeba, niestety, stawia¢ cal-
kiem elementarne postulaty.

Przecietny typ recenzji (— jesli nie jest
wreez ideowo obea jak w tzw, pismach
katolickich, kiérych mamy ilogciowo wie-
cej niz postgpowych) — stanowi zupelnie
bezideowa wypowiedz, zatroskana malymi
formalnymi problemami, zdawkowo, 2
personalnyeh wzgledéw przyjacielska lub
zlodliwa, Tu trzeba wielkiej pracy wycho-
wawcze] i wrecz nauczajacej, by osiggnaé
jakid rezultat.

Wytyezne ideowe plenum sierpniowega
w jezyku polityki literackiej oznaczajag w
pierwszym rzedzie przemiane, ozywienie,
unaukowienie krytyki, poszerzenie jej ho-
ryzontéw, unowoczeénienie kryteridw. Ja-
sna rzecz, ze ostatecznym i wlasciwym ce-
lem wytknietym przez uchwaly plenum
sierpniowego jest przemiana samej lite-
ratury. Lecz ten cel musimy osiggnaé
przez celowe zorganizowanie warunkow
twérezosei, przez przemiang atmosfery li-

terackiej pod bezposrednim wplywem
krytyki.
Lecz trzeba pamietad, ze postepowa

przemiana kultury wyrasta z jej glebokiej
znajomosel, czujnego przemyslenia | prze-
wartosciowania. Na ignoracji niczego sie
nie zbuduje. Musimy strzec sie nihilizmu
kulturalnego, roznych lewackich fobij
proletkultowskich.

Jak pisze Mejlach (o. ¢. 5. 54) Lenin pod-
kreslajgc  réznice miedzy publicystyka
narodnikéw — a literatura artystyczna
tychze — uwydatnial i wiasciwie pojmo-
wanie specyficzno$ci sztuki. Prawa arty-
stycznej konsekwencji — naprzekér nie-
raz  SwiadomoSci  pisarza — obnazaja
zyciu. O tych swoistych pra-
wach sztuki nie wolno zapominaé w imie
doraznych, plaskich potrzeb publicystyez-
nych, Ta okrefla blizej i stosunek do tra-
dycji kulturalnej i jej trwalych wartosei,
ktore trzeba umiejetnie asymilowaé. ,,Nie
wymyst nowej proletkultury, lecz rozwi-
nigeie lepszyeh wzoréw, tradyeji, osig-
gnieé istniejacej kultury z punktu widze-
nia $wiatopogladu marksizmu i warun-
kéw zycia i walki proletariatu w epoce
jego dyktatury' — pisal Lenin w 1920 r.
kreslae wytyezne rewolucyjnej polityki
kulturalnej.

Istotna rzeczg jest rewolucyina odnowa
kultury, ale dlategd wilaénie nieodzowna
rzeczq jest clgglosé kultury. Lecz pisarz
wspélczesny musi pamietaé, ze dzis oba
te warunki spelnia w $wiadomej walce w
tacznodel z rewolucyjnymi masami prze-
ciw imperialistycznemu zagrozeniu kultu-
ry i wszelkich wartosei ludzkich. Nie ma
sluzby kulturze poza konkretna, polityez-
nie i klasowo okrelong, sytuacja history-
czna, poza zwigzkiem twoéreze] jednostki
z narodem, z przodujacymi klasami wszye
stkich spoleczenstw naszej epoki.

Stefan Zélkiewski
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Miesige polsko -radzieckiej wymiany kulturalnej

NA DRODZE DO REALIZMU SOCJALISTYCZNEGO

1.

LEKSANDER Serafimowiez, autor
wielu szkicow beletrystycznych z
zycia chlopéw i robotnikéw, autor
stynnej powieSei ,.Zelazny potok®,
jest jednym =z najwybifniejszych
g pisarzy radzieckich starszej gene-
racjl, %Eaczy on postepowy okred realizmu
krytyeznego ostatnich dwéch — dziesiecioleci
XIX ‘Wwieku. z realizmem socjalistyeznym, Ja-
ko pisarz ideologicznie bliski Gorkiemu, Se-
r:;funow:cz jeden z pierwszych stanal po stro-
nie ruchu robotniczego i przeszedt na pozy-
cle Wielkiej Rewolueji Pazdziernikowej. Za
to w roku 1918 zostal wydalony z kola lite-
rackiego ,Sroda®, do ktérego nalezal od sa-
mego jego zalozenia, Wowcezas wiekszo$¢ in-
teligencji, niedawna ostoja walli z caratem,
ujawnila swoje drobrnomisszczanskie oblicze,
bojkofujac  poczynania wiadzy radzieckiei,
Seraﬁmowicz_ natychmiast bez wahania sta-
ngl po sfronie nowego ustroju i objal dzial
Iiteracki w ,Izwiestiach®, organie Rady De-
legatlgw Robotniezych i Zolierskich. Na spe-
cjalnym zebraniu kola, ktéremu przewodni-
czyl stary ,narodnik® (ludowiec), dziennikarz
Juliusz Bunin, a obeeni byli: jego brat, wy-
bitny powieseiopisarz Iwan Bunin, Eugeniusz
Czyrikow 1 inni, kiérzy wkrotce potem udali
sie na emigracie,’ uchwalono i oznaimiono
Serafimowiczowi. ze .Sroda” nie moze go
nadal tolerowaé w swoim Srodowisku. Wy~
rok w_}hg-loszono, — wspominal Serafimowicz,
— 7z niespodziewana zloSliwoscia i przyjeto Wy
milczeniu, pelnym zjadliwej radosci. Fak:
ten wiele flumaczy o 6wczesnych stosunkach
i nastrojach inteligencji mieszezanskiej i wy-
maga pewnych komentarzy historyeznych.
A. Serafimowicz. urodzony w rtoku 1863.
nalezal do pekolenia intelekiualistdw posie-
powcow, ktorzy przezyli okres zestania, jako
lcenieczny etap miodeéei. Na uniwersytecie
petersburskim Serafimowicz przyjaznit sie ze
starszvm bratem Lenina, Aleksandrem Ulja-
wowem. 1 marca 1887 roku Uljanow byt a-
resztowany razem z grupg rewolucjonistow,
ktorzy przygotowywali zamach na Aleksan-
dra TII. Po straceniu Uljanowa Serafimowicez
napisal odezwe, w ktorej wyjasnial znaczeme
zamachu na tara. %a to zostal zeslany na
trzy lata, na daleka pélnoc Rosji Europej-
skiej, do Mezeni. Tu nad brzegiem Morza
Bizglego napisal on nowele z aveia rybakow
palnacnych. Pierwsze jego opowiadanie uka-
zalp sie w roky 1888, Byly to lata wzmaga-
jacej sie reakeji polifycznej 1 zmierzchu ru-
- shu rewolycionistdw. - Indowedw. (narode-
wolebw'). - Nie mniej pozytywista lude-
wiee Michajlowski, po powrocie z zestania
penowal w publicystyce opozyeyjnej. Michaj-
fowski wystepowal jako kontynuator teorii
saejalistyeznyeh, subiekiywisiy Eawrowa i
deferministy Czernyszewskiego i. przygoto-
wywal sie do &oezenia walki z marksizmem,
W literaturze obok safyry Saltvkowa-Szezedri-
na ukazywaty sie moralizatorskie rozprawy
{“opawicsci Lwa Talstoja, Czechow zdjal ma-
ske humorysty Czechonte' 1 oglosit nowsale,
przepojone tesknota | rozezarowaniém. Na
ogol za$ panowal jako najbardziej popularny
redzaj literacki szkie obyezajowy o tenden-
cjach humanitarnyeh, odzwierciediajacy ne-
dze j niedole warstw nizszyeh. W tym rodza-
ju utrzymane byly takze poczatkowe proby
beleirystyczne Serafimowicza, kitére przy-
padly do smaku literackim kolom postepo-
wyn. W r. 1901 Serafimowicz wydal zbior
opowiadan.  Wybitny pisarz, . ludowiec bez
zZludzen™ (jak go pozytywnie ocenil Lenin),
Gleb Uspenski wyroznil miodego autora, ja-
ko ,wielki falent artystvezny® Lew Toistoj,
ktory lubil okre§la¢ zdolnodei pisarzy szkol-
nymi stopniami, postawil Serafimowiczowi za
opowiadanie ,Piaski’ piatke z plusem.
Dopiero w roku 1802 po powrocie z zesia-
nia, przeniost si¢ mlody pisarz do Moskwy,
jus jako autor uznany przez prase posiepo-
wa., Wowczas Serafimowicz zblizyt sie
do kola miodego pisarza i dzialacza ludowe-
go M. Tieleszewa. W mieszkaniu Tieleszewa
zhierali sie beletryéci, krytyey. aktorzy, kto-
rych towarzystwem nie gardzil stary pozyty-
wisia W. Korolenko i wérod ktorych poka-
zywaly sie nowe, uznane znakomitoSci: Cze-
chow i Gorki. W tym frodowisku rozpoczy-
naja swoja kariere literacka pisarze mlodszej
generacji: Leonid Andrejew, Iwan Bunin i
A. Kuprin. Zebrania cdbywaly sie w &rody.
stad nazwa kola: ,Sroda“.

2.

Glowny trzon .Srody“ stanowili literasi,
urodzeni jak i Serafimowicz w latach 60-ch,
przewaznie ze stazem bylyech zestancéw po-
litycznych, Lata ich mlodosei przypadaly na
czas rozbicia terrorystycznej organizacjii ,na-
rodowoleow”, Pierwsze dziesieciolecie XX
wieku zastalo ich trwajacych na pozycjach
humanitarnego protestu przeciwko ustrojowi.
w ktorym lud zajmowal najnizsze szczeble w
hierarchii spolecznej. Jedyna ich bronig byl
literacki szkic realistyczny, laczacy prawde
rzeczywistosei z sugestia slowa artystyczne-
go. Swoje zdolnosci pisarskie poswiecali oni
sprawie ludu, pragnac wywolaé w cz}:telniku
wspoiczucie dla nedzarzy i wykolejencéw.

Zalozycielem i dusza kola byl Mikotaj Tie-
leszew. Pochodzil on z ludu. Wydal szkic z
zycia zestanc6w na Syberie, Byl typowym
intelektualista, liberalem, ludowcem. Rewo-
lucje ujmowal z punktu widzenia wylacznie
etyeznego, absirakeyjno-humanitarnego. Mi-
mo to, w praktyce pedagoga, spolecznika po-
siadal zaslugi organizatora pierwszego gim-

nazjum wiejskiego dla chiopéw, robotnikow
i kolejarzy. Po rewolucji od roku 1923 pelnil
funkcje kustosza muzeum WMoskiewskiego
Artystyeznego Teatru im. Gorkiego.

Do najstarszych w gronie “Srody* nalezeli
Wiktor Golcew (ur. w. 1850) i Sergiusz Jel-
patiewski (ur. w 1854), typowi przedstawicie-
le inteligencji opozycyjnei. Jelpatiewski pi-
sal wpol-pamietnikarskie szkice sentymen-
talne z- zyeia wiejskiego duchowienstwa,
lumpenproletariatu, katorznikéw, zeslancow
na Sybir, uposledzonyeh w Rosji carskiej na-
rodowoSci. Twdrczosé jego zblizona do Gleba
Uspienskiego i Korolenki nosi cechy abstrak-
cyjnego Swiatopogladu ludowego ze sSrodowi-
ska drobnomieszezanskiego. Wioczegow, zbie-
g6w i wyrzutkéw spoleczenstwa pokazuje
Jelpatiewski, jako nieszczeSliwyeh ludzi. o-
fiary wiezienia i zeslania, pragngcych jedynie
odzyskania wolnosei, Pokazuje réwniez zruj-
nowane i degenerujace sie ziemianstwo. Sam
Jelpatiewski by} synem koscielnego w wiej-
skiej parafii prawosiawnei. Seminarium. du-
chowne, medycyna, skromna posada lekarza
na prowincii, potem zeslanie, powrdt i znéw

wzgledu jednak na swoj ,symbolizm! i'su-
biektywizm {rzymal sie Andrejew, réwniez
jak 1 Bunin i Kurpin, blisko ugrupowan So-
cjaldemokratycznyeh w sferze wiywow Gor-
kiego. Nawetl ubieral sie po chlopsku: w ko-
szule wypuszczona na spodnie [ przepasana
sznurem, w wysokie, lakierowane buty z
cholewami, Przystojny, smagly z czarna bro-
dg i gesta czupryna wioséw, wygladal raczej
na dyrygenta chéru cyganskiego, Andrejew
wszystko, co pisal, poddawal sadowi gron=a
.Srody”, ktérego zebrania zaczely sie od-
bywaé na zmiane u 'niego i u Tieleszewa.
Lecz sad ten najczeScie] bywal nieprzychyl-
ny dla modnego pisarza.

O charakferze zebran ,Srody" czytamy we
wspomnieniaech jednego z ich uczestnikow
W. Wieresajewa:

wDotad nie mieszkalemn w Moskwie i ,Sro-
da* uderzyla mnie brakiem podobienstwa do
naszego kola marksistowskiego, do ktdrezo
nalezalem w Petersburgu przed zeslaniem.
Tam w Petersburgu — rozzarzona almosfera
apofeczna, namigine dyskusje poczatkowo 2
«harodnikami”, péiniej ze zwolennikami

[
twierdza — ofp- charakigyvsiyezna biografia
lego przedstawiciela liberalnbgo hummanizmu.
Golcew nalezal do krvivkow, ktorzy w la-
tach 80, — 80 opuscili pozveie riengietyeh lu-
dowedw - demokralow, aby czesciowo uznac,
ze s2tuka ma prawo. uniezaleznic sie od za-
gadnien spolecznyrh.  Pisal’ w miesieeznikn
spofeczno - literackim ,Russkaja Mysl™ o
szerekim wachlarza ideglogicznym od ludow-
cow do marksistow. Na  przetomie XIX i
X wieku czasopismo to cofaz bardziej ule-
ga wplywom pezytywizmu, W dziale bele-
frvstyki zamieszezano (v przeklady” powiesci
Orzeszkowej 1 Sienkiewicza. W palityce w o-
kresie. przedrewolucyinym .Russkaja Mysl®
stsje sic propagatorem vpogladéw demokra-
tow konstyviueionalistow.

Chwigjnost ideclogiczna inteligencji dro-
bnomieszezanskiej po zmierzchu iuzji rewo-
lucii ludowej, stopniowo poglebia nasiroje
destrukeyjne, Obek  powstawal nowy ruch
eccjaldemokratycany, organizowaia sie | da-
chodzila do glosu-klasa robetnicza, lecz tego
nie widzial i nie cheial widziec liberal inte-
Iekinalista, przyzwyczajony uwazaé lud za
bierna mase, Zreszia rzad, obawiaiac sie no-
wej sily, zabronil w prosie pisaé ‘o robotni-
kach. Zakazane byly nawet opowiadania w
stylu humanitarnego sentymeéntalizinir, usi-
tujace zwrocié uwage na skrajna nedze I'o-
botnika, Nowe pokolenie pisarzy o trady-
cjach realizmu ieszezanskiego, wkrotce
stracilo grunt ped nogami i latwo poddais
sie wplvywom skrajreko Indywidualizmu
Charaktervzuje fo grune miodszych uczestni-
k6w ,Srody". Jako przejécie do ich fwérczo-
§ci  shiza dramaty wpol-realistyezne;” wpdl-
symboliczne S, Najdierowa. autord znanej
gztuki ,Dzieci Waniuszyna®“, Pochodzac z
kupcow, pokazywal Najdienow cieminote i
wetecznictwo tego Srodowiska. Lecz krytyka
jego byla powierzchowna i nie siegala glow-
nego powodu zia spolecznego. W sposob je-
szcze bardziej zdecydowany przerzucili sie
na strone naturalistycznego lub imperiali-
styeznego subiektywizmu -Bunin. Kuprin i
Andrejew, kiorzy rowniez zaczeli od szkicow
obyczajowo - realistyeznych. Znakemity sty-
lista Bunin stal sie wyrazicielem schvikowych
nastrojow wydziedziczonej, zrujnowanej i
zdegenerowanej szlachty ziemianskiej. Wnios-
ki i sposirzezenia Kuprina nigdy nie byly do-
statecznie wyrazne i ostre. Natomiast Andre-
iew, ktérego temperament okrutnego dema-
skatora ciemnych siron natury ludzkiej przy-
poming w pewnych momentach Sarira, zajat
sle pseudo-filozoficznym poszukiwaniem sen-
su zycia. Krotka i biyskotliwa slawa Andre-
jewa zbiegla sie z powrotem z zesianiem Se-
rafimowicza i powstaniem kola Tieleszewa.
Przed rokiem jeszcze nikomu nieznany re-
porter sadowy, zarabiajgcy na zycie malowa~
niemn portretow, stal sie ‘Andrejew jednym z
najpopularniejszych pisarzy, Wkrotee roz-
glos jego przekroezyt pranice srodowiska mi-
loSnikow literatury i két literackich. Bez

,Alcksander Serafimowicz

Bernsteina, zgodne fetro 2 pofegujgeym sie
biciern serca rewolucyjnegp. bliska lacznodc
7z -robotnikami, T w Moskwie — jakas spo-
koina lacha, do ktérej nie siega nawet ciche
kolysanie szalejacyeh w przestworzu balwa-
néw. Tam — samowar, kanapki 2z 5erem i
kielbasa, nie zwracajacy uwagi na stréj mez-
czyrni i kobiety, Ta — kelacja z wytwornym
winem, wykwinine dania, piekne panie, po-
tysk brylanéw. uealowania raczek. Zaczalem
agitowad za rozszerzeniem tematéw, rozpraw
w kole, o powiglszénie zainteresowania Spo-
teczenstwem i wrzacym dookola Zyciem..'t.

Tstotnie: W. Wiercsajew razem z Serafimo-
wiczem  byli w kole Tieleszewa jedynymi
kensekwentnymi spolecznikami., Zainfereso-
wania coraz bardzie; -zblizaly ich do tych,
ktorzy uwaznie przygladali sie ruchowi ro-
botniczemu. Rewelucia ostafecznie oddzielila
ich drogi od drég intelekiyalistow z grona
wSrody*.

3.

Pa rewolueji 1905 roku, odglosy ruchu ro-
botnicZego przenikaja do ksiazek i powaz-
nych miesiecznikéw, Leez nawyki literatury
ludoweow kaza i w zyeiu robotnika odsta-
niaé jedynie niedole i bierne cnoty uposle-
dzonych. Intelekiualista nié rozstaje sige z
wiara w sily wybranych jednostek, kidre po-
wolane ga do walki w imie biernej masy lu-
du, Kuprin daje niemal mistyczna wizje fa-
bryki — Molocha, pozerajacego na dobe 20
lat zyeia ludzkiego, Leonid Andrejew poka-
zuje robotniltow 'w symbolicznej postaci pot-
glowka o poteznym  torsie, oglupialego na-
rzedzia kapitalizmu, bezmySinej czgsci ma-
szyny. Realne przestanki ekonomiczne ruchu
robotniczego i postac usSwiadomionego, zor-
ganizowanego robotnika, pierwszy dal Gorki
w dramacie ,,Wrogowie" i powiesci ,Matka®,
uwazanej za utwér otwierajacy nowg epoke
realizmu socjalistyceznego

Wowezas wystapit rowniez i Serafimowicz,
drukujae ¢ykl nowel, napisanych pod wra=
zeniem wypadkaw rewolucyjnyeh: w ten spo-
sob stal sie on jednym z pierwszych history-
kéw rewolueji robotniczej, W latach 1907 —
1910 Serafimowicz napisal powies¢ ,Miasto
na stepie”., gdzie dal analize wewnetrznych
sprzecznosei ustroju kapitalistyceznego. Rewo-
lucja 1917 roku ostatecznie zlgezyia losy pi-
sarza z klasg robotnicza.

W 1919 r. Lenin wydal ksigzke ,Wielkie
poczynanie®, w ktorej twirca Rewolucji Paz-
dziernikowej zwracal uwage na inicjatywe
robofnikow przy tworczej pracy budowy so-
cjalizmu. Wskazijac na czyn klasy robotni-
czej, Lenin m. in, robil wyrzuty literatom za
to, Ze nie dostrzegaja jego doniostege zna-
czenmia. . Jak najmniej politycznej gadaniny,
— wzywal Lenin, — jak najwiecej zwracenia
uwagi na proste, lecz zywe fakty, — oto jest
haslo, ktore musimy powtarzaé: my wszyscy,
zaréwno jak nasi pisarze, agitatorzy, propa-
gandysei, organizatorzy itd.“. Lenin zwracal

sig do pisarzy, artystéw slowa, pragngc jak

najscislejszega kontakiu ich z rzeczywistoscig
rewolucyjng. Kiedy Gorki, pochloniety gigan-
tycznym planem wydania Humaczen klasycz-
nych utworow literatury swiatowej, zamknat
sie w swym gabinecie, Lenin nawolywal 20
w listach do czynnego udzialu w zyeiu, ,Pan
stworzyt dla siebie warunki, w kiorych nie
sposob’ obserwowac nowe objawy zZyeia ro-
botnikéw i chlopow, t.j. 9/10 ludnosei Rosji...
W takich czasach przykud siebie do najtrud-

‘niejszych zagadnienn redaktora liferatury tiy-

maczeniowej, czyzby to bylo odpowiednie za-
danie dla obserwafora ludzi, dla artysiy..
Ohserwowaé, jak buduje sig nowe zyeie tam..
na wsi, lub w fabryce, na prowineji (lub na
froneie!). Tam latwo jest zwykla obzerwacia
odrdznié¢ objawy -rozkiadu od objawow lkiel-
kowania nowego Zycia‘, b

Komentarzem do ostatniego zdania z ey-
towanego listu Lenina moZe stuzyé usten =z
~Wielkiego poczynania®, w ktérym Lenin do-
wodzi, ze bolszewicy nie sa ufepistami, po-
niewaz wiedza, ze ,.FPozostalosei obalonego
ustroju, przez pewien ezas po przewrocie
nieuchronnie muszg miet przewage nad kiel-
kujaca, mnowa rzeczywistodcia. Gdy nowe
dopiero sie rodzi, dawne zawsze przez pe-
wien czas pozostaje silniejsze od niego; tak
bywa w przyrodzie, tak i w Zycin spoleczen-
stwa: Naigrawanie 2z jego slaboSci, tani scep-
tycyzm inteligencji itd. — wszystko to w isto-
cie, sa chwyty klasowej walki burzuazji
przeciwko proletariatowi, obrona kapitalizmu
przeciwko Socjalizmowi®

Nawolywania ULenina nie przekonaly jed-
nal wigkszoSei pisarzy. Drobnomieszezanska
psychika nie pozwolila im prawidiowo oce-
ni¢ wydarzen rewolucyjnych, Uplanowans
walka wydala sie im chaosem zagrazajacym
dawnym ideatom wywrotowea - indywidua-
listy. Wirdd nielicznych litevatow, kiorzy po-
szli za glosem Lenina, byl Serafimowicz. Od
roku 1918 rozpoczal Scisla wspdlprace z pra-
sg radziecky i wstapil do partii komunisiyez=
nej, ‘Realizujac wskazéwki Lenina, czerpal
tematy nowych utworéow w samej rzeezywi-
stoSei, niezmordowanie podrézujae po kraju.
wzburzonyin przez rewolucie. W czasie woj-
ny domowej wyjezdza Serafimowicz na front
w charakierze korespondenta Prawdy'.
Zwiedza miasta | wsie, zaklady pracy i oko-
py, odtwarza w szkicach i reportazach naj-
mniejsze objawy nowej prawdy rewoclucyj-
nej. W jednym ze swpich onowiadat pt. ,.Po-
litkom*, stworzyl Serafimowicz po raz
pierwszy W literaturze radzieckiej typ ezio-
wieka ' partyjnego, organizujacego masy do
walki! “ZasaflnoicZe caechy Tohailera tego szki-
cu zostaly peiZniej poglebione przez Furma-
nowa i Fadiejewa w ich klasycznyeh powie~
sciach z okresu wojny domowej (,,Czapajew'’,
wRozgrom').

_Podobnie do tego. jak 2 gleby wiosenhef,
ciasno i mocno. wyrasiaja mlode latorodle, —
pisal Serafimowicz, — lak samo z glebokde-
go ugoru rewolucyjnego zgodnie powstajg
nowe instytucje, ludzie, nowi budowniczowie
spoleczni i vobotnicy. I nie dlatego powsta-
ja 4 Zyia, 1 wzmacniaja sie na sile, 1 rozbu-
d(_awujz; sig; z¢ nowe instytucic znéw s3 orga-
nmzowane odgornie, ze nowe stanowiska znow
rozdaja zwierzchnicy, lecz dlatego, ze w ma-
sach robotniczych 1 w masach biedoty wiei-
Sk_li_ij nastapil jakis zwrel, jakies glebokie
Zmiany, ktore przyjely te nowe laiorosle i
postuzyly im za urodzajng glebe”.

»Wielksa literatura rosyjska, — twierdzil w
innym miejscu pisarz, — jest po sironie ro=
botnikéw, chlopaw i Zotnierzy, jest po stronie
bolszewikaw, ho z bolszewikami s3 prawie
bez wyjatku wszyscy robotnicy, wiellkie ma- .
sy zZolnierskie i chilopskie®,

JednoezeSnie pigtnowal Serafimowicz tych
wszystkich pisarzy, ktorzy zamykali 0Czy
na doniosle dzielo rewolucil. Méwit: , Praw-
dziwa ftworczoSé wowezas nie jest martws,
gdy ma oczy otwarie na zyecie, zdy na pow-
stanie klasy walczacej palrzy wzrokiem re-
Wo]ucjonistv. a nie zgaslym spojrzeniem ode
chodzacego w. niepamicé”,

4.

sDawno to bylo, — zaczyna jedng ze
swoich nowel Serafimowicz; — Dwaj blekit-
ni zandarmi carscy przywiezli mnie de gu-
bernii Archangielskiej. Posepna mgla, samot-
ne pustkowia, zawsze ziejace bagnem i wil-
going tundrg. A po stronie przeciwnej las, nie
majgey konca, réwniez posepny, ciemny w
zalobie igliwia, i réwniez samotny i pusty,
Powoli oddychajgc chlodem, srogi, nieprzy-
stepny ocean zbliza sie szarymi balwanami,
a w oddaleniu pietrza sie biale bryly lodu®.

W tych obeych warunkach surowei, posep-
nej przyrody, meznieje i krzepnie talent mlo-
dego pisarza. Obserwuje on zyeie polawiaczy
fok, myéliwych, znajacy tajemnice tajzi, nie-
uforowanej gestwiny dziewiczych  lasow.
Czlowiek jest siaby wobec poteznych zywio-
16w polnocy. On walczy z nimi, stajac sie
taki sam posepny i srogi, i najezefciei ginle,
Ale jeszeze okrutniejsze sa sprzecznoSei, pa-
nujace w samym S$rodowisku ludzkim. Obja-
Wy niesprawiedliwofei spolecznej, walka
klas, prawo wlasnosci pochlania wkrétee u-
Wwage autora krotkich, trafnych szideow ohy-
czallowych, Jezyk pierwszych opowiéSei See
rg;tmmwicza pelen jest niedoméwien. ijak p-
téwek malarza, rzucajacego na papier kome
tu_mw_\' rysunek z natury, Serafimowicz opa-
wiada najczgiciej w  czasie terafniejszvim.
L_{-}cz stopriiowo, w miare poglebienia fematy-
ki socjalnej styl pisarza nabiera sity i’ zwibze

fosei,
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g C_zlowic-]; glnacy pod ciezarem warunkow
zyciowych nie  do zniesienia, ofiara ustroju
sp_oleczncgo — oto bohater pierwszych opo-
wiesei Serafimowicza. W wiekszosel s to ro-
botnicy i chiopi, doprowadzeni do rozpaczy
przez skrajng nedze, | niesprawiedliwosé so-
cjalna. Zecer po 30-letniej pracy traci wzrok;
zwolniony za 1o z posady, popelnia samob6i-
stwo. Stary gérnik, ktéry nie ma juz dawnej
sity, zostaje wyrzucony z kopalni. Wraca do
rodzinnej wsi, gdzie o nim zapomniano i
gdzie on rdwniez nie znajduje odpowiedniej
dla swoich 2wgtlalych =it pracy. Wraca
wige do kopalni, aby uslyszeé po raz drugi
odpowiedZ odmowng... Robotnik, nie maijac
pieniedzy, jedzie na gape statkiem, zdgZajgc
do umierajaeej zony,. Zostaje wykryty. Za
karg zmuszono go do dalszej jazdy:
on za§ zeskakuje do wody i tonie.. Sa to
skyajne sytuacje, ktére daja czytelnikowi po-
jecie o ustroju, skazujgeym ludzi na clerpie-
nia i dmierd,
Jak i Gorki szuka Serafimowicz przyczyn
ujemnych zjawisk otaczajgcej go rzeczywis-
toSei 4 wskazuje przede wszytkim na ich
gldwne Zradio na odrazajace {formy
wiasnodei prywatnej. W noweli ,Na morzu®
ging dwie rodziny rybackie w walce o po~
tow. ,Piaski”, wyrdinione przez Lwa Tolsto-
ja, daja obraz zaleznocl czlowieka od ma-
Jatku, przybierajacej rozpaczliwe formy nie-
woli. Lecz natura czlowieka nie jest zla, tyl-
kop skrepowana, okaleczona niesamowitym
porzadkiem $wiala kapitalistycznego. Jedy-
nie rewolucja moze uratowaé czlowieka, wy-
dobyé na jaw jego prawdziwe, ludzkie obli-
cze. 1905 rok dostarcza Serafimowiczowi no-
wych tematdw rewolucyinych, Pisarz opo=
wiada o powstajacym w fabrykach ruchu,
o strajkach, podziemnej pracy, w ktérej bio-
ra udzial obok uswiadomionyech robotmikéw
kobiety i dziecl, Ruch ten nazywa ,zelaznym
krokiem historil®, W' powlefci ,Miasto nu
stepie' opanowal juz, temat ekonomicznych
podstaw rewolucji proletariackiej, Tu obok
drobnego drepiezcy Zacharki, kiéry powoli
staje sie winsScicielem fabryki, pokazal Sera=
fimowicz przedstawicleli inteligencji drobno~
mieszezansklej, pozostajacych u niego na u-
stugach, Ale doplero Wielka Rewolucja Pag-
dziernikowa ofworzyla przed pisarzem ol-
brzymie mozliwosel fworcze, Zywy stosunek
do wydarzenn dziejowych 1 zachodzacych
w masach ludowych zmian ueczynil Serafi-
mowicza jednym z wybitnych przedstawicie-
1i realizmu socjalistycznego.
Po szeregu szkicow i opowiefci napisanych
pod Zywym wrazeniem wypadkoéw rewolucii
i wojny domowej, Serafimowicz zdobywa sie
na szerokie malowidlo powiefci historycznej.
W powiescl tej zostaly odiworzone dzieje ar-
mii Tamanskiej, kiéra w roku 1918 otoczona
przez bialogwardzistow i kutakéw kozackich,
' przedarla sie przez géry 1 po ciezkich - wal-
kach polgezyla sie z gléwnymi silami rewos
Mucyinymi, W tej epopel, zatytulowanej ,Ze-
lazny polok® = pokazat Serafimowicz mase
ludzks, z poczatku chaotyczng 1 niezorgani-
Zowana, kidrg wola komunisty przeksztalca
w zwarte szeregi armii. Bohaterem powiesel
jest ezlowiek z ludu, Kozuch., W oczach czy-
telnilka wyrasia on na poteinego dowbdes
i organizatora tysiecy ludzl, ktarzy pod jego
vplywem staja sie zdyseyplinowang jednost-
kg Swiadomych bojownikow. Gdy przy kon-
cu powjesel KoZzuch moéwl swolm Zolnierzom
i ieh rodzinom, ktore towarzyszyly bohater-
skiemu oddzialowi w czasie ciezkiej wypra-
wy: — ,Za wiadze radziegksa, bo ona jest
jedynym dobrem chlopa, robotnika i nie ma-
id oni nic po za nig.." z tysigca plersi wy-
rywa sie westchnienie, na zelaznych twa-
rzach pokazuja sie lzy, Masa ludzka wydaje
okrzyk: ,..za chiopsksg i robotniczg!* Slowa
¢ nadaja bezwgledny sens walce, ofiarom,
clerpieniom 1 prezelanej krwi,

Przystepujae do wielkiej powiesci Serafi-
mowicz szukal odpowiedniego stylu, aby po-
kazaé moralny wzrost i ruchy wielutysigez-
nego, tlumu, Z poczatku, w plerwszych sce-
nach zbiorowych styl jego waha sie pomie-
dzy opisami Sieczy Zaporozskiej Gogola
a batalistycznymi obrazami Lwa 'Tolstoja.
Lecz w toku opowiadania, w miare jak opl-
sywane wydarzenia co raz bardziej nabie-
raja swoistosei 1 nowe] tresci rewolucyjnej
jézyk Serafimowicza poteznieje, staje sig
oszezedny | dobitny w swe] sugestywnej pro-
stocie.

Juz po pierwszych zbiorach opowileéel re-
wolucyjnych Serafimowicza czyfelnik ra-
dziecki wysoko cenil twoérczo&é pisarza. ,Ze-
lazny potok® za§ uzneno w ZSRR za jedng
z klasycznych powiescl literatury radziec-
kiej, W roku 1920 Serafimowicz stracil na
froncie syna. Lenin pocieszajac go w lifcie
pisal; ., Czytajac Panskie utwory poczulem
wielka sympatie do Pana, i bardzo chee wy-
tlumaczyé Panu, jak Panska praca jest p o-
trzebna roboitnikom { nam wszystkim 1 Ze
powinien Pan mie¢ obecnie sily, aby opano-
waé clezlkl nastréj 1 zmusié sie ‘do po-
wrotu do pracy'. 70- i B0-letni jublleusz Se-
rafimowicza obchodzit caly Zwigzek Radziec-
ki. Stanica, gdzie pisarz rozpoczal swojg edu-
kacje, zostala nazwana miastem Serafimo-
wicz, :

W czasie drugiej wojny Swiatowej Serafi-
mowicz naplsal szereg opowiadan o bestiul-
stwach hitlerowskich i o bohaterstwie naro-
du radzieckiego, Wielostronna fwérezod¢ pl=
sarza wzbogacona zostala nowym cyklem
opowiesci, Ciekawa jest i dluga droga twor-
eza Serafimowlicza: od clemnego, mrocznego
okresit earatu, od lat 80-ch zeszlego stulecia
do triumfu ruchu rewolucyjnego | czaséw
wolnego spoleczenstwa bezklasowego. Nie-
stety wiell! dorobek wybitnego pisarza ra-
dzieckiego jest calkowlcie nieznany czytelni-
kowi polskiemu; Tiumacze nasi powinni by
zwroecit uwage ha tworczosé Serafimowicza,
kidra jest Zzvwa historia spoleczéfstwa wal~
czacego o ldealy socjalizmu, pokazana W mi=
strzewskiej formie artystyczoej.

Leon Gomolickl,

A. S. SERAFIMOWICZ

YGLADALA jak kawka,

jak
maly niespokojny zuczek, czar-
ny zuczek. Miala siedem lat,
ale krzyczala jak dwudziesto-
piecio-letnia,

Zreszta i bez niej od rana do nocy byla tu

nieprawdopodobna Sodoma:  ta-ta-ta-ia,
tu-tu-tu-tu... Przeciez siedem os6b i matf
ka, wymeczona, wychudla, z zapadnigtymi
dolami zamiast oczu, oraz ojciec, szeroki
w barach, jakby ociezaly od noszenia wias-
nej sity, niepodobny do Zyda, o oczach
takich dobrych, spokojnych! — ladowucz
na kolei, Wiec jeszeze ojciec jako dzie-
wigty. .
~Jakzez taki rejwach, taka niespokg:_jme
krzykliwa rodzina moze sig pomiescié W
malutkiej chatynce ze flepym okngm?ﬂNte.
jednak gdy zechce, to sig pomiedcil Kiedy
drzwi w nocy zostajg przymkniete i gwait,
powoli zacichajac, zwija sig w k_lebp._szek,
niespokojna rodzina réwniez zwija sig W
ciasny kiebek na zapluskwionym 16zku, na
lawce, na podlodze — a wtedy smréd sig
robi, smréd i stychaé senne posigkiwania
oraz zgrzytanie zebami malych dzieci.

A za poobttukiwanymi dcianami chatyn-
ki, za krzywymi drzwiami stoja olbrzymie,
nieruchome, zalane Swiatlem ksiezyca fo-
pole; kladzie sie od nich waski dlugi we-
lan zatobny. Od doméw kupieckich ole-
piajaco biatych z jednej strony idg szero-
kie czarne cienie, a od soboru, blyszczace~
go krzy’em na wysokosciach 1 od ogro-
dow wzdhuz ulic plyng po placu geste
czarne smugi.

Cisza zalana ksiezycem, g

Tylko psy na jednym kotficu szezekajq 2
uporem, zajadle, milkna i przystuchujg sig
wlasnym glosom. Potem szczekajg na dru-
gim koficu i znéw nastuchuja.

A od stepu naplywa cieply zapach traw.
Az do rannego chlodu stoi tak wszystko
zalane ksiezycowym potokiem,

Fch, zycie!

Matka umarte, ojciec rozdal dzieci. Roz-
dal, Zzeby po dawnemu dZwiga¢ ze skia-
déw do wagondw i z wagondéw do skiadow
wory, paki i toboly, diwigaé od rana do
nocy, aby pod koniee tygodnia dostaé
dwa - trzy ruble, za ktére choéby sig po-
wied... Rozdal...

Kazde jakby odrywal od serca, az krwa-
wilo. Rozda? dzieci i daje pieniadze na ich
wyzywienie, a sam jada tylko chleb i czo~
snek. Starsze juz pracuja ze wszystkich
swych dziecigcych sit za kawalek czer-
stwego chleba., Odrywal je sobie od ser-
ca... Worki, paki, ttomoki... A kawke wzigt
stryj, bogaty stryj, brat ojca. Pojechala
kawka do Odesy, po raz pierwszy nojecha-
1a koleja..Jakzez wszvstko bylo zajmujace,
barwne, niewidziane! Przebiegalv miasta i
wsie... Mamal.. Mama!... Plakala, $miala
sie... §miala sie, jadia cukierki, miala na
sobie nows sukienke. '

Ogromne budynki, ulice, ciggngce sig
w dal niby korytarze i morze.. Myélala,
7e to pewno dalszy ciag nieba na ziemi, a
to bylo tylko duzo wody: morzel.. Jaka
tadna sukienka... przed lustrem... Ach, ma-
mo, mamol... Dobra ta tega ciocia..

I. LESZNIEW

HOCIAZBY Szolochow mawil bez
kofica o swej kozaczyZnie, czy-
telnik spostrzega odrazu, ze pod-
jety przez pisarza-temat siega
dalej i glebiej. Z materialu, kio-

ry. zebral nad Donem, tworzy Szolochow
dzieje calej wspblczesnej rzeczywistosel ra-
dzieckiej, kresli bowiem z wielka przeni-
kliwoscig cziowieka, ktéry odrzuca stare
wyobrazenia, uczucia i tradycje, aby przy-
swoié sobie nowe wartosel ludzkie. Ponie-
waz za§ bohaterowie Szolochowa sa typa-
mi wzietymi z ludu, obrany przezen temat
jest obrazem powstawania nowego czlo-
wieka na zdobytych Swiezo pozycjaeh.

Przy lekturze Szolochowa uczestniczymy
niejako w procesie powstawania $Swiata
uczuciowego ludzi zyjgcych w ustroju so-
ejalistyeznym. Widzimy, jak otwlerajg sie
na plekno nowego Swiata oczy tych ludzi
ktérzy dotychczas , patrzyli wstecz i jak
zbliza sie do ludzkiej prawdy ich ludzka
Sswiadomoésé.

Niezwykle dzielo spoleczne naszych cza-
sow, ktore przywyklismy juz traktowad
jako cos oczywistego, promieniuje w calej
swej zdumiewajacej sile i fwiezofei ze

zwierciadet sztuki Szolochowa. Wiaénie na
jego ksigzkach mozemy sig przekona¢, ile

Na czwarty dzien stryi przewrdeil sig
i nmart, Ciocia powiedziala;

— Td%z sobie. I bez cieble dos¢ mam
trosk: wlasné dzieci

Mata kawka poszla, postala przy bramie,
wrocita, Ciocia rzucila jej dywanik do
komérki pod schodami. Kaweczka skur-
czyla sie w obwarzanek 1 tak lezala. Caly-
mi dniami i nncami. Gdy sie nawijala. na
oczy, clotka méwila:

— Wyno$§ sie dokad chceesz,
glowy do ciebie,

Ani skoéreczki od chleba jej nie dawala...
Ach, jak sie kawce chce jesé.. Mamol.,
Lezala na dywaniku, oczy jej Dblyszezaly
jak u wilka, a jakie§ my$li przeplywaty
przez glowe szybko, szybko.. Mamol.. °
Miasto bylo ogromne, ogromne, a jednak
zmieéeilo sie w matej rozwichrzonej, jak
u ezarnego wrobla, glowinie — wazystko
migalo, toczylo sie i huczalo...

Mijat fydziefi za tygodniem, miesige za
miesiacem i jak niegdy$ jedynymi rzecza-
mi, istniejacymi na §wiecie, wydawaly sie
kawce wysokie topole, chatynka, matka,
ojciee i siostry — tak teraz miasto, wspa-
niaty dom stryia, zla ciotka i zly giéd wy-
dawaly sie jei konieczne, jedyne, nie-
uniknione,

Kradia ciotce skorki od chleba, kryla sig
w ustepie i tam je ostroznie chrupala:
Niekiedy dawali jej troche chlebka sgsie-
dzi o miekkim sercu i dlatego nie umar-
ta, Ale byla wcigz malenfika, roztargana 1
nie mogla rosnaé. »

Tak minety dwa lata, Juz prawie nie
mogta chodzié i ciagle lezala w péisnie
pod schodami, Znéw zlitowali sie sasie-
dzi i zaprowadzili jg do fabryki korkow.
Potrzebne byly dokumenty — zalatwili i
tn, W dokumentach tych byto napisane:
dwanadcie lat. Kt6z by uwierzyl? Nikt,
procz fabryki, ktéra potrzebowala dziecie-
cej pracy. Maszyny ciely korek, potem
przykrawaly z niego korki do butelek i
slojow. Sypaly sie one bez ustanku, odsu-
wano je, zsypywano wedlug miar, pake-
wano, a mala kawka zrywala sobie sity i
nosita paki do skladu. Ani chwili nie mia-
ta spokoju. W oczach dwoily sie jej i troily
krwawe kregi, kolana drzaly, a wieczorem
kawka padala na stome w kaeiegktéry jej
znaleziono. (Ciotka ja wypedzila: , Teraz
mozesz sama sobie radziél"), Bolala wtedy
kazda kosteczka, bolaly drobne rece, a glo-
wa nie mogla sie utrzymaé na chudej
szyjce.

Wstawanie z rana, gdy jeszeze ciemno,
bylo ciezkie, a lez braklo.. Mamo, mamo,
mamol...

Weiaz to samo, weigz to samo, miesige
za miesigcem, Zmienialo sie tylko wtedy,
gdy przychodzil jakis pan z teczka. Wowr-
czas przybiegal majsfer, gruby Niemiee o
nalanej twarzy i syczal:

— Wynosz sze, podly zyweczynek!
mna, bo ja czebe wirzucacz za brama!

Szybko szla wiec +za nim do piwnicy,

nie mam

Za

gdzie lezaly zwalone na stos rogoze. Tak

ja pchal, ze padala w nie nosem, potym o-
kute drzwi z hukiem sig zamykaly, zamek
sle zatrzaskiwal i robilo sie cicho... Pach-
nialo rogozami i myszami.. Male cialko

odpoczywalo, Mijala godzina, moz¢ dzien,
moze nawet caly tydzien., Jes¢ sig kawee
cheiato... ;

Wreszele drzwi z hukiem otwierano,
kawka, mruzge oezy przed Swiatiem, Wy«
chodzila i stvszala wyjasnienie, przynosza=
ce ulge:

~= Poszed},

Kio ,poszedl” — nie wiedziala. Jedynie
ucho przyzwyczailo sie w takim gwalcie
do stéw: ,nieletnia“ i ,inspektor”. Kawka
rozumiala tylko, Ze nad wszechmocn;_rm
rzerwonym Niemcem, nad strasznym };nu"
rem, ktérego tak sie 'w fabryce obawiano
(,1d% do biural”, a kazdy, nawet dorosly,
musiat zadrze¢) istnieje cof, czego boi siQ
i majster i samo biuro, a od tego malej
kawce robilo sie jakby lzej.

Na pozdér ma ona nadal malutks glowe,
na ktorej we wszystlkie strony dziko sters
cza wicherki, ale glowa ta wewnatrz stra-
szliwie sie powiekszyla, nawet jej poznaé
nie mozna; zmieicito sie w niej wszystko:
i fabryka, i wychudle twarze pracujgcych
tu dziewczat, i nalany piwem Niemiee, 1
biuro, biure, kiérego tak boja sie wszyscy,
i wilasciciel, ktérego obawia sie nawet biu-
ro. Zaczelo sie teraz kawce wvdawaé, ze
tylko to wylacznie istnieje na $wiecie, ze
nie ma nie innego, 2ze tylko to zapeinia
Rycie.

Lubili ja wszyscy — robotnicy i robot-
nice: #wawa, zwinna, o przenikliwym glo-
sie, a wicherki na glowie sterczg jej we,
wszystkie strony! Gdy zacznie piszczet —
wszyscy na chwile az ghuchnal

Tvlko Niemiec jej nie lubil. Gdy sig
zd:lrzai‘o, ze przemykala mu kolo nog; sy=
czal:

— Diabel, prawdziwy diabel... i rogl na
glowa! — Wyczuwal w niej wroga,

A malemu rozczochranemu diablikowl
zaczelo sie wydawaé, ze dawna komorka i
topole, naplywajacy ze stepéw zapach i
zmarty stryj, zla clotka i morze, ktérego
teraz hie widywals, bo zastanialy je nie-
koficzace sie szare ulice i place, wszystko
to odsunelo sik gdzie§ w dal. Inne sprawy
zapelnialy teraz kedzierzawsg glowke: fa-
bryka, ustawiczna robota, "huk maszyn,
zmeczone zapadnigte twarze robotnic i ro-
botnikéw gotowwvch stale do kl6tni, a w
chwilach wolnych paplanina dziewczat o
ukochanyeh. Teraz tylko to stalo sie jedy-
ne na $wiecie i przepelnialo wszystko.

Malefikie serce (niedostrzegalnie dla
niej samej) wzbieralo nienawiécia, niena-
wiscig, tlejaca we wszystkich robotnikach
pod popiolem codziennodci, w tych Scia-
nach, wysvsajacych ludzi, martwych. Nie-
nawiéé ta i rozdraznienie, niby zdlciowy
rozezyn w kadzi, niekiedy burzyla sie, ale
Niemiec, miedziano - ¢zerwony, opity pi=
wem, zduszal ja, zaciskajac ciezki mie~
dziany kurek...

I znéw bylo to samo z dnia na dzien, z
dnia na dziefi, z miesigca na miesiac.

Ale niedobry zaczyn znéw sie burzyl
W ciemnych katach, zagiuszane hukiem
maszyn, Wszedzie, gdzie zbieraly sie po
dwie - trzy robotnice lub po . dwéch =
trzech robotnikéw, cichaczem przepelzalo:

— Na taczkil...

M1 C H Ak

nowych uczué zysktije czlowiek, gdy nie
odeina sie od innych ludz.

WeZzmy na przykiad Michala Koszewoja,
jedng z postaci ,,Cichego Donu". Czlowiek
ten idzie za swymi powinnodciami rewolu-
cjonisty i w swym bezgranicznym uporze
odznacza sie bezlitosng nienawifcig do
wezystkiego; co ciagnie ludzkosé wstecz.
»Piedé moja — moéwi o sobie — zaciska
sie przeciw nieprzyjaciolom, kiérzy zyig
bezpozytecznie na tym Swiecie, Jego tros-
kliwo§é w stosunku do towarzyszy walki,
czulo§é dla zony oraz ciggla i wzruszajgca
przyiazin z synkiem Grigorijem swiadezy
o tym, ze nienawiéé Koszewoja do Wrogow
jest tylko odwrotng strong jego milosci do
*ludu.

Postaé Koszewoja jest przedstawiona 2z
mistrzostwem i z-mitoscig. Odnosi sie to
nie tylko do scen rodzajowych, w ktérych
Koszewoj wystepuje jako pasterz stada
wspaniatych koni, lecz rowniez w wiek-
szym jeszeze stopniu do innego rodzaju
scen w ostatnim rozdziale tomu trzeciego.
Sceny takie, jak wspomnienia Koszewoja
o narzeczonej, o spotkaniach z nig, o 1énig-
co biatych kulach przyezepionych do wed-
ki, jak wreszcie rozmowa ze stara Iljiczna,
posiadajg urok bezposredniej wymowy
i sg oddane fak Swiezym jezykiem ludo-

wym, Ze powraca sie do nich wielokrotnie,
Dalsze zalety mieszczg sie w Zywoéci
dialogow, celnodci i zageszezeniu jezyka.
Dzigki temu tak bardzo peciagaja nas cho-
ciazby te stronice ,,Cichego Donu", na kté-
rych autor opowiada o milo§ei Michata Ko=
szewoja, 0 jego powrocie do wsi tatarskiej,
0 jego malzenstwie i o jego dzialalnofei w
charakterze przedstawiciela wladz radzie-
ckich,

Semion Dawydow jest jedng z najwy-
mowniejszych postaci w literaturze radzies
ckiej. Jest to komunista z charakterem,
czllo-wiek madry i konsekwentny. Wystano
go z miasta na wied, gdzie rychlo odnajdu-
je swg wiafciwa role w nowyvch stosun-
kach. To narodowy wychowawea polity-
czny, umiejgey arozumiet kazdego eztowie=-
ka. Umie wzbudzié¢ w ludziach zapal do
pracy, -oddziala¢ na ich wyobragnie, zna-
lezé siowa zachely, przemawiajgee do
dumnyeh sere kozackich. I tak okresla sa-
mego  siebie: , O ile zajdzie potrzeba, od-
dam za partie, za mojg partie, za moznoéé
pracy — cale swe zycle az do ostatniego
tchnienia”. Te stowa robotnika Dawydowa
brzmig jak okrzyk wojenny, jak przysicga
przed bitwa.

Gdy sie

ezyta ,Zorany ugér” gdy
sig mysl

o .Kondracie Majdannikowie,
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A diablik byl tuz. Cichaczem przemyka-
jace po katach slowa ,na taczki” nabraty
juz znaczenia... -

Och, latwo powiedzieé ,na taeczki', ale
jak clezko robi sie cztowiekowi, gdy spod
zelaznych powiek patrzy olbrzymia bra-
ma; ofworzy sie i zamknie, a wtedy znaj~
dziesz sie, czlowieku, na uliey, gdzie na-
padnie cie, nie spuszczajgc z ciebie glod-
nych oczu, uporczywa nedza. Straszne to,
Jak émieré, )

Dlatego slowo pelne palacej nienawisci
»ha taczki® przepelza po katach cicha-
czem, ale nie ma sily, zeby wybuchnaé po-
zerajacym plomieniem walki.

A majster opity piwem, Swietnie zna-
jgcy sie na rzeczy, majster Johann przed-
stawil wiaénie wiascicielowi plan cbnizek
stawek za prace dla tych ,2zydowskich* i
rosyjskich ,szwynie”; przeciez tu nie ma
Niemcow tutaj sa same ,szwynie“.
Stawki obcigto, a Niemcowi podwyzszono
place za gorliwosé i umiejetnos$ei: Zadna
fabryka nie szla tak dobrze, jak ta.

Po wszystkich zakatkach, po wszelkich
ciemnych katach. po ustepach, gdzie zbie-
rali sie roboinicy, wszedzie, gdzie ktos
chothy przez chwile odpoczywal, przemy-
kalo sie ze zloScia: ,\Na taczki!® i natych-
miast gaslo, gdy sie ukazywal opity piwem
Niemiec z niedbale obwislym brzuchem.

Diablikowi oczy gorzaly. Gorzaly mu
aczy jak dwie iskierki, ktore niechegey u-
puscit szatan; iskierki nienawisci,

Maszyny szly swym nieustannym bie-~
giem, pozeraly platy korka i wyrzuecaly
potoki drobnych koreczkéw. Tak samo bez
odpoeczynku, zrecznie, szybko, do upadtego
pracowaly kobiety o zapadnietych twa-
rzach, dziewczyny i mezezyZni, Zydai i
Rosjanie, a rozczochrany maleniki stwor,
podobny troche do zjezonego pisklecia o
czarnym dziobku, do pisklecia, ktore wy-
padlo z gniazda, a troche do nieznanego
kolacego kakiusa, kiéry przebiegle skryl
sie w waskim, na wpol ciemnym przejsciu,
pod sufitem, na skrzynce,.

Aha, oto idzie majster Johann, idzie z
tym pogardliwie nadetym brzuchem! Juz
jest pod skrzynka, .na kidrej stercza we
wszvstkie strony . rozczochrane kudelki.
Majster nad czyms$ rozmysla,

7Z nieludzka szybkoedcia spada mu nagle
na glowe stos rogéz. Drobne raczki zwie-
raja sie wokél jego szyi, przyciskajac mu
te rogoze do ust, do oczu, do nosa, a nie-
stychany, przenikliwy, ogluszajacy
dZwieczny krzyk zaglusza bieg maszyn,
Tiusty zwal ciala pana majstra nie moze
strzasngé z siebie wpitego wen malego
stworzenia, a juz nadbiega, zbliza sie szyb-
ko._ jak zmija, tupot nég, tegie cialo zostaje
owinigte w Sznury i olbrzymia tusza,
sprawiajaca wrazenie ofleplej, pada na po-
dloge jako ogromny zwiazany tlumok.

Robotnice i robotnicy, popychajac sie i
sapige W ciasnocie waskiego przejscia,

- szybko uwijaja sie nad nim niby niezna-
nego rodzaju mrowki. A szatanek., wyte-
Zajgc ostatnie dzieciece sily, ciggnie juz za
clezkie dla niego, za ciezkie a umazane
nawozem taczki. Nikt nie ofmielit sie
wzigé ich z podwoérza: mogliby zobaczyé

KUZNICA

z biura! Gdy je przywlokia, podchwycono
w_ciasnym przejsciu 6w wielki ftumok,
wrzucono go, zawinietego w rogoze, do ta-
czek, wytoczono pospolnie z wrzaskiem, z
krzykiem, z nawolywaniami za brame i
wrzucono do cuchnacego rynsztoka, z kté=
rego wystraszono pochrzgkujace z zadowo-
leniem Swinie. Majster ryczat poprzez ro-
goze, jak niedorzniety wieprz.

Waszyscy sie rozbiegli. Znoéw zahuczaly
maszyny 1 wszystko gorliwie zajete bylo
praca. A najgorliwiej pracowala mala
kawka. Zanim nadbiegli pracownicy, za-
nim zjawil sie z najblizszego posterunku
policjant, zanim wywlekli majstra z ryn-
sztoka i rozwingli go — Niemiec o malo
nie udusil sie w cuchngcej mazi; zaczal
wyeleraé usta, oezy i wiciekle klaé:

— Rosyiski szwynial... Zydowski szwy~
nial.. Ja zabbbi..je.. ja cala fabrik roz-
PUszezyez...!

Nadeszla policia. Wzieto z dziesiegiu lu-
dzi, wzieto tez mala kawke. W komisaria~
cie wasaty komisarz pytal groznie:

— Jak s$mieliScie! Taka wasza.. owaka!
Dranie! Milezeé! Ja wam pokazel.., Na Sy-
bir zesle.. Johann Kariowicz, kio tu por-
zegacz?

Niemiec, jakajac sie z wsciekloSci i trze-
sac sig, szczekal jak pies i parskal spuch-
nietymi wargami, na ktorych zolcila sie
rozmazana ciecz.

— Ufff,.. ULfff... p-p-p-odly... szatan...
ufff.. sza-sza-szatan, ta.. —i grubym pal-
cem wskazal stojace obok niego male roz-
czochrane stworzenie.

Komisarz, jakby byl na posterunku,
wpatrzyl sie nieruchomo w czarne nie-
sforne wicherki sterczace we wszystkie
strony.

— T-t-to on.,. ta diabel!l.. Taka diabell
Rogoz na mnie nakladal.. za glowa trzy-
mal... krzyczal do ucho jak.. jak mlody
szwynia...|

— Ta czarnulka? — wytrzeszezyl ze
zdumienia oczy komisarz, przenoszac spoj-
rzenie z ogromnego Niemeca na drobne
chudziutkie stworzonko u jego nég i na
wicherki sterczgee na rozezochranej glowi-
tie, : e

— Przecie ja mowicz: to zrobil, to wszy~
stiko zrobil ta digbel.. Robotniki mnie ko-
chacz, oni Sze by bacz rogoz na mnie na-
kladacz, bo ja by wyrzucal za brama. A
ona.., diabel.. to ona wszystko to zrobicz:
i rogoz na mnie na glowa wlozyl... i trzy-
mal.., fffu... za glowa..

A na fo przenikliwy glosik:

— Ja nije dosiegne do wujkowej glowy.

Momentalnie objela noge Niemea po-
dobna do- stupa i przytulila do niej swe
sterezace wicherki: znalazly sie na wyso-
kodei jego kolana. — O!

Niemiec odepchnal ja, a komisarz nie
wytrzymawszy, wybuchnal sdmiechem na
caly komisariat 1 ocleral 1zy z oczu. Roze-
Smieli sie pisarze i konwojenci, a lekki
usmiech wykwitl nawet na bladych, wy-
czerpanych twarzach zaaresztowanych ro-
bothikéw, Przybiegano z innych pokojow,
tloczono sie w drzwiach i wszyscy sig
smieli, patrzac na czerwona rozwscieczona

przelozyla ZOFIA PETERSOWA

postaé Niemca oraz na sterczace u jego
nég wicherki malej kawki.
Wtasciciel byt zty. Pierwszym eodru-

chem bylo: wypedzié wszystkich za bra-
me. Ostyet jednak: terminowe zamoéwie-
nial Nie moZna pracy oslabia¢ ani na
chwile. Z przyjemnoscig wyrzucilby tego
rozezochranego szatana, ale nieletni robot-
nicy dawali mu najwieksze korzy$ei, bo
placit im grosze, a wydatkow na nich nie
mial zadnych. Poszedl wiee do policji, po-
gadal. Po trzech dniach robotnikow wy=
puszezono, a kawke przetrzymano jeszcze
przez dwa tygodnie i rowniez ja wypusz-
czono — co z nig zrobié?

1 znéw niezamierajacy huk maszyn,
znow robota wyczerpujaca sily, zZnéw
ciemne, zasnute pajeczynami, zakurzone
Sciany. Ale — dziwna rzecz — Sciany te
jakby sie rozszerzyly. Zapanowal feraz
nastroj niemal rodzinnv, zawiazaly sie we-
zty pokrewienstwa, a kawka pracowala z
radosnym zapalem, wlokla ciezary ponad
sily, biegata wedhig okrzykow majsira po
catej fabryce i tylko migaly jej wicherki,
kiére urosty i sterczaly we wszystkie stro-
ny.

Niemiec zrobit sie jeszeze gorszy i
.Szwynia®“ nie schodzila mu z ust, ale ro=
botnicy zaczeli oddychaé 1zej: przestal tak
gnebié, bal sie, ze znow wywioza go na
taczkach i — nie wiadomo! — gotowi u~
topi¢ w cuchnacej mazi.

Pewnego dnia do kawki podeszia mloda
robotnica, Zydowka o wielkich czarnych
oczach, pieszezotliwa reka przygladzila
niesforne wicherki i powiedziala:

— IdZ za brame. Na rogu stoi papiero-
siarz. Powiesz: ,,Po czemu papierosy? Po
pieé ezv po pleé z koniejka?” Jezeli ci po~
wie: Za wczesnie dla ciebie na palenie:
dym za gorzki” — oddasz mu te paczusz-
ke, a on ¢i da inng. Tylko Zeby nikt nie
zobaczyl!

Rozwichrzona gléwka poleciala, jak

‘czarny #zuk, na tylne podwérze, przelazia

preez potamany parkan i wszystko stalo
sie,  jak owa robotnica powiedziala,
“Nazajutrz cata Tabryka podobna byta“do
niespokoinego roju: oczy blyszezaly pod-
nieceniem, robotnicy rzucali sobie oderwa-
ne zdania, majster chodzil purpurewy z
wheieklofei, wladciciel klal brzydkimi sto-
wami i grozil, ze rozpedzi cala fabryke.
Przyszia policja 1 zrobila rewizje,

Rozwichrzona kawka nic nie rozumiata.
Jedynie instynktem wyeczuwala: caly fen
rejwach ‘ma co$ wspolnego z ,,gorzkim dy-
mem®., Majster, Lktéry z rana nadbiegl,
wiasnorecznie zdzieral ze Sciany naklejony
papier. Kawka nie wiedziala co tam napi-
sano — nie umiala czytaé — ale jasne by~
lo, ze jest to co§ zjadliwego przeciwko
majstrowi, wlascicielowi i policii.

Zycie kawki zmienilo sie: weiaz nara-
stajac, zaczelo sie w nim teraz cof no-
wWego.

1924 '
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SZOLOC"OWHH ‘

gdy sie obserwuje jego prace na polu, gdy
shucha sig jego rozpraw z Zona, na temat
tego, czym jest przodownik pracy, wtedy
pojmuje sig, jak wielkie nastapily prze-
miany w narodzie radzieckim, wtedy do-
strzega sig réwniez jak wérdd spraw co-
dziennych {worzg sie charaktery oraz
Swiat uczué nieznany¢h i niewyobrazal=
nych w okresie przedrewolucyjnym.

VII

Powiedci Szolochowa charakieryzuja sie
podstawowa zaleta prawdziwe]j epiki: oso-
biste koleje jego bohateréw, bioracych
udzial w historyeznvch  wydarzeniach, s3
SciSle zwigzane z Zyciem narodu i od Zy-
cia narodu bezposrecnio zaleza,

Osobisty los bohatera zbiega sie wtedy
z wydarzeniami historycznymi,

Punkt ciszkoSei ksigzek Szolochowa
miefci sic w pracy, tak samo jak to ma
migjsee W rzeczywistym zyciu narodu.

Razem z piesnia i Zartem praea towa-
rzyszy kozakom na wszystkich sciezkach
ich zvcia. Przyvwinzany do swej ziemi ko-
zak uprawia ja chetnie, a na wyprawach
wojenrinveh teskni za swa wsia, za plugiem
i za wolem.

Mozna by powiedzieé¢, ze w powiesciach
Szotochowa praca jest sita moralng, tyle
bowiem wykazuje w swych porywach
poezji i pedu do pokonywania trudnosci,
Ze staje sie wspaniala warto$cig budow-
niczych nowego éwiata. Tylko na terenie
pracy objawiaja ludzie Szolochowa przy=
mioty swych charakteréw,. tylko na tym
terenie wbjawia sie ich rozum, fempera-
menty 1 -namigtnosci, a mozna by jeszcze
powiedzieé — wnetrze ich psychiki.

Zadanie powiesciowe, ktére postawil
sobie Szolochow, W ,Zoranym ugorze”,
bylo zupelnie nowe i dlatego trudne do
rozwigzania. Brak {u zupelnie przykuwa-
jacej uwage akceji ze starych powiesci, bralk
tradveyinego rozkwitania i dojrzewania
milosei z jej niezliczonymi, gwattownymi
i nieprzewidzianymi perypetiami. Jezeli
pominiemy osoby epizodyezne, jak Luszke
Nagulnowg i Maryne Pojarkowa, to brak
réwniez w ogole postaci kobiecych. Nie
mamy tu wreszeie do czynienia z tak bo-
gatym w dramatyczne konflikty materia-
iem historyeznym ,,Cichego Donu®,. ', Zo-
rany ugor” nie jest juz historig walk 1 wy-
darzen burzliwezo dziesigciplecia, obej-
muje bowiem jedynie kilka miesigcy roku
1930, Ale to wilasnie byl okres kolektywi-
zacji, 2 w tym okresleniu zawarte jest

wszystko, Tres¢, temat 1 patos powieSci
wynika z komunistycznego nastawienia
do. pracy. Ale ilez dynamicznych spraw
i emocjonujacych wydarzeh rozgrywa sie
na malej przesirzeni Stannicy Gremia-
czynskiejl

. W naszych oczach zmienia sie rzeczywi-
stosé. :

Wielki przewrdt spoleczny musial w
sposéb nieunikniony pociagnaé za sobg
przewrot w zakresie realizmu, I fak sie
rzeczywidcie stalo. Aby daé wyraz arty-
styczny nowemu 2zyciu, musiala literatura
radziecka stworzyé nowsa metode. Stwon
rzono ja dzieki zjednoczonym wysilkom
radzieckich pisarzv.

Praca niegdy$ niewolnicza stata sie pra-
g wolng. Dzieki temu wytworzylo sie w
czlowieku nowe i twoéreze d- niej nasta-
wienie. Wiréd nowych pojet miejsce szcze-
golnie poczesnz zajmuje uwsrunkowane
gospodarks spoleczna poczucie nowych
praw i obowigzkéw. O ile pisarz:chce
wszechstronnie { w sposéb artystycznie
wierny przedstawié zyeie spoleczenstwa
radzieckiego, musi opisywad zardwno go-
spodarke kolektywna, jak i da¢ wyraz
wynikajaeym z niej] nowym pojeciom. Do
tego celu nie wystarcza indywidualne ry-
sy poszezegdlnych postaci, potrzebne s3

natomiast jeszeze zbiorowe TySy grup
ludzkich i atmosfera zycia kolektywnego.
W najlepszych dzielach literatury radziecs
kiej — poczynajac od ,Zelaznego stru-
miénia™ A. Serafimowicza — powstaja wla~
énie obrazy grup ludzkich. W ,‘M‘&o_de]
gwardii na przyklad kresli Fadiejew
§wietne postacie indywidualne, ale u_“{ta'
§ciwej wartoSci arystycznej k§1a'zk1 io
jej nowoéei decyduje obraz zbiorowosc,
obraz milodziezy radzieckiej, mysli i dzia-
Ialno$é mlodych komunistow w c;ra_ma—
tycznym okresie pierwszych miesigCy
Wojiny.

W ,,Zoranym ugorze” znajdujemy FéW‘
niez ostro zarysowany wizerunek zbioro=
woéecl. Na polach, wiréd socjalistycznego
wyscigu pracy, powstaje nowy i niezna=
ny dotychczas we wsi kolektyw produk~
cyiny, w pionierach gospodarki kolektyws=
nej kietkuje idea wspélnoty pracy. Da-
wydow, Nagulnow i Rasmietnow tworzg
wraz z innymi kozakami zywy kolektyw
fowarzyszy pracy — budowniczych socja~
lizmu,

Stworzony przez Szolochowa wizerunek
jest co prawda nawskro§ realistyczny, ale
nie jest juz starym realizmem. Jest nowym
w swej jakoScl tematycznej - realizmem,
do ktdérego, pisarz potrzebuje olbrzymich
zasobow ideologicznych.

VI

Ostateczna ocena powiedei ,,Ci, co wal=
czyli za ojezyzne”; trzeciego z wielkich
dziel Szolochowa, bylaby dzis rzecza jesz-
cze przedwezesna. Pomimo to opublikos
wane juz Ww czasie wojny fragmenty —
jakichkolwiek doznalyby zmian w dal-
Szym opracowaniu pozwalajg przy=
puszezaé, ze w powieci téj odzwierciedli
sie nowy etap Zzycia Zwigzku Radziec-
kiego,

Od czasu pamietnych dni, gdy traktor
przeorat po raz pierwszy role nad Do-
nem, az do opisanych w powieiei walk 2
niemieckimi faszystami uplynelo dwana-
Scie lat. W tych latach stalinowskich pig-
ciolatek gospodarczych powstal typ no=
wego chiopa, uswiadomionego obywatela
1 pracownika, ktéry polubil maszyne i
nauczy: sie z nia obchodzié.

Bohaterem powiesci jest zolnierz Swia-
gincew, chlop z kolchozy, uwazajacy sig
za pana calej ziemi radzieckiej i wszyst-
kich jej débr, wytworzonyeh przez nardd
radziecki. :

‘Kiedy wige Niemey podvalaia fany na
stepach, Swiagincew odezuwa to jako
krzywde nieomal osobista i skarzy sie, ze
yiyle dobra wspélnego idzie na mar-
ne', I tyle sle jeszeze tutaj orzeka, ze
ziemia zostala na zawsze oddana kolek-
tywom, ze zaréwno wlasnodé panstwowa
jak 1 wiasnoSé spoleczna sa jedynymi for-
mami wiasnoSei  socjalistyecznej. Temu
wiasnie konstytucyjnie uwarunkowanemu
faktowi daje wyraz w swych slowach
Swiagincew 1 ten fakt okreSla jego nasta-
wienie dodébr narodowrch. Tak czuje i
mys$li uswiadomiony czlonek spoleczen-
stwa socjalistycznego, widzacy w komuniz-
mie osiggalny cel swej pracy, a nie jakie8
dalekie marzenie,

Oto najlepszy przyiaciel
Zolnierz L.opachin, gérnik.

Im cigzsze staje sie polozenie na fron~
cie, tym wyisze wymagania stawia Lopa-
chin swemu otoczeniu. Kontroluje swych
fowarzyszv z zapalem publicznego proku=
ratora. Nawyk stosowania do czynnoéci
ludzkich jak najostrzejszych ocen moral-
nych, nawyk publicznega potepiania gnué-
nosci i prywaty, a publicznej pochwaty
dla pracy bezinteresownej powstal za cza=
s6w pokojowych w socjalistycznych za-
kiadach pracy i zostal przejety przez wal-
czacy front.

Naszkicowana dotychezas zaledwie po-
stdaé Ropachina pozwala nam zrozumieé,
jak olbrzymie znaczenie dla przebiegu
wojny i odniesionego w niej zwyciestwa
miala nowa fradycja, ktéra wytworzyla sie
w Swiadomosei ludzkiej dzigki systemowi
socjalistycznemu.

f.opachin wlasnie posiada wybitne ce~
chy nowego czlowieka, czlowieka epoki
socjalistyeznej. - Oto jese wypowiedzi w
jednym z najeciezszyeh momentéw f{ronto-
wych: ., Niemcy zabrali mi — chociaz na
krétko — Bialorus, Ukraine, Zaglebie Do-
nieckie, zajeli rowniez moje miasto, gdzie
zyje moja Zona i moj ojclee, gdzie istnie-
je moja kopalnia, w ktorsj nrasowalem
od dziecka,.. Czy tyv to poimujesz?’

Czy taki Eopachin mégihy tak wyrazié
sie o lopalni, w ktdrei nracowal od dziec-
ka, gdyby ta byla — jak dawnisj — wla-
snofcig prywatna jakiejs spotki akeyjnej,
przez kitrg bylby tak samo jak jego
ojclec i dziadek wyzyvskiwany? Odpowiedz
zhvteczna.,.

Po gwaltownych walkach przychadzi
rozkaz przejécia na lewv brzes Nonu

Do akeii orzvbvwa nawa. dohrze vrve
szkolona i uzbroinna dywizia  Wylkrug-

Swiagincewa;

wiony pulk zostanie orawdopodibnie ndes
stany na tyly dla dopelnienia stanu. To
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Wiasnie przygnebia Lopachina, Rozmysla
7z gorycza:
diugo pozegnat sie z frontem, wlainie te-
raz, gdy Niemcy pedza jak diably ku
Woldze, a na froncie kazdy czlowiek jest
w akeji*. Deeyduje sie przeto pozostaé za
wszeélka cene na miejscu. Spotyka swego
przyjaciela, zolnierza Strelcowa, ktéry w
poprzédnich- walkach doznal powaznej
kontuzji, jednakze czmychnat ze uzpitala
polowego. Kontuzja spowodowala utrate
stuchu; Strelcow jaka sie poza tym i rece
mu drza, Powinien leezyé sie jeszoze przez
czas dluzszy, ale pomimo to przybyl po-
nownie na front.

Powzieta | niezaleznie od siebie przez
‘shydwn towarzyszy decyzia uczestniczenia
w walkach z nieprzyjacielem na najbar-
dziej niebezpiecznych odecinkach frontu,
L to w momentach najkrytyezniejszych,
rownala sie w Owczesnym polozeniu stra-
tegicznym niechybnej $mierci. Ale sbvdwu
zdgzyla juz wychowaé epoka socjalistycz-
na, dajgc im wzmozone nieslychanie po-
czucie osobiste] odpowiedzialnosei za spra-
Wy ogolne. Sprawy panstwowe nie sa juz
dla nich czymg neutralnym, w abliczu za$
nieprzyjaciela staja sie czym$ zupelnie
osobistym dzieki temu, Ze s3 czymi wspol-
nym. Obydwaj Zolnierze ufozsamiaja

JOZEF KOWALCZYK

»Wlasnie teraz wypadnie na-

obrone Zwiazku Radzieckiego ze swym
interesem jak najbardziej osobistym -—
i tak bylo w rzeczywistosci. Na cele woj-
ny kazdy dawal wszystko, co mial: 1en
wartosei umystowe, tamten zapat, ow
energie 1 prace.

Szolochow jest wiasnie piewcs tego,
co jest piekne 1 nowe w uczuciach czlo-
wieka, wychowanego w spoleczenstwie so-
cjalistycznym. Stworzone przezen postacie
— hy przytoczyé jeszeze raz przykladowo
Kondrata Majdannikowa, Twana Swia-
gincewa, Semiona Dawydowa i Piotra %io-
pachina — sg odkryciem typowych rysow

charakterystycznych rozwijajacej  sie
weiaz psychiki ludzi  Zwiazku Radziec-
kiego.

Réwniez na terenie publicystyki pozo-
staje Szolochow wierny swemmn glownemu
tematowi. W styczniu r. 1948 opubliko-
wal w ,,Prawdzie” artvkul pod tytulem
ySlowo o ojezyZnie’. W artvkule tym po-
rownuje Szolochow skrétowo niedawna
przeszloSé ze wspélczesnoseia  przedsta-
wiajac zmiany, iakic dokonaly sie w psy-
thice Rosjanina za czasow ustroju ra-
dzieckiego. Socjalistyczny porzadek spo-
teczny, wykazujacy znakomita wy#szose
moralna wobec kapitalistveznego miesz-
czanstwa, umozliwil narodowi radziec-

ROK PRZ

Argument o niemozliwosci wspoldziala-
nia z ,nielegalng organizacja” ze wzgledu
ha wiasne bezpieczenstwo—stal sie w kon-
cu roku 1935 glowna reduta obrony pra-
wicowych przywodeéw PPS przed napo-
rem jednolitefrontowyeh nastrojéw. Nie
zwazajac na te strachy, duza ilo§é tereno-
wyeh organizacji PPS i poszezegblnych
dzialaczy brata udzial w jednolitofronto-
wej akeji amnestyjnej. Tak np. na konfe-
rencji amnestyjnej, odbytej 10 listopada
we Lwowie, w ktorej uczestniczylo 27 réz-
nych organizacji, znalezli sie oficjalni re-
prezentanci szeéregu organizacji PPS.
skiad i przebieg tej konferencji przedsta-
wiatl sie wedle relacji Sekretariatu Krajo-
Wwego w sposéb nastepujacy:

OKR PPS, Legion Milodych, ZNMS,
Czerwona Pomoc, OK ZPU, TUR, PC
Lewica, Zwiazek Wychowawczyn, ZASS,
Bund, Wiei, Kulturamt, Wolnomys$licie-
le, Zjednoczenie, Zwiazek Handlowcaw,
PPS Kolo Kobiet, Maska, Zwiazek Zyd.
Pracownikow Umystowyeh, Melodia,
Ukr. Rob. Sojus, Ognisko, Zukunft,
Zwiazek Ukrainek, Zwigzek Automobi-
listow, Lewica Akademicka, pozatem
przedstawiciele prasy z ,.Chwili¥, ,,Wie-
ku Nowego®, ,Kuriera Porannego",
.Ekspresu Wieczornego®, ,Dila", ,Zin-
ka', Ajencji Wschodniej, ..Folkszajtung",
~Trybuny Robotniczej*, ,,Wisenszaftli-
cher Zurnal“, ,.Opinii*. Sposrod inteli-
geneji bylo ebeenych: 10 adwokatéw, m.
in. Landau, Akser, Pawencki; lekarzy—
3, artystow — 4, profesoréw lwowskiego
uniwersytetu — 5, literatow — 7, mie-
dzy nimi Halina Goérska, Mariampolski.
Dziennikarzy — 14, dzialaczy spolecz-
nych — 10, mlodziezy akademickiej —
14,

Do prezydium konferencji weszli: Ha-
lina Gorska, dr Hersztal, dr Landau,
mgr. Naszkowski, red. Pelechaty, red.
Szezyrek, prof. Szymkiewicz.

Referat o sytuacji w wieziennictwie
polskim i losie wigzniow polityeznych
wyglosil Naszkowski. Wiele faktow
z wiezien i Berezy. Referat wywolal zy-
wy oddzwiek na sali. Szczyrek zglosil
w imieniu PPS akees do akeji amnestyj-
nej i podkreslil, ze do tej akeji frzeba
podejsé pod katem widzenia sytuacji po-
litycznej w kraju. Protestowal przeciw
barbarzyrniskim wyrokom (Lampe).

Akces do akeji zglosili: TUR, ZNMS,
Legion WMilodych imieniem Komendy
Glowne] ziem poludniowo - wschodnich,
Wiei, w imieniu OK ZPU zglosit akces
red. Tunkenstein. Imieniem rodzin wiez-
niow przemawiala Leszowa. Podczas jej
przemowienia kobiety na sali plakaly.

Po przemowieniach ukonstytuowal sie
ogdlny komitet niesienia pomocy wiez-
niom polityeznym. Zebrani przyjeli jed-
noglosnie rezolucje, zadajaca amnestii
dla wszystkich wiezniow politycznych
i natychmiastowego rozpedzenia Berezy.
Przyjeli rezolucje w sprawie Telmana.
Nasali zrobiono zbiérke. Zebrano 50 zl
Komitet rozszerzono. Weszli przedstawi-

*) Por, Kuznica’, Nr 42, 43.

ciele: Legionu Mlodych, Wici, OKZPU
i 2z lewicy.

W miare zblizania sie terminu posiedze-
nia sejmu sanacyjnego na ktérym mial byé
rozpatrzony projekt ,kucej" amnestii, —
potegowala sie w kraju kampania o calko-
wite zwolnienie wszystkich wiezniéw po-
litycznych. Dzienniki, ktdre udzielaly go-
Sciny dzialaczom spolecznym, uzasadniajg-
cym Zadanie pelhej amnestii, stale narazo-
ne byly na konfiskaty. Najwieeej bodajze
konfiskat spadlo w tym okresie na ..Robot-
nika”. Wspomniany wyzej list otwarty
czolowych przedstawicieli inteligencji pol-
skiej ulegl tam calkowitej konfiskacie.
Olowek cenzorski' skreslil réwniez w nu-
merze ,,Robotnika* z dnia 6. XII plomien-
ny artykul znanego obroncy wietniow po-
litycznych Karola Winawera pt. W spra-
wie amnestii”, Z glebokim wzruszeniem
czytamy dzisiaj w tym ariykule ustepy. po-
Swigeone Marianowi Buczkowi, kiérego
sanacja skazala na dlugoletnie meczarnie
wiezienne.

. Irzeba wiec to sobie uprzytomnic, ze
sa w Polsce ludzie, ktorzy za walke
o swe przekonania polityczne cale Zyeie
spedzaja w wiezieniu, Sa tacy, jak Ma-
rian Buczek, ktory po odeierpienia 10
lat. skazany zostal po krdtkim pobycie
na wolnosci na nowych 10 lat wiezienia...

Gdy przypomne sobie twarz i oczy
Buczka, ktérego przed rokiem odwiedzi-
lem w wiezieniu we Wronkach, nie mo-
ge pozbyé sie uczucia wstydu, ze jako
czlonek spoleczenstwa ponosze wspolod-
powiedzialnosé za tortury, jakich fen
czlowiek doSwiadcza. Mialem wrazenie.
ze rozmawiam z czlowiekiem, ktorego
zyweem witracono do grobu®“....

Slowa lewicowezo dzialacza w obronie
Buezka, zamieszezone przez ,,Robotnika"
w roku 1935, — c¢zyz nie zwiastuje fo juz
zblizania sie okresu Scistego braterstwa
broni miedzy obozem lewicy robotniczej
a odnowiona PPS w walce z hitlerowska
przemoca, — braterstwa scementowanesgo
krwia Buezka, Barlickiego, Dubois. No-
wotki, Findera i tysiecy innvch peperow-
cOw 1 pepesowcow?

STOSUNEK DO ZSRR I SPRAWA
OBRONY NIEPODLEGLOSCI

Glownym niewatpliwie czynnikiem, po-
wodujacym w 1935 r. zblizenie na plasz-
czyznie jednolifego frontu dwéch nurtéw
polskiej klasy robotniczej, byly rosnace
w masach pracujacych sympatie dla Zwia-
zku Radzieckiego. Wzrastaly one tym szyb-
ciej, im widoczniejsza stawala sie w §wie-
tle postepow budownictwa gospodarczego
przewaga ustroju socjalistycznego nad ka-
pitalizmem, im jaéniej widzialy masy, ze
jedynym zabezpieczeniem Polski przed za-
lewem hitleryzmu jest sojusz z ZSRR.
W ten sposob zasadnicze zagadnienia prze-
zywanego w Polsce okresu — obrona nie-
podlegosel i postep spoleczny — coraz moe-
niej splataly sie ze sprawa

ZSRR. Na gruncie codziennych doswiad-
czen pozytywny stosunek do ZSRR stawal
sie w oczach mas pracujacych probierzem
stusznosei linii politycznej kazdego dziata-
cza spolecznego, 4

stosunku do.

kiemu niezaprzeczone zwyciestwo. Ten
wiadnie socjalistyczny ustréj spoleczny
wydobyl na jaw gleboko zakorzenione
uezucia patriotyezne i nierozerwalnie po-
Ia72yt interesy panstwa i spoleczeristwa z
interesami poszezegblnych ludzi,

Powiesci Szolochowa sa zdumiewajaco
plastyczne. Wspaniale sa jego opisy natu~
ry, stanowiace zreszta nieodlaczna czesc
akeji, podkre§lajace mysli i przezycia bo-
hateréw oraz dopeliajgee akcje swym li-
ryzmem,

Mozna by powiedzieé, Ze pisarz zna
kazde zdzblo trawy na swych naddonskich
stepach, bo potrafi te stepy opisywac 1
zblizaé do czytelnika z zadziwiajaca do-
giadnoscia.

Jezdzi konno ze swymi bohaterami po
stepie, wdziera sie na pagdrki, schodzi do
wawozow, oddycha stepowa wonia, cieszy
sie bogactwem barw kwiatéw stepowych,
spoglada w nieskoficzona i nastoneczniong
oddal. Opowiada o zwierzetach i ptakach
swej ojezyzny, kazac nam zzy¢ sie z wszel-
kimi glosami tych wiasnie naddonskich
stepoéw. Czujemy wiec ich zapach, zapach
traw 1 lisci, zapach ziemi, rosy i Sniegu,
wspblzyjemy z przedmiotami i z ludzmi

Postacie ludzkie Szolochowa sa zawsze
zwiazane z natura. Idac za pomysiowoscia

.

poezji ludowej, Szotochow ucziowieczd
nature — $wiat organiczny i martwy. Tak
na przyklad poréwnuje zasiygle w oczeki-
waniu w przeddzien wybuchu powstania
stepy naddoniskie do ozimin uspionych pod
sniegiem, kielkujacych w swym czarno-
ziemie i oczekujacych tylko na wiasciwg
chwile, aby rozwinaé sie z gwaltownoSeia
burzy. Gdzie indziej poréwnuje - roz-
dzwiek, istniejgcy pomiedzy myslami
i czynami i kozakow, do wiru wodnego:
. Woda wiruje w jakim$ straszliwym i za-
czarowanym kole, Oko nie moze sie od
tego oderwaé®. A opustoszale po $mierci
Aksinii zyeie Grigorija poréwnuje do spa-
lonego stepu, rozciagajacego sie pod po-
nurym niebem,

0 ile jeszeze istnieje na Swiecie poezja
— pisal niegdy$ wielki krytyk rosyjiski
Dobrolubow — to nalezy jej szukaé wsréd
Tudu®, :

Ksiazki Szolochowa sa wlaénie ksiazka-
mi ludowymi — i dlatego ten autor zdobyl
sobie miliony czytelnikow.. Jego twoér-
¢zo$¢ moze by¢é uwazana za WZorowy przy-
litad realizmu literackiego i literackiej
ludowosci w epoce socjalistycznej.

1. Leszniew
przelozyl Ksm.

EtO MU’ w

W tym okresie daja sie zauwazyc proby
rewidowania stosunku do Zwiazku Radzie-
ckiego przez jednolitofrontowych dziataczy
PPS. W numerach , Lewege Toru* z roku
1935 widoczna jest linia rozwoju od po-
czatkowego sceptycyzmu, pewne] rezerwy
i niecheci wobec ZSRE do coraz bardziej
jasnego rozumienia podstawowego znacze-
nia panstwa socjalistycznego dla toczacych
sie walk przeciw faszyzmowi.

~Walka  klasowa wewnatrz spole-
czenstw kapitalistyeznych — czytamy w
numerze 7/8 ,Lewego Toru* — nie zo-
stala zakonezona przez zwyciestwo fa-
szyzmu w odnosnych krajach, pdéki ist-
nieje Rosja Sowiecka. W tym tez mieSci
sie gleboki sens i powszechne nicbezpie-
czenstwo dla proletariatu kazdego kra-
Ju, wszelkich — w tej czy innej postaci
— interweney] zbrojnych, skierowanych
przeciwko Sowietom; ich zniszezenie by-
loby ukoronowaniem, zamknieciem pew-
nego okresu walki klasowej przez fa-
szyzm na rzecz kapitalu miedzynarodo-
wego. Wplywy i nacisk intereséow réz-
nych Deterdingdw sa potwierdzeniem
i wykladnikiem wyluszezonej tezy. To-
tez wszelka wojna w jakiejkolwiek for~
mie, wymierzona przeciwko Zwiazkowi
Sowieckiemu, niezaleznie od takiegp ezy
innego ustosunkewania sie do. metod we-
wnetrznego budownictwa i organizacii
zycia spolecznego w Rosji — winna spot-
ka¢ sie z najbardziej zdecydowanym
przeciwdzialaniem calego proletariatu —
jako wymierzona bezposrednio przeciw-
ko jego zycioewym i bezposrednim inte-
resom klasowym*.

W ten sposéb jednolitofrontowi PPS-ow-
ey przezwyciezaja stopniowo ,tragiczny
spadek pilsudczyzny — antysowieckosé®,
jak to okreslil tow. Cyrankiewicz w prze-
moéwieniu na wroclawskim zjezdzie PPS.
W stalej walce przeciwko prawicy, o po-
zytywne ustosunkowanie sie  partii do
ZSRR. lewica ta w 1935 r. ezeSciowo zbli-
zala sie swym stanowiskiem w tej sprawie
do komunistoéw. Niemniej jednak nalezy
stwierdzi¢, ze calkowity zwrot i wyzbycie
sie zakorzenionych przesadéw i wahan wo-
hec ZSRR nastapilo u niej dopiero znacz-
nie pozniei.

Trwala zasluga komunistéw wobee pol-
_ckiego'i miedzynarodowego ruchu robotni-
‘czego 1 wobee narodu polskiego stanowi
ich stala. konsekwentna, niezachwiana o-
brona Zwiazku Radzieckiego, demaskowa-
nie na kazdym kroku agresywnych zamia-
row kapitalu i wychowywanie najszer-
szych mas pracujacych w duchu solidar-
nosci z bohaterskimi budowniczymi socja-
lizmu w ZSRR. :

Po zawarciu przez sanacje paktu wojen-
nego z Hitlerem komuniSeli polscy byli
pierwszymi, ktorzy dostrzegli antysowie-
ckie ostrze tego paktu

Blok antysowiecki — pisali oni —woj-
na przeciw ZSRR — oto podstawa pak-
tu polskiego - niemieckiego. Druga pod-
stawa byia i jest walka z narastajaca re-
wolucja w Polsce 1 w Niemczech.

Z biegiem wydarzen, gdy coraz wyraz-
niej uwypuklala sig caltkowita, wasalna za«

lezno§é sanacji w dziedzinie polityki zagra-
nieznej od hitlerowskiego ,sprzymierzen-
ca” — pisal tow. J. Brun (Bronowicz, Spis)
w Nr 5, 19350 r. Nowego Przegladu'.

Tylko wspélne plany weiny przeciw
ZSRR i dalszych zdobyezy na Wschodzie
— i to plany operujace krotkimi termi-
nami—mogly wytworzy¢ pomiedzy Pol-
ska a Niemcami solidarnosé interesow,
gorujaca nad wzajemnymi przeciwiefi-
stwami...

-

Jednoczesnie komuniSei zdawali sobie
wiedy juz sprawe z tego, Ze ta ,,solidarnoéc
interesow godzi w niepodleglosé Polski,
ze — jak pisali — , Smiertelnym wrogiem
niepodleglodci narodu polskiego jest sprzy-
mierzony z sapacja [aszyzm. niemiecki®.
Nie byly to tylko oderwane, akademickie
rozwazania., W instrukejach dla organizacii
partyjnych stale zwracano uwage na ko-
niecznosé Scisfego powigzania zadan wy-
plywajacych z takiej oceny pakiu polsko-
niemieckiego z ogolna walka przeeiw sa-
nacji, ustawicznie podkre§lano olbrzymie
znaczenie shusznego stosunku do spraw po-
lityki zagranicznej w walce o antyfaszy-
stowski front ludowy,

Tak samo zwroécie uwage na sprawe
polityki zagranicznej — czytamy w jed-
nej z tych instrukeji 23 maja 1935 roku.
— Walka przeciw prohitlerowskiei poli-
tyce zagranicznej sanacji musi byé, obok
walki przeciw konstytueji i ordynacii
wyboreze], drugim podstawowym ogni-
wem antyiaszystowskiego frontu ludo-
wego. Ton nasz musi byé nastepujacy:
ZSRR jest najpewniejsza gwaraneja po-
koju. Niemey hitlerowskie — to woina:
ZSRR pierwszy uznal niepodleglosé Pol-
ski i tej niepodleglosci nigdy nie zagra-
zal, natomiast Hitler nie ukrywal swego
stosunku do Polski, jako kraju przyszlej
ekspansji niemieckiej (obok terenéw so-
wieckich): poparcie sowieckiego wnios-
ku o pakeie wschaodnim. to gwarancia
pokoju, sojusz z Niemcami hitlerowski-
mi — fto nieunikniona wojna. WNaszym
zadaniem jest dzi§ skupienie wkolo sie-
bie tych wszystkich sil wéréd ludnosci
pracujacej, ktore sa przeciw sojuszowi
polsko - niemieckiemu, aby doprowa-
dzié do jego zerwania, W tym eeluy nale-
zy réwniez wykorzystaé wszystkie tar-
cia wewnatrz obozu burzuazyinego, lub
wewnatrz sanacji. (Podkreslenie moje.

J. Kow.).

4

W poréwnaniu z pierwotng ocena paktu
polske - niemieckiego, jako paktu, do pew-
nego stopnia opartego na kompromisie,
ktory jednakze w dalszymt ¥ozwoju pro-
wadzi do. wasalnej zalezn@sei Polski od
Niemiec — widzimy w POW Zszym ujeciu
stuszne’ przeniesienie punkfu ciezkosei na
niebezpieczenstwo dla niepodlesioscei Pal-
ski, wyplywajace z samego faktu zawarcia
przez sanacje ukladu wojennego z hitlervz-
mem. W drugiej polowie roku 1935 ta sha-
szna mysl jest wysuwana przez komunis-
16w na czelo kampanii antyhitlerowskiei.

Nalezy z wigksza niz dotad sita wyka-
za¢ =— poucza we wrzesniu wewnetrzna
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instrukeja — ze polityka wojennego blo-
ku z Hitlerem grozi niepodleglogei na-
rodu polskiego. Zajecie Klajpedy przez
Niemey oznacza wojenne i polityczne o-
krazenie Polski przez Niemcy i wzmoe-
nienie w ten spostb jej zaleznodci od
Berlina.

W publicznym oSwiadezeniu KC KPP, o-
gloszonym W tym samym miesiacu (we
wrzesniu), znajdujemy juz nastepujace sto-
wa, moeno akceentujace niebezpieczeristwo,
zagrazajgce niepodleglosei narodu polskie-
80 w zwigzku z prohitlerowsks polityka
sanacji.

n&walczamy nieugiecie — powiada to
oSwiadezenie — anfysowiecki sojusz wo-
Jenny kliki sanacyjnej z rzadem Hitlera,
émiertelnym wrogiem niepodleglosei na-
rodu polskiego. Walka przeciw awantur-
niczej polityce zagranicznej sanacji, wal-
ka o obalenie jej rzadow jest dzi§ zara-
zem walka w obronie niepodlegtosei na-
rodu polskiego™,

Awanturnicza klika sanacyina, szukajaca
oparcia w Berlinie dla swych niedorzecz-
nych planéw wielkomocarstwowych, reali-
zowanych w drodze wspdlnej polsko-hitle-
rowskiej wyprawy przeciwko ZSRR —
wydawata faktycznie Polske na tup hitle-
ryzmu, ktéry bynajmniej nie tail swych
zaborezych zamiaréw wobec Polski, Hitle-
ryzm zrecznie wykorzystywal i podsycatl
prohitlerowskie tendencje w polityce Be-
ckow. Prasa faszystowska wynosita pod
mniebiosa , realizm" polityczany Becka, ktory
ustami germanofila Studnickiego zapew-
nial Polakow #), ze Niemey ,,pogodzity sie"
z utrata Poznanskiego i Gornego Slaska.
Obszary te, wedle niego, nie stanowity ja-
koby wiecej ,kamienja obrazy w stosun-
kach polsko-niemieckich”. Przy pomocy
takich Studnickich faszyzm nlemiecki da-
zyt celowo do usypiania czujnodci narodu
polskiego wobec agresji przeciwko Polsce,
przygotowywanej za parawanem pakiu
polsko-niemieckiego.

Jak widzieliSmy wyzej, Swiadomosé ta-
kiego wiasnie stanu rzeczy umacniala sie
u komunistow z kazdym nowym agresyw-

nym posunigeiem Hitlera na terenie mie-
dzynarodowym. To tez z koficern roku 1935
walke o jednolity front i front ludowy pro-
wadzg oni juz pod naczelnym haslem zer-
wania zbrodniczego wobec narodu polskie-
go paktu z Niemcami i zawarcia sojuszu
antywojennego z ZSRR. W swej codzien-
nej dziafalnofci komunisci coraz moeniej
wysuwajg na czolo haslo stworzenia rzadu
frontu ludowego, ktéry przeprowadzi sze-
rokie reformy demokratyezne i dokona
zwrotu w polityce zagranicznej, opierajac
niepodlegly byt Polski o trwaly fundament
sajuszu ze Zwiazkiem Radzieckim. ¥ Mimo
przekonywujgca sile argumentéw komuni-
styeznych — ani prawicowe kierownictwo
PPS, ani prawica Stronnictwa Ludowego,
ani zadne inne gpozyeyjne ugrupowanie —
z wyjatkiem jedynie jednolitofrontowego
skrzydla PPS — nie wyrazilo swej zgody
na stworzenie frontu ludowego dla wspdl-
nego marszu po tej jedynie shusznej dro-
dze obrony i umocnienia zagrozonej nie-
podleglosei, Ile w tym bylo juz wtedy
Swiadomie stosowanej sanacyinej dywersji
— o0 tym wymownie Swiadczy Owezesna
antyjednolitofrontowa robota pitsudezy-
kowskich agentéw wewnatrz PPS, Spycha-
ni z pozycji na pozycije pod naporem mas
i jednolitofrontowej kampanii, rozwijanej
przez kKomunistéw — prawicowi przywad-
cy PPS w koficu roku 1935 zamilkli, nie
znajdujac zadnej obrony, zadnego argu-
mentu dla swego -niezmiennie wrogiego
stanowiska wobec jednolitego frontu, fron-
tu ludowego i ZSRR. Kurczowo usilujg na-
dal utrzymaé sie na wyznaczonej przez
masy plaszezyZnie ,nieagresji“ wobee ko-
munistow.

Do jakiego stopnia dochodzila wyrozu-
miajos¢ komunistéw i jak gleboka troska
o jednolity front i losy narodu byla nace-
chowana ich taktyka w roku 1935 — niech
Swiadezy o tym nasfepujacy wyjatek z we-
wnetrzno parfyjnej instrukeji polityeznej
KPP,

Fakiu nieagregji — czytamy w lidcie
z dnia 16 wrzeénie — nie nalezy bagate-

*) Wi Studnicki — Bystem polityezny Eu-
ropy a Polsia, 1935.

MICKIEWICZ

Przedstwicielka nasza,. udala
sig dnia 19 paidziernika br, do
prof. Juliuszg Saloniego w Lodzi
i przeprowadzila z nim nastepu-
jacg: rozmowe:

— Panie Profesorze, Redakeji ,KuZni-

cy"” chodzi o poinformowanie czytelnikéw,
. miloénikéw Mickiewicza, podanie im
szezegbléw mna temat, ktéry staje sie
juz przedmiotem plotki, Ile jest prawdy
w tym, ze rzeczywiscie odnalazi Pan nie-
‘znane dotychezas utwory Mickiewicza i
ozy ma Pan w reku ich autografy lub od-
pisy?

Na pytanie Pani nie moge w tej chwili
jeszcze wudzielic pewnej odpowiedzi.
Faktem niezaprzeczonym jest, ze w tej
chwili mam de rozporzadzenia i o-
pracowania naukowego - pewna iloéé
pamiatek 1 -rgkopiséw, pochodzacych
niewatpliwie z Wilna 2z lat 1820 —
1823, ktérych wiascicielka byla Zofia Ma-
lewska Brochocka, cérka rektora Uniwer-
sytetu Wilefiskiego Szymona, a siostra
Franciszka Malewskiego, filomaty, filarety
i przyjaciela Adama Mickiewicza. Malew-
ska w owych czasach byla to bardzo infe-
resujaca panienka, serdeczna kolezanka
filareckiej miodziezy, z usposobienia we-
sola trzpiotka; kochal sig w niej na zabéj
Jan Czeczot, kolega szkolny i przyjaciel
Adama NMickiewicza, opiekun jego rekopi-
sow, ambasador jego fwoérezosei na terenie
wilefiskim po odjezdzie poety do Kowna,
Ten Czeczot wladnie sam pisal wiersze,
glownie dla ubfstwianej Zosi. Dla niej
tez przepisywal wiersze przyjaciol: Zana,
Odynea, Jezowskiego i in, Sklanial takze
przyjaciél — , poetéw" do przepisywania
calych cyklow wlasnych kompozycii, spo-
rzadzal zbiorki ludowych poezji itp.

To, co ja w tej chwili posiadam z tych
relopisow, sa fo cztery male ksiazeczki
niezwykle starannie zapisane drobnym pi-
smem. Wsréd nich znajduje sie jeden to-
mik majacy 98 kartek wypelniony 78
utworami liryeznymi. Ten tomik moim
zdaniem wedhig wszelkiego prawdopodo=
biefistwa zawiera wylacznie poezje Ada-
ma Mickiewicza. Oto one...

— A w jaki spostb -odnalazt Pan ten
zbiorek? Czy to przypadek? Bo w moim
przekonaniu mickiewiczolodzy nolsgy tak

dokladnie zbadali epoke wilefsko-kowiefi-«
ska zycia poety, ze rzekomo znane jest nie
tylko wszystko, co napisal Mickiewicz, ale
takze wszystko, co pozostaje w jakimkol-
wiek zwiazku z jego twérezodcia. .

— W jaki sposéb odnalaztem? Czy
przvpadkiem? Nie przyradkiem. W mar-
cu tego roku rozpoczalem studia nad
nDziadami™ wilefiskimi. W zwiazku z tym
nao~t'"1lem w lsigzee Stankiewicza:,Pier-
wiastek bialoruski w literaturze polskiej
w. XIX* notatke, Ze w opracowaniu poezji
Czeczota opierat sie na odpisach ,Matego
Archiwum Filaretow", ktorego odpis prof.
Witold Klinger z Poznania ofiarowal wi-
lenskiemu seminarium historii literatury
polskiej. Wyjatki z tego ,Archiwum® tu-
dziez krotki opis' opublikowal prof. Klin-
ger w r, 1923 w ,Tygodnikuy’ Ilustrowa-
nym“, Z ,Tygodnika" poznalem jeszeze
nowe wyjatki, wéréd ktérych znalazly sie
wiersze bardzo dla mnie niepokojace. Nie
spodziewalem sie, azeby tak tegie wiersze
pisal Czeczot, znalem jego utwory tylko z
Archiwum Filomatéw opublikowanego -
przez Polska Akademie Umiejetnosci. Po~
stanowilem dotrze¢ do Zrodia i sprawe do-
ktadnie zbadaé Z notatki Stankiewicza i
Tygodnika Ilustrowanego wiedzialem, ze
tzw. niezupelnie szczesliwie »Male
Archiwum Filaretéw"” znajdowalo sie w
posiadaniu  Swiatopelka  Karpifiskiego,
Przez Janusza Minkiewicza nawigzalem
kontakt z rodzing zmarlego poety inz. Zbi-
gniewem Karpifiskim 1 jego siostra p.
Wanda Drecks. Dowiedzialem sie, Ze inZ.
Karpinski wydobyl w paZdzierniku 1944 r.
wMalte Archiwum'' spod stosu gruzéw przy
ul. Boticellego w Warszawie. Pani Drecka
umiefcita je tam podczas powstania, ratu-
jac je przed zaglada, i jako rodzinng pa-
migtke doprowadzila do porzgdku z naj-
wiekszym pietyzmem. Oboje rodzefistwo
przekazali mi z cala gotowoseia i zrozu-
mieniem donioslodci sprawy, drogocenna
spuscizne do naukowego rozpatrzenia i
opracowania,

— A w jaki sposob ,Male Archiwum
Filaretow' dostalo sie w rece Swiatopelka
Karpinskiego 1| jego rodziny?

— Pani Wanda Drecka i pp. Karpinscy
przechowywali , Archiwum" jako pamiat-
ke rodzinng, sa bowiem w prostej linii pra-
wnukami Zofii Malewskiej - ‘Brochockiej.

lizowa¢. Obecny ton prasy pepesowskiej,
mimo wszystkich brakéw, a niekiedy i
lotrostw, to powazna zdobycz ruchu re-
wolueyjnego. Musimy podkreslaé, ze to
nie wystarcza, ze trzeba i$¢ dalej, ale w
zadnym wypadku z tej zdobyczy nie re-
zygnowat. Byloby to cofnigciem, Pamieg-
tajcie, ze nasze warunki obiektywne sg
daleko ciezsze, niz w krajach legalnych
i dlatego droga do porozumienia z géra-
mi o wiele trudniejsza, niz we Francii
albo Austrii, gdzie obie partie sg legal-
ne...

Lecz ,gbéry" w zadnym wypadku nie
cheialy porozumienia i manewrowaly w
5poséb coraz bardziej wymySlny i podstep-
ny. Komuniécl nie dajg jednak za wygra-
na.

Dotychezasowy stan jednolitego fron-
tu jest wysoce nienormalny i niepokojg-
ey — brzmi list organizacyjny z dnia
9-go pgrudnia. — Prasa pepesowska i
poszezegdlni' przywodey podkreslaja na
kazdym kroku, Ze sa za jednolitym fron-
tem i za frontem ludowym: W skali lo-
kalnej dochodzi dorywezo do mniej lub
wiecej stalego wspdldzialania. Tymceza-
sem w skali centralnej stoimy w miej-
scu. Prasa PPS nie ujawnia publiczfie
argumentow, jakimi przeciwnicy jedno-
litego frontu operujg w masach. Musimy
je wyclagnaé na wierzch. W ogdle ko-
nieczne jest reagowanie na wszystkie ar-
gumenty, jakie pojawiaja sie w prasie
socjalistycznej, polemizowanie 2z tvmi
argumentami. oeczyvwiscie taktownie. po
towarzysku, ale polemizowaé nalezy.
Ale nowe argumentv nie pojawity sie ani

w roku 1935, ani w latach nastepnych.

Natomiast rozszerzalo sie w tych latach
wepoldzialanie dolowych, jednolitofronto-
wych ogniw PPS z organizacjami lewicy
robotniczej w terenie. Odpadali od , gory*
poszezegdlni dzialacze pepesowscy, wigceza-
jac sie do walki o jednolity front. Powsta-
waly wspolne organy prasowe jednolitego
frontu. Prowadzone byly akcje jednolito-
frontowe przez pepesowcow i komunistow
réwniez po rozwiazaniu w r. 1938 nielegal-
nej partii komunistycznej.

NIEZNAN

Juz wtedy, gdy opieke nad ,Archiwum”
sprawowal Swiatopelk Karpinski, jeden
z tomikdw, zawierajacy rzekomo wylgcznie
drukowane poezije Mickiewicza, zaginal.
Pani Drecka przypomina sobie jak brat
skarzyl sie, ze ktorys kolega ten tomik za-
bral i sprzedal go w ktérej§ z antykwar-
ni. Tomik ten, jeden z pieciu nalezy uznaé
za bezpowrotnie stracony.

— A jakie utwory zawieraja wszystkie
odkryte przez Pana Profesora tomiki?

— Jak juz nadmienilem, to co mam w
reee, to cztery tomiki liryk. Numeruje je w
Sposéb zupelnie dowolny, poniewaz nic nie
moéwi o ich koleinosei.

Tomik 1 zawiera liryki Tomasza Zana,
wirdd nich triolety i drobne poematy.

Tomik II to zbiér stu ,Piosnek Jasia
Spiewanych dla Zosi" autorstwa Jana Cze-
czota, Ten zblorek pozwala na odtworzenie
bardzo ciekawej postaci Zofii Malewskiej
oraz rodzaju uczucia, ktére laczvio z nia
autora; mierny talent poetycki Czeczota
przejawia sie tu w catej pelni. Jest to
niezmiernie wazne w ocenianiu zawartosci
dwéch nastepnveh tomikéw.

Tomik Il zawiera zbiorek kompozycji
na tematy z poezji ludowej, kiére zwracajg
uwage doskonalyg technika oraz bogata in-
wencjg poetycksg tudziez tym, Ze tematyka
ich znana jest z rozmaitych wypowiedzi
poetyckich Mickiewicza. W tymze tomiku
znajduje sie kilka tlumaczen 2z Moora
i Waltera Scotta. Ten tomik wyglada bar-
dzo dziwnie, Zwracaja w nim szczegdlng
uwage rozmaite dopiski na marginesie,

»wzglednie w odsylaczach; tak np. jeden

z utwordw opatrzony jest odsylaczem 1);
na dodatkowej kartce objaénienie, jak u-
twor nalezy czytaé i w nawiasie uwaga;
(poczta pbzniejsza); albo: przy jednym z u-
tworéw dodana jest data: 26 grudnia
dziefi u mnie uroczysty”, Czesé¢ te korfczy
ciekawa, doskonale napisana rozorawkn
o piegni ludowei.

To jedna czeéé tego tomiku. Druga pisa-
na jest inng reka rzekomo Jezowskiegn,
z wstawka znowu innej reki. Moge tylkp
ogdlnie powiedziet. ze te Humaczenia prze-
rébki i nasladownictwa sq na najwyzszym
poziomie i znamionujg wysoki poziom

Ale ani w ostatnich dwoch latach, bez-
poérednio przed klesks \i-'rzeén_iowa, ani
tym bardziej w latach poprzcdm_ch, akcje
jednolitofrontowe, wyrozniajace sig czgsto-
kroé szerokim rozmachem, nie mogly prze-
rosna¢ w walke ogdlnonarodowy przeciw-
ko sanacyjnej dyktaturze. Niewatpliw;e
podstawows przyczyna byia niezmienme'
wroga rzeczywistej walce wyzwoleficzej
mas pracujacych dzialalnosé prawicowo -
pilsudczykowskiego kierownictwa PPS i
Stronnictwa Luddwego. Ich odpowiedzial~
noéé za kleske wrzesniowa, jest nie mniej-
sza, niz rzadzacej sanacji. Sifom jednolite-
go fronfu nie udalo sie calkowicie zlamaé
zgubnego wplywu prawicy na masy, nie
zwazajac na to, ze w ostatnich latach przed
wrzesniem uczynily one olbrzymi krok na-
przéd w fym kierunku. Zbyt silnie dziataly
jeszeze wirod komunistow przezytki sek-
ciarstwa — zbyt waska baze masowa i sla
be doswiadezenie posiadala mloda, ideolo-
gicznie nieokrzepla lewica jednolitofronto-
wa PPS. Dopiero w latach walki zbrojnej
z okupantem niemieckim udalo sie zorga-
nizowanemu ruchowi robotniczemu prze-
zwyciezy¢ ten podstawowy blad z ostatnie-
go okresu Polski przedwrzeSniowej i urze-
czywistnié swa role awangardv w marszu
calego narodu ku nowej Polsce.

*

s ®
Wykorzystane w powyzszym szkicn ma-
terialy nie obrazuja bynajmniei swervst-
kich jednolitefrontowych wystaniern w ro-
kn 1933 ani tvm bardziej wszyztkich akeiji
ekonomicznych i politveznyeh,

Z przebogatezo w wydarzenia rolku 1935
wyodrebnilismy tylko najwaznieijsze fak-
ty; potrzebne dla zobrazewania stownveh
trudnosei i osiagnieé jednoliteso frontu o-
raz zasadniczyeh etapdw zblizania jsdnoli-
tofrontowego dwach glownyeh nurtdw pol-
skiej klasy robotniczej.

Z tego punktu widzenia 1933 rok byl ro-
kkiem przelomowym. Po raz pierwszy do-

szlo wtedy do tak blickisso wspéldziatania
miedzy komunistami i lewicowymi pepe-
sowecami na szerokie] plaszezvinie walk

masowych.
Jozel' Kowalczyk

¥

juz tutaj moina podejrzewa¢ Mic-
kiewicza o autorstwao,

— Ale co przemawia za 1yr), 7e Wicisze
te sq faktycznie wierszaiai Mickiewicza?
Bo przeciez mégl je napisac kio§ z jego
przyjaciél; zyjacy w tej samei atmosferze
kulturalnej i literackiej.

— Niech mnie w tej shwili nie zinusza
Pani do definitywnej odpewiedzi Ja jesze
cze tego nie wiem — widze tylko olbrzy-
rie prawdopodobiensiwo mcjego przy-
puszezenia. Hipoteze bede mégl postawié
dopierq po dokladnym przestudiowaniu
filologieznym fego materiatu, Zreszta moze
byé; ze nie wszystko jest jednego autora —
to sie pokaze.

Ale jeszcze nie skonczylem odpowiadaé
na poprzednie pytanie. Jest jeszeze jeden
tomik, najwiekszy, pisany rzekomo reks
Czeczota. Ten tomik dopiero stanowi praw=
dziwa zagadke. Zawiera 78 wierszy Dzieli
sig¢ na trzy czefci. Pierwsza to ,.Spiewki
Zosine; druga to pigkny cvkl biograficzny
z 21 wierszy; trzecia to skladanka wierszy
liryeznych, piosenek i jeden poemacik.

— Dlaczego pan o tym moéwi ze szeze-
g6lnym naciskiem?

— Poniewaz ten zbiorek wlagnie stano-
wi punkt wyjécia do mpich hipotez; Wier-
sze tego zbiorku wyréiniaja sie dobitno-
Scig, zwartoScia. Wyjatki z niego umiesz=
czone w ,;Tygodniku Tlustrowanym® zwré-
cily moja uwage na cale , Archiwum”, Na=
prowadzajq na to liczne aluzje, dajace sie
uzgodnié tylko z Mickiewiczem, Na tej
podstawie przypuszezam. ze w tym zbior-
ku mieéei sig aufobiegrafia Adama Mickie-
wicza pisana w latach 1820—1823. W niej
znajdujemy koncepecje transponowans na-
stepnie w ,,Dziadach*,

Niech Pani postucha:

Spiewel 186.

Nie chce lataé jak szalona,
Lataé lataé bez ustanku,
Choé to kara niezbyt stona —
Cuda robié z lez porankn

I gotabki i motylki

Jednak nie masz milej chwilkil
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Nie chce lataé jak szalona,
Wola¢, wolat bez ustanku,
Choé to kara niezbvt slona,
Wolac bas, bas, mo6i baranku

Ale nigdy nie dogonig,

Ale z nudy lezki ronic!

o

Nie chce lataé jak szalona,
Gnac¢ motylka bez ustanku.
Choé to kara niezbyt stona,
Wole mysleé o kochanku.

By nie prosi¢, ach mlodzience!

Przyciagnijeie mnie za rocs.

4,

Niech za zycia ja na ziemi
Dozniam, c¢a jest milosé czula,
Niech szezeSliwa z szezeSliwem)
Nie bede sie w wiatrach snula,
Co mam lata¢ bez ustanku,
Wole mysleé o kochanku...

— Alez to Mickiewicz! Mickiowicz
watpliwie!

— Niegy prosze Pani,
czas Jan Czeczot,

A przypomina sobie Pani z ,Dziadow”
czesci czwarte] owo rozpaczliwe pozegna-
nie z Ukochanag: , Przestan ptakaé, przestan
szlochaé..,? W moim zbiorku ma ono nie-
¢o inna postat... Wowezas jeszcze byla to
peina, rownie rozpaczliwa rozmowa, rozwi-
nieta z pierwszej zwrotki piesni ludowej,
vozbawiona owej niezrownanej W wyrazie
pointy nierymowanej: ,,wspominac*:

nie-

to jeszcze dotych-

PIOSNEKA V.
nota
PRZESTAN NATZEKAC I SZLOCAC

=, Przestan narzekac i szlochac,
Lldzmy kazdy w swoja droge,
.Ja cie wiecznie bede kochaé,
;Ale twoja byé nie moge”,

. ‘&7’(;‘ ;S;:z:?f

Trudno przesta¢ jeczye szlochac,
Péjdziem jednak w rozna droge,
Ja cie wiecznie musze kochag,
Ja bez Ciebie zy¢ nie moge!

3.

Czyliz moja sadzisz wina,

Ze mnie z toba i _Liaczah,
Wiesz, ze biedan Ze dziewczyna,
Wszysev starsi zarzadzajg!

4.

Ach, nie zdradzaj powinnosci!
Ja nie zdradze nigdy mojej.
Ja uznaje rzad milosci,

Ty starszyzny tylko swoiei.
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O, jak gorzkie twoje slowa.
Podaj lepiei mi trucizny.

Juz mnie peka z mysli glowa,
A ty sercu dajesz blizny.

; 6.

Daje bhiznvl — ja przevadne!
Moze wiecej jeste$ tkliwa,
Lecz uozucie twoje Zadne
“Mocv moich nie zrownywa.

.

Przestan plaka¢, przestan szlochag,
Nie wiem,; w jaka pedze droge,

Ja cie wiecznie bede kochaé,

Ale twoia byc¢ nie mosge.

— Po odezytaniu przez Pana tego wier-
sza a.c mose ochlongé z wrazenial Chyba
nie'ma juz zadnych watpliwosei, ze to Mic-
kiewiczr )

— Watpliwosei trzeba raczej zaosirzyé
iz catvm juz spokojem wykazaé, ze to Mic-
kiewicz; nad tym przez szereg jeszeze mie-
siecy musze wvosiedzieé¢ i wszechstronnie
rzegz opracowac. -

— Na czym to oplacowamc bedzie pole-
gae?

— Trzeba przede wszystkim opracowac
re'topis, odezytaé go i odpisae, sfotografo-
waé i powielié. Trzeba go wszechstronnie
zbadaé, a nastepnie porownac¢ ze wszyst-
kimi drukami i rekopisami; potem opisac;
potem zebraé wszystkie dane dostepne.
Pracy moc. .

— Same sprawy techniczne jak przepi-
sywanie, sfotografowanie to duza robota.

— Naturalnie — zwrdcilem sie juz do
Ministerstwa Oswiaty z prosba o pomoc —
sam nie dam femu rady, Wszysey uczeni,
znawey Mickiewicza, ktorym zakomuni-
kowalem swoje przypuszezenia zaintereso-
wali sie sprawa i obiecali dopomée, a na-
wet juz dopomogli w najtrudniejszych pro-
blemach. Nie brak w tym czasem i naj-
skrajniejszego “sceptycyzmu, ktory dopie-
ro stopniowo taje i cofa sie przed argumen-
tami.

— A jakie prace chce Pan podja¢ w naj-
blizszej przyszlosci?

— Kilka wyjazdéw celem porozumienia
sie z ludZmi, ktorzy-zajmowali sie ,,Archi-
wum®, chociaz czynili to pobieznie i nie
poswiegeilli mu takiej uwagi, na jakg zashi-
giwalo: przepisanie i sfotografowanie. Nic
wiecej na razie powiedzieé¢ nie moge. Mi-
toSnicy poety musza jeszeze poczekaé ciers
pliwie na wyniki badania naukowego.

_— Kiedy sie Pan spodziewa konkretnych
wynikéw swej pracy?

— Gdzie$ pod koniec listopada moze be-
de mogt powiedzie¢ wiecej i z wieksza pe-
wnoscia,

Rozmowe przeprowadzila S. K.

W sprawie artykufu ,Przeciw ostatnim Mohikanom”

RILEA SEOW POLEMIK]

interssujacym artykule  Przeciw osta-
W tnim Mohikanom® Adolf Sowinski
formuiitje Smiale okredlenie vealizmu
jako typu tworczoSci, ktéra opowiada
sie po stronie postepu 1 nowych, zmierzaja-
cych w przysziosé ideologii. Pofem autor
chetnie i z lekkim sercem wyrzeka sie . bi-

zantynskiej" finezii i godzi sie nawet na bez-
radnosé mitosei w stosunky do Balzaca |
Ilauberia,

Czy rzeczywiscie trzeba az tak wielu wy-
rzeczan, zeby uznac i docenié wariost pieknej
ksiazki Rudnickiego .Stare i nowe"? Pochwa-
ly Sowinskiego wygladajs nieco dwuznacznie
i sa chyba raczej dyskretnymi =zarzutami.
Tworczy realizm teraZniejszosei napewno nie
powinien rezygnowac ani z wielkich i pie-
knych tradycji. ani z troski o prawde i pie-
kno wyrazu. Fakt, ze ksiazka Rudnickiego
nie miesci sie w tradycyjnych okresleniach
realizmu i nie nawiazuje do fypu twodrezosel
Balzaka, czy Flauberta nie wynika stad, ze
jest utworem zapoczatkowujacym nowy ro-
dzaj realizmu, Jest tylko prosta konsekwen-
c¢ja tego, ze nie jest powiescig, lecz pamie-
inikiem, a wiec utworem gatunkowo réznym,
ktorego zwiazki z rzeczywistoscia ksziatiuja
gie inaczej. Rownie frudno byloby mowié o
podobienstwie . Starego i nowego” do ,Kome=
dii ludzkiej® jak i do .Lalki’ Prusa. Nato-
miast, jak sie zdaje, warto by zestawic te
ciekawa ksiazke z literaturg pamietnikarsks
i na tym dopiero tle wystapilyby te jej bez-
sporne wartosei, ktoére nie kazalyby sie ni-
czego wyrzekaé, ani z niczego rezygnowac,

W poréwnaniu z pamietnikami rewolucjoni-
stow, np. Krahelskiej, Kwapinskiego czy Ko-
rala, uderza przede wszystkim to. ze Rudnic-
ki opowiada o ealym. swoim osobisiym zyciu.
7e daje poznal swe stosunki rodzinne i poka-
mje ftroski dziecifistwa i klopoty miodosei.
Sprawy ideologiczne wiaza sie tu tak Scisle
ze sprawami najbardziej osobistymi, 2zé& nie
dalybv zie od nich oddzielié. Nabierajg praw-
dy Zzycia wiadnie dzieki temu, Ze sa tak nioc-
no osadzone w procesie dojrzewania konkret-
nego czlowieka, ze laczg sie z iego troskami
finansowymil i ze kazdy problem teoretyczny
jest najpierw zagadnieniem prakiyeznym. Na
tym przede wszystkim polega nowatorstwo
" pamietnika Rudnickiego. T Krahelskiej czy
Kwapinskiego sprawy polityezne i partyjne
naleza do osobnego zespolu zjawisk. Autorzy
usiiuja méwit jak najmniej o:sobie 1 swym
zyein osobistym. Trudno rozstrzygnac, czy
jest to jakié konwencjonalny sposéb wyraza-
nia szacunku dla spraw. ktére uwazajg za
najwazniejsze, czy tez pewna metoda widze-
nia ,bohateréw® rewolucji. ktorzy musza byc
wyzsi nad przecietnych ludzi, Zreszia byc
moze wynikalo to stad, ze istotnie zyecie inte-
ligenecji oddanej sprawom rtewolucji rozwi-
dlalo sie na jakies dwie niewspoimierne dro-
gi — jedna, ktéra wiodla do kulturalnego

ieszkania, wygod i miloSel, | druga, ktéra
prowadzila do wiezienia i na Sybir. Bez
wzgledu na dalsze konsekwencje juz sam wy-

bér drugiaj drogi byl uwalany za jakas forme
bohaterstwa. kiére zmuszalo do wyrzeczen,
ktore z czlowieka robito ofiarnika idei. Autor
.Starego i nowego" nie ma dwu drég przed
qcln Dla niego droga socjalizmu i rewolucji
jest jedvna, na ktérej moze uzyskaé prawa
czlowieka i na kidrej moze walczyé o maie-
rialne zabezpieczenie egzystencji. Dlatego
wkracza na nia niczego sie nie wyrzekajgc i
dlatego o niczym nie potrzebuje zapominaé.
Jest tu miejsce 1 na troske o glodng matke i
i na wspomnienia o babee i na ciekawg cha-
rakterystvke Srodowiska. Nie ma tu bowiem
zagadnienia — sprawa czy ja — i konieczro-
Sci ukrywania swego ja poza waznoScia spra-
wy. co tak wyraznie wystepuje u wspomnia-
nych autoréw, U Rudnickiego walka klasy ro=-
hotniczej jest’ jego spraws, do ktorej dojrze-
wa w glodzie i nedzy, do kidrej dochodzi cal-
kowicie o wiasnych sitach. To jest ta zasad-
nicza roznica postawy pamietnikarskiej, kio-
ra sprawia, ze ksiazka Rudnickiego jest ho-
gata w szczegdly charakteryzujace epoke, fro-
dowisko i poszezegblnych ludzi,

Druga uderzajaca cecha ,Starego i nowe-
go* jest zerwanie ze stereotypowoscia ujecia.
Titeratura tego okresu, czysto powiesciowa,
czy pamieginikarska ustalila pewien typ dzia-
lacza rewolucyjnego i pewien schemat poka-
zywanych Srodowisk., Trzeba zreszta przy-
zna€, ‘Zze najbardziej przyeczynila sie tu po-
wiesé, ktora przez falszywa idealizacje cze-
sto doprowadzaia do karykatury. Ci wszyscy
bohaterowie podobni do Ksiecia Nalkowskiej,
demonicznie pigkni i grozni, porywaigcy
kwiecista wymowa tlumy i podbijajacy serca
fin ‘de sieclistek, stanowia przecie: literacka
apoteoze rewolucjonistow. Czy poilrzebowali
jest — nie wiadomo. Milosci umieli sig wy-
rzekka¢, a woleli umiera¢ niz zyc¢, bo wow-
czas powiesé uzyskiwala silny alicent konco-
wy. Zawinil fu patos ludzi. ktérzy ukladali
jak najefektowniej togi na bohaterach.

Pamietnikarzom, jakkolwiek byli o wiele
szezersi i Datl‘ﬂ?n‘l.f:‘]_l mawa'fo sie, ze tylko
pewne wybrane fakty z Zycia rewolucjoni-
stow sa godne uwagi, a wiec ich wielkie czy-
ny, ich tragiczne cierpienia i ich piekne
Smierei, Lata 1800—1910, kidre byly okresem
rewolucyjnégo ruchu calej klasy spolecznej
w Polsce, staly sie znowu okazja dla kultu
poszezegolnych bohaterow. I to kultu wzo-
rowanego calkowicie na tradycjach szlachec-
ckich. Na vlan dalszy schodzilo to. o co dany
czlowiek waleczyl, wazne bylo, ze cierpial w
wiezieniu i Ze ginat bez strachu. Byia to ta
sama tradycia rycerskodci i romantyzmu pol-
skiego, ktoéra prowadzila w boj ryeerzy u
Sienkiewicza.

Rudnicki nie tworzy ,bohaterow, pokazu-
ie po prostu jednego czlowieka z gromady
ludzi, ktorzy wbrew ustrojowi i wiadzy nie-
woli szukaja sprawiedliwofci. W ,Starym 1
nowym* nie ma ani patosu ani romantyzmu,
jest natomiast pewien dobrotliwy humor, kto-
Iy wysvoluje ufmiech tam, gdzie latwo mo-

zna by sig pukusié o tragizoy. Autor fraktuje
swe zycie i losy 2z niezwykla pro Eg, racze)
umniejsza niz zwieksza groze fakiow, raczej
dziwi sie, gdy ma co jeS€. niz wowezas, gdy
iest glodny. Pokazuje po prostu proces ksztal-
towania sie czlowieka, przed ktérym zamknie-
to  wiaselwie wazelkie drogi, poza droga do
kosciola i proces formowania si: jego ideo-
logii.

Szlachelna prostota nie powinna ani za-
skakiwa¢é, ani budzi¢ entuzjazmu. Fakt, ze
wywoluje zdziwienie i pochwealy swiadczy

tylko o tym, jak bardzo literatura odbiega od
prawdy zyecia i jak konwencjonalny jest za-
sieg jej tematow. Pod tym wzgledem tylko
mozna by sie zgodzié =z autorem artykulu
+Przeciw ostatnim Mohikanom", ze za ceng
zerwania z konwencjonalizmem wyrzekniemy
sie chetnie tych zrsszta nienailepszych frady-
cii literackich.

Ewa Korzeniewsks

ODPOWIEDZ

Uwagl Ewy Korzeniewskiej na temat ksig-
zki Lucjana Rudnickiego pod tytutem ,Stave
i nowe" sa ciekawe, trafne i sluszne, nie do-
tycza jednak fireSci mojego artykulu pod
tytulem ,Przeciw ostatnim Mohikanom®,
drukowanego w 4 numerze ,KuZniey“,

W artykule tym nie zajmowalem sie zu-
pelnie ani morfologia literacka ,Starego 1
nowego“ ani tez morfologia typu rewolucjo~
nisty w ramach konweneji literackich, cho-
ciaz tego rodzaju morfologie wewnthzne W
chrebie literatury zawsze mnie pociagaly 1
uprawialem je wielokrotnie. Tym razem je-
dnak moja uwage zaprzatnglo co§ zdecydo-
wanie innego.

Piszac bowiem o ksiazee Lucjana Rudnic-
kiego, zajalem sie wynikajacymi z niej spo-
lecznie donioslymi zagadnieniami, zajalem sie
je] konkretnymi formacjami tresciowymi,
nadwietlajacymi nowym Spojrzeniem historie
polsky ostatnich kilkudziesiceciu lat. Pisalem
¢ konkretnych zagadnieniach tresciowych, a
wiee o pierwszych Swiadomych i zorganizo-
wanych ruchach spolecznych w Polsce, kio-
rych ladunek uczynil ksigzke Rudmck;ego
dobrym dzielem literackim, choeiaz stol ona
poza tradycja $wietnych i pouczajacych kon-
weneji literackich i z tego powodu moglaby
przy zastosowaniu $cislyeh norm literackiej
morfologii' by¢ wyprowadzona wlasciwie na
margines literatury. ‘Na tle swych rozwazan
postawilem raczej niz udowodnilem teze, Ze
sprawa realizmu u Flauberta czy u Balzaka
sprowadza sie do tresci historycznej, kidra
pisarze ci operowali i Zze taki realizm jest
niepowtarzalny, bo inna juz jest historia,
Trzeba natomiast zaja¢ sje wilasna historig,
aby stworzyé wlasne wartoéci realistyezne.
Tego rodzaju wartosci, juz w porzadku lite-
rackim, spostrzeglem u Rudnickiego, przed-
stawiwazy i uznawszy przedtem postepows

obiekiywna doniosipst tresci, kléra ie war-
tosei niejako wyzwolila.

T przeciwstawialemt 8ie wizorodawezoacl
sztuki pisarskiej Balzaka lub Flauberta dia
postulatéw realizmu wspdlezesnego. Jezeii-
bym teraz mial zblizyé te sprawe jakas po-
gladowa analogig. to Zadanie od rodzacezo
sie moze realizmu powiescl wspolczesnej za-
12t realizmu dawniejszego autoramentu bylo-
by chyba réwnoznaczne z tym, gdybysmy —
w odwrotnym kierunku — zaczeli wymagat
perspektywy od sztuki egipskie].

Wielkie konwencje literackie moga nas®
latwo zaprowadzi¢ na manowce, jezell milosé
do nich bedziemy az praktykowaé, zamiase
utrzymywaé sie w odpowiednich granicach
platonicznodei. Poddamy siz wiedy kanonom;
ktére po prostu zafalszuja nam nasza biezaca
historie widowiskiem fikeyjnych rzeczy i lu-
dzi znanych, uznanych i ucukrowanych. Be-
dzie to bezskuteczne — jak wiemy — wskrze-
szanie umartych, operowanie S?tuczn)nm sl
fami, silami, kiore rzeczywiscie pi'zestaly
dzialaé i moga dac tylko twory sziuczne. W
tym Sensie, wyraznie cho¢ innymi siowami,
méwitem o bizanfynskiej finezji, dokiorej je-
steémy sklonni: my, ludzie przywiazani do
kanonéw. Trzeba czasem przewmh‘zyc wia-
sny dom,, Prébowalem to uczyni€¢, nie wsiy-
dza;c sie méwienia 1 o samym sobie,

Tyle wyjadnien wilasciwie wysiarezy, Re-
szta — a raczej to samo w innych tylko sfor-
mulowaniach — zawarte jest w samym ar-
iykule ,Przeciw ostatnim Mohikanom®, Ar-
tykul ten byl w swej koncowej czeéci raczel
publicystycznie - wyznawezy niz - liferacko-
krytyeany. Ksiazka Rudnickiego byla do tego
doskonala pobudka i1 zZywym bodzcem

Swietnie sie stalo, ze Ewa Korzemewska
naswietlita te piekna ksiazke od innej jesz-
cze Stromy. Mianowicie od {ej stronw. ktéra
nie miedcila sie w moich zamierzeniach:

Adolf Sowinski
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Mieczystaw Jastrun — W kregu Mio-
dej Polski; Jozef Kowalczyk — Rok prze-
tomu (IT); Jan Huszeza — Wiersze; L Le-
szniew — Michal Szolochow: Adam Wa-
zyk — Czyzby spor o slowa; Wlodzimierz
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les Baudelaire — O malarstwie; Joanna
Guze — O krytyce malarskiej Charles
Baudelaire’a; Erwin Axer — Rozmowa o
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talisty; Jan Spiewak — Satyra okupacyi-
na;Przeglad prasy; Korespondencia; Noty.
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,DITTA“ MARCINA ANDERSENA NEXO

M. A. Nexd

+DitEy™ %) trudno byloby omawiac

oba fomy powieSel rownoczeénie, Sg

one bowiem zdecydowanie roine za-

réwno w swej skspresji, jak i w spo-
sobie ujecia tematu. Tom pierwszy, skladajg-
¢y sie z trzech czedei: ,Ditta”, ,.Nad morzem"
i ,.Grzech®, ma charakter epicki, Wprawdzie
Diita jako bohaterka wysuwa sig zdecvdowa-
fiic pa pierwszy plan opowiesci, ale jej postué
i daieje 6a pokazane na szerokim tle srodo-
wiska, Ludzie, grozna | wroga dla nedzarzy
przyroda, rozlegle gofcifice, necace widoka~
mi lepsze] doll, wszystko bierze udzial w
losach Ditty, Epickosé powle$ci nabiera sil-
nieiszyven akeentdw  dzieki
wstepowi, ktéry Informuje o pochedzeniu
losach rodu Mezéw, z ktérege wywodzl sig
Ditta.

Bohalerka Next Zyie w otoczeniu ludazi
najbardziej uposledzonych przeéz los. Clgzy
na nich nie tylko pietno ubéstwa, lecz i1 upo-
kerzajgecej pracy, Sa to wléczegi, handlarze
starzyzny, hyele, obdzierajgey skory ze zde~
chiveh zwierzat, Autor pokazuje tragiczne lo=
8y tych nedzarzy, demaskujace jednoczednie
opinie Swiata, gdyz odslania ich warlo$c we~
wnetrzng, Ich zdrowy i moralny stosunek do
#ycia, Tragizm losu polega na tym, Ze nieze-
mu nie moze zappbjec anl zavadzi¢ Zadna
piekna cecha charakteru, W ustroju, ktéry
wylworzy} klase zdegradowanych proleta-
1{uszy, ludzie i mogy tyliko-wegetowad, a‘ich
wartoSci moralne tworza z nich tym bar-
dzlej podainy element dla wyzysku. Autar
pokazuje rézne Srodowiska, z ktorymi styka-
Jjg sig i od ktérych zaleza ci najcigzej upogle-
dzeni, Zamoani farmerzy, zyvjacy na wiasnych
posiadlosciach, Kkidrych jeszcze nie pochio-
nety piaski nadmorskie. sa najczeSciej ich o=
krutnymi chlebodawcami
prace majy dla nich tylko pogarde i nlena-
wisé. Rybacy, zasobni we wlasne lodzie i
sleci, stanowig grupe pofrednia migdzy zu-
pelnymi nedzarzami a rolnikami. Sa onl —
wediug autora .— pozbawleni jakiejkolwick
zaradnosci Zyciowe] i w swej dobrodusznosct
padaja tupem spryclarzy, clggngcych 2z nich
latwe zyski.

Ta duZa rozpictodt fla nadaje powiesci
.prawdziwie epicki charakter | réwnoczednie
rozsnuwa problematyke  spoleczng, daleky
od naiwnej tendencyjnoéci, a jakize wymowna
dzieki realizmowi i plastyce opisu. O nie-
sprawiedliwoicl spoleczne] mdéwig nie tylko
tragiczne losy male] Ditly i trojga dzieel po-
zostawionych jej mlodocianej trosce —ao nie-
sprawiedliwosci tej mowi bez paiosy, lecz
calkiem po prostu kazdy fragment opowlesci.
Z te} krzywdy wywodzi sl zabobon i prze-
sad, z niej bierze swoj poczatek zbrodnia
Suriny, je} echem 83 tragiczne slowa Larsa,
se Bég jest dobry, ale dla moznych tego &wia-
ta. Przekonywujgca site plerwszego tomu po-
wieéel Next rodzi wymowa fakiow, ktore sa
pokazane z duzg ekspresja, a jednoczednie
pelnym takiu umiarem artystycznym, Nexd
bowiem jest daleki zaréwno od malego rea-
llzmu, pokazujacego beznadzieing egzystencie
szarego czlowieka, jak i od naturalizmu, Ro-
wnie obcy jest w tym tomie jakieikolwiek
cnotliwej filantropii; Nie idealizuje nedzarzy,
aby uzyskaé dla nich chociazby dar wspét-
czucia, Racze] przeclwnie zajmuje stuszne
stanowisko bezstronnego obserwatora zjawisk

*) Marcin Andersen Nexo ,Ditta”, Powies®
w pieciu czesclach, Przekl Jozef Mondschein
Spotdz. wyd. ,Ksiazka", Warszawa 1948,
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CAC ODDAC sprawiedliwo§é autorowi:

legendarnemu -

Wrzyskujae ich ¢

spolecznych, ktére wystarczy pokazaé, aby
staly sie palacym oskarzeniem. Z pierwszegu
tomu powiesci Nex& wieje tragiczny pesy-
mizm, zrodzony z beznadziejnego przedwiad-
czenia, ze nedzarz jest zupeinie bezsilny wo-
bec zyeia, Groze nasitroju poleguje wrogosd
przyrody — surowy klimat nadmorski i samo
piekne a straszliwe morze, nigdy niesyte
ofiar, zawsze gotowe wyrwaé rodzinie Zywi=
ciela, a skrawki urodzajnego gruntu zamie-
ni¢ w piaszezyste, jalowe dunyv.

W tomie drugim, skladajgeym sie z dwoeh
vzesci ,Czyseiec" | ,Ku gwiazdom® czytelnik
gladam| Ditty daiqcej do Kopenhagi, przeno-
si sig do Srodowiska miejskiego. Odtad akeja
bedzie sie toczylé wérod proletariatu miej-
skiego 1 autor sprobuje pokaza¢ bezrobocie,
nedze 1 plerwsze zorganizowane manifestacje
robotnicze. Jak nalezy przypuszezaé, oba to-
my razem majq stanowic pelen obraz z2ycia
proletariatu | scharakteryzowaé ten moment,
w ktorym nedza i bezrobocie rodzi zywiolows
nienawist | pragnienie walki.

Tom drugi nie posiada zupelnie charakterwu
tpickiego. Nie ma w nim jakiejé rozlegie),
plastycznej wizji rzeczywistosel, ani powigza-
nia loséw Ditty z szerokim tlem Srodowiska.
Ta cze§¢ utworu staje sie tak zwang ,,powie-
Scia z tezg" i autor miast prostoty szuka jak
najefektowniejszych sposobdw, aby przeko-
na¢ i wezruszyé. Ucieka sie wige | do patosu
i do sentymentalizmu. Tworzy. postaé oblg-
kkanica, kiéry czuje sie ,proletariuszem® ze-
stanym przez Boga dla ratowania cierpia-
cych., Chodzac dpiewa psalmy, ktére jako
motyw ftowarzyszg przygotowaniom do de-
monstracii, Psalm oblalkanego towarzvsza za-
myka powiedé budzac skojarzenia nie z kwe-
stig nowoezesnyeh ruchéw robotniczyeh, lecz
2 jakimié sentymentainymi utoplami, w kto-
rych wszystko sie pomiedei i patos wielkich
stow | cheé  wladania duszami® i ,serce bos-
kie, ktére jest zawsze tam, gdzie sig biednym
rozdaje chleb”,

obfituje w motywy melodramas-
ziamane zycia wy-

Tom &
tyczne; tragiczne zgony,

kolejeficow. ginacych w oparach allkoholu
i t. p. Ditta z eciekawej, realistyeznej postact
przedzierzea sie w melodramatyczny symbol
wiellclego. kochajacego serea. Losy Ditty au-
tor zamyka pytaniem; ,Czy wzruszyla ser-
ca'? Ta nadmierna froska, ktdéra nie unika
nawet tak naiwnych pytan, niweczy pigkny
realizm pierwszego tomu. Powies¢ staje sie
wyraZnie tendencyina i wladnie przez nad-
miar zabiegéw autorskich stabnie jej sita wy-
mowy. Calg czefé utworu pad tytulem ,.Czy
Sclec’ Nexd poswieca szezegdfowvm  opisom
rozmaitych stuzb Dittv. Wkracza tu wyrainie
na droge malego realizmu, lubujgcezo sie w
gromadzeniu szezegdlow codziennego Zyeia.
A wiec na jednej shuzble Ditta ma tvsiaczne
kiopoty z ulubionym psem patistwa, kiérego
musi wyprowadzaé na spacer. w innvm do-
mu, §ledzimy na pewno z duzvm znudzeniem,
iej kiopoty iako niewykwalifikowanei noko-
jowki i t. p. Problematyka spoleczpa gubi sie
i zaciera w tel szarzvinle codziennodei, tym
wiecef, #e trudno nieraz zrozumieé sens po-
stepkow Ditty, Dlaczego nie troszczy sie o
wiasne dzieei lecz zbiera gromade cudzych,
dlaczego krzywdzi wierns wmilosé Karola,
szukajge innego przedmiotu troski dla sweso
kochajacego serca? Poco autor opisuie ns
przestrzeni dwadch toméw losy az #7aSciorgy
dziecl, kiedy symntomatyczne rysv dalyby sie
wvdobvé w sposéb o wiele mnie] nuzacy czy-
telnika?

Drugi tom w zamierzeniu autora” winien
przezwyciezyé pesymizm. Koncowy akeent—
demonstracia robotnicza ma byé tym tchnie-
niem nadzief { otwarciem nowych mpersoek-
tyw. Jednakze potaczenie motvwow religiino-
nastroiowych z hastami rewolueyinymi, nie-
jagnoés i metnofé ideoloriczna tych hasel
sprawia, #e trudno tu dojrzeé iaked budzacy
optvmizm dajrzalofé’ rewolucying proletaria-
tu. Tom ten pozostawia wrazenie jeszcze bar-
dzie] przyznebiajgee niz tom plerwszy, w
ktérym ezulo sie wiew prawdziweso falentu
i widziato piekny realistyczny ohraz Zyeia

Ewa Korzenlewska

PRZEGLAD PRASY

Przed kilkoma dniami prowadzilem przy-
jacielskg rozmowe z fednym literatem = War-
szawy, ktdry ze szkodg dla wilasnego warszta-
tu fworeczego zajmuje sie zarliwie sprawami
politvki kulturalnej Myéle  ze ozobiste jego
szkody - wynagrodzi swjakiejd- mierte to, ° ¢&
zdela on rozsadnego ucyni¢ w administrowa-

sniu kulturg, Mowilidmy, by unikna¢ spordw
na tematy literatury, w sprawie upowszech.
nienia muzyki. Eatwie] przecie: zawsze rzg-
dzié sie w cudzym resorcie. Sprawy muzyki
w Polsce, podobnie jak sprawy wszystkich
innyeh sztuk, podlezaja dzi§ jednakowej for-
mule, ktéra winna lgezyé uzytecznosé | relo-
"wosé spoleczng z utrzymaniem wysokiego po-
ziomu artystyeznego, O muzyce mowiono
mniej niz o Uteraturze, mnie] niz o teairze,
mnie] nawet niz ¢ teatrze. Trzeba przyznaéd,
ze muzyka najtrudniej uklada sle w formu-
y, ktore moga mist zastosowanie np. do llte-
ratury. Na jedno przeciez godzimy sie wszy-
sey w kwestii muzyki, Upowszechnlenie mu-
zyki moZe odbywaé sie jedynle droga propa-
gowania dobrej muzyki, Jaka jest dobra mu-
zyka? Na to odpowied? jest trudna. Ale wia-
domo jaka muzyka jest zla, Wiadomo, %e pro-
paganda stylizowanego folkloru chotby w
wykonamnu kapeli lndowei nie jest skuteczna,

“gdy chodz! o upowszechnienie istotnych war-

tosel. Wiadomo, Ze nle wyzyskallémy wszyst-
kich Srodkéw, by wielomillonowe masy shu-
chaczy Polakiego Radia stuchall tyllko dobrej
mueyki. Koncerty muzyki powainej &g v nas
rzadsze niz w radio ezesklm, francuskim, so-
wieckim ciy niemeckim. JeSli sqg — to jak
Bdyby je z géry przeznaczano dla tzw, elity.
Rzadko bowiem przed koncertem wystepuje
prelegent, ktéry by z jednej strony zaintere-
sowal, z drugiej za$ objasnil program, Radin
czeskie, radio jugostowianskie, nie mowiac juz
o radiu francuskim, kidre nie jest nastawio-
ne tak jak np. nasze na nowych adeptdw
kultury, troszeza se nie fylko o sam program
muzyezny, ale i p jege objasnienie, uprzy-
stepnienie, :

Muzyka jest sztuka moze bardziei dpolecz-
na niz inne szfuki, mimo, iz jej material jest
mniej uchwytny niz materiat malarstwa, rze?-
by czy nawet literatury. Wysoka kulture mu-
zyczna zawdzigczaja Niemey swoim Gesang-
vereinom, Francuzi — ventierskiej prowincji,
Rosijanie — wielkiej tradycji piesni ludowel,
wiadnie ludowej — nle przestylizowanej
przez rozmaite rutyniarskie kapele i ,.nle-
dzieinych kompozytoréw®.

Wynikaloby z tego, ze pilerwszorzedne zna-
czenie w dziele upowszechnienia muzyvki mia-
taby przede wszystkim organizacja muzyczne-
go zycla, jesli wolno sie tak wyrazié, miast 1
wsi, Ale jest rzecza jasng, Ze wzory tego Zy-
cia muzycznego musza byt plerwszorzedne, 1
tu zgodziliSmy sile z moim  przyjacielem roz-
moéwea, Ze nie moze byt mowy o Zadnei ta-
kiej dwutorowosel w tej dziedzinie, ktéra =
jednej sirony zezwala na ukladanie ,elitar-
nych' programoéw konecertéw pilatkowyech, a z
drugiej na calotvgodniowa dzialalno§é klezu
pseudoludowego, zalosnych ,komedii muzyez-
nych", ckliwych ,przebojow®, rozmaitych
»kapeli, Mozna sie zastanawiaé coprawda,
czy upowszechnienie muzyki nalezy rozpo-
czaé od Bacha, Mozarta czy od Beethovena 1
Szopena. Ale glebiej nasze watpliwosel sfegaé
juz nie powinny. Pulap naszych wymagan w

-nomii i polityce.

dziedzinie muzyki musi byé wyvsoki § musi
przykrywaé sale prawdziwych koncertow i
oper, a nie, filantropijnych koncertéw na ta-
kle czy inne ,cele’ Méwiono mi, e niedaw-
no powtérzona w jednym z duzych osrodkow
przemyslowyeh kongent szopenowski. kiérego
«premiera® odbyla sle w stolecznej sali kon-
certowej, gdzie bywaja melomani elitarni*.
F.‘.Il]a(récert byt przyiety przychylnie przez robat-
nikow,

Dyskutujemy w prasie o literaturze, o ma=
larstwie. O muzyce fest cleho. Rzadko tylko
pojawiaja sie interesuface prace z tei dzle-
dziny w pismach literacko - soolecznvch.
Plsm epecjalnych ijest niewiele. Prasa co-
dzlenna drukuie recenzie banalne | voza re-
cenzie nie wykracza. A przeciez wiasnie pra-
sa codzlenna momlaby ppéwleclé muryee ho-
daj jedng setng swolch szpalt mnofwisconych
sportowi, Praca peledw np. Raula Koczal-
skiego moze byé rownie interesuiara dla czy-
telnilka jak praca mieéni Kolezyfiskiego, Trze-
ba tvlko tego cavtelnika  zainteresowné.
Wiréd pism specialnych wmieliémy, bo nie
wiem czy to plamo feszeze wychodzi, . Ruch
muzveezny” | . Kwartalnlk muzyezny', W pis-
mach tyzodninwych stalte rubryki muzyczne
majg tylko Nowiny* i ,Odrodzenie", gdzie
tveodniowy felieton mauie Zyegmunt Myceiel-
ski. Czasem pisze w ,Tvrodniku Powszech-
nym" o muzyce Stefan Kislelewski 1| musze
przyznad. #e te iego felietony ciesza sie mo-
im wickszym szacunkiem niz inne iego ..ped
wlos", moze dlatega, #e Kigielewski zna sle
na muzyee, a udaie, #e nie zna sle na eko-
Poto. by praca nad uno-
wszechnieniem muzyki mogla sie rozwijaé
normalnie w terenie, konieczne jest by ist-
niato odpowiednie ,laboratorium, gdzie mo-
inaby przygotowywaé material i gdzie mo-
Znaby zastanawiaé sie nad celowonécia takich
lub innych posunieé praktyeznych, Pofo. by
muzyka w Polsce mogla sle rozwiiaé normal-
nie, czvli lepiej i bardziei wielostronnie niz
sie to dzialo przed woina, musza istnie¢ pis-
ma muzvezne, ktore by drukowaly prace spe-
cjalne, fachowe. Z przyiemnoScia przegladam
nowy (23) numer Kwartalnika muzycznego' |

stwierdzam, zZe pismo to tylko z pozoru jest
welitarne'. €6z moze byt waznieiszego dla

nas. niz poznanie polskiej tradyeii muzyeznej,
o ktorej pisze Adolf Cybinski w nracy o Wa-
clawie z Szamotul. niZ zaznaiomienie sie z
dzieiami szkolnictwa muzveznego w Polsce,
0 czym pisze Jan Prosnak? Dwum wielkim
polskim kompozytorom a raczei studiom nad
ich muzyks poSwiecaja swoje prace Jozef M.
Chominiski i ks Hieronim Feicht, Pierwszy
pisze o Szymanowskim. drugi o rondach Bzo-
pena, Obszerne recenzje i teksty referatow
wygloszonych na ziezdzie w Pradze uzupel-
niajg fen numer ,Kwartalnika", do ktérezo,
jako dodatek, dolaczono dwa arkusze stow-
nika muzycznego eo réwniez powinno ura-
dowaé zaréwno amatordw muzyki iak i dzia-
fapzy na polv upowszechnienia kultury mu-
zycznei, ktéra sklada sie ‘harmonijnie ze
wsaystkich elementéw — z pieini ludowei, z
dojrzalego dzlels artystyeznego, z rzetelnej
wiedzy o muzvee. ktdrej tak bardzo brak nam
wazystkim w Polsce,

ph.

KORESPONDENCIJA

Do Redakeji ,Kuznicy®!

Przeczytalam artykul Ireny Chmielefiskiej
o Korezaku, zamieszezonym w dwu ostat-
rien numerach ,KuZnicy'*

Trudno mi wierzy¢, jaki niesmak wzbu-
dzil we mnie ten artykul.

Nie uwazam, aby postaé¢ Korgzaka — na-
wet dzi§, po jego meczenskiej Smierci — sta-
nowita ,.tabu®, zeby nie wolno bylo pisaé nic
ujemnego o jego systemie wychowawczym.
Sama nie bylam nigdy zwolenniczka jego
systemu. pedagogicznego ani jego postawy
wobee walk spolecznych, MNie idzie mi wige
o kultywowanie jakiejs legendy.

Jesliby dzisiaj zechcial kto§, ze szkoda dla
sprawy, niesluszne idee Korczaka poloZyé
u podstawy jakiejs konkretnej dzisiejszed
pracy wychowaweze] — nalezaloby sig temu
zdecydowanle przeciwstawié 1 rzeczowo wy-
kazad ujemne strony jego pedagogicznyeh
poezynat.

0O ile mi wiadomo,
zdradza,

Same stosunki spoleczne, z ktorych wyro-
sty bledy Korczaka, naleiz u nas do przesa-
togel, i nigdzie, powtarzem, nie wida¢ zaku-
séw przeszezenienia tych bledéw pa grunt
dzisiejszej pracy wychowawczej, Nie zacho=
dzi wlec w tej chwili nawet potrzeba mery-
toryeznej polemiki.

Jalk rozumieé w tych warunkach artykul
Ireny Chmielenskiej, bedacy uchybieniem
pamieci Korczaka, oslonigtym, szezegdlnie na
poezatku artykulu, jakimé pseudo-uwielbie=
niem, Melania Kierczyiska

ODPOWIEDZ

W odpowiedzi na list ob. Melanii Kierczyfh=
skiej oraz na listy innych osdb, nadestane do
naszego pisma, redakeia stwierdza: w arty-
kule Ireny Chmielenskiej pie widzimy sfor=
mulowann uchybiajacyeh pamieci Janusza
Korezaka, szlachetnego czlowieka, wybitnego
pedagoga i plsarza. Jesteémy rzdania, #e nie-
dopuszezenie do krylycznej, chodby nawet
surowej — i jak w tym wypadku - jedno-~
stronnej oceny, olwiern droge do brgzownics
twa, ktore jest zawsze zzkodliwe,

Dzialalnod¢ Korczaka bedzie na pewno je-
szcze nieraz naS§wletlana. Majaca ukazaé sie
wkrotee ksigzka Hanny Olezakowei o zZyciu
i &myierci Janusza Korczaka da zGpewne zs-
doséuczynienie tym wszystkim, ktorzy ko-
chzli znakomitego wychowawee i poczuli sle

doll:niq_c_! ariykulem zamieszczenym w na-
szym pismie. rde

KOMUNIKATY

Z@rzad Oddzialu Warszawskiego Zwigzku
Zawodowego Literatéw Polskich podaje do
wiadomosei, Ze w wynlku wyboréw na Do-
rocenym Walnym Zgromadzeniu czlonkdow
Oddziaty Warszawskiego ZZLP, adbyiym w
dniu 1 pazdziernika 1848 r. Zarzad Oddzialu
;«Vnrazawskie’go ukonstytuowal sig npastepi-
aco:

Prezes — Stefan Zdtkiewshi;

wlceprezes — Karol Ruryluk,

sekretarz — Tadeusz Borowskl,

skarbnik — Aleksander Maliszewsk!

Czionkowie Zarzadu:

Janina Broniewska, Leopold Lewin, Jerzy
Zawleyski,

nikt takiej checl nie

W spraw'e
wyvpadkéw w Piotrkowskim

Na zebraniu Zapzqdu Oddzialuy Warsiaw=
skiego Zwlazku Zawodowega Literatéw Pole
skich w skladzie: prezes — Stefan Zitklews=
ski, wiceprezes — Karol Kuryluk, sekrelarz
— Tadeusz Borowski, skarbnik — Aleksan-
der Maliszewski, czlonkowie Zarzadu: Janina
Bronlewsica, Leopold Lewin, Jerzy Zawieyskl
powzieto nastebujaca rezolucje:

Zarzagd Oddzialu Warszawskiego Zwiazku
Zawodowego Literatéw Polskich, w zwiazku
z krwawymi zajlciami, kitdre rozegraly sig
na terenie powlatu pilotrkowskiego, gdzle re=
akeyjne elementy . w bestlalski sppsob zma-
sakrowaly mtodyeh historykéw sztuki, pode
nosi swoOj glos protestu przeciwko pogromos-
wej] kampani] reakeyinej czeéel kleru, wyste=
pujacego przeciwko wolnosci badan nauko-
wyeh.

Zarzad Oddziatu Warszawskiego ZZLP
zdaje sobie sprawe, Ze podobnie iak w okre-
sie wypadkéw kieleckich 1948 roki. mordo-
wanie pracownikéw kultury. dzialaczy robot-
nlczych | chiopskich obnaza spoleczenstwu
ohydne oblicze wstecznych i zacofanych sit
szukajneych oparcia w elementach speku-
lanekich | wiejskich bogaczach, ktdrzy mor=
dem 1| terrorem usilujq cofnaé rozwdj nasze-
go leraju. ‘

W obliczu tych wydarzen pisarze polscy, ar
tysci, uczeni | pracownicy kullury nle mogs
milezes ;

Polscy pracownicy kultury uwazaja, e w
okresie gdy nodeimujemy marsz ku socializs
mowi — jednym z najwainiejszych zadan {est
walka z clemnoty, zabobonem i wateczni-
chwem, Wierzymy, #e olbrzymia wiekszodé
pracownikéw nauki, kultury i sztuki przyia.
czy gwdj glos do niniejszego protestu i akty=-
wng praca | swoja tworczofeig prezvipieszy
pmceal likwidowania odiogdw kulturalnych
na wsl,

Fundusz im, Adeli Tuwim

Julian Tuwim przekazal Oddzlalow! Eddz-
kiemu Zwiazku Zawodowego Literatéw Pol-
skich 100.000 21 stanowiacych doroczng kwo-
te Funduszu im, Adeli Tuwim. Fundusz ten
rostal ustanowiony przez Juliana Tuwima W
roku 1946 dla uczezenia pamieci tragicanie
zmarlei matki poety. Zarzad Oddzialn Eddz=
kiego ZZLP jake dysponent Funduszu zaku-
pil z powyisze] sumy — zgodnie g Zvezeniem
ofiarodawedw — dwie biblioteki dzieciece
dla .pzkoly podstawowei w Tmowlodzu oraz
biblioteki gminnej w Wiznie. Pazostala czefé
kwoty zostala rozdzielena w formie jedno.
razowych dotacji pomiedzy potrzebujacyml

pomocy rodzinami po literatach.
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Polska i Korea

P_mnc'; emigracyjne pn. ,Lwow i Wilno*
moze sie poszezycic tym, ze spoéréd powodzi
zaprzedanych obcym interesom emigracyj-
nych_ pe_riodykc':w polskich jest w swych wy-
powiedziach najszezersze. WNic dziwnego.
spadkobiercy kresowej szlachetczyzny, wierni
dawnym herbowym tradycjom, poddaja sie
szlacheckiemu temperamentowi, ktéry nie
zna hamule6w i niuanséw zachodnich dyplo-
matow

I oto pan Nienawski pisze cvzarno na bia-
tym we Lwowie i Wilnie“ z dn. 3:10.48, tak:

-Mozemy sobie oczywifcie ulzy¢ wymyslajae
Bevinowi i{ Marshallowi, Slaba to pociecha.
Istota rzeczy polega na tym, Ze Ameryka
(Anglia juz w duzo mniejszym stopniu) wyo-
braza sobie, Zze nie ma poza linia Szezecin —
Triest zadnyeh, ale to absolutnie zadnych in-
tereséw..., U podstaw tego dessinteressement
thkwi moim zdaniem przekonanie 2Ze Amery-
kanje sa przeswiadczeni, iz w tych wszyst-
kiich krajach nie maja do zarobienia chot-
by jednego dolara.. -

I Polska { Balkany i panstwa baltyckie itd.
holdowaly przed woina zgubnei teorii strachu
przed lkapitalem zagranicznym, zwalczaly go
na wszelkie sposoby.

Standard Oil, General Motors, Dupont de
Nemours maja wszelkie dane do przypuszcze-
nia, ze po wyzwoleniu tych 10 panstw nie o-
tworza sie dla nich zadne rynki, nie powsta-
na zadne perspektywy intratnych inwestycii
i interesow.

I w konsekweneji wolg =zaja¢ sie Korea.
gdzie ewentualnie mozna grubo zarobit®.

Czyz mozna jasniej wyrazié swe gorace
pragnienie sprzedania kraju ojezystego ka-
pitatowi z Wall-Street i Cify? ks, p.

O XiX-wieczne przekiady poetyckie
z francuskiego

Nie dla obrony wilasnej recenzji, potrak-
towanej zreszta nadzwyczaj kurtuazyjnie
przez ph w ,Przegladzie Prasy® (,Kuznica®
Nr 41) biore za pioro, ale dla sprostowania big-
déw informacii, o faktach dajdcych: sie kon-
kretnie stwierdzi¢. Wskazuige na zaniedba-
ne w Antologii francuskiej A, Wazyka za-
gsoby przekladow XIX-wiecznych, podkresli-
tem szezegOlnie pominiecie flumaczen z Bau-
delaire'a, zebranych w pamietnej ksiazeczce
sprzed lat 50-ciu przeszlo. Oi6%z, nie weho-
dzae w ocene ich poetyckiej wartosci (oce-
ne zawsze z napury rzeczy dosc subiektywna)
stvierdzié whbrew memu oponentowi trzeba,
i% &tyl tych przekladow nie ma nic wspolne-
do 7 .mlodopolszezyzng® (ukazei sie zreszig
jeszeze przed poczatkiem tej doby). T Adam
M-ski (Z. Trzeszezkowska) i A. Lange, sg 1o
poeci pod wzgledem stylu wywodzacy sig cal-
kowicie z epoki Ashyka, Wszelkie wybujalosci
jezyka poetyckiego, wiaSciwe Miodej Polsce
(w pézniejszej dobie, z Wyspianskim na czele),
sa abce tym przekladom. Owszem, na calej
stuletniej przesirzeni czasu, od romantyzmu
poczynajac, jest to epoka najbardziej po-
wiciagliwego jezyka poetyckiego (majuboz-
szego dlatego), najbardziej tez zdolma dac
odpowiedniki poezii klasyczne] we Francji
{do ktérej stylem swym nalezy Baudelaire),
czy gdzie indziej.

Jak sie rzekio, nie chee sie wdawac na no-
wo w ocene poetyckisj wartoSci tych prze-
kiadéw (przypominarma tylko w nawiasie, ze
Adam M-ski zostal wywyzszony w recenzji
ponad Langego). Wymienilem nazwiska glo-
&nych owego czasn poetow, kiorzy wydali
antologie przekladow, wydawnictwa dostep-
niejsze dla ukladajacego nowy wybor Huma-
czen hiz jakiekolwiek inne ich #rédia. Sam
moge nie przyznawaé¢ Langemu tak wyso-
kiej rangi poetyckiei, jaka mu nadal Boro-
wy: o nieprawdopodobnej lichocie przekla-

dow Br. Ostrowskiej, kitéra czasem nie
rozumie fekstu Baudelaire’a (por. np.
pierwsza strofe ,Albatresa®) przekonalem

sie niedawno z entuzjastycznego ich rozbio-
ru w ksigzee St. Szumana .0 kunszcie i isto-
cie poezji liryeznej®; a krytyczne zdanie (w
=térym nie jestem bynajmniej odoscbnionym)
o przekladach Miriama, wypowiedzialem w
swoim czasie (.“yeie literackie®, 1937, IV) w
recenzji ksiazki, oceniajacej go jako thuma-
pza. Ale globalne potepienie wymienionych
poetéw 1 wszystkich ttumaczy im wspoélcze-
snych nie byloby sluszne. Z ich obszernego
dorobku daloby sie wybraé to i owo dosko-
nale, a od biedy moznaby skorzystat i z wie-
lu innych przekladéw, poza najlepszymi
osiagnieciami, ZnalezlibySmy duzo dobrego
u Langego, zwlaszeza jeSli chodzi o parnasi-
stow francuskich: pewno i u Ostrowskiej, u
niej zwlaszeza w zakresie jei wspoblczesnych
symbolistéw, A co do Miriama, to pomija-
jac najbardziei mu rowniez odpowiadajacych
przedstawicieli Parnasu, a fakze Swietne,
{naugurujace nowy stvl w poezji jezyka pol-
skiego, przeklady z Maeterlincka, jako przy-
klad jego friumféw przypomnie¢ nalezy, ze
w_epoce napjwiekszego u nas kultu Artura
Rimbaud, mlodzi Skamandryci, wecale nie
usposobieni zyczliwie do dostojnosci ,,Chime-
rycznej”, musieli uznaé jednak iego przeklad
.Statku pijanego” za nieprzeScigniony przez
zadne wysitki milodszych, Przeklad fen zre-
szta figuruje stusznie w Antologii Wazyka.
~—  Jeszeze pare uwag na marginesie. 1) Po-
glad ph, iz ,jezyk Baudelaire'a, Rimbaud‘s,
Verlaine'a, Laforgue'a mniej rozni sie od je-

zyka Racine'a niz jezyk Miriama czy Teima-
jera od jezyka Krasickiego“ jest do przyjecia
jesli nazwiska wymienionych polskich mo-
dernistow zastapimy ogolniejszym pojeciem
iwoéreczosei miodopolskiej, a z nazwisk po-
etéw francuskich wykreSlimy Rimbaud‘a
(przynajmniej po ,Statku pijanym') i Ver-
laine'a (p6Zniejszego, od ,,Romances sans Pa-
roles’), 2) Tetmajer z wyijatkiem stylizacji
na goralszezyzne, w gruncie rzeczy (czego sie
wspolczeSnie nie dostrzegalo, a dzi§ nam 2

‘odleglosci pol wieku uezynis latwo i nalezy)

byt poeta ped wzgledem stylu jezyka i Srod-
kow ekspresji kontynuujacym epoke Asnyka
i za typowego przedstawiciela .miodopol-
szezyzny" nie moze byé uenany, chot przy-
czynil sie bardzo do niektérych strasznych
oklepanek rymowych (falzalhaly i stylistycz-
nych. 3) J Mieczystawskiego nie nalezy frak-
towaé jako wyjatek w posrodku epoki mlo-
dopolskiej. Chronologicznie w, swej postawie
jest on raczei jednym z najtypowszych przed-
stawicieli reakeji przeciw — maszemu neoro-
mantyzmowi, reakcji klasyeviujacej, co sie
zaznacza zwlaszeza w wyborze nauczyeieli
rodzimyeh (Kochanowski) i obeyeh, ktorych
zboznie przekladat (Ronsard, Moréas). 4) Ksia-
zeczka, o ktérej byla mowa na poczatku ni-
niejszej notatki, owe sprzed 53 lat . Kwiaty
grzechu” Baudelaire'a po polsku, s zna-
miennym przykladem malej pojemnosci ryn-
ku ksiazkowego w Polsce. Chyba nie w wiel-
kim wydane nakladzie, jeszcze w kilkanascie
lat potem byly dostevne w ksiegarniach (po-
mimo olbrzymiej oOwczesnei vopularnosci
Baudelaire’a) czytywaneso widaé jednak
wiecej w oryginale); o ich ponownym wyda=
niu orzed pierwsza woina Swiatowa nie firze-
ba byie wiec mysleé: w okresi¢ miedzywo-
jennym Baudelaire doczekal sie wprawdzie
dwukromie kemoletnych wydan swyeh wier-
szy po polsku, zadne jednak =z nich nie osigg-
neto poziomu tamtego malego wyboru, ktt}-
ry tymezasem, a zwlaszeza po drugiej wojnie
Swiatowej, stal sie rzadkoScia biuliograficzng.
Wiec tez nie mozna sie dziwic, ze raz bo Taz
spotykamy sie z-dowodami  trakiowania g9
.per non est, ostatnio we Wspommiane)
ksiazce Szumana, kiora przepelniona jest
rozbiorami wierszy Baudelaire'a w flumacze=
niach, niekiedy rownoleglych, o tamtych z_as
nie wspomina siowkiem. Nie od rzeczy WIEC
moze jest niniejsze praypomnienie.
K. W. Zawodzinski

O teatrologach

Wiemy jak bardzo nam brak teairologow:
Jak niski jest obecnie poziom iej wieday W
Polsce. Jak bardzo przypadkowi sa kierowni-
ey literaccy .teatrow, nawel jesli zgodnie 7
przepisami rekrutuja sie sposrad ezlonkow
Zw, Zaw. Lit. Polskich.

Totez cenny byl pomysl Leona Schillera,
gdy stworzyl w ramach Panstwowei Wyzsze)
Szkoly Teatvalnej w Lodzi wydzial drama-
turgiczny ksztaleacy przysziych kierownikow
literackich teatrow.s przysziych teatrologow.
Wiosna tego roku mieliSmy juz pierwszyeh
(jakze mnielicznych) absolwentow tezo wy-
dzistu

Jesienia wpadl mi w rece felieton jalde-
gog pisma $laskiego. Autor bardzo lekcewa-
7zaco 1 niezyczliwie pisze o absolwenice wy-
dziatu dramaturgicznego w %.odzi powolane]
na kierownika literackiego do iednego ze
slaskich teatrow.

Sadze, ze cytowany felietonista
przysiuge sprawie i ZZLP.

W istocie literatury lezy rozwdj teatrologii.
W interesie literatury i teatru lezy specjali-
zowanie sie ludzi piszacych z teatrologii. Wy-
dzial dramatyczny — w zalozeniu — walnie
przyczynia sie do tego. Absolwentow jego
pisarze winni przyimowac jak -najzvezliwiej

robi zig

Niestuszne jest kwestionowanie i oSmieszanie
ich powaznych kwalifikacii,
zik.

Cuda rusycystyki

W wyd. ,Panteon® (Warszawa— Wroctaw)
ukazal sie wybér opowiesci Mikolaja Gogola,
Thumacz, Jerzy Wyszomirski opatrzyl swoje
przeklady wstepem, ktéry zawiera sylwetke
znakomitego rosyjskiego pisarza i charakte-
rystyke jego tworezoSel. Rozprawe te. J. Wy-
szomirski poprzedza zastrzezeniem, ze nie
rozporzadzal on ,dostateczna iloscig materia-
6w, Zdawalo by sie. ze okolicznosé ta obo-
wiazuje do ostroZznosci, tym bardziej, ze bio-
grafia Gogola jest na og6l nieznana czytelni-
kowi polskiemu. J. Wyszomirski jednak nie
0szczedza wielkiego autora ,Martwych Dusz
i ,Rewizora®, obdarza go roznymi ,komplek-
sami“, przedstawia go jako zwyrodnialego
wykolejenica, a réwnoczefnie K agenta tajnej
kancelarii ecarskiei. ..Oszezerstwo' te opar-
te na watpliwych przestankach (Gogol wy-
jezdzat za granice, natomiast Puszkinowi od-
mébwiono zezwolenia na wyjazd, ergo cof tu
byto nie w porzadku; car zezwolil na wysta-
wienieé komedii Gogola, ktéra godzila w la-
pownikéw z administracji panstwowej; rzaa
udzielat Gogolowi zasitkéw) stusznie sprosto-
wal Wiodzimierz Fiszer we wzmiance p. t
.Gogol a ochrana® (,Nowiny Literackie®
z 969.1948 nr 39/79). Ale pozlacajac pigulke
jednoczeSnie uznal wstep J. Wyszomirskiego
za prace godng pochwaly. ~Na najwyzsze
uznanie zastuguje tez wstep, — pisze W. Fi-
szer, — w kiorym tlumacz daje Swietna cha-
rakterystyke Gogola — lak zwiezla, treseiwa
| frafna, jakiej nie spotykalem w literaturz:
rosyjskiei", Istoinie frudno co$ podobnegu
spotka¢ w kryiycznej literaturze rosyjskie),

kwalifikujacej Gogola jako wielkiego pisarza

prekursora realizmu  krytycznego i omawia-
jacei jego tworczoéé z punkin widzenia mat-
ksistowskiego, J. Wyszomirski notomiast ana-
lizujac tworczosé Gogola uzywa metody &. p.
Freuda (rozdziat 2 ,Preékursor Freuda®), Nie
jestedmy pewni, czy moina przyjat usprawie-
dliwienie J. Wyszomirskiego, Zze . mimo pew-
ne wysitki* nie.mial on moznoei ,.zdobyc
szezesolowyeh informacji, jak dalece posu-
niete sa badania nad Gogolem dzisiaj w
Zwiazky Radzieckim®. Naszym zdaniem na-
lesalo albp sie jeszeze nieca ,wysilic’ w po-
szukiwaniu maferialy, albo ostrozniej forfmu-
lowag sady.

Na zakonczenie jeszeze jeden szezegol. Na
wstepie do swojej przedmowy J. Wyszomir-
skki  umieseil bez podpisu jeden z: rysunkow
Aleksandra Iwanowa. ilustrujacych ,Bewizo-
ra* Gogola. Na sir. 39-ej w odnosniku czyta-
my: Rycina, reprodukowana na czele przed-
mowy, jest fo wlasnoreczny rysunek Gogola
do ,Rewizora® i przedstawia Panne Marie
\ Panig Anne*. W tekScie za§ na sir. 16-ej J.
Wyszomirski pisze: .podniesmy przy sposob-
noSei, e Gogol wybornie rysowal, i jegu
szkice pidorkiem do Rewizora“ sg majster-
sztykami rysunku charakierystycznego®.

Rysunki te istotnie byly reprodukowa-
ne w dzielach Gogola jako. jego wlasne
ilustracie do ,BRewizora®., zwlaszeza w wy-
daniu redagowanym przez N. Tichonra-
wowa (rolk 1889), ale juz w roku 1915
M. Speranski, N Lerner i Gniedicz za-
kwestionowali autorstwo Gogola. THusiracje
te wykonal stynny rosyjski malarz A. Twa-
now. z ktérym Gogol przyjazal sic w Rzymie

(A, Niekrasow: Przypisywane Gogolowi ry-
sunki do Rewizora, .Litieraturnoje Nasled.-
stwo', Moskwa 1933). -

Nieszezesliwy przypadek 2z Gogolem nie
jest bynajmniej jedynym cudem naszej rusy-
cystyki, ktéra na przykiad okazala sie w sto-
sunku do wielkiego poety rosyjskiego Pusz-
kina okrutniejsza niz rzad carvski i zeslala go
do ‘Archangielska. miaste polozonego na da-
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podobizne poety z podpisem: ,Puszkin w Ar-
changielsku®; 0

Zrodiem nieporozumienia jest tutaj po-
dobienstwo nazwy miasta i nazwy dworn
Jusupowa, magnata rosyjskiego z czasow Ka-
tarzyny. Slynny ze swych architektonicznych
zabytkéw, wspanialego palacu, urzadzonego
z przepychem XVIIT witku i parku, b. maja-
tek Jusupowa / polozony w poblizu Moskwy
nazywa sie Archangielskoje. Nazwa ta przy
flumaczeniu podpisu pod rysunkiem zostala
zmieniona na ,Archangielsk®, a to jednak
nie jest to samo. Nazwe bylego dworu Jusu-
powa dobrze byloby znaé, bo przeciez w Ar-
changielskoje bywat i Mickiewicz!

sta

Zastugi wydawcéw

Wydawnictwa nasze niewiele wydaja ksia-
zek z zakresu prozy- polskiej XIX wieku.
Poza Kraszewskim, Prusem, Zeromskim
otrzymalismy iylko pojedyncze ufwory Dy-
gasinskiego 1 Orzeszkowej. Sienkiewicz jest
wydawany raczej z punktu widzenia potrzeb
szkolnych. Berent jest niestety catkowicie
pominiety, choé jego wezesny ,Fachowiec"
i przedémiertne essaye historyczne niewatpli-
wie zasluguja na szybkie wydanie.

W tych warunkach kazda pozycja reprezen=-
tujaca dobra polska proze wydaje mi sie
poirzebna., Dwie takie ksigzki — Weysen-
hoffa ,Sobel i panna” oraz Perzynskiege

. wKleinoly" zostaly wydane przez dwie pry=-

watne firmy ksiegarskie — Wernera w Pozna-
nin i Gebethnera 1 Wolffa, Jesli sie nie myle
i powiesé Weysenhoffa i powiesé Perzynskie-
go chronologicznie naleza juz do XX stulecia,
Podeiagam je jednak pod kategorie powiet-
ciowa XIX wieku dlatego, iz ich gatunek na
to mi pozwala, Weysenhoff i Perzynski maja
dwie wazne zalety — pisza doskonale po
polsku, Oczywiscie — ,Podfilipski“ Weysen-
hoffa z odpowiednia przedmowa, ktéra by
mogl np. bardzo interesujaco napisac Kott,
bylby kaskiem bardziej smakowilym. Ale na
razie niechze bedzie ,Sobol i panna® bez
pl_'ze_dmow_y_. nalezy tylko przestrzec czytel-
nikow, by nie szukali w {ej powiesci niczego
wiecej, niz Weysenhoff im dac¢ moze, nicze-
go poza doskonslym stylem. kKlasyczng poléks
skiadnia 1 znawiiwem myslivwwskiego rzemio-
sta. ph,

KSIAZKI NADEStANE

Roger Martin du Gard: Rodzine Thibeult f I
Szary zeszyt, Pokuta. Pigkny czas). Przak!,
J, Ggdkoiwwej. Nakl, Spoidz, Wydawn, . Ksigiz-
ka'', Warszawa 1948, str. 060, zi. 760.—.

Wands Wasiiewska: Ojcayzne, Powlesé, Wyd, I,
Naki, Bpoldz. Wydawn, , Ksigzka' Warszawa

5 1048, sty, 276, zi 850.—,

Witold Lukaszewicz: Kloudiusz $ranciszek La-
zowski, misznany Uohater Rewolueji Framcuo-
skiej. Nakl, Spotce. Wydawn , Ksiadka', War-
szarwa 1948, str. 232, 2zl 600 —:

Bolestaw  Prus: Bzkice | pbrazki. Nakl Spéldz.
Wydawn, XKsigzka', Warszawa 1848, t. IP?P?:-
ma’t, V) — str. 184, zb 270.— | t. IT. (Pisnm

. Ti VI‘.!P— str. I%’.?xl zt, 280.—
eslaw * Prus: robiazei  (Pidma 't, III), Nakl
Spitdz. Wydawn. , Kslaika', Warszawa 1@3.
sir. 284, 2! —

Janusz  Korezak: Jak kochaé dziscko (Internat.

Eolonie letnie. Dom Sierdt), Nakl, Spoldz. Wy-
dawn. , Ksigika", Warszaws — Krakéw 1948,
str. 212, ‘21 600.—

Franciszek Zablotki: SBarmutyvezm, Komedia w §
aktach, ‘Wyd. M. Naklt Spolds, Wydawn.
oEslgzka', Warssawa 1948, str 184, 21, 180, —.

Louis Arsgon: Rewizja. Wyd, II. Sziuka w 1 ak-
cie, Na podstawiz nowoeli  Doebray sgsiedsi®,
opracowala M, Cezanerle; prazekl. J. Kotfa.
Nakl. Sp6idz. Wydawn , EKsigZhka' Warszawa
1948, atr. 83, zl. 100.—.

Antoni Czechow: Ofwiadezyny, Wyd. II. Zari sce-
niczny w 1, akeie, przekl, Marii Czaperle Nakl.
Spétdz. Wydawn, ,Ksiaska', Warszawa 1948,
str. 44, zi, 100.—,

Bolestaw Pras: Nawrdcony., Wyvd, I, Sstula w3

odslonach, Udramatyzowsl W, Smdlski., Nakt,
Spoldz. Wydawn, Ksiazke', Warszawa 19v1§8.
str. 52, sl 100, —.

J B. Priestley; Pan inspektor privezedl, wyd, IT.
Skrot. scendeeny w1 akefe T. Zeromskisgo,
przekl. J, Brodzkiego. Naki. Spéidz. Wydawn,
Keigskat, Warszawa 188, str. 72, zL. 150

Hen{yk Sienkiewiez: Szkice weglem. Wyd, 1
Sztuka w 4 odslonsch, Na podstawle nowell
opracowat St. Sredniewski. Naklad., Spéldz
\'i;‘ygaavn JKsiazka', Warszawa 1948, str. (44,
zl. ; '

Ewa Szelburg Zarembina: Mlodosé, poezi ak
¥ ; . _poezje. Nakl,
Spotdz. Wydawn. , Ksiazka”, Warszaw :
e i kd ™, rewawa 1948,

Boleslaw Bicrut: W walce o Polale sprawiedli

: W e wiedliwos
@ci._smlecz.nrrj. Nalkl Spéldz. ‘\\'_\-'da%m. K;:;;
 ka", Warszawa 1948, str. 48, =zl 25—

Hilary Minc: Polityka PPR na wsi, (Preemdwie-
e wglosz.qne Og Sierpniowo - wrzebtiowym
ple\nurl'n_ ko_mitetu Centralnego Polskiaj Partii
Hc‘-hmmc:r,eﬁ. Naki, Spoldz. Wydawn, .. Ksias-
ka”, Warsgawa 1848, str. 48, 2zt 30—,

Sianislaw Wyspiafiski: W,vzwﬂicuie.l Dramat w
aktach. Nakl. Panstwowegp Instviutn wydr_mE
niczego, Warszawa 1948, str, 958

Stanislaw  Wyspimiiski: Nog listopadowa
dramatyczne. Nakl. Pm‘astwowﬁo ;
Wydawniczego, Warszawa 1048, str

Wiadyslaw  Broniewski:  Wiersze
Nakl. Panstwowego Instyhu
Warszawa 1948, str, 04,

Wimw ﬂt '_I_mdgw ng aiemiach
Natalii rgsiorowskiej, Stefana  Kieniewi
Anny Minkowskiej, lLreny Pietnak-rn‘:-fsz.'
skiej, Leons Przemskiego, Mieczyslawa Tobin=
sza, Nakl, Pafstwowego Instytutu Wydawnis
czeg0, Warssawa 1948, sir. 421

Sceny
Instytutu
293!
__warszawskie,
Wydawniczago;

polskich w oprae;:
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