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MELANIA KIERCZYt\łSl<A 

· Kształtowanie· oblicża literatury 
I. OKRES PRZF~RADZIECKI „Prawda" w dalszym ciągu rozwijała 

ROLA PISM „ZWIEZDA" I „PRA WDA" leninowskie ujęcie istoty i funkcji litera-
. tury, zawarte w podstawowych tezacł\ za-w 1913 r. Gorki pisał, że rozkład sadniczego, o historycznym znaczeniu ar 

. w społeczeństwie zaszedł tak tykułu Lenina w tej sp:d1wie: „Partyjna 
daieko, iż „oddychać nie ma organizacja i partyjna literatura" z 1905 
czym". ·u jednym z listów z roku, dążąc do tego, by jak mówi Lenin 
roku 1914 stwierdza: „w lite- w owym artykule: „sprawy literackie sta-

raturze dzieje się- coś niesłychanego, wciąż ły się częścią spraw ogólnoproletariac
dalej posuwa się proces duchowego roz- kich'' . 
kładu, rośnie cynizm'' ... Po uoadku rewo- Już pierwsze numery „Prawdy" przy
lucji 1905 roku jeden po drugim ukazy- niosły propagandę twórczości Niekrasowa, 
wały się almanachy literackie, będące wy- jako wielkiego poety tnas pracujących. 
razem mistycyzmu i erotyzmu, jaki zapa- „Prawda" stawała w obrońie wielkich wy
nował wszechwładnie w literaturze ówcze- zwoleńczych tradycji literatury rosyj
snej. Hasło „sztuki dla sztuki" „wewnętrz- skiej, podobnie jak to czyniła jej poprzed
nego życia jednostki" jako jedynie upraw- niczka „Zwiezda", oświetlała na swoich 
nionej treści wszelkiej sztuki, rozbrzmie- łamach twórczpść Radiszczewa, Turgenie
wało niepodzielnie, fatalizm i pesymizm wa, Sałtykowa-Szczedrina, Hercena, Czer
stanowiły ton naczelny. Reprezentacyjny- nyszewskiego, Mamina - Sybiriaka, Kora
mi postaciami w literaturze stali się Arcy- lenki, Szewczenki, jako bojowników prze
baszew, Sołogub, Andrejew, Zinaida Gip- ciw pańszczyźnie, przeciw niesprawiedli
pius, Andriej Biełyj - m'istycy i indywi~ wości społecznej. „Prawda'' demaskowała 
dualiści - lioteratura zerwała radykalnie wysuwane przez dekadentów hasło „sztu
z tradycjami wielkich pisarzy rosyjskich ki dla sztuki", jako renegacką pozycję kół, 
XIX w., z tradycjami ruchu rewolucyjno- które po upadku rewolucji 1905 r. prze
wyzwoleńczego. Andriej Biełyj wyśmie- szły na pozycję reakcji, usiłując zamasko
wał rewolucyjno-demokratycznych pisarzy wać swoją zdradę służbą „czystej sztuce''. 
lat sześćdziesiątych, którzy, jak twierdził „Według tej teorii - pi&ała „Prawda" -
ironicznie, „całymi wagonami wozili na- na pierwszym planie znajdować się winna 
siona tego co dobre, co wieczne" (aluzja nie treść lecz forma. A najwyżej ceniony 
do znanego wiersza Niekrasowa, wielkiego jest „talent''. „Utalentowany" - znaczy 
poety - §pałecznika lat sześćdziesiątych td według teorii „czystej sztuki'' - pięk
ubiegłego wieku, który wzywał poetów: ny, szlachetny, wzniosły. Zaś w jakim kie
„siejtie raźumnoje dóbroje, wiecznoje .. .'') runku talent ten się zwraca, to już nas, 

W tym właśnie okresie chaosu i rozkła- twierdzą oni, nie obchodzi". 
du w literaturze, szerzącego się dekaden- „Prawda" nie tylko pomogła, wyłonie
tyzmu i mistycyzmu, bolszewicy socjalde- niu się spośród mas robotniczych setek 
mokraci uznali walkę ideologiczną za jed- robotniczych korespondentów, ale również 
no z najważniejszych i na]9ilniejszych za- ujawnieniu robotniczych talentów bele
dań partii. „Dla nas, Rosjan" - pisał Le- trystycznych i poetyckich, drukując wiele 
nin - „w okresie lat 1908-9-10 - są to wierszy i opowiadań autorów proletariu·· 
sprawy olbrzymiej, kardynalnej wagi'' szy. 
(Lenin, Pisma, t. XV, str. 78 ros. wyd.) . „W warunkach naszego dzisiejszego ży-

Organem tej walki ideologicznej stało cia" - pisała „Prawda'' - muszą ginąć· 
się wówczas przede wszystkim . pismo dziesiątki i setki robotniczych talentów, 
„Zwiezda", którego pierwszy numer wy- najbardziej wyraziście reprezentujących 
szedł w końcu grudnia 1910 roku. wielką klasę robotniczą. Siły trwonione 

W artykule o Tołstoju z 1908 r. stwier- są w sposób szaleńczy ... " 
dził Lenin, że w wyniku rewolucji 1905 r. W roku 1914 „Prawda" współdziałała w 
„rozgraniczające'' linie stały się w społe- wydani~ zbiorowego tomu „Pis.arze prole: 
czeństwie bardziej wyraźne, zaostrzyły się, . tariaccy '. W. tomie tym reprezentowar;i 
klasy i partie odgraniczyły się od siebie. byli autorzy robotnicy zgrupowani woK:oł 
Teraz zaś, w wyniku 1Jpadku rewolucj~, „Praw~y''. Pięt~~tu .spośród nich znaj~o
liberałowie i oportuniści usiłowali zatrzeć wało się w więzieniu lub na zesłaniu. 
przeciwieństwa klasowe i partyjne, a na Praca literacka stanowiła dla nich tylko 
miejsce walki klas postawić mityczną zgo- . część. ich ogólnopar~yjnej pracy. W p~ze~
dność interesów harmonię celów i środ- mowie do wspomnianego tomu Gorki pi
ków". ' " sał: „Jestem głęboko przekonany, że pro-

Ogromna była tedy rola „Zwiezdy", ja- letariat może s~wo~zyć własną literaturę 
ko bolszewickiej trybuny. Szczególnie pi.ękn~, podo~me .1ak stworzył, . kosztem 
wielką rolę odegrało pismo podczas straj- wielkiego wysiłku i ogromnych ofiar, swo
ku i rozstrzału robotników w rozsypi- ją prasę codzienną". 
skach złota na Lenie w 1912 r., które to Podnoszeniu się fali rewolucyjnej towa
wypadki zapoczątkowały narastanie fali ~zy~zył? w tym okresie . coraz żyw_sze d~
rewolucyjnej w całej Rosji. zeme literatur~ do rea~izmu. „Konczą .się 

W tej walce ideologicznej niemałą rolę czasY: l!an?wa:i1~ pana.w Arcyb~szewow, 
odegrała grupa literatów, którzy realizu- Kamie~skich ,1 m. . z ich . zmamerowan~ 
jąc wysunięty przez Lenina jeszcze w krzykliwą tworczością - pisała „Prawda 
·1905 r. postulat partyjności literatury, w 1913 r. . 
swoją działalność literacką związali z dzia,- W a~,tykule ,„Odrodzenie re~lizm?''. 
łalnością partii. Tu, na łamach „Zwiezdy' „Prawda sygn~lizował~ . w tworc~osci 
sformował się talent Demiana Biednego, Aleksego Tołsto]a, Sergie]ewa-Censkiego, 
poety-satyryka. Agitacyjne znaczenie po- Bunina, Gorki~o odr~dzanie ~ię .realisty
mieszczanych w tym piśmie wierszy było czn)'.c~ tendez;c~i, nawiązywanie literat.u~y 
tak duże, że na peryferiach stolicy paja- do Je] wartosc10w~ch,. pozyty:vnyc1: zro
wili się specjalni recytatorzy, którzy uczyli de~. ov:o odradzanie się sztuki. reahstycz
się t ych wierszy na pamięć i deklamowali neJ związane . ~yło bezpośred~10 z walką 
je po gosoodach i traktierniach. Czytanie mas, b.ędącą zr?dłem wszystkich postępo: 
„Zwiezdy" robotnicy zaczynali od wier- wych zywych s~ł społeczn~ch. „?ekad~nc1 
szy - stwierdza jeden z ówczesnych dzia- dlatego zwalczaJą odradza1ący się realizm 
łaczy. - pisał~ „Prawda" - ż~ cz.ują w_ n~ 

Do „Zwiezdy" pisywał Gorki i inni pi- wyraz siły klasy ,;c:botnicze]. Cz~Ją, ze 
sarze społeczni, drukujący swe utwory w w~lg~rna ."~egeuda .Jaką .tw?rz~ o~1, bla
zbiorkach „Znania" (Wiedzy) . kme i gasn~e ":;' obliczu zycia, Jakie two-

N awet w obozie nie rewolucyjnej inte- rzy prol~tariat . ,, . 
ligencji, to co było istotnie twórcze i du- . Ostatni numer „P~aw_dy ukazał" się 21 
chowo zdrowe, poczuło odradzającą siłę, ~We~ 1914. r. Wznowienie „Prawdy umo-
bijącą z tego pisma. zllw~ł dopiero rok 1917. „ . . 

„Wszystko jest tu jasne, proste i wyraź- Kied~ "! ~922. ro_ku '!Pra~da · świ~ciła 
ne (i dlatego nosi znamię talentu) - p~sze swe .dz~~sięci?l:c.i~, ~emn P!~ał: „D?pierc 
poeta Aleksander Błok w swoim 'pamięt- przezyhsmy, 1esh idzie o tresc nasze] wal
niku pod datą 26 lutego 1912 r. A w ja- ki i ruchu w ciągu tego czasu - sto lat". 

II. OKRES POREWOLUCYJNY. 

LATA INTERWENCJI I WOJNY 
DOMOWEJ (1918-1920) 

dowe i naszkicował dla Piotrogrodzkiej 
Biblioteki Publicznej najpilniejsze posu
nięcia dla przeobrażenia jej działalności; 
jakkolwiek wiosną 1918 'r. cały rozdział 
artykułu „Aktualne zadania władzy ra
dzieckiej" Lenin poświęca zadaniom pra
sy i częściowo literatury, podkreślając wa
gę „siły przykładu". jako tej siły, która 
mieć będzie olbrzymie znaczenie w społe
czeństwie wyzwolonym z własności pry
watnej na ziemię i fabryki; jakkolwiek już 
w marcu 1919 r. Stalin wskazuje na ko
nieczność rozw oju liter atury w języku 
ojczystym mas pr acuj ctcych różnych naro
dów; jakkolwiek z tych lat datuje się sze
reg wypowiedzi Lenina o Demianie Bied
nym i Serafimowiczu, jako o pisarzach 
proletariatu, a .także listów Lenina do 
Gorkiego, które pomogły Gorkiemu prze
zwyciężyć wahania I zająć słuszną posta
wę wobec dokonywujących się przemian 
- dopiero w roku 1920 można mówić o 
szerzej zakreślonej polityce partii w dzie
dzinie kultury i literatury, o polityce, któ
ra odtąd będzie miała olbrzymie znacze
nie w kształtowaniu się ideologicznego 
oblicza literatury radzieckiej. 

Jaka była na początku tego okresu · sy
tuacja na froncie literatury? 

Spośród pisarzy związanych z reakcją 
społeczno-polityczną, część wyemigrowała 
(jak Andriej Biełyj, Miereżkowskij, Zi
naida Gippius, Awerczenko) by za granicą 
błotem obrzucać rewolucję, część zajęła 
pozycję „wewnetrznej emigracji'' (Achma
towa, Gumilew) proklamując autonomię 
sztuki i odwracając się z pogardą od rze
czywistości, co stanowiło swoistą formę 
protestu przeciw rewolucji. Byli wśród 
pisarzy i tacy, jak Aleksy Tołstoj, którzy 
wprawdzie wyemigrowali z kraju, ale 
wkrótce powrócili z emigracji, i uczciwie 
rozpoczęli skomplikowaną drogę przeobra
żenia mieszczańskich elementów swego 
poglądu na świat, i tacy jak Gorki, Maja
kowski, Aleksander Błok, którzy na ogół 
zaczęli od razu iść w nogę z budowni
ctwem nowego życia, i pisarze-komuniści, 
jak Demian Biedny i Serafimowicz. 
Oprócz pisarzy starszego pokolenia pisze 
około roku 1920 wielu nowych, których 
oblicze literackie kształtować się zaczęło 
w okresie wojny domowej . 

Jak zwykle w epokach wielkiego prze
łomu przeważa poezja, prozę zrodzą do
piero następne lata. 
Ogromną rolę odegrali w tym okresie 

Gorki i Łunaczarski, skupiając i zespalając 
dokoła władzv radzieckiej najbardziej ży
we, twórcze, cenne siły z dawnego środo
wiska artystycznego. Mimo liczne i poważ
ne błędy, jakie popełnił Łunaczarski jako 
teoretyk i krytyk, położył on duże zasługi 
szczególnie dla praktycznej realizacji po
lityki partii odnośnie literatury. 
Wysiłki partii na froncie kultury ~ sztu

ki ,zmierzały przede wszystkim: 
1. do dokonania zasadniczej rewolucji 

kulturalnej, która umożliwiłaby masom 
szeroki dostęp do skarbów kultury świa
towej; 

2. do wspomnianego JUZ zbliżenia do 
władz radzieckich najlepszych elementów 
z dawnych artystycznych środowisk ._,... 
i wychowania nowych twórców. 

Masowymi organizaciami twórczości i 
pracy kulturalnej, a szczególnie pracy nad 
przygotowaniem młodych kadr literackich, 
stały się - utworzone jeszcze przed Re
wolucją Październikową, we wrześniu 1917 
roku - tzw. „Proletkulty" (skrót słów 
proletariacka kultura}, obejmujące naukę, 
sztukę, a szczególnie literaturę. W krót
kim czasie objęły one szerokie masy, już 
w 1919 r. „Proletkult'' liczył około 100 
prowincjonalnych oddziałów. Liczba człon
ków „Proletkultów" doszła do 400.000, z 
czego około 80.000 aktywnych, zgrupowa
nych w różnych „studiach", klubach, kół
kach itd., stawiających sobie za cel wy
pracowanie. kultury proletariackiej we 
wszystkich dziedzinach myśli \ sztuki. 

kiś czas później: „Dzięki niech będą Gor
kiemu, a i „Zwieździe''. Po estetyzmach, 
futuryzmach, apollinizmach, bibliofilach, 
nareszcie pachnie teraźniejszością''. (A. 
Błok. (Dniewnik, 1911-1913). 

Cen zura carska położyła kres wydawa
niu „Zwiezdy". 5 maj~ 1912 r. ukazał się 
przygotowany przez Stalina, pierwszy nu
m er „Prawdy" (gazety codziennej , pod
czas gdy „Zwiezda" była tygodnikiem), 
która stała się trybuną rewolucyjnej ide
ologii proletariatu w okresie narastającej 
fali r ewolucyjnej świadomości. 

„Proletkult'' podpadł pod wpływ ideali
stycznych koncepcji Bogdanowa i w swo
jej praktycznej działalności wychodził z 
założeń obcych marksistowsko - leninow
skiemu pojmowaniu kultury proletariatu,. 

Pierwsze trzy lata życia młodego pań- dróg i metod jej rozwoju. Powstał on za 
stwa radzieckiego wypełnione były wal- rządu Kiereńskiego, jako instytucja nie
ką orężną z interwentami i wojną do-. zależna od Ministerstwa Oświaty tegoż 
mową. rządu, i po Rewolucji Październikowej stał 

Rzecz jasna, że w ciągu tych lat niewjele w dalszym ciągu na stanowisku „nieza
stosunkowo czasu i myśli poświęcić mógł leżności" - teraz już od państwa prole
naród radziecki dziedzinie pracy kultural- tariackiego. Rzecz jasna, że stał się wobec 
nej, literaturze i sztuce. Młode radzieckie tego domeną, anektowaną niezmiernie 
kadry literackie formowały się dopiero. chętnie przez żywioły propagujące ideali-„Prawda" z całą ostrością toczyła wal

kę o czystość linii partyjnej, walkę z opor
tunizmem i idealizmem, m. in. z Bogda
nowem , który chciał przeszczepić na grunt 
ideologii proletariatu teorie burżuazyjnych 
filozpfów-

Jakkolwiek już w listopadzie 1917 r .•. a styczne i w gruncie rzeczy antyradzieckie 
więc w pierwszych zaraz dniach po zwy- idee i poglądy. 
cięstwie Rewolucji Październikowej, Le- W uchwałach Wszechrosyjskiej Konfe
nin obmyślał najlepsze, najbardziej efek- rencji Rad Proletkultów, odbytej na po
tywne drogi pchnęcia książki w masy lu- czątku roku 1919, czytamy: 
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radzieckiej 
„Proletkult jest klasową organizacją 

twórczości kulturalnej proletariatu, po
dobnie jak partia robotnicza jest jego po
lityczną, a związki zawodowe jego eko
nomiczną organizacją". 

Nie trzeba udowadniać, jak dalece było 
to stanowisko antyleninowskie, u podsta
wy jego leżało u:.1nanie autonomiczności 
poszcze~ólnych dziedzin. A jak bardzo 
była taka „autonomia" proletkultów sz~o
dliwa wynika z całą iasnością z poglądow 
propa

0

go\.~:mych przez nie w zasadniczych 
sprawach polityki kultur alnej . 

Przede wszystkim kier ownicy „Prolet
kul tów" uważali, że kulturę pr.oletariacką 
tworzyć może iedynie prol ~tariat przemy
słowy, stąd ignorowanie roli postępowego 
chłopstwa i inteligencji w budownictwie 
kulturalnym. 
Następnię „proletkultowcy" chcieli być, 

jak nowiadali, w dziedzinie kultury „na
tych~iastowymi socjalistami", twierdzą.c, 
że mogą od razu pr~yst~pić do bu~ow3:n~~ 
jakiejś absolutnie nowe1 „proletanackieJ 
kultury, nie maiącej nic wspólnego z do
tychczasową kulturą społeczeństwa klaso
wego. 

Przypomnijmy, że już w 1910 roku Le
nin ostrzegał : .,W rzeczy samej wszelkie 
frazesy o „prolet ariackiej kulturze" osła
niać mają walkę z marksizmem''. (Leni.n. 
Pisma, t. XIV, str. 2;:)8 ros. wyd.). I t er .':\z 
partia wystąpiła z dr~zgocącą krytyką po
zycji „proletkultu". W odnośnej wypowie
dzi Centralnego Komitetu (r. 1920) czyta
my : Teśli part i. A. n~;, '7, ."l <ł')tychczas nie 
wtrącała się do tych spraw, przyczyną 
było to tylko, że zajęta walką orężną na 
frontach , nie zawsze mogła zwrócić nale
żytą uwagę na te tal; wa~ne sprawy. Te
raz, kiedy partia ma już możność zaiąć się 
szerze,; pracą kulturalno-oświatową, musi 
zwrócić o wiele więcej uwagi na sprawy 
oświaty ludowej w ogóle, a na proletkul· 
ty w szczególności". 

2 października 1920 r. miał mit~jsce w 
Moskwie Pierwszy Wszechrosyjski Zjazd 
Proletkultów. W związku z tym ziazdem 
Lenin naszkicował projekt rezolucji, któ
rego główne punkty zostały krótko sfor
mułowane w sposób następujący: 

1. Nie jakieś własne idee. lecz marksizm. 
2. Nie wymyślanie nowej kultury pro

letariackie}, lecz rozwijanie najlepszych 
wzorów, tradycji, wyników istniejącej kul
turv z vunk tu widzenia m 'lrlc istowskiego 
poglądu na świat oraz warunków życia i 
walki proletariatu w epoce jego dykta
tury. 

3. Nie poza Ludowym Komisariatem 
Oświaty, lecz j'łko 1egc część. 

W bardziej obszernym projekcie rezolu
cji Lenin wyjaśniał, że w państwie Ra
dzieckim mrawa oświaty, zarówno w jej 
części polityczno-oświatowej, jak w szcze
gólności w dziedzinie sztuki, przepojona 
być musi duchem klasowej walki proleta
riatu o pomyślną realizację celów jego 
dyktatury czyli o obalenie burżuazji, o 
z~iweczenie klas, o usunięcie wszelkiego 
wyzysku człowieka przez człowieka. 
„Marksizm zdobył sobie wszechświatowe 
historyczne znaczenie, ~ako ideologia re
wolucyjnego proletariatu dlatego właśnie, 
że nie odrzucił bynajmdej najcenniejszych 
zdobyczy epoki burżuazyjnej , lecz prze
ciwnie, przyswoił sobie i przepracował to 
wszystko, co cennego dała myśl i kultura 
ludzka w· jej przeszło dwuchtysiącletnim 
rozw oju. Tylk'l dalsza praca onarb na tej 
podst~wie i idąca w tymże kierunku, na
tchniona przez (praktyczne) doświadczenie 
dyktatury proletariatu, jako ostatniej wal
ki proletariatu z wszelkim wyzyskiem, 
może być uznana jako rozwijanie istotnie 
proletariackiej kultury''. (':' ·enin, Pisma, 
t . XXV ros. wyd.). 

A Stalin, w kilka lat później (1925 r.), 
przemawiając do studentów Komuni::>tycz
nego Uniwersyetu ma:< pr_acują~ych 
Wschodu dał następujące określenie kul
tury proletariackiei: 

„Proletariacka w treści swojej, narodC!I~ . 
wa w formie - taka jest kultura ogólno
ludzk~ , do której zmierza socializm. Kul
tura proletariacka nie przekreśla kul tury 
narodowej , lecz daje jei treść. Naodwrót, 
kultura narodowa nie przekreśla kultury 
proletariackiej , lecz d::ije jej fo;:mę" . 

Po roku 1922 „Proletkulty" zaczynają 
się rozpadać, wszystkie organizacje kul
turalno-oświatowe zostają włączone do 
sieci instytucji Ludowego Komisariatu 
Oświaty. Umożliwiło to podµorządkowanie 
całości pracy kulturalno-oświatowej poli
tyce kulturalnej partii, za~obiegając wtła
czaniu masowego ruchu kulturaln°qo w 
jakieś oderwane od rzeczywistości „labo
ratoria" kultur~:.. 
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ID. OKRES ODBUDOWY (1921-1925) 

Jak już zaznaczyliśmy, „Proletkulty" 
pragnęły mono!Jolistycznie reprezentować 
proletariat w dziedzinie kultury i sztuki. 

Zresztą nie one jedne tylko. 
Oprócz literatów, mniej lub bardziej ma

skuiących swoją wrogość, oprócz grup, 
zajmujących raczej_ wyczekujące i scepty
czne stanowisko w stosunku do przeobra
żającej się rzeczywistości jak grupa 
„Braci Serapiona", zresztą bardzo niejed:
nolita jeśli idzie o stosunek do nowego 
ustroju - w latach dwudziestych życie li
l:erackie obfitowało w ugrupowania, po
zytywnie ustosunkowane do budownict":"a 
nowego życia, ale mające w swym bagazu 
ideowo-teoretycznym tyle pierwiastków, 
tyle założeń burżuazyjnych w istocie rze
czy, sprzecznych z marksizmem, że trzeba 
było decydujących przeobrażeń w życ~u 
kraju, długich lat rozwoju i klarowama 
się teoretycznej bazy danej grupy, by po
zycje błędne zostały uświadomione j.ako 
takie. Ten proces klarowania stanowiska 
ideologicznego trwać będzie ze szczegól
nym nasileniem przez całe dziesięciolecie 
1920-1930, napełniając radzieckie życie 
lfterackie rozgwarem zaciętej walki po
szczególnych grup. Walka ta by,ła odbi
ciem na terenie literatury, a więc na in
teligenck-im terenie, walki klasowej toczą
cej się w kraju, który zmierzał konsek
wentnie do zbudowania socjalistycznego 
ustroju. Szczególnie okres tzw. NEP'u (No
wej Polityki Ekonomicznej) bezpośrednio 
po zakończeniu wojny domowej spotęgował 
ideologiczny zamęt. Koncesje poczynione 
na rzecz posiadaczy chłopskich, na rzecz 
prywatnego kapitału w związku z koniecz
nością szybkiej odbudowy kraju niesły
chanie .zniszczonego, z jednej strony akty
wizowały elementy burżuazyjne w dzie
dzinie literatury, wzmaga?y dekadenckie 
nastroje wśród wahających się i usposo
bionych sceptycznie, z drugiej strony, 
wśród pisarzy szczerze związanych z pro
letariatem i jego walką, a nie dość wyro
bionych w marksiatowskim rozumieniu 
rzeczywistości, rodziły dezorientację. 

W tym procesie klarowania się s.łusz
nych pozycji ideologicznych na terenie li
teratury niezwykle ważną rolę odegrała 
partia. 

Partia bowiem w decydujących momen
tach mobilizacji sił do nowych zadań, 
kiedy błędność pozycji i ferwor ·frakcyj
nych walk przeróżnych \!grupowań zbyt 
ujemnie odbijały się na ich pracy, poświę- · 
cała specjalną uwagę sytuacji w dziedzi
nie literatury, dając marksistowską, le
ninowską analizę tej sytuacji i wyciąga
jąc z tej analizy nieźbędne wnioski orga
nizacyjne. 

Z początku jednakże każde z ugrupo
wań dążyło do hegemonii, i uznając pozy
cje własne za jedynie słuszne, pragnęło 
nadać swvm wypowiedziom charakter wy
powiedzi partii odnośnie spraw literatury. 

Tendencje te właściwe były zarówno 
futurystom jak imażynistom czy kon
struktywistom, jak również ugrupowa
niom proletariackich pisarzy („Kużnia" i 
.„Zjednoczenie pisarzy proletariackich"). 

Futuryści zgrupowani w LEF'ie (Lewy 
Front Sztuki) ujawniali nihilistyczny sto
sunek do dorobku literackiego prżeszłości. ' 
Dążąc do społecznej aktywizacji poety i 
twórczości jego, nie mieli - co szczegól
nie ujemnie odbiło się na twórczości pro
zaików LEF'u - zrozumienia dla roli 
zmyślenia, fikcji a_rtystycznej w procesie 
ogarniania rzeczywistości literacką synte
zą-. Stąd apoteoza „literatu.ry faktu" -
niesłuszne uznawanie wyższości reportażu 
nad powieścią, nad literaturą we właści
wym seru;ie tego słową. Maiakowski, naj
większy poeta epoki, który był naczelny:rp 
poetą. tego ugrupowania, talentem swoim 
wyrasta niepomiernie ponad innych, a jak 
wiadomo błęqne założenia teoretyczne 
grupy nie zaciążą nigdy w tej mierze na 
talencie wielkiej miary iak na przecięt'
nym. 

Imażyniści (naczelny poeta tej grupy :te
sienin) głosili, przeciwstawiając się sym
bolistom, konieczność realnych obrazów 
poetyckich, czerpania obrazów i metafor z 
rzeczywistości. KonstruktyWiści, jak sama 
nazwa ·ugrupowania wskazuje, kładli na
a..isk na konstrukcję utworu, a więc na rze
miosło pisarskie. Czoiowym uoetą tej ~ru
py był Selwiński. Grupy te nowe~~ pier
wiastka w literaturze szukały w Je] stro
nie przede wszystkim formalnej. 

W przeciwieństwie do nich, ugrupowa
nia pisarzy proletariackich wychodziły ze 
słusznych założeń prymatu treści nad f~
mą. i:;;ileżeli ;-..i pisarz; o dużym zroz':m.1e,: 
niu społecznych zadan sztuki. Z „Kuzmą 
np. związani byli Gładkow, Nowikow-Pr1· 
boj, Niewierow i in. Błę~em t_vch ~grupo
wań był przede V{Szystk1m ich me~łusz
ny, nietolerancyjny sto~unek, do pisarzy 
burżuazyjnego pochodzema, ktorzy, akcep
tując przewrót, pełni byli ideologicznych 
wahań i wątpliwości. Pisarzy tych w tym 
'Yłaśnie okresie zaczęto określać mianem 
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„poputczyki" (od słowa „put" droga 
- czyli ludzie, idący tą samą drogą, 
„współwędrowcy"). Szczególnie lewe .ich 
skrzydło ciążyło wyraźnie ku pozyc1om 
radz-ieckim a nieufny wręcz i wrogi sto
sunek do ~ich ze strony kierowników u
grupowań pisarzy proletai::iackic~, nie 
mógł sprzyjać pożądanej ewolucji ich P?
stawy, co było tym bardziej pożałowama 
godne, że wśród tak zwanych „p~putcz:y
ków" znajdowały się talen.ty . hterack~e 
dużej miary, jak Konstanty Fiedin, ~e?m? 
Leonow, czy Wsiewołod Iwanow i mm. 
Tego rodzaju nihilistyczny sto~unek do 
pisarzy burżuazyjnego pochodzema P.o~ba
wiał literaturę proletariacką tradyc]i i so
juszników. 

WŁODZIMIERZ MAJAKOWSKI Przełożył ADAM WAZYK 

Okres odbudowy miał się już wówczas 
ku końcowi - w końcu roku 1925 prze
mysł radziecki zbliżał się do osiągnięcia 
poziomu przedwojennego. Kraj sta~ ~ 
obliczu nowych wielkich zadań - socJah
stycznego upi:zemysłowienia, a tym sa
mym wobec nowych form klasowej. wal
ki z wrogami socjalistycznego ustro1u. 

Sytuacja dojrzała więc do t~go, by 
partia zabrnła głos w sprawach literatury, 
by pomogła organizacjom pisarskim w 
znalezieniu słusznej drogi. 18 czerwca 1925 
roku Centralny Komitet partii przyjął re
zolucję „O volityce partii w dziedzinie li
teratury pięknej". 

„Podobnie jak nie ustaje u nas walka 
klasowa w ogóle, tak nie ustaje ona na 
froncie literatury'' - czytamy w tej re
zolucji. „W społeczeństwie klasowy!11 . nie 
ma i być nie może sztuki neutralneJ, Jak
kolwiek klasowy charakter sztuki a w 
szczególności literatury przejawia się W 
nieskończenie bardziej różnorodnych for
mach, aniżeli na przykład w polityce". 
Jednocześnie rezolucja podkreśla ogrom

ny wzrost masowej aktywności, rozszerze
nie horyzontów umysłowych najszerszych 
mas w wyniku rewgh1cii i aktywnego 
udziału w obronie kraju i odbudowie, co 
w związku ze wzrostem dobrobytu w .o
statnim okresie etapu odbudowy zrodziło 
ogromne zwiększen"ie się potrzeb kultu
ralnych ludności. „Weszliśmy w etap re
wolucji kulturalnej będącej przesłanką 
dalszej naszej drogi do sriołeczeństw:=i ko
munistycznpgo" - stwierdza rezoluc]a. 

Komitet Centralny rozpatrzył pięć za
sadniczych spraw polityki partii w dzie
dzinie literatury pięknej: 

1. Stosunki między pisarzami proleta
riackimi, a chłopskimi oraz tzw. „poput
czykami" i innymi. 

2. Politykę partii w stosunku do pisarzy 
proletariackich. 

3. Sprawę krytyki literackiej. 
4. Sprawę stylu i formy utworów litv 

rackich. 
5. Sprawy o charakterze organizacyj

nym. 
Co do sprawy pierwszej, ręzolucja Cen

tralnego Komitetu zaznacza, iż pisarze 
chłopscy winni rmec pełne poparcie ze 
strony pisarzy proletariackich. „Id~ie o to, 
żeby . wciąż rosnące ich kadry kierować 
na tory ideologii proletariackiej, czemu 
nie powinno towarzyszyć bynajmniej za
nikanie w ich twórczości artystycznych 
obrazów życia chłopstwa, obrazów będą
cych przesłanką ich wpływu na masy 
chłopskie". 

Jeśli idzie o „poputczyków", należy brać 
potl uwagę zróżniczkowanie tej grupy pi: 
sarzy, ich nieraz bardzo znaczną „klasę' 
pisarską, oraz cechujące tę grupę waha
nia ideologiczne. „Dyrektywą ggólną musi 
być tutaj dyrektywa pełnego taktu i o
ględnego stosunku do nich, czyli takiego 
stosunku, który zapewniałby wszelkie wa
runki dla ich możliwie najszybszego przej
ścia na pozyc;e ideologii komunistycznej. 
Odsiewając elementy antyproletariackie 
i antyrewolucy]ne (obecnie bardzo już 
nieliczne), walcząc z powstającą ideologią 
nowej burżuazji wśród pewnej części 
„poputczyków", partia winna odnosić się 
tolerancyjnie do pośrednich form ideolo
gicznych, pomagając cierpliwie przezwy
ciężać te z natury rzeczy liczne formy w 
procesie coraz ściślejszej koleżeńskiej 
współpracy „poputczyków" z przedstawi
cielami komunistycznej ideologii w dzie
dzinie kultury". 

Stosunek partii do pisarzy proletariac
kich Centralny Komitet nakreślił w sło
wach następujących: „Właśnie dlatego, że 
partia widzi w nich przyszłych ideowych 
kierowników literatury radzieckiej, musi 
walczyć wszelkimi sposobami z ich lekko
myślnym i lekceważącym stosunkiem do 
kulturalnej spuścizny przeszłości. zarów
no jak i z podobnym stosunkiem do współ
~zesnych wybitnych przedstawicieli twór
czości artystycznej. Jednocześnie jednakże 
potępić należy niedocenianie znaczenia 
walki o ideową hegemonię pisarzy prole
terackich, krytyka komunistyczna musi 
lanckim z jednej strony, a przeciw chełp
liwości pisarzy komunistycznych, z drugiej 
strony - takie hasło wysunąć musi par
tia. Partia musi również walczyć z pró-

" 

Z POEMATU: 

WŁODZIMIERZ ILJICZ LENIN" 

Kiedy 
odmierzam 

dni, którem przeżył, 
szukając -

gdzie g~rejący wątek, 
ten sam pażdziernik 

staje jak świeży, 
dwudziesty piąty -

to był początek. 
Z ostrzy 

bagnetów 
trzaska.nie iskier, 

marynarz 
bomby 

niby piłki miota. 
Pod Smolnym, 

jak pod zjąłrzonym 
mrowiskiem, 

w taśmach nabojów 
straż przy kulomiotach, 

- Was 
przywołuje 

towarzyszu Stalin. 
To tam, 

na prawo, 
drzw:I 

trze cle. 
- Towarzysze, 

nie zwlekać! 

Do aut pancernych, 
Ruszajcie dale~. 

na pocztę jedźcie! -
- Robi się! 

odszedł 
i w mrok się worał, 

i tylko 
na wstążce 

marynarskiej 
póa lampą 

Tu biegł ktoś z rozkazem, 

zabłysło -
„Aurora". 

tam zamek zazgrzyta, 
na lewym kolanie 

ktoś naboje 
zmienit 

Z drugiego końca 
chyłkiem przez korytarz 

niepostrzeżenie 
przemknął się 

Lenin. 
Choć do niejednej 

już powiódł ich bitwy, -
nawet z portretów 

nie znali Iljicza. 
Tłoczyli się, 

pchali, 
ostrzej od brzytw:t 

żcłnierz przez ramię 
źołnieria 

krzyczał. 
W tej pożądanej 

Iljicz 
jak gdyby 

przystawał, 

ręce 

z ukosa 
wpijał 

żelaznej burzy 

zaspany kroczył, 

za plecy założył, 

zmrużone oczy. 
W jakiegoś chłopca 

w drachach, 

wraził spojrzenie -
w onuckach, 

celność straszliwa, 
jak gdyby 

.;erce 
ze słów wyhlskał, 

duszę 
spod kanwy zdań 

1-już wiedziałem -
wymotywał. 

wszystko 

pojmie, 
zrozumianłl\ 

uchwyci 
ten wzrok jak łowca 

i wrzawę chłopstwa,' 
i frontu lament, 

wolę nobelca 
i wolę putiłowca -

Setkę 
gubernil 

w mózgu swoim scalił, 
dźwigał 

z półtora 
miliarda 

ludzi. 
Swiat 

w ciągu nocy 
ważył na szali, 

by go nad ranem zbudzić: 
- Do wszystkich! 

Do wszystkich! 

frontów 
od krwi pijanych, 

do wszystkich 
ugiętych od trudt1 

w niewolę 
bogaczom oddanych. 

Władza radom! · 
Ziemia chłopom! 
Pokój ludom!. 

Chleb głodnym! 

Do wszystkicJ1 



Str. 4 

bami tworzenia cieplarnianej „proletariac
kiej" literatury; szerokie ogarnianie zja
wisk w całej ich złożoności, nie zamykać 
się w ramkach jedn:ej fabryki; być litera
turą nie jakiegoś jeµnego cechu, ale wal
czącej wielkiej klasy, wiodącej za sobą 
miliony chłopów - oto ramowa treść li
teratury proletariackiej". Centralny Komi
tet zobowiązał wszystkie organy partyjne 
do pomocy pisarzom proletariackim i po
pierania ich organizacji. 

W sprawie zadań krytyki literackiej, bę
dącej niemałoważnym czynnikiem wycho
wawczym, rezolucja wypowiada się tak: 

„Nie cofając się ani na chwilę z pozycji 
komunizmu, nie odstępując ani na jotę od 
ideologii proletariackiej, odsłaniając obiek
tywny klasowy sens różnych utworów li
terackich, krytyka komunistyczna musi 
walczyć z całą zaciętością z przejawami 
kontrrewolucji w literaturze, demaskować 
liberalizm „smienowiechow_ców" itd„ ale 
jednocześnie cec!lować ją musi jaknajwięk
szy takt, ostrożność, tolerancja w stosunku 
do tych kół literackich, które mogą pójść 
z proletariatem i które ·pójdą z nim. Kry
tyka komunistyczna ~inna wyzbyć się to
nu literackiego komenderowania. Tylko 
wtedy mieć będzie głębokie znaczenie wy
chowawcze, kiedy będzie się opierała 
o swoją wyższość ideologiczną. Krytyka 
marksistowska winna wykorzeniać ze 
swych szeregów w sposób zdecydoy my 
wszelką pretensjonalną niefachową i za
i;lowoloną z siebie chełpliwość. Krytyka 
marksistowska winna wysunąć hasło: uczyć 
się - i zwalczać wszelką makulaturę we 
własnych szeregach". 

Co się tyczy spraw formy artystycznej 
w literaturze radzieckiej, uchwała pod
kre.:la, że partia bezbłędnie rozszyfrowuje 
społeczno - klasową treść poszcze'gólnych 
kierunków literackich, jednakże „partia 
jako taka nie może związać siebie z ja
kimś jednym kierunkiem w dziedzinie 
formy literackiej, deklarując się jego 
zwolenniczką". Kierując literaturą ja
kiejś jednej frakcji literackiej (jeśli idzie 
o klasyfikację ich na podst:łwie ich po
glądów na formę i styl)„. Wszystko prze
mawia za tym, że zostanie stworzony styl 
odpowiadający epoce, ale będzie stworzo
ny innymi metodami, i rozstrzygnięcie tej 
spr:awy nie wyłania się jeszcze w chwili 
obecnej. Wszelkie próby związunia partii 
w tej sprawie na danym etapie kultural
nego rozwoju kraju należy odrzucić". (Jak 
wiemy, w następnym dziesięcioleciu styl 
ten wyłonił się już wyraźnie, jako styl so
cjalistycznego realizmu, styl nie jednej 
jakiejś frakcji, ale całości najlepszych 
dzieł literatury radzieckiej). 

W zakończeniu rezolucji Centralny· Ko
mitet podkreślił niezbędność · stworzenia 
literatury pięknej obliczonej na istotnie 
masowego czytelnika, robotnika i chłopa, 
i wezwał do „śmielszego i bardziej zdecy
dowanego zerwania z tradycją elitaryzmu 
w literaturze, do tego, by wykorzystując 
wszelkie techniczne osiągnięcia dawnych 
mistrzów, wypracować odpowiednią formę 
zrozumiałą dla milionowych mas". 

Pod względem organizacyjnym wszyst
kie ugrupowania pisarzy proletariackich 
połączyły się w jedną Rosyjską Asocjację 
Proletariackich Pisarzy (RAPP) włączoną 
pozmeJ w Wszechzwiązkowa Asocjację 
Proletariackich Pisarzy (WAPP). 

Rezolucja Centralnego Komitetu spot
kała się z żywym dodatnim oddźwiękiem 
wśród pisarzy, jakkolwiek rozległy się 
również głosy zdradzające niezrozumienie 
jej. Oto kilka spośród pozytywnych odgło
sów, jakie wywołała: 

Aleksy Tołstoj: „Podobnie jak ludzkość 
przejdzie bezwzględnie i nieodwołalnie 
przez rewolucję proletariacką, podobnie 
literatura będzie nieodwołalnie zbliżała 
się do mas... Artysta musi brać organicz
ny udział w nowym życiu". („Żurnalist" 
Nr 10, 1925 r.). 

Leonid Leonow: „Nie ulega wątpliwości, 
le każdy uczciwy i rozumny pracownik pió-
a z ogromnym uczuciem ulgi powita re

' •>lucję C. K. o literaturze. Z rewolucji 
.,. rodziły się siły nasze, podobnie jak i do
J'<viadczenie nasze zrodzone jest z rewolu
r•t Marnować je na żarcie się wzaiemne 
i<><;t przestępstwem przeciw tym, którzy 
p• ·acując w pocie czoła z całą uwagą i nie
cI"rpliwością czekają na słowo pisarza". 
(. ·~urnalist" Nr 10, 1925 r.). 

F. Gładkow: „Jestem przekonany, że 
:lnajdujemy się na drodze do stworzenia 
jednolitej rewolucyjnej literatury, która 
będzie rozwijała się i krzepła pod bezpo
średnim kierownictwem partii. 

Prawdziwym uisarzem współczesności 
naszej może być ten tvlk-0, kto potrafi głę
boko wyczuć bicie pulsu naszej epoki, kto 
wżył się w nią, kto zdolen jest nie tylko 
obin~niać ją. lecz i przeobrażać, nie tvlko 
ży,~ tera7nieiszością. lecz i umieć widzieć 
przvszłość. Wspólc7rc~nv n<>m uisarz musi 
l>yć romantykiem w rewolucyjnym zna-
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czeniu teg-0 słowa. Tylko taki pisarz two
rzy nową literaturę". („Żu.rnalist" Nr 8 -
9, 1925 r.). · 

IV. RADZIECKA PROZA LAT DWU
DZIESTYCH 

Powyższa próba zarysu kształtowania się 
oblicza literatury radzieckiej tego okresu 
uwzględnia przede wszystkim jeden czyn-
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nik tego rozwoju, ujęta jest pod pewnym 
poszczególnym kątem widzenia: unaocz
nienia tego, jak procesowi rozwojowemu 
literatury radzieckiej dopomagała partia. 

Z kolei należy w najbardziej choćby 
ogólnych zarysach przyjrzeć się czołowym 
utworom omawianego dziesięciolecia. Po
niżej tedy nieco danych tyczących prozy 
radzieckiej 1920 - 1930. 
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To, ~o z utworów tego okresu przetrwa
ło w literaturze, należy już dziś do klasy
cznego dorobku literatury radzieckiej. 
Ogromna większość pozycji prozy literac
kiej tego dziesięciolecia ukazała się w dru
giej jego polowie. 

Spośród utworów pisarzy starszego po
kolenia, przedrewolucyjnych, będą to u
twory Maksyma Gorkiego, ·Aleksego Tol-

SPOTKANIE Z MAJAKOWSKIM 
Na~. twórców i poetów awangardy pols~iej, 

z Majakowskim łączyło zawsze wiele wię
zów już od pierwszej chwili, gdy zaczęliśmy 
wyrąbywać nowe drogi w lesie „młodopol
skiej" poezji. Nas wszystkich, bez względu na 
różnice programowe. 

Miłością swoją otaczał go Tuwim, wielbił 
go Broniewski. Jego płomienna twórczość by
ła natchnieniem także dla nas, poetów awan
gardy: Wata, Jasieńskiego, Przybosia, Jastru
na. Ważyka, Peipera, Brucza. 

Niektórzy z wymienionych wyżej zdawali 
się być dalecy od jego twórczości. A przedeż 
to jego właśnie metafora niejednokrotnie 
ożywiała ich wiersze narówni z metaforą i 
„vers libre" innego wielkiego poety rewolu
cyjnego Apollinaire'a. Rzeka prawdziwie 
wielkiej poezji nie zna bowiem granic geo
graficznych. 

W roku 1927, przeszło dwadzieścia lat te
mu, przygotowywałem do druku pierwszą w 
Polsce antologię poezji Majakowskiego. Po
przedziłem ją obszernym wstępem o „Poecie 
150 milionów". Antologia zawierała przekła
dy Broniewskiego, Jasieńsldego, Słobodnika, 
Słonimskiego, Tuwima, Żyranika i moje. 

W dwunasto-fomowym wydaniu rosyjskim 
utworów Majakowskiego z r. 1922, czytelnik 
może znaleźć w tomie X tego ·wydawnictwa, 
obok kolorowej reprodukcji okładki (projekt 
Teresy Zarnower), wstęp Majakowskiego do 
wspomnianej Antologii pn. „Do polskiego czy
telnika". 

W komentarzach Redakcji wydania rosyj
skiego m. in. czytamy: 
„Wstęp został napisany w czasie pobytu 

Majakowskiego w Warszawie w maju 1927 r. 
Został on przetłumaczony na język polski i 
zamieszczony w zbiorze. Ponieważ nie rozpo
rządzamy jego oryginałem i nie wiemy, czy 
przechował się on ,musieliśmy przełożyć go 
na język rosyjski z polskiego przekładu". 
Czytając ostatnio zbiorowe wydanie utwo-

1ów poety, natknąłem się na ten komentarz, 
który uszedł dotychczas mej uwadze. Gdybym 
znał go wcześniej, mógłbym zawiadomić re-
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daktorów wydawnictwa o losie tych paru 
kartek, które to ja właśnie otrzymałem oa 
Majakowskiego, i które uniósł i porwał na 
strzępy wicher woJny. 

Ale słowa Majakowskiego· do polskiego czy
telnika żyją. I żyje wśród nas wszystkic;h pa
mięć wielkiego poety, który nas odwiedził 
przed laty w Polsce. 

W związku tym - krótkie wspomnienie o 
owym niezapomnianym spotkanla. 

W maju 27 roku Majakowski przybył do 
Polski. 
Poprzedzała go legenda: Majakowski był 

twórcą rosyjskiego ,.lewego frontu poezji'· 
(„LEF"). Zanim zjawił się u nas, był już dłu
go wśród nas. Był to ów niezapomniany okres 
po pierwszej wojnie światowej, kiedy wyda
wato się memożliwością, aby zwierzęcy pysk 
wojny mógł znów zagrozić ludzkości. Jeszcze 
parowały pola Europy krwią milionów zabi
tych-ludzi wszystkich narodowości. Jeszc-:e 
wlokły się wśród nas żałosne i groteskowe 
obrębki ludzkie: inwalidzi. W owych czasach 
wielu z nas sądziło, że dość jednej tylko bro
ni: słowa, - aby zmieść z powierzchni ziemi 
klasę eksploatatorów, i aby zatryumfowa:1 
dotychczasowi niewolnicy. 
Już \Vówczas były one tylko złudzeniami. 

I może nie najmniejszym dowodem tego by
ło, że zaledwie paru z nas, p0etów, przybyło 
na dworzec, aby powitać poetę Związku Ra
dzieckiego. Dla nas, poetów lewicy polskiej, 
był to chorąży gniewu ludów, Pr01nete!1sz 
wyzwolony - ale dla większości społeczeń
stwa polskiego i dia jego oficjalnych chwal
ców-pisarzy był Majakowski aniołem znisz
czenia, aniołem zarazy. 
Wysiadł z wagonu, olbrzymi, rozpierający 

sobą przestrzeń, i mile się zdziwił, ujrzawszy 
poza witającym go przedstawicielem amba
sady radzieckiej, także nas paru. Przywitał 
nas serdecznie swym stalowym basem. Kiedy 
zamknęły się za nim orzwi goszczącej go am
basady, pozostało nam wrażenie czegoś ol
brzymiego, co nas owionęło swym płonącym 
oddechem. Jak gdyby kawał dalekiej ziemi 

PRZEPYSZNE BZDURY 
Cóż znowu! 
Ależ rozumie się, że to nie śmierć. 
Odkąd się takie po twierdzy kręcą? 
Jak nie wstyd było uwierzyć 
takim nonsensom?! 
Po prostu solenizant urządził karnawał: 

dla hałasu strzela do celu i mierzy, 
i sam, przykucnąwszy na murach, jak żaba, 
gdacze ze wszystkich moździerzy. 
Serdeczny bas gospodarski 
udaje armatnią czkawkę. 
I nie od gazu włożono maski, 
lecz, po prostu, tak, dla zabawki. 
Spójrzcie! 
Niebo zmierzyć kazano rakiecie. 
Czy mogła by tak pięknie śmierć 
b~ec po nieba parkiecie? 
Ach, nie mówc~e: 
„Krew z rany". 
Co za nonsensy! 
To spośród walczących, wybranych 
obdarzono gożdziltami - nic więcej 
Bo jakże? 
Mózg nie może pojąć, 
w mózgu wprost się nie rruesc1: 
te, co w<1kół armatnich szyj płoną. 
jeśli nie dla pocałunków, 
to - pocóż je wreszcie 
owiły okopów ramiona? 
Nikt nie jest zabity! 
po prostu - nie wytrzymał. 
Legł sobie od 'Sekwany d'J Renu 
dlatego, że kwitnie, -
że odurza żółtemi oczyma 
na klombach z zabitych gangrena. 
Nie są zabici 
are:i nie, 
o nie! 
Wszyscy oni wstaną, 
najprościej -
spojrzą na świat, 
powrócą 

i opowiedzą z uśmiechem żonie, 
jaki-to gospodarz był dziwak i chwdt. 
Po~edzą: twierdza'! nie było jej wcale, 
i, rozumie się, że nie było mitraljez i kul! 
Po prostu solenizant wymyślił na balu 
moc jakichś bajecznych bzdur! 

Przełożył Ana.tol Stern 

rosyjskiej skalistą górą, Kaukazem, przeszedł 
pomiędzy nam •. 

Pierwsze wrażenie bowiem, jakie czynił, 
było właśnie to: wrażenie ogromu. Nie tylko 
psychicznego, ale przede wszystkim właśnie 
fizycznego. 

N3 temat swojego wzrostu lubił sam opo
wiadać kawały swym zwykłym, trochę powa
żnym, trochę kpiącym tonem: 
„Wyobrażcie sobie - mówił - że przy 

przejeździe przez kraje bałtyckie zdarzyła mi 
się duża nieprzyjemność.„ Po drodze zatrzy
małem się na Łotwie, ale kiedy położyłem się 
do snu i wyciągnąłem się, - nogi znalazły się 
zo estońską granicą!... Omal aie stałem się 
powodem zatargu dyplom.itycznego p,omiędzy 
dwoma państwami: przecie·i: zaszedł fakt po
gwałcenia granicy!... Z trudem się to jakoś 
ułożyło". 
Rozpierała go duma, że może śpiewać trudy 

i walkę ,,150 milionńw" swych współobywa
teli (miał~· one wiuótce urosnąć do 200 mi
lionów). 

A jednak nikt tkliwiej i czulej od tego 
piewcy rzeczy olbrzymich i twórcy nowej 
rewolucyjnej epopei nie potrafił kochać 
wszystkiego słabego i kruchego, co wymaga
ło opieki, aby nie być złamanym przez wicher 
owych surowych czasów. 

Jeden z naszych kolegów, dzisiaj jeden 
z czołowych poetów demokratycznej Polski, 
był bardzo drobny. Poznawszy go, Majakow
ski spojrzał nań ze zdumieniem i zupełnie 
wbrew woli zapytał: 

„I wy tak:72 wiersze piszecie?" 
Otrzymawszy zaś potwierdzającą odpo

wiedź od nieco skonfundowanego tym pyta
niem poety, - pokiwał z ciepłym uśmiechem 
i w zadziwieniu głową. Jak gdyby chciał po
wiedzieć: 

- Okazuje się,. że nawet atomy piszą wier
sze! 

I w głosie jego było to samo ciepłe i tkli
we uczucie. którym nasycał niekiedy pauzy 
pomiedzy dwoma piorunami swych wierszy. 
To samo, z jakim mówił o czarnym czyści
cielu butów, Jimmy, lub o ludzkiej „miłości, 
która po promieniu wspina się do księżyca". 
Warszawą był zachwycony. Ale nie ludźmi 

śródmieścia warszawskiego. strojnymi, tucz
nymi, - spoza których nie widać było tych 
o wynędzniałych twarzach, ludzi roboczych 
przedmieść. Surowymi, twardymi oczyma 
spod ogolo!).ej, jak gdyby z kamienia wycio
sanej, czaszki spoglądał na przepych, który 
go otaczał. 
Gorąco interesował się klasą robotniczą 

i jej warunkami socjalnymi, młodą poezją 
i warunkami, w jakich się rozwijała i z ja
kimi musiała walczyć. Długie godziny spę

dzaliśmy na rozmowach. Mówił o świecie sze
rokim, który zwiedził przed krótkim czasem, 
(w 1925 r. był w Ameryce), i o swoiej ojczy
źnie. Z żarem mówił o jej wrogach i o jeJ 
przyjaciołach, i o gorszych· od wrogów -
pseudo-przyjaciołach. 
„Było wiele pięknoduchów, - grzmiał -

którzy zachwycali się Sowietami na odle
głość„. Zdala zachwycali się gigantycznym 
torsem proletariackiej rewolucji, gdy się jed
nak zbliżyli do niej-oczy ich nie były w sta
nie objąć nic więcej ponad gigantyczne sto
py, - poranione stopy, do których przyleoi
ły się grudy rozmiękłej czarnej ziemi... Ten 
olbrzym bowiem nie stoi na lśniącej posadz
ce muzeum, lecz na szerokich stepach nad
wołżańskich, na tundrach Sybiru izórach 
Uralu! ... Jego stopy są we krwi od nadludz
kiej pracy. Ale ten posąg, - posąg lepszej 
priyszłości świata, - mimo ich grozy i bia
dania nie przestaje i nie przestanie rosnąć, 
wykuwany przez miliony robotniczych rak„." 

Słuchał uważnie nrzekładów antologii. któ
re mu czytałem. Mało znając język. czynił 
jednak uderzająco trafne uwaą;i. Dając mt 
swói wstęp do antologii. rzeli:ł z uśmiechem. 

, To na z2datek przyjaźni polsko-radziec
kiei poezji". 

Kiedy odjeżdżał . żegnaliśmy go koleżeńsk<t 
kolacją. · Wznieśliśmy wiele toastów, wznie
śliśmy wiele okrzyków na cześć noweg:), 
przyszłego świata. i na cześć nrzyjaźni, bu
dujących ten świat narodów. Było nas nie
wielu: Tuwim. Ważvk. Wat. Brcniew~'k:i. Ra
fałowski, Szczuka, Słonimski i p:lru innvch„. 
Majakowski podnosił kielich. nił i milczał. 
W pewnei chwili wstał nieoczekiwanie, 
i dumną sli:ałą górując na<i st0łem i nami 
wszystkimi, zaczął wyrzucać z ~iebie ciężkie, 
grzmiące rytmicznie zdania. Rzucał odpo
wiedź światu eksploatatorów. 

I wstawał wielomilionowy bohater radziec
kiej b:i.;Iiny, aby walczyć z nastęouiacym 
nań , tratującym rzesze robotnicze. wroi<iem. 
Poteżniał grzmiący has noetv RozsadzaJ <icia
ny pokoiu, domu krain. i biegł w świat. 
I leciutko <izwoniły kielichy, wstrząsane 
gr?.miacym głosem. 

Dzisiaj, poprzez huk milionowych maszyn 
za oceanem, które pracuja narl „do2'braia
niem" świata. poprzez hurzli·..ve st~rcia w sa
lach Konferendi Poli:oiowvch-dobiega mnie 
drżacy cichv dźwiek ~zkła I grzmiacy głos 
poety_ ldóreE!o i:ł11rJiąliśmy w milczeniu 
wstrząśnięci, oweg.o wieczon1 ' 

Anatol Stern 
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~toja, Si::raf~mowicza, Gładkowa, Weresa
Jew~,. SeJfulmy, Aleksandra Niewierowa, 
sposrod młodszych: Fadiejewa, Furmanc
wa, Ba-bela, Szołochowa, Panfierowo. Ka
tajewa, Fiedina, Leonowa, Mikołaja O
strowskiego i in. 

Zwycięstwo Rewolucji Październilcowej 
uczyniło z kapitalistycznego okresu histo
rii Rosji epokę zamkniętą, świat, który 
odsze~ł w przes~łość. _Rzeczą pociągającą 
dla pisarza, ktory miał z tym światem 
sv:o..ie . porachunki, było teraz, z punktu 
w1dzerua budującego się nowego świata 
dać syntezę życia społecznego tamtych lat.· 
Uczynił to Gorki w dwóch powieściach: w 
„Sprawie rodziny Artamonowów" (1_925), 
(powi~ść ukaże się wkrótce w polskim prze
kładzie nakł. „Książki") i w „Życiu Klima 
Sam_gi?~" (19~8 r.1 W pierwszej z tych 
powiesci Gorki dał na tle historii kilku po
~ol~ń pewnej rodziny kupieckiej przekrój 
zycia poprzedzającego rewolucję półwie

cz~ .. ~ ?rugiej .. - kształtowanie się psy
chiki i ideologu burżuazyjnej inteligencji 
rosyjskiej różnych środowisk, załamanie 
się duch~we jednostek, nie umiejących 
przezwyciężyć burżuazyjno - indywiduali
stycznej postawy. 

~kres bezpośrednio przedrewolucyjny, 
z Jego· marazmem charakterystycznych dla 
sfez: „wyższych" i burżuazyjnych społe
czenst~a petersburskiego tamtych lat, jest 
p:zedm10tem powieści „Siostry" (1923 r.), 
pierwszego tomu trylogii Aleksego Tołsto
ja „Droga przez mękę". Tom następny, 
który ukazał się w r. 1926 p. t. „Rok 1918" 
stanowi jedną z bardzo licznych w litera
turze rad2'ieckiej tego dziesięciolecia po
zycji zrodzonych z tematyki i zagad!l.i.eń 
wojny domowej. Nic dziwnego, że 'pro
blematyka wojny domowej przeważa w 
tym okresie. Do wyjątków należą przytym 
utwory takie jak „Konarmia" Babela 
(1926 r.) i mocnym zaakcentówaniem bra
-..vurowej batalistyki. Na ogół na materia
le wojny domowej postawione jest zagad
nienie walki klas społecznych, która była 
treścią wojny domowej i zagadnienia two
rzenia się nowego człowieka, hartownego 
bojownika - komunisty. Najpiękniej3zy 
chyba obraz kształtowania się bojownika 
radzieckiego i jego walki o zwycięstwo no
wego życia dał Mikołaj Ostrowski w po
wieści „Jak hartowała się stal", napisanej 
w omawianym dziesięcioleciu, jakkolwiek 
wydanej dopiero w r. 1932, klasycznej po
\vieści radzieckiej o niezwykłej sile mob· -
lizuj.ącej · wyehewaw-OZe}.- t..Klęsk,a~Raz..
grom") (1927) Fadiejewa, „Czapajew" Fur
manowa, „Pociąg pancerny" Wsiewołoda 
Iwanowa - to dalsze pozycje z tej dzie
dziny. Dziełem wielkiego talentu jest „Ci
chy Don" Szołochowa, powieść o rewolucji 
i wojnie domowej w środowisku Koza
ków nad Donem (cz. I - 1928, cz. II -
1929 r.). 

Powieścią o głodnych latach kraju zni
szczonego przez wojnę, jest powieść Alek
sandra Niewierowa „Taszkent, miasto 
chleba", opisująca wyprawę dwóch małych 
chłopców do tego wymarzonego „sytego" 
miasta' 

O ·przeobrażeniu się kobiety pod wpły
wem rewolucji mówi „ Wirineja" Sejfuli
ny (1925 r.) ,obraz przeobraźeń, szczegól
nie obrazy działaczy bolszew~ków dają po
wieści Libiedińskiego· „Niediela" (1924 r.) 
„Komisarze" (1926 r.), wysiłki odbudowy, 
wciąż pod kątem widzenia twor~nia się 
nowego człowieka w procesie budowania 
nowego życia, są tematem powieści <ił;łd
kowa „Cement" (1926 r.), pierwszej po
wieści o odbudowie. 

Do bardzo utalentowanych pisarzy tego 
dziesięciolecia, piszących i po dziś dzień 
należą Konstanty Fedin i Leonid Leonow. 
Prze by li oni bardzo znamienną drogę od 
postawy nie wolnych od wątpliwości 
sympatyków od twórczości mocno psycho
logizującej i pesymistycznej, do postawy 
w całej pełni społecznej, radzieckiej, do . 
mocnej społecznej podbudowy opisywa
nych zjawisk i kolizji w swoich później
szych utworach. Tymczasem „Miasta i lu
dzie" Fedina (i924), „Złodziej" Leonowa 
(1925), to typowe utwory „poputczyków", 
podobnie jak pierwsze tomy trylogii Alek
·;ego Tołstoja, którego patriotyczna publi
'.!ystyka z lat ostatniej wojny nie miała 
równej sobie. Jest rzeczą znamienną, że 
pierwszą powieścią o pięciolatce była 
właśnie „Sot'" Leonowa (Sot' - nazwa 
małej rzeczki na północy kraju), która u
~azała się w 1930 r. i opisywała zwycię
ckie zmagania się ludzi budujących kom
binat papierniczy w głuszy surowef pół
iiocy. Podobnie Erenburg pisze w 1932 r. 
entuzjastyczną powieść o Kuznieckstroju. 

Jak widzieliśmy, wśród czynników, któ
re warunkowały tę odbytą przez pisarzy 
„poputczyków" ewolucję do ideologicz
nych pozycji komunizmu, na pierwszym 
miejscu stało samo życie kraju idącego 
od zwycięstwa do zwycięstwa w budowr.
niu nowego ustroju i budzącego entuz-
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jazm ogromem stawianych zadań, a dopo
magała w tej ewolucji czujna polityk<: 
partii w dziedzinie literatury. Również o
pieka, jaką partia udzielała młodej lite
raturze proletariackiej, na równi z kon
sekwentnie realizowanymi w kraju prze
obrażeniami, przyczyniła się do wzrostu 
sił i rozwoju talentów pis.arzy proletariac
kich. 

WŁODZIMIERZ MAJAKOWSKI Przełożył ADAM VVAlYK 

Pod koniec omawianego dziesięciolecia 
sam podział pisarzy na „poputczyków" 
i pisarzy proletariackich zaczął już zatra
cać swe uzasadnienie. Jak to jednak nie
raz bywa, pewne wypracowane przez ży
cie formy bronią swego istnienia wtedy, 
kiedy treść, jaka się w nich ongiś mieś
ciła, przerosłą je już i dalej w nich roz
wijać się nie może. Tak było z organiza
cjami pisarskimi w omawianym okresie. 
Kierownictwo RAPP'u zajmowało w wie
lu sprawach pozycje całkowicie ideologicz
nie niesłuszne. Wykonanie wielkich zadań, 
jakie w związku z coraz dalszymi etapa
mi budownictwa socjalistycznego przed 
pisa-:-zami stawały, było utrudnione przez 
powodujące najrozmaitsze ·niepotrzebne 
tarcia i starcia rozproszkowanie organiza
cyjne. Temu stanowi rzeczy kres położyła 
uchwała partii z 1932 r., mocą której po
wołany został do życia Związe~ pisarzy ra
dzieckich jako jedyna, powszechna orga
nizacja pisarzy, stająca na miejsce wszy
stkich dotychczasowych poszczególnych 
organizacji. 

W uchwale tej, zatytułowanej: „O prze
budowie literackich i artystycznych orga
nizacji" czytamy, że w ostatnich latach 
„w wyniku ogromnych sukcesów budow
nictwa socjalistycznego, literatura osiąg
nęła poziom o wiele wyższy, zarówno pod 
względem jakościowym jak również iloś
ciowym". Uchwała przypomina, że partia 
pomagała utworzeniu specjalnych organi
zacji proletariackich w dziedzinie literatu
ry i sztuki, kiedy w literaturze silny był 
jeszcze wpływ elementów obcych, które 
zaktywizowały się szczególnie w okresie 
NEP'u i kiedy kadry pisarzy proletariac
kich były jeszcze słabe. 

Teraz jednakże, kiedy kadry literatury 
proletariackiej wzmocniły się, a do litera
tury weszli nowi pisarze z fabryk i koł
chozów, ramy istniejących organizacji li
teracldch i artystycznych (RAPP i in.) sta
ją się już za wąskie i hamują rozwój twór
czości. 

„Okoliczności te stwarzają niebezpie
czeństwo przeistoczenia się tych org1r.iza
{ji z na:i;:_2'fill~!_a jak największej mobiliza
cji pisarży i artystów radzieckich dokoła 
zadań budownictwa socjalistycznego w na
rzędzie kultywowania kółkowego odosob
nienia, oderwania od aktualnych politycz
nych zadań i od licznych . grup pisarzy 
i artystów, ustosunkowujących się przy
chylnie do socjalistycznego budownictwa". 

W ogóle w środowisku inteligencji do
konaly się znamiennie przeobrażenia. 

Na naradzie działaczy gospodarczych 
w czerwcu 1931 r„ w referacie „Nowa sy
tuacja - nowe zadania budownictwa go
spodarczego" Stalin podkreślił, że w kr·a
ju zaszły ogromne przemiany i że ta nowa 
sytuacja musiała zrodzić i zrodziła istot
nie nowe nastroje w środowisku starej 
inteligencji, która pod wpływem dokona
nych· przemian ustosunkowała się pozy
tywnie do władzy radzieckiej. 

Pow;Q"ższe słowa Stalina odnoszą się 
w pełnej mierze do większości byłych „po
putczyków", którzy w międzyczasie prze
szli zdecydowanie na pozycję radzieckie. 

Utworzenie jednolitego Związku pisarzy 
radzieckich było więc nakazem chwili. 

W dwa ljłta później, w roku 1934, w tym 
samym roku, kiedy Związek Pisarzy ra
dzieckich odbywa pierwszy swój zjazd, 
~a XVII Zjeździe WKP (b) Stalin stwier
dził, że socjalizm przeniknął już we wszy
stkie pory państwa radzieckiego. 

Bo przypomnijmy:' od roku 1926, kiedy 
ZSRR, po ukończeniu odbudowy, przystą
pił do socjalistycznego uprzemysłowienia 
kraju, do budowy ciężkiego przemysłu, 
kraj zaczął pokrywać się siecią przemy
słowych gigantów. Uprzemysłowienie umo
żliwiło socjalistyczną przebudowę wsi -
rok 1929 był tu rokiem przełomu, kiedy 
średniacy masowo szli do kołchozów, a ma
sowa kolektywizacja gospodarstw rolnych 
umożliwiła z kolei likwidację kułaków ja
ko klasy. Realizacja pierwszej pieciolatki 
zrodziła niebywałą falę entuzjazmu i no
we metody pracy - masowe współzawod
nictwo socjalistyczne. 

I literatura radziecka weszła w nowy 
etap ro~~oju, wypracowała własny styi, 
styl sOCJallstycznego realizmu, do klasycz-
1::wch już dziś pozycji pierwszego dziesię
cic.:lecia doda~a szereg nowych świetnych 
dzieł-, stanowiąc w latach wojny swoisty 
potężny rodzaj broni w walce z faszyi
mem, a w latach budownictwa potężną si
łę .mobilizującą do nowycli osiągnięć. 

Ale ten nowy etap jej rozwoju musi 
stanowić przedmiot odrębnego omówienia. 

Melania Kierczyńska 

, 

, 

DO DOMU 

Popłyńcie, myśli, do ziemi własnej. 

Zewrzyjcie się, 
duszy i morza głębie. 

nieskazitelnie jasny 
ten, 

wierzcie mi, 
· zwykłym jest klełb\em 

Leżę w kajucie 
najpcdlejszej z kajut 

uoc całą nad głową 
nogami stukają. 

Sufit noc całą 
drży od tych zalotów 

harcuje taniec, 
mizdrzy się motyw: 

„Marki to, 
Marki to, 

o tobie ja śnię! 
Dlaczego 

Mar kito 

.l'lie kochasz ty mnie ... „ 
I czemu by 

miałz, mnie kochać Markita? 
Ja golec, 

nawet frankami nie płacę. 

A do Markity 
suń prosto z kopyta, 

za setkę franków 
masz ją w separatce. 

Nie duży pieniądz 
użyj sobie z szykiem. 

Nie, 
inteligent 

zwichrzony łeb najeży 

f na gwałt jak szwaczce 

obrębiającą 
wciśnie jej maszynke 

po ściegach 
jedwabie wierszy. 

Proletariugz 
głowę do komunizmu 

uniósł 
z nizin szybów, 

spad kosy 
wideł. 

A ja 
z niebios poezji 

dlatego, 
skaczę w komunizm 

źe poza nim 
miłości 

Jak kto woli 
nie widzę. 

czy sam się wygnałem, 
czy posłano do mamy-

rdzewieje słów moich stal, 
czernieje głos jak z miedzi. 

Czemuż to 
pod cudzoziemskimi deszczami 

moknąć mi, 
gnić mi 

śniedzieć? 
Leżę -

poza mną szmat wody świata, 
dżwigam 

mojej ma.szyny 
rozluźnione części. 

Ja przecież radzieckim czuję się 

wyrabiającym szczęście. · 

Nie chcę, 

warsztatem, 

żeby mnie jak kwiatek na polanie 
zrywano 

po ciężkiej robocie. 
Chcę, 

żeby dając mi na rok 
zadanie, 

Gos plan 
w debata.eh się pocił. 

Chcę, 

żeby nad myślami stał komisarz tempa 

l bieg ich mierzył w odstępach. 

Chcę 

otrzymać w nadpłatach speca 

stawki 
miło§ci dla serca. 

Chcę, 

żeby mi zęby,· 
gdym po pracy zamilkł, 

komitet fabryczny 
zamykał na zamek 

żeby do bagnetu 
przyrównano pióro. 

\Vraz z topieniem żelaza 
i obróbką stali 

o robocie wierszy 

żeby wygłaszał 
z ramienia Politbiur\\ 

sprawozdania Stalin. 
„A więc tak ... 

do zdobyczy 

grunt 
przeorawszy ugorny. 

\V Związku Republik 

doszliśmy najśmielszych, 

rozumienie wierszy 
Już P.rzekroczyło 

przedwojenne normy„." 

• 
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ADAM SCHAFF 

KLASOWY CHARAKTER F LOZOFll (I) 

WALKA KLASOWA A IDEOLOGIA 

J 
AK t o stwierdził w swoim czasie En

gels, walka klasowa toczy się w 
trzech płaszczyznach: politycznej, e
konomicznej i ideologicznej. Nie są 
to jakieś trzy odrębne dziedziny, o 

których można mówić oddzielnie i nieza
leżnie od siebie. Naodwrót, są to tylko 
trzy jiSpekty jednego i tego samego zjawi
ska społecznego, które nazywamy walką 
klasową. Dlatego też w każdym analizo
wanym przez nas wypadku walki klaso
wej odkrywamy zarówno elementy poli
tyczne, jak i ekonomiczne oraz ideolo
giczne. 

Masowa walka współczesnego proleta
riatu miała w pierwszym okresie charak
ter wyłącznie ekonomiczny; szło w niej o 
polepszenie bytu robotniczego, o wysokość 
płacy, warunki pracy, długość dnia robo
czego itd. Ale nawet taka, nie w pełni u
świadomiona, trade-unionistyczna walka 
proletariatu przekształcała się w walkę po~ 
lityczną. Narzucała zresztą proletariatowi · 
to przekształcanie się walki ekonomicznej 
w polityczną sama burżuazja, przeciwsta
wiając się żądaniom ekonomicznym klasy 
robotniczej, używając przy tym potęgi a
paratu politycznei władzy dla ochrony 
swego stanu posiadania, narzucając robot
nikom walkę zbroiną przez użycie przeciw 
nim wojska i policji, burżuazja dawała 

proletariatowi pqglądowe lekcje organicz
nej jedności ekonomicznej i politycznej 
strony walki klasowej. Zorganizowany i 
świadomy proletariat, prowadzący walkę 

klasową przy pomocy swej partii robotni
czej, zdaje sobie doskonale sprawę z tego, 
że jego postulaty ekonomiczne, do uspo
łecznienia środków produkcji włącznie, 
dadzą się zrealizować tylko w wyniku od
powiednich przemian politycznych, do 
przejścia władzy państwowej w ręce klasy 
robotniczej włącznie. Dlatego też walka 
polityczna i zWycięstwo polityczne jest 
najważniejsza w_ walce klasowej , jest fun
damentem tej walki klasowej. Ale uświa
domiony i zorganizowany ruch robotniczy 
zdaje sobie sprawę z tego, że walka i zwy
cięstwo polityczne nie jest celem w samym 
so):>ie, lecz środkiem do osiągnięcia właści
wego celu: ekonomicznej i społecznej prze
budowy społeczeństwa. Stąd walka poli
tyczna jest nieodłącznie związana z postu
latami WC1lki ekonomicznej proletariatu. 

Tak więc, istnieje widoma łączność po
litycznej i ekonomicznej strony walki kla
sowej; ich związek jest nierozerwalny. A. 
jak wygląda ich związek z ideologiczną 
stroną walki klasowej? 

Historię tworzą sami ludzie. Ich działa
nia są uwarunkowane, skierowanie ich 
woli ma swoje głębsze przyczyny w me
chaniżmie przemian społecznych, lecz tym 
niemniej oni - ludzie działający - są 

głównymi aktorami na wielkiej scenie 
dziejowej i oni snują wątek rozgrywające
go się n.a niei dramatu. Walka klasowa w 
społeczeństwie jest historią; jej aktorami 
są ludzie należący do różnych klas spo
łecznvch i toczący walkę o zwycięstwo in
teresów tych klas. Tocząc tę walkę, ludzie 
zawsze powodują się jakimiś ideami, za
wsze mają jakąś ideologię. która wyraża 
cele ich walki i do tej walki ich mobili
zuje. Może ona być prymitvwna, może nie 
wykraczać poza poczucie krzywdy osobi
stej i chęć zemsty, lecz tam, gdzie człowiek 
podnosi się do walki, a zwłaszcza tam, 
gdzie stają do walki masy, muszą być ja
kieś pobudki, które tymi ludźmi powodu
ją i idee, które te pobudki wyrażają. Na 
niższym etapie rozwoju właściwe cele wal
ki mogą być je,szcze nieuświadomione, a 
jej aktorzv - ludzie walczący - działają 

często pod wpływem pobudek wtórnych, 
idee ich odźwierciadlają rozgrywające się 
wypadki społeczne często w sposób błędny, 
pozostają jedynie na powierzchni z;awisk. 
Na wyższym etapie rozwoju świadomości 
społeczeństwa względnie grup społecz· 

nych, ideologia staje się odbiciem już nie 
tylko 'zewnętrznych ziawisk procesów spo
łecznych, lecz ich odbiciem świadomym, 
sięgającym wgłąb do właściwych ich sprę
żyn i motorów. Tłumacząc ludziom to, co 
często jest niezrozumiałe, gdy zatrzymu
jemy wzrok jedynie na powierzchni zja
wisk, uświadamiając ludzi odnośnie ich 
pozycji społecznej oraz interesów i celów 
walki, staje się ideolo,ą;ia czynnikiem or~ 
ganizującym i mobilizującym masy. Wów
czas też ideologia, która zawojowuje ma
sy, staje się - wedle słów M.9.rksa - po
tęgą. 

Przypatrując się pierwocinom współ

czesnego ruchu robotniczego i pierwszym 
jego wybuchom walki, obserwujemy prze
jawy nteuświadomionej i nie$wiadomej 
swych właściwych celów walki klasowej 

• 

proletariatu. Klasycznym tego przykładem łu, jakie są ich ideały. Ich ideały, ich wy- runkowany, przede wszystkim społeczną 

jest „maszynoburstwo" w pierwszych dzie- obrażenia i myśli nie są czynnikiem osta- pozycją jednostki; lecz nie jest to zasada 

sięcioleciach ubiegłego wieku. Robotnik • tecznie decydującym o działaniu; one mechaniczna. Na wyb6r ideologii oddzia

rzemieślnik niszczony przez rewolucję przecież z kolei są funkcją przeobrażeń ływa i szereg innych czynników, często 

przemysłową i gwałtowny postęp techniki, w materialnych warunkach bytu społecz- emocjonalnych, a nawet wręcz irracjo

nieświadomy swej pozycji społecznej i nego .i myśli oraz ideały ludzi zmieniają nalnych; jakże inaczej możnaby wytłuma

swych celów klasowych, niezdolny spojrzeć się wraz ze zmianą ich materialnego ·bytu. czyć fakt hołdowania ideologiom i aktyw

dalej poza zjawiska na powierzchni wy- Wykazanie pochodnego charakteru świa- nego ich popierania wbr ew wyraźnemu in

padków społecznych, widzi jedyne zło spo- domości społecznej , jej uwarunkowania teresowi jednostki, np. gdy robotnicy znaj

łeczne i jedynego wroga w maszynie. Stąd przez materialne warunki bytu społeczne- dują sią w szeregach ruchów faszystow

jego gniew i walka, spowodowana poczu- go w niczym nie uszczupla jednak znacze- skich. A więc wybór ideologii, uznanie ja

ciem krzywdy i chęcią utrzymania znoś- nia świadomości, ideologii w rozwoju spo- kiejś ideologii nie jest prostym i mechani

nych warunków życia dla siebie i rodziny, łecznym. cznym odwzorowaniem społecznej sytua

zwraca s,ię nie przeciw ustrojowi kapitali- W ostatniej instancji przemiany w dziedzi cji jakiegoś osobnika; dlatego często lu

etycznemu, nie przeciw klasie kapitalisty- nie bytu materialnego tłumaczą przemiany dzie wywodzący się z klas panujących 

cznej, lecz przeciw wtórnemu produktowi w dziedzinie ideologicznej. Ale z tego nie przechodzili na· stronę ruchów rewolucyj

ustroju - maszynie i postępowi technicz- wynika bynajmniej, że w społeczeństwie nych i naodwrót członkowie klas niepo

nemu. Wzburzone tłumy robotników · de- istnieje tylko jeden jakiś układ materia!-:. siadających i rewolucyjnych znajdowali 

malują fabryki i niszczą maszyny, żądają nych warunków bytu i w rezultacie jedna się w szeregach kontrrewolucji. Wybór 

nie postępu społecznego, lecz cofnięcia się tylko forma świadomości społecznej. Na- określonej ideologii decyduje o aktywnoś

wstecz, z powrotem do minionej epoki. od.wrót, warunki życia społecznego i róż- ci jednostki, w szczególności o jej pozycji 

W pewnym sensie i tu walka proletariatu norakie stosunki społeczne są ogromnie politycznej; zwycięstwo danej ideologii 

ma swoją ideologię, lecz ideologia ta nie złożone. Formacje społeczne nie są oddzie- w masach decyduje o ich postawie i w re

daje prawdziwego odbicia procesów spo· lone jakimś chińskim murem; w każdym zultacie często o zwycięstwie tego .układu 

łecznych, nie jest ich poznaniem, lecz ra- okresie historycznym w społeczeństwie - stosunków społecznych, którego oqbici:em 

czej odbiciem w krzywym zwierciadle pry- zarówno w jego materialnej podstawie, jak jest dana ideologia. Organizująca i mobi

mitywnej świadomości ówczesnej klasy ro- i nadbudowie ~ ciągle coś obumiera i coś lizująca siła idei społecznych decyduje 

botniczej. Dlatego też poszczególne strony nowego się rodzi. Nowy układ gospodar- o tym, że panując nad masami stają się 

walki klasowej, a w szczególności jej stro- czy rodzi się w łonie starego, gdy zwycię- potęgą o znaczeniu materialnym. Od nich 

na polityczna i ekonomiczna nie są skoor- ża zaś nowy - żyją w jego łonie ostatki zależy bowiem czynnik subiektywny w 

dynowane; bez właściwej, proletariackiej starego; one współistnieją, one walczą ze rozwoju społecznym, a czynnik subiektyw

ideologii nie ma świadomości klasowej sobą, żywe społeczeństwo jest zawsze taką ny decyduje o przyśpieszeniu względnie 

proletariatu i nie ma zrozumienia ścisłej jednością przeciwieństw w jego bazie ma- opóźnieniu tego rozwoju. Walka ideologi

łączności między walką ekonomiczną i po- terialnej. Teri stan rzeczy znajduje pełne czna, walka o zwycięstwo określonej ide· 

lityczną, nie ma zrozumienia konieczności odbicie w nadbudowie ideologicznej. Świa- ologii w masach, jest więc walką 0 przy

walki politycznej dla realizacji celów domość społeczna jest funkcją materia!- śpieszenie wzgl. opóźnienie rozwoju spo- · 

ekonomicznych i społecznych klasy robot- nych warunków bytu; różnice w układzie łeczne~o: zwycięstwo ideologii postępowej 

niczej. Konie~zny był długi okres walki materialnych warunków bytu społecznego przyśpiesza ten rozwój, zwycięstw0 zaś 

i szereg praktycznych lekcji walki klaso- znajdują swe naturalne odbicie i w różni- reakcyjnej - opóźnia. Na tym polega spo

wej, zanim dojrzała ideologia w proleta- cach ideologicznych, w różnicach świado- łeczny sens walki ideologicznej, przekła

riacie i zanim proletariat dojrzał do przy~ mości społecznej. Tak, jak żywe społeczeń- dając to zaś na język stosunków klaso

jęcia wykrystalizowanej ideologii odzwier- stwo jest zawsze jednością przeciwieństw wych - jej klasowy charakter. Klasa pa

ciadlającej jego interesy i dążenia, zanim tego, co obumiera i tego, co się rodzi w ma- nująca toczy ją, walcząc o zwycięstwo ide

wraz z jej przyjęciem ukształtowała się terialnych warunkach bytu, tak samo jest ?log~i wstecznej, wstrzymującej lub hamu

świadomość klasowa proletariatu. Choć ono zawsze jednością przeciwieństw te- JąceJ rozwój społeczny i ratltjącej w ten 

b.owiem walka klasowa współczesnego pro- go, co obumiera i nowego, •które się ro- sp?só~ jej panowanie i przywileje; klasa 

letariatu stanowi jedność jej aspektu pali.;. dzi ~ w dziedzinie ideologii. W każdym uciem~ęzona .. toczy ją, walcząc 0 zwycię

tycznego, ekonomicznego i ideologicznego, społeczefistwie jest zawsze stara ideologia, st°"'."'o id~~lo~u post~powej, prz.yśpieszają

to genetycznie nie występują one bynaj- która stanowi odbicie obumierających wa- ceJ rozwoJ społeczny i tworzącej w ten spo

mniej jednocześnie i nie są produktem ży· runków materialnego bytu społeczeństwa, sób podstawę dla jej klasowego wyzwolc

wiołowego ruchu robotniczego. Świado- oraz ideologia nowa, stanowiąca odbicie nia: Tak wi~c, ideologie są nie tylko sta

mość zostaje wniesiona do żywiołowego nowego, rodzącego się układu ekonomicz- r~ l nowe, wsteczne i postępowe, ale właś

ruchu robotnicEego z. zewnątrz, jest ona nego i społecznego. Ta stara ideologia jest me przez to wyraźnie klasowo oddzielone. 

tworem ideologów, którzy - chociaż czą- z natury rzeczy ideologią wsteczną, reak- .w każdej kulturze narodowej tkwią 

sto są klasowo obcego pochodzenia - cyjną, dążącą do apologii i utrzymania ist- więc .sił~ rz~czy conajmniej dwie kultury, 

przechodzą na stronę proletariatu i dają niejącego ustroju; nowa ideologia jest z na- w kazdeJ świadomości społecznej _ conaj

mu poznanie jego społecznej sytuacji oraz , tury rzeczy postępowa, dąży ona bowiem mniej dwie różne świadomości, dwie róż

celów jego walki. Dopiero wówczas, gdy do ~miany istniejących . stosunków, do ne ideologie. Ten stan rzeczy wyciska swą 

do żywiołowej, ekonomicznej w zasadzie ZWY:C1ęstwa nowego ustroJ~· W społ~czeń- pieczęć na całej świadomości społecznej, 

walki proletariatu, dołącza się czynnik stw1e k~asowym, - a o t.akim właś;i1e ~o- na całej ideologii. Każdy przejaw tej ideo· 

świadomości, ideologii proletariackiej, .gdy wa, - Jest ta stara, a więc reakcyJna ide- , logii, każda jej część nieuchronnie musi 

walka klasy robotniczej z żywiołowego ?logia .ideologią klasy -panującej,. która wziąć udział w tej walce, musi należeć do 

ruchu przekształca się w świadomą walkę, Jest zamteresowana w ~trzymami; za jednej z ideologii, służ~ć w ostatnim ra

krystalizuje się jej polityczny charakter ws.zelką . cei;ię. tych s~osunkow, na ~tor_ych chunku jednemu z celów społecznych: po

i z jedności elementu politycznego, ekono· op1e~a się JeJ pr~yw1lej i panowam~; ide- stępowi lub wstecznictwu. I dlatego każ

micznego i ideologicznego wyłania się wal- o~ogia now~, a _w:ęc postępowa jest ~deolo- da z nich ma określony charakter klaso

ka. klasowa proletariatu w·e współczesnym gią klas uc1em1ęzonych, które są zam tere- wy, każda jest klasowa. 

tego słowa znaczeniu. sowane w obaleniu panującego porządku 

Analiza walki klasowej uwypukla o~ i których rewolucyjność wypływa z dąże
gromne znaczenie ideologii w walce klaso• nia do polepszenia swego bytu. Ideologia 

stara, reakcyjna, ideologia klasy panują
wej. Okrzepnięcie tej walki, ostateczne u- cej jest ideologią panującą, ponieważ ma-
formowanie się i krystalizacja jest możli„ jąc środki panowania materialnego, posia
we-jak wynika z tego, cośmy powiedzie· da ta klasa - monopolizująca praktycznie 
li wyżej - dopiero wówczas, gdy do ży- wykształcenie i władanie środkami upow
wiołowego ruchu robotniczego dołącza się szechnienia kultury, - również środki pa
świadomość, proletariacka ideologia. Takie nowania .ideologicznego. Ideologia nowa, 
postawienie sprawy jest w pełnej zgodzie postępowa, ideologia klasy uciemiężonej 
z tezami materializmu historycznego, jest jest z reguły buntownicza i mniej lub wię
to jedyne marksistowskie postawienie cej nielegalna, ponieważ zwalcza ją całą 
sprawy stosunku materialnych warunków swą mocą klasa panująca. Tu znajdziemy 
bytu społecznego do społecznej świadoma- klucz tajemnicy, dlaczego w każdym okre
ści. Właściwe postawienie tej sprawy przez sie historycznym, zwłaszcza w okresie za..:. 
Lenina jest jednym z jego wkładów z roz~ . 
wój teorii marksistowskiej. świadomość ostrzenia się przeciwieństw społecznych, 

występują ideologie nowatorskie i rewo
społeczna, t. zw. ideologiczna nadbudowa lucyjne, t. zw. „niebezpieczne myśli" na-
społeczeństwa, jest funkcją zmian zacho- miętnie zwalczami przez klasy panujące. 
dzących. w materialnych warunkach bytu Tak więc, rozwój społeczeństwa klaso
społecznego; ale jest to proces ogromnie wego powoduje, że ciągle w nim coś obu
skomplikowany i ta zależność nadbudowy :miera i coś się rodzi, że mamy w nim róż
od podstawy nie przeczy ani względnej ne układy gospodarcze, różne w konsek
autónomiczności rozwoju nadbudowy ide- wencji ideologie, które współistnieją, lecz 
ologicznej, co występuje w postaci jej po- nie statycznie, nie pokojowo, a w ciągłej 
wiązania z rozwojem ideologicznym w nieprzerwanej walce. 
przeszłości, ani jej aktywnemu oddziaływa- Ludzie, jak wiemy, działają celowo 

~~~z~:st~:~ój materialnej podstawy spo- i świadomie, i dlatego mówimy, ż~e są 
twórcami swej historii. Ich świadomość 
społeczna zależy od tego, jakie mają wy

WALKA IDEOLOGICZNA A ROZWOJ obrażenia o szczęściu jednostki i ogółu., 
.-;;poŁECZNY jakie mają ideały. Ale te wyobrażenia i i

To tłumaczy-podkreślane usilnie przez 
:naterializm historyczny - znaczenie idei 
w rozwoju społecznym. Ludzie tworzą 

własną historię, tworzą ją świadomie, dzia
łają celowo tak jako jednostki, jak i łą

cząc się w większe ugrupowania, w szcze
gólności ugrupowania polityczne, w partie 
polityczne. To, jak ludzie działają, jakie 
stawiają przed sobą cele zależy bezpośred
nio od tego, co i jak myślą, jakie są ich 
wyobra~enia o śzczęściu jednostki i ogó-

deały są odwzorowaniem pewnego ukhdu 
materialnych warunków bytu społecznego 
i są w rezultacie rozmait,e, jak rozmaite są 
rodzące je układy materialnych warunków 
bytu, jak rezmaite są wyrażające je ide
ologie. To, jak człowiek wyobraża sobie 
szczęście jednostki i ogółu, jakie stawia 
przed sobą cele i jak dąży do ich realiza
cji, jak działa, zależy od tego jakiej hoł
duje ideologii. Wybór tej czy innej ideolo
gii, a więc i społecznych ideałów człowieka 
nie jest przypadkowy, jest społecznie uwa-

CZY NAUKA JEST KLASOWA? 

N~uka jest ideologią i filozofia jest ide
ologią. Czy nauka i filozofia w szczególno
ści są również klasowe? 

Oto wielkie pytanie, które staje przed 
nami na wstępie naszych dociekań filo
zoficznych i od odpowiedzi - jasnej i Wy

raźnej - na które zależy zrozumienie 
i właściwe rozwiązanie wielu dalszych za
gadnień. 

Takie właśnie ujęcie nauki jako nauki 
klasowej, a w szczególności filozofii jako 
klasowej filozofii, jest jednym z zasadni
czych punktów starcia między marksiz
mem a tradycyjną uniwersytecką nauką, 
lub używająC' wyraźnej terminologii kla
sowej marksizmu - między nauką pro
letariacką a nauką burżuazyjną. 
Cźy nauka może być proletariacką lub 

burżuazyjną, czy nie jest ona poprostu 
nauką i jako nauka nie mą ogólnoludzkie
go, a więc ponadklasowego charakteru? 
Zagadnienie to jest niewątpliwie wtórne, 
pochodne, lecz w nim ześrodkowują si~ 
różnice dwu konc~pcji - odnośnie źródeł 
nauki, jej funkcji społecznej, charakteru 
itd. Dlatego też tak ważne jest wyjaśnienie 
sprawy odrazu na wstępie: od tego w po
ważnym stopniu zależy zrozumiałość i ja-
sność dalszych naszych wywodów. . 

Na pytanie o klasowości względnie po
nadklasowości nauki, a w szczególności fi
lozofii, marksizm odpowiada twierdząco 
w duchu pierwszej, jego przeciwnicy w 
duchu drugiej alternatywy. 

Wszelka ideologia jest klasowa-stwier
dza marksizm. A więc i nauka i filozofia 
są również klasowe, aczkolwiek zachodzą 
różnice pomiędzy poszczególnymi formami 
ideologii w stopniu i formie ich powiązania 
z walką klarnwą i polityką, aczkolwiek 
np. w wypadku filozofii to powiązanie jest 

. ' 
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o wiele bardziej pośrednie i dzięki temu 
~u~telne, trudniejsze do uchwycenia, ani
z_eh w wypadku np. jakichś ·koncepcji po
l~tycz.11:ych. Ale tym niemniej „najnowsza 
fl~ozofla - stwierdza Lenin - jest rów
me partyjna, jak i dwa tysiące lat temu"1). 
I stąd postawa marksizmu, która „budzi 
zgrozę" burżuazyjnej filozofii: „„.m;iteria
lizm - uczy marksizm - zawiera w so
bie, można powiedzieć, partyjność i zobo
wiązuje do tego, by przy każdej ocenie 
zdarzeń stanąć prosto i otwarcie na sta
nowisku określonej grupy społecznej"2). 

zostać przekonani o jego fałszu, gdyby 
przeciwne zdanie miało przeważyć. Im 
bliższa naszym zainteresowaniom i dzia
łalności jest dana dziedzina, tym wyrazi
ściej występuje to zjawisko, tym trudniej
sze do przezwyciężenia są pewne sądy 
i przekonania, których aczkolwiek nie po
trafimy pozytywnie uzasadnić to jednak 
wierzymy w ich prawdziwość. Jest to osad 
wpływu środowiska, jest to echo opinii 
społecznej, której działania nie zawsze 
sobie uświadamiamy. 

Zrozumienie tego zjawiska społecznego 
Przeciwnicy marksistowskiej koncepcji, jest niezwykle ważne, gdy pogłębiamy na

przytłaczająca większość zwolenników te- szą analizę zagadnienia. Dotychczas mó
go kierunku, który marksizm określa ja- wiąc 0 wpływie środowiska i 0 jednostce 
ko naukę burżuazyjną, stoją na przeciw- jako 0 emanacji społeczeństwa, traktowa
stawnym biegunie: przeczą klasowości na- liśmy to środowisko i społeczeństwo jako 
uki, stwierdzają jej ogólnoludzki i tym sa- pewną całość. Wiemy jednakże, że społe
mym ponadpartyjny charakter. „Klaso- czeństwo nie jest jednolite, choć stanowi 
wość" nauki uważają za contradictio in całość, że dadzą się w nim rozróżnić wy
adiecto. „Nauka - powiadają - jest po- raźnie odrębne g]'.'upy społeczne rozmaite
znaniem praw rozwoju obiektywnie istnie- go rodzaju, że wreszcie społeczeństwo 
jącej rzeczywistości; ma więc charakter dzieli się na wielkie grupy w zależności 
obiektywny. Klasowość nauki zakłada ja- dk · d k „ 

kiś subiektywizm jako punkt wyjścia; jest od stosunku ludzi do ś,ro ow pro u cF, 
ich pozycji w związku z tym w procesie 

więc zaprzeczeniem koniecznego dla ist- produkcii i podziału dóbr _ na klasy spa-
nienia nauki obiektywnego charakteru po- łeczne. Czy przynależność do określonej 
znania, a przez to i samej nauki. Albo na- klasy społecznej nie wpływa kształtująco 
uka jest ogólnoludzka, ponadpartyjna i po- na psychikę jednostki podobnie jak jej 
nadklasowa, albo w ogóle nie ma nauki". przynależność do określonego historycznie 

Spróbujmy głębiej zanalizować to za- społeczeństwa? 

gadnienie, aby precyzując oµiawiane kon- Przynależność do jakieiś klasy społecz
cepcje uniknąć nieporozumień słownych nej jest czymś zupełnie konkretnym. Zna
i merytol'ycznych, które tylko utrudniają czy to, że dana jednostka urodziła się i 
polemikę. wychowała w określonym kręgu osób, o 

Spór między sensualistami i empiryka- określonej sytuacji materialnej i społecz
mi XVII i XVIII wieku a zwolennikami nej o określonych w związku z tym 
tzw. wrodzony,ch idei należy dziś już do interesach, poglądach, nawykach i obycza
zamierzchłej przeszłości w nauce. Poza re- jach. Znaczy to, że wychowując się w 
ligianckim ciemnogrodem nie ma dziś po- określonej atmosferze przesiąka nią, ży
ważniejszego kierunku, który by na serio jąc w określonym kręgu idei i poglądów 
bronił tezy, że idee są wrodzone, a urny- - chcąc nie chcąc przyswaia ie sobie. 

. słowość człowieka nie jest wytworem wy- W ten sposób sytuacja materialna two 
• chowania a więc środowiska społecznego. rzy interesy i poglądy grupowe, a wy

chowanie i tradycja usztywnia je i prze-
Człowiek żyje w społeczeństwie. Rodząc kazuje z pokolenia na pokolenie; w ten 

się zastaje pewne stosunki i urządzenia sposób w każdej kulturze narodowej two
społeczne, których nie wybrał, nie stwo- rzą się wyraźne odrębności grupowe: oby
rzył dowolnie, lecz które istnieją już i tym czajowe, etyczne, towarzyskie, poglądowe 
samym są fund:o:nentem i punktem wyj- itp. Im większe są różnice w materialnej 
ścia dla dalszej jego działalności. Rodząc sytuacji klas społecznych, tym więks.ze bę
się zastajemy pewien poziom techniki wy- dą również różnice w ich psychice, w 
twórczej, który określa panujący w społe- ich ideologii. Wystarczy porównać młode
czeństwie sposób produkcji, a więc i struk- go człowieka wychowanego w kołach. ary~ 
turę ekonomiczną społeczeństwa, je~o stokracji ziemskiej, młodego robotnika 1 

ustrój. Zastajemy określoną kulturę, ' zwy- młodego chłopa, by zobaczyć ogrom wpły-
_czaje i obyczaje, w kręgu których się wy- wu przynależności k_lasowej na ich po-
1::howujemy, _które kształtują naszą osobo- stawe duchowa ideologiczną. Mówienie o 
wość, wydając się nam normalne i ko.:. „proletariackin;' instynkcie" i o_ ,.p~ńsk1m 
nieczne. Zastajemy określony język, o stosunku" nie jest frazesem am tez tylko 
określonej strukturze logicznej, o określa- metaforą; to jest fakt empiryczny, któ_:J'. 
nym bogactwie pojęciowym, który od sprawdza się również i na polu aktywnosci 
pierwszych wymówionych przez nas słów naukowej. 
urabia naszą umysłowość i przekazuje nam Przesiąknąć duchem jakiejś klasy spo
w skondensowanej postaci dorobek ducho- łecznei _ a '1.o tego prowadzi przynależ
wy całych pokoleń naszych przodków. Ro- ność do jakiejś klasy _ znaczy tyle, co 
dząc się, rosnąc i wychowując w społe- b · · 
czeństwie 1'esteśmy jego tworem, jesteśmy przejąć panuiące w niej o ycza1e 1 zwy-

. · cza1·e poglądy . i idee znaczy tyle. co 
. kondensacją stosunkow społecznych me · : : ... ' · · · d · · · · 

b' · t · uznac - na1częscie1 meswia omie - Je] 
tylko _w sens~e ieząceg? m?~en u Je.,g~ interesy za interesy ogółu a tym samym 
rozWOJ~, ale i

1
tw phr~etk_:oJu _histordyc.zn~d y. za własne, jej poglądy za poglądy naj

w sensie rezu atu is orycznego oswia - ł . . · · : łas·c·wsze „ punktu wi-. · . s usznieJsze i na1w 1 -
cze~ia i rozwo1u ~połecznego. dzenia ogółu, ~ tym samym. za w_łasi:e; 
~1~ trudno ~ac tego dowody. Przecz~- poglądy zaś sprzeczne z jej 111teres~m1 1 

taJmy „rom~ns s~~zed 150-2?0 lat, kto- poglądami za niesłuszne i szkodliwe z 
ry b~ł „ ~hn~lerem za cz~sow . naszych punktu widzenia ogółu, i d~a tego ~a po
prad~iado"." i pr~ekon°:my się, . Jak bez- glądy, które należy zwalczac: To, ze iest 
denme ~ud_nym i g_łupim nam ~1ę_ to wy- .to proces nieuświadomiony, ze to pod~u
da. Jak sm1eszne, megustowne i memądre wanie interesów. klasy pod interesy ogołu 
są. dl°: nas ubiory nas~ych praba?ek i ~ra- dokonuje się nieświadomie, dod°:je j:s.zcze 
dziadow. Jak trudno 1est słuchac przecięt- siły oporu jednostce zwalcza1ące1 mne 
nen;u wsp~łcze~nemu kon~un:entowi ??u- jakieś poglądy, sprzeczne z wpojonym jej 
zyki Palestrmy, Jak nudna i mezrozumiah przekonaniem. 
jest zawodząca pieśń Wschodu, jak dosko- · · d l dzi 
nale słucha się niemelodyJ'na wrzaskliwa A czy ma to zastosowani~. i. ~ u 

· · · · ' · ra"·1·a1'ących naukę? Oczywisc1e ze tak. rytmika murzynskiego Jazzu ktora dopro- up vl . : . . : • 
· · · · ' · Badacz naukowy 1est człowiekiem Jak 

wadziłaby chyba do białeJ gorączln naszych · . . ? • 
· · „ każdy in11y I J'ak wszyscy mm ludzie -dziadkow z okresu Straussa. Jak rozne są -. · · . . · . 
· · • · d i,. 1 w wiekszym lub mme1szym stoµmu -

poJęcia moralnosci mło ego __ omsomo ca t- . · d ł wego otoczenia 
sowieckiego i bankiera z Wall-Street. Jak pozo~ a1e 1?0 wi rw~m ~jęć oraz intere~ 
dzikie i niezrozumiałe sa tezy filozoficz;?e w_yc owama, nał Y yc. pdo. kto're]· należy 

k . H 1 dl .- h k s k ł sow grupy spo eczneJ, . . . . 
ta iego e~ :1 ~ ws c _owan a z ~ y . Motywy klasowego interesu, często nie 
Warszawskie] . Tysiące takich przykładow k. . t t fp nodświado-
ś · d · · 1. · · _ wy racza1ąc nawe poza s re _ 
:via czą me ty ~o .° tym, z~ nasze po]ę mości, oddziałują całkiem wyraźnie na je-

cia, gusty, obyczaJe itd. są zmienne w cza- t b d wcza kaz· ą mu zmieniać 
· · t · l · t · · go pos awę a a „. 

sie i przes rzem, a e i o Y~'. ze są_ o~e upodobania, zmieniać teorie i. poglądy. 
produktem społecznym, wymkiem zyc1a J k' · e· moz'na sobi'e wvtłumaczyć 
· h · ł , · t k. · · a ze macz J : 
1 wyc owama. w ~sme ,w a im a me rn- fakt, że francuska burżuazja w XVIII wie-
nyn: s~ołec".enstwie, ktor~go tw.or_em, en:a: ku, w okresie walki z feudal izmem i po
nacJą Jest Jednostka, mezalezme od Je] . ·acym go kości'ołem stała na stano-
. d · d 1 • · · d h 1 • d · t · pieraJ - · m ywi ua n_osci i o c y en o przec1ę neJ wisku wojujacego ateizmu, a w XIX w. -
statystyczne~ n_orm~. . . . właśnie wtedy, gdy gwałtownv rozwój 

Psychologia i soc1olog1a nauki zna z.ia- nauk przvrodniczych stworzvł doskonałe 
wisko tzw. presumpcji i:'rawdy, pole~aj~- warunki ~Ha rozkwitu materializmu, ta sa
ce na, tym. że . do kazdeg~ zagadr:iei:1a ma burżuazja. która v międzyczasie ~~o
- procz zupełme dla nas obo1.ętnych t nie- bvła władze i sprzvmierzyła się z kosc10-
interesujących (np. dla przecię~nego czło- łem _porzuca swój ateizm i materializm·? 
wieka· numizmatyka, czy dla mefachowca Nie ule!!'a wątpliwości, że we wściekłych 
techniczne problemy obliczeń astronomi;z- atakach burżuazy.inej nauki przeciw teorii 
nych). - podch~dzimy .z pewnym z ~o::\'. Darwina odgrywał znaczną rólę konserw~
P?wziętym zdaniem. ktor:~ - nawet._ iesll tyzm naukowy. iner'cja nauki. Ale. me 
me . mozemy go uzasadmc poz~tywme_ - tylko one . wchodziły w grę. W duzym 
posiada dla nas· walor o tyle, ze musimy stopniu zaważyła też w ci:asach napręzo· 

1) Lenin, Dzieła , t. XIII, str. 292. 
!) Lenin, Dzieła, t. _I, wyd. IV, str. 380-1. 

nej walki klasowej świadomość społeczne
go oddźwięku teorii ewolucji. ·Nauka bur
żuazyjna zdaje sobie doskonale spraw~ z 

tego, iż teoria jest podstawą i dźwignią 
praktyki, że prowadzi do określonej dzia
łalności; wie, że o tym, jaki będzie układ 
faktyczny stosunków życiowych, decydują 
w znacznej mierze panujące idee. I stąd 
jej opór przeciw teoriom, które prowadzą 
do niewygodnej dla uprzywilejowanego 
stanowiska klas posiadających sytuacji 
praktycznej. Stąd namiętne ataki nauko
wych reprezentantów burżuazji na teorię 
Darwina, którą natomiast proletariat w 
osobach swych przedstawicieli ideolo
gicznych - Marksa i Engelsa, natych
miast docenił i w lot podchwycił. 
Weźmy konkretne przykłady ::: dziedziny 

historii filozofii. 
Materializm francuski XVIII wieku gło

sfł sensualizm i empiryzm, nasze pojęcia 
i myśli - głosił - są wynikiem doświad
czenia; głosił determinizm, ujmując zresz
tą mechanistycznie stosunek przyczyny i 
skutku; głosił materializm, dowodząc, że 
świat istnieje obiektywnie, niezależnie od 
umysłu poznającego. Jakie były wnioski, 
które Encyklopedyści wysnuwali z tych 
swoich twierdzeń? Przekonanie o tym, że 
człowiek tworzy historię, że tworzy ją nie 
zgodnie z wolą Opatrzności, lecz powodu
jąc się swymi interesami, że nie ma żad
nych nadprzyrodzonych istot ani ich woli, 
która kazałaby człowiekowi podporządko
wywać się określop.ym stosunkom. Ich 
wnioski były rewolucyjne, uderzały w 
istniejący ustrój, głosząc wolność człowie
ka, prowadziły go na bój przeciw feuda
lizmowi, uderzały całą swą mocą w ko
ściół i jego doktrynę; ateizm materialistów 
francuskich miał wyraźny wydźwięk . spo
łeczny. Była to na owe czasy filozofia po
stępowa; ale była ona wyraźnie klasowa. 
Encyklopedyści byli reprezentantami re
wolucyjnej burżuazji francuskiej i ich idee 
przygotowywały grunt pod wielką Rewo
lucję Francuską. Ten klasowy charakter 
materializmu Encyklopedystów doskonale 
doceniał wróg klasowy - feudałowie, któ
rzy z całą namiętnością ścigali i tępili 
ideologię Encyklopedystów, widząc w niej 
słusznie praktyczne dla siebie niebezpie
czeństwo. 

Klasyczny idealizm niemiecki rozwija 
się w okresie Wielkiej Rewolucji i po niej, 
od Kanta do Hegla. Niemiecki idealizm 
pozostaje w wyraźnej opozycji do filozofii 
Encyklopedystów. Teoria Kanta o pozna
niu a priori uderza w sensualizm i empi
ryzm francuskiego materializmu; jego te
oria kategorycznego imperatywu wbrew 
Encyklopedystom każe wierzyć w jakieś 
wieczne, nadprzyrodzone prawa moralne; 
sens jego „Krytyki praktycznego rozumu" 
jest ten, że człowiek powinien przyjmo
wa.ć życie tak, jak każde zrządzenie boskie. 
A Hegel wrqcz apoteozuje państwo jun
krów jako najwyższe wcielenie idei abso
lutnej. Ideologia nie buntu lecz poddania 
się istniejącej rzeczywistości, nie twórcze
go wolnego człowieka, ·lecz cichego i po
słusznego wykonawcy siły wyższej. I ta fi
lozofia jest klasowa: reprezentuje ona 
feudalną reakcję na francuską rewolucję 
i francuski materializm. W kraju typu 
ówczesnych Niemiec nacisk junkrów był 
potężny, a słaba, anemiczna burżuazja nie 
tyJko nie stanowiła odpowiedniej przeciw
wagi, lecz przestraszona gwałtownością 
Rewolu:::ji i narastaniem prądów plebej
skich jest gotowa na wszelki kompromis z 
feudałami. Odbiciem klasowej sytuacji 
tych Niemiec jest klasyczny niemiecki 
idealizm. 

A w dobie obęcnej, czyż nie ma wyraź
nie klasowego charakteru neohegelianizm 
i nietzscheanizm, który legł u podstaw ide
ologii nięmieckiego faszyzmu? Czy nie ma 
wyraźnego oblicza klasowego dekadencka 
filozofia rozkładającej się burżuazji, jaką 
jest egzystencjalizm w rozmaitych swych 
odcieniach? A jaką rolę spełniają filozo
fia neoscholastyczna, personalizm itp., 
któr.e mają wzmacniać naukowe wpływy 
kościoła dla jednego tylko celu, . walki z 
ruchem robotniczym i jego ideologią? Jeśli 
np. angielski ekonomista Hayek wraca dziś 
do klasycznego liberalizmu gospodarczego 
z ubiegłego stulecia i z poważną miną gło
si w swej pracy „Way to Serfdom" (Droga 
do poddaństwa), że wszelkie próby plano
wania gospodałczego prowadzą do niewoli 
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się za parawanem „obiektywizmu" i „po
nadklar.owości" ułatwia bowiem przemy
canie klasowej, burżuazyjnej ideologii, 
ideologii służącej klasowym celom bur
żuazji, jako nauki „w ogóle", jako nauki 
par excellence. Jednym z zadań marksiz
mu jest właśnie demaskowanie burżuazyj
nej ideologii jako klasowej, jest zdziera
nie z niej zasłony „ponadklasowości". 

„Dietzgen ojciec.„ - pisał na ten temat 
Lenin w swym filozoficznym testamencie 
- określił słusznie, trafni,.e i wyraźnie 
podstawowy punkt widzenia marksizmu 
na kierunki filozoficzne panujące w kra
jach burżuazyjnych i cieszące się popular
nością wśród uczonych i publicystów, gdy 
powiedział, że we współczesnym społe
czeństwie profesorowie filozofii w więk
szości wypadków nie są w rzeczywis,tości 
niczym innym jak tylko „dyplomowanymi 
fagasami kleru". Nasi rosyjscy inteli
genci, którzy lubią siebie uważać za 
postępowych, jak „zresztą i ich współ
bracia we wszystkich pozostałych kra
jach, bardzo nie lubią przenoszenia 
sprawy na płaszczyznę tej oceny, którą 
dał w określeniu Dietzgen. Nie lubią zaś 
dlatego, że prawda w oczy kole. Wystarczy 
choć nieco zastanowić się nad państwową, 
następnie nad ogólnoekonomiczną, dalej 
nad obyczajową i wszelką inną zale"A:iością 
współczesnych wykształconych ludzi od 
panującej burżuazji, by zrozumieć bez
względną słuszność ciętej charakterystyki 
danej przez Dietzgep.a. Wystarczy wsps
mnieć ogromną większość modnych kie

.runków filozoficznych, które tak często 
powstają w krajach europejskich, poczy
nając choćby od tych, które były związane 
z odkryciem radu, i kończąc na tych, któ
re Qbecnie starają się uczepić Einsteina -
by zrozumieć związek zachodzą<;4' między 
interesami klasowymi a stanowiskiem kla
sowym burżuazji, popieraniem przez nią 
wszelkich oc'łmian religii a treścią ideową 
modnych kierunków filozoficznych" .3) 

Filozofia posiada tylko pośredni zw.iązek 
z polityką i bieżącą walką klasową; ale 
tym niemniej związek taki istnieje. Za 
najbardziej abstrakcyjnymi rozważaniami 
kryją się _problemy natury politycznej. 
I czy poszczególny autor tego chce czy 
nie, czy zdaje sobie z tego sprawę, czy nie, 
bierze udział za pośredni<:twem swej pro
dukcji naukowej w toczącej się walce kla
sowej. Za materializmem czy za idealiz
mem? - oto zagadnienie, którego nie mo
że ominąć żaden system filozoficzny, bądź 
stawiając je bezpośrednio, bądż pośrednio . 
rozstrzygaiąc je przy okazji rozwiązywa
nia innych problemów filozoficznych. 
A wraz z tym zagadnieniem wciska ;;ię w 
filozofię całe bogate życie polityczne. Kon
sekwencje bowiem tak jednego, jak i dru
giego stanowiska mają w_yrażny wydźwięk 
społeczny, klasowy: za czy przeciw r11ch0-
wi robotniczemu, za czy przeciw kapita
lizmowi. Tej konsekwencji nie można uni
knąć nawet, gdy się odmawia rozważania 
drażliwych kwestii teoretycznych. I mil
czenie bowiem w dzisiejszej epoce do osta
teczności naprężonej walki klasowej ma 
swoją wymowę. Kto milczy, ten popiera 
obiektywnie istniejący stan rzeczy; kto nie 
opowiada się "'(yraźnie za postępem, ten 
jest obiektywnie przeciw niemu. 

„W społeczeństwie podzielonym na kla
sy - pisze na ten temat Lenin - walka 
między wrogimi klasami na określonym 
stopniu jej rozwoju, staje się nieuchronnie 
walką polityczną. Najbardziej całkowitym, 
pełnym i ukształtowanym wyrażeniem po
litycznej walki klasowej jest walka par
tii. Bezpartyjność jest obojętnością na wal
kę partyj. Lecz ta obojętność nie jest 
neutralnością, powstrzymywaniem się od 
walki klą_sowej, gdyż w walce klas nie ma 
neutralności„. Obojętność jest , milczącym 
poparciem tego, kto silny, tego, kto panu
je.„ Kto odnosi się we współczesnej Euro
pie obojętnie do panowania burżuazji, ten 
milcząco podtrzymuje samowładztwo„. Po
lityczna obojętność jest polityczną syto
ścią. „Bez różnicy", „obojętnie" odnosi się 
do kawałka chleba człowiek syty; głodny 
zaś zawsze będzie „partyjny" w kwestii 
kawałka chleba.„ Bezpartyjność w bur
żuacyjnym społeczeństwie jest jedynie 
obłudnym, ukrytym, fałszywym wyraże
niem przynależności do partii sytych, do 
partii panujących , do partii eksploatato
rów. 
Bezpartyjność jest ideą burżuazyjną. 

Partyjność jest ideą socjalistyczną. Tę tezę 
w zasadzie można zastosować do całego 
społeczeństwa burżuazyjnego. Oczywiście, 
należy umieć zastosować tę ogólną prawdę 
do poszczególnych zagadnień i do poszcze
gólnych wypadków ... "' ) 

i totalitaryzmu, to nie trudno tu wykryć 
klasowy charakter poglądów człowieka, 
który jest niczym innym, jak „uczonym 
komiwojażerem" anglosaskiego kapitału 
finansowego. Nie trudno zrozumieć klaso
wy charakter wściekłych ataków na r:nate
rializm rozmaitych szkół i szkółek filozo
ficznvch doby współczesnej. Ale czy nie 
posiada róv.~nież klasowego charakteru 
na<_!łe zainteresowanie naszej periodycznej 
prasy katolickiej dla zagadnień fizyki, 
atakowanie determinizmu, idealistyczne 
wyoac'lanie zdobyczy współczesnej fizyki 
z iednym tylko celem - ataku na mate- ' 

Adam Schaff 

(Dokończenie w numerze następnym) 

rializm dialektyczny. ---
W przeciwieństwie do marksizmu, bur- 1

) Lellin : Marks- ·Engels ~ Marksizm, 
żuazyjna nauka i burżuazyjna filozofia artykuł „O znaczeniu wojującego materia!~ 
bardzo niechętnie przyznają się do zajmo- mu, „Książka" 1948, str 219. 
wania klasowego stanowUlka. Ukrywanie ') Lenin, dzieła t. 10, IV wyd„ str. 61. 
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„Opisz więc, w · jaki sposób w miej. 
scowości tej (W górach wor0bjowych) 
rozwinęła się historia naszego życia, 
czyli · mego i twego". 

NIK2
) I GÓRY WOROBJOWE 

P RA WIE o trzy lata wcześniej od te
go okresu, o którym tu mowa, 
przechadzaliśmy się nad brzegiem 
rzeki Moskwy w Łużnikach, czyli 
po stronie przeciwnej od gór Wo-

ALEKSANDER HERCEN 

R 
w salonie dym kadzideł długo 
Unosił się błękitną sµiugą, 
A wszystko tchnęło ciszą taką, 
Żem słyszał tylko w ciszy onej 
Jak modlił się surowy diakon 
I sny z dzieciństwem ' Zaślubione 
Do smutku były już zbliżone 
I choć dziecięciem byłem małym, 
Z tęsknoty za czymś błogo mdlałem. 

(„Humor") 

robjowych. Przy samej rzece spotkaliśmy 
znajomego Francuza - guwernera w samej 
koszuli; był przestraszony i krzyczał: „To
nie! Tonie!" ·Lecz zanim nasz przyjaciel 
zdążył zdjąć koszulę lub włożyć spodnie, 
kozak uralski zbiegł z gór Worobjo~vych, 
skoczył do wody, znikł, a po chwili ·wynu
rzył się z chuderlawym człowiekiem, któ
rego głowa i ręce kołysały się jak ubranie ... Posiedziawszy nieco zaproponowałem 
wystawione na wiatr; położył go na brze- mu, by poczytać Szyllera. Zadziwiło mnie 
gu mówiąc: „Przyjdzie jeszcze do siebie. podobieństwo naszyi;h gustów; umiał na 
Warto pohuśtać". pamięć o wiele · więcej ode mnie i umiał 

Ludzie stojący obok zebrali około pięć- właśnie te miejsca, które mi się tak po
dziesięciu rubli i zaofiarowali je kozakbwi. dobały; zamknęliśmy książkę i, że tak 
Kozak nie certując się rzekł z wielką pro- powiem, indagowaliśmy się nawzajem o 
stodusznością: „To grzech za taki · uczynek sympatie. 
brać pieniądze, bo i trudu tu właściwie Przejście od Merosa idącego ze sztyle
nie było żadnego, spoJrzcie na niego - tem w ręku, „by ·miasto uwolnić od tyra
to prawdziwy kot. A zresztą, - dodał, - na", od Wilhelma Tella, czekającego na 
my, ludzie biedni, sami nie prosimy, no, wąskiej ścieżce w Kunsnacht na Vogta, do 
ale jeżeli dają, czemużby nie wziąć; dzię- wydarzeń 14 grudnia i Mikołaja I było nie
kuję uniżenie". Potem zawiązawszy pie- trudne. Myśli te i skojarzenia nie były 
niądze w chustkę poszedł na górę paść ko- obce Nikowi, niedrukowane wiersze Pusz
nie. Ojciec mój zapytał go o nazwisko i kina i Rylejewa były znane również i je
następnego dnia napisał o tym zdarzeniu mu; różnica między nim a pustymi chło
Essenowi. Essen nadał mu rangę podofice-- pakami, z którymi się zrzadka spotykałem. 
ra. Po kilku miesiącach zjawił się u nas była· rażąca. 
kozak, a wraz z nim uperfumowany, ospo- Na krótko przed tym przechadzając się 
waty i łysy Niemiec w ufryzowanej jasno- . nad stawam~ Presnieńskimi, pełny n_iego 
włosej peruczce: przyjechał, by podzięko- bouchot'owsk1ego terroryzmu dowodziłem 
wać za kozaka - to był topielec. Od tej jednemu z mych rówieśników, że straaę-
pory zaczął u nas bywać. nie Ludwika XVI było słuszne. 

-: Wszystko się zgadza - zauważył 
młodociany -książe O., lecz był to przecież 
pomazaniec boży. 

Karł Iwanowicz Sonnenberg kończył 
właśnie niemiecką część wychowania ja
kichś dwóch urwisów, od nich przeniósł 
się do pewnego symbirskiego ziemianina, 
a od niego do dalekiego krewnego mego 
ojca. Chłopak, którego fizyczne zdrowie i 
dobra niemiecka wymowa zostały powie
rzone jego pieczy i którego Sonnenberg 
zwał Nikiem, podobał mi się: odznaczał się 
jakąś dobrocią, potulnością i zamyśleniem; 
zupełnie nie był podobny do innych chłop
ców, których zdarzało mi się widzieć; po
mimo to zbliżenie nasze szło opornie. On 
był milczący i zadumany, ja zaś byłem 
żywy, lecz bałem się go tarmosić. 

Mniej więcej w tym samym czasie, kie
dy moja twierska kuzynka wyjechała do 
Korczewy, umarła babka Nika; matkę 
stracił we wczesnym dzieciństwie. W do
mu ich krzątano się koło pogrzebu i Son
nenberg, który nie miał nic do roboty, 
również się uwijał i udawał, że wali się z 
nóg; przyprowadził Nika z rana do nas 
i prosił o pozostawienie go na cały dzień 
w_ naszym domu. 

Nik był zasmucony i przestrasz-0ny; 
prawdopodobnie kochał babkę. Tak poe
tyckie potem napisał o niej wspomnienie: 

I teraz, kiedy zmierzch nastaje 
I długą wstęgą świecą zorze. 
Wspominam dawne obyczaje 
Co panowały w naszym dworze: 
Przychodził do nas przed niedzielą 
Pop, świecąc swej siwizny bielą 
I długo przed obrazem świętym 
Odprawiał modły SWP. - pamiętam. 
Staruszka babka moja, pomnę. 
Oparta na fotelu stała 
I szepcząc modły monotonne, 
Różaniec dł-0ńmi przebierała. 
A we drzwiach chłopi pańszczyźniani 
Słuchali modłów jaśnie pani, · 
Pokłonem każdy kurz zamiatał, 
Prosząc, by Bóg dał długie lata 
Tymczasem blask wieczorny płonął 
Na szybach domu ... 

1~ „Rzeczy mtn:ione i rozmyślania" Hercens 
mają s'ię wkrótce Ukazać w druku nakładem 
,Wiedzy" . 

2) Ni.\{ - Mikołaj Ogariew {1813-1877) dzia
łacz społec.z.ny i poeta, człowiek niezmiernie 
świ<atły; przebywając ną emigracji w Londy
nie zaprzyjaźnił się z Worcelem. Był bardzo' 
przychylny Polakom. W pamię,tnikach swo_ 
ich Hercen wiele miejsca poświęca Ogarie
wowi. z którym przez całe życie łączyła go 
mogąca uchodzić za wzór 1wrąca ptzyj,aźń 
(przyp. tłwn.). 

Spojrzałem na niego z ubolewaniem. 
przestałem go lubić i ani razu nie zanra
szałem · się potem do niego. 

. Pomiędzy mną a Nikiem różnic tych nie 
było; serce jego biło tym samym rytmem, 
co moje; on również odbił od ponurego 
konserwatywnego brzegu; warto było 
odpłynąć zgodniej, - i omal że nie zaraz 
pierwszego dnia zdecydowaliśmy działać 
na korzyść ·cesarzewicza Konstantego! 

Dawniej mało mieliśmy okazji do dłu
gich pogawędek. Karł Iwanowicz prze
szkadzał jak mucha jesienna i psuł wszel
ką rozmowę swoją obecnością; do wszyst
kiego się wtrącał nie rozumieillc niczego. 
robił uwagi, poprawiał Nikowi kołnierz 
koszuli, naglił, żeby wracać do domu, je
dnym słowem był obrzydliwy. Po miesią
cu nie mogliśmy bez siebie spędzić dwóch 

3) Bouchot - Francuz, nauczyciel Hercena, 
zwolennik Wielkiej Rewolucji Francuskiej 
(przyp. tłum.). · 

WIKTOR SZKŁOWSKI \ 

s 
WIELKI ŚWIAT 

Błękitna szosa prowadzi z Tuły do Kijo
wa. 

Jeszcze wówc±as, gdy_ była szaro-żółta, 
Lew Tol:.stoj nazywał ją „wielkim świa
tem"". 

Tutaj wychodził, by posiedzieć na skraju 
drogi, by ,porozmawiać z podróżnymi. 

Po w1elkim świecie skrzypią dziś koła 
ręcznych wózków. Niemcy wywieźli konie 
i krowy. Wymorzyli nawet pszczoły. 
-Na wielkim świecie sto: 1:zarna, wypalo
na, .vYsadzona w powietrze przez Niemców 
jasnopolańska szkoła. 

Tak jak zawsze do ;parku w Jasnej Po
lanie przyszła jesień. Park jest jaskrawo 
rudy i płomienny. 

Stary, biały tołstojowski dom z wieloma 
przybudewkami, z drewniany_mi balkonami, 
gdzie w deskach wycięte są wesołe koniki, 
został już napra~iony. 

Ocalały klony na gwiaździstych _ścież
kach, po których niegdyś spacerował ksią.. 
żę 'Bołkonski z księżniczką Mary. 

Spacerował, a or1riestra przygrywała zci
cha. 

Starzec mieszkał wówczas nie w tym do
mu. Murowany dom i inny dom. też muro
wany, w którym mieści s i ę teraz muzeum 
- to tylko oficyny starego, drewniane
go, wielkiego książęcego domu. Sądzono 
wówczas, że domy z drzewa są :adrowsze. 

W tak im właśnie domu u1rodz' ł się Lew 
Tołstoj. 

Dom sP.rzedał P.o.te!Il na ro~biórkę 1 ponie-

E fJ 
dni, by się nie zobaczyć lub nie napisać 
listu; z porywczością właściwą mej natu
rze przywiązywałem się do Nika coraz 
bardziej i bardziej, miłość jego do mnie 
była głęboka i cicha. 

Przyjaźń nasza od samego początku mu
siała nabrać poważnego charakteru. Nie 
pamięta!:!l, aby kiedykolwiek zajmowały 
nas w pierwszym rzędzie figle, zwłaszcza, 
gdyśmy bY.li sami. Oczywiście nie siedzie
liśmy na jednym miejscu, - lata robiły 
.swoje: śmieliśmy się i swawolili, droczy
liśmy się z Sonnenbergiem i strzeląliśmy 
na naszym pod\vórzu z łuku, Iecz to wszy
stko bynajmniej nie polegało jedynie na 
czczym koleżeństwie; oprócz tego, że byli.,, 
śmy jednolatkami, oprócz J:).aszego „che
micznego" pokrewieństwa łączyła nas 
wsuólna wiara. Nic tak na świecie nie 
oczyszcza; ani nie uszlachetnia wieku 
młodzieńczego, nic tak go nie chroni jak 
silnie wzbudz-0ne ogólnoludzkie zaintere
sowania. . Szanowaliśmy w sobie naszą 
przyszłość, spoglądaliśmy na siebie jak na 
naczynia wybrane, predestynowane. 

Często chodziliśmy z Nikiem za miasto; 
mieliśmy ulubione miejsca - góry Woro
biowe i pola za rogatką Drogomiłowską. 
Przychodził po mnie z Sonnenbergiem 
około szóstej lub siódmej rano i jeśli spa
łem, rzucał w moje okno piaskiem lub ma
leńkimi kamykami. Budziłem si(f uśmiech
nięty i śpieszyłem wyjść do niego. 

Ranne te spacery wprowadził niezmor
dowany Karl Iwanowicz. 

W ziemiańsko - patriarchalnym wycho
waniu Ogariewa Sonnenberg odegrał rolę 
Birona. Z chwilą, gdy się pojawił, ustał 
wpływ starego piastuna; z bólem serca za
chowywała milczenie niezadowolona oli
garchia przedpokoju, rozumiejąc, że prze
klętego Niemca jedzącego przy pańskim 
stole pokonać się nie da. Sonnenberg kar
_ dynalnie zmienił dawne porządki; pia
stun uronił nawet łzę dowiedz_iawszy się, 
że ten Niemczyk zaprowadził panicza do 
sklepu, by sam sobie kupił gotowe buty. 
Przewrót Sonnenberga zarówno jak prze
wrót Piotra I, nawet jeśli chodzi o sprawy 
najbardziej pokojowe, miał charakter 
wojskowy. Z tego nie wynika, aby chu
dziutkie ramiona Karła Iwanowicza przy
krywać miały naramienniki lub epolety, 
lecz natura uczyniła już Niemca takim, że 
jeśli przez filologię i teologię nie docho
dzi do niechlujstwa: i sans gene, to choćby 
był nie wiem jakim cywilem, zawsze jed
nak jest wojskowym. A więc i Karł Iwa
nowicz lubił ubranie' wąskie, zapinane, 
ściśnięte pasem, był też srogim stróżem 
własnych reguł i wprowadziwszy wstawa-

p 

nie o szóstej rano budził Mikołaja pięć
dziesiąt dziewięć minut na szóstą, a już w 
żadnym razie nie później niż :r;ninutę po 
szóstej i udawał się z nim na świeże po
wietrze. 

Góry Worobjowe, u których podnóża to
nał Karł Iwanowirz, wkrótce stały się na-
szymi „świętymi wzgórzami". · • 

Pewnego razu po obiedzie ojciec moj 
wybrał się na przejażdżkę za m iasto. Oga
riew byl u nas; zaprosił również i jego 
wraz z S9-nnenbergiem., Przejażdżki te nie 
były spraw;:; błahą. W czteroosobowe) ka
recie „roboty Jochima" - co nie prze
szkodziło jej w ciągu ·piętnastoletniej i spo
kojnej służby zestarzeć się do szpetności i 
być po dawnemu cięższą od oblężniczego 
moździerza, - trzeba było jechać do ro
gatki godzinę lub nawet dłużej. Cztery 
konie różnej wysokości i niejednakowej 
maści, z opasłymi brzuchami, roz~eniwio
ne wskutek próżniaczego żywota, po kwa
dransie p.okrywały się P-Otem i pianą; by
ło to zabronione i stangretowi Awdiejowi 
nie pozosiawało nic innego jak iechać po
woli. Okienka były zwykle zamknięte bez 
względu na to, jaki panował u-pał; a do 
tego wszystkiego obok równomiernie przy
gnębiającego nadzoru mego ojca - pełna 
niepokojacef krzątaniny nużąca opieka 
Karła Iwanowicza. Lecz chętnie znosiliś
my wszystko, byleby tylko być razem. 

W Łużnikach przepłynęliśmy łódką rze
kę Moskwę w tyrri samym mie:jscu, gqzie 
kozak wyciągnął z wody Karła Iwanowi
cza. Ojciec mój, jak zwykle, szedł przy-. 
garbiony i ponury; obok niego drobnym 
truchcikiem dreptał Karł Iwanowicz, zaba
wiając go plotkami ·i paplaniną. Poszliśmy 
napl\Zód i wyprzedziwszy ich o kawał dro
gi pobiegliśmy do miejsca założenia świą
tyni Witberga4

) na górach Worobiowych. 

4) Witberg - zinakomity . rosyjski architekt, 
który na · polecenie Aleksandra I miał na 
górze Worobjowej zbudować wspaniałą cer
kiew. Na skutel-1: rzuconych nań oszczerstw 
zesłano go do Wiatki, cerkiew. zaś nigdy nie 
została wybudowana {przyp. tłwn.). 

o T 
waż w czasie obrony Sebastopola cl1ciał Niemcy wyrysowali na śc'anach tołsto. 
wydawać p:i.smo dla żołnierzy. Na p'smo p-O- jowskich pokojów nieprzyzwoite sylwetlu. 
z.wolenia nie dostał, lecz „Opowiadania Se- Powiedziano fm: 
bastopolskie" zostały napisane, a na miej- - Tu, obywatele Niemcy, jest muzeum 
scu, .gdzie stał dom, wyrosły l:iipy, które . o światoWy-m znaczeniu. 
dawno już przerosły ów wysoki dom z ga- - Oglądaliśmy _ drzewo genealogiczne 
lowymi salami. hrabiego Tołstoja - odpow:edz'.eli Niemcy. 

Czernieje posadzony przez Zof:ę Andre- Jego krew - to chaos ras. I dlatego tu :rile 
jewnę sad jabłoni. Niemcy podpalili dwór wszystko winno być bezwzględnie zachowa~ 
w Jasnej Polanie i oświadczyli, że jest za.. ne i podlegnie sprawdzeniu. A co do nas, 
minowany. Lecz oficjaliści i chłopi zdążyli to my wojujemy, nam s:ę nudzi i właśnie 
Żagasić pożar. Spalił się fotel. Wielki fotel szukamy rozrywek, a miłość jest zawsze mi
z płecionym oparciem pod łokcie. W fotelu !ością. Jeżeli w rysunkach jest coś dla was 
tym spała niegdyś Zofia Andrejew- niezrozumiałego, to możemy wam wyjaś..r 
na, k iedy po raz pierwszy, jeszcze jako ma- nić. 
ła dziewci~ynka przebywała w Jasnej Pola- Wyw:eźli tołsto'jowSkie fotografie. Przez 
n ie Jasnopolań.ski dom naprawiała dywizja cały czas fotografowali się sami; chodzili 
Utewska, która tu stała. Naprawiono sta- po jesiennym parku, plamiąc słońce, które 
rannie. Wypalone podłogi, ułożono z de- leżało na z'em'. 
sek wziętych z ofiqyn zbudowanych jesz- ~łodsza Zofia Andrejewna Tołstoj - Je
cze przez starego Bołkonskiego, a --deski są Siemna - dyrektor muzeum tołstojowskie. 
te same, tak samo· szerokie i tak sam.o WY- go - z biegiem lat stała się podobna do 
deptane. Dosadzono brakujące drzewa w dz:adka z tych czasów, k!edy pracował w 
pomiętym przez czołgi ogrodzie. Znów po- „Sowr.emiennilm" Niekrasowa. 
sadzono jodły na grobie T-0łstoja. · W gospodarstwie zapanował już porzą.. 

Słychać tu · jeszcze armaty Niemców, ale dek - ziemia jest przeorana, rząd dostar-
ich tu już nie ma. czył żywego inwentarza. Brak tylko sznu-
Opowiadają o Niemcach JaK o dawnej rów, którymi przywiązuje się krowy do 

hrstorii; zimą ukrywali s i ę w pokojach, żłobów. Starcy robią sznury z łyk&. 
przez cały czas pal ili w piecach meblami, Wieczorem jemy pachnącą dymem ka. 
bali się wyjs~ na dwór i myli ~ię wszyscy szę. 
razem w j.eidnej miednicy: chodzen:e po wo- Niemcy podpalili pełen pszenicy e!ewa-
dę było niebez;p'eczne. tor, ale zboże pali się z trudem. 

Siedzj.eli przy tołstojowskim stole, na- Nocowałem w pokoju Serg:usza LwoWi. 
pełniwszy samochodowym paliwem stare ~za. On sam był w mieście. 
naftowe, tołstojowskie lampy z matowymi Napalon.o w piecu, a okna otwarto. 
szk:Ian~mi kulami . Tak lubił Lew Nikołajewicz. 

/ 
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Przełożyli E. i W. SŁOBODNIKOWIE 

/U I N I NE 
powiadając na każde wezwanie, szczerze 
oddani każdemu porywowi. Droga przez 
nas obrana nie była łatwa; . ani raz~ nie 
porzucaliśmy jej; poranieni, złamani, szliś
my jednak i nikt nas nie wyprzedził. Do
szedłem.„ nie do celu, lecz do tego miej
sca, gdzie droga biegnie pod górę i mimo
woli szukam twej ręki, by wejść razem, 
uścisnąć ją i powiedzieć ze smutnym uś
miechem: „Oto wszystko!" 

Zadyszani, z wypiekami na twarzy sta
liśmy tam ocierając pot. Słońce zachodzi
ło, kopuły błyszczały, miasto rozpościerało 
się na bezkresnej przestrzeni pod górą, 
świeży wietrzyk owiewał nas; postaliśmy 
sobie, postali, oparliśmy się o siebie wzę.
jem i nagle padłszy sobie w objecia po
przysięgliśmy w obliczu całej Moskwy po
święcić swoje życie obranej przez nas 
walce. 

Scena ta może się wydać bardzo prze
~adna, bardzo teatralna, pomimo to jednak 
po dwudziestu sześCiu latach przy WS!><Jm
nieniu o niej wzruszony jestem do łez; 
była wyr.azem świętej szczerości; dowiodło 
tego całe nasze życie. Lecz widocznie 
wszystkim ślubowaniom czynionym na 
tym miejscu taki sam los przypada w u
dziale. Aleksander był również szczery 
kładąc pierwszy kamień węgielny pod 
świątynię, który, jak to powiedział Józef 
U w Noworosji, zresztą mylnie, przy za
kładaniu jakiegoś miasta, stał się osta
tnim. 

Nie była nam znana cała potęga tego, z 
'tZym podjęliśmy walkę, jednakże walkę 
\ę przyjęliśmy. Potęga ta złamała w nas 
'Wiele, lecz nie ona nas zdruzgotała i nie 
ulegliśmy jej nie bacząc na wszystkie 
przez nią zadane ciosy. Blizny po nich po
wstałe przynoszą nam zaszczyt - zwich
nięta noga Jakuba była świadectwem te
~o. że nocą walczył z Bogiem. 
Począwszy od owego dnia góry Woro

bjowe stały się dla nas miejscem piel
grzymki i jeden lub dwa razy do roku u
dawaliśmy się tam i to zawsze sami. Tam 
pytał mnie Ogariew po pięciu latach nie
śmiało i wstydliwie, czy wierzę w jego ta
lent poetycki i pisał do mnie potem (1833) 
ze wsi swojej: „Wyjechałem i zrobiło mi 
się smutno, tak smutno jak nigdy przed 
tym. A to wszystko przez Worobjowe gó
ry. Długo w sobie samym taiłem zachwy
cenie; wstydliwość czy też coś innego, co 
mnie samemu jest nieznane, przeszkadzało 
mi dać mu wyraz, lecz w górach Worob
jowych zachwycenie to nie było obarczo
ne samotnością, dzieliłeś go bowiem ze 
mną i chwile te są niezapomniane; po
dobne rozpamiętywaniom o mm10nym 
szczęściu prześladowały mnie podczas 
podróży, a dookoła widziałem tylko las; 
wszystko było takie niebieskie, niebieskie, 
a na duszy było mi mroczno, mroczno". 

„Opisz, - prosił na ~akończenie, - jak 
w miejscowości tej (w górach Worobjo~ 
wych) rozwinęła się historia naszego życia, 
czyli mego i twego", 

Minęło jeszcze pięć 1at, przebywałem 
daleko od Worobjowych gór, lecz przy 
mnie ponury i smutny stał ich Promete
usz - A. Ł. Witberg. W 1842 roku powró
.ciwszy ostatecznie do Moskwy znów od
wiedziłem góry Worobjowe: znów staliśmy 
w miejscu założenia fundamentów; spozie
raliśmy na ten sam widok, również we 
dwoje~)~ lecz nie z Nikiem. ' 

Od 1827 nie rozłączaliśmy się. W każdym 
wspomnieniu z tego czasu oddzielnym i 
wspólnym, wszędzie na pierwszym planie 
on ' ze swymi młodzieńczymi rysami, ze 
swą miłością do mnie. Wcześnie dało się 
w nim zauważyć owo pomazanie, które jest 
udziałem niewielu, - na niedolę, czv na 
szczęsc1e, - nie wiem, lecz napewno na 
to, by nie zagubić się w tłumie. W domu 
jego ojca długi czas potem zachował się 
wielki olejny portret Ogariewa z tego o
kresu (1827-28 r.). Często w czasach pó
źniejszych stawałem przed nim i długo nań 
patrzałem. Namalowany jest z odpiętym 
kołnierzem u koszuli; malarz wspaniale u
chwycił bogactwo jego kasztanowatych 
włosów, pacholęcą, jeszcze nieukształto
waną piękność jee-o nieprawidłowych ry
sów i nieco smagły koloryt; na płótnie wi
dniało zamyślenie, zapowiadające potęż
ną myśl; nieświadomy smutek i wyjątko
wa łagodność wyzierały z szarych wiel
kkh oczu, napomykaiąc o przyszłym roz
woju wielkiego ducha; na takiego też 
wyrósł. Portret ten mnie podarowany, za
brała obca kobieta, być może słowa te do 
niei dotrą i przyśle mi go. 

Nie wiem czemu udziela się jakiegoś 
monopolu wspomnieniom pierwszej miło
ści na niekorzyść młodzieńczej przyjaźni. 
Pierwsza miłość dlatego jest tak wonna, że 
zatraca różnicę płci, że staje się namiętną 
przyjaźnią. Ze swej strony przyjaźń mię
dzy młodzieńcami zawiera cały żar miło
ści i wszystkie jej cechy: taką samą wsty
dliwą obawę dotykania swych uczuć sło
wem, takie samo niedowierzanie sobie, 
bezapelacvjne oddanie, taką Samą męczącą 
tęsknotę przy rozłące i ·to samo zazdrosne 
pragnienie wyłączności. 

Oddawna kochałem i to namiętnię Nika, 
lecz nie decydowałem się go nazwać „przy
jacielem" i gdy mieszkał latem w Kunco
wie pisałem mu w końcu listu: „Czy je
stem pańskim przyjacielem, czy też nie,
jeszcze nie wiem". Pierwszy zaczął rrli pi
sać na ty i nazywał mnie swoim Agatonem 

5) Hercen w 1842 r. byl w górach Worobjo
wych z żoną (przyp. tłum.). 

według Karamzina, ja zaś nazywałem go 
swoim Rafaelem według Szyllera. 

Możecie się uśmiechnąć_, ale tvlko łaitod
nie i dobrodusznie, tak, jak się to zwykło 
uśmiechać myśląc o swym piętnastym ro
ku życia. Lub raczej już zastanówcie się 
nad tym: „Czy byłem takim u zarania 
swego rozkwitu?" i pobłogosławcie los, 
jeśliście mieli młodość (samego wieku 
młodzieńczego na to za mało); pobłogo
sła-1.•rcie go w dwójnasób, jeśliście mieli 
wtedy przyjaciela. 
Język z tego czasu wydaje się nam prze

sadny, książkcwy; odwykliśmy od jego 
nieukształtowanej egzaltacji, nieharmonij
neito zachwycenia, które ,.,rzechodzi nagle 
w marzycielską tkliwość, to znów w 
śmiech dziecinny. Byłby śmieszny u czło
wieka trzvdziestoletniego, jak sły.r.me 
„Bettina will schlafen'', lecz w odpowie
dnim czasie ten pacholęcy język, ten jar
gon de la puberte . ta mutacja głosu psy
chicznego są bardzo szczere, nawet od
cień książkowy jest naturalny dla wieku 
teoretycznego poznania i praktycznej igno
rancji. 

Szyller pozostał naszym ulubieńcem 6); 

osoby jego dramatów były dla nas realny
mi postaciami, analizowaliśmy je, kochali 
i nienawidzili nie jako twory poezji, lecz 
jako żywych ludzi. Ponadto widzieliśmy w 
nich siebie samych. Pisałem do Nika za".' 
niepokojony o niego tym, iż zbytnio lubił 
Fiesco, że każdy „Fiesco" ma poza sobą 
Verinnę. Ideałem moim był Karol Moor, 
lecz wkrótce zdradziłem go dla markiza 
Pose. Wymyślałem ,tysiące wariantów, jak 
to będę rozmawiał z Mikołajem, jak mnie 
on ześle później do kopalni lub straci. 
Dziwna-rzecz, prawie wszystkie nasze ma
rzenia kończyły się Syberią lub strace
niem, a prawie nigdy - triumfem. Czyżby 
to była właściwość rosyjskiej fantazji, czy 
też refleks Petersburga z pięcioma szubie
nicami i katorgą, padający na młode po
kolenie? 

W ten sposób, Ogariewie, ręka w rękę 
wchodziliśmy z tobą w życie! Szliśmy nie
ustraszeni i dumni, nie szczędząc się, od-

8J Poezja Szyllera nie przestała wywierać 
na mnie swego wpływu; przed kilkoma mie- · 
siącami (1853 r.) czytałem synowi memu 
„Wallensteina", jest to utwór gigantyczny! 
Ten, co przestaje gustować w Szyllerze, jest 
albo stary, albo pedantyczny, zobojętniał lub 
zapomnial o sobie. Cóż ma.my powiedzieć o 
tych przedwcześnie dojrzałych altkluge Bur
schen, którym tak dobrze znane są jego wa_ 
dy w wieku lat siedemnastu. A. H. 

A tymczasem podczas nudriych wywcza• 
sów, na które skazany zostałem przez wy
padki, nie znatdując w sobie ani sił, ani 
rzeźkości do podjęcia nowego trudu, spi
suję nasze wspomnienia. Wiele z tego, co 
nas tak łączyło, znalazło miejsce na tych 
arkuszach, - daruję je tobie. Dla ciebie 
mają one podwójny sens - sens nagrob
ków, na których odnajdujemy znajome 
imiona! 

„.A czyż nie wyda się to dziwne, że gdy
by Sonnenberg umiał pływać, lub utonął 
wówczas w rzece Moskwie, gdyby wycią
gnął go nie kozak uralski lecz jakiś :pie
chur apszeroński, nie spotkałbym się z 
Nikiem, lub nastąpiłoby to później, ina
czej, nie w tym pokoiku. naszego starego 
domu, gdzieśmy paląc pokryjomu cygaret
ki tak głęboko wkraczali ty w moje a ja 
w twoje życie i czerpali wzajemnie od 
siebie siły. On nie zapomniał o tym na
szym „starym domu'': 

Stary domku, mój druhu, kochany, 
Odwiedziłem cię wreszcie i oto 
Całą przeszłość mą zgasłą wskrzesiłem, 
Gdy patrzałem na ciebie z tęsknotą. 
Zaśmiecone ujrzałem podwórze, 
Zgniłą studnię, wilgocict przeżartą, 
Liść zielony nie szumiał w ogrodzie, 
Lecz pożółkły na ziemi gnił martwo. 
Dom stał smutny, samotny i stary, 
Tynk osypał się, w proch się przemienił, 
Patrząc z nieba na dom opuszczony, 
Chmura łzami płakała gorzkiemi. 
Wszedłem. Oto te same pokoje. 
Tutaj sarkał staruszek mrukliwy, 
Nie lubiliśmy go, bo nas straszył 
Jego język ogromnie złośliwy. 
Oto mały pokoik. Tu z druhem 
Myśmy żyli zbratani duchowo. 
W pokoiku tym wiele snów złotych 
Przeleciało, przewiało nad głową. 
Zaglądała tu gwiazda w okienko, 
A na ścianach tu słowa zostały 
Nakreśliły je dłonie. .przyjaciół, 
Kiedy dusze młodością im grały. 
W pokoiku tym szczęście minione 
Zakwitało, a z nim przyjaźń czuła. 
Dzisiaj pusto tam. Tylko swą przędzę 
Pajęczyna po kątach rozsnuła. 
I strach objął mnie nagle. Zadr?:ałem. 
Jakbym stał na cmentarzu wśród ciszy. 
I najdroższych umarłych wołałem, 
Ale nikt nie zmartwychwstał z najbliż

szych. 

Aleksander Hercen 

Przełożył SEWERYN POLLAK 

.K A N I A 
Sniła mi się jesień w majątku starego Ro

stowa. Wybierano się na polowanie. Jak 
rogi myśliwskie trą,biły samochody na szo
sie. 

Z rana podszedłem do okna. Jesień leża
ła na zie~i. Spadły liście. 

Park czerniał, a ziemia płomieniała. 
W parku. słychać było szelest. Siwobrody 

' stary stróż zamiatał podwórze. 
Przed szopą inny, w'ygolony do czysta, 

wycierał sukn'em czarny pojazd. 
Brodacz zamiatał, zamiatał bez pośpie

chu, opowiadał~ 

- ·Barykadę zbudowaliśmy przed gorzel
nią, piękną, ze zrębami. Wykopaliśmy doły 
przeciwczołgowe, a tu tramwaj jeszcze cho
dzi. Ludzie już nie tylko z tyłu, ale czepia
ją się okien. Młodzi wyjechali z fabryk lub 
na front, starcy wzięli broń i postanowili 
nie puszczać Niemców dalej n'ż do welodro
m.a i cmentarza. Przyjechałem wtedy do 

Tuły z mlekiem. Do lhiast,a przyjechałem, ......, A może po prostu Rosjanin? Niemcy - to dobra rzecz, my pozwalamy 
ale powrotu nie było, N iemiec na Kosej Gó- - Bardzo być może. Niemcy nie bili go żyć spokojnie, sami przyjdziemy na pierogi 
rze. ·A tu starcy mówią - nie wpuścimy długo i wezwali popa„. Działo się to w nie- ze spokojną, lojalną ludnośc ią, ale pomóż 
Niemca do ojcowizny. Nie oddamy Tuły. dz'elę. Pop przeczytał już kanony Pisma. nam w badaniu". 
n~e pozwolimy im rozstrzygać o naszym lo- świętego i szykował się do służby bożej; „Dziecię moj~ !" _ powiada pop do czoł
s1e. do nabożeństwa się przygotowywał. A po- gisty. „Ech popie!" mówi nasz czołgista. 

- Za Niemca trudno żyć. Niemiec jest· padia wstawiła pierog do p'.eca. Jesień. Ka: „Synu mój! - powiada stary. - Powie. 
chciwy. Co z kury mięsa, a i też nad nią pusta. własna, a ~ąkę z Tul~ staruszki · dziane jest w psalmie sześćdziesiątym trze. 
dygoce. I smaży ją nie po naszemu - koś- przy~iosł~ za ~zytame PIBma. Pierog, zna- cim: „Uchowaj życie moje przed strachem 
ci WYjmuje. A tak, to z Niemca człowiek czy s-x p~e~ s:i.ę: r ł 7 Wroga". Ale powiada jeszcze święty apostoł: 
pojętny. Lachy lubi i aby było ciepło i że- = K s ą ~7tę 1 mas 0 

• „Ze strachu śmierci nie wpadnij w niewo-
by się nie bać, a wszystko WYWieźć chce, Dr~wę ~ie · lę„." 
wszystko do domu.„ Kolaskę naszą do - 0 ry pierog. - No cóż, popie?" - mów;ą Niemcy. -
.czołga przywiązał. Chciał wywieźć hrabiow- Brodacz przestał zamiatać i zaczął mówić „Puśćcie mnie do domu - odpowiedział _. 
ską sławę. A F inowie n :emieccy jeszcze głośniej. ja nie wojuję, jestem stary„." 
gorsi. Bardzo wieszać lubią i wcale się nie - Mówią Niemcy do popa: „Dowiedź 
sm• ;.eJ·a. N1·emcy tez' dobrzy. Jak kogos' za- · · · d . - A ty skąd to wszystko wiesz? - za. _ nam, że Jestes pozytecznym po danym i po- t ł d · t dkl d · biJ"ą, to buty s' „;,,gali<>, nogą nieboszczykowi py a rugi s arzec o. a aJąc szmatkę ! . 

-., J"' wiedz waszemu, żeby się nie przeci- k · · d t · k 1 ki d 
0 pachwinę się op i·eraJ·"· szy uJąc s:ę o za oczema o as o szo. ... wił naszej nadzwyczajnej sile. My Ro- py. 

- No i· tak. Poszedł N 1'em1·ec ku Tule. sji nie niszczymy, uśmierzamy tylko i St k . , ł . - arusz i na pam1ęc nauczy y się: u 
Starcy stoją w czarnych roboczych koszu!- porządkujemy, a jemu będzie nienajgorzej, Niemców pracowały, podłog i myły. 
kach. Niemcy z wież krzyczą _ Ruś, pod- niech sobie nawet mundur nosi, i żołd mu 
daj się, partyzan, poddaj się! A karabiny damy, niech za nas wojuje. A ty, WYkonaw-

co kultu wYkaż swoją pożyteczność. Po
starcy mają nowe, przeciwczołgowe. Do- wiedz, co s:ę W.eje w Tule 1 namów tego 
brej roboty karabiny. Jak je położyć to le- oficera, aby złożył szczere zeznania". 
żą. Jak ty n'e zadrżysz to i one nie zadrżą. 
W ten sposób Niemców odparliśmy, zem- - Badają? To jeszcze nic. Nie biją, jak-
tówki nam pomogły. A przedmieście Niem- by nie byli Niemcami, 
cy zagarnęli i całe rozjeździli. i zagarnęli -„ Zaczekajcie -powiada pop - jestem 
tam wyż.szą szkołę, w sobotę wzięli, i czołg starym człowiekiem. Parafianki moje to 
nasz też zagarnęli. Zaczęli lejtnanta od staruszki w podeszłym wieku, noszą mi ży_ 
czołgów badać co i jak, a gdzie stoją ar- wność powoli i mówią przeważnie tylko o 
maty, a jak najlep.'ej wziąć Tułę i jaki sobie. Wojnę, obywatele, to ja z modlitw 
punkt w niej najsłabszy. Nasz czołg·sta tylko znam, a jeszcze więcej z nab-Ożeństw 
milczy,. z Tuły pewno, a tulak - to że- żałobnych. Puśćcie ronię do domu, bo tam 
lazny człowiek. , mam pierog". - „Pierog - powiadają 

ł 

Męczyli się Niemcy z popem, zaczęli go 
już do muru przypierać i brodę mu podpa
lili. A on powiada: „Być mo.że n'e żyłem jak 
należy, obywatele Niemcy, ale umrzeć chcę 
dobrze. Nic wam nie powiem, . obywatele 
Niemcy, i nie będę namawiać . towarzysza 
starszego lejtnanta. ~yc 'e przeżyłem na u
boczu, lecz umrę za ojczyznę i za swój na
ród, a on pomści mnie i przelaną krew, tak 
jak rzecze Samson: „Niech umrze dusza 
moja z Filistynami". 

Czołg ista powiada: „Umrzemy za ojczy_ 
znę razem, ojcze, umrzemy wielką śmferc: ą. 
Ojczyzna, ojcze, przyjmuje twoją śmierć!" 
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Za·..nęczyli naszych Ni.emcy. Pobożne sta
ruszki zdjęły z głów szare chusty, zawinęły 
ich ciuła. A Niemcy roz.gnietli grób czołga
mi. 
· - Trzeba odszukać grób - mówi drugi. 
Tak to bywa. Lew Nikołajewicz bardzo lubił 
las swój i na skraju pola kazał postawić ła
weczkę, ale n ie w stronę pola, lecz w stro
nę swego lasu. Lubił także swój pradziado-

KUżNICN 

ws.kl sad i był, człowiek iem, który choć smu
tny, przyrósł do miejsca. Ale gdy Ztgryzota 
dosięgła serca, to choć m'ał ponad osiem
dziesiątkę, rzucił i dom i sławę, i dostatek, 
wyszedł oknem. Tym wfaśne powozem wio
złem g,o do stacj i. Chciał życie roz:poczynać 
od początku. świeciłem mu latarnią. Myśla
łem sobie - dla Rosjanina nigdy nie jest za 
późno. 

ra pokrywała wapnem jego nerwy, zryw a
ra j.e tak jak zamróz zrywa druty telegra~ 
flczne. Choroba niekiedy ustępowała, potem 
wracała i wgryzała się coraz głębiej i co
raz straszliwiej. 

Strumienie wpadły w rzeki. Tynianow do
niósł swe brzemię. 

W Leningradzie w ponurym mieszkaniu 
w pobliżu Kazańsk :ego Soboru leżą ręko
pisy Tynianowa, stoją na półkach powieści, 
leży archiwum Klichelibeckera. 

Nr 4lJ 

J:"' I".i:yj aCle1 powracał. W ten sposób UclyS
seusz na progu Hadesu p1·zywracał do świa
domości dusze umarłych , racząc je ofiarną 
krwią. . 

Tynianow mówił o wojnie, o ojceyźnie, 
o Gruzji i polach pod Pskowem. 
Umarł w Moskwie i pochowany został na 

cmentarzu Wagańkowskim pod czarnym 
drzewem. Drzewo jest r.:izrlwojone, jeden z 
pni jest pochylony jak reja okrętowa. 

Na śnieżnym pokładzie leży Tynianow. 

J U R I J TYNIANOW Nad Leningradem unosi się pył z cegieł. 
Niemcy bombardują wieczne miasto dale
konośnymi poc'skami. 

L 
eningrad. P ierwsze dni cterwca 1922 
roku. 
Biała noc. 
Szeroka, mglisto różowa, nieco ukoś
na zorza jak wianek unosi się nad 

miastem. 
2ółtość i czerwień gmachów, szorstką 

czerwonawą szarość granitu, szary chłodny 
błękit wody dzieli i łączy niejaskrawe świa
tło. 

Cieni nie ma. 
Masto zalane jest roz:proszonym świat.. 

łem nocnej zorzy, wszystkie przedmioty są 
obłe i rozdzielone. W mieście świeci bez 
blasku złota igła nad gmachem Admirali
cji. 
Płynie stateczek ze sztywnymi pozłaca

nymi żeglami. 
Na Placu Senatu, na Placu dekabrystów. 

bez tupotu zrywa się ciężki rumak. Piotr w 
milczeniu wyciąignął rękę. 

Newa odbija zespolone ze sobą niebo z 
2-0rzą i gmachy. 

Historia, jakgdyiby .jednoczesna historia, 
cała odsłonięta przez sztukę, leży odkryta 
w powietrzu białej nocy. 

Nad placem przed Pałacem Zimowym 
wysoko na swym piedestale wznosi się bez 
cienia obła kolumna Aleksandryj~ka. Na 
niej ciemny an:oł błogosławi miasto, a mo-
że coś przysięga. . 

Pałac Zimowy jest wygięty. Wygięcie fa
sady posłusznie uległo wygięciu rzeki. Ca
ły plac okryła drobna pieniąca się fala bru
lm. 

BOLESŁAW DUDZIŃSKI 

W arce Sztabu Generalnego wygina się 
ulica, nad arką pędzą bez tupotu konie. -
Ucisza się echo kroków. Idę z Jurijem Ni
kołajewiczem i z Borysem Michajłowiczem 
Eichenbaumem. Mówimy o dekabrystach. 

Rewolucja nie jest buntem, rewolucja jest 
tworzeniem nowej państwowości. 

Rewolucja jest tworzeniem państwowości 
godnej narodów Rosji. 

Puszkin jeździł po Rosji jak wielki od
krywca po oceanie. Sam notował na mapie 
swoje podróże. 
Podróżował po Besaraibii, Krymie, Kau

kazie, Stepach Oreruburskich, po płaszczy7_ 
uach Wielkorusi. 

Marzył, by napisać książkę o opanowaniu 
Kamczatki. 

Aleksandra Puszkina stworzyła Rosja, a
by uśWiadomi.ć sobie siebie samą. W li
ceum Carskiego Sioła synow:e diaków cer
kiewnych, rosyjscy „raznoczyńcy" - pro
fesorowie liceum - wychowywali synów 
zrujnowanych szlacheckich rodzin, pragnąc 
wychować obywateli państwa przyszłości . 
Do narodów Rosji zwraca s ;ę Puszkin w 
swym przedśmiertnym wierszu. 

„Pomnik" postawiony został tam, gdzie 
vrzyjaźń złączyła drogi wielu narodów w 
daleko idącą drogę wielkiego narodu rosyj_ 
skiego. 

Na cmentarzu Wagańkowskim pod czar
nym rozdwojonym, pochylonym drzewem 
piasek leżał na śniegu. 

Chowano Tynianowa. 
Zabiła go skleroza nerwów, choroba, któ-

Na półkach biblioteki Tynianowa stoi p·o
nad pięćdzies 'ąt maleńkich tomików poetów 
rosyj~kich. mbliotekę poetów zaprojekto
wał Gorkij, redagował Tynianow. 
Powieściopisarz, uczony, redaktor - do

niósł potrójne brzemię. 
Leżał w szpitalu w Sokolnikach. Choroba 

długo wlokła się za nim, potem szła obok 
niego. 

Potem go wyprzedziła . 
Przesłoniła go. 
Wielki, prawie pusty pokój, łóżko zasło

nięte siatką hamaku, aby chory w męczar
niach bólu nie upadł na podłogę. 

Twarz mu zarosła brodą. Nie zmieniło 
się tylko czoło - wypukłe i piękne. Poznał 
mnie nie odrazu. 

Zaczęliśmy rozmawmc. Mówiłem mu o 
wojnie, o roku 1812, o „Biedzie z tym rozu
mem" Gribojedowa. 

Monolog Czackiego powstał na wojennej 
pogorzeli. 

Czacki widział płomienie wielkiego poża
ru. Pożar Moskwy iPOrównywał Byron z po
żarem rewolucji. Postać Czackiego jest nie
zrozumiała bez Wojny Narodowej. Rosyj
ski wielki rok dziewiętnasty w literaturze 
wyhodował się na zwycięstwach dwunaste
go roku. 

Tynianow wypływał z mgły półomdlenia. 
Powracał, zaczynał mówić o Płatowie, o 

Dorochowie, o Puszkinie, o Kutuzowie. 
Cy.taty, zachowane przez złoto rytmu, po

płynęły w staroświeckim .sposobie dawnej 
recytacjf. 

I 

Nad So;żą. - bystrą rzeką o piaszczystych 
brzegach, tam, gdzie Rosjanie rozbili N iem
ców, przy wtórze szczekania sześciolufo
wego niemieckiego miotacza min pytali 
mnie o Tynianowa żołnierze i oficerowie. 

Przyjacielu! Jeszcze pod Niemcami z.:>
stał grób Puszkna. Pod Niemcami jez ora 
Pskowskie. 

Pod Niemcami jeszcze ów wiatrak z czar
nym krzyżem, który stoi za tamtym jez·0-
rem i widoczny jest z Michajłowskiego, z 
gniazda Puszkina. Po zwycięstw·e rozkwlt
nie nasza literatura i nauka. Nową kultm·ę . 
świata zapoczątkuje nasz rok czterdziesty 
pierwszy. 

Bohaterstwo nie mija napróżno. 
Przyjacielu! Twój czytelnik walczy. 
Czytelnik wkrótce przyjdzie na twój grób. 
Dopowie ci wszystko, gdy doniesie swoje 

brzemię. Wiktor Szkłowski 

Wiosna 1944. ilustr. K. Sosnowski 

Uwagi o kul turze radzieckiej 

P
OLI'I'YCZNY podział świata, będący 

w naszej epoce faktem niewątpli
wym, lecz nie mieszczącym się by
najmniej w kategoriach geografii, 
powoduje nieuchronnie polaryzację 

elementów kulturalnych, umieszczając na 
jednym biegunie schyłkową kulturę obozu 
burżuazji, na drugim zaś prężną i dyna
miczną kulturę tych warstw, którym przy
pada w ciężkiej walce przyśpieszać i rea
lizować procesy wielkich przemian dziejo
wych. 

Rosja Radziecka, wyzwoliwszy dzięki 
Rewolucji Październikowej olbrzymie si
ły twórcze ujarzmionych przedtem warstw 
b. imperium i gruntując swój byt jako so
cjalistyczne państwo robotników i chło
pów, z natury rzeczy musiała objąć i ob
jęła istotnie rolę awangardy tego obozu 
kultury, który tworzy dla człowieka i dzię
ki człowiekowi, w imię jego potrzeb, dą
żeń i nadziei. 
Przeżywająca się kultura mieszczańŚka 

dzieli los swojej klasy - i dawno już prze
stała odgr)'\vać tę względnie postępową 

rolę, jaką odgrywała niegdyś. Kultura 
burżuazyjna co raz bardziej przeniknięta 
jest duchem konserwatyzmu, wstecznict
wa, wrogości dla postępu, i przez to wła
śnie staje się coraz bardziej jałowa; pesy
mistyczna, antyhumanistyczna. Kultura 
radziecka jako kultura walczącego i zwy
ciężającego proletariatu napawa przodują
cych ludzi świata wiarą w ostateczny 
tryumf postępu, uzbraja ich świadomością, 
że marazm kultury mieszczańskiej bynaj
mniej nie jest oznaką jakiegoś „upadku" 
cywilizacji w ogóle, czy też zwątlenia i 

·wyczerpywania się twórczych sił ludzkich. 
Rozwój socjalistycznej kultury radziec

kiej ujawnia fakt, że gnicie kultury bur
żuazyjnej - to jedynie wyraz bezsiły i a
gonii klasy skazanej na zagładę i że du
chowe siły narodu, który zerwał pęta ka
pitalizmu, są niewyczer~ane w wytwarza
niu najcenniejszych dobr kulturalnych. 
Czerpiąc z epokowych wskazań marksiz
mu leninizmu i w nich widząc swą buso
lę, kultura radziecka ma stempel wysokiej 
ideowości, ożywiona jest wielkimi społecz
nymi i moralnymi ideałami. Ta kultura 
m.a ogromne znaczenie w dziele wychowa
nia nowego człowieka, wolnego od ucisku 
złych wspomnień, tradycyj i prz~sądów, 
~wiadomego swych sił i możliwości, g9to
wego, w imię wszechludzkiej wolności i 
braterstwa na wszelkie, trudy, ofiary i po~ 
iwięcenilł-

Podczas gdy kultur;.1 ginącego świata 
burżuazji degeneruje się i degraduje 
wśród coraz ostrzejszych przeciwieństw u
strojowych, socjalistyczna kultura radziec
ka, twór społeczeństwa, w którym nie ma 
wyzysku człowieka przez człowieka, 

wszczepia masom pracującym świadomość 
wspólności ich interesów i konieczność je
dnoczenia wysiłków dla osiągnięcia celów 
wspólnych. Stąd charakterystyczną cechą 
tej kultury jest jej humanizm, jej nieza
stąpiona rola w wychowaniu ludzi w du
chu społecznej współpracy i pomocy bra
terskiej . 

Radziecka nauka i sztuka związane są 
jak najściślej z życiem narodu, z jego co
dziennymi, praktycznymi potrzebami i a
spiracjami. Z tych życiowych źródeł bio
rą twórcze bodźce radzieccy ludzie nauki 
i sztuki. Gardząc hasłami „nauki abstrak
cyjnej", „formalizmu" i „sztuki dla sztu
ki", stoją w przednich szeregach bojow
ników o dobrobyt materialny i pełnię roz
woju duchowego swych współobywateli. 
Głębokie powiązanie kultury radzieckiej z 
tym wszystkim, czym żyje i czego pragnie 
człowiek - współtwórca i współobrońca 
nowego, socjalistycznego porządku, nada
je tej kulturze znamię prawdziwego hu
manizmu, w którym nie ma fałszu i za
kłamania wewnętrznego, ani rozdźwięku 
między słowem a treścią. 

Skuteczność i siła oddziaływania kultu
ry radzieckiej na wielomilionowe rzesze 
narodów Z.S.R.R. zagwarantowana jest jej 
'realnym upowszechnieniem, nie znającym 
przeszkód, trudności i wyjątków. W kra
jach kapitalistycznych klasy rządzące 
dzierżą w swych rękach wszystkie środki 
oświatowe, wykorzystując je na rzecz jed
nej warstwy, będącej znikomą częścią na
rodu. Rozwój kultury radzieckiej charak
teryzuje · się natomiast olbrzymim wzros
tem poziomu· kulturalnego całego narodu. 
Państwo 1·adzieck!e nie szczędzi środków 
dla rozwoju nauki i sztuki, wykazuje jak 

najczujniejszą troskę w sprawach oświaty · kich - poza językiem rosyjskim. Co d.ó 
szerokich ma~. W warunkach ustroju ra- czasopiśmiennictwa, to na obszarach ZSRR 
dzieckiego dokonywa się gigantyczny i ma- wychodzi obecnie z górą 8,500 dzienników 
sowy awans społeczny: chłopi i robotnicy i czasopism, z czego trzecia część ukazuje 
tworzą wielotysiączne kadry nowej inteli- się w językach narodów związkowych . 
gencji, zarówno w dziedzinie administra- Rosja carska miała zaledwie 153 sta
cji państwowej , jak techniki, nauki litera- łych teatrów, dziś jest w ZSRR z górą 700 
tury i sztuki. teatrów, grających w 47 językach narodo-

0 rozmiarach tego upowszechnienia 0 _ wych. W r. 1913 było w Rosji 1.400 kin; 
światy i kultury zaświadczyć może parę dziś jest przeszło 30.000. Takich instytucji, 
poniższych cyfr statystycznych. Odsetek jak świetlice robotnicze i domy kultury, 
analfabetów, który w czasach carskich wy- Rosja dawna nie znała zupełnie; obecnie 
nosił przeciętnie dla całej Rosji 760/o już jest w ZSRR ok. 100 tys. świetlic i domów 
w latach poprzedzających drugą wojnę kultury, w fabrykach, kołchozach, szko
światową spadł do 190/o przy czym w Rosji łach, urzędach publicznych. 
centralnej i południowej były obszary, W zestawieniu z powyższymi cyframi 
gdzie zjawisko analfabetyzmu przestało warto tu podkreślić, że w „najbogatszym 
istnieć zupełnie. W r. 1914, w szkołach kraju świata", w U.S.A., pięć milionów 
ogólnokształcących (niższych i średnich) dzieci nie uczęszcza w ogóle do szkół, a 
było zaledwie ok. 8 milionów młodzieży; wśród dorosłych obywateli Stanów Zjed
w r. 1948/9 szkoły radzieckie liczą 33,2 noczonych jest ponad 10 mil. takich. któ
miliony uczniów. W Rosji carskiej było 91 rzy uczyli się w szkole zaledwie 2-3 la
wyższych zakładów naukowych z 112 tys. ta. Na Wyspach Filipińskich, będących ko· 
studentów. W bieżącym roku szkolnym lonią U.S.A., 55 proc. dzieci nie wie co to 
Rosja Radziecka ma zgórą 700 wyższych szkoła. A w Indiach · Wschodnich, którym 
zakładów naukowych i 722 tys. studen- W. Brytania użyczyła łaskawie fikcyjnej 
tów. „niepodległości", liczba analfabetów sięga 

Ale to nie wszystko, skoro mowa 0 cy- setek milionóv1. 
frach, ilustrujących wspaniały, nieznany 
wprost w dziejach narodów wzrost oświa
ty i 'kultury na terenach Z.S.R.R. Przeszło 
800 instytutów i zakładów naukowo ba
dawczych, liczących 35 tys. pracowników, 
prowadzi systemat;9'czne prace ·we wszyst
kich dziedzinach wiedzy, liczba bibliotek 
publicznych sięga 200 tys. z 443 milionami 
książek. 

Biblioteka im. Lenina w Moskwie obej
muje 9 mil. tomów, biblioteka im. Sałty
kowa-Szczedrina - 8,5 milionów. O roz
miarach czytelnictwa świad.czy nie tylko 
ogromna sieć bibliotek, lecz również obraz 
bieżący produkcji wydawniczej. W r. 1947 
wydano w ZSRR ok. 680 milionów egzemp
larzy książek i broszur, z czego ok. 140 
mil. w językach różnych narodów radziec-

.,Socjalistyczna w treści i narodowa w 
formie" kultura radziecka wroga jest kos
mopolityzmowi, podważającemu suweren
ne prawa narodów i zmierzającemu do ich 
ujarzmienia drogą niszczenia i tępienia 
kultur narodowych. Społeczeństwo ra
dzieckie ustosunkowuje się do tych odręb
ności narodowo-kulturalnych w inny cał
ldem sposób - na zasadach wzajemnego 
szacunku i wzajemnej pomocy, ponieważ 
socjalistyczna treść kultury nie godzi się 
z nacjonalizmem i szowinizmem. Kultura 
radziecka rozwija się i podąża naprzód 
pod sztandarem przyjaźni międży naroda
mi i wyznaje zasadę ich równoupravmie-
nia. , 

vV spółpraca kulturalna 

z ZSRR 
naukowa 

„Każdy naród - powiedział niedawno 
Stalin - czy duży czy mały, posiada swe 
właściwości jakościowe, swoją specyfikę, 
która należy tylko do danego narodu, któ
rej nie znajdziemy gdzie indziej. Te właś
ciwości są wkładami, wnoszonymi przez 
każdy naród do ogólnej skarbnicy kultury 
światowej , wkładami, który ją uzupełnia 
i zbogaca. Pod tym względem, wszystkie · 
narody wielkie i małe - znajdują się w 
jednakowej sytuacji i każdy naród znaczy 
tyleż, co ·jakikQlwiek inny" • 

j .est dźwigniQ postępu 
. 
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' 
W wydanej niedawno książce dziekana 

Canterbury, dra Howletta Johnsona p.t. 
„Sukcesy Rosji Radzieckiej" autor poświę
ca dużo uwagi polityce narodowościowej 
rządu radzieckiego podkreślając, że 

„radziecka zasada rozwoju mniejszości 
narodowych pokrywa się całkowicie z 
zasadą rozwoju większości rosyjskiej, 
a treścią tych zasad jest sprawa roz
woju socjalistycznego - społeczna wła
sność zasobów materialnych i środków 
produkcji, która usunęła przeciwień
stwa klasowe i uczyniła niemożliwym 
wyzysk pracy ludzkiej dla celów zys
ku". 

Dr. Johnson opisuje, w jaki sposób prak
tyczne stosowanie tych zasad stało się 
fundamentem gospodarczego i kulturalne
go rozkwitu samodzielnych republik ra
dzieckich. Johnson przytacza liczne fakty 
i przykłady, obrazujące niezwykły rozwój 
kulturowy republik związkowych-Gruzji, 
Armenii, Uzbekistanu, gdzie oglądał muzea 
i zabytki architektury, zwii;?dzał teatry, 
biblioteki, Tozmawiał z naukowcami i ar
tystami. Tak np. w rozdziale, poświęc-0-
nym radzieckiej Armenii, Johnson pisle: 

„Kraj, który dawniej nie posiadał te
atrów, może się dziś pochwalić 28 te
atrami, z czego osiem znajduje się w 
Erywanii. Jeden z przodujących teat
rów przynajmniej dwa razy rocznie 
wyjeżdża w okolice wiejskie i do koł
chozów, położonych nie daleko od mia
sta. Obliczono, że z górą 1,4 mil. widzów 
odwiedza corocznie teatry Republiki 
Armeńskiej". 

Troskliwy i opiekuńczy - w najszla
chetniejszym sensie tego słowa - stosu
ne!I: partii bolszewickiej i właąz radziec
kich do potrzeb mniejszości narodowych 
uwydatnia się na wszystkich odcinkach 

SEWERYN POLLAK 
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szerokiego frontu kulturalnego. W rozpra
wie o „N,loralnym.obliczu. naszego narodu", 
M. J. Kalinin zestawił m.in. tablicę po
równawczą nakładów dzieł klasyków ro
syjskich i obcych w ZSRR: 

przed po 
Dzieła Rewolucją Rewolucji 

w ilu językach drukowano: 
Puszki.na 
Lermontowa 
L. Tołstoja 
Sałtykowa Szczedrina 
Czechowa 
Goethego 
Romain Rollanda 

9 66 
5 26 

10 54 
1 24 
5 53 
1 6 
1 13 

Jest .to, oczywiście, tylko ułamkowa ilu
stracja szerokiego upowszechnienia dzieł 
klasyków literatury na obszarach ZSRR, 
bo wiemy przecież skąd inąd doskonale, że 
wszystko co naprawdę trwała i cenne w li
teraturze światowej - Szekspir, Molier, 
Schiller, Mickiewicz, Balzac, Flaubert, nie 
mówiąc już o twórcach współczesnych, 
trafia szybko w rozlicznych przekładach 
do radzieckich bibliotek i radzieckich re
pertuarów teatralnych. 

Liczni Polacy, którzy w czasie wojny 
lub po wojnie mieli możność zapoznać się 
z kulturą narodów radzieckich, potrafią o
cenić bezstronnie jej wielkość i znacze
nie produjące. Ci, którzy tej „wizji lokal
nej'' nie mieli możności dokonać, mogą 
jednak nabrać o kulturze radzieckiej dość 
dokładnego wyobrażenia, choćby dzięki in
dywidualnym i zbiorowym występom ar
tystów radzieckich w Polsce, dzięki odczy
tom i dyskusjom odwiedzających Polskę 
t'adzieckich naukowców, wreszcie dzięki 
przemówieniom i wypowiedziom uczestni
ków delegacji ZSRR na wrocławski Kon
gres Intelektualistów, gdzie radzieccy ar
tyści i uczeni wystąpili śmiało, niedwu-

znacznie i bezkompromisowo w obronie 
najcenniejszych dóbr ludzkości: pokoju, 
postępu I rzetelnej wspópracy międzyna
t'odowej. 

* 
Myliłby się ten, kto by sądził, że sukce-

sy, osiągnięcia i stan dzisiejszy socjalis
tycznej kultury radzieckiej usposabiają jej 
twórców i pracowników do błogiego spo
czynku na laurach, do wyrzeczenia się dal
szych prób, badań i wysiłków. Duch kry
tyki i samokrytyki, inspirujący nieprzer
wanie wszystkie formy i przejawy bytu 
radzieckiego, czujny jest i żywy również 
w rozległej dziedzinie kultury. Nie dawno, 
moskiewski dwutygodnik „Bolszewik", 
kwitując z zadowoleniem - z okazji przy
znania nagród stalinowskich - najnowsze 
osiągnięcia nauki radzieckiej, określił je 
skromnie jako „znaczne", a zarazem zgło
sił pod adresem naukowców szereg żądań 
i postulatów, których zaspokojenie pozwo
liłoby nauce radzieckiej „przekroczyć w 
latach najbliższych pod każdym względem 
osiągnięcia nauki krajów zagranicznych". 
W myśl tych pięknych ambicyj, „Bolsze
wik" domaga się od przyrodników jeszcze 
ściślejszego powiązania ich badań z prak'" 
tycznymi potrzebami kraju; od filozofów 
- zlikwidowania dawnych zaniedbań i do
kładnego opracowywania aktualnych za
gadnień marksizmu - leninizmu; od eko
nomistów - zajęcia się problemami eko
nomiki radziec~iej jako syntezy i wzoru 
budownictwa socjalistycznego; od history
ków wreszcie - poświęcenia żywszej u
wagi sprawom historii ·nowej i najnow
szej. 

Kto przegląda prasę radziecką - i to 
nie tylko wydawnictwa specjalne - zda
je sobie sprawę, jak żywe, a niekiedy o
stre i bezlitosne są w tej prasie polemiki 
i dyskusje, związane z zagadnieniami lite-
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ratury, muzyki, sztuk plastycznych i tea
tru. Żadne zjawisko artystyczne, godne 
tego miana, nie pozostaje niezauważone 
i nie omówione w sposób najwszechstron
niej krytyczny. Nie jest to krytyka jedy
nie formalna, sięga ona do najistotniej
szych treści dzieła i orzeka o jego warto-. 
ści z punktu widzenia postulatów realizmu 
socjalistycznego, z puktu widzenia histo
rycznych i społecznych powiązań dzieła z 
rzeczywistością naszej epoki. 

Kultura mieszczańska upodobnia si~ CIJ 

raz bardziej do „wód stojących", szeroko 
jesz~ze rozlanych, lecz płytkich i cuchną
cych wewnętrznym rozkładem. Kulturę 
radziecką, kulturę _państwa socjalistycz~ 
nego porównać by można do czystego, wart
kiego strumienia, który rwie niepowstrzy
manie w szczęśliwą przyszłość i dostarcza 
ludzkości potężnych sił napędowych do 
twórczej, płodnej i iJrospektywnej pracy. 

Dla milionów ludzi na całym świecie 
kultura radziecka stała się dziś wysoko 
wzniesionym sztandarem pokoju, postępu 
i wolności narodów. Ożywia tę kulturę 
ideał braterstwa i jedności mas pracują
cych wszystkich krajów globu. Tworząc 
nowe wartości, ta kultura jednocześnie wal 
czy przeciwko temu, co jako złe i wstecz
ne musi być zniszczone, a w obronie tego, 
co jako dobre, nowe i dla ludzkości zba
wienne musi być zbudowane i utrwalone. 
Czołowym oddziałem tej inteligencji, któ
ra rusza „z posad bryłę świata", by „no~ 
wymi ją popchnąć tory", są za;;tępy pra
cowników nauki i sztuki radzieckiej. My, 
jako ich najbliżsi przyjaciele i współbo
jownicy, nie powinniśmy o tym zapomi· 
nać ani na chwilę, niezależnie od okolicz • 
nościowych obchodów i uroczystości, skąd
inąd bardzo potrzebnych i pożądanych. 

Bolesław Dudziński 

Mickiewicz· w przekładach rosyiskich 
1. 

Z 
ACZNIJMY jak w filmie - od· pre

zentacji aktorów: zaraz za kartą 
tytułową rosyjskiego „Wyboru 
poezji" Mickiewicza znajdujemy 
tak zwany w gwarze drukarskiej 

schmutz tytuł z napisem: - „Liryka, bal
lady i poematy Adama Mickiewicza przed
stawione są w tej księdze w dawnych 
przekładach K. Balmonta., B. Benedikto
wa, H. Berga, W. Briusowa, M. Wronczen
ki, }i. Gerbela, M. Golicyna, I. Kozłowa, 
J. Korolenki, M. Lermontowa, N. Ługow
skiego, W. Lubicz-Romanowicza, A. Maj
kowa, L. Meja, D. Minajewa, A. Puszkina, 
N. Siemionowa, S. Sołowjowa, A. Feta, W. 
Szczastnego; w nowych przekładach P. 
Antokolskiego, N. Asiejewa, E. Błagininej, 
A. Winogradowa, A. Gatowa, M. Gołodne
go, M. Żiwowa, W. Zwiagincewej, M. ~ien• 
kiewicza, P. Karabana, A. Kowalensk1ego, 
W. Lewika Z. Mar, O. Rumera, B. Turga-

' . " nowa, N. Uszakowa, W. Cwielewa . 
Te 39 nazwisk tłumaczy dawnych i no

wych, nie wyczerpuje długiej listy poetów 
i pisarzy rosyjskich, których przez 125 
lat - poczynając od pierwszego dokonaw 
nego w 1821 r. przez Rylejewa przekładu 
fragmentu „Lilii" i od, napi~an~go. przez 
tegoż Rylejewa na wzor m1ck11~w1czow
skiego „Przypomnienia" wiersza pod tym 
samym tytułem - bądź tłumaczyli, bądź 
też znajdowali się pod bezpośrednim uro
kiem twórczości największego polskiego 
poety. 

Rylejew wraz z Bestużewem pierwszy 
zbliża się z Mickiewiczem. świadczy o tym 
choćby notatka w dzienniku Bestużewa z 
grudnia 1824 roku, to znaczy w miesiąc po 
przyjeździe Mickiewicza do Petersburga: 
„31. 12. środa. Mam dyżur. Wieczorem 
do 11-ej siedzieli u nas Mickiewicz, Jeżow
ski i Malewski. Pili:§my na cześć nowego 
roku". „Dowodem zaś przyjaźni z Mickie
wiczem - pisze Rafał BHith w rozprawce 
„Mickiewicz i Rylejew pod pomnikiem 
Piotra Wielkiego" (Rocznik Koła Poloni
stów S.U.W., Warszawa, 1927) może być 
list polecający, jaki napisał Rylejew .do 
poety Tumanskiego do Odesy: 

„Pokochaj Mickiewicza i jego przyja
ciół: Malewskiego i Jeżowskiego - kocha
ni, dobrzy chłopcy! Zresztą i pisać nie ma 
o czym - ze względu na ich uczucia i spo
sób myślenia są oni już naszymi przyja
ciółmi, a przytem Mickiewicz poeta i ulu
bieniec swego narodu". 

Tegoż Tumanskiego również jak i Ry
lejewa tentuje sonet „Przypomnienie" -
usiłuje go tłumaczyć już w 1822 roku, na 
długo przed zawarciem osobistej znajomo-

. ści z polskim poetą. 
Po powrocie z podróży krymskiej, w 

okresie moskiewskim, a następnie peter
sburskim Mickiewicz wchodzi w środowi-
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Radzieckie wydanie dzieł Mickiewicza 

Petersburgu Polaków o dosłowne przekła
dy. Jednym z takich przekładów prozą po
sługiwał · się Puszkin w. ,s:vej pracy. Poe~a 
rosyjski Jazykow w hsc1e z 18 styczn~a 
1828 r. pisze: „Illiczewski, zdaje się, q1e 
umie po polsku, Puszkin także; jakże oni 
puszczają się na przekłady z polskiego" 
Pomimo iednak braku znajomości języka 
polskiego Puszkin jest autorem trzech do
skonałych przekładów z Mickiewicza. 
Prócz wstępu do „Wallenroda" przełożyl 
Czaty" i „Trzech Budrysów", o przekła

dach tych będzie mowa później. 
Przekład puszkinowski wstępu do „Wal

lenroda" na ogół jest bardzo wierny, pew·· 
ne odstępstwa od oryginału polegają na 
tym, że Puszkin zamiast jedenastozgło
skowca użył w swym tłumaczeniu ulu
bionej swej miary, czterostopowego jambu. 

Natychmiast po ukazaniu się poematu 
Mickiewicza w druku posypały się tłuma
czenia. Tłumaczą fragmenty „Wallenroda" 
m. in. wspomniani już Lubicz-Romano
wicz i Poznański, cały poemat prozą prze
kłada Szewyriow i drukuje w „Moskiew
skim Wiestniku". Najlepszym przykładem, 
co sądzili pisarze rosyjscy o „Wallenrodzie" 
sa słowa Żukowskiego. żukowski pisze 
o· Mickiewiczu i o jego poemacie w na
stępujących słowach: ;,To jest na pewno 
wielki poeta. Nie znam nic z jego utwo
rów, ale to. co wvrecvtował mi sam złi\ 
francuską prozą ze wstępu do swego poe-

sko intelektualistów rosyjskich; w Mo- W ślad za Wiaziemskim tłumaczy „So- matu, który właśnie wykończył, jest do
skwie w salonie ks. Zenaidy Wołkońskiej nety Krymskie": Illiczewski, kolega Pu- skonałe. ~dybym teraz pisał, albo miał 
i u Sobolewskiego spotyka się z najwy- .szkina z Liceum Carskosielskiego, Wasyl czas pisać, natychmiast bym się zabrał de 
bitniejszymi pisarzami tego okresu, z Pu- Szczastnyj, Kozłow i Lubicz-Romanowicz. tłumaczenia tego poematu". 
szkinem, Żukowskim, Gribojedowem, Wia- Przekłady te, różnej wartości, nie zawsze Gdy mowa o żukowskim, muszę sprosto
ziemskim, Baratyńskim, Wieniewitino- zachowują formę sonetu . . Bieliński oma- wać zabawny błąd Marka Żiwowa, autora 
wem, Delwigiem. Nie warto zresztą wyli- wiając przekład Kozłowa, stwierdza: „Już · przeclmowy do omawianego tomu przekła
czać tu dokładnie rosyjskich przyjaciół li- sam fakt, że Kozłow niekiedy w 16, 18 i dów rosyjskich z Mickiewicza. Żiwow w 
!erackich Mickiewicza, rzeczy te znane są 20-wierszach tłumaczył 14 wierszy Mickie- ślad za Piotrem Polewojem bęzkrytycznie 
z licznych jego życiory.sów i wspomnień wicza, wskazuje na to, że walka była nie- podaje," cytując ·bez sprostowania słowa Po
współczesnych, nas raczej interesują tu równa." Jednocześnie jednak stwierdzał, lewoja, że jeszcze w młodzieńczych, wileń
dzieje jego tłu1haczeń na język rosyjski, że Kozłow „może przyswajać literaturze skich latach Mickiewicz, posłyszawszy 
dzieje, których sumaryczne retrospektyw- rosyjskiej najcenniejsze perły literatur deklamowaną przez małego synka profe
ne odbicie znajdujemy w omawianym tu obcych". sora literatury rosyjskiej, Czerniawskiego 
„Wyborze liryk, ballad i poematów" Interesujące jest, że Lubicz-Romano- „Ludiniłę" żukowskiego, „wpadł w zach
Pierwszym drukowanym w 1826 r. w „Mo- wicz, który w przedmowie do swych tłu- wyt nad tą b"alladą i sa.m zwrócił się do 
skiewskim Telegrafie" tłumaczeniem maczeń liryki mickiewiczowskiej pisze tego rodzaju utworów". Otóż zwrot Mickie„ 
wiersza Mickiewicza był „Kurhanek Ma- 1 z największym zachwytem o geniuszu pol- wicza do ludowości nie mógł dokonać się za 
ryli". Tłumaczył go Jurij Poznański, ofi- skie~o poety, - w przeszło trzydzieści fat pośrednictwem poezji Żukowskieao choćby 
cer sztabu generalnego. który przyje- później wspomina, że do tłumaczenia dla tej prostej przyczyny, że obaj l Mic• 
chawszy do Moskwy, dzielił się zachwy- poezyj Mickiewicza namówił go Puszkin. kiewicz i Żukowski czerpali ze w~pólne-
te~ nad polskim poetą z Mikołajem Pole- śród literatów rosyjskich i szerokiej pu- go źródła. z noezji Schillera i w ogóle ro-
WoJem. bliczności największy rozgłos poza „Sone- mantvków niemieckich. 

„Sonety Krymskie" po ukazaniu się w tarni krymskimi" zdobył Mickiewicz „Kon- Wracając do rosyjskich przekładów z 
1827 roku wywołały natychmiast falę radem Wallenrodem". Wstęp do „Konrada Mickiewicza, trzeba jeszcze wspomnieć, że 
przekładów. Tłumaczy je prozą Wiaziem- Wallenroda", a raczej pierwszą część tego za czasów jego pobytu w Rosji prócz 
ski, dodając przekład „Ranka i wieczora" wstępu tłilmaczy Puszkin. Tłumaczy oczy- wspomnianych powyżej ukazał się m. · in. 
oraz „Rezygnacji" i zaopatrując -w artykuł wiście nie z oryginału, lecz z dokładnego dokonany przez M. Wronczenkę przekład II 
krytyczny pt. „Sonety Mickiewicza", gdzie przekładu prozą. Jak wspomina w swoich części „Dziadów" i tłumaczenie „Farysa" 
pisze: „Mickic. wicz należy do małej liczby „Zapiskach" Ksenofont Polewoj, „Konrad przez G. Sijanowa. Tłumaczono jednak 
wybrańców, którzy posiedli szczęśliwe pra- Wallenrod" wzbudził tak wielki entuzjazm nie tylko poezje mickiewiczowskie. w r. 
wo reprezentowania literackiei chwały wśród Rosjan, że nie znając języka pol- 1829 w „Moskiewskim telegrafie" ukazał 
swych narodów„„" skiego zwracali się do mieszkających w się całkowity przekład rozprawy „O kry-
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tykach i recenzentach warszawskich" z na
stępującym komentarzem: „Mickiewicz 
jest bezsprzecznie najwybitniejszym poetą 
polskim i jednym z najwybitniejszych w 
całym świecie literackim. Tak jak wszy
scy geniusze, którzy śmiało torują nowe 
drogi w dziedzinie poezji, pr.zyjęty został 
okrzykami podziwu i radości miłośników 
piękna i piskiem literackich drażliwców. 
Wynalazczość i ciekawość tych ostatnich 
była wyraźnie wystawiona na próbę: jak 
śmiał młody poeta wyrwać się z pajęczyny 
szkolnych zasad i szybować tak wysoko 
bez pozwolenia uczonych znawców staro
żytnych poetyk? Zrozumiałe jest samo 
przez się, że ta zuchwałość musi być uka
rana, ale w jaki sposób to wykonać? Poeta 
wzniósł się tak wysoko, że literackie pają
ki nie mogą za nim podążyć. Pozostało im 
tylko jedno: zatkać przerwaną przez niego 
sieć w miarę możliwości najściślej, tak 
aby nie przepuszczała promieni światła ku 
pokuszeniu innych. Tak też zrobili. Żurna
liści jednomyślnie zaczęli . tkać nową pa
jęczynę szkolarskich przepisów, i to tak 
starannie, że wszystkich zadziwiła ich 
gorliwa pracowitość. Mickiewicz, zapewne 
przez współczucie, postanowił pokazać im 
nietrwałość ich pracy. Wydał zbiór swoich· 
wierszy i dołączył do niego dokładną i 
pouczającą odpowiedź wszystkim swoim 
krytykom. Odpowiedź ta jest tak przeko
nywująca i prawdziwa, że postanowiliśmy 
poznajomić z nią naszych czytelników." 

2 

Nie jest tu mieJsCe na omawianie sto
sunku rosyjskich pisarzy i rosyjskiej pu
bliczności literackiej do twórczości nasze
go największego poety, jak czyni to w 
swej przedmowie M. Żiwow. Pragnę jedy
nie pokrótce podać - częściowo za Żiwo
wem - historię przekładów z Mickiewi
cza w Rosji. Nie mogę się jednak oprzeć 
chęci przytoczenia fragmentu listu Mic
kiewicza ,do. Odyńca z 22 marca 1828 roku, 
gdyż list ten nie tylko charakteryzuje· sto
sunek pisarzy rosyjskich do Mickiewicza, 
ale również postawę jego samego wobec 
swego literackiego powodzenia. 
„Chciałbym ci posłać tłumaczenie ruskie 

moich poezyj. Musiałbym wielką zrobić 
pakę. We wszystkich prawie lepszych 
almanakach (almanaków tu mnóstwo wy
chodzi) figurują mo'je „Sonety"; jest ich 
kilka całych przekładów. Jeden, podobno 
najlepszy, Kozłowa (tego, co pisał „Noc 
Wenecką") drukowany częściami, ma 
vfyjść wkrótce. 
Żukowski, z którym poznałem się, i 

który mnie bardzo przychylny, pisał, że 
jeśli weźmie jeszcze pióro, poświęci je tłu
maczeniu moich wierszy. Puszkin wytłu
maczył początek „Wallenroda", wierszy 
kilkadziesiąt. Rosjanie gościnność rozcią
gają aż do poezji i przez grzeczonść dla 
mnie tłumaczą mnie; gmin idzie w ślady 
naczelnych pisarzy. Już widziałem sonety 
rosyjskie w guście moich. Owóż sławy do
syć dla obudzenia zazdrości, chociaż sama 
ta sława wychodzi często zza stoła, przy 
którym jedliśmy z rosyjskimi literatanu. 
Miałem szczęście zyskać ich względy. Mi
mo różnych mniemań i partyj literackich, 
ja ze wszystkimi w zgodzie i przyjaźni." 
(Wydanie Sejmowe, Tom XIII, Listy -
str. 340-1). 

Wkrótce jednak, bo w kilka lat potem, 
w 1834 roku za sprawą Paszkiewicza zosta
'je wydany przez rząd carski zakaz publi
kowania dzieł Mickiewicza. J e.s-zcze w 1853 
:roku w związku z wydaniem zbiorowym 
dzieł Kozłowa cenzura zabrania nie tylko 
przedruku przekładów z Mickiewicza z 
podaniem autora oryginału lecz nawet de
dykacji Kozłowa z wyrazami hołdu dla 
polskiego poety, Pomimo to poeci rosyj
scy tłumaczą Mickiewicza dalej. „Widok 
gór ze stepów Kozłowa" tłumaczy Ler
montow, wzmacniając w swym przekła
dzie elementy stylu orientalnego i zbliża
jąc poetycko sonet mickiewiczowski raczej 
do puszkinowskich „Naśladowań Koranu". 

W drugiej połowie wieku XIX więk
szość rosyjskich poetów tłumaczy Mickie
wicza. Benediktow tłumaczy „Pana Ta
(leusza", „Grażynę" i „Wallenroda", Maj
kow trzy sonety krymskie, Fet - „Stepy 
akermańskie", „Świteziankę" i „Czaty"', 
Mej - ballady i fragmenty „Pana Ta
deusza", Minajew - wiersze liryczne, baj
ki i „Dziadów" część II-ga, Danilewski -
„Farysa", „Rozmowę" i „Do D. ~·". („Mo
ja pieszczotka"). Spis ten uzupełm_aJą po~
ci symboliści, Bunin i Balmont. Bumn 
tworzy trzy doskonałe przekłady sonetów 
krymskich; Balmont tłu~acz~ _„Rezyg:r:a: 
cję", którą drukuje nad~JąC JeJ bardzie] 
jego zdaniem odpowiedni tytuł: „Zapom
niana świątynia". 

Przytoczona tu lista tłumaczy i tłuma
czeń obejmuje jedynie poetów, i to co wy-

bitniejszych, którzy przygodnie zajmowali 3. 
się Mickiewiczem. Nie należy jednak za- „Wybór liryk, ballad i poematów Aaa-
pominać, że główna zasługa przyswojenia ma Mickiewicza", wydany w 1946 roku w 
poezji Mickiewicza językowi rosyjskiemu Moskwie przez Państwowe Wydawnictwo 
przypada tłumaczom, których nazwiska 
nie zostały zanotowane w historii poezji Literatury Pięknej w nakładzie 25.000 

egzemplarzy, ukazał się pod redakcją Ma
rosyjskiej, a którzy pomimo to stworzyli ksyma Rylskiego, autora znakomitego, 
przekłady wartościowe, przedrukowywane nieprześcignionego w tłumaczeniach ro
po dzień dzisiejszy. Do liczby takich tłuma- syjskich ukraińskiego przekładu „Pana 
czy należy N. Berg i N. Siemionow. Prze- Tadeusza" i Borysa Turganowa. Książkę 
kład „Pana T.ldeusza" pióra N. Berga uka- poprzedza obszerna rozprawa 0 poezji 
zał się w r. 1865 wraz z wyborem wierszy Mickiewicza w przekładach i odzewach 
lirycznych. Berg tłumaczył „Pana Tadeu- pisarzy rosyjskich pióra Marka Żiwowa. 
sza" sześciostopowym jambem ze śre- Zawiera ona wyczerpujący materiał do 
dniówką po trzeciej stopie. Przekład nie historii przekładów rosyjskich z Mickie
zawsze jest wierny, lecz największą jego wicza i recepcji jego poezji w Rosji. 
wadą jest tendencja do „rusyfikowania" Materiał ten, jak już zaznaczyłem, czę
oryginału. Wymownym tego dowodem jest ściowo wyzyskałem obecnie w naszkico-
przekład „Pielgrzyma", gdzie apostrofę - wanym 0 · · · g'l t · h" p wyzeJ zarysie o o nym eJ i-
„Litwo" Berg zastępuje okrzykiem.. „Rusi storii. 
moja". Podział na trzy grupy - liryk, ballad 

Obszerny wybór p_oezji Mickiewicza wy- oraz poematów, pomimo zachowania ści-
dał w 1885 roku N. Siemionow. Za przekła- slego porządku chronologicznego w obrę
dy swoje otrzymał Siemionow premię pusz- bie tych grup, wydaje mi się zbyt sche
kinowską od Akademii Nauk, która oce- matycznym, formalistycznym. Przy tego 
niła je jako „wierną, bliską, poetycką i rodzaju rozplanowaniu materiałów zatar
artystyczną transpozycję oryginału". te zostały różnice pomiędzy pierwszym 

Interesująca jest droga, na której po tómem poezyj Mickiewicza, „Balladami i 
raz pierwszy Siemionow zetknął się z romansami" a „Sonetami krymskimi", 
twórczością Mickiewicza. Historię tę pow- które weszły do działu pierwszego. Słusz
tarza Marek Żiwow w swej przedmowie ne jest natomiast wyodrębnienie w dziale 
do omawianego tu wyboru utworów na- liryki wierszy z okresu 1818 _ 1824, wier
szego poety, cytując wspomnienia S. Li- szy pisanych w Rosji do 1829 roku i pisa
browicza. Siemionow po powstaniu 1863 nych. później na emigracji. 
roku został mianowany przez rząd carski Przejdźmy teraz kolejno do rozpatrze
prokuratorem w Wilnie. Lustrując pewnego nia poszczególnych działów. Dział liryki 
razu więzienie, zastał w celi skazańców otwiera słusznie „Zima miejska" w po
młodego więźnia, który deklamował wier- prawnym tłumaczeniu A. Gatowa. Gatow 
sze. Na zapytanie, czy nie ma jakichś ży- zrozumiał umowny, pseudoklasyczny język 
czeń, więzień ~dpowiedział, że prosi o tomik wiersza, nie rozszyfrowuje metonimij, co 
wierszy Mickiewicza, gdyź chciałby je jest stałą tendencją prawie wszystkich 
przed śmiercią jeszcze raz przeczytać. Sie- tłumaczy. „Pieśń Filaretów" podana zo
mionowa zastanowiła niezwykła prośba. stała w przekładzie Asiejewa, który w po
Zaczął częściej odwiedzać młodego skazań- szukiwaniu ekwiwalentu dla gry słów: 
ca i w rezultacie rozmów z nim wystarał „Dzisiaj trzeba prawicy, A jutro trzeba 
się o zmianę wyroku, a sam tak się przejął praw", - zręcznie, ale nazbyt może 
poezją Mickiewicza, źe nauczył się języka uwspółcześniając przełożył to: „Siewo
polskiego, ażeby móc tłumaczyć. dnia _prawo siły, A zawtra-siła praw". 
Przekłady Siemianowa odznaczają się Prócz tego - co w ogóle cechuje tłumacze

maksymalną wiernością, zarówno w treści, nia Asiejewa - nie dba on o dokładność 
jak i w obrazowaniu. Świetnie przełożona rymu, używa nie tylko przytem asonan
„Droga nad przepaścią w Czufut-Kale", sów, lecz nazbyt często zadowala się nie
drukowana m. in. w omawianym tu tomie, zręcznym, bezkształtnym rymoidem, co 
stanowi przykład dobrze pojętej pracy w tłumaczeniu Mickiewicza uwaźam za 
tłumacza poezji. . niedopuszczalne. 

Pierwsze zbiorowe wydanie dzieł Mic- Trudno byłoby mi kolejno omawiać tłu-
kiewicza po rosyjsku podjął w 1879 roku maczenia wszystkich wierszy, zatrzymam 
paryski wydawca Mickiewicza w orygina- się więc na najbardziej charakterystycz
le, Maurycy Wolff. Redaktorem tego wy- nych, przy czym - przyznać trzeba, że 
dania był Piotr Polewoj, syn Mikołaja, by- dobór przekładów w całym tomie pod 
ły profesor Uniwersytetu Warszawskiego. względem poziomu na ogół nie pozosta
Żywy udział w tym wydaniu m. in. wziął wia wiele do życzenia i widać, że redak
Siemionow. Gdy ukazało się ono w 1882 ro- torzy dołożyli wielu starań, aby zgroma
ku w całości, warszawskie „Słowo" uzna- dzić w wyborze swoim tłumaczenia naju
ło je jako „pierwszą cegiełkę poważnej i datniejsze. 
pożytecznej humanitarnej misji wzbudza- · Bardzo wierne i czyste stylistycznie jest 
nia w narodzie rosyjskim sympatii do pol- tłumaczenie „Ody do młodości" pióra Sie
skiej literatury", a J. I. Kraszewski stwier- mionowa, z podziwem nie widzi się w nim 
dził w liście do Wolffa, źe „na tej pokojo- wcale tzw. „waty" tłumaczeniowej, do
wej drodze wzajemnego poznania najle- brze, gdy obojętnej znaczeniowo, gorzej, 
piej nawiązują się dobre stosunki". gdy wprowadzającej do wiersza obce ele-
Nową epokę w dziejach tłumaczeń Mic- menty. Przykładem tego rodzaju „waty" w 

kiewicza na język rosyjski stanowią wy- wierszu „Do M ... " (,;Precz z moich 
dane w 1929 roku „Utwory wybrane" ze oczu" ... ), podanym w dobrym zresztą tłu
wstępem A. Łunaczarskiego, z obszernym maczeniu Zuzanny Mar, jest zdanie, które 
życiorysem Mickiewicza i z komentarza- w oryginale brzmi: 

Zagasisz świecę i pomyślisz sobie: 
Czemu nasz romans tak się nie zakoń

. czył? ... 
Zuzanna Mar dodaje: 

To ty swieczu pogasisz s gorkim stonom: 
Zaczem nie tak słucziłoś w żizni 

s nami? ... 
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go wiersza, niż dawać przekład niezada
walaj ący. 
Ładne natomiast jest tłumaczenie „Nie

pewności" _Pióra W. Zwiagincewej, tru
dne ze względu na powtarzający się przy 
k01l.cu każdej strofy refren, i doskonały 
przekład „Rozmowy" pióra L. Maja. 

W przekładzie „Dumań w dzień odjazdu" 
Marek Żiwow, ulegając stałej tendecji do 
wyszukiwania oryginalnych ekwiwalen
tów metrycznych zamienia tym ra
zem trzynastozgłoskowiec typu 7 plus 6 na 
czterostopowy amfibrach ze średniówką 
po drugiej stopie. Efekt zresztą uzyskał po 
rosyjsku zapewne dobry, choć tak gwał
towna ·zmiana n~, Polaków, może słucho
wo razić. Bliższy bodaj oryginału jest 
powszechnie w takich razach używany ro
syjski aleksandryn. 

Dalej w tym dziale mamy „Do Marii 
Szymanowskiej", „Na pokój grecki" „Fa
rysa" w znanym tłumaczeniu Szczastne
go, o którym była mowa na początku tej 
recenzji, wreszcie świetny, bezbłędny prze
kład Briusowa „Z albumu Karolihy J ae
nisch". 
Spośród sonetów miłosnych, stanowią

cych w omawianym tu tomie oddzielną gru
pę, przykro wyróżniają się „Danaidy" i 
„Ekskuza". Tłumaczył je Benediktow, poe
ta, którego liryka, przesycona salono
wym erotyzmem, była odzwierciadleniem 
mieszczańskiege smaku. I w tym wypadku 
nie ustrzegł się on wulgaryzacji. Właśnie 
na jego przykładzie jeszcze raz znajduje 
potwierdzenie teza o zdradzie społecznej 
tłwnacza, zdradzie wyrażającej się zewnę
trznie w wprowadzanej przez niego swoi
stej składni, leksyce, nawet jak w tym wy~ 
padku - w częstszym lub rzadszym sto
sowaniu enjambement. 

W „Sonetach Krymskich" obok świet
nych przekładów Bunina, zwłaszcza oboli 
bodajże kongenialnych „Stepów Akermań
skich" widzimy tu poprawne tłumaczenia 
O. Rumera i wyraźnie słaby przekład 
„Grobu Potockiej", dokonany przez N. 
Uszakowa będący raczej parafrazą mz 
przekładem. Wystarczy bez zbędnych uza
sadnień przytoczyć ostatnie tercyny sone
tu w oryginale i w dosłownym polskim 
tłumaczeniu tego przekładu. Gdy Mickie
wicz mówi: 

Pałko! - i ja dni skończę w samotnej 
źałobie: 

Tu niech mi garstkę ziemi dłoń 
przyjazna rzuci. 

Podróżni często przy twym rozmawiają 
grobie, 

I mnie wtenczas dzwięk mowy 
rodzinnej ocuci: 

I wieszcz, samotną piosnkę dumając o 
tobie, 

Ujrzy bliską mogiłę, i dla mnie zanuci-

- Uszakow parafrazuje: „Myśmy rodacy! 
I ja, dręczony smutkiem, usnę gdzie z 
pielgrzymem pielgrzym prowadzi rozmo
wę nad twym grobem. Wędrowiec przyj
dzie z rodzinnego kraju, i obudzę się od 
dźwięków miłej mowy, która śpiewa o nas 
obojgu". 

Przepraszam czytelnika za styl - i tego 
dosłownego tłumaczenia i Uszakowa. 

Z dalszych liryk naleźy odnotować 
obok dobrych tłumaczeń „Śmierci puł
kownika" pióra Z. Mar i „Pieśni piel
grzyma" - pióra Asiejewa, tegoż Asieje
wa wyraźnie chybiony przekład arcydzie
ła - „Nad wodą wielką i czysta ... " Asie
jew nie zrozumiał wielkiej prost~ty wier
sza, przystąpił do tłumaczenia, wnosząc w 
n!e cały. b~gaż zbędnych, obcych rekwizy
tow p0Jęc10wo-słownych. Mickiewiczow-

mi pióra Anatola Winogradowa oraz z 
komentarzami rzeczowymi S. Sołowjowa, 
Łunaczarski podkreśla wielkość Mickiewi
cza, jego znaczenie w poezji europejskiej, 
postawę wyraźnie rewolucyjną i postępo
wą, a wreszcie umiejętność rozróżniania 
pomiędzy Rosją carskiej tyranii a Rosją 
postępu, z któr.ą nic go nie dzieliło, a wie
le łączyło. Tom zawiera wybór ballad i 
romansów, sonety krymskie w przekła
dach dawnych i tłumaczeniach Sołowjowa, 
krótkie fragmenty z II i IV cz. „Dziadów" 
i całego „Wallenroda", również w tłuma
czeniu tegoż, zresztą nieszczególnego prze
kładowcy, fragmenty z „Pana Tadeusza" 
- przez Berga i - co najważniejsze i naj
ciekawsze - duże urywki III cz. „Dzia
dów", tłumaczone po raz pierwszy na ję
zyk rosyjski. Z pewnymi zmianami wcho
dzą one równieź do wyboru niniejszego. 

Pomijam ińne niedokładności, ale skąd skie: I woda tonią przejrzystą odbiła twa
ten gorzki jęk? Banalizuje on wiersz, czy- rze ich czarne - tłumacz oddaje przez: 
ni z niego nieledwo romans cygański w „i woda przestrzenią promienną wyrzeźbi
stylu fin de siecle'u. ł~ ich odbicie". Skąd Asiejew, wywodzący 

Bezsprzec:z;nie nie udał się M. Żiwowowi się ze szkoły futurystów, dawny uczeń Ma
przekład „Żeglarza". Tłumacz użył tu za- jak?wskieg~ wziął to pseudoklasyczne, 
miast jedenastozgłoskowca sylabiczne- moze akmeistyczne obrazowanie - rze
go czterostopowego jambu i w mniejszym źbienia przez wodę odbicia skał, doprawdy 
rozmiarze nie mógł zmieścić pełni obrazo- trudno pojąć. Zamiast: Skałom trzeba stać 
wania. Wiersz zbliźył się coprawda i grozić, Obłokom deszcze przewozić" -
rytmem do lermontowskiego „Żagla", z widzimy tu: „urwiskom trzeba dążyć w 
którym zresztą ma wiele wspólnego w na- . górę, chmurom - krążyć po niebie." Wy
stroju, lecz stracił na powadze, jeśli można raźne to zubożenie, uproszczenie. Prze
się tak wyrazić - stał się chudy, a do po- kład jest. przytem w całości statyczny, nie 
ziarnu Lermontowa nie doszedł. przemawia do wyobraźni, nie posiada tej 

Wreszcie w 1943 roku, w okresie naj
większych zmagań z najazdem hitlerow
skim ukazuje się w Moskwie szczupły to
mik Mickiewicza z przedmową E. Usije
wicz. Tomik ten, recenzowany w swoim 
czasie przeze mnie w „Kuźnicy" wraz z o
sobno wydaną „Grażyną", zamyka przygo
towawczy okres dziejów tłumaczeń utwo
rów Mickiewicza w Rosji Radzieckiej. Za
rqwno obecny wybór, jak i zapowiadane 
na rok przyszły pełne wydanie dzieł na
szego poety, stanowić będą już trwałe do
wody jego popularności nie tylko wśród 
rosyjskich miłośników poezji, lecz i wśród 
szerokich mas czytelniczych Związku Ra
dzieckiego. 

Wręcz odwrotną cechą, bo zbytnim ro- głębi myślowej co oryginał. · 
zgadaniem odznaczają się ·z kofei nastę- Dochodzimy do ballad. Po wierszach lo
pujące „Zaloty" przekładu Minajewa. Do zańskich nawrót ten do pierwszych mło
tłumaczenia tego wkradł się prz:ytem dzieńczych utworów Mickiewicza razi nie 
brzydki prozaizm. Zamiast: Czym daw- tylko przez anachronizm. Jest to zwrot od 
niej kochał? Ciekawość jałowa! - widzi- maksymalnej prostoty i dojrzałości pee
my w rosyjskim tekście: Ljubił li ja? tyckiej, od głębokich przemyśleń do utwo
Wopros podobnyj głup wpołnie, co znaczy r.ów pięknych, ale młodzieńczych, od rea
po polsku: tego rodzaju pytanie jest cał- hzmu do romantyzmu. Nie wiem, czy 
kowicie głupie. Niby podobne, ale broń wzgląd na wygodę czytelnika może tu 
Boże nie to samo! Sądzę, źe należało ra- przeważać. Ta próba podziału wydaje mi 
czej zrezygnować z włączenia do tomu te- się wątpliwa. · 

ZSRR to przodująca siła w międzynarodowym froncie walki o pokój 
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W artykule „Polonica poetyckie po ro
syjsku" pisałem kiedyś w „Kuźnicy" o wy
raźnie złym tłumaczeniu „Romantyczno
ści", dokonanym przez T. Szczepkinę-Ku
pernik. W omawianym tu tomie zastąpio
no ten przekład niewspółmiernie lepszym, 
pióra :(!:. Błagininej. O dobrych tłumacze
niach „Lilij" i „Ucieczki" Zuzanny Mar, 
jak również o „$witeziance" Feta pisałem 
we wspomnianej tu recenzji. Oczywiście 
nie brak w tomie puszkinowskich „Czatów" 
i „Trzech Budry>1ów". Te dwa ostatnie 
przekłady trudno tu omawiać - wyma
gają odrębnego stuP,ium specjalisty-pusz
szkinisty. Interesującą rozprawkę o tłuma
czeniach Puszkina z Mickiewicza napisał 
w swoim czasie J. Tyc w II tomie pracy 
zbiorowej pt. „Puszkin", wydanej w stule
cie śmierci poety pod redakcją W. Lednic
kiego. 

4. 
Przechodząc z kolei do poemató>y, znaj

dujemy w „Wyborze dzieł" Mickiewicza 
nowy przekład „Grażyny". A Kowalenski 
wydał w swoim czasie w osobnej książe
czce przekład „Grażyny" wierszem sylabi
cznym. Obecnie przerobił całkowicie 
swoje tłumaczenie zmieniając układ me
tryczny na sylabotonikę, co w dużym 
stopniu wpłynęło na podwyższenie - zre
sztą uprzednio już niewiele pozostawiają:
cego do życzenia - poziomu przekładu. 
Kowalenski nie poszedł zresztą utartą dro
gą. Za podstawę wprawdzie służy mu pię
ciostopowy jamb, zwykły rosyjski odpo
wiednik jedenastozgłoskowca, lecz tłu
macz, pozostawiając rymy męskie, wpro
wadził ruchomą średniówkę po drugiej 
lub po trzeciej stopie. Wpłynęło to na zbo
gacenie i urozmaicenie toku wiersza, a je
dnocześnie ożywiło nużącą w języku ro
syjskim jednostajność żeńskich rymów. 
Przekład, jak i poprzedni, jest bardzo po
prawny, Kowalenski stosunkowo rzadko 
dopuszcza się odstępstw od oryginału, 
rzadko zdarzają mu się potknięcia w po
staci niezrozumienia tekstu. 

Jednym z takich potknięć - podaję tu 
przykładowo - jest następujące: 
W oryginale: 

„Cichość dokoła, zamek we śnie leży; 
Co za dziw? północ; jesienią noc długa. 

U Kowalenskiego: 
Pokojno zamek spit w nocznoju poru. 
No czto tam? ... Osień, - noczi dołgi, 

chładny. 
„Co za dziw?" znaczy po prostu - cóż w 
tym dziwnego? Kowalenski natomiast zro
zumiał to jako przeciwstawienie pierwsze
go wiersza: - ale cóż tam się dzieje? Błąd 
jest oczywisty, lecz w całości przekładu ma 
on niewielkie znaczenię. 

O przekładzie „Konrada Wallenroda", 
dokonanym przez Asiejewa, wiele w swoim 
czasie mówiono i pisano w Związku Ra
dzieckim. Do nas docierały jedynie echa i 
o ile się nie mylę, nikt nigdzie dotąd '~ 
Polsce (poza wzmiankami dziennikarskimi) 
tłumaczenia tego nie omawiał. Przykro mi 
bardzo, że nie podzielę zachwytów krytyki 
radzieckiej - uważam, że istotnie piękne 
tłumaczenie Asiejewa wymaga jeszcze 
pewnych retuszów przede wszystkim w 
zakresie niedokładnych, niedopuszczal
nych w przekładzie Mickiewicza rymów. 
Rymy typu: triewożit - kożu, drugowo 
- ławrowyj zdarzają się w przekładzie 
Asiejewa stosunkowo często, nie mówiąc 
już o innych skojarzeniach dźwiękowych, 
jak: kasajaś - krasawic, dobrych i cie
kawych we współczesnej poezji oryginal
nej, ale nie w zastosowaniu do Mickiewi
cza. W tym wypadku wolę osobiście rym 
gramatyc:zmy, zwłaszcza, że Mickiewicz 
używał go bardzo często. Prócz tego rzad
ko coprawda, ale niemniej zdarzają się 
lapsusy logiczne, również wskazujące na 
to, że prawdopodobnie Asiejew pracował 
pośpiesznie i nie miał czasu poddać swego 
przekładu dokładnej obróbce. W tłumaczo
nym np. czterośtopowym amfibrachem 
wstępie znajdujemy tego rodzaju zabawny 
błąd logiczny: 

Nikto bez liszenja żitja i swobody 
Nie mog pieriejti zapowiednyja wody. 

W oryginale zdanie to brzmi: 
I nikt bez straty życia lub swobody 
nie mógł przestąpić zakazanej wody! 
Jak widzimy, przekład jest właściwie 

dosłowny, rym taki sam jak w oryginale, 
chodzi o małe słówko i z'łmiast polskiego 
lub. Nie sądzę, by to był błąd zecerski, 
gdyż innych błędów zecerskich w książce 
ni.e dostrzegłem - po prostu zbyt pośpiesz-' 

·na robota. 
Bardzo zręcznie wybrnął Asiejew z tru

dności transpozycji metrycznej. 
Całość poematu została przełożona po

dobnie jak i przez Kowalenskiego pięcio-
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stopowym jambem z ruchomą średniówką 
i z rymem żeńskim. Schemat oryginału 5 
plus 6 tłltmacz w zasadzie zachował, uroz
maicając go niekiedy wierszem typu 4 plus 
7; wyjątkowo zjawia się jamb sześciosto
powy ze średniówką po trzeciej stopie (Np.: 
Ob ukazanii wsiewyszniej woli bożej). 

W pieśni o Wilii zamiast narcyzów zja
wiają się w przekładzie dzikie glicynie. 
Nie jestem mocny w botanice, ale zdaje 
się, że glicynie rosną tylko w górach. 

Ale to drobiazg: Pięknre urozmaica 
Aśiejew tok wierszowy wprowadzając„ 
choć nieco. dowolnie, w „Pieśni z wieży" 
czterostopowy daktyl z katalektyczną koń
cówką żeńską. 
Najwięcej do życzenia pod względem 

leksykalnym przedstawia „Alpuhara". 
Asiejew wprowadza tu całe słownictwo 
współczesnej wojny, nie licząc się zupełnie 
z charakterem utworu. 

Zamiast: Przerzucił się między szable i 
iroty-pisze Asiejew: Wychodit iz wraże
skogo okrużenia, wyrażenie, które stale 
czytaliśmy w komunikatach z ostatniej 
wojny. Brzydkim również prozaizmem 
jest: Czasowyje... jawias centralnomu 
miestu, co znaczy dosłownie: wartownicy, 
zjawiwszy się w centrum, w punkcie środ
kowym, a mowa tu o straży odźwiernej, 
która donosi wodzom. 

Pomimo tych wszystkich usterek prze
kład Asiejewa jest poważnym osiągnię
ciem, miejmy nadzieję, że w zapowiada
nym pięciotomowym rosyjskim wydaniu 
Mickiewicza utalentowany poeta usterki 
te naprawi. 

Przy omawianiu przekładu „Dziadów", 
na który się złożyły prace kilku poetów, 
dawnych i współczesnych, chciałbym się 
zatrzymać na tych ostatnich, mając na 
względzie właśnie ewentualność pewnych 
zmian w wydaniu zbiorowym. 

Ponad siły trudne zadanie podjął M. żi
wow tłumacząc Wielką Improwizację. 
Trzeba przyznać, że z trudności tej wy
szedł o tyle zwycięsko, że dał przekład 
względnie poprawny i wierny, choć w 
ogólnym efekcie stosunkowo martwy. 
Trudno jednak o to winić tłumacza, przy 
tego rodzaju zadaniu opadną ręce nieje
dnemu znakomitemu poecie. 

LEON. GOMOLICKI 

Jeżeli główną wadą tłumaczenia impro
wizacji jest monotonia i zbytnie rozgada
nie, to wadą „Pomnika Piotra Wielkiego" 
w tłumaczeniu Antokolskiego, świetnego 
poety i wersyfikatora, jest oszczędność, że 
tak powiem, oschłość wyrażenia przy je
dnoczesnej nadmiernej swobodzie w od
dawaniu już nie tylko obrazowania, ale na
wet myśli oryginału. Antokolski użył w 
przekładzie swym pięciostopowego troche
ju ( w ten sposób wyczerpując w tłuma
czeniu rosyjskim prawie wszystkie sposo
by transponowania jedenastozgłoskowca, 
reprezentowane w omawianym tomie). 
Próby Antokolskiego właściwie nie można 
uważać za przekład - jest to parafraza, 
„Pomnik Piotra Wielkiego'' opowiedziany 
własnymi słowami rosyjskiego poety. 
„Oleszkiewicz", tłumaczony w ten sam 
sposób wypadł, moim zdaniem, znacznie 
lepiej. W tym wypadku Antokolski bar
dziej trzymał się tekstu,· choć i tu odstęp
stwa są znaczne. 

Ustęp „Do przyjaciół Moskali" w tomi
ku z 1943 roku podany był w przekładzie 
W. Lewika. Nie ulega wątpliwości, że tłu
maczenie A. Winogradowa z omawianego 
tu tomu jest lepsze. 

Pomimo wszystkich wymienionych tu 
usterek w ten sposób zmontowany prze
kład „Dziadów" (biorąc jednocześnie pod 
uwagę nieomawiane tu tłumaczenia frag
mentów części . pierwszej i drugiej, doko
nane przez Minajewa, Sołowjowa i Wrop
czenkę) daje właściwe wyobrażenie o ca
łym utworze. Przy okazji nasuwa się tu 
uwaga, że w konkurencji przekładów nie 
zawsze odnoszą zwycięstwo poeci, którzv 
tłumaczą właściwie przypadkowo, nad tłu
maczami, którzy nie uprawiają poezji ory
ginalnej. Można by nawet ustalić zasade. 
że najlepsze przekłady tworzą albo wielcv 
poeci, albo też poeci-tłumacze. Oczywiś
cie, istnieją wyjątki, nawet liczne, ale 
mam wrażenie, że rzecz polega na tym. 
że przypadkowo tłumaczący poeci, włada
jąc nawet znakomicie techniką wersvfi
kacyjną, nie przystępują do pracy z całym 
pietyzmem dla oryginału i zbytnio zabar
wiają go swoim indywidualnym podejś
ciem do tworzywa poetyckiego. Nie posia
dają oni przytem tej giętkości, jaką ma 
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poeta wybitny, który tłumacząc tworzy 
albo nowy wiersz na obcej osnowie. a!bo 
utwór kongenialny. 

Uwaga ta nasuwa się również przy roz
patrywaniu nowego tłumaczenia „Pana 
'l'adeusza", dokonanego przez utalentowa
ną tłumaczkę, Zuzannę Mar. Znacznie 
wierniejszy orl przekładu Berga, który po
zwalał sobie na liczne odstępstwa od ory
ginału, otsiebiatiny, jak mówią słusznie 
Rosjanie, czy „ekwiwalenty", jak mówią 
niektórzy nasi tłumacze, przekład Zuzan• 
ny Mar niewiele pozostawia do życzenia 
ani pod względem wyrazu poetyckiego, 
ani pod względem stylistycznym, ani też 
wersyfikacyjnym. Zbudowany na osnowie 
jambicznej (6+7) z rymami żeńskimi, nie 
został zbytnio „zrusyfikowany" przez tłu
maczkę, nie zawiera też przesadnych „po
lonizmów'.', co się zdarza czasem tłuma
czom rosyjskim, którzy dla rymu, albo 
też nie umiejąc przełożyć pozostąwiają w 
tekście słowa polskie. (Zdarzyło się to na 
przykład w obecnym wyborze M. Zien..; 
kiewiczowi, który ni stąd ni zowąd w bal
ladzie „Do przyjaciół" zostawił polskie 
„kocham" jako odzew na rosyjskie „liu
blju". Wyraźnie to nieudany efekt „unie
zwyklenia"). 
Przekład „Pana Tadeusza" tak jak i 

przekłady innych poematów wymagałby 
właściwie szczegółowego omówienia i 
bardzo dokładnej analizy przynajmniej w 
oddzielnym artykule, Tu, w pobieżnym 
szkicu, pozostaje jedynie go pochwalić. 

„Wybór utworów" Mickiewicza zreda
gowany został, jak widzimy, znakomicie. 
Jeśli weźmiemy przytem pod uwagę wy
bitnie estetyczny zewnętrzny wygląd 
książki, to dojdziemy do dość dziwnego 
wniosku - a mianowicie: mamy - spo
śród nowszych - dwudziestotomowe wy
danie Kridla, mamy wydanie Sejmowe, 
niepełne i obecnie niedostępne, wkrótce 
mieć będziemy wydanie Narodowe ma
my wreszcie pojedyńcze nie wielkie ' wy
bory poezji Mickiewicza, ale w wydaniu 
tomu masowego, dobrze zredagowanego, 
za.wierającego najważniejsze utwory naj
większego naszego poety ubiegli nas są
siedzi. 

Seweryn Pollak 

Problemy realizmu socjalistycznego 

W związku z uchwalą KC WKP(b) i re
feratem A. Żdanowa w sprawie cza·· 
sopism „Gwiazda" i „Leningrad" Ale
ksander Fadiejew wygłosił odczyt na 

zebraniu partyjnym w Związku Pisarzy Ra
~eckich. Główne tezy tego odczytu we.szły 
ao artykułu pisarza pt. „Zadania krytyki li
terackiej" ogłoszonego w micsieczniku Ok
tiabr" (k. 7, rok 1947). Artykuł Fadiej'ewa 
poruszył między innymi sprawę partyjności 
literatury, omawiał podstawowe metody rea
lizmu socjalistycznego, formy literackie. zna
czenie wychowawcze krytyki, oraz zadania 
wiedzy o literaturze. Wywołało to dyskusję, 
która trwa już przeszło rok na łamach pism 
radzieckich. 

W dyskusji zabrało głos kilkudziesieciu 
krytyków i pisarzy: Wiera Inber, Was. Iwa
now, B. Bialik, O. Grudcowa, T. Motylowa, 
A. Margolina, A. Taraslenkow, W. Jermliow 
i inni. Niedawno ukazała się w osobnym 
wyd&niu zbiorowa praca pt. „Problemy rP.a
lizmu socjalistycznego" (Wyd. „Pisarza Ra
dzieckiego"). Na książkę tę złożyły się: ar
tykuł Fadiejewa, rozprawy: W. Kirpotina 
„Patos wychowania społecznego", J. Frida 
Realizm .socjalistyczny a współczesna litera
tura dekc:dencka" itd. 

Obecne OŻYV1-ieme w krytyce w sprawie 
.-estetyki literatury radzieckiej przypomma 
okres po I Wszechzwiązkowym Zjeździe pi
sarzy radzieckich, kiedy w wYniku dyskusii 
na samym Zjeździe, jak również w sekcjach 
Zwiazku Pisarzy i w Instytucie Literat11ry i 
Sztuki. zostały wydane zbiory rozpraw o rea
lizmie socjalistycznym. W. Jermilow w „Ga
ze_cie Literackiej" z 29 sierpnia br. określił 
obecne ożyWienie myśli teoretycznej jako 
.. wzmożenie uwagi w sprawie opracowania 
zae:adnień estetyki realizmu socjalistycznego 
i orzede wszystkim podstawowego zagadnie
nia estetyki socjalistycznej - zasady partvj
ności w twórczości artystycznej; walki o ideo
wość literatury, o wysoki poziom światopo
glądu artysty, przeciwko przejawom bezideo
wości, apolityczności i formali7mu: demas
kowanie bankructwa i rozkładu współczesne) 
literatury burżuazyjnej; bardziej głębokiego 
poimowania patriotyzmu radzieckiego". 
Duża ilość poruszonych przez krytykę ra

dziecką zagadnieµ wymaga gruntownej roz
prawy. W tym miejscu chce tylko wskazat 
na polemikę w sprawie normatywnego ujeci<' 
teorii realizmu socjalistycznego i roli pier-
wiastka romantyczne.iw w realizmie literatu
ry radzieckie~. Polemika ta. która wywiązała 
sie w miesięczniku „Oktiabr", posłużyła do 

wYklarowania stosunku do wymienionych za
e:adnień. B. Bialik i oponująca mu O. Gru::l
c.owa WYStąpili. w sprawie stylu i tematyki 
literatury radzieckiej, ujmując ją nieco for
malistycznie. Spór ich wywołał w .. Gazecie 
Literackiej" i czasopiśmie „Bolszewik" uwa
gi W. Jermiłowa i A. Tarasienkowa. którzy 
ooierając się na teorii Lenina i Gorkiego, wy
stąpili przedwko zbyt ciasnemu ujęciu me
tody realizmu socjalistycznego. Metoda ta 
.,nie daje artyście recept literackich - pi
sze Tarasienkow - pozostawiając mu całko
witą swobodę przy wyborze środków artv
stycznych.„ Reaiizm socjalistyczny nie ustala 
stylu normatywnego, przeciwnie daje on naj
większą swobodę rozwoju rozmaitych kierun
k?w. twórcz~ch. Wiadomo, że w swych wystą
p1eruach, skierowanych przeciwko literaturze 
radzi~ckiej, współcześni krytycy burżuazyjni 
J\nglu„ Ameryki i Francji najczęściej stosują 
krnmhwe oskarżanie naszych pisarzy o to 
:i:e są oni niby „sankcjonowani" przez władz~ 
i piszą wszyscy według jednego szablonu a 
więc nie sa zdolni odmalować wielorak~.ści 
świata i ludzi". 

W rzeczywistości zaś „m~toria realizmu so
c~alistyczne>go wymaga ?d artysty radziec
kiego zgcdr:e;::i z prawdą odzwierciedlenia 
rzeczywistości. Zadanie prawdziwego odma
lowani.a życfo otwiera szerokie perspektywy 
!ndyw1dualnol5ci każdego pisarza. Zadanie to 
pisarze radzieccy rozwiązują każdy na swój 
sposób. stose>wnie do swych zdolności i prak
tyki twórczl)j. Jedną ze znamiennych cech 
dodatnich realizmu socjalistycznego jest to, 
że otwiera on najszersze możliwości rozWoj•1 
różnych sposobów artyst.rcaiy<:h i stylów'". 

Ilustrując te swoje założenia, Tarasienkow 
przyt0cz;<.•ł jako przykłady utwory Majakow
skiego, Gorkiego i innych twórców literatury 
radzieckiej, które mieszczą się w systemie 
realizmu socjalistycznego, a jednocześnie ka
żdy w Inny sposób rozwiązuje zadanie me
t.ody realistycznej. Realizm socjalistyczny jest 
właśnie metoda odtwarzania rzeczywistości, 
nie sztywną teorią norm, nie tematem, nie 
rodzajem, nie formą literacką. 
Podobną dyskusję wywołała sprawa połą

czenia w literaturze radzieckiej elementów 
realistycznego i romantycznego. Pierwszy Le
nin zwrócił uwagę n!ł nowy romantyzm epo
ki walki rewolucyjnej i budowy socjalizmu. 
Gorki zaś ukazał go w swoich dziełach. Uie 
mieściło ~ię o dłuższy czas w świadomości 
starych pozy ywistów, któri.y nie zauwaiyii 
przyjścia nowej estetyki syntetycznej. Pie:·
wiastek romantyczny konieczny jako bodzi:!c 

do walki no~powstającej klasy, wszedł do 
sztuki radzieckiej , znajdując oparcie w no
wej rzeczywistości porewolucyjnej. Obeci1ie 
B. -Bialik w artykule pt. „Czyn bohaterski 
wymag'ł słowa bohaterskiego" („Oktiao:-" 
nr 2, rok 1948) sprowadza zagadnienie nowego 
r<?mantyzmu. do środka literackiego upiększe
n~a -~~e~zY:"1st?ścL Pisarz powinien „p.)d
meśc zyc1e, jak wyraża się Bialik który 
zdaje się nie widzieć wyraźnej granlcy p.)
między ~ealizmcm a naturalizmem, głęboko 
obcym l!teraturze radzieckiej. W swoich od
powiedziach Bialikowi krytycy radzieccy d<l
~odzą_, że ~ztuka radziecka nie potrzebuje 
srodkow upiększających rzeczywistości, gdyż 
sama rzeczywistość daje jej obfity materiał 
!:!Wierdzający istnienie romantyzmu w ży~ 
cm ~ow~go społeczeństwa rewolucyjnego. 
Utwor pisarza radzieckiego, zbliżając sie do 
rzeczywistości, nie może nie przesiąknąć" ro
mantycznym jej heroizmem, co stwierdza 
nieodłączność dwóch zasadniczych pierwiast
ków. literatury radzieckiej - romantyzmu i 
realizmu. Metoda realizmu socjalistycznego 
ujmuje życie w ruchu, w rozwoju, w postępie 
dynamiki twórczej; a zatem ujawnia ona 
walkę nowego ustroju socjalistycznego z ob
umierającym ustrojem kapitalistycznym. 
Otv.?era to przed pisarzem rzeczywistą, me 
uroJoną perspektywę historyczną, daje mu 
możnośc': :-ozróżnienia zjawisk istotnych. 

Leon Gomolickl 
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JANINA KULCZYCKA-SALONI 

POWIEŚĆ O WALKACH W STALINGRADZIE 

P 
OWIEśC Konstantego Simonowa p .. t. 

„Dni i noce" 1), przedstawia walki o 
Stal_ingrad, widziane oczyma dowód
cy Jednego z batalionów bojowych, 
obejmuje zaś odcinek czasowy od 
chwili przeprawy tego batalionu do 

oblężonego miasta aż do chwili, gdy walczą
cy usłyszeli odgłosy dalekiej kontrofensywy 
radzieckiej, zwiastującej początek zwycię
stwa. 

Obok powieści Niekrasowa 2) jest to już 
druga pozycja powieściowa, przyswojona 
naszej literaturze, a poświęcona temu wiel
kiemu tematowi. Wnioskować więc można 
że dla literatury radzieckiej Stalingrad sta~ 
nie się lub już jest tematem fascynującym, 
przyciągającym zainteresowanie i uwagę 
twórców, powracającym w coraz to nowym 
opracowaniu. 

Powieść Simonowa pokazuje punkt węzło
wy wojny, zwężony do maleńkiego odcinka 
frontu, j_eśli wbrew przyjętej i obowiązują
cej dotychczas terminologii wojskowej moż
na tak nazwać trzy kamienice a następnie 
ruiny tych trzech kamienic, których bronił 
batalion kapitana Saburowa. Saburow „za
trzymał się" w tych trzech kamienicach po 
blisko półtorarocznych walkach na cofającym 
się froncie. Zmęczony ustawicznymi niepo
wodzeniami, pełen dręczącego poczucia współ
odpowiedzialności za nie, Saburow z uczu
ciem ulgi powitał wiadomość że dywizja, w 
skład której wchodził jego batalion, ma uzu
pełniona i zreorganizowana, zająć stanowisko 
w oblężonym Stalingradzie. 

Od tego momentu utwór Simonowa staje 
się pełną napięcia i grnzy opowieścią o tym, 
jak zmniejszająca się z dnia na dzień, a po
tem z godziny na godzinę grupka żołnierzy 
radzieckich odpierała raz po raz ataki nie-
1nieckie. Dla tych bohaterskich bojowników 
twierdzą stawał się ułamek muru, którego nie 
zdołało skruszyć jedno ostrzeliwanie artyle
ryjskie, a który na pewno ulegnie następne
mu. Przezwyciężali głód, oszczędzali amuni
cji, żyli w ciągłej • niepewności, odcięci od 
wiadomości z innych odcinków frontu. Nie 
wolno im było dać ani piędzi ziemi, ustąpić 
jednego zwaliska ruin. Każda taka strata, 
oddanie ruiny, utrata połączenia przez jakąś 
piwnicę stawała się dla żołnierzy Stalingradu 
osobistą klęską, osobistą przegraną. Zanika 
zupełnie poczucie własnego niebezpieczeń
stwa, n~.kai; · ostrożności istnieje tylko o tyle, 
o ile wykonany musi być rozkaz przełożo
nych. Łącznik nie może zginąć, musi dla 
swego ocalenia zdobyć się na najwyższą 
zręczność i przebiegłość, bo niesie rozkaz, 
który musi być wykonany, a za żadną cenę 
nie może "dostać się w_ ręce wrogów. 

Autor odtwarza z nadzwyczajną plastyką 
szereg epizodów, które czytamy w najwyż
szym napięciu. Należy do nich przeprawa 
przez Wołgę pod obstrzałem artyleryjskim, 
dokonywująca się z największym spokojem i 
w największym porządku. Należy tu również 
nocna wyprawa kapitana Saburowa do od
ciętego pułku Remizowa, kiedy to polecono 
mu przedostać się przez ostrzeliwany ciągle 
niski brzeg Wołgi, podczas gdy wznoszący 
się nad nim wzgórek zajęty już był przez 
Niemców. Saburow przebył tę odległość trzy 
razy w ciągu nocy, rozumując słusznie, że 
dla nawiązania łączności powinien być użyty 
ten, komu się już raz udało przejść w tym 
trudnym miejscu i kto poznał już teren do
kładnie. Z podziwem czytamy o pozycji, któ
rą dla swego karabinu. maszynowego .obmy
ślił lejtnant Maslemrikow, wciągnąwszy wie
żę czołgu niemieckiego na wysokość byłego, 
pierwszego piętra i ukrywszy strzelców za 
i•esztkami ocalałego muru. Taka odwaga i 
taka straceńcza pomysłowość przejmuje czy
telnika najżywszym podziwem dla obrońców 
Stalingradu. 

Autor pokazał nowe, nieznane w dotych
czasowej literaturze batalistycznej sposoby i 
problemy walki: pokazał walkę w ruinach 
n1iasta, które w miarę upływania czasu, zni
ka powoli z oblicza ziemi, kiedy to każdy do
wódca, spoglądając w dzień na teren cało
nocnych walk, widzi, że jest w zupełnie no
wych warunkach topograficznych, do których 
mu!li dostosować swoją taktykę. W walkach 
tych splotła się w jakiś dziwny sposób pry
mitywrta.' pomysłowość i przebiegłość z naj
nowocześniejszą techniką. Niemiec tu bywał 
oddalony od rad:cieckiej pozycji czasem tylko 
o 50 metrów, a strzelał z karabinu maszyno
wego i do niego strzelało się także z broni 
automatycznej. Mógł usłyszeć każde stąpnię
cie, nieledwie każdy głośniejszy oddech. 

To nowe oblicze, jeśli by tak można powie
dl'lieć - „techniczne', epopei stalingradzkiej, 
pokazał autor w sposób doskonały i najzupeł
niej przekonywujący artystycznie. Są to te 
partie powieści, które czyta się z najwyższym 
zainteresowaniem, które prz~mawiają do czy .. 

"1) Konstanty Simonow „Dni i noce", tłuma
czyła Barbara Rafałowska, .,Książka", 1948: 

· 2) Wiktor Niekrasow „W okopach Stalin
gradu", przekład Jerzego Jędrzejewicza, 
„Czytelnik", „Klub Dobrej Książki". 

telnika bezpośredniością i prawdą spraw 
przeżytych i odczutych. Jest tu tchnienie pra
wdziwego realizmu, umiejętność znalezienia 
artystycznego wyrazu dla tych nowych form 
walki i bohaterstwa, które człowiek radziec
ki wychował w sobie _podczas wojny. 

Ale niestety nie wszystko, co w tej po
wieści jest, zostało podporządkowane w spo
sób umiejętny i konsekwentny temu zasadni
czemu celowi. 

Autor skupił uwagę niemal wyłącznie na 
postaci kapitana Saburowa. Stało się tak dla 
różnych przyczyn. Pierwsza może najmniej 
istotna to wzgląd formalny: Saburow jest 
bohaterem akcji miłosnej, bardzo czystej i 
wzniosłej, a stanowiącej w powieści Simono
wa tradycyjne powiązanie formalne tych 
pięknych epizodów bohaterskich, o których 
mówiłam wyżej. Pomijając już fakt niepraw
dopodobieństw psychologicznych i sytuacyj
nych, które się wyczuwa, a które właściwie 
warunkują miłość Saburowa i Ani, ta drob
na intryżka romansowa, choć dyskretna i de
likatnie przeprowadzona, sprawia wrażenie 
zbędnego rekwizytu literackiego, którym au
tor pozszywał swoje doskonałe opisy walk w 
Stalingradzie. Czytelnika razi to ustępstwo 
na rzecz zwyczajów literackich, bynajmniej 
nie najwyższej klasy. 

Postać Ani, która jest pięknym typem ko
biety radzieckiej, zyskałaby z pewnością na 
prawdzie artystycznej, gdyby Ania była tylko 
sanitariuszką, a nie ukochaną kapitana Sa
burowa. Jej obecność w powieści jest uza
sadniona w sposób zupełnie dostateczny jej 
rolą w armii: dziewczyna ta z niebywałą od
wagą posuwa się wszęd2ie za walczącymi od
działami, podnosi rannych i przewozi ich pod 
obstrzałem na drugą stronę Wołgi. 

Obydwie postaci Ani i Saburowa aczkol
wiek każda z nich je~t piękna i czysta, tracą 
w zwiazaniu węzłem miłósnym, przypomina
jącym ·łatwe i szablonowe scenariusze filmo
we. I tylko tragiczne zakończenie, - usunię
cie Ani z pola widzenia w najcięższych dla 
Saburowa momentach - zaciera to przykre 
wrażenie. 

Ale nie tylko ten wzgląd wysunął Saburo
wa na plan pierwszy: jest on także w ujęci~ 
Simonowa faktycznym bohaterem epopei 
stalingradzkiej; jest dowódcą odcinka. Bo 
właściwie Simonow pokazał jako bohaterów 
wojny, jako faktycznych, czynnych i świ~do
mych jej uczestników tylko tych, ktorzy 
dźwigali ciężki może, ale wyróżniający obo
wiązek dowodzenia. 

Ludzie cl - to ludzie wartościowi i cieka
wi, reprezentujący cechy nieznane może poza 
światem radzieckim. I tak, Saburow ma po
czucie odpowiedzialności przede wszystkim 
za swój batalion. Czuje, że jest człowiekiem, 
na którego barki złożono ciężar większy, niż 
na innych. Rozumie grozę sytuacji, ale nie 
dopuszcza, aby to zaczęli pojmować jego żoł
nierze. Stara się za cenę najwyższego wysił
ku utrzymać w batalionie pewność, że cięż
kie chwile miną i, że Czerwona Armia zwy
cięży. 'l\roszczy się o powierzonego sobie żoł-; 
nierza, otacza go ojcowską opieką, czuwa na _ 

jego postawą bojową i ideologiczną, równo
czE.śnie zaś stara się być człowiekiem rozu
miejącym wszystkie niepokoje i rozterki po
wierzonych sobie ludzi. W Saburowie więc i 
jego kolegach stworzył Simonow piękne po
staci dowódcy, pokazał swoiste oblicze nowe
go typu oficera; oficera ATmii Czerwonej. 

Natomiast żołnierze Armii Czerwonej pozo
stali poza obrębem zainteresowań autora 
„Dni i nocy". Poza ordynansem Pietią, po
stacią mającą, w literaturze długą już trady
cję, wiernego i oddanego swemu dowódcy, 
nie widzimy właściwie żołnierza Armii Ra
dzieckiej. Autor pokazał jej oficerów, nie po
kazał natomiast jej żołnierzy, którzy faktycz
Iiie wygrali wojnę. 

Jest tylko jeden moment, kiedy widzimy 
głęboką wspólnotę ideową oficerów i żołnie
rzy - to wtedy, ldedy wszyscy z uczucierrf 
najwyższego upojenia zaczynają wsłuchiwać 
się w artyleryjską kontrofensywę. 

Saburowowi można nawet zarzucić pewien 
„arytmetyczny" stosunek do ginących w o
bronie Stalingradu żołnierzy. O ile w stosun
kach bohateTów do poległych żołnierzy jest 
pewne, męskie przezwyciężenie wszelkiego 
sentymentalizmu i niepotrzebnych wzruszeń 
wobec ofiar, które są konieczne, to w stano
wisku autora jest pewne artystyczne niedo
ciągnięcie, jakby przeoczenie niezmiernie 
ważnego elementu w obrazie świata, który 
nam pokazał. 

A przecież ci wszyscy oficerowie, imponu
jący swoją postawą bojową, pojmujący boha
terstwo jako pierwszy obowiązek, wyrośli z 
ducha Armii Czerwonej, którą obecnie dowo
dzą. 

Mimo te wątpliwości powieść stanowi 
lekturę interesującą, chwyta ona bowiem 
czytelnika, zarówno swoją, nową, pasjonują
cą tematyką, jak i swoim, surowym artyz
mem. Cechą bowiem narracji Simonowa jest 
powciągliwość wyrazu, nieobecność wielkich 
słów. Opowiada się o odwadze i wysiłkach, 
które - zdawałoby się - przekroczyły gra
nice ludzkich możliwości, jakby o czymś naj
zupełniej zrozumiałym i niemal codziennym. 
I bohaterowie jego mówią między sobą sło
wami najprostszymi, i sam autor opowiada 
o nich słowem najprostszym, jakby w prze
konaniu, że tylko takie, zwykłe, codzienne 
słowa bez prete.psji do piękna i wzniosłości 
są właściwe dla grozy i doniosłości przed
stawianych przez niego wydarzeń. Nie 
spotykamy tu efektownych słów i gład
kich fraz<!sów, używanych zwykle w sy-' 
tuacjach, które ta tradycja literacka usank
cjonowała jako wymagające takiego właśnie 
potraktowania. żaden jego bohater nie jest 
nigdy ani nieludzko ani śmiertelnie zmę
czony, usypia tylko po prostu w środku zda
nia. 

Staranny i poprawny przekład Barbary Ra
fałowskiej uwydatnił jeszcze tę cechę orygi
nału. 

Czytelnik polski otrzymał ciekawy i przej
mujący obraz walk o Stalingrad. 

.Janina Kulczycka-Saloni 
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WYDAWNICTWO „PRASA WOJSKOWA" 

KRONIKA RADZIECKA 
MONOGRAFIA O A. TOŁSTOJU 

N AKŁADEM wydawnictwa „Sowietsk!j 
Pisatiel" ukazała się książka J. 
Wekslera p.t. „Aleksy Tołstoj - ży
cie i twórczość". '.Książka st-anowi 

monografię„ w której są zebrane i usyste
matyzowane materiały hisl;oryczne i liczne 
źródła. Autor zbadał nie tylko twórczość sa
mego Tołstoja, ale i pisma jego współczes
nych, wypowiedzi krytyki o Tołstoju itp. 
Każdy z krytyków i badaczy literatury, który 
zechce przestudiować życie i twórczość Toł
stoja, będzie musiał sięgnąć do tej mono
grafii. „Wielki, cenny i radosny talent", jak 
go określił Gorkij, miał bezsprzecznie duży 
wpływ na rozwój literatury radzieckiej. 

TRZY POWIESCI GONCZAROWA · 

Wydany przez „Goslitlsdat" tom Goncza
rowa zawiera trzy najważniejsze utwory tego 
autora: „Zwykła historia", „Obłomow" i „Ur
wisko". Powieści te nie są ze sobą powiązane 
tematycznie, autor jednak rozpatrywał je ja
ko trzy kolejne tomy trylogii, poświęconej 

odmalowaniu Rosji sprzed reformy. „W rze
czywistości-pisał Gonczarow-jest to jeden 
wielki gmach, jedno zwierciadło, w którym 
odbiły się w miniaturze trzy epoki dawnego 
życia". Wolno narastał ten gmach, każda z 
powieści oddzielona jest bowiem przerwą 10-
letnią. „Zwykła historia" była jedną z pierw
szych powieści rosyjskich o temacie społecz
no-psychologicznym KTytyka współczesna 

chwaliła wnikliwe doświadczenia młodego 
pisarza i uważała te powieści za najdoskonal
sze osiągnięcie prozy realistycznej od czast1 
„Martwych dusz'. · 

Bieliński, któremu Gonczarow przeczytał 
rękopis powieści, był nią zachwycony. „Po
wieść Gonczarowa zrobiła furorę w Peters
burgu ... powodzenie niesłychane ... Naprawdę 
wspaniały talent. Zdaje się, że osobliwość je
go tkwi w zupełnym braku literackości. Gdy 
czytasz powieść, wydaje ci się, że nie czytasz 
lecz słuchasz mówionego po mistrzowsku o
powiadania. A ileż korzyści ta powieść da 
sp.ołeczeństwu! Będzie strasznym ciosem, wy
mierzonym w romantyzm. marzycielstwo, 
sentymentalizm i prowincjonalizm". 

Gdy w roku 1849 wydrukowano fragment 
powieści „Obłomow" pt. „Sen Obłomowa", w 
.,S~wremienniku" pisano o autorze, jako o 
t~orcy doskonałym artystycznie, pełnym ży
c10wej prawdy i siły. Po dziesięciu latach u
k~zał się pełny „Obłomow". Gonczarow pe 
nmtrzowsku pokazał środowisko społeczne. 
które \yYChowało i ukształtowało jeg0 boha
tera. Szczegółowo i wnikliwie odmalował 
l;latriarchalny dwór szlachecki z lat 20-30 
ze~złego , st~ec~a, zacofaną egzystencję jego 
rrueszk:1ncow, ich przyzwyczajenia i pojęcia. 
Dobrohubow, odsłaniając społeczno - poli
tyczny sens tej epopei, zaznaczył, że „sformu
łowan~ w niej nową charakterystykę naszego 
rozwoJu społecznego. słowami jasnymi, twar
dymi, bez rozpaczy i bez dziecinnych nadziei, 
lecz z pełną świadomością prawdy". Obło· 
mow" jest najlepszym dziełem Gonc~rowa . 
Ostatnia powieść, . „Urwisko", ukazała się w 
r. ·1896. Odmalowany jest w niej stan nara
stającego fermentu, walka starego z nowym 
starcie się ludzi, należących do struktur; 
patriarchalnej z przedstawicielami. młodeg~ 
pokolenia, którzy utracili „wiarę w stare 
prawdy, powątpiewają w nią i usilnie szu
kają wyjścia", 

~SZECHZWIĄZKOWY OSRODEK BADA~ 
PUSZKINOWSKICH 

W Instytucie Literatury Akademii Nauk 
ZSRR rozpoczęły się prace przygotowawcze 
w związku ze 150-letnią rocznicą urodzenia 
się A. Puszkina. Prof. L. Płotkin, wypowiada 
się na ten temat w „Liternaturnoj Gazecie", 
Nr 77: 

„Jak wiadomo w mieście Puszkino (dawn. 
Carsk!ie Sioło) tworzy się Wszechzwiązkowy 
ośrodek badań puszkinowskich. Przeznaczone 
na ten cel budynki ucierpiały mocno w cza
sie okupacji. Obecnie odbudowuje się je, i na 
150-lecie od dnia urodzin wielkiego poety 
rosyjskiego odda się do użytku kilka sal 
aleksandrowskiego pałacu. Będzie w nich o
twarta wszechzwiązkowa wystawa puszki
nowska. Zostanie rówruez odrestaurowane 

· liceum, pamiętne pobytem Puszkina i wielu 
jego przyjaciół. 

W czerwcu 1949 r. będą również zakończo
ne prace restauracyjne we wsi Michajłow
skoje, rezerwacie puszkinowskim, który zo-
stał w barbarzyński sposób zniszczony . 
przez okupanta. Odbudowuje . się teraz 
spalony przez Niemców dom-muzeutn. W 
czaSie jubileuszu puszkinowskiego odbędą się 
tam liczne uroczystości. z. I. 

Niezlon1nq sojusz ze Związ"iem Radziec"in1 to rę"ojn1ia 
nasze90 bezpieczeństwa, suwerenności i nlepodleql_o§cl 
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WŁODZIMll:RZ HOŁUBOWICZ 

OFENSYWA METODOLOGICZNA 

N 
OWY NUMER dwumiesięcznika 

„Z otchłani wieków" (XVII zesz. 
9-10 1948) zawiera m tn. sprawo
zdanie z zebrania zwyczajnego po
znańskiego oddziału Polskiego To
warzystwa Prehistorycznego. Treśl 

tego sprawozdania zasługuje na specjalne o
mówienie ze względu na charakter pisma, w 
którym się ukazało. Zadaniem „Z otchłani 
wieków" jest „upowszechnianie wiedzy o 
pradziejach i szerzenie zamiłowania do niej" 
oraz „informowanie o działalności prehistorii 
polskiej". Ze względu na zatwierdzenie tego 
pisma do użytku szkolnego przez Minister
stwo Oświaty poglądy, wypowiadane w nim, 
docierają bezpośrednio lub pośrednio przez 
nauczycieli. do młodzieży szkolnej . 

Sprawozdanie p10ra mgra Bogdana Ko
strzewskiego podaje streszczenie referatu prof. 
dr. Józefa Kostrzewskiego, wygłoszonego na 
posiedzeniu i poświęconego metodom badań 
prehistorycznych 

Zagadnieme oceny krytycznej dotychczaso
wych kierunków i metod jest aktualne w pre
historii polskiej podobnie jak i w innych na
ukach w Polsce. Wśród części prehistoryków 
polskich narasta zrozumienie celowości i p0-
trzeby stosowania metody dialektyczno-mate
rialistycznej, a w związku z tym powstaje 
dążenie do wyzwolenia się spod wpłyWU tych 
kierunków w prehistorii europejskiej, które 
korzeniami swymi tkwią w ostatnio sfaszy
zowanej prehistorii niemieckiej. Prehistorycy 
ci rozumieją także, że dużą rolę w tym ode
gra bogate doświadczenie i osiągnięcia pre
histNii radzieckiej. które p<>winny być przed
stawiane i popularyzowane u nas w sposób 
jasny i zgodny z prawdą. 

Za wcześnie byłoby mówić, że w prehistorii 
polskiej powstały strony dyskutujące, jednak 
można już zaobserwować zrozumia!e umac
nianie pozycji 11osiadanych. 

Taką próbą obrony metod dotychczas sto
sowanych w prehistorii polskiej i osłabienia 

głosów krytyki był referat prof. J. Kostrzew
ski!"p;o. Omówimy jego tezy w redakcj l. prze
znaczonej przez sprawozdawcę dla czytelni
ków .. z otchłani wieków" 

Myślą przewodnią referatu jest przede 
wszystkim wykazanie słuszności założeń o 
związku przyczynowym między rasą, kulturą 
i grupą etnic~mą w czasach przedhistorycz
nych Sprawozdawca podaje: „„.wykazał prof. 
K.o.strzęws_ki, że ludzie w czasach przedhisto
rycznych nie roz\vijali się na: całym świecie 
jednolicie, lecz, że już od najdawniejszych 
czasów wykazywali nie tylko znaczne zróżni
cowanie rasowe ale także i psychiczne. co 
znajduje swój wyraz w pewnych grupach 
kulturowych, zwanych w skróceniil kultura
mi. Różnice te zauważyć można np. w u
kształtowaniu neolitycznych czekanów boio
wych lub zapinek czy naramie1mików ora
zowych z tarczami spiralnymi, które u lu
dów na północy mają kształty symetrycme, 
a na południu wykazują tendencje asyme
tryczne" . Prof. J. Kostrzewski stwierdził na
stępnie, że .,każda kultura jest wytworem 
odrębnego narodu i zasięg te~ kultury pokry
wa się z jego granicami". z tym mstrzeże
niem, że „pewne kultury sięgają poza g:-ani
ce terytorium plemiennego w związku z czym 
jak słusznie zauważa Wahle (dodaje prof. J. 
Kostrzewski), są one nie tyle wyrazem zasię
gli terytorialnego reprezentowanych przez nie 
ludów, ile raczej wyrazem Rrężności ich kul
tury" (Wahle, na którego poglądy prof. J. Ko
strzewski powołuje się, jest prehistorykiem 
niemieckim, zbliżonym ideologicznie do szko
ły Kossinny). 

Przyczynowe wiązanie rasy z kuliurą, za
kładanie, !e zróżnicowanie kulturowe ludno
ści przedhistorycznej jest uwarunkowane 
zróżnicowaniem rasowym i psychicznym tej 
ludności i opieranie wynikających z tego 
twierdzeń na różnicach formalnych poszcze .. 
gólnych przedmiotów czy „zespołów" przed-· 
miotów zabytkowych występowało ze szcze
gólną jask!'awością w prehistorii niemieckiej 
szczególnie w szkole Kossinny. Szkoła ta by-: 
ła heroldem mitu wyższości 1„rasy germań
skiej'' i niższości „rasy słowiańskiej". Wpływ 
jej ·na prehistorię europejską był duży. Nie 
wszyscy wprawdzie podzielali jej tezy o wy
jątkowej roli Germanów w czasach przedhi
storycznych na terenie Europy jednak przej
mowano metody pracy, uważają<: Kossinnę za 
twórcę nowego kierunku w prehistorii i ja
sno sformułowanej tzw. metody etnologicznej 
(kultura równa się grupa etniczna). Również 
i niektórzy prehistorycy polscy znaleźli się 
pod wpływem idei głoszonych przez czoło
wych reprezentantów prehistorii niemieckiej. 

Przeciwko niemieckiej metodzie utożsamia
nia tak zw. „kultur" z grupami etnicznymi, 
wypowiadali się przed wojną wybitni polscy 
uezeni m. in. K. Moszyński i M. Handels
mann. Prehistorycy radzieccy wykazywali 
również błędy tej metody, zdaniem ich, spo
krewnionej z faszystowskim rasizmem. Sto
ją oni na słusznym stanowisku, że o zróżni
cowaniu kulturowym grup ludncłści przedhi
storycznej w ostatecznej instancji decydowa
ły warunki ekonomiczne i że jedna tak zwa
na „kultura" przedhistoryczna mogła być 
własnością kilku grup etnicznych i odwrotnie 
jedna grupa etniczna mogła być reprezento
wana przez kilka tzw. „kultur". Prehistory
cy radzieccy słusznie wskazują poza tym na 
związek kierunków w prehistorii europejskiej 
z aktualnymi doktrynami społecznymi. 

Prof. J. Kostrzewski wspomniał o rozlega. 
jących się gksach krytyki pod adresem do
tychczas stosovnl.nych metod i jednocześnie 
stwierdził: .. Wszyscy zgadzają się, że należy 

dotychczasowe metody utrzymać".„ Twierdze
nie to nie je;:t zgodne z obecną sytuacją w 
prehistorii polskiej, o czym mówiliśmy na 
wstępie. Prawdą Jest, że zwolennicy metody 
dialektyczno.:.materialistycznej nie będą sto
sowali „metody etnologicznej". Metafizyczna 
typologia w sformułowaniu Aberga, odrywa
jąca badane przedmioty zabytkowe od pod
łoża ekonomicznego i społecznego i stosowa
na dotychczas w prehistorii polskiej, jest nie 

do przyjęcia dla prehistoryków marksistów. 
Metody wykopaliskowe zostały ostatnio pod
dane krytyce przez niżej podpisanego w spe
cjalnej rozprawie . Niektóre z tych metod, a 
między innymi stosowana w Biskupinie, nie 
da się dłużej utrzymać . Metodologia prehi
storii polskiej wbrew twierdzeniu prof. J. 
Kostrzewskieg0. nie ma tendencji do skost
nienia w starych ramach. Jeżeli nie wszyscy 
to część prehistoryków polskich zaczyna 
wchodzić na nową drogę. 

Prof. Kostrzewski ostrzega następnie kry
tyków, powołujących sie na przykł.ad Związ
ku Radzieckiego. przed nadużywamem meto-

PRZEGLĄD PRASY 

P
ISAŁ przed kilkoma miesiącami kjw. 

w „Odrodzeniu" o tym, że wśród przy
gotowań jubileuszowych ku czci Szc-

pena, z okazj\ Wiosny Ludów, a także m!
ckiewiczowskich, zapomniano zupełnie n Sło
wackim, który zmarł w roku 1849 w Pary
żu na kilka miesięcy nlm zamknął oczy 
Szopen. 

O Słowackim cichQ na łamach pism i w pro
jektach wydawniczych. Ukazują się CQ praw
da oddzielne wydania jego utworów - „Be
niowski". dramaty, liryki - ale są to wszy
stko wydania szkolne i lękam się, że Sło
wacki podzieli niebawem losy naszej wiel
kiej literatury stanisławowskiej, by nie 
wspominać już o Sępie czy Kochanowskim -
stanie się mianowicie pisarzem znanym mło
dzieży szkolnej. 

Tymczasem wydaje mi się Słowacki pisa
rzem, jeśli mnżna się tak wyrazić, bardzo in
teresującym właśnie z punktu widzenia dzi
siejszych stanowjsk 'literackich a politycz
nych. Na przykładzie Słowackiego można by 
zademonstrować niszczący wpływ irracjo
nalizmu królujący w literaturze polskiej 
w okresie romantycznym potężniej niż w ja
kiejkolwiek innej. Na przykładzie Słowac
kiego wreszcie można by przeprowadzić cie
kawą analizę politycznych stosunków w emi
gracji polskiej, rozważyć w jakiej mierze 
społeczne idee rewolucyjne przyjmowane 
były przez jednego z naszych najświetniej
szych poetów. 
Słowacki był jednym spośród wielkich na

szych poetów, którzy w roku 1848 zjawili 
się w kraju. Nie należy przeceniać oczywi
ście tego· wttlarzenia, ale warto odświetyć 
dawne pamiątki i wspomnienia, jakie pozo
stały po tych, którzy spotykali go w Po
znaniu, a potem we Wrocławiu. 

Wreszcie warto byłoby zająć się - JUZ 
z czysto literackiego punktu widzenia no
wym spCJjrzeniem na poezję Słowackiego 
i wskazać w niej elementy nie· tylko kdn
wencJonalno-romantyczne, ale przede wszyst
kim - te najbardziej nowoczesne. świad
czące o awangardowej roli Słowackiego w hi
storii liryki polskiej, o zadziwiajeicej jak na 
owe lata oszczędności słowa w „Sowińskim 
na Woli", w „Pogrzebie kapitana Mayzne
ra"', >V ułamkowych lirykach z okresu póź
niejszego. Można by te niewątpliwe osiągnię
cia polskiej liryki przeciwstawić właśnie te
mu, re przez lata uchodziło za wzór i model 
liryczny - rozwlekłości, poetycznośd, ga
dulstwu, ucieczce przed prostotą, gonitwie 

KAZIMIERZ 
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za rymem z us:tczerbkiP.m zawartości Inte
lektualnej wiersza. 
Szkicując tu tematy do artykułów czy roz

praw literackich. które chętnie bym czytał 
w polskich pismach literackich w roku jubi
leuszowym Słowackiego, chciałbym podać do 
wiadomości czytelników, że jedno z pisn1 
a mianowicie „Listy z teatru" wystąpiło już 
z takim numerem specjalnym. Oczywiście 
jako pismo zajmujące się sprawami teatru, 
miesiecznik krakowski omawia przede wszy
stkim działalność Słowackiego - drama
turga. 

Oto treść numeru 25. Kazimierz Wyka pi
sze o postaci Rzecznickiego, którą przypom
nlala mu potrójna premiera „Fantazego" 
w Łodzi, War~zawie i Krakowie. Wyka 
sprzeciwia s!ę interpretowaniu tej postaci 
w ter. sp0sób w jakim przedstawia się za
zwycrn1 totumfackich w teatrze fredrow
Slt1m O w•:kc.naniach „Marii Stuart", je
Clnego z miodz;e1'iczych uworów Słowackie
go, na naszych scenach, pisze A. E. Balicki. 
O histerycznej postaci bohaterki dramatu 
Słowackiego i Schillera pisze Jerzy Kierst, 
który szkicuje krótko charakterystykę Ma
rii Stuart schillerowskiej i tej, którą poka
z1_1je Słr.wl:lcki, mówiąc, iż Słowackiego po
clągr.ął głównie w postaci angielskiej kró
lowej korzystny dla romantyzmu zespół cecu 
psyci1ologicznych, gdy Schillera zaintereso
wało głównie zagadnienie etyczne. Kierst 
przyznaje tu słuszność koncepcji Słowackle
go, twierdząc, iż po tej właśnie linii - psy
chologizmu - poszła literatura europejska, 
co moim zdaniem. iµezupełnie .Jest słuszne, 
bo wielka literatura europejska trwa1a za
wsze na linii humanistycznej, na linii schil
lerowskiej etyki. W każdym razie między 
schillerowskim „Don Carlosem" i „Wro
giem ludu" Ibsena różnica jest mniejsza niż 
między „Beatrix Cenci" Słowackiego i „Łóż
kiem" Lavedana, ostatecznego zwycięzcy gu
stów mieszczaństwa u schyłku wieku_ 

O pierwszych przedstawieniach Słowac
kiego w teatrze Pawlikowskiego wspomina 
w interesującym artykule Alina Swiderska, 
opisując dość dokładnie przedstawienie 
,.Niepoprawnych" tj. „Fantazego" z udzia
łem Modrzejewskiej. W numerze pozatem 
lak zwykle interesująca kronika zagranicz
na, m. in. obszerniejsza informacja o 75(} 
przedstawieniu „Adrianny Lecouvreur" w 
moskiewskim teatrze kameralnym Tairowa. 

ph. 
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dy socjologicznej. Metoda ta w 1:1jęciu s~:r:a
wozdawcy dąży do odtwarzania „stadiow 
rozwoju społecznego poszczególnych społe
czeństw". Ostrzeżenie to brzmi: „Niekt?rzy 
prehistorycy polscy twierdzący, że preh1sto.
ria polska pracuje przestarzałymi metod~m1, 
powołują się na przykład Zw~ąz~u Radz>BC· 
kiego. Jednakże u naszych sąsiadow wschod
nich gdzie metoda socjologiczna miała przez 
szer~g lat szerokie i niem8;1 jedyne zastoso
wanie, JUŻ w r. 1936 zwrocono uwagę. na 
szkodliwość przeceniania jej ;V: badam.ach 
prehistorycznych i na koniecznosc przywroce
nia prawa pozostałym zapoznanym metodom 
prehistorycz,nym". 

Ostrzeżenie to zostało oparte na niezgod
nym z prawdą przedstawieniu wydarzeń w 
prehistorii radzieckiej. Ogólnie znany istotny 
przebieg wypadków przedstawiał się inaczeJ. 
Prehistoria radziecka w początkach swego 
rozwoju posiadała dyskutujące grupy bada
czy, z których część reprezentówała. pseudo
socjologiczny kierunek. W n<l:ukac~ historycz
nych kierunek ten znany Jest Jako ~kol.~ 
Pokrowskiego. Kierunek ten w prehistorn 
operował grubym schematyzmem, lekcewa
żąc badanie faktów. Jednocześnie jedn.ak 
krzepł i dojrzewał w walce z błędnyI? k~e
runkiem kierunek, oparty o metodologię. dia
lektyczno-materialistyczną, bu~ujący . ":'moski 
na drobiazgowej i obiektywneJ anallZle fak
tów. 

Gruby schematyzm. właściwy szkole P?
krowskiego, nie może się powtórzyć w prehi
storii polskiej, bu został właściwie oceniony 
przeszło 20 lat temu i polscy marksi6 ~; -
brze o tym wiedzą. 

Nie jest to pierwsze powołanie s ię prof. J. 
Kostrzewskiego · na prehistorię radziecką w 
celu umocnienia tez. które mogą być kryty
kowane z pozycji marksizmu. Oto stwierdził, 
że „argumenty, przemawiające za polską pra
kolebka Słowian zdobywają sobie ostatnio 
uznanie w nauce radzieckiej" . (Nauka Pó1~ka, 
XXV. 1947 r. str. 153). I w tym wypadku 
rzeczywistość przedstawia się inaczej . Te~a 
o polskiej prakolebce Słowian przyjmuje. ze 
w epoce brązu przeszło 3.000 lat temu na pół
nocno-zachodnich teren~ch Polski istniał pra
naród o kulturze, . dającej się wydzielić kar
tograficznie na podstawie zachowanych do 
naszych czasów przedmiotów kultury mate
rialnej i. że ten naród rozprzestrzenił się z 
biegiem czasu z prakolebki, zajmując w re
zultacie wędrówek olbrzymie tereny Sło
wiańsz<:zyżny wczesnohistorycznej. W podob
ny sposób przedstawiają sobie rozwój na~o
du niemieckiego również prehistorycy me
mieccy szkoły Kossinny. . 

Prehistorycy radzieccy zgodnie z nauką 
Marra o języku, odrzucają teorie o „prana
rodach'' i „prakolebkach" i wykazują, że pro
ces powstawania znanyćh nam narodów hi
storycznych przebiegał inaczej . Narody po
wstawały wskutek nawarstwiania się, krzy
żowania i łączenia różnojęzycznych grup ple
miennych. Większe grupy etniczne w czasach 
przedhistory.:znych tworzyły się również 
dzięki łączeniu się różnojęzycznych mn1eJ
szych grup jak rody lub klany. Teza ta jest 
poclzielana przez wszystkich prehistoryków 
radzieckich. We wstępnym artykule redak
cyjnym pisma prehistorycznego „Kratkije S~
obszczenija„." (XXI, 1947. r. str. 5) z okaz}i 
30-lecia prehistorii radziecjdej czytamy m. in. 
na temat stosunku prehistoryków radzieckich 
do koncepcji o pranarodach: „Ustalania „krę
gów kulturowych" czyli „kultur" opiera się„. 
na wyrwanych z zespołu poszczególnych ce
chach i pozostawia szerokie możliwości dla 
antyhistorycznych koncepcji rozsiedlenia fan
tastycznych narodów - twórców kultur . Te
go rodzaju koncepcje otwarcie sh1żą impe
rialistycznym interesom burżuazji. Archeolo
gowie radzieccy. analizując krytycznie te te• 
orie, nieiednokrotnie już mieli możność wy
kazać całą ich antynaukowość''. Na jakiej 
podstawie twierdzi ·więc prof. J. Kostrzew
ski, że teza sprzeczna z tym stanowiskiem 
zdobywa uznanie w ZSRR? 

Należy tu dodać, że na· poprzednim organi
zacyjnym posiedzeniu Polskiego Towarzy
stwa Prehistorycznego w Poznaniu W. Hen
sel podjął próbę obrony celowości wspo~ia
nej wYżej metody etnologicznej w prehisto
rii. Z tekstu referatu, opublikowanego w 
zesz. 1-2 (1948 r.) „Z otchłani wieków" wy
nika, że prelegent nie zgadza się z krytyką 
tej metody i stwierdza, iż „metoda etnologi
czna jest w dalszym ciągu przydatna w na
uce prehistorii". Również i W. Hensel ostrze
ga prehistoryków polskich przed „z góry 
opracowanymi schematami'' 

Omówione wyżej próby obrony. metod do
tychczas stosowanych w prehistorii polskiej, 
przeznaczone dla czytelników „Z otchłani 
wieków'', zdradzają nieznajomość metodolo
gii prehistorii radzieckiej. Metoda dialektycz
no-materialistyczna wyklucza schematyzm. 
Prehistoria radziecka dochodzi do syntez po
przez szczegółową i obiektywną analizę ma
teriału zabytkowego. Głębsza znajomość me
tod i osiągnięć prehist9rii radzieckiej pozwo
liłaby autorom prób obrony stosowanych 
przez nich metod, na bardziej wszechstronne, 
a być może i bardziej obiektywne oświetle
nie tak aktualnego dziś zagadnienia w pre. 
historii polskiej. 

I Włodzimierz Hołubowicz. 
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Grecia 
O stanie moralnym monarcho-faszystow

skiej armil w Grecji można mieć wyobraże
nie chociażby z rozkazu komendanta 17 ba
talionu, z którego wyjątek przytaczamy: 

„Skonstatowaliśmy, że przygniatająca wię
kszość oficerów i żołnierzy stara się codzien-

nie pod roznymi pret.e:kstami pozostać: na 
tyłach, a przy zatrzymaniu tłumaczy się bez_ 
zasadnymi ~ często bzdurnymi argumentrum. 
Powołują się nawet na to, że nie są przygo
towani ar.1 obeznani z dzisiejszą techniką 
prowadzenia wojny. Są i tacy, którzy na 
wszelkie możliwe sposoby wykręcają siię od 
noszenia zaszczytnego munduru żołnierskie-
~~ ' d 

Postępowe czy reakcyjne 

Prof. J. Krzyżanowski ogłosił bardzo inte
resujący szkic o Andrzeju Niemojewslcim 
(.,Odrodzenie"). Sądzę jednak, że niezbyt 
ściśle nazywa pisarzem socjalistycznym tego 
pociągniętego w pewnym okresie przez rucl~ 
robotniczy artystę. Niemojewski był bodaJ 
najtypowszym przedstawicielem zamętu ide
owe"'O wśród naszych klas pośrednich na 
pocz~tku XX w. Zamętu , k:tór~ .pozwalał 
mieć rzekomym sympatykom socJahzmu do
prawdy Janusowe oblicze. Zamętu, który np. 

radykałowi Zeromskiemu w okresie woj~y 
1914-1918 pozwolił mieć projekty o rządzie 
polskim z endekiem Dmowsk:m na czele. Za
mętu który pozwalał Niemojewskiemu na 
drug{ dzi~ po „wzruszeniach .socjalistycz
nych" - głosić zupełnie reakcy]Ile pogląd~. 

Toteż nie wydaje mi się słuszne nazywan~~ 
pismem postępowym „Myśli NiepodlegleJ 
organu Niemojewskiego. Nie r:iam pod rę~ą 
roczników tego pisma. O ile Jednak parruę
tam - byh to - przynajmniej w latach po 
1918 r. - jaskrawo reakcyjne pisemk~. 
Możliwie ścisła. historyczna analiza ~o

glądów politycznych naszych pisarzy (~1e
stety od Kochan?wskie~o do Bratnego) Jest 
ciągle jeszeze mespełmonym postulatem. a 
jakże pilnym i podstawowym. 

złk. 

Tempora mutantur ..• 

•za mało interesujemy się tym, co się dzie
je w kraju. Dajemy się pod t:'l'.m względem 
ubiec cudzoziemcom. Zaszedł meda_~o wy
padek który zdołały nawet zauwazyc pary
skie 'Les lettres franc;;aises" (Nr 217, z rb.) 
przy ~aszej całkowitej ignora.n~ji. , . 

Oto w naszym kraju, w 1UleJSCowosc1 _no
szacej nazwę Mała Góra, teatr amatorski o. 
degral „Rozdro.że miłości". Rz~cz nabraI:: po
smaku niezwykłości dlatego, ze rolę księdza 
w sztuce odegrał autentyczny proboszcz 
tamtejszej parafii. 

Tempora mutantur.„ 

-.1 swym liście do Attyka, postawionym na 
czele żywotów Sławnych Mężów, Corne
lius Nepos orzekł, że tyłko brak oby
czajowej skali porównawczej skłania Rzy
mian do śmiechu z tego, iż Miltiades był 
świetnym skoczkiem i fletnistą. Ludzie po
ważni nie muszą być w swej powadze zbyt 
jednostTonni. 
Idąc tą drogą rozumowania prosimy księ

dza proboszcza o dalszą sekularyzację. 
Zapraszamy - skoro pierwszy krok już 

został uczynlony - do roli Tartufe'a. 
Im. 

Dwa głosy o Żeromskim 
W „Głosie Ludu" (Nr 302) w recenzji Jasz

cza z wystawionego we Wrocławiu dramatu 
Stefana Żeromskiego o Sułkowskim czytamy 
kilka interesujących uwag, które stawiają w 
nowym świetle sztukę Żeromskiego.. 

K:UżNIC~ 

„SułkowsJti" nie jest najlepszyrp osiągnię
ciem teatralnych ambicji i wysiłków Żerom
skiego. Udramatyzowana według romantycz
nych kanonów historia młodo na polu chwały 
(obcej) poległego polskiego oficera republi
kańskiej Francji, grzeszy, w ujęciu Żerom
skiego, werbaLizmem i zgoła naiwnością. 
Czarne intrygi. snute na scenie wokół P~
ka, żywo przypominają wzory Dumasa-OJca. 

Ale jest w „SlJ}kowskim" nieoczek:iwar_iie 
mocny ładuuek satyry polit:vczx:ej, WYID1;€-; 
rzonej przeciw wsteczinictwu, Jest, bardzie] 
instynktowne niż świadome ale trafne, zo
brazowanie odcinka walki republikańskiego 
mieszczaństwa przeciw feudalizmowi, jest 
wreszcie pięknie przeprowadzony, chociaż 
zamącony właściwym żeromskiem~ komple
ksem „władczej księżniezki" konflikt m1łos
ny. 

Szcze~ólną zaś rewelacją „Sułkowskie.go" 
jest jego pierwszy akt - scena w żołmer
skim obozie pod Weroną, jedna z arcyrzad: 
k;ich w ut\..,orze Hterackim dawnej Polski 
chwil dopuszczenia do głosu realistycz_nego, 
prawdziwego proletariusza, dop:iszczema go 
do głosu me w rol·i kukły lecz zywego czło
wieka - scena świadcząca o wczesnym o
budzeniu się u Żeromskiego tego instynktu, 
który ponad jego klasową prz~ależi:ość i 
świadomie wy2l?lawane przekonama politycz
ne kazał mu później skierować Cezarego Ba: 
rykę - tego Sułkowskiego czasów pisa_rzow1 
współezeSinych - do udziału w pochodzie ro-

botników - komunistów na burżuazyjny Bel
weder. Nie dziw. że ta rozmowa polskich 
bandosów na tułaczym wojowaniu o lepszą 
Polskę znalazła się w najnowszym repertua
rze świetlicowym. To nie to, co pusta choć 
szczera deklamacja Sułkows)dego - inteli
genckiego buntownika, którego szczęśliwsi 
(bo źywi) koledzy wprzęgną się niebawem w 
rydwan Napoleona: - to skarży się prawdzi
wy lud, któremu zwycięska rewolucja mie
szczańska zamieni tylko jednego pana na 
drugiego. 

Zawilec, żmuda, Boś. Ogniewski, Trzmiel, 
Zalesiak gadają prostą, s:oczerą mową fak
tów. Żeromski łudził się, jeśli sądził, że. za
dowoliły ich patetyczne tyrady ?ułkowsk1ego 
o mistycznej Nowej Jeruzalem itp. ~ud, gdy 
przemówił, przemówił czynem Bartosa, a pó.
liniej żywiołowym, krwawym buntem Szell. 
Żeromski bał się tego żywiołu i dlatego jego 
Sułkowski jest wewnętrznie pęknięty, jest 
fantastą, trochę donkiszotem, z.ginie jeś~i n~e 
w Egipcie, to ~a dziesiątkach mnyeh pol bi
tew. Tacy rewolucjoniści jak Sułkowski. ni
gdy nie zwyciężają. Nie stają bowie~ w ist?
cie po żadnej stronie barykady, ale 1ako wyz
sze duchy, unoszą się bajronicznie ponad ~
rykadami i usiłują powietrznym szybowmc
twem zastąpić realną walkę w realnym 
świecie". 

Tyle Jaszcz. „Co się stało z Gajowcami z 
Przedwiośnia" Żeromskiego? - zapytuje 

Julian Hochfeld w 44 nr „Now.in Literackich" 
- w artykule „Socjalistyczna utopia wcz~
raj i dziś" . - Jedni znależli się w aparacie 
nowego państwa, (miedz;vwojennego przyp. 
red.). Może istotnie śniła im się Polska 
Szklanych Domów. W praktyc~ jednak n:iu
sieli naipierw topić we krwi rewolucyJne 
wystąpienia klasy robotniezej, tłum~ć_ z całą 
bezwzględnością narodowo-wYZ_Wole~czą w~~ 
kę Białorusinów, mobilizowac na1bardz1e1 
niewybrednymi sposobami armię do walki 
z Rewolucją Październikową''. m. j. 

KORESPONDENCJA 
W sprawie lcsiqiki dra Lisaka 

W Nr 43 czasopisma pt. „Kużnica" z dn. 
24.10.48 r. ukazał się artykuł pt. „Podręcznik 
przyszłego kapitalisty" podpisany kryptoni
mem „if", w którym autor porldaje słusznej 
krytyce książkę dr J. Lisaka, rektora i jed
nego z z;;iłożycieli Wyższego Studium Nauk 
Społeczno-Goi:podarczych w Katowicach wy
daną pt. „Ekonomia Jednostkowa. Nauka o 
przedsiębiorstwie Tok 1946", podkreślając jej 
ujęcie diametralni€ sprzec7lile z ekonomiczną 
teorią socjalizmu i wykazuj<lc zupełnie słusz
nie jej mętność, bałamutność, niski poziom 
naukowy, wrogie nastawienie. a więc i szko

dliwość. 

W treści artykułu podaje autor, że książ
ka powyższa została wydana z funduszów 
Wyższego Studium Nauk Społeczno-Gospo

darczych będącego uczelnią podległą DepM
tamentowi Kadr Ministerstwa Przemysłu i 
Handlu i stanowi obowiązujący podręcznik 
w programie naukowym wymienionego Stu
dium. Autor kończy artykuł apelem, by Mi
nisterstwo Przemysłu i Handlu Departament 
Kadr - Szkolnictwo Zawodowe „chociaż od 
czasu do czasu i chociaż jednym uchem po
słuchało czego uczą uczeni o lokalnej sła

wie". 

W związku z powyższyn1 Departament 
Kadr Ministerstwa Pr1Pmysłu Handlu 
stwierdza: 

1. Departament Kadr Ministerstwa Prze
mysłu i Handlu przejął powyższą uczelnię z 
dniem 1.9.48 r. pod własny zarząd. 

?.. Z obowiązującego w bieżącym roku 
szkolnym programu nauki został usunięty 

wykład ekonomii jednostkowej, a wprowa
dzono wykład ekonomii politycznej w ujęciu 
marksistowo;kim jako obowiązujący przedmiot 
nauczania. 

Redaguie : Zespól „Kuźni{:y ' ·. 

REDAKTOR NACZELNY: 

3. Książka cytowana w artykule ~ostała 
wydana w r. 1945 z funduszów Wyższego 
Studium Nauk Społeczno-Gospodarczych, ja
ko II wydanie pod datą 1946 r., a więc w 
czasie gdy władzą przełożoną Wyższego Stu
dium Nauk Społeczno-Gospodarczych było 
specjalne Kuratorium tej uczelni i za wy
datkowanie kwot z tego tytułu w żadnym 

wypadku nie jest odpowiedzialne Minister
stwo Przemysłu i Handlu, które przejęło u
czelnię w początkach roku szkolnego 1948/49. 

4. w 1947 r. dr J. Lisak - wówczas rektor 
Wyższego Studium Nauk Społeczno-Gospo

darczych - zwrócił się do Departamentu 
Kadr, aby wydać jego książki i otTzymał ka
tegoryczną odmowę. 

Zaznaczamy, 
Jana śpiewaka 
przypadkowa. 

mgr. Jan Śpiewak 

że zbieżność nazwisk mgr. 
i poety Jana Śpiewaka jest 

Redakcja 

Prośba wvdawcv 

Przystępując do drugiego wydania pracy 
pt. „Juliusz Słowacki w ' poezji polskiej" 
(pierwsze wydanie wyszło w 1909 r.) zwra
cam się z uprzejmą prośbą do wszystkich 
autorów, którzy ogłosili wiersze o Słowac
kim w latach 1910-1948, o .nadesłanie mi od
p~su mai:zynowego (w razie moimości) tekstu 
swych utworów z podanJem, kiedy i w ja
kim wydawnictwie ogłosili swe wiersze. 

Z prośbą tą zwracam się także do ogółu 
społeczeństwa. prosząc o nadsyłanie wiado
mości o utworach poetycznych ku czci Sło

wackiego z lat 1910-1948 (z termjnem do 30 
listopada rb.) pod adresem: Warszawa I ul. 
Hoża 74115. 

Wiktor Hahn 
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Nr 46 

. Styl prasy prowincionalnei 

W „Ziemi Pomorskiej" (Nr 298) czytamy 
wśród innych wiadomości z Wałcz.a i 
Trzcianki wzmiankę o samobójstwie niejakie
go Józefa Jarugi, której styl i ton charakte. 
rystyczny dla prasy prowincjonalnej zasłu
~je na uwagę: 

Wyegzaltowana miłość i wódka doprowadzłła 
do samobójstwa 

WAŁCZ. Józef Jar.uga, liczący 27 lat, trak
torzysta majątku państwowego Wisiołka, 

pow. Wałcz, popełnił w ubiegł'.Ym tygodniu 
samobójstwo. 

·i 

Tłem tego desperackiego czynu była wy
egzaltowana miłość. Ponieważ narzeczona je
go St. Kubiak zwróciła mu uwag~. że obdarza 
miłosnym uczuciem również i inne niewia
sty, oraz że zbyt często upija się, za co za. 
broniła mu odwiedzać się, ten upiwszy się 
z rozpaczy i dla dodania sobie odwagi po
zbawił się życia w mieszkaniu St. Misztak, 
strzelając do siebie z pepeszy w podbródek. 
śmierć nastąpiła natychmiast. 

Po przeczytaniu tej dziwnie wystylizowa
nej relacji o samobójstwie sami nie wiemy 
co zrobić? Mamy ochotę upić się z rozpaczy 
nad stanem prasy prowincjonalnej i dla do· 
dania sobie odwagi pozbawić się życia strze. 
lając do siebie z pepeszy w podbródek. 

j, m. 

KOMUNIKAT 

Walne zebranie Oddziału Łódzkiego Zw1ąz
ku Zawodowego Literatów Polskich dokona· 
ło wyboru nowego· Zarządu. który .ukons:ty. 
tuował się w sposób następujący: prezes -
Adam Ważyk, wiceprezes - Jan Brzechwa, 
sekretarz - Stanisław Brucz, p.o. skarbni
ka - Władysław Rymkiewicz. członkowie 
Zarządu - Paweł Hertz. Zofia Petersowa, 
Jan Spiewak. 

KSIĄŻKI NADESŁANE 

Stanl"sław Piętak: Uci.eczka z mlliej.sc ukocha.nycii. 
(Powieść). Na.kl. Spółdz. Wyd:awn. „K.siążlta", 
WarS?Jawa 1948. str. 147, zł. 300.--. 

'.l'eodor Dreiser: Tragedia amerykatiska. (P-Ołwieść). 
l'rzekł. J. Zydlerowej. Nakl. Spóldz. Wydawn, 
„Książka", Warszawa. 1948, tom I - Tęsknota, 
str. 242, zł. 300.-, tom II - Zbrodnia. s.t'r. 272, 
zł. 350.-. tom III - Kara, str. 336, zł. 350.-. 

:\{aria Zarębińsk.i..Broniewska: Opowia.da.nia ośw-ię_ 
cimsk.ie. Na.kl. Spóldz. Wydawa. . .,Książ!<a" , 
Wa.rSMwa 1948, str. 72, zł. 170.-. 

Grosfeld Leon: Z d2liejów kapitalLzmu w Polsce. 
Na.kl. Spół&:. Wydawn .. ,Książka". Warsv.i.wa 
1948, str. 88 zł. 150.-

Tadeusz Różewicz: Czerwona rękawicz.ka <Poezje), 
Nald. Spółdz. Wydaiwn. .,Książka". Warszawa 
1948, str. 60. -- zł. 120.-. 

Ka!enda:rz uczrnow·sld „Książki·' na rol< 1948149. 
Pod red. inż. Józefa łlurwica. Nakł. Spółd.z. 
Wy(lawn. ,.Książka'", Warrza.wa 1948 . str. 374, 
zł. ,200.- . 

J. Kozłowski: Kto rzą.dzi Ameryką,? (Z Zagadnień 
Międżynarodowych). Nakl. Spółdz. Wyda.wu. 
„K.sią,żka"' Wa.rszawa 1948, str. 3v, zł. 40.-. 

Kazimierz Niemski: Teoria i technika kBięgowoścl 
przedsiębiorstw. (Podręcznik uniwersytecki). 
Wyd. II. Nakł. Spółdz. Wyds.wn. . .Książka", 
Warszawa 1947. str. 408. zł. 900.- . 

Feliks A:raszkiewicz: Bolesła>w Prus. Filozofia, kul. 
tura, zagadnienia społeczne. Nakł. .,Ksią,żnics. 
Atlas", ·wrocław - Warszawa 1948, str. 368. 

Jan Wikto.r: Zbuntowany. (Powieść). Na.kl. „K.slaż. 
· ndca _Atlas", Wrocław - Wa.r'!!za.wa 1948, str. 

568; ' 

Adam Krzyżanowski: Chrzesci:lańska moralność po. 
lityczna. Nald. Wydawn. Eugeniusm Kuthana, 
Warszawa - Kraków 1948. str. 231. 

Władysław Kowalski: Daleki<i i bliskie. Nakł. Vty_ 
dawn. Ludowego, Warszawa 1948, str. 255. 

Aleks -.nder Fadiejew: Młoda gwardia (pO\vieśC). 
Nakf. wydawi1 . •. Prasa Wojsk<>wa" , Wars'l.8.wa 
1948, str. 672. „ 

Sport w ZSRR. Organizacja - I'O'Zwój - osiągnię. 
• cia. Naikł. wydawr .. „Prasa '1\Tojskowa", Wa.r. 

szawa 1948. str. '.376. 

\VI. Niemcow: Niewidziialne drogi. Nakł. wydawn. 
„~ Wojslmwa", WarsrLawa 1948, str. 154. 

Zygntuint Wieliński: Pływa.njie cmwlent. Nauka ł 
sposoby doskonalenia. Naikł. wydawn. „Prasa 
Woj.skowa", Warszawa. 1948, str. 113. 
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