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NA MARGINESIE UCHWAŁY KOMITETU CENTRALNEGO 
ATERIALN Ą podstawą re-

M wolucji socjalistycznej jest, 
jak w iadomo, przewrót w sto· 

· sunkach wytwórczych, w gos­
podarce narodowej - jako 
bezpośrednie następstwo uspo-

łecznienia środków prndukcji. Przewrót 
ten jest dziełem człowieka, i tylko czło­
wieka, który zmieniając materialne wa­
runki swego bytu, zmienia zarazem sie­
b :e. Jest to czyn - po raz pierwszy w dzie­
jach - w pełni świadomy i suwerem.y, 
bo pcxlyktowany jedynie własnym dąże­

niem do zapanowania nad swoim losem, 
do ziemskiego zbawienia. Na tym przecież 
polega humanizm rewolucji socjalistycz­
nej, że nie tylko wyzwala człowieka, ale 
w yzwala go własną jego wolą i mocą, 
która nie jest mu dana przez żaden, rze­
lkomo pozalu<lzki i ponadludzki czynnik, 
lecz płynie z rozeznania warunków i ten­
dencyj rozwojowych doczesnego istnienia 
ludzkości. 

Tu jest kres całej, w pewnym sensie 
przedh\storycznej epoki dziejów ludzkich, 
kiedy to człowiek występował w pooiża­
jącej go i ujarzmiającej roli niewolnika 
czy podopiecznego wyobrażonych przez 
s~ebie, tajemniczych i nadprzyrodzonych 
sit wyższych, wymierzających mu karę 

lub darzących go łaską, zależnie od jego 
krnąbrnego czy pok()rnego zachowania się 
wobec wyższych sił ziemskich, wobec 
kształtowanego przez nie i służącego im 
porządku świata. 

Stąd - walka człowieka o wyzwolenie, 
walka ludu pracującego o zniesienie wy­
zysku i ucisku musi być walką z wszyst­
k imi ideologiami, które ujarzmiając C71o­
wieka duchowo, uświęcają jego niewolę 
materialną. Ideologiom niewoli i poniżenia 
człowieka przeciwstawia slę w tej histo­
r ycznej walce nowoczesna filozofia wolno­
ści i pełnej samowiedzy ludzkiej: mark­
sizm-len in izm. Doniosłością tej walki, pro­
wadzonej dziś na froncie ideologicznym 
przez polską klasę robotniczą i cały obóz 
postępu, trzeba też mierzyć ogłoszoną 
22 lipca, w Swięto Odrodzenia, uchwałę 
Komitetu Centralnego PZER w sprawie 
podjęcia pelnej edycji dzieł Lenina I dzieł 
Stalina w języku polskim. 
Nezależnie od dzielących je, często 

bardzo poważnych różnic, wszystkie ideo­
logie burżuazyjne, wszystkie kierunki 
świaitopoglądoVI/'€, rz.rodrone rz nliiewoJ.i.iIDzej 
postawy 07.l?>O'Wieka, ~ jego nioerno.<:y wobec 
•vvllasnego losu i niewtiacy we w.łasne siły. 
w możliwość ziemSkiego 7Jba'Wlienia, stoją 
w tej waJ.ce po pr.7Jeclwnej strOilliie, tak czy 
:IDaozej przeciwstawiająic się matertiali­
rmnowli. dJ.a1ektozynemu. Mając oparoie 
w umierającej JUZ alle wiibraniająoej 
się umrzeć n•iiewolni<izej pl"2leM.łoiści, któ­
;ra diląży na żywych i idących naprz.ód, 
mocno zakorzenione w umysłowości bar­
dziej zacofanych odłamów społeczeństwa 
i niewyrugowane jeszcze całkowicie na­
wet s świadomości przodującej jego kla­
sy - ideologie dnia wczorajszego stano­
:wią poważną siłę reakcyjną. Ta siła obez­
władnia i ciągnie wstecz. Zwyciężyć ją 
można tylko orężem marksizmu-leninizmu, 
którym trzeba się posługiwać twórczo i sa­
modzielnie, a w tym celu trzeba go przede 
:wszystkim opanować. 
żeby zmienić rzeczywistość w określo­

nym kierunku, człowiek musi ją pomać, 
przallknąć prawa jest istnienia i rozwoju. 
Marksizm-leninizm to narzędzie pomania 
t przeobrażenia rzeczywisooścl. Narzędzie 
'j edyne - skoro wszystkie inne ideologie 
1 kierunki filozoficzne utrudniają i unie­
możliwiają poznanie :rr.zeczywistości; wyra­
tają przecież postawę klasy, która sprze­
ciwia się przeobrażeniu świata i dlatego 
nie chce dopuścić do poznania go, do zro­
zumienia i ujawnienia jego konieczności 
rozwojowych. Te konieczności materia lizm 
d ialektyO'Lily wykrywa przez naukowe po· 
znanie, a wskazując je człowiekowi, wska­
Zttjąo mu kierun,eik pmem'i!l'1 !I. :uś'Wiada­
miladą.ic mu jego OZY'lllll!l, ~ rolę 'w 
k~tałtowainiu w.łaisri.ego losu - otw.ie.ra 
mu drogę do WO'lnośd, ldtóra b~ jego 
włiaisnym, ludlzJkim d'zlleoł-esn. ,;1.As"' pmesta­
'j .e być ta<jemJn~cmą. nllieipomanl\ i n!epoone.­
walną siłą, · która rządzi człowiekiem 
d dlatego p isze się dużą literą - staje się 
świadomie przez człowieka organizowa­
nym życiem, którego normy. wynikają 
z własnych j ego potrzeb. 1 dążeń, mate-
r ialonych i duchowych. . 

Nie m a takie j dziedziny fycla społecz­
nego i n ie m a takiego odcinka dzialalno­
śc k ulturalnej, gdzieby te rewolucy jne 
zadani.a naszych czasów mogły być speł­
nione - a choćby tylko podjęte - bez 
gruntownego opanowania i świadomego 
zastosowania teorii i metody marksizmu­
leni111!zmu. I nie będzie napewno przesady 
w stwierdzen iu , te np. tak liczne niepo­
r ozumienia i trudności, jakie raz po r az 
powstają u n as w związku ze skompliko­
waną problematyką twórczości literackiej 
!i a~ej, w .kiryty,ce, przy formuh>wa­
niiu nowych norttn t kryteriów estetycz­
nych, byłyby o wiele mruej liczne 1 mniej 
kłopotliwe, gdyby n asi twórcy i k rytycy 
mnieli lepie j posługiwać się teorią i m e­
todą socjalirmlu na ukowego. 

Marksizmu-leninizmu uczą się dziś 
w P olsce dziesiątki tysięcy ludzi pracują­
cych w różnych dziedzinach życia naro­
doiwego. Pogłębiają swoj ą wie<l.zę, rorzwi­
~ają l doskonalą swoją umiej ętność mark­
s istowskiego u jmow ania i rozwiązywania 
~gadnień, praktycznych czy teor etycz­
nych . 

Czy można już dziś powiedzieć to samo 
o naszym stosunku do ngadnień literatu­
ry, sztuki, krytyki? Czy moż.na powie­
dzieć, że każdy nasz twórca czy krytyk 
rozumie, ilu niebezpieczeństw i niepowo­
dłzeń mógbby uniknąć, gdyby dzieła klasy­
ków marksizmu-leninizmu były mu zna­
ne co najmniej tak dobrze, jak książki 
Gide'a, Prousta czy Joyce'a? 

Jak wiadomo, są u nas pisarze i arty­
ści, którym doświadczenie· minionego dzie­
sięciolecia kazało wprawdzie ujrzeć spo­
łeczno-polityczne bankructwo burżuazji, 
którzy jednak nie widzą jeszcze Jt!j 
bankructwa kulturalnego. Nie rozumieją, 
że tworząc w rewolucji nową kulturę kla­
sa robotnicza n ie ma się czego uczyć od 
schyłkowej i tylko już reakcyjnej burżua­
zji. Ze klasa robotnicza nie ma się czego 
uczyć od pisarzy, artystów i „myślicieli", 
którzy wyrażają bezradne i jakże nietra­
giczne zagubienie się umysłowości burżua­
zyjnej w niezrozumiałym dla mieszczani­
na i dlatego irracjonalnie przezeń pojmo­
wanym cha-0sie ginącego świata - albo 
wprost strach przed socjalizmem, niena­
wiść do rewolucji. Są, co gorsza, wśród 
naszych pisarzy i artystów ludzie, którzy 
schyłkowe produkty rozkładu burżuazyj­
nej literatury, sztuki i „filozofii" - pro­
dukty śmiertelneg-0 już kryzysu upadają­
cej kultury burżuazyjnej - przez fatalne 
ale tylko przez siebie zawinione nieporo­
zumienie wciąż jeszcze traktują jako coś 
nowego, rewolucyjnego, wzbogacającego 
naszą wiedzę o człowieku i o jego świe­
cie. Występujące w schyłkowej literat urze 
zniekształcenie i okaleczenie rzeczywisto­
ści lub ucieczkę od niej w tajemnicze głę­
bie abstrakcyjnie wyspekulowanej, rów­
nież miekształconej i okaleczonej jaźni, 
której nie odpowia<la żadna rzeczywistość 
p~ychiczna - bierze się tu na serio jako 
„nowe widzenie świata". Z podobnym nie­
porozumieniem spotykamy się często 
w malarstwie: ,nowe" rzekomo widzenie 
przedmiotów i stosunków między nimi, 
które sprowadza się przecież do zaprze• 
czenia realnego świata, m. in. przez ro­
zerwanie jego obiektywnych związków 
i współzależności, przez wyrywanie i do­
wolne, mistyfikujące i fałszujące obiek­
tywną rzeczywistość, kombinowanie jej 
elementów - traktuje się jako coś postę­
powego czy zgoła rewolucyjnego, co ma 
podobno torować drogę sztuce socjalizmu. 
Czy żrć-deł takiego nieporozumienia nie 

MARIAN TOPOROWSKI 

należy szukać w niedostatecznej jeszcze 
znajomości marksizmu - leniniz,mu, w nie­
dostatecznym opanowaniu jego metody? 

Przypada np. w tym Foku 40-lecie książ· 
ki Lenina „Materializm i emipiriokry­
tycyzm" (której polski przekład wkrótce 
się ukaże}. Powstała ta praca w walce 
z „nowymi" wówczas koncepcjami idealiz­
mu filozoficznego, których cała nowość 
polegała na podaniu w zmo<lernizowanych 
wariantach starych poglądów agnostycz­
nych na unowocześnieniu tradycyjnego 
subiektywizmu poznawczego, jakiego praw­
dziwą - i jedynie uczciwą - konsek­
wencją był i zawsze będzie solipsyzm. 
Niejednemu pisarzowi i artyście, który 
dziś, w roku 1949, poodaje się kuszeniom 
jeszcze „nowszych" odmian su:biektywi­
=u fHozO'ficznego, leżącego u poostaw 
schyłkowej literatury i sztuki burżuazyj­
nej, zapoznanie się z epokową książką Le· 
nina, przetrawienie intelektualne jej za­
w.arbości, na.pewno :z;apal'i1łoby latarnię 

w głowie, pomogt.oby mu uwolnić się od 
wpływów idealistycznej estetyki subiekty­
wizmu, z.nakomicie ułatwiłoby mu up o­
ranie się z własnymi trudnościami twór­
czymi. 

Jeżeli sztuka odzwierciedla obiektywną 
rzeczywisto·ść w konkretnych, emocjonal­
nie działających obrazacłi artystycznych 
a w ten sposób, sobie tylko właściwymi 
środkami, wyraża i organizuje czynną po­
stawę człowieka wobec świata - to 
pierwszym warunkiem realistycznego two­
rzenia jest przecież realistyczne poznanie 
rzeczywisoości, która ma być przez sztukę 
odzwierciedlona, a nie zniekształcona, 
zmistyfikowana, zatajona. Bo tylko takie 
poznanie obiektywnej rzeczywistości, któ­
re wydobywa istotną jej treść i zasadni­
cze kierunki jej ruchu, ukazuje typow e 
dla niej przeciwieństwa i konflikty, po­
zwala pisarzowi, artyście spełniać huma­
nisty<:zne rzadania sztuki. Takie bowiem 
i tylko takie poznanie umożliwia tworze­
ne konkretnych obrazów dekonspirujących 
głębszy sens rzeczYWistości i przez to Po· 
głębiających emocJonalny, rewolucyjnie 
stronniczy a zatem rewolucyjnie czynny 
stosunek człowieka do spraw, przez tę r ze­
czywistość wyłanianych. Metodę takiego 
właśnie poznania świata daje m aterializm 
dialektyczny, filozofia marksizmu-leni­
nizmu. 

To nieprawda, że wszelka sztuka jest 
w jakiś sposób ludzka. Jeżeli głoszącym 

taki pogląd idzie o to, że wszelka sztuka 
jest przecież dziełem człowieka. to jest to 
pozbawiona treści, jałowa tautologia. /Ale 
nie to chyba mają na myśli. Chcą zapew­
ne powiedzieć, że w każdym dziele sztuki 
wyraża się człowiek. Oczywiście. Czy jed­
nak wynika stąd, że każde dzieło ludz­
kie - jako wytwór człowieka - jest ludz­
kie w tym sooiiie, że służy sprawie czło­
wieka, że więc posiada walor humanisty­
czny? Niedorzeczność takiego poglądu jest 
oczywista i nikt nie będzie go na serio 
głosił. Ale ci sami, którzy doskonale 1"9-
rzwmieją wrogi c-złowiekowi sens różnych 
stworzonych przez; burżuazję (a więc przez 
człowieka!) norm i instytucji społecznych, 
prawnych czy politycznych, utrwalają­
cych wyzysk i ucisk, ci sami często nie 
chcą tego widzieć we współczesnej este­
tyce burżuazyjnej, w burżuazyjnej litera­
turze i sztuce schyłkowego okresu, tego 
okresu, kiedy burżuazja jest już tylko re­
akcyjna, a więc tylko wroga człowiekowi. 

Jakfoż jest źródło tego nieporozumienia? 
Niewątpliwie pozaklasowe, niemarksistow­
skie traktowanie sztuki i zagadnień este­
. tycznych. Niezrozumienie, że sztuka, wła­
śnie dlateg·o, że jest dziełem człowieka -
nie człowieka „w ogóle", lecz historycznie, 
społecznie konkretnego, związanego świa­
topoglądowo z określoną klasą - musi 
wyrażać klasową postawę , klasowe spoj­
rzen ie na rzeczywistość, bo płynie z kla­
sowo uwarunkowanego poznania (czy też 
zapoznawania) tej rzeczywistości i wobec 
tego wyraża klasowy do niej stosunek 
emocjonalny, A to wszystko ma decy du­
jące znaczenie w tworzeniu takiego a nie 
innego obrazu artystycznego, k tóry i wy­
raża i z kolei stwarza w odbiorcy klaso­
wo zdeterminowane widzenie świata. 
Zrozumieć tę zawikłaną i już obiektyw­

nie zmistyfikowaną problematykę można 
tylko przez zastosowanie marksistowskiej 
naukowej metody badawczej, której grun­
towne poznanie i opanowanie nie jest mo­
żliwe bez pomocy klasyków marksizmu­
len in izmu. Metoda poznawcza materializ­
mu dialektyczneso, która w każdym two­
rze ideologicznym, a więc także w dziele 
~ilter.atury cz.y S2Jtuki, ;pozwala dostl"7JeC je­
go obiektywne klasowe uwarunkowanie, 
wydobYWa tym samym na jaw jego obiek­
tywny, klasowy sens - ludzki, humanl­
styCZl!ly I postępowy, względnie wrogi 
człowiekowi, poniżający go i uwieczniają­
cy jego niewolę. A w tedy - „nowoczes­
na" burżuazyjna filozofia twórczości lite-

rackiej i artystycznej okazuje się tym, 
czym naprawdę jest: obłędem ginącej kla­
sy. Wyraża opaczne, antyrealistyczne wi­
dzenie rzeczywistości w subiektywnej wi­
riji bourgeois, k tóry w okrutnym bezsen­
sie właS'Ilego upadającego świata upat ru­
je absolutny bezsens świata ludzkiego 
w ogóle, jako że nie chce soc jalistycznego 
wyjścia z impasu i panicznie się go boi. 

Ale - jak już zaznaczono wyżej - filo­
zofia ta i wyrastająca z niej twórczość 
literacka czy artystyczna nie t ylko „wy. 
raża" postawę oszalałego bourgeois. Od­
działywanie takiej sztuki na świadomość 
i wolę jej odbiorcy kształtuje w nim pe­
symistyczną postawę apatii i k apitu lacji 
przed n ieodgadnionym „losem", to znaczy : 
pokorną, bierną akceptację tego co jest, 
co widocznie musi być. Klasowy sens te· 
go oddziaływania jest oczywisty. P isarz 
czy artysta, który p rzyjm uj.e tę „nowo­
czesną" estetykę upadającej burżuazj i za 
coś istotnie nowego, a więc postępowego, 
który widzi w niej (jak to często można 
usłyszeć} wzbogacenie osobowości ludzkiej 
i wysubtelnienie jej spojrzenia n a świat, 
pisarz czy ar tysta, który tę mistyfikujacą 
estetykę realizuje w swej pracy twór­
czej - staje się chcąc nie chcąc przedsta· 
w icielem burżuazyjnej, wstecznej ideolo­
gii, wykonuje „zamówienie społeczne" bur­
żuazji. A j eżeli p olitycznie jest po stro­
nie socjalizmu, jeżeli chce mu służyć swo­
ją twórczością - staje wobec trudności, 
k tórych n ie p otr afi przezwyciężyć, skoro 
n ie rozumie i nie chce zrozumieć ich źró­
dła: sprzeczności między rewolucyjną po· 
stawą społecznp-polityczną a wsteczną 
estetyką, k tórej schyłk:owo burżuazyjnego 
charakteru nie poj ął. 

Rzecz jasna, jest droga wyjścia z tej 
sprzeczności. Od m arksistowskiego t rakto­
wania problematyki społeczno-politycznej 
trzeba pójść naprzód do takiego samego 
traktowania zagadnień artystycznych ; 
trzeba zająć bez r eszty klasową, to zna­
czy jedynie rewolucyjną postawę w kwe­
stiach dotyczących estetyki i praktyki 
twórczej. Droga prowadzi przez poznanie 
marltsizmu-leninizmu po to, żeby nauczyć 
się samodzielnego i twór czego stosowania 
jego m etody w rozwiązYWaniu zagadnień 
własnej twórczoścL 

. Talcie - n iez.'Upelni:e może margineso· 
w e - urwagi nasuwają się w zwliązku 
;z; uchwałą Komitetu Centralnego. 

Paweł Hoffman 

ZAGADKOWY UTWÓR PUSZKINA 
W roku 1857 w zbiorowym wydaniu 

dzieł Puszkina pod redakcją P. W. Anien­
kowa ukazał się Po ra2l pierwszy nastę. 
pujący fragment 1) rzatytu .łowany jako „Po­
czątek poematu": 

W żydowskiej cha.cle płomyk lampki 
o.świetla jeden kąt; 

Przed lampką starzec jakby śni 
Czyta.jąo bi•bldę. Jego siwy · 
Na karty księgi spada włos. 
Żydówka młoda c:Who łka 
W kołyskę pustą zapatrzona. 
A w drugim ką.cle, z głową w dół 
Zwieeroną, młody Żyd 

W głębokim tonie zamyśleniu. 
8tarus'1Jka krzą.ta się gotują.o 
Ubogą stra~ w smutnej chacie. 
Starzec, zamklnl\wszy pismo święte, 
Miedziane klamry księgi spiął. 

Staruszka w.iy:wa wmystkłch, nędin• 
Wieczerzę staowia bn na stół. 
Le~ oni głodu zapomnleM. 
.W milmeniu głuchym płynie czas. 
Swdat ca.!Jy śpi pod sza.trem n0>e7 
I tylko tej żydowSkieJ cha.ty 
~liwy nde nawiedził sen. · 
Na wleiy miejskiej dzwe>n wibiJa 
Północ. - Wtem ręką ciężką ktoś 
Z1111>ukał do nich - wszyscy drgnęli. 
Zdziwiony wstaje młody Żyd 
I dr7lwi otwiera - I do chaty 
Wędrowiec wchodzi nieznajomy. 

. Piel~ lliostur w ręku jego. 

Krótką historię powyŻSzego fragmentu 
podaje Lerner w komentarzach publiko­
wanych w wydaniu pism Pusllkina pod re­
dakcją Wengierowa. (Bibliotieka Wielikich 
Pisatielej : A. S. Puszkin . Tom VI. 1915 r.}. 
Sam autograf urywka .pisany ołówkiem 
zmajdował się podc>w.cza5 w Akademii 
Nau k w t.'ZW. Ma jkowskim zbior ze papie­
r ów Puszkina. Na sąsiedniej kartce ręko-· 
pisu figurowały u twory 'Z lat dwudzie­
stych . (,,Kakow ja prieźdie był..." ( „Z im ­
ruiaja d oro,ga"}. Ani€ł1kow, który jak 

1) KorZJYStam z rękopiśmiennego prze­
kładu uprzejmie mi udzielonego p raez p .. 
J er zego Ję<lrzej ewicza. 

w~omnde~iśmy, pi~rW\5ZY ,zamieścił ów 
fra~en.t w swoim wydaniu pod rokiem 
1832, Qpaitray~ go uwagą: ,.,Nie możemy dać 
żadnych wyjaśn.i.eń o tym urywku, niap isa­
nyim prrz.e.z Pu9'&nna ołówlk>iiem [ wyjątkowo 
nie<lbale .na rz.amaiza.nej k arboe pa;pi,eru; mo­
:żm.a je dy'Illie domyślać się, że frag1men1 te.n 
j.est nowym dowodem nawirotu poety do 
twórcrości epiickiej, co mi•a.ł-0 miejsce oko­
ło 1832 roku". Od t ego czasu w m iesrznz,ano 
tajemruiuzy urywek we WSJZystlkiLch zJbi>oro­
wyoh wydanitach p iism P i.IS'zlk:ina i jedyrui.e 
J.efr.e!ITll()W (Soozinien.ja P u.srzikina tom VIII 
19-05 r .} "'.11ios4l:O'W6ł bez :żiadnych ZII'esz4 
podstaw, :re fra~nlt ,,należy ra.~ej od­
n:i.eść do roku 1835''. Według L em.era .zaś 
o.stro.żni.ej byłoby umLej1SOOWlć utwfu- mię­
d zy ro~iem 1820 a 1830. 
Sądząc z niepełności i niezupełnej kore­

lacji niektórych wierszy urywka - m ówi 
Lerner - .Puszikin za(;'Z;ął zaledwie opra­
cowywać temat bardzo posepny, na co 
wskazuje pusta kołyska, na d którą płacze 
młoda Żydówka, przestrach żydów kiedy 
rozlega się pukanie„. w każdym r~zie w 
tonie poety czu je się sympatię i litość. 
Moż!Lwe, że tego pomysłu dotyczą &Iowa 
w przekreślonej s trofie wierS'Za ,Jesień" 
'gdzie Puszikin w liczbie „dawnych znajo: 
mych .płodów wyobraźni" wymien ia m. in. 
„Ispancy w jepanczach, Zidy„." 

Tyle Lerner. Nie zupełnie godząc się z 
jego charakterystyką tego bardzo suge_ 
stywaiego fragmentu, zwłaS\l:cza gdy mówi 
on o nie~odnaści niektórych wier szy, trzie­
ba mu Jednak pr.zyznać d obre wyczucie. 
gdy chce umieścić utwór przed rokiem 
1830. Stwierdzić wszelakoż trzeba, że zna­
komity rpuszkinolog ora21 jego p oprzedni­
cy nie by.Li w stanie powiedzieć nic k on­
kretnego o tajemniczym fragmen cie, ani 
też swoich przypuszczeń umotywować. W 
wyda niu „Aka>demii" pod redakcją pr of. 
Ciawłowskiego (A. s. P uszk in. Połnoj e so­
br anje soczinien ij w szesti tomach. T om I, 
1936 r.} domniemaną datę urywka precy­
zuje się już ściślej - jako rok 1826, jed­
nakoweż bez wyjaśnienia d1ac21ego. (Moż.. 
liwe, że motywacja była p ublikowana 
gdzie indzie j, o czym m i n ie w iadomo). 
Sam tema t zamier zonej ,przez P uszkina 
całości nadal pozostaje zagadką i niewiele 
wyjaśnia również krótki komentarz w tym­
że wydaniu podany (tom I str. 752): „Szkic 
br uljonowy będący widocznie początkiem 
d'UŻego epickiego u tworu". 

G jy puszk:inolodzy głowili si ę nad cha­
r akter em i cmisem powstania zagadkowe­
go fragmentu Puszk ina, rozw~ązanie ta­
jemnicy spoczywało niedostr21eżone rla pół­
kach b ib lioteczny ch,· i to od roku 1898, gdy 
Władysław Mickiewicz opublikował w 
„Pamiętniku naukowym i literackim" 
(Tom X}C\TI str. 1138-1149} zapiski F ran­
ciszka Malewsk iego. Natknąłem się na nie 
tuż przed wojną , gdy opracowywałem bi­
bliograd'lę dokumentacyjną puszkimanów 
polsk ich2}. 

F ranciszek Malewski, lilareta i p rzyja­
ciel Mickiewicza, przebywający z nim ra­
zem w R os.ii, m. in. w Moskw ie i w Peter­
sburgu, obracał się w ś·rodowisku litera. 
ckim, gdzie stykał ·się m. in. także z Pusz­
k inem. W latach 1827- 1829 prowadził la­
koniczne rzapiski tz: zasłyszanych rozmów 
i wypowiedzi. Tak na przykład notuje bez 
żadnego komen tar za następujące rzdanie: 
„Puszkin zarzucał, że wąż n ie ma piersi". 
Zdanie w pierwszej chwili wydaje się zu­
pełnie niezroZJUmiałe, dopóki nie skoja­
r .zymy g o z sonetem Mickiewicza .,Stepy 
Akermańskie". Właśnie bowiem uka2:<1ły 
się n iedawno w druku „Sonety Krymskie" 
a książę W iaziemski zami eścił w Moskow~ 
sklm Tielegrafie" ich przekład p~ozą. Wi­
docznie Mickiewicz czytał, czy też może 
wspólnie om awiano wymieniony wyżej so· 
n et, dość że P uszkin a propo9 wyrażenia: 
„Kędy w.ąż ślizką piersią dotyka się zio­
ła„." mUJCił po proL9bu kirytyCllilą poetycką 
uwagę: „wąż nie m.a p iersi". 

A oto tym samym telegraficznym s ·.y ­
lem zanotowana W'Y'J)owfodź Mic:k.iewilza 
o P uszkinie : „Poeta tylko może ocen ić poe. 
tę. Tworzenie trudności, He p otrzeba aby 

·się wzbić w taki entuzja.zm, to samemu 
poecie wtiad!ome. OcetllianQe właściwej każ­
demu z<lolności trudne. D e m o n dał wy. 
sokie wyobrażenie o P uszkinie". 
Wróćmy jednak do tajemnicy puszk i­

nowskiego fragmentu tytułowaaego w 
późniejszych wydaniach od p ierwszych 
słów: „W jewrejsk ooj chi.7iinie ... " Tajemni­
cę koncepcji utworu rozwiązuje b ezi reszty 

- 2) Ma.rian Toporowsld. P~kln w ;pol­
skiej krytyce i w przekładach. Kraków 
1939. (patrz s tr. 4). Toż wc.ześniej opubli­
kowane w Pracach Polskiego "'r:owarzystwa 
dla Batjań . Europy Wschodniej. Tom I p .t. 
Puszkin 1837- 1937. Kraków 1939. 

następująca notatka Malewskiego (str. 
1147): 

,.Pus2lkin. O swoim J uif errant W 
chacie Żyda dziecię umiera. Wśród. pła­
czu człowiek mówi do matki: .Nie płacz. 

·Nie śmierć, życie jest okropn'e. Jestem 
ż:rd tułacz. Widziałem J ezusa Krzy.ż 
niosącego, S2lydziłem''. Umiera przy nim 
starzec 120-letn i, to na nim większe robi 
wrażenie niż upa<lek państwa r zymskie. 
go". 

Koncepcja utworu o Żydzie wiecznym 
tułaczu zanotowana przzz Malewskiego w 
~posó? lakonicz.t?Y· ale tym więcej bezpo­
sredni ekspresyJny w swej formie oratio 
rec_ta, r zuca więcej niż wystarczające 
światło na zaledwe roz;poczęty utwór P usz­
kina. Wyjaśnia on a bez reszty zamysł poe­
ty. ;rajemniczy n ieznajomy, który zjawia się 
o połnocy w domu, gdzie dopiero co śmierć 
zabrał.a dziecko - to niewątpliwie będzie 
Żyd.tułacz, Ah:asweros, postać niepokojąca 
~ s woim czasie umysły poetów i p isarzy, 
ze wspomnę t u szkic epopei Goethego 
,Królowę wieszczek" Shelleya dramat 
~~ineta C'ł'.Y."'.ierszi Berangera, nle mówiąc 
JUZ o powiesc1 Eugeniusza Sue. 

Dod'.ljmy, ż~ w.spomniana wypowiedź 
P~szk:ma . zawiera o jeden obraz więcej 
nz naszkicowany początek poematu, mia­
nowicie obraz śmierci starca która tak 
wstrząsające wrażenei sprawi~ n:i Żydzie 
tuła.cZJU. 

.Poz?stawał?by do ustalena data wypo­
wiedzi P uszkina względnie data ll.ap;sku 
Malewsk~ego, Niestety jego noty są nie 
tylko enigmatyczne w swej lakoniczności, 
ale w dodatku sposób, w jaki je podaje 
Władysław Mickiewicz, jest dość zagma. 
twany, żeby nię rzec: nieporządny. Rok 
1828, pod którym, jak można mniemać, 
Władysław Mickiewicz umesZJCZa interesu­
jącą nas i tak ważną wzmiankę - jest nie 
do pnyjęcia. Można o tym są<lzić z .in­
·nycll, nieściśle do tego roku odniesionych 
faktów. Moim zdaniem, zapiska Malew. 
sk iego o plan ie „Żyda tułacza" pochodzi 
ipraw<lopodobnie z roku 1827. Może da się 
jeS'LCZJe ustalić ściśle tę datę, posiadając w· 
ręku n otatnik: Malewskiego, ale to już 
spr awa dalsza i mniej istotna wobec usta„ 
le n ia samej koncepcji. zagadkowego do"I 
tychczas utworu Puszkma. 

Maria.n T uporowski. 
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„Kilka utworów poetyckich, a szczególnie 
oda „Wt1lnoś6'' ściągnęlą uwagę rządu na 
Puszikina.„" - pisał minister spraw zagra­
nicznych hr. Nesselrode do przewodniczące­
go Komitetu opiekuńczego nad kolonistami 
w Rosji poludnio,wej, gen. Inzowa, do któ­
rego wbrew swojej woli był skierowany 
19-letni sekretarz kolegialny - Puszkin. 
„Uwaga" rządu kosztowała poetę sześć lat 
zesłania - z początku na południe Rosji, do 
Besarabii i Odessy, później do głuchej wsi 
w guberni pskowskiej, Michajłowskoje. 

Zresztą, począ,tek smutnej podróży na ze­
słanie był nie najgorszy. Puszkin je­
chał pocztowym traktem białoruskim do 
JekaterynOfflawia. Dnie były upalne. Nie­
dawny dandys stołeczny włożył czer­
woną chłopską koszulę i piilśniowy ka­
pelusz. W Jekaterynoslawiu zachorował na 
febrę. Leżał samotny w nędznej chałupie na. 
deskach twardej ławy, pozbawiony 01>leki. 
·w tY'Jll stanie znalazł go dawny przyjaciel, 
Rajewski, który razem z ojcem i siostra­
mi przejeżdżał przez Jekaterynosław do 
uzdrowisk kaukaskich. Ojciec Rajewskiego 
był słynnym generałem, bohater.em wojny 
z 1812 roku. Za jego wstawiennictwem In­
zo-w dal Puszikinowi urlop i chory poeta do­
lą,czył ale do orszaku Rajewskich. Podró­
iują,e z przyjazną rodziną Puszikin zwiedził 
Kaµkaz l Krym. Było lato. Poeta brał ką­
piele ;mprskle, objadał się winogronami, pi-
1111.I wiersze. I tam, na skalisitych brzegach 
taurydzkich, uległ dW'Ollll miłościom: do sio­
•try Rajewskiego, Marii (uczucia. tego, któ­
rt: zogtalo bez wzajemno6cl, nie stępił czas, 
pombmo liC1Znych późniejszych romam;ów) 
l do autora „Childe Harolda". 

Rajewski w drodze nadwerężył sobie no­
gę; zatrzymało to podróżujących w Hurzu­
fie, gdzie mleiw;kając w pałacu Rlchelleu'go 
korzyetaH z bogatego księg02bloru. Przyja­
ciel Puszikina kulejąc poruszał się z trudem 
i z konieczinoścl zamienił spacery na lek­
turę. Puszkin znalazł stare wydania Wolte­
ra, któryirn pasjonował się od lat dziecię­
cych, I zamierzał zagłębić się w jego dzie­
ła.eh. Rajewski jednak namówił poertę do 
pogłębienia znajomości angielskiego, nato­
mla.st z poetów francuskich propagował 
poezje Cheniera. Chenler l Byron to dwa 
silne wrażenia, które p<YLof'tawiły głęboki 
ślad na wczesnej twórczości Puszkina„. 
Dalsza podróż po Krymie była. mniej po· 
myślna. Febra powróciła; do Bachczysara­
ju Puszkin przyjechał chory l w gorączce 

ogląd.al słynną fontannę Glrejów. · 
Okres zesłania. na. południe stał się prze­

łomowy w twórczości Puiszkina. Dawni ba· 
dacze - pW!zkinolodzy kładli to ne. karb 
wpływu ówczesnego władcy umysłów, By­
rona. Acz'kolwiek Istotnie lektura na Kry­
mie znale.zła odbicie w nowej pDe'l!jl Pqszki­
na, który musiał przejść mlodzieńczą, epide­
mię mody bajronistycznej, powodów do 
zm~n nie należy szukać daleko. Sama miia­
na w życiu poety - zesłanie, które wyrwało 
go z życia stolicy, z grona przyjaciół - wol· 
nomyiilicleli, z kół literackich, I prze-niosło 

do obcego środowiska prowincjonalnego, by· 
Io już dostatecznym wstrząsem życiowym. 
Na południu Pwzkin wkrótce zawarł nowe 
znajomości z rewolucjonistami 1 &potkał się 
z pik. Pestelem, który stał na czele Polud­
niowego Zw!ą;zlku dekabr~tów. Tajnl agenci 
żandarmscy donosili w swoich raportach: 
„Pus21kln lży publicznie, i to nawet w ka­
wiarniach, nie tylko zwierzchność wojsko­
wa, ale i rząd.". 

W swoich wczesnych lirykach, które po· 
wstały jeszcze w murach Licellllil Carskie­
go Sioła l później, w petersburskim okresie, 
przed zesłaniem, Puszkin kontynuował i 
rozwijał poezję liberalistycznej szlachty 
wychowanej na. ideałach wieku Oświecenia. 
Motywy anakreontyczne, przeplatane w ich 
wierszach z satyrą i elegią, miały ścisły 
związek z „wolterianizmem" i liberalil'Jlllem. 
Pod maską, fol'llll antycznych szlaehecka 
poezja wyrażała protest przeciw moralności 
feudalnej. W wieku XVIII runakreontyki te 
współżyją z uroczystą poezją ód, silnie za­
barwioną wiarą, w godność Człowieka (dużą 
literą) i sprawledllwość społecziną. W pierw­
szym dziesięcioleciu wieku XIX obok pieśni 
o rozkoszach życia występuje zdecydowanie 
tematyka re-wolucyjna, która idzie w parze 
z ateizme'lll, głęboko zakorzenionym w 
poezji osiemnastowiecznej. Po tej linii kie­
rują, się prześladowania rządu, który wyt.a­
cza. procesy I prześladuje za utw(1ry „bun­
townicze" i bluźniercze. Jak zwykle, odruch 
czynników rządzących byl opóźniony i pr-ze­
niesiony do cza;sów, kiedy połąca:enie to 
stracilo pierwotne znaczenie. Po powrocie 
.Puszkina z zesłania w roku 1826 rozpoczy­
na się seria procesów, w których poeta był 
oskarżony za wiersz „Andre Chenier", za­
tytułowany przez kogoś „14 grudnia", za 
winietę tytułowej strony „Cyganów" (na 
której figurowały symbole mądrości I re­
wolucji: żmija, sztylet i rozerwane kajda­
ny), wreszcie za żartobliwy poemat atei­
styczny ;,Gabryliada". Procesy t.rwały do 
końca roku 1828 I przechodziły różne In­
stancje; w wyniku tych procesów rozciąg· 
JCJ!ęto nad poe-tą tajny nadzór. 
Wśród nazwisk swoich „nauczyc!eH" mło· 

dy poeta wymienia w wierszach licealnych 
na pierwszy1m miejscu Woltera. I Parny'ego, 
których religijny i polityczny „liberali=" 
był =any. J~dnocześnie w młodzieńczych 
iiatyrach Puszkina uwydatnia się kult oświe 
cenla, uznanie wielkiej roli „prawa'', „dGbr& 
społecznego', ideały nieodłączne od procesów 
związanych z kryzysem ustroju feudalno­
pańszczyżnianego i od przemian społecz­
.nych na tle „liberaliz;inu" „kapitalizującej 

się" s:r,lachty rosyjskiej. W okresie kiedy 
nowa fala wzmagającej się reakcji poli­
tycznej zaostrza rewolµcyjne te-ndencje li· 
berali!'llllu szlacheckiego, który komplikuje 
się w dodatku rozdźwiękiem wewnątrzkla­
sowym, powstaje wybitnie rewolucyjna. oda 
„Wolność" i „Wieś" Puszkina obok satyry 
„Do :faworyta' i ody ,,Mę11two obywatel­
skie" - pierwszych popularnych utworów 
Konrada Rylejewa. 

W walce ideologicznej, . prowadzonej w 
dziedzinie polityki i religii w Imię wolności, 
która. miała. być funkcją, rozsądku, oświe· 
cenia i prawa, zabr:anialy pierwsze nuty 
romanty:r.mu polityc:t.nego. Innym aspektem 
tych przemian były na razie czysto- styll· 
styczne przejawy demokratyzmu w balia· 
dach ludowych Katłenina., ~ poemacie mło­
dzieńczym Pu6"1kina. „Rusłan I Ludmiła' lub 
w perspektywie history>cZl!lej - w „Dumach" 
Rylejewa. 

W swoich wierszach rewolucyjnych, na 
których kończy się pierwszy okres jego 
twórczości, Puszkin był najbardziej agre­
sywny, popularyzując to, co u Innych poetów 
nie wychodziło poZłt ramy literatury. Kara 
wymterzona młodocianemu PWlzkinowi 
przyszła nieoczekiwanie, jakkolwiek „nie­
oficjalne" zesłanie stało się także udziałem 
innych .pisarzy-liberalistów (młodego Wia­
ziemskiego, Katienlna). Nastąpiło jakby za­
łamanie się, chwilowa rezygnacja, która 
znalazła wyraz w motywą,ch bajronicznych. 
Rozczarowanie i los angielskiego poety -
wygnańca odpowiada ówcze&nYJil na.strojom 
I warunkom życiowym Puszkina, tak że 
rrekomy ,;wpływ" przyszedł w samą porę. 
Ale nie należy zapominać, że główną. pod­
stawą, pesymi21mu młodego bajronisty bylo 
niezadowolenie z rzeczywistości rosyjskiej, 
polączo.ne z tajną żądzą walki, jako zbioro­
wym odruchem środowiska. poety. Dlatego 
też tak szybko upor&ł się on z modą, baj­
ronistyczną,. 

Tak zwany „burżuazyjny" poemat baj­
roniczny zjawił łl~ w Roeji w latach dwu­
dziestych. Nie liczą.ci rosyjskich tlumaczeń 
utworów Byrona, ściśle „bajroniczne" po­
ematy rosyjskie inoilna. poUczyć na. palcach 
jednej ręki. Były to: „Jenieo Kaukazu" 
(1822) I „Fontanna Bakczysaraju" (1824) 
Puszkina, „Mnich" (1825) Iwana Kozłowa 
1 „Wojnarowski" (1825) Konrada Ryleje­
wa. Są to główne po-zycje wczesnej epoki 
na.jbaroziej „czystego" bajronizmu rosyjskie­
go. 
Każdy z wymienionych utworów, aczkol­

wiek tak różne są, w swoich tendencjach, 
cieszył się ogromnym powodzeniem u czytel­
ników. Sentymentalne 1 „pobożne" ujęcie 
Byrona stworzyło Kozłowowi rozgłos w sze­
rokich kołach biurokracji i mieszczaństwa. 
Był on popularyzatorem posępnej muzy an­
gielskiego poety, godząc ją z moralnością, 
rosyjskiego sentymenl\\.llzmu, który okreś­

lamy jako „feudalny". 
Osobliwym pierwiastkiem „Wojnarowskie­

go" było ostrze polityczno-agitacyjne. Baj­
ronizm znalazł tu transpozycję polityczną, 
wyraz dążeń pokolenia dekabrystów. Nie 
mając oparcia w szerszych warstwach spo· 
lecznych, czuło się emo zdane na porywczy 
de<11perackl czyn }Juntującej się jednostki, 
która nie miała nawet dostatecznej nadziei 
na zwycięstwo, Bohaterstwo zamanifestowa­
nia protestu, okupione zagładą. wydawało 

się Rylejowowi w przeddzień powstania. 
szczytem możliwości romantyków politycz· 
nych. Odbiło się to na patriotyczno-1·ewolu­
cyjnych wypowiedziach bohatera poema.· 
tu, który w walce z potęgą, caratu uwa.żał 
podstęp i zdradę za jedyną, broń, nie od­
bierającą. szlachetnoaci bohaterskiemu czy­
czy·nowl. Ten bajroniczny bohater zrodził 

się z podobnej sutyacjl poliytczno-1>połecz­
nej, co i pokrewny mu Konrad. WaJlen.rod 
Mickiewicza. 
Wcześniejsze poematy Puszkina, tworzą· 

ce sytuacje „bajroniczne", nie dały i nie 
mogły dać rosyjskiej odmiany bohatera 
bajronicznego. Poeta. sam przyznawał, że 
bohater „Jeńca" nie udał mu się, zaś Glrej 
z „Fonta.runy" wygląd.a na romantyczny 
szablon. Mgliste alurzje do przeszłości boha­
tera „Jeńca Kaukazu" i jego oderwane re­
flekoje ginll wśród 11zCfl:egól6w życia górali 
kauka.2'klch, stanowlą.cy-0h dominującą, część 
poematu. W „Fontannie" takie przeważa 
strona opisowa. Są to właściwie egzotyczne 
odmiany etnografii i folkloru, od których 
Puszkin zaczyna swoją drogę w kierunku 
realizmu. Bajronizm „powieści pisanej wier­
szem', „Eugeniusza Oniegina", jest jeszcze 
bardziej powierzchowny i sprowadza się do 
dygresji lirycznych. Postać Oniegina, pier­
wszego „zbędnego człowieka" w literaturze 
rooyjskiej, jest właściwie satyrą, (z począt­
ku maskowaną a w dalsz;ym ciągu poematu 
jawną) na bohatera bajronicznego. Rozpo­
czętą na południu w r. 1823 a skończoną, w 
1830 roku powieść tę można uwazac za 
dziennik przemian rosyjskiego poematu baj­
ronicznego. W latach tych zakończył się 

proces zanikania tego przejściowego rodza. 
ju literackiego, który Wkrótce zastąpiła. cał­
kowicie powieść i nowela realistyczna. Na 
tej drodze węzłowymi punktami były poema· 
ty: „Cyganie" (1827) i „Hrabia Nulin" (1827) 
Puszkina, oraz „Eda" (1826), „Bal" (1821) 
1 „Nał~żnica" (1831) Baratyńskiegot), 

W „Cyganach" został zdemaskowany, po· 
dobnie jak w „Onieginie", bohater Byro· 
na., ukrywający pod pozorem romantyczne­
go rozczarowania egoizm i żądzę swawoli. 
Jednostka. ta - aspołeczna, pozbawiona mo­
ralnych zasad, „parodia ChHde Harolda.'' -
w planie politycznym nie była niczym wię­
cej, jak materia.Iem na. jedną z odmian ty­
rana. Motyw ten Pus7Jkin później pod­
kreśli w „Godunowie" a zagadnienie stosun· 
ku jednostki do państwa· poruszy w ostat­

nim swoim poemacie „opowieśd poetyc-
kiej"; „Jeźdźcu miedzianym". Zbliże­
nie do realizmu, który potęguje alę r; 
tokiem „Oniegina", kojarzy się u Putizkina 
,z uproszczeniem stylu poetyclcie-go, lubowa­
niem się w prozie życia, „śmiech.u pstrym 
s7Jkoly Flamandczyków", przy czym nabie­
ra tonu żartobliwego. Groteskowość, humor 
były pierwi;zym etapem rosyjskiego realiz­
mu. Znalazly pełny wyraz w „Rewirorze" 
I w „Martwych duszach" Gogol&. Program 
tego realizmu na.mikicował z lekka już 

Puszk~n w :scenach „Oniegina", w źarlobłl· 
wych poematach „Nullnie" 1 „Domku w 
Kołomnie". 

Poematy Baratyńskiego były etapaml be· 
letryzacjl opowiadania. poetyckiego, niemal 
całkowicie zbliżonego do noweli obycza. 
jowej. „Bal" :ĘłaratyńSklego I „Nulin" Pusz­
kina polączono we wspólnym wyde.nlu I! 

roku 1827, co tym mocniej akcentowało ich 
nową funkcję społeczną. Od bezprzedmioto­
wego buntu namiętnej jednostki społeczeń­
stwo przechodziło do okresu krytyc-z;nego 
ustosunkowania się do rzeczywistości. For­
my poetyckie stawały się ciasne I krępu­
jące, nowe tendencje do kontroli i różnicz­
kowania zjawisk nie układały się w ramy 
poematu. W latach trzydz iestych proces ten 
dobiega kresu: poemat burżuazyjny zamie­
nia się w wierszowane opowiadanie, takle 
j ak młodzieńcze „poematy" Iwa.na Turgie­
niewa, blade, pełne wody stylistycznej wier­
szowane opowieści Apolona. Majk<>wa lub 
żartobliwe oktawy A. K. Tołstoja. Wówczas 
zwyrodniały poemat rodzajowy traci twór· 

· 1) W nawiasach podane 11ą. daty płerw­
szy<:_h edycji poematów, 

czą, żywotność, pozostaje na peryferiach li­
tera.tury. 2ródło jego wysycha na zawsze. 
Jest to ostatnia faza burżuazyjnej poezji 
epickiej w jej przej.ściu od „Henriady" do 
„Komedii ludzkiej". 

Nie n.ależy zapominać, że punktem zwrot­
nym w tym procesie tworzenia się realizmu 
dziewiętnastowiecznego były pozornie baj­
roniczne poematy Puszkina a wlaściwie je­
go wrodzone poczucie prawdy rzeczywistoś­
ci I zmysł ścisłości, które w dawkach nie­
mal matematycznych dadzą się wyśledzić 

nawet w najbardziej romantycznym okresie 
jego twórczości, nawet w jego najbardziej 
namiętnych i intymnych lirykach. Przej­
rzysty tok wiersza Puszkinowskiego posiada 
włMnle tę tajemnicę łączenia „boskich 
dźwi~ków" harmonii poetyckiej z trzeźwym 
stosunkiem do życia i jego aktualnych za­
gadnień spolecznych. 

2. 

Ewoluoją. realizmu u Puszkina nabiera 
osobliwego znaczenia w świetle stosunków 
poety z dekabrystami. W dziesiątym, nieu­
kończonym i spalonym przez poetę, rozdzia­
le „Oniegina" Puszkin zamierzał dać dzieje 
nastrojów rewolucyjnych, które doprowa­
dziły do powstania 14 grudnia. Chcąc być 
obie.ktywnym, oparł swój sZkic poetycki na 
oficjalnych danych, opubli-kowa.nych po 
stłumieniu powstania; niemniej zawiera on 
szczegóły autobiograficzne. 

„Znani z dosadnego krasomóstwa zbiera­
li się członkowie tej rodziny u niespokojne­
go Mikity, u ostrożneg Ilji... Tu przyjaciel 
Marsa, Bakchusa. i Wenery, Lunin, zuchwa­
le przt>dkladal swe zidecydowane zamierzenia 
i w natchnieniu bełkotał; tu Pusz.kin czy­
tał swe noele, melancholijny Jakuszkin w 
milczeniu wyjmował carobójczy sztylet. 
Nic nie widząc na świecie poza Rosją, dą­
żąc do swych ideałów, kulawy Turgieniew 
użyczał Im uwagi i nienawidząc knutów 
niewoli, widział już w tym tłumie szlach­
ty wyzwolicieli chłopa. Było to nad Newą 
lodowatą"„. 

Wyliczone tu dane są ścisłe i trafnie obra­
zują środowisko „przyj<tcielskich biesiad", 

Puszkina, Konrad Rylejew. Jednak że li­
beralna szla.chta występują.ca w obronie cie­
miężonego ludu wcale nie zamierzała wy­
i-zec się swoich prerogatyw klasowych. Bu­
dowano plany konstytucyjne na plasku, li­
cząc na przewr<łt: woJakowy, którego wy­
konawcą miała być grupa uświadomionych 
oficerów. Jedynie nielic2ine kolo oficerów 
Orłowa wypowiadalo się za wtajemnicze­
niem żołnierzy w cele spisku. Związani z 
kijowskim Towarzystwem Słowian, mogli 
oni od jego członków zapożyczyć tych s.kraj­
nych poglądów, które przerastały świado­

mość ich klasy. Jak można wnioskować z 
późniejszej polemiki w twórczości Puszki· 
na z zasadami rewolucji dekabrystów, po­
eta . podzielał ich zdanie, 

'\V majątku matki gen. Rajewskiego, Ka­
mience, w guberni kijowskiej ,pod pozo­
rem zjazdów rodzinnych, odbywały się na­
rady sprzysiężonych. Tam kilkakrotnie by­
wał Puszkin w charakterze gościa, mimo 
że nigdy nie należał do ścisłego grona wta­
jemniczonych. W Kamience spotkał znajo­
mego petersburskiego, Jakuszkina, który 
wówczas zaproponował siebie na carobój­
ce. Osobiste niepowodzenia życiowe sklo 
nily go do tego rozpaczliwego kroku. „Los 
włączył mnie w szeregi ofiar - mówił Ja­
kus2ikin - stając się mordercą, nie powi­
nienem, nie mogę żyć; wymierzywszy cios 
zastrzelę się". Plan zabójstwa cara opra­
cowywał Pestel, którego Puszkin poznał w 

· Kiszyniowie. Po tym spotkaniu zam.otował 
w dzieruniku: „Ranną. godzinę spędziłem z 
Pestelem. ... Jest to jeden z najoryginalniej­
szych umysłów, jakie znam„." W styczniu 
r. 1823 na zjeździe czołowych przedstawicieli 
spisku w Kijowie czytano fragmenty kon­
stytucji Pestela, „Prawdy rosyjskiej". Kiedy 

· padle pytanie, jak postąpić z familią car­
ską, autor projektu spokojnie odpowiedział: 
„Zgładzić ją.". Z nim solidaryzowali się Jusz­
niewskl, Wolkoński, Dawydow; jedynie M. 
Bestużew-Rlumin, inicjator rokowań z Pol­
skim Towarzystwem Patriotów, był przeciw· 
ny I uważał, że wystarczy zgładzić tylko ca­
ra. Plany carobójcze Pestel snuł już od 
dawna, jeszcze przl!d zorganizowaniem 
spisku. Mikita ;Murawlow zeznawał, że Pe-

< • 
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grona. nie tyle spiskowców, !le zebrań wpół 
legalnych organizacji, jaką była „Zielona 
lampa" lub wieczory u M. Turgieniewa, na 
których Puszkin spotykał członków Zwią.zku 
Dobra Publicznego. „Niespokojny ,Mikita" 
to Murawiow, późniejszy twórca projektu 
konstytucji, członek najwyższej Dumy Związ 
ku Północnego dekabrystów; „ostrożny 
Ilje." - Ilja Dołgorukow, który w roku 1820 
wycofal się z organizacji rewolucyjnych i 
nawet nie był poclągn!ęyt do odpowiedzial­
ności w procesln dekabrystów. Dekabrystę 
Lunlna poznał Puszkin w Petersburgu 
przed swoim zl!sła.nlem, Jl!Jkuszklna zaś 
spotykał również później na polu.dniu 1 
sztylet jego jest w tym tekście anachroniz­
mem. Mikołaj Turgieniew w czasie proce­

, su nie wypierał się swoich marzeń o 
uwłaszczeniu chłopów pańszczyźnianych I 
próbował w „notatce" złożonej na ręce Mi­
kołaja I przemyci ideę reformy odgórnej. 
Wszystko to, zwłaszcza wmnianka o czyta­
niu przez samego Puszkina w tym gronie 
swych „noell", w:ikazuje dokładnie na. pe· 
·tersburskl okres życia. poety w latach 181~ 
1820. 

Na południu, w Kiszyniowie, Puszkin 
ponał grupę oficerów ze .sztabu dywizji jed· 
"nej z południowych armil. Dywizją dowo­
dził generał Michał Qrłow, członek tajnego 
towarzystwa. Orłow był liberalistą, nato­
miast oficerowie jego wyznawali najskraj­
niejsze poglądy rewolucyjne. Tu poeta po 
raz pierwszy zetkną,! się z nową koncepcją 
rewolucyjną, niezwykłą. dla poglądów postę­
powej szlachty. Wówczas Istniały już dwa 
tajne związki, Północny i Południowy, któ­
rych uczestnicy byli różnego zdania co do 
przyszłego ustroju Rosji. Jedni np. Mikita 
Murawiow, przf'widywali wprowadzenie mo­
narchii konstytucyjnej, inni z~ dążyli do 
zgładzenia :f!IJlllilil carskiej i marzyli o re· 
publice demokratycznej. Do radykalistów 
należeli Pestel I Jusznlewski, „dyktatorzy" 
Związku Południowego. Na północy skraj· 
ne . ich pogląd.y · podzielal poeta, przyjaciel 

Rys. I. B. Kuźmim. 

sti!l- miał za'miar stworzyć c o h o r t e 
p e r d u e pod dowództwem Lunlna, któ­
ry widział realizację zamachu w barwach 
romantycznych. Chciał wyprowadzić swój 
„oddział straceńców" na drogę w maskach. 
Te zaroiary, które stały się głównym punk­
tem oskarżenia dekabrystów, były znane 
Puszkinowi. W dalszym ciągu zachowanych 
zwrotek z X rozdziału „Oniegina" czytamy: 
„„.Lecz tam, gdzie wczesna wiosna błysz­

mi Tulczyna'l) gdzie drużyny Wittgenstei· 
czy nad cienistą. Kamienką. i nad wzgórza­
naa) otoczyły omyte pola Dniepru i stepy 
Bohu, ZllJlliosło się już na coś innego. Tam 
Pestel...a zimnokrwisty general4) werbował 
do Związku Słowian, a. Murawlow nama­
wiając go, pełen śmiałych zamiarów i sił 
przynaglał wybuch spisku ... ". 

Na tym urywa się brulion po,kreślonych 
notatek rozdzihłu dziesiątego. 

Z południa poeta został przeniesiony do 
głuchej ws! rodziny PUS2lkln6w..- Michaj­
łowskoje, gdzie pozostawał aż do jesieni 
1826 r. Tu odwiedził go przyjaciel, Puszczin, 
a przed samym po-wstaniem uprzedził go o 
swoim wyjeździe do Petersburga. Plany 
uciec2lkl, które Pus:i'Jkln snuł już dawno, 
dojrzały. Wieś o śmierci Aleksandra :i: do­
tarła do w si, w stolicy coś się przygotowy­
wało. Poeta miał powody, żeby uważać cara 
za wroga osobistego, kiedy więc głównego 
ciemiężyciela nie stało, impulsywny poeta 
postanowll samowolnie skończyć ze swoim 
zesłaniem. Ostatniego dnia listopada z dwo­
ru sąsiadki Puszkinów, Osipowej wyjechało 
powozem dwóch ludzi, najprawdopodobniej 
ze służby dziedziczki. Legitymowali się oni 
„podorożną" podpisaną przez radczynię sta­
nu Praskowie Oslpową. Delegacja ta mia· 

2) W Tulczynle kwaterował sztab armii 
południowej, w którym właśnie powstał spi­
sek z Pestelem na czele. 

3) Gen. Wittgenstein dowodził armią. po· 
ludni ową. 

'>. Jusznlewsk' 

la być przepustką na rogatkach ł stacjach 
pocztowych. „Delegacje tę - pisała. Osipo­
wa - wydano ludziom wsi Trigorskoje: 
Alek:semu Chochłowowi, WZTOstu 2 arszyny, 
4 wersz., włosy ciemno blond, oczy błękit· 
ne; broda golona, lat 29, oraz AJI"chipowl 
Kuroczklnowi... na dowód, że rzeczywiście 
są oni wydelegowani przez mnie do St. 
Petersburga w moich prywatnych sprawach 
i dlatego proszę Panów dowodzących na 
rogatkach o nleca;ynlenie im trudności przy 
przejazdach„.'. · 

W Aleksym Chochłowle p~lniścl rO'Z· 
poznali Pus2lkina, puszkinologia zaś otrzy· 
mała dzięki temu dokumentowi dokładny 
rysopis poety. Trzy lata PusZJkin doda.l 10-

bie, uważając, że wygląda starzej, niż było 
w rzeczywistości. 

Ucieczka nie doszła do skutku. Z niezna­
nych powodów Puszkin kazal zawrócić 21 
qrogi. Przeczucia go nie zawiodły. Po stra· 
ceniu przyjaciół - dekabrystów Puszkin 
kreślił w swoich rękopisach rysunek szu­
bienicy z pięcioma powieszonymi I obok 
urywane słowa: „I ja mogłem jak tu„. i ja„." 
W styczniu rdku 1826 Puszkin pisał w liś· 
cie do Zurkowsklego: „Prawdopodobnie rząd 
przekonał się, że ja należę do spisku I 
z buntownika.mi 14 grudnia nie miałem 
kontaktów politycznych ale banicja 
spotkala I tych, którzy mając jakiekolwiek 
wiadomości o sprzysiężeniu nie donosili o 
tym policji. .Ale któż, z ,WY.ią.tkieµi policji 
I rządu, nie wiedział o nim! C5 i!pisku krzy­
czano na ulicach l to lest jednym z dowo· 
dów mojej niewinności. A jednak n{e unik· 
nąłem jeszcze żandarma, bardzo łatwo mo· 
gą, mi udowodnić rozmowę polityczną. z 
kimś z oskarżonych„. Zresztą bylem zwią­
zany z więk:izą. częścią. obecnych spiskow­
cówu. 
$wiadomość ta zmusiła Puszkina do spa· 

lenia wszystkiego, co mogło stać się dowo­
dem jego kontaktów z dekabrystami. W ten 
sposób ucierpiał także „Oniegin", poemat, 
który Bieliński nazwał „encyklopedią życia 
rosyjskiego". W utworze tym, w którym zna.· 
la.zły odbicie ujemne strony społeczeństwa 
szlacheckiego, miały także być odzwlercie· 
dlone jego dążenia do poprawy form życia 
państwowego za pomocą, najradykalniejsze• 
go środka: rewolucji. W r. 1826 Puszkin 
spalił ustępy rozdziału szóstego, gdzie wepo­
minał o dekabrystach. W r. 1829 zniszczył 
również cytowane wyżej strofy a zachowa! 
tylko zaszyfrowany tekst szesnastu zwrotek. 

W rozdziale szóstym, w scenie pojedynku, 
wyliczając, jakie losy spotkać mogły trafia· 
nego kulą Leńskiego, Puszkin pisał: „Mógł 
on odbyr. groźną drogę, aby westchnąć po­
ra.z ostatni w obliczu triumfalnych trofe· 
ów, jak na11z Kutuzow lub Nelson, albo ekoń· 
czyć na zesłaniu, ja'k Napoleon, lub zostaó 
powlesz<>nym, jruk Rylejew. „Urywki pozo· 
stałe po rozdziale dziesiątym aiwiadCZlł, że 

od tego miejsca poemat Puszkina ml&ł wy­
płynąć na szerokie wody powieści historycZ• 
nej, przekraczając ramy powieści obycza· 
jowej. Zakrojona satyrycznie dosadna syl„ 
wet.ka Aleksandra., tło historyczne poprze• 
dzające dzieje ruchu dekabrystów, histo­
ryczne postacie, w grono których mia! Pusz­
kin wprowadzić swego bohatera, wszystko 
to świadczy o szerokich planach poety, 

3. 
A teraz zobamn:ny, jakle miejsce miały za­

jąć te zamiary w ogólnej konstrukcji po­
wieści. 

W 1828 roku, publikując szósty rozdział 
powieści, Puszkin potraktował ją jako k0o 
nlec pierwszej części. Widać to z tekstu 
przypisów, w których poprzedhie publikacje 
poszczególnych rozdziałów autor nazywał 

pierwszą, częścią. powieści. Poza tym l!lpia 
poprawek i uwag zamyka napis: „Koniec 
pierwszej części". Z tego wynikałoby, że 
poeta. plllnował część drugą takiej że obJe• 
toścl, a całość miała wynosić przynajmniej 
dwanaście rozdziałów. Przypus.zczenie, że 

wówczas Puszkin mógł jeszcze nie oriento· 
wać się w objętości tematu, odpada, skoro 
w roku 1828 miał już na ukończeniu roz­
dział siódmy I przystępował do usWlieteJ 
póZ.niej „Podróży Oniegina". W r. 1830 w 
Bołdlnle Puszkin dał nowy układ napisa• 
nych już rozdziałów „Oniegina"; chodziło 

mu wówczas o chrónologię dotychc.za.sowej 
pracy nad powieścią.. Tu rozdziały aą po• 
dzielone na trzy cześcl, z prowizorycznym 
zaznaczeniem ich wątków tematycznych. 
Wygląd.ale to tak: 
„Część pierwsza: Wstęp - I pieśń „Chan• 

dra", Kiszyniów, Odessa. II pieśń „Poeta.", 
Odessa. 1824. - II pleśń „Panna", Odessa. 
Michajłowskoje, 1824. 
„Część druga: N pieśń „Wieś", Mtcha.J• 

lowskoje, 18~. - V pieśń „Imieniny", Mi• 
chajłowskoje, 1825 -6. - VI „Pojedynek", 
Michajłowskoje, 1826. 
„Część trzecia: VII pleśń „Moskwa", Ml· 

chajłowskoje, Malinniki, 1827- 8. - VIll 
„Podróżowanie", Pa.wlowskoje, M:oekwa. 

<Dokończenie na str. 7) 
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pory o podział dziejów literatury pol­
k iej na okresy mają długą historię. 

Od Bentkowskiego do chwili obec­
n ej przewinęły się przez historiogra­
fię lit eratury najrozmaitsze propo­
zycje. Propozycje te, o charakterze 

r._:: ,ej lub więcej roboczym, niejednokrot­
nie lrnsily się o znalezienie historjozoficz­
nego sensu podziału na epoki; najczęściej 
j~dnak gubiły się wśród wielości i różno­
rakości cech okresów przejściowych. Całko­
wita zgoda historyków była niemożliwa.. W 
jednym tylko wypa dku (przynajmniej w 
historii starszej literatury polskiej) nie 
było większej różnicy z.dań, mianowicie w 
określeniu początków tzw. polskiego Oświe­
cenia. 
Niewątpliwie nagłość wystąpienia. pew­

nych, nieznanych dotychczas cech artystycz­
nych i ideologicznych ~atwiała zadania. 
Gorzej n a tomiast było z ustaleniem przy­
czyn, które tę gwałtowną zmianę wywoła­

ły. Najrozmaitsze odcienie idealistyczmych 
koncepcyj kultury podpowiadały różne pró­
by rozwiązania problemu. Oświecenie usi­
łowano wyjaśnić bądź to wpływem Francji, 
bądź to odruchową reakcją na „ciemnotę 

saską", czy wreszcie działalnością Stanisła­
wa Augusta; w tym ostatnim wypadku prze­
ceniano najwyraźiniej rolę jednostki - me­
cenasa. Zignorowanie tych poszczególnych 
faktów byłoby rażącym uproszczeniem; nie­
wątpliwie odegrały one pewną rolę, jednak­
że była to rola podrzędnego znaczenia. Przy­
czyny głównej wystąpienia nowych zjawisk 
w literaturze należy szukać w dziejach spo­
łecznych i gospodarczych Polski wieku 
XVIII. 

Spojrzenie na' ldeoiogię literatury Oświe­
cenia jako odbicie przemian spolecmych 
jest bieżącym zadaniem naszej historii li­
teratury. W oczekiwaniu na taką syntezę 
jedno można bez wątpienia przewidzieć. 
Okaże się, że skok, ja.ki dokonał się w li­
tera.turze polskiej w' początkach drugiej po­
łowy XVIII wieku, uwarunkowany został 
kryzy.sem, w jaki w tym cza.sie wkroczył 
feudalno-pańszczyźniany ustrój Polski. 

Od wieku XVI szlachta była jedyną klasą 
w Polsce posiadającą wyłączny wpływ na 
sprawy polityc=e i gospodarcze. Panowa­
nie swoje oparła ona na zmonopolizowaniu . 
produkcji rolnej i handlu zbożem. W wie­
ku XVI udało slę szlachcie wykluczyć miesz­
czan od prawa posiadania ziemi. Przez dwa 
wieki szlachcic, który brzydził się skądi­
nąd zajęciami handlowymi, w handlu zbo­
żem nie uciekał się do pomocy mieszczan. 
Skupienie produkcji i wymiany w ręku 

szlachty ułatwiała pańszczyźniana-folwarcz­

na gospodarka. 
Rozrost potęgi szlachty oznaczał jednak 

upadek miast. Bogacenie się poszczegól­
nych posiadaczy ziemskich pociągało za 
sobą zubożenie całego społeczeństwa. Han­
del zagraniczny, który polegał na tym, że 
eksportowano zboże a importowano wyro­
by fabryczne i rQkodzielne, znaczył si~ sta­
le ujemnym bilansem handlowym,,· Około 
polowy wieku XVIII ten system osią.gną! 
r, unkt szczytolVy. Kraj -stanął - przed kata­
st::-ofą gospo'.l a rcz!L-

KaJclam, Węgierski 

Kryzys feudalizmu rodził nowe formy 
ustrojowe. Lata sześćdziesiąte XVIII wieku 
e:a~zynają epokę reformy; reforma obejmu­
je wiele dziedzin życia społec=ego: od re­
form czy projektów reform gospodarczych 
po przez reformę szkolnictwa (Komisja 
Edukacji Narodowej) do reform politycz­
nych Sejmu Czteroletniego. 

Lata kryzysu ustroju feudalno-pańszczyź­
ni3!llego to równocześnie lata pierwszych 
prób przełamania starych form ustrojowych 
i gospodarczych. Pojawiają się pierwsze ma­
nufaktury, czynsze zaczynają zastępować 
gospodarkę folwarczną, miasta zostają oto­
czone opieką. Są to próby zrazu nieśmiałe, 
istne wy:") k i n a morzu zacofa nia gospo­
darczego mas szlacheckich. Niemniej zro­
dził się nowy konflikt klasowy, przez Pol­
skę przebiegła nowa linia podziału. Po 
jednej stronie stanęła niewielka grupka bo­
gatszych mieszczan i kapitalistycznie zo­
rientowanej części magnatów, zakładającej 
fundament pod przyszły przemysł, po dru­
giej stronie przylłaczająca większość szlach­
ty i potężny pan feudalny, jakim był Koś­
ciół katolicki. Po stronie postępu stanęła 

jeszcze literatura i publicystyka. 

Miejsce Kościoła po stronie feudalizmu 
nie było czymś przypadkowym. Tak było 

i na Zachodzie. Już dawniej, „w warunkach 
ekonomicznego i politycznego rozdrobnie­
nia feudalnego społeczeństwa ogromną ro­
lę odgrywął Kościół k a tolicki - pisze Ostro­
witianow. - Był on w istocie swej poli­
tyczną organizacją jednoczącą rozdrobnio­
ny feudalny świat. Struktura Kościoła była 
strukturą typu hierarchicznego, właściwą 
całemu feudalnemu społeczeństwu. Taka 
organizacja Kościoła była najwygodniejsza 
zarówno do walki z feudałami o podporząd­
kowanie ich władzy duchowieństwa, jak też 
dla ujarzmienia pańszczyźnianego chłopa''. 

Jaką potęgą gospodarczą był w Polsce w 
XVIII wieku Kościół, zaświadczą Hczby. 
Ksiądz Skarszewski w broszurze „Praw­
dziwy stan duchowieństwa w Polszcze" 

(1777) pisze: „Jeżelibyśmy brać chcieli mia­
rę z opisu naliczonych kominów w Koronie, 
znaleźlibyśmy dziewięćkroć sto tysięcy do 
świeckich, a dziewięćdziesiąt kilka tysięcy 
należących do duchowieństwa, a zatem dzie­
siątą ledwie (sic!) część od niego posia­
daną". Jeżeli przyjmiemy z rekonstruowa­
ny przez Korzona stan ludności w okresie 
Sejmu Czteroletniego, określający liczbę 
szlachty na 725 tys. i liczbę duehowieństwa 
na 50 tys., okaże się, że duchowieństwo po­
siadające 10 proc. dóbr ziemskich było 

warstwą znacznie od szlachty bogatszą. Nie 
wolno jednak zapominać, że ksiądz Skar­
szewski, ll tóry pisze swój „Stan" w celu 
udowodnienia rzekomej szczupłości docho­
dów duchowieństwa, który uważa, że sub­
sidium charltativum „uciążliwe jest ze 
wszech miar", raczej starał się pomniejszyć 
obraz zamożności kleru. Korzon podaje na 
rok 1791, a wii;;c już po zabraniu na cele 
edukacyjne majątków jezuickich, liczbę 

153.551 dymów należących do duchowień­
stwa, co stanowi przeszło 10 proc. ogólnej 
liczby dymów I czyni z każdego księdza 
zarówno świeckiego jak zakonnego posiada­
cza jednej wI,oski o 14 dymach. Trzeba jed­
nak pamiętać, że o równym podziale dóbr 
wśród duchowieństwa nie mogło być mowy. 

Frao:ici&ek Zaiblooki 

Tak więc Interesy duchowieństwa czy 
przynajmmeJ ogromnej jego większości by­
ły po stroni,, zachowania starego porządku. 
Ks. Paweł Brzostowski, który w swych do­
b.rach .Merecz w tzw. „Rzeczypospolitej f'aw-

JQws;JcfoJ''. w ~ę 1769 - l,79t ti~on!;iiovvo 
znosił folwarlłi, · należał do ·Wjątków. 

-~"' Wallfa ,z -!eudali=em musiała- więc skłe­
rować slę także, czy moźe przede wszy8t­
kim, prz:::ciw 'duchowieństwu. Podobnie było 
I we Francji, gdzie - jak pisze Jaures -
„„.wszystkie siły nowej burżuazji, zmierza­
jące do zdobycia bogactwa i spragnione 
wiedzy, n.usiały powstać przeciw Kościoło­
wi". O rewolucji burżuazyjnej w Polsce, w 
tym stopniu co we Francji, mówić wpraw­
dzie nie można; nie dojrzały do niej warunki 
ekonomiczne i nie dorosło osłabione miesz­
czaństwo. Niemniej wchodzą.ca do Konsty­
tucji Trzeciego Maja ustawa o miastach z 
14 kwietnia 1791 roku jest reformą o cha­
rakterze burżuazyjnym. Reform.ę tę przy­
gotowała walka ideologiczna. Narzędziem 

walki stała w; w Polsce, podobnie jak we 
F;-ancJi, publicystyka I literatura. O klaso­
wym charakterze tej literatury świadczyć 
będzie nie tyle pochodzenie pisarzy, ile spo­
łeczne konsekwencje głoszonych idei. W tym 
sensie racjonalizm i libęrtynizm literatury 
stanisławowskiej czyni z niej bliską krewną 
burżuazyjnej literatury zachodnia-europej­
skiego Oświecenia. W tym tkwi antyfeu­
dalny a pośrednio i burżuazyjny charakter 
polski~go oowiecenia. 

* 
Solą w oku postępowej literatury stanisła­

wowskiej był stan posiadania duchowień­
stwa, który pozwalał mu na osiągnięcie wy­
sokiego standartu życiowego i czynił z niego 
potęgę ekonomiczną. w pal1stwie. Nie wcho­
dząc w to, w jaki sposób ustrój „demo­
kracji" szlacheckiej czynił z kleru warstwę 
politycznie I gospodarczo przodującą, wy­
starczy stwierdzić, że do duchownych w 
wieku osiemnastym należała znaczna część 
dóbr. „Nie skrupulizowali duchowni wspa­
nialsze pałace niż kościoły, sprzęty bogatsze 
niż kościelne aparaty, asystencje liczne, a 
ubogich jeszcze więcej po gnojach" - pisał 

Stanisla w I PEzczyńskl. 

Pusta kasa rządowa stała w tak . jawnej 
sprzeczności ze stanem majątkowym du­
chownych, że niebawem kieszeń kleru, a 
wreszcie i on sam staje się przedmiotem 
ostrych ataków ze strony postępowych pi­
sarzy. Tak np. Staszic proponuje bardzo ra­
dykalne reformy : „Prócz plebana i biskupa 
każdy inny duchowny jest niepotrzebny, a 
tym samym szkodliwy, bo tylko z cudzej 
pracy je i pije„. Niechaj rząd nieużyteczne 
klasztory, wszystkie prebendy: altarie, ka­
nonie i doktory, kolegiaty, infułaty, opaty, 
prałaty - i tych co są gdzieś w Turczech 
biskupami, a chleb w Polsce .zjadają, te 
wszystkie honory zyskowne ale oąoby nieu­
żyteczne, a dzisiaj z przyczyny potrzebniej­
szych wydatków na wojsko szkodliwe, - w 
swoim kraju poznosi..." Niewątpliwie ośmie­
lał Staszica casus Jezuici. Przeznaczenie 
ogromnych dóbr jezuickich po kasacie ich 
zakonu na cele edukacyjne bylo niezłym 

wzorem dla polsk.ich reformatorów. Tym­
czasem, zanim Sejm Czteroletni zajmując 

dobra biskupstwa krakowskiego stworzył 
dalszy · precedens dla rozwiązania kwestii 
majątków duchowieństwa, literatura przez 
trzydzieści niemal lat prowadziła antykle­
rykalną. ofensywę. 

Ofensywa ta była koniecznym i nieod­
łą.eznym składnikiem walki z feudali2llllem. 
Nie można sobie wyobrazić skutecznego ata­
ku na ustrój szlachecka-pańszczyźniany z 
pominięciem kleru i Kościoła. I odwrotnie-

atakowanie ~ościola, kleru I samej religii 
oznacza -yv tym czasie rozprawę z feudaliz-
mem. 

* Konieczność wal.kl ze starym porządkiem 
i zastą.pienia go nowym nadawała literatu­
rze charakter satyryczny i dydaktyczny. 
To wyjaśnia, dlaczego epoka stanisławow­
ska byle. okresem bujnego rozwoju satyry, 
komedii i powieści. 
Najwcześniej i najczęściej napadali saty­

rycy na wysoką stopę życiową księży, chło­
stali ich interesowność i lenistwo, demasko­

wali komercjalny charakter ich działalności 
ideologicznej. 

· I wolimy zgubioną mi.eó 11 oj~ 

wknrę, 

Niii uwa.oi6 na wio.oo:k p1~iJle.je 8'taJre---

kpi Węgierski w „Organach" Bezimienny 
(Węgierski?) w „Przestrodze przyjacielskiej 
do księdza Luskiny" żartuje z żalów jezu­
ickich nad kasatą ich zakonu: 

Ty powiedlz, jailcą kr1111.JWdę ~ z iKDk4'ej 
[odm1Aamy, 

Nie fryzujooz się d:lwżeij, n-ue noo-isz mmny, 

lontraliiki zoowznie więkSl<l>e ni~ wpmódy 
[p~, 

Wiin.ko staire zap ijM.<: i p~lci, ~. 
Cóż WS>kór=, cho6 tem. zailooin j>e-Z'Wicki 

[wrócą, 

Rotwmiesz, że s-ię skwrby ro11:.d.lam1e powrócą, 

N-ile ten to wiek, Lus-/Wno, .twilat byl ghi.pi 
[wtedy, 

KiJedyśoie korzy.stC1J~i z ci>emnoty i bi>edy. 

Rozbieżności między głoszonymi zasada­
mi a praktyką - oto, na co nie omieszkała 
zwrócić uwagi satyra libertyńska. 

Mój ty wieleibny prnlaoiie! 

TU&i:ę, że mi 1'0'2W6d cV<.wie. 

OPo nwmi przyczyny słu.s.z?~e, 

JC1Jk ciie1leisne, tctJk i ~ne. 

Poj'TIV!Lję - rze.kl - tUXJje żąd,ze, 

Al.e maJ&z--że ty pie>n~er 

Trz.,,ba mi zaplaci6 wprzódy, 

N oo dają .siię tale ro2w<>dy. 

(Węgiierrs-loi., „żona") 

Polowa duchowieństwa katolickiego w 
Polsce, to--wedlug obliczeń Korzona - za­
konnicy zrzeszeni w zgromadzeniach nie 
mniej bogatych niż duchowieństwo świeckie. 
Rozrost kleru zakonnego miał bezpośrednie 
ekonomiczne przyczyny. „Nie zadowala się 

ono (duchowieństwo) - pisze Ostrowitia­
now - kościelną dziesięciną i wynajduje 
nowe źródle. dochodu, prowadzi handel in­
dulgencjami, organizuje nowe armie mni­
chów - żebraków". Zasilane narybkiem 
ludzkim, r_ekrutujący!Il się głóv,;nie z wielo­
dzietn~ch v~zln szlachecki~h, które w ten 
sposól:J zapob1egają zbYtnie'in\1 rozdrobnie­
niu mają,tkó przy, po~zi~le. ~iedzicznym, 
rozwijały się zakony niepomiernie. Zbioro­
wiska próżniaków trudniących się żebrani­
ną., żerujących na. religijności społeczeń-

stao:i&IMv Trembecki 

stwa, wzbudzają niechęć wśród postepowych 
Polaków. Ostro napada satyra stanisła­
wowska. na lenistwo I chciwość mnichów: . 

O~<nbowm jes;t mil.ee.emo 
AżeiQy. ~j,ed; 'WC'ZIOrW„. 

(żeby-) ~ my.ślące wspammle 

Bwdiorwa!U ł ~jt;a,le ••• 

By ub631t'Wo aloo;l~ 

M-iCIJ&J łam &100>ją OtClw-onę„. 

Opait mlocWi.leży me ucziy, • 

K.Ueilca. s-ię po ws.fach 'Wl6001/', 

~ pVetwi.ądlz pooire~ mwr111iJe 
Na wykup-1110 więż~w d'(lfll,y. 

Tych j €1S'Zoze tłoczą k<IJjdxlJny, 

DO!Chód 11iOJ7o01n S!()lbile gW1"11!te. 

(„W&ndiłsłmw La!s-kto11vogt") 

Sytuacja materialna duchowieństwa by­
ła.a · - jak wspomniałem - ' najwcześniej 
przedmiotem ataków satyryCllnych, Fakt. ŻP. 
to zagadnienie było pierwotne w dziejach 
walki literatury· z Kościołem, jest zrozu­
miały; literatura stanisławowska miała 
w tym względzie niezłą rodzimą. tradycję. 

Spór o dziesięciny, o majątki duchownych, 
o świecką jurysdykcję Kościoła, tak daw­
ny jak na.sza literatura, był jednak sporem 
wewnątrz klasy szlacheckiej. Natomiast li­
be1·tynizm osiemnastowieczny ma klasowy 
charakter walki z feudalizmean. 

Cel walki w wieku XVIII był więc daleko 
poważniejszy. Nie można było ograniczyć 
sle do podkopania majątkowej potęgi kle-

ru. W walce tej chodziło w równej mierze 
o ideologiczną strenę działalności Kościo­
ła. Należało zająć się stosunkiem Kościoła 
do nauki, postępu I nowych prądów umysło­
wych. „Nietolerancyjny Kościół katolicki 
był nieubłaganym przeciwnikiem nowego 
świata" - pisał Jaures. V{ tym samym stop­
niu co rozwój nauki był sprzymierzeńcem 

powstającej burżuazji, zachowanie stanu 
ciemnoty leżało w Interesie świata feudal­
nego, a. tym samym I Kościoła. „Kraje 
Europy wstąpiły w wielki wyścig przemy­
slowo-handlowy - pisze Celina Bobińska.­
Swiatli ludzie w zacofanej Polsce rozumie­
li, że jeśli ich ojczyzna ma do tego wyści­
gu stanąć, potrzebni jej są przedsiębior­

czy, zuchwali, zdolni ludzie, ludzie „umiel­
cy", obeznani z zawodami praktycznymi„. 
Stąd jako wniosek wynikało, że trzeba ze.­
przestać produkowania w licznych szkołach 
zakonnych zakutych łbów szlacheckich na­
bitych teologią i matefizyką, że wręcz trze­
ba rozpocząć szkolenie pożytecznych oby­
watel! n o w o ź y t n e g o państwa". 

Kościół w Polsce stanowiąc potęgę gospo­
darczą i polityczną mógł i próbował wkra­
czać w dziedzinę nauki. Szkoły Komisji Edu­
kacyjnej I szkoły pijarskie, które ośmieliły 
się nauczanie oprzeć o zdobycie wiedzy przy­
rodniczej, ściągnęły na. siebie zarzut pod­
kopywania religii. Nuncjusz papieski Du­
rini wydał o Konarskim nader niepochleb­
ną w oczach Kościoła opinię. Konarski -
zdaniem Duriniego - był człekiem wolno­
myślnym, krzewicielem materialistycznej 
filozofii francuskiej. 

Znaczenie nauki w walce z Kościołem, a 
więc I ze starymi formami ustrojowym!, 
doskonale sformułowała Bobińska: „Kollą­
taj tępił teologię I metafizykę w Krakow­
sk;im Uniwersytecie„. przy pomocy anato­
micznego laboratorium I astronomicznego 
obserwatorium". 
Około utrzymania ciemnoty najbardziej 

zasługiwały się zakony, same będąc siedli­
skami obskurantyzmu. W kręgu działalności 
mnichów 1lllajdowale. się przede wszystkim 
drobna szlachta, llczebna podpora magna­
tów, później pozbawiona przez Konsty­
tucję Trzeciego Maja praw politycznych na 
rzecz burżuazji. W'alka z zakonami spro­
wadzała się więc do walki o kilkaset tysię­
cy sza.bel na sejmikach. „Jedyną zaporę 

przeciw niedowiarstwu - pisał Theiner -
stanowi!\ zakony podtrzymujące w szlach­
cie ubogiej czystość wiary katolickiej i 
cnoty chrześcijańskie". Rolę wsteczną za­
konów rozumiał obóz postępu; sam król 
był im niechętny. „Mnisi, zdaniem krńla, 
fanatyzowall Polskę, która dopóki nie zyska 
w Europie znaczenia dopóki nie wyruguje 
ze swych granic kapturów" - podaje Thei­
ner. 

W utrzymaniu ciemnoty widział kler tak­
że interes polityczny w 1764 r. ukazała się 
anonimowe. ulotka rękopiśmienna pt. „List 
pod imieniem rzymskiego katolika pisany", 
którego autor tak oburza się na Konarskie­
go: „Ksiądz pijar Konarski wydał książkę 
tollendo liberum veto ziemianina, a tylko 
pluralltatein votorum· utrzymując, które­
go zakonnika tych książek edycje. wszyst­
kim libertynom wolnego I rozwiązłego su­
mienia bardzo się podobała, gdyź tego sobie 
dawno ŻYCZ!\ do poniżenia stanu duchowne­
go, do wyniszczenia go z intrat.„ Na pierw­
szym bowiem sejmie uchwaliliby aukcję 

wojska. et per pluralite.tem votormp ta by 
była uchwalona z intrat i dóbr duchowień­
stwa". Mało które pismo libertyńskie umia­
ło tak bezwzględnie I trafnie obnażyć sens 
politycznej działalności kleru i ·wskazać 
związki libertynizmu z polityczno-ustrojo­
wym postępem, jak ów list rzymskiego ka­
tolika. 

Niemniej literatura stanisławowska zda­
wała sobie doskonale sprawę z tego, kto 
ponosi winę za upadek nauki I oświaty w 
kraju. Zabłocki w „Odzie do ks. Adama 
Czartor;vskiego" tak drwi z ciemnoty zakon­
ników: 

Kwitły u na..s nauki, lecz jctJk kwiait t"8echa 

W~lgocią nie zasilon, na dW<i wiie7oi zgCLSly; 

Gdiaiile.t w •te>nc:MS był p1'zyby.teik sma.kur 
[l-WY u mn~~cha, 

Którego !Wwcip ,,Szkoty" swbtelno-§oi.ą 
[pmsły;„. 

Bujne Mcybystrego iskry ge1niusza: 

„Wojosloo C1J/-e•.kt6w 111o-wo zairtilcrwl!owaniych" 

,,Sejm. dJic,bl6w", ,,Bwniiialuka", „Czy.ściec 
[Pat>rycfu,s.z,a". 

Zre.IMltą pamegilryTM fJaik ci.emvne ja.k wie•k<i 

Zo.Jęly gi<l'WJJ pus-te ł b-ibUotem. 

Podobny rejestr lektury kleszej dal Kra­
sicki w „Monachomachii" i Węgierski w 
„Organach", gdzie, podobnie jak u Xięcie. 
Biskupa Warmińskiego, książki służą za 
pociski w bitwie. Wykaz tych książek daje 
niezbyt świetny obraz poziomu umysłowego 
księży: znajdują. się tu między Innymi „ar­
cydzieła" tak·le, jak „Nowe Ateny", „Fortu­
nat", „Koloander", „Stolik mądrości", „Do 
nieba gościniec" i i. 

Doskonalą rekapitulację stwierdzenia, że 
ciemnota leże.la w interesie kleru, daje dwu­
wiersz wyjęty z Trembeckiego „Ody nie 
druku': 

Mgła 1IJaS 1llf.e>wWutomD<śoi 2'1l6nvila obrzydła, 

]>(])8t- ;ą mmiożyl'i alia potytrru 111 • bydła. 

Gruntem dla uwsteczniającej działalności 
kleru byla bigoteria. Wszelki atak na de­
wocję sprowadzał się więc do ataku na du­
chowieństwo. Z bardziej znanych utworów 
wystarczy tu wymienić fragment z Na­
ruszewiczowsklej satyry „Głupstwo", za­
czynający się od słów: „A ówże gryzipacierz, 
wilk w baraniej skórze" - czy „Dewotkę" 
Krasickiego. 

Terminy: bigot - obłudnik - zdzierca 
nabrały w niektórych satyrach znaczenie. 
synonimicznego. Pouczająca jest w tym 
w~lędzle bajka. Trembeckiego „Pielgrzym 
i osie!", zaczynająca się dystychem: 

K1~ matm'k7'as6w, i W'i>t:Wru, ł ~u, 

P0twraJOOl JedJetr& "łajdla1k na O'S'iiolk-u 111 

[R~u. 

Dlaczego -pielgrzym I dlaczego z Rzymu? 
Dla morału bajki: „czasem jeździec bar­
dziej bywa. głupi niż bydlę, na którym 
siada" - nie trzeba było wprowadzać piel· 

Jaikub Jasiński 

grzyma, wystarczylby pierwszy lepszy ku· 
piec powracający z pierwszego lepszego 
miasta. Trembecki nie zaniedbał jednak 
okazji, by złośliwie zestawić: pielgrzym -
łajdak - głupiec. 

Satyrom na bigoterię nie brak pasji i 
zgryźliwości. Aby tę zgryżliwość pojąć, trze­
ba zrozumieć, do jakich nadużyć i tyranii 
moralnej upoważniała kler bigoteria wi ~r­
nych, trzeba powołać się na pozaliterackie 
świadectwo. Autor broszury „Cygan cnotli­
wy, gandzara prawdy nieład chłoszczący" 
wyrzuca księżom świeckim rozpustę, pluga­
wienie ognisk rodzinnych, krzywoprzysię­

stwo". „Nawiedzają domy familijne w cha· 
rakterze przyjaciół, kłócą małżeństwa i do­
prowadzają do rozwodów; chłopstwu dają 
ślub pod warunkiem, aby odbywało wesele 
w ich karczmach". 

I wiersz Jakuba Jasińskiego o ożen';tu z 
dewotką.:] 

A tiu mi się w tto>rwu INl!Uje 

Ks-iądlz P afnucy, ks1ądiz Maikan·y, 

Tern je:.j ~ goituje, . 

Tern 111 nią mówi aJkty w!a~-y. 

Nteichźe jej svOfW'i;ed,ź naid.cho.d.01.. 

Jul: oi śwtęte pJ.otm prowł: 

Jwk 8'ię męMko t>bch~i! 

Jaik. Qin wi.emayt JaJk się lx!Jwil 

Orl:y oobme :byje 111 WPamMł r 
Gdzw t wiieie r kiediy t którędy t 
To dillichowne prowa gcMhią, 

To za.ka.~ją ob'T'Zędy. 

* 
Nie ogranicza się jednak satyra libertyń· 

ska do wytykania zbytniego dobrobytu księ­
ży, piętnowania wyzysku, ciemnoty, bigo­
terii. Próbuje ona potęgę kleru, opartą na 
wielkim szacunku dla sutanny I habitu, 
obalić przez podważenie w oczach wier­
nych autorytetu duchowieństwa. I tu wkra­
cza do wal.ki pamflet, złośliwy i bezwzględ­
ny, kompromitujący stan duchowny od stro­
ny najbardziej bolesnej, od zakwestionowa­
nia jego moralności seksualnej. Nie od razu 
jednak zdobył się wiek Oświecenia na ten 
śmiały krok. W pierwszych dwu dziesięcio­
leciach panowania Stanisława Augusta cho­
dziło libertynom głównie o bezpośrednie 
podważenie pozycji materialnej duchowień­
stwa I o unicestwienie potęgi pol itycznej 
Kościoła. W dalszych latach cel pozo.staje 
niezmieniony; jednakże front walki się wy­
dłuża. Satyra odważa się na kontrolę kon­
duity kleru. Przoduje tu Węgierski. W ta­
ki oto przewrotnie dowcipny sposób l ituje 
się nad skromnym mnichem: 

Nre choiiaUby by6 biis·kupem ch.ociaż na 
[godi.~inę, 

Aby =b-•e wygo.dinie, czaisem wve swm 'mooe, 
Z6md!lcrone zfoiyć crzlo<n1"i na puchowe ioż~. 

O tyle dowcipniej, że dyskretnie, kpi "\'V'ę-
gierski z Plebana w „Organach": 

Sroooo mu S!ię, jwkoby po śoveżce 111byt 
[8l i,sk i>ej 

Na sW>ej fawor ytce do wvoo7oi po bUs k iej 
.„jcclwilł„., 

po czym następuje przypisek autora : „Swa­
wolny czytelnik niech nie mniema, żeby to 
o Innej faworytce mowa być miała, jak o 
kobyle siwej". 

W odach, satyrach, wierszach okolicznoś­
ciowych rozproszone są licime, drobne zlośli· 
wości, np. o tym, że „wyszły też napom­
nienia tajne Aquivivy, jako wdówki odwie­
dzać, święte czynić miny, pielgrzymować 
do grobu w Izbie kanclerzyny" (Trembecki 
„Oda nie do druku">. 
Większą całością, nie gorzej od takicb 

drobiazgów dewaluującą m oralny pa rytet 
kleru, jest epos heroikomiczne J akuba Ja­
sińskiego „Sprzeczki". Są to dzieje panny 
Beaty, nałożnicy dziekana z Fary i ojców 
z sąsiedniego klasztoru, która zaszedłszy w 
ciążę z' jednym ze swych kochanków (n ie 
wiadomo z którym) opuszcza m iasteczko 
aby uniknąć skandalu. Wyjazd pa nny Beat~ 
odnawia dawne zawiści między Farą a 
klasztorem i dopiero jej powrót zapobiega 
nowej „wojnie mnichów". 
Zwierciadło satyry nie wiele wykrzywia­

ło prawdziwy obraz konduity kler u. Tak 
bowiem w prostej relacji wyglądała moral­
ność księży: „ W samej Warszawie, choć 
tylu jest księży, pod murami i kościołami 
znajdują się trupy, które wtencza s dopiero 
ksiądz pochowa, gdy p1·zechodnie na po­
grzebanie kilkadziesiąt złotych złożą''. Nato­
miast rzadkie to m iejsce, „gdzieby duchow­
ny w strój świecki przebrany podłych nie 
zbiegał burdelów, gdzieby zakonnik młodej 
nie nawidził rzeźniczki„." „Dzwon staro­
polskiej fabryki.„" Warszawa, w drukarni 
wolnej 1791). 

Je;rzy Ziomek 

Dokończenie w /następnym onumerzf\ I 
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JERZY ZAGÓRSKI 

Przekładg francuskiej z •• poez11 
LOUIS ARAGON 

K o G u T 
Ptaku żelazny w&kazujący wiatr 
Pt,ąku co śpiewa, gdy się budzi dzień 
o ptaku piękny co wyraża swar 
Ttaku silniejszy niż nieszczęścia cień 
Ptaku co kościiół ozdabiasz i dach 
o ptaku Francji jak w dawniejszych dniach 
O plaku wszystkich kolorcwych barw 

K u L I I{ I 
Kuliki mówią do siebie 
w języku swym świergotliwym 
w czas gdy jest pustka na nleblP. 
Po sl,ońca nagłym <0dpływi1e 

Topielca serce cień grzebie 
Choć wieczór jasny szczęSliwy 
Smutno jest temu w tej porze 
Kto się podobać nie może 
Kuliki mówią do siebie 

Kuliki ptaki gnlewMwe. 

DIALERTYKA ·w MIESIĄCU MARSA 
Miesiąc w swym łonie wojny mlecze 
Marz.ee jak Mars przek,orny bardz:o 
Trzeba mu biało rzec gdy mówi ozam& 
I czarne kiedy bia.ło rzecze 

Lecz waga przeciążona. jest 
W miesiąc roztopów na zebranlte 
Dzień jeden właśnie mają, panie. 
Trzydzieści dni mężczyzna. ma ł śmlerAJ 

Zimo ty z wiosną w walce trwasz 
Rodzenie zawsze łza zamąca 

aż 
Gdy nagle niebo broń wytrąca 
Deszcz ma dwudziesto-Ietrulej twa.n 

Młodości prawem jest, że godzą 
Smlech się i płacz w niej jednocześnie 
I przyszłość rodm się jak r>adzą 
Fiolki w miesiącu Mana w lesile , 

Napisane iParyż 4 marca ·1949 
Przełożone Kraków 24 marca 1949 

PAUL ELUARD 

PRZYGODA 
Uważaj ;na tę chwilę gdy się rwą zapory 
To chwila opuszczona przez pochody czasów 
Kiedy się świt rozgrywa przeciw nar,odziinom 

Uderz w wie§ 
Jak błyskawica 

Zakryj dłoniami 
Bezmyślne oblicze 
Po:masz to co nie jest twym odzwierciadleniem 
Nie ufaj sobie 
P oznaj ziiemię twym sercem 
Niech zawiąże się ogień który ciebie pall 

Niech oko twe zakwitnie 
Swiatłem 

z tomu „Les Malns Llbres" 
Przełożone 1948 

OGRÓD UTRACONY 
Ten ogród spły-wał na morza 
Piersiami gwoidzików 
Naśladował hałas wód 
Dosłyszeć w n1im można było las 

Jego serce oddawało szeroką melodię 
Uciszonych kęp 
.Jego kwiaty wsp·lnały się krokiem IiJteczków 
Ku korzeniom dnia delikatnego 

Ten ogród spływał na ziemię 
Jego pieszczoty były tak lekkie 
Że aleje same z siebie 
Wytryskały co chwila 

Gama perspektyw 
~odawała biegnącym wid.ok! 
I słońce o barwie kwietniowej 
Ożywiało roślinne niebo. 

PIERRE EMMANUE~ 

. 

HUCZENIE ULIC NOCĄ . 
Huczenie ulic nocą 
Skoki poja.zdu clenilów 
Bębny, które gruchocą, 
Księżyc w dłoniach ze śniegu 

Czy przywiąz111ne drzewa 
Przywrą znowu korzeniem 
\Vyrwane prosto z serca 
Miast oranych znużeniem 

Paryż, Nantes i Bordeaux 
Nasze największe bóle 
Najpiękniejsze ogrody 
Są szczepione przez kule 

LEON MOUSSINAC 

TEGO WIECZORU 
Gwiazdy na niebde pozmieniały miejsca 
l z.iemia swojej zbyła się krągł~cl 
Morza wypiły swoje głębokości 
Bóg znikł i śladu nie zostawił przejścia 

Obok cha.Olsu popiołów, krwi, clierniów 
Czł()wiek na próżno. tclmą,ć chce w glinę duc°' 
Czyż myśl jest jego ai na tyle krucha 
Żeby ustąnić miękko przeznaczeniu 

Dni, noce zmienia się warty ruchome 
Człowiek zostanie swym własnym zwycięzcą 
Tego wieO'hOru świiat wesprze na. sercu 
NadZiieja wije gniazdo z kruchej słomy 

A jednak kruche jest to moje serce 
I ciężkie świata w ten wieczór ogromy 

Plallas 1 lipca 1941 
Przekł. 18.VIII.1948 
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JÓZEF MORTON 

z 
'' 
MOJEGO 

11.I.45. Pustoszyn 

•.. A więc znów Pustoszyn! Pustoszyn - to 
mała, przypięta do lasów „ Robowieckich 
wioska liczą.ca około 100 domów. Ludność 
w niej przeważnie biedna, na parumorgo­
wych gospodarstwach, zawsze więc tutaj 
byliśmy najpewniejsi zarówno własnego bez­
pieczeń~twa, jak i tego, że z głodu nie 
pomrzemy. 

Przy tym gospodarz, do którego zawija­
ły nasze kroki, mies;ikal zda a od wsi i był 
nam z dui;zą oddany. Nazywał się Tomek 
Grudzień. Związane z nami były i jego cór­
ki. Mańka należała do grupy Stalowego, Ka­
śka natomiast do nas. Jako .łączniczki spi­
sywały się zawsze dzielnie. Maryśka była 
smukła, jak jej matka, impusywna i dająca 
się ponieść wrażeniu chwili. Wszystkich 
mężczyzn trzymała zdala od siebie, nawet 
wówczas, kiedy nocowała gdzieś w głuchej 

wsi, sama jedna z ch łopakami Stalowego, za 
to Kaśka, niska i pulchna, bałamuciła 

wszystkich ALowców. 

Styczeń 45 roku był mroźny. Ską,pe śniegi 
leżały .na polach. Nisko, po samej ziemi, 
zamiata! ostro wiatr i pluł tumanem syp­
kiego śniegu. 

Przez ostatnie dwfl. tygodnie, ściśle: od 
czasu, kiedy wysadziliśmy w powietrze po­
ciąg z amunicją. w Jagminie, leniuchowa­
liśmy na całego. Ukryci w zapadłej, pod­
leśnej wiosce, z~ierając_ siły do nowego wJ­
pad u, folgowallsmy sobie we wszystkim. J .­

dzenia było wbród, picia też.„ 
cel postanowił wyrus:iyć. 

- Dosyć tego dobrego! 

Całą grupę normalnym trybem prze.li.a· 
zał Frankowi, który go już nieraz zastę­

pował, I nazajutrz, to znaczy wczoraj ra­
no, byliśmy już w drodze do Pustoszyna. 
Postanowienie nasze było wyraźne: za wszel­
ką cenę nawiązać kontakt ze Stalowym, do­
wódcą grupy AL, by potem wspólnie opra­
cować plan większej operacji bojowej. W 
zamiarach na.szych lei:ało uderzenie na Ro· 
bowice, gdzie żandarmeria razem z Son· 
derdlenstem uwiła sobie gniazdo i czuła się 
w nim, jak u Pana Boga za piecem. Pa­
łac Robowiecki, w którym mieścił się ich 
główny sztab, był groznym postrachem dla 
dużych I dla małych, nic więc dziwnego, że 
roboty przy okopach, prowadzone na wielką 
skalę, posuwały się s::ybko naprzód. 

Stalowego jednak nie tak łatwo można 
było uchwycić. Ostatnio znajdował się kolo 
Malwierza, ale to było dwa tygodnie temu. 
Gdzie się znajduje obecnie? Nie mieliśmy 
o tym zielonego pojęcia i dlatego trzeba 
było wysłać gońca najpierw na podpunkt, 
który, ukryty głęboko w lesie zawsze znał 
miejsce pobytu swojego dowódcy. 

Nieledwie w pół godziny po przybyciu do 
Tomka odpowiedni Ust do Stalowego był 

gotowy. Pisał go Marcel na listkach bibuł­
ki tak drobniutkimi literkami, że tylko 
dobre oczy mogły go odczytać. 

Nim zapadł wieczór, Kaśka zbierała się 

już do drogi. Na pożegnanie powiedział jej 
Ma„cel: 

- Tylko miej się na ostrożności, jak bę· 
dz1esz przechodzić przez Robowice. WoJ­
ika tam i esesmanów do jasnej cholery, a 

•) Fragment powieści pt. „Droga otwarta" 

A. ZOTOW 

jak jest jedno i drugie, to i o szpicla nie 
trudno - I uśmiechnął się przy~ażnie do 
dziewczyny, klepiąc ją po ramieniu - Szkti­
daby cię było! 

l{~śka spojrzała mu w oczy zalol.n;e. 
.:._ Pia.kał byś? 
- No, jeszczeby nic? A Michał - i wska­

zał oczami na mnie - Usechłtiy po tobie. 
- Nie bój się - odrzekła zarumieniona 

lekko z zadowoleni:i-. - Nic mu się nie 
stanie. 
Wycią,gnęla rękę najpierw do Marcela, 

potem do mnie. Uścisnąłem ją z prawdzi­
wym żalem. żegnając Kaśkę, żegnałem jed­
nocześnie nadzieję, jaką pielęgnowałem od 
paru dni. Szepnąłem pośpiesznie: 

I• 

' ' 

•• .,.!"'",,,, 

I . \.. 
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- Kasiu, wracaj jak najprędzej. Będę 

czekać. 

Smiejąc się przewionęla ręką po mojej 
twarzy. 

Zazwyczaj ubierała się z miejska, posia­
dała nawet płasŻczyk ciemnozielony, ale 
tym razem nałożyła na siebie typowo chłop­
ski strój. W końcu okryła się grubą dero· 
wą chustką I tak poszła. 

Ale nie upłynęła może godzina, jak wpad­
ła z powrotem, wyraźnie wystraszona. Za· 
wolała od progu: 

- „Turu we wsi! 
Podbiegł do niej Marcel. 
- Skąd wiesz? Kto ci o tym mówił? 
- Ludzie na wsi. Pawia.dają,, że szukają 

czegoś. Przetrząsają. domy. 

Marcel spojrzał na mnie pochmurno i 
znów zwrócił się do Kaśki. 

- Czy nie będziesz się bać iść 

Wiesz, polecenie jest ważne. Długo 
nie możemy zwlekać.„ 

Kaśka wyciągnęła do niego rękę. 

- Daj mi rewolwer, 

teraz? 
z nim 

- Nie, rewolweru ci nie dam. Mam tylko 
jeden i jest mi potrzebny. 

- A jak mnie któryś enes.zetowców za· 
czepi? Przecie mnie wszyscy naokoło zna-
ją.„ 

Przełożył IGNACY WITZ 

o . . () . malarskim*> 1mpres1on1zm1e 

z a ojczyznę impresjonizmu słu­
sznie uchodz.i jeden z głów­
nych ośrodków ooiewiętnasto· 
wiecznego świata burżuazyj· 
nego - Paryż. Pierwsze kro­
k.i tego ruchu przypadają na 

lata sześ6dziesiaj;e ubiegłego stulecia. EdoUr 
a rd Manet, ·Edgar Degas, Auguste Renoir,_ 
PaiUJI. Renoir, P a ul CE!z,airune roz;poczyil".llii. 
swoją twórcrzość jako mailarae . ,naturaliś­
ci" dąiżący do zaskarbienia sobie poklas~u 
szerolciej publiceności i z.dobyCJ.a Pa~~· 
Marzy~i o nowej sztuce francuskieJ, 
zw,racającej się do bezpośredniej rzec'Ly· 
wisto.&ci. Sztandarnwą postacią miał dla 
nicll być GU1stave Courbet, którege dodat­
n ie reald.stycme cechy chcieM pogłębić 
i kontynuować. 

Rzeczillikiem młodych artystów oraz czo­
łowym inte11pretatorem ich twórc2iości 
stał się wtedy Zola, podówczas debiu~u­
j ący pisarz i dziennikarz. Zola sipodzie­
wał się, że uj.rzy w dziełach swych przy­
jaciół! takie roz.ległe i r z.eteline obrazy o­
ta~ającego życia, jakie póź.niej sam dał 
w swoich poiwdeściach. Nie znamy dokła­
dnie niezlicwnych sporów prowadzonych 
w ówczas między Zolą a miłodymi mala­
r zami w kawiarni na BattignoHes, ale z 
artykułów i brosz.ur Zoli możemy je sobie 
OdJt.WOI'lYĆ. 

„Szukam w obraztie pmede wszystkim 
crz.t.owi.E!ka a nie oblrazu" - takie jest mot­
to ZoWi do arlykułu "Mój salon". 

Piisar.z. łączył wysiłki mlodych artystów 
z postępowymi, prz.oduj ą-0ymi prądami w 
literaturze, filozofi.i i na uce, !I'. realizmem 
lat ooterdzies tych po sześćdziesiąte, rz. 
twórczością Courbeta i barbizoiLczyków, z 
dążeniem do prawdy. „Artysta jest inter­
pretatorem tego, c-0 istnieje, j ego dzieła 
maj.ą dda mnie wartość dokładnego opisu 

"') Fragment więik.szej pracy zamies'ZJCZl3-
nej w iµoskiewsk'im czasopiśmie „Iskus­
stwo" (N~ 1, 1949). 

dokonanego swoistym i ścis~ym język1em" 
- pisał Zola. 

Ale już w tych artykułach Zoli prnewi· 
jają się indywiduą_Hstyczne motywy, tak 
niei<g·od111e z realistyczn ymi podsta.wa.ml 
jego twórcwści. P isarz mocno akcentuJ~ 
osobisty stosunek artysty do ukazywaneJ 
rz.eczywist-Ości, przeciwstawiając . w SZ:tuce 
pi..erwi(l,stek ob,i~ywny i subiektywny, 
oddając pierwis.zenstwo temu drugiemu. 
„~uka jest zakątkiem ws:ziechświata o­

glądaneg.0 przerz pryz~at . temperament u 
arty<>tyaznego" - .twi~rdz1 Zola docho­
dząc do prawd2liwue tmpresiomstyc=ego 
podrnowania s:z.ituki. „Piękno żyj~ w i:as 
a nie poza nami" - tymi słowam~ ~oniąc 
srzituiki Maneta pisarz callk:-O'ficie JUZ prz.e.. 
chodzi na su.l:>iekrt.ywi.sitycznb-id ealistycwe 
pozycje twórcz.e, znamienne dla dojrz:ałe­
go impresjonizmu. 
Artykuły Emila Zold pisane pod bez.po­

średnim wrażeniem rożmów i dyskusji z 
malarz.ami „naturalisitami", · pri:yszłymi 
i.rrljpre.5jollli.stami, w pewnym stopniu wy­
rażają poglądy i p.o1ęcia o si;tuice tych ar­
tyst.ów, rllWła~zia Maneta i Cezał'lll'le'a, 
którz,y w latach srześćdz.ie&iątych pozosta­
wali w bliski<:h sto=kaich z Zo·lą . . 

W poon1ejseych a.rtykułach Zola często 
nazywia Maneta i jego przyjaciół „_artysta­
mi wspólicz.eS1I1ości", „prekursorami szkoły 
naturali&tycznej", zdolne.j do odświe~~nia 
srz.tUiki. Stopniowo rz-resztą pewnosc ta 
przygasa. Zola IZ'.aczyna z czasem nabierać 
wątpl..iwośoi co do sztuki swych przyja­
ciół wątpliwości,, które doprow.adziły go 
w końcu do zu.pelin.ego roz.Jumienia a na­
wet ~erwanfa stosunków z n imi. Zola 
miał po temu w szelkie powody. 

Autentyczna historia impresjoin.i11imu ja­
ko prądu w malarstwie francu'51kim XIX 
wieku nie 7JOStała jeszcze napisana. L icz­
ne historyczne omówi~ia tej epok.i w 
wi·ększości stanowią epologetycZIIle, niepo­
hamowane wychwala nie imipresjoni~u, 
maskujące przed cz;ytelnikiem ograiniczo· 

- Z rewolwerem byłoby ci Jeszcze gorzej, 
Idź tak, jak jesteś . Zaraz się ściemni, nikt 
cię nie powinien widzieć. Przejdziesz! 

- A wy? - zapytała. 

Odpowied11iałem: 

- Chyba nie ruszymy się stąd. Będziemy 
czekać na ciebie, żeby od razu pójść na 
spotkanie ze Stalowym. Prawda, Marcel?. 

Marcel przytwierdził skinieniem głowy. 

Kaśka jeszcze raz popatrzyła Marcelowi 
w oczy, jakby go chciała o coś poprosić, i 
wyszła. Wybiegłem za nią i zaraz za pro· 
g iem chwyciłem j\, za r ękę. 

- Czy.„ czy ... Kiedy wrócisz? 

Poweselała trochę. . 

---- .. „.> 

- Jeżeli się da, to jeszcze dziś w nocy, 
W n ajgorszym razie rano możesz mnie wy. 
glądać. 

Przycisnąłem ją gorąco do siebie, wyszep· 
talem jej prosto do ust: 

- Będę wyglądał, ale żebyś nie zwleka­
ła. Nie wiem, jak wytrzymam tę noc bez 
ciebie ... No, idż już! 

Znikała ml z oczu powoli, malała, aż nie­
wielką. kuleczką schowala się za pagórka· 
tnl. 

Powolnym ruchem wdrapałem się po dra­
binie na strych, gdzie mieliśmy ukrytą broń. 
Zniosłem ją, do izby. Pięć granatów, jeden 
rewolwer i jedna pepesza. 

- Ano, jak się bić, to się bić - powie­
dział Marcel na widok broni. - Ale nie 
zdaje ml się, żeby do tego przyszło. I w 
Tura zaczynam nie wierzyć. Przedwczoraj 
grasował kolo Książa, a dzisiaj jużby tu­
ta j? Na wszelki wypadek sla.daj, Michał, 

przy oknie i uważaj. Ja na chwilę wyjdę 
przed dom. 

Zarzucił na ramię pepeszę, ubrał się w 
swój wyta rty kożuszek i wyszedł. Potem zo· 
baczyłem go przez okno, jak szedł w stronę 
wsi. 

- Wariat! W 
Kiedy ·wrócił, 

Zaraz w progu 

pojedynkę idzie na wieś ! 

było już dobrze ciemno. 
uspokoił mnie, źe to nie 

ność i n iedomagania tego kierunku. 
Wspóhoześni i pr:z.yszli h istorycy sl'Jtuki bę­
dą r oz.pa·trywali impresjonizm jako z~ot 
wspóhc'lesnej sztuki burżua;zyjnej o!-1 zy~ 
cia i prawdy do salonowej m ieszczansk1eJ 

sztuki dla sztuki", z właściwą jej po­
~ierzchownością, brakiem wzniosłej myśli 
i treści, z. jej rz.ewnętrzną efektown.ością i 
b1ichtrem. 

Dzieła Maneta, Renoira, Moneta, Dega­
sa Ceranne'a w latach sześćdzies ią,tych 
ni~ posiadają jesz.cze wyraź.nie skrystad.i­
zowanego charakte•ru impresjon.isty_czne­
go. Obraz czil!owLeka, ota~jące g<? zyc;~ 
byt, ciągle jeszcze p.rzewaza w tworcrosci 
młodych malarzy. 

L ecz n.aiwet w tym okresie ani w tw?r­
czości Maneta ani u Moneta czy Renoira 
n ie wajdzliemy motywów analogic~ych 
- ze względu n a swój demokr atyzm l re­
wolucyjną tendencję - do tych, . ja kle 
rmajdujemy w wybi~iejszych plotnach 
Courbeta . Zwraicając się d o wspołczesine­
go życia, malarze ci ujmuj ą je tylko z 
najbardziej zewnętrznej strony. Żadne z 
n.ioh nie wznosi s.ię do wysokiego spotecz­
n ego ogarnięcia rze.czywistoścL Epoka po­
prz.edzaj ą,ca rewolucyJny wybuch Komi:· 
ny Paryskiej , epoka olbrzymich prze<;1-
wień.stw społecznych i spoleczinego naipuę­
cia, nie znalazła w ich twórczości należy­
tEtgu · odzwierciadlenia. 
Już w owym czasie impresj.onkm cz.ę­

sto wybiera te crz.y inirLe realne moLywy 
n ie dla ich treści, lecz jako pretekst do 
takich czy innych harmonii kolorystycz­
ny ch. Właśruie na tej płaszcz:yź.nie usiło· 
wał Zola wytliumaczyć paryskiej publkrz­
ności popuilarne „Sniadanie na trawiie" 
:Eldouarda Maneta, które stallo się progra­
mowym d!zOOlem powstającej szkoły. 
Głównym wydarzeniem, które zadecy­

dowało o losach nowe.go ruchu w e fran­
cusikim malarstw ie, były najW'idocz.nJej 
w ypadki z.wiąz.a.ne z Kom'lllllą Paryską i 
rozpętana po jej upadku reaik!cja. W tym 
crza.sie demGkratyczna twórczość Gustawa· 
Courbeta byba prześladowana p.l"'.lez ofi„ 
cja lne koła Tr2eciej RepuJ:>l,iki a Courbetl 
jako uczestnik KomUltl.y m'Ulsiał opuścić 
Francję. W t_wóroz,ości Maneta i jego krę~ 
gu, ju,ż dawniej dość daLekieeo w sw<>i'Clt 
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eneszetowcy, t ylko paru AKowców kręciło 

się po wsi. Prosili o ~tarą odzież dla swoich. 
Ale już poszli. 

- AKowcy za starą odzieżą? zdziwi-
łem się, nie dając t emu wiary Czy to 
prawdziwe? 

1 
. - Tak gadali mi cl, u których byli. 

i j - Wierzysi; w to? 
- Dlaczego mam nie wierzyć? AKowcy 

to nie Turowcy. Nie powodzi im się najle­
piej. 

Nie wiem czemu przypomniał em sobie 
Kaśkę i ogarnęło mnie przeczucie czegoś 
złego. 

- Możliwe, ale mtmo to zaczynam się 

niepokoić o Kaśkę. Nie daj Boże, żeby ją 

tym razem spotkało jakle nleszczl2Ście. N ie 
daj Boże! 

- Bądź spokojny. P rzez gorsze rzeczy 
przechodziła i powracała zawsze cala, to 
i przez tych na pewno się przesmykni~. 

- Byłoby gorzej, gdyby to byli Turowcy. 
Przebrani Turowcy. 

Wszystkimi myślami znów przylgnąłem 

do Kaśki. <Mzie ona teraz jest? Czy uda 
się jej wrócić tej nocy? A rano? Zwinna, 
mała pliszka. Swoimi uśmiechami balamu· 
cila pra wie cały nl;\sz oddział. 

Popatrzyłem za Marcelem wałęsającym 

się po izbie. 
- Czy dużo zebrali? • 
- Kto? Cl AKowcy? Coś tam zebrali, 

a le niedużo. Namby się lepiej poszczęściło 
w tym wypadku. 

- N apewno! Nas tuta j znają. 
Nie tylko dlatego, Michał. My chło­

pom j esteśmy bliżsi. To jasn e. 

12.I.45. Pustoszyn 

Wszystko odbyło się tak, jak odbyć się 

powinno w t akim dniu. Zazwyczaj budzi· 
liśmy się sami wcześnie rano, tym razem 
zbudził nas Tomek, szarpią,c nas gwałtow­

nie i z miną tajemniczą kazał nam się 

szybko ubierać. 

- Co się stało ? 

n astrojach i poglądach od Courbeta, stop· 
niowo ksz.tattują się w tym czasie g·lów.n.e 
11:asady meto dy illliPresjon.istycz.nej . Natu ­
·ra i człoiwiek to d la tych malarzy tera.z 
j edynie m otywy takiej czy in n e j ha!'monii 
kolorys-tycz.nej, oddaj ącej grę światła n a 
prz.edmio tach i środowisko powietrza. 
Malarstiwo ich stawia so bie teraz jede<n 
cel : prz.edsLawien.ie zewnętrznej gry efek­
tów świetlno - po·wietrz.nych na płaszczy­
źrvie obrazu. 

W la tach 60.itych n ie isbniab j eszcz,e ter­
m in „im p resjornzim", jak IJJle is tniał.a zde­
cydowan,a irr\Presjon ist yczna metoda ma ­
larska . Naz.wa ta prz.ylgnęła do grupy ar­
tystów zbl·iżonych do Maneta w roku 1874, 
pod czas wys ta wy mal1arey • impresjonis­
tów, na której wystawion e było studium 
Cl'aru,de Moneta „Wschód swńca". Im1pre­
sja ". Przyd omek n.a dany tym ma.larzom, 
doslkon a le odpowiada ich postaw.ie arty­
stycznej. 

Teo1retycy i ahiwalcy .impiresjonirzmu sta­
r aili się przedista•wić to mailairstwo jako 
sztu.kę bezpośred.nie·go a u•tentyzmu, jako 
pE'lny wyraz tegu, co nazywamy natural­
nością i prawdą życiową w 511,tuce. Pogląd 
ten tak dalece opa.n Jwał umysły n iektó­
rych wspó'.!::ze,;,nych nam artystów i M­
storyków sztuki, że niejednokrotnie wy­
powiadan o g.J w radziieckich artyku.łaoo 
i. J>ismach jako coś niezachwianego, nie 
podlegającego dyskusji i r ewiz.ji. lmpre­
sj.on i= ut-0żsa.rn1iano iz realizmem.. 

Tymczasem ortodoksa.lny impresjonizm 
sfanowit z.decydowaną prneszkodę w r oz­
woju prawdziwego i aktywneg'), tizn. rea­
listy07.llego odziwierciadlenia żyoia w 
SZJtuce. Dążąc do o<ld1a1I1ia na plóvn>ie bez­
pośreclalich, czysto WIZII'Okowych wrażeń z 
rzeczyw'istości, malarze . impresjoniści 
nieuchr-0nnie dochodz.ili do aituoznych i 
błędnych wnios1ków, Mórym brak było 
rzeczy najwailn iejszej: uświadomienia so­
bie mate.rialu wid.z.ian ego, 

S\Vliadomość i odczu cie ludzkie są tak 
nieroZJłącz.ne i org;miczn ie fl. sobą zwiqoza­
ne, że absolutne przeoiwstawienie ich jest 
zasadmczo niemoiliiwe. Wrzrok stwarza 
bogatą glebę dJ.a narod!Lin wyobrażeń i· 
poj ę,ć, kitóre ze swej strony oddizii.abywują 
na wz.rok, nadaj ąc mu kierunek i ~bo-

- Nie pytajcie! - odpowiedział gorącz­

kowo - Chodźcie ze mną, prędko! 

L edwo wyszliśmy poza próg i postaliśmy 
chwilę przed. domem, wiedzieliśmy wszystko. 

Od strony lasów dochodził ciężki, stłu· 

miony klekot artyleryjski, powietrze drża· 

Io od .wstrząsów, dołem płynął nieprzerwa· 
ny chrzęst, jak od przetaczania się czo!· 
gów, górą jęczały z głuchym charkotem 
niewidoczne saimoloty. 

- Ofensywa rozpoczęta wyszeptał 

przybladły naraz Marcel - ofensywa! - l 
wykrzyknął - Michał, Tomku, to ofensy­
wa! Słyszycie? 

Tomek skinął głową. 

- Już od trzech godzin tak grają, ale gra-

ją! I wskazał ręką n a las. - Najgłośniej 

ta.m biją, o w tym kierunku„. 

Marcel, zapatrzony w tym kier unku, po· 
woli podźwignął rękę do oczu i wytarł je 
.z łez. Z radości n ie mógł zapanować nad 
sobą i zapłakał. A liczył już sobie około 

czterdzic-;tu la t, był żonaty, miał dwoje 
dzieci. P rawie p rzez całą wojnę tułał się 

po lasach, obcych wsia ch, tu l tam bil się 
z żandarmerią niemiecką, trzy razy był 
r anny, przez dwa · dni czekał na wyrok 
śmierci z rąk NSZ-etu. Kiedy uciekł opraw­
com prawie spod kuli, przez tydzień potem 
nocował w lesie, n a drzewie. Później, wcze­
sną wiosną, ścigany przez • żandermerię, 
skoczył do st awu w ubraniu i z pepeszą, 
wyłamał kawałek szuwara, włożył go do 
ust i zanurzył się cały w wodzie. Na po· 
wierzchni stawu wystawało tylko małe, nie­
pozorne źdźbło szuwara. ;Na szczęście żan­

da rmeria nie miała psa ze sobą. Kolo sta­
wu przebiegła więc jakby nigdy nic i po· 
pędziła dalej. 

Marcel po tym W)'pad.ku długo 1 ciężko 
chorował na zapalenie płuc. 

Ofensywa zapowiadała zmianę w jego 
życiu. Otwierała przed nim nową drogę, 

stwarzała pełne możliwości zwykłego ludz­
k iego życia; do dzisiaj był sta le tropio· 
nym zwierzęciem. 

ga.aając go. To wiecz,ne w z,ajemne od dzia· 
ływanie na siebie &wiadomości i odczu­
cta tworzy owo świadome ii. uświadomione, 
właściwe człowiekowi spo~rzeciie na świat. 

Próby oddania n a płót.nie „czystych", 
n ie tJransmitowany<lh przez r ozum wra ­
żeń doiprowadziły im!Presjonistów nie d o 
pogl-ęiblenia czy s·potęgowania obrazu ży­
cia w dziele pła.stycznym, lecz do zulbo­
ż.enia go i spaozienia. "Wyzwolon e z. oków 
rozsądku" „czyste wrażenie" było nie<io­
skonał.e i sz..Luczne, okaleczone w swej i­
stocie, która pozwala mu uogólnić się w 
świadOtffiOŚCi i rodz ić głębokie i skomp li· 
k owane pojęcia. Najwyż.sey stopień świa­
domości ludzikiej - rozumienie pn.ez nią 
świata, uogólniaj ącą d2'JiaŁalność umysłu 
- irntPXesjoni5ci igmorowal1i; sztlllka ich 
n a każdym kroku :zid.radz.ała niezmierną 
o,granicz.oność i pustkę. 

l l11iPresjoni1zm unicestwił jec:Lną z n aj­
wuększ,yoo zd.obycz:y r eal'iz.mu - prakty­
czne za1interesowanie życiem w sztuce. 
Unicestwił aktywny pierwias,tek sz,tu'k.i 
sprowadzając twórczość artystyozną i a r ­
tystycz.ną apercepcję do biernegJ oglądu. 
Uczyn ił malar7..a mileziącym i bezmyśl­
nym widzem oglądającym śwtiat, obojęt­
nym wobec zjawisk spoJiecvnych, wobec 
człowieka, wobec samego życia. W efek­
cie impres jonizm. dokonał r eakcyjnego 
prze1wrotu w sztuce, doprowadzając do 
ro(l.brojen ia i obalenia reali~u w m alar­
stwlie firan.owskim XIX wiekiu. 

Niie jest to oc:z;ywiście przypadek, że 
impresjonistyczny kierunek w siztu ce roz­
wijał się równolegle z najnowszą ideali­
styczną JliJorzodlią podaj·ącą w wąit1PHwość 
obiektyw<11y pra1wid:łowy rozwój przyrody 
j społeczeństwa, a zarazem zdolność czło­
wieka do rozumieni,a tych PTaw - z f i· 
lozofią dochodzącą d'O lllaprzeczen.ia .is t­
n·ienia samej raeczywlistości i uznaj ącą., 
że jedyn ie realne lią nasze wrażenia 
(Mach.). OdJWll"Oto.wi Avenairiu sia, Macha, 
Rickerta i innych filozofów - idealistów 
od materfal.izmu do burż.ua:zJyjn.ej filo.zofii 
towarz.yszyt od.Wlrót od realiz mu w litera­
turze i .setuce. W tej oS>tatniej odwrotu 
tegio dokonali w zn acznej mierze mala.rze­
i!l1iPI'esj<ll!'liści, którzy u tornwali drogę n i­
czym n.ie Pl'ZYSbon!Leitemu su biektyiwizmo-

Mroźny, ostry wiatr dął po pagórkach, 
ścisnął nam twarze, od nóg brał nas chłód. 
Tomek zatupał głośno po grudzie, walnął 
o siebie parę razy rękami. Marcel stał nie· 
ruchomy. Z oczyma, zawieszonymi ponad 
lasem, mówił; 

- Chlo·pcy, jak ja czekałem na tę chwilę. 
Były dni, że z rozpaczy walllem łbem o 
ścianę, wątpiłem, gryzłem się w sobie, a od 
sierpnia zeszłego roku omal n ie oszalałem, 
bom nie mógł już wytrzymać. Tyle lat! 
Chłopcy, po raz drugi rodzę się na świat. 

Brzydka, podłużna twarz spłynęła mu 
wzruszeniem i w tej chwili była ładna. 

- Tak, rodzisz się na świat, Marcel -
przyznał mu Tomek - szkoda, że mnie gnie· 
cie już kopa, bo jak dwa razy dwa - po­
szedłbym razem z wami. 2leby mi chyba 
razem z wami nie było.„ 

- Ależ i tak możecie, Tomku, iść -
krzyknął Marcel w uniesieniu. - Roboty dla 
was nie braknie. 

- Nie, Marcel, to już nie dla mnie. 
Tomek pokręcił głową odmownie. Mam 

!labę, dorosłe dziewuchy, gdzie mi tam te­
raz do miasta! Ale jak będzieta dzielić zie­
mię, dacie mi z parę morgów.„ No i to po­
zwolenie, Marcel. Więcej od was nie chcę, 
nie potrzebuję„. 

Od dojmującego mrozu potwardnialy nam 
twarze, mimo to nie od.chodziliśmy jeszcze. 
Po lewej I prawej ręce zaczynały się już od· 
zywać pojedyńcze strzały lekkiej artylerii. 
To ze stanowisk niemjeckich, ukrytych nie­
daleko od nas. W'tem dmuchnął n am wiatr 
prosto w twarz i zaleciał nas ciężki gru­
chot, jakby w naszą stronę suną.I sznur czoł­
gów. Marcel I Tomek poderwali się ku 
wyższym pagórkom, lecz naraz powiał wiatr 
z boku I uczyniło się cicho, front jakby na· 
ile zamilkł. Marcel gestykulował coś nie­
.zgrabnyim ruchem zmarzniętych rąk, Tomek 
uśmiechając się chytrze patrzył przed sie· 
ble i co chwila tupai swoimi buciorami. ·, 

Przemarznięty n a kość zbiegiem na dół. 

Wpadłem do izby I najpierw zobaczyłem 

Mańkę. Powróciła widocznie przed chwilą, 

bo, pochylona nad piecem, grzała sobie rę-
. ce, opowiadając coś szeptem m atce. Matka 
potakiwała jej. Zasłaniając sobie twarz za. 
paską. 

- Mańka - zawołałem uradowany jej 
widokiem - Prosto od Stalowego idziesz?. 
A myśmy Kaśkę„. 

Odwróciła się od pieca l głośno załkała. 

- Kaśka!„. Kaśka„. 

Zdrętwiałem. 

- Co Kaśka? 

- Zabili ją cl, od Tura ! 

Nie wiem, jak dowlokłem się do stołu l 
zamarłem cały w bez r uchu. Zobaczyłem 

w myślach Kaśkę. J eszcze parę godzin temu 
stała blisko drzwi, prosiła o rewolwer. 

Miała słuszność, to n ie AKowcy żebrali 

o stare łachy. To napewno Turowcy pod 
pretekstem zbierania łachów kogoś szukali, 
a może ·specja lnie n a nas polowano ? Dziel­
na, mądra dziewczyna, oddana AeLowi, od­
dana i nam. Zginęła w takim dniu, w ostat· 
nim dniu okupacji! T o było najstraszniej­
sze, na jba rdziej tragiczne ! Czy uratował· 

by ją rewolwer?. 

wi i i ndY'Wlidualirz;mowi w sdu ce burżu­
az.yjnej. Niedawno jeden z n ajgorliw­
szy·oh r zeczn ików impresjonizmu, Cam ille 
Mauclaire, roz.wijaj~ teoretyczne p ods-ta­
w y t ego kiierunk u, wychodz.il 11: iz.atoż.eń fi. 
101J0fr1i s ubiekrtyW11110 - ideadli6tycmej . ,,Ko­
lor przedmiotów" to czyste z.lu d.zenie. J e ­
d yn e t wórcze żródł·o k olorów, słońce, któ­
r e swoim blask iem obejmuje w szystkie 
p raedmioty, co chwi'la prezentuje je w 
nowej barwJe. Ta jem.nica materii wymy­
ka się n am i n ie wiemy dokładnie, gdzie 
j esit gran ica międziy tym oo realne a tym 
oo IJJiereadne" - pisa~ Mauola1ke. 
Jakoż malarze w rod(Za.ju C. Moneta 

przenieśli środek: cięiJkości sztulkli. z drziie­
dzmy ob iektywnej rrzecvywistośc-i do sfery 
sworich wrażeń o rzecz:ywistości. Przysitą-

. pili do rewidowa n ia oo.sad realiz.mu jako 
artyst yczn ego odzwierciedlenia obiektyw­
nego życia . Naczelnym h a.sliem ich este­
tyki stały się ziabożenia subiektywłstycz­
nego id ealizmu przedstawiającego świat 
jako k-ombinaoję rozmaitych wrażeń. Do­
szu wpro.st do zaprzeczenia estetyczn.ego 
i a r tys tycznego wal0>ru rzecZlyw.istości . 

Wystawy malarzy • i~resjonistów, u­
rządzane w latach siedemdziesiątych i o­
S·iemdziesiątych, ositateoznie o.kreśLicy losy 
a rozwój tego prądu oraz. oblricza crzoło· 
w ych jego przedstawicie li. Claude Monet, 
Frederic Sisley, Cami'lle P.issaro przesz,li 
w owym cms.ie od kompozycj i foigura l­
n ych do pejzażu, w którym najipełniej wy. 
raża się naczelna cecha malarstwa im­
presjonistycrznego : gra świietlnych i po­
wietrzinych efekJtów w przyrodzie. 

Manet ulegając wplryrwoan ·Moneta 11:a­
ozął pasjonować się w szcziególności efek· 
itami wyobrażenia po•staci ludzkie j w 
&lrońcu., w otwa.rte.j prizestrzeni. Od wy­
kończonych obrazów malarz ten prze· 
chodzd do sz:eNllkilch &tudiiów oddaj ącyoh 
szybkie przelotn e wrażenia wzrokowe. 

J e:001i Manet pocz:osbawał gł6W1I1ie w 
kiręgu temarty'ki wde.llkoświaitowej, to Re­
n oir czasami rl'Jwracał s1ię w swych 01bra-
2ach do żyoiia parys•k1ch n izin społecz- · 
n ych. Alie .I)łótna jego nie posiadały głę­
bokiej społecznej treści, wzrok jego śli­
zgał się po powierzchni życia. Przedsta­
w.i,ając człowlieka, RenOlir cz.ęosto utrwalał 
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DO POTOMNYCH 
I. 

Z11a>r8M'dęi, żyję w JPlll~turej epcme! 
N.iepooe.)l'zl.ilwe słowo jest głupie. Gładkie czo~ 
Swia.dm;y o braku uozucia. Smiejący się 
okrutnej wiadom~ci 
jedynie nie otrzyma.I jesz.cze 

Cóż to za w;a.sy są, gdy 
pogaiwędka o drzewach jest prawie zbrodnią, 
rdyż w sobie za.wiera milczenie o jaikże wielu przestępstwach! 

Ten tam co Spokroj:nie przechodZli. uiicą 
byłby już n•igdo' 11Jiedosię7lny dla przyjaciół 1 

którzy są w nie.s.zca;ęściu? 

Jest prawdą: J~ zarabiam na swe utri,yma•nie 
leo'L wierzcie mi: t.o tylko przypaidek. Nic 
z tego co ezynię nie upraiwnia mnie by najeść się do syfa. 
Przypadkiem jestem os7Jczędwny. (Gdy moje szczęście zawiedzie 
stracony jestem). 

Mówią mi: jedz i pi1j sam! Bądź rad że ty masz! 
Ale jak mogę ja jeść i pić jeśli to głodującym 
wyrywam co Jem, I 
moja &Mtl'alllka. wody bralkuje ginącemu z pragnienia? 
.'\. jednak jem i pioję. 

Byłbym taikże chęiinie pm;ia.d'ł mądrość. 
Sta.re księgi mówią oo jest mądT-Ośc!ą: 
Zda.la się trzymać sporów tego świa.t.a. i krótki na.si; ozais 
przebyć bez boja.źllli, i obejść się taikże b~ przemocy, 
złe dobrem wynagrodzić, -
swoich pragnień nie spelnic, Iem: za}l!oonn.ieć o nich, 
to się uważa za mądrość. 
Tegio wszystkiego 111.i.e umiem: 
Za.pra.wdę żyję w ponurej epoce! 

II. 

Do mia.st przyszedłem gdy był cza-s chaosu. 
gdy głód tam był panem. 
Między lu-O!zi przyszedlem kiedy był czas buntu 
i ja się burzyłem wraz z nimi. 
Tak przeszedł mój czas. co był mi dainy na ziemi. 

Poslłek mój spG'Lywalem między bitwami, 
do Wiil się kładłem wśród mo.rdaców, 
miłość brałem skąd przyS7.ła 
a obraz przyrody nie spotykał we nmi'e dość cierpliwości. 
Tak przeszedł mój czas co był mi dany 111a ziemi. 

Ulice prowa.dzily w bagllil) w moim czasie, 
mowa zdradMła mnie opra wcy, 
zdziałać m<>głem nie wiele. Leeiz panujący 
siedizieli bezemnie p ewniej, to było moją na.dzieją. 
Tak prze~edł mój cza~ oo był mi dany na ziemi. 

Siły były 7illlkOIIIle . Oel. 
był bardz.o odległy, 
można go było widzieć dokładnie, mimo że dla mnie 
prawie niedostępny. 
Tak przeszedł mój crŁas 
co był mi dany na. ziemL 

IlI. 

Wy, którzy wynurzycie się z potopu, 
... „ 

w którym myśmy utxmęli, w spomnijcie, 
gdy bęlhiecie mówić o naszych, sła.bościach, 
takie o tej ponurej epoce, 
której zdoład.i5ci.e ujść. 

&:Iiśmy przede'!, częściej n iZ buty kraJe mnienia.jąc, 
przez wojnę klas pełni Nnpaoey, 
&"dY ta.ro tylko krzYWda była, a. buntu żadnego. 

A przy tym wiem ·przecież: 
Naw et niena.wJść do podłi!J.Ścl 
zniekszta.łca rysy. 
Na.wet z wściekłości z powodu krzywdy 
c hryp.nie głos. Ach, my, 
którzy mieliśmy grunt preygotorwać pod życzliwość,_ 
sami nie mogliśmy być życiliwymi. 
Lecz wy, gdy będq,ie już tak daleko, 
że czławiek człowiekowi służyć będzie sobą, 
w spomnijc ie o n as rr. pobła.żruni1em. 

P~swne w czasie wojny, na emigrac ji. 

Z wyboru. wierszy Ber ta Brechta, który ukaże się nakładem Wydawnictw a „P r asa 
Wojskowa". 

n a płótniie ty{l'ko dostrzeżOIIlą. harmonl~ 
ko.lorystyczną. 

Nia j bliższy reałizmowi porzostał Ed.gar 
Degas, k tóry, stworzył ca~ą galerię współi­
czesn yoh t ypów paryskich. PodkreślaJ ąc 
chairalkberystyaz.ne oech.y, pozy i gesty 
ludz,kie, Degas os-i.ą,gał czasami spoJecz.n.e 
u ogólllliooia. Sztu1ka jego, pel.ńa gorycr.y 
J sarkazmu, s·tarała się kontynuować w 
swych szlachetniejszych pmejawach tra­
dycję Da umiera. Jednakż.e ideowa treść 
dzieł Degasa wyrażnie nie od,powti.adala 
bystrości jego oka, mis·trzos twu ry1Sunku. 
W końcu !lluboiał także Degas. Satyrycz­
ną ostrość praedstawiania zjawisk zas·tą­
pilia u póiinege> Degasa ostrość formalnego 
podani•a, niezwykłość kompozycji i skró­
tów perspektywicvn yc:h, dekoiracyjność 
koloru . 

LmpreSjoruizm wszystko, drosłorwnie 
wszystko, 11:rożył na oJ.•tarz.:u efektu wrzro. 
k<>wego, na ołtarzu kol o·ru. Malarstwo im­
presjonistyczne negowało przed:>otawianie 
jakichk.olwiek zdarzeń czy scen, drama­
tyczn ych ko.nflilk:tów czy intrygi w oibra­
e:ie. Impresjonizm nadzwyczaj lekko uni· 
cestwri.ł jeden il. najważniejszych rodza­
jów sztuki - malarstwo historyczne, któ­
rego odrodzić już nie udało się na gruncie 
sztukii bwr7ruazyijnej. 

Malaristwo rodzaj-owe stracił-O u Mane­
ta. i R enoira ~ysoką treść społleO"Ln.ą, isto­
tnie ludową i narodową, wartości, któi·e 
nadał , malarstwu francuskiemu Courbet. 
~a płótnach Mane~a. i Reno.ira prnew.ija­
J ą się ty lik o u rywki. zycia 1 bY'tU, przypad­
kowe flr.agimeinty rneczywJs1iości e:auważo­
n.e mimo woLi i przelotnie w ogrodzie 
nad rzeką, w kaW:i·ami, w pokoju. Zyci~ 
w ioh obr~ach ni~ występuje na jaw, 
lecz cof'.1 się'. kryJ ąc się 11:a ba.rwnymi 
pl.am.am.i., gdyz _mala•rzc ci, według słów 
Jredn.egio ze sw01oh ZJWOlenn:ilków tiraktudą 
„moityw <lila jego kolorystyczny~h gam a 
n.ie diLa samego motywu". 

Estetyka lln!I>resjoniiz:mu doprowadziła 
do u padku .sztukę portretu. Stopniowo 
pomret tracił u Re noira i Maneta głąbię, 
ps;ychologiczną. Pociąg do zewnętrznego 
bhchitru, . do efektów kolorystyCVtl{ych u ­
torowa~ im . d.ro,gę do wielkoświatowego 
portretu rz. J·eg·o bezmyśLnością, i zew-. 

nę,trzinym szyiobem. Wielkość du ch a ludz­
. kiego, gł-ęl:>ia umys-łu., s.iła temperamentu, 
wszystk.o1 w czym obja,wi a się uducho­
wienie czbo!Wieka, okazato s ię nieosiągal­
ne dla tego mafarst.wa. Nie pirzypatllkowo 
też illl[lresjoniści niie pozo.staw.ili po sobie 
:wizeruników wiiellkich lud'Zli F r ancji 
swoich WSJJÓlczes:nych, tak jak to zr obil.iJ 
naprzyldad w stosunku do swojej ojczy­
zny ro'5yjscy malarze-realiści X IX wieku. 

P,rawd;z.iwe życie, bY't ludu, typy lu do­
we, interesy demokracji, z taką IDO.CC\ 
wyiraW!rue prrez Darumieira, C-Owrbe<ta, Mil­
l eta, rporzostały praewaŻJ!llie poza giraruica• 
mi sztuki iUJiPresjoni1styci,n.ej. Poszcwgól­
ne obrazy o tematyce ludowej bY'ły tu. 
czymś przypadkowym, n iezau wazo.nym. 
Je2Je1i nawet irrnpre51jonriści od czasu do 
czasu wpriowadz.ają w otaczającą ioh rz.e­
czywi.soość, to je&t t.o przede w szystkim 
byt i obyczajowość francuski ego bour­
ge'OiS, bu•rżuazyjn.ego salonu, bywalcówi 
paryisk.ich restawracj1i· i ludiz.i bul warów· 
- paryskich miesz.c.zuchów. 

Najpowaimiejs;z.e miejsce w twórczośc.L 
hn1pres jonJ,stów zajął pejzaż. Lecz i w tej1 
dziedzinie sżtuka ilTl{Presjonistycz.na z.ni­
ż.yiła się, oofinęła sdę w porównaniu ze 
rz.dobyczami pejzażu realistyczm.ego. Owia„ 
na poezją ludową francuska przyroda. 
pokazana została w twórczości mistrzówi 
barb.izońskich: Rousseau, Daubigny, Dia ... 
za,, o.raz. Milleta, Oornta, Courbeta. °I'kr.Y1 
Pt;jrw.~~c:i jak . Claude Monet w rzecz,ł„...: 
W'1stos01 za1lra01ili poetyckie ludowe mo­
tywy i obraz ojczystej prz°yrody. E)kspe­
rymeintUJ ąc nad tymi sarni,ymi wciąż wi ... 
doka~ w różnym o.świetleniu, Mo.net po­
stawił w oerutrum srwojej twórczości zew• 
nę,brzine fori:nalrne problemy, przenosząc 
~Y tym za mteresowarue malarza • pej„ 
rz.azysty z,e sfery żywej przyirody w sfe.., 
n.i: ~edlniioe OSO:biste odczu cie. W pej„ 
zazach Jego coraz s1.lniej wyst~ują frag„ 

, ro.enty przeróżnyoh wrażeń z pnyrody o­
br~y przeksztaboają się w WY'rafinow~n<eo 
p~radoksy mal~rskie, . streszczające jedy­
m~ bez.~red.n_1e oso;b1ste odczucie. w pej; 
zazach impresJonistów znikł'O w k:ińca 
to., co n;ajistotniejsze - żywa przyroda. . 

~ A. Zotow, 
t: Doloończenie :w następnym numen~ · 
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STANISŁAW POWOŁOCKI 

GŁOS W DYSKUSJI O TEATRZE 
Pisał w swoim czasie Stanisławski, gdy 

po raz pierwszy zetknął się z nowym, po­
rewolucyjnym widzem: „Nowy widz pro­
letariacki najchętniej uczęszcza do tea~ru, 
gdzie można szczetze się uśmiać lub szcze­
rze popłakać. Ten w~dz nie wymaga od 
teatru wyszukanej formy, lecz prawdzi­
wego, bliskiego mu życia ducha ludzkie­
go, wyrażonego w jasnej, zwięzłej, zrozu­
miałej, a zarazem mocnej i przekonywują_ 
cej formie. I w sztuce, i w jedzeniu, nie 
jest ten widz przyzwyczajony do łechcą­
cych podniebienie, wyszukanych delikate­
sów, do pikantnej ostrości pobudzaj;;lcej 
apetyt. Jest po prostu głodny, odczuwa 
ten duchowy głód, który może zaspokoić 
jedynie naprawdę pożywne i smaczne je­
dzenie. A właśnie takie jedzenie najtrud­
niej .jest przyrządzić z dotychczasowych 
recept na'Szej sztuki". 

W tych słowach Stanisławskiego zawar­
fa jest w zasadniczych zarysach wielka 
i jedyna prawda teatru, do której tęsknił 
twórca MCHAT-u, określając ją jako 
wspólną dla aktorów i widzów realną 
~rawdę sceniczną". Stanisławski określił 
również. w krótkich słowach treść twór­
czości aktorskiej, w warunkach tworze­
nia się podstaw teatru socjalistycznego. 

Aktor musi zrozumieć, jakie zadanie dyk­
tuje mu życie podkreślał twórca 
MCHAT-u - jakie obowiązki ciążą na 
nim wobec szerokich mas zapełniających 
coraz szczelniej widownie naszych tea­
trów. Zrozumieć to potrafi tylko ten, kto 
żyje wspólnym z tymi masami życiem, 

uczestniczy realnie we wszystkich ich za­
mierzeniach, rośnie duchowo razem z ni­
mi. Aktor tworząc nowe wartości arty­
ty.czne, po~inien wyczuwać w sobie b}c!e 
wspólnego z masami serca, bo one własme 
tworzą życie, którego drogi aktor ukazuje 
im w artystycznym aspekcie przeżyć sce­
nicznych. Aktorzy i reżyserzy powinni 
być żywymi ludźmi, prawdziwymi krzewi· 
cielami w sercach swoich tego, co oży­
wia i wzmacnia bicie serc ich widzów. Je­
żel kierownicy teatru przypuszczają, że 
raz na zawsze zrozumieli i ustalili istotę 
swojej twórczej drog•i w teatrze, jeżeli nie 
posuwają _..ię ciągie naprzód w rytmie 
i tempie otaczającego ich życia - to ni­
gdy nie będą mogli stworzyć prawdziwe­
go teatru, bo taki teatr musi być aktyw­
nym czynnikiem kompleksu ~szystk1ch 
zagadnień związanych z pojęciem ttwór­
czego, posuwając.ego się naprzód życia". 

Nowa treść teatru zależ-y: przede wszyst­
k im od stopnia należytego je_j zgłębienia 
przez czynnych i twórczych ludżi teatru. 
Tej treści nie można utożsamiać z poję­
ciem mówiąc lapidarnie, upolitycznienia 
i usl,ołecznienia teatru zewnętrznie lub 
fragmentarycznie, jedynie na pewnych 
odcinkach jego pracy twórczej. 

W dziedzinie reżyserll ta nowa treść 
oznacza nie tylko oczyszczenie z formali· 
stycznych manier przedwczorajszego, pseu­
do-rewolucyjno-nowatorskiego awangar­
dyzmu, nie tylko skupienie S<lę ~a ideo­
wej treści tekstu, lecz jednocześrue ozna­
cza stworzenie nastrojowości społecznej, 
zgodnej z realną prawdą życiową danej 
epoki d środowiska. Taka nastrojowość 
czerpie nie z indywidualnie impresjoni­
stycznych wzlotów artystycznej wnikliwo­
ści i wyobraźni twórczej inscenizatora -
źródłem jej są całkiem realne i ściśle po­
wiązane z życiem przesłanki natury spo­
łeczno-politycznej, historycznie związane 
z odtwarzaną na scenie epoką i środowi­
skiem. Jednocześnie nowa treść w opra­
cowaniu scenicznym oznacza odwrócenie 
się od ideowo bezcelowych efektów sce­
nicznych, uwypt,tklających jedynie indywi­
dualno-nastrojowe momenty, nie podpo­
rządkowane bezpośrednio zasadom istotnej 
atmosfery sztuki. 

Nowa treść teatru wymaga od aktora 
nawrotu od rutynersko-efektownych styh­
zacji, · od nastrojoweg·o - zaostrzonego 
lecz nie powiązanego należycie z całością 
realnego życia - indywidualizmu, od zme­
chanizowanej, nieraz zewnętrznej ostro­
ści form - do prawdy życiowej, do ży­
wego człowieka, -0rganicmie związanego 

z życiem odtwarzanym na scenie. Nie idzie 
o . krzyczącą a pustą, pseudorewolucyjną 
;,odwagę" w niszczeniu starych form sce­
nicznych w imię reformatorskiego nowa­
t orstwa. Przeciwtie. Nowa treść teatru 
w przekroju pracy twórczej aktora i re­
żysera oznacza . przede wszystkim ~ci.słe 
ii. organ.i!rene powiią2lanie z 1.".ea.1.nym i zy­
wym człowiekiem, z jego przeżyciami, na­
strojami i dążeniami. Tyłko w ten spo­
sób pomyślana i tworzona nowa treść tea­
tru może uczynić z artystycznej tw?rczo­
ści mocny, wychowawczy i lbo•jowy s7odek 
najszerszych mas, ktÓl"ych wyrazic1elem 
jest klasa robotnicza w ich dążeniach do 
socjalizmu. 

Z · nową treścią sztuki aktorskiej .wiąże 
się ujęcie przez aktora i rezysera 
poszczególnej postaci wzgl. całej sztuki. 
Aktor i reżyser, po należytym zrozumie­
niu .i przemyśleniu istotnej treści konkret­
n ego rzadania, występują w ramach i(lro­
cesu twórczego jako prokuratorzy lub ad­
wokaci tworzonej przez nich postaci czy 
scenicznego rysunku danego środowiska. 
Takie podejście daje należytą ostrość ży­
ciową i wyrazistość społeczną twórczości 
artystycznej w teatrze. Nie Wf)lno zapomi­
nać, że nowa treść teatru wymaga ze stro­
ny reżysera i aktora przede wszystkim 
umiejętności bezpośredniego, mocnego 
w swych akcentach, bezpretensjonalnego 
sposobu przemawiania do nowego widza 
masowego. Język teatru powinien być 
prosty, jasny, zwięzły, dobitny i barwny; 
organicznie związany rz 'istotny.mi zagadnie­
niami życiowymi, bliskimi masom, z któ­
rych składa się nowa widownia. 

·Jasne jest, że ścisłe powiązanie nowej 
treści teatru, zasad i metod sztuki aktora 
ii reżysera iz tym, co jest podstawą i fun­
damentem nowego życia i nowej kultury, 
której teatr jest wyrazicielem i w spó­
twórcą. A tym fundamentem i pod~tawą 
j est socjalizm. To też ,prokuratorskie" lub 
,.adwokackie" ujęcie postaci w oparciu 
o ogólny rysunek sceniczny jest niemożli­
w e jeżeli reżyser i aktor nie oprą się 
w procesie twórczym o podstawowe zasa­
dy marksistowskiego ujmowania zagad­
n~eń poruszanych na scenie. W przeciw­
ny.m bowiem r azie nieuniknionym wyni­
kięm rysunku inscenizacyjnego i aktor­
skiego będzie zasadniczy fałsz naruszający 

wielką i realną prawdą sceni<:7.ną, której 
konieczność uzasadniał Stanisławski. Praw­
da ta, po raz pierwszy stworzona w tea­
trze Stanisławskiego, powstała właśnie 
wskutek powiązania twórczości artystycz­
nej z największą dla szerokich mas praw­
dą socjalizmu. Mówił o tym wyraźnie je­
den z najwybitniejszych ideologów sztuki 
radzieckiej, Andrzej Żdanow. 

„Teatr dopiero wówczas spełni swe za­
sadnicze zadanie w zakresie wychowania 
mas pracujących - stwierdza Żdanow -
gdy będzie czynnie propagował całokształt 
politycznej postawy socjalizmu podstawo­
wą linię jego polityki i taktyki". 

* 
Pojedynek nowego ze starym w tea­

trze zaznacza się bardzo wyraźnie na po­
lu dramatopisarstwa, na odcinku reper­
tuarowym. Na bolączki i niedomagania 
w tej dziedzinie szczególnie mocno narze­
kają obecnie teatry. Niektóre teatry, ba­
lansujące nieraz na pograniczu starego i no­
wego, nie zawsze zdają sobie sprawę, ja­
ka publiczność coraz szczelniej zapełnia 
ich widownię. Czy jest to dawna publicz­
ność o wyraźnym zabarwieniu mieszczań­
skim, w najlepszym razie szukająca 
w teatrze momentów rozrywkowo-zagad­
nieniowych, o nieznacznym stosunkowo 
odsetku nowego widza masowego - czy 

·też. nowy widz istotnie rzd:radza tend€n· 
cję do wyparcia z widowni dawnej pu­
bliezności? Ten nowy widz masowy jest 
nieraz widziany przez teatr w fał1!zywym 
świetle dawnych widowni na t. zw. popu­
larno-ludowych przedstawieniach. Zdaniem 
ludzi teatru, przyzwyczajonych do sta­
rych form teatralnych, przedstawienia ta­
kie w gruncie rzeczy, stoją o wiele niżej 
od wymagań t. zw. „czystej" iPUbliczno­
ści. Istotne wymagnaia nowegc> widza nie 
są jeszcze dostatecznie zńane naszym tea­
trom. Stąd dysharmonia i zamęt na od­
cinku repertuarowym. 

Co się tyczy publiczności uczęszczającej 
obecnie do teatru, to należy uświadomić 
sobie w pełni istotny stan rzeczy. Dawna 
publiczność mieszczańska, aczkolwiek kur­
czy się i maleje z dnia na dzień, jednako­
woż istnieje jeszcze i nadal w znacznym 
stopniu zapełnia wid<'wnię teatralną, usi­
łując po staremu dyktować swe gusty i wy­
magania. Natomiast nowy widz masowy, 
wskutek pewnej bierności ze strony tea­
tru oraz własnego braku przyzwyczajenia 
do teatru, zapełnia widownię powoli i nie 
odrazu, choć zdecydowanie i bezapela­
cyjnie. 

Ten nowy widz, mówiąc ustami Stani­
sławskiego, „pragnie w teatrze szczerze się 
uśmiać i szczerze popłakać... pragnie nie 
wyszukanej lecz pożywnej strawy ducho­
wej". · Obce mu są zarówno „delikatesy" 
przemaczone dla „elity" lub „wy1brańców" 
ze ·środowiska mieszczańskiego, jak zwy­
kły źle wypieczohy „razowiec" dotychcza. 
sowych przedstawień popularno-ludowych. 
Nowy widz szuka w teatrze reafnel 
prawdy życiowej w łłspekc1e artystyczne­
go ujęcia. 
Ulegając z jednej strony postulatom 

mieszczańskiej publiczności i absorbując 
się ciągłym poszukiwaniem rozrywkowo­
zagadnieniowych „nowości" repertuaro­
wych, z drugiej zaś strony nie zbyt do­
brze rozumiejąc wymagania stawiane 
teatrowi przez nową rzcezywistość spo­
łeczną - teatry nasze nieraz popełniają 
na odcinku repertuarowym zasadnicze 
błędy. Wystawiają utwory idące raczej po 
linii wymagań coraz bardziej spychanej 
ze swoich pozycji „elity" mieszczańskiej 

lub też sięgają po utwory zbyt ·skompliko­
wane dla masowego widza. Zapominają 
nieraz przy tym, iż „przebrzmiałe" w ich 
mniemaniu, wypróbowane pozycje z kla­
sycznego r półklasycznego repertuaru, 
tkwiące nieraz korzeniami w ludowej kul­
turze narodowej, stane>wią w gruncie rze­
czy istotę tego, co jest i nowością, i po­
szukiwanym w teatrze przez nowego wi­
dza ,;chlebem powszednim". 

Zasadniczym warunkiem strawności tego 
„chleba powszedniego" j~st . sceniczne po­
danie go w formach wynikaJących z zasad 
nowej treści sztuki aktora i reżysera, gdyż 
to jeszcze bardziej zbliża podobne utwory 
do masowej widowni, teatr zaś spełnia 
w ten sposób zaszczytną mlsję czynnego 
udziału w wychowaniu i kształtowal!liu 
nowej świadomości mas. 
Bodajże najtrudniej przedstawia się 

sprawa ze współczesną dramaturgią. Bez 
odpowiednich utworów dramatycmych 
nie można należycie rozwiązać głównych, 
aktualnych zadań społecznych naszego tea­
tru. Należy stwierdzić, że dramaturgowie 
nasi na ogół popełniają w stosunku do 
nowej treści teatru i do powoli rosnącej 
liczbowo nowej widowni - błędy iden­
tyczne niemal z błędami samego teatru. 
z jednej strony nad dramaturgami ciążY. 
poniekąd widmo „rozrywkowo-zagadnie­
niowe" przekleństwa teatru mieszczań­
skiego, z drugiej zaś - komplikują ~ie­
raz swoje utwory przez zbyt abstrakcy]ne, 
wieloplanowe ujmowanie syntetyczne sze­
regu zagadnień aktualnych. I jedno, i dru­
gie jest jednakowo obce wymaganiom n?­
wego widza masowego. Jak słusznie m~­
wi żdanow - „ ... teatry i dramaturgowie 
powinni w sztuce swojej odzwierciad~ać 
istotne życie podchwycone w jego me­
ustannym dążeniu naprzód. Powinni uwy­
puklić to, co jest w tym życiu najpięk­
niejsze, . najzdrowsze, najcelowsze... Dr~­
maturgowie i reżyserzy muszą aktywnie 
i czynnie brać udział w wychowaniu ~as 
pracujących i młodzieży tworząc z, n~ch 
pełne życia i werwy, zdrowe kadry, smia­
ło patrzące w. prz~szłość, bez.granic.znie k?­
chające swoJą OJczyznę, m e boJące się 
żadnych trudności i przeszkód, ufne w swo­
je zwycięstwo ... " 
Wllaściwie w słowach tych ri:awarty jest 

niemal w całości szeroki wachlarz tema­
tyki zagadnieniowej, scharakteryzowane 
jest jej twórcze i ideowo-programowe ob­
licze, jednakowe dla dramaturgii ii dla .tea­
tru w przekroju jego pracy twórczej. Naiwa­
żniejsze w tym credo nowej treści drama­
tmigicznej i teatralnej jest, aby forma nie 
zastępowała istotnej treści. Błąd niektó­
r ych dramaturgów, reżyserów i aktorów 
polega na tym, że nową formę uważają 
za nową treść, za treść istotną nowego ży­
cia i swojej twórczości odzwierciadlają· 

cej to życie. Treści nowego życia - a więc 
i organicznie związanej z nim twórczości 
artystycznej - nie odtworzy ani pyszny 
lecz pusty w istocie frazes anl .mgliste, 
oderwane od życia i żywego człowieka ope· 
rowanie abstrakcją ani fragmentaryczne 
uwypuklenie poszczególnych momentów 
w rysunku dramaturgicznym lub scenicz­
nym. Treści tej niepodobna oddać w peł­
ni za pomocą jedynie zewnętrznej ostro­
ści formy. Wszelkie próby w tym kierun­
ku, robione w płaszczyźnie twórczej pracy 
dramaturga, reżysera lub aktora, zawsze 
sprowadzą się do formalistyczych i ob­
cych nowej treści sztuki - zabobonów 
wrogiej przeszłości przesiąkniętych pseu­
dorewolucyjnością burżuazyjnego „nowa­
torstwa". 

W teatrze l dramaturgii opartej o nową 
treść wewnętrzną, nie może i nie powi­
nien istnieć, zwłaszcza w procesie twór­
czym podział na teatr lub dramat psy­
chologiczny, monumentalny, kameralny 
czy jakiś inny. Jest to typowy formalizm, 
wypływający z przesłanek obcych istocie 
nowej sztuki i założeniom ncwego teatru. 
Odróżniamy teatr czy utwór artystycznie 
dobry i społecmie potrzebny od teatru 
lub sztuki i artystycznie, i społecznie nie­
potrzebnej i złej. Kryterium ustalającym 
ten zasadniczy podział, jest przede wszyst­
kim istotna forma powiązania sztuki i ry­
sunku inscenizacyjnego z realnym ży­
ciem z człowiekiem, aktualna potrzeba 
utwdru, zasadniczy jego cel i misja któ­
rą dany utwór spełnia. Podejście takie 
bynajmniej nie przekreśla, jak twierdzą 
niektórzy, „artystyczności" utworu sce­
nicznego, gdyż „żyć w pełni życiem twór­
czego kolektywu ludzkiego, oddawać to ży_ 
cie w swoim wysiłku twórczym, czuć się 
organicznie i we wszelkich z.akresach 
związanych z kolektywem ludzkim, zna­
czy po prostu być synem swojej epoki, 
synem swego narodu" - jak to okr~ślił 
Stanisławski w swoim słynnym dziele: 
„Moje życie w sztuce". 

* 
Jednym z zasadniczycłi postulatów 

współczesnego teatru na odcinku reper­
tuarowym jest jak najbl'iższa współprac_!l 
bezpośrednio z dramaturgiem. Utwór, po­
wstający w teatrze i przy twórczym udzia­
le teatru, w większym stopniu posiada nie 
tylko ten specyficzny „nerw", który okre­
ślamy jako „sceniczność", lecz jest orga­
nicznie z teatrem zrośnięty, co ułatwia 
pracę aktorom i reżyserowi a przez •to, 
jeszcze mocniej i bardziej bezpośrednio 
przemawia do widzów. Z doświadczenia 
wielu przodujących teatrów radz.ieckich 
wiemy, że taka współpraca twórcza dra­
maturga z teatrem polega nie tylko na 
podsunięciu autorowi przez reżysera sze· 
regu pomysłów mających na celu scenicz­
ne oczyszczenie sztuki, lecz również na 
opracowaniu wspólnie z dramaturgiem -
a nieraz i z aktorami - całości rysunku 
dramaturgicznego utworu. 

Czasem nawet teatr przejawia inicjaty­
wę w kierunku odnalezienia i wyszukania 
dramaturga, i to niekoniecznie spośród za­
wodowych literatów. Odbywa się to 
w drodze rozpisania przez teatr konkur­
su na pomysł dramaturgiczny. Najlepszy 
z nadesłanych pomysłów rozpracowuje się 
następnie przez teatr wspólnie z autorem. 
W ten ..sposób rosną pośrednio kadry dra­
maturgów wychowywanych twórczo przez 
teatr. 

W doborze repertuaru teatry, idąc po 
linii naturalnego zbliżenia z nowym wi­
dzem masowym, zwalczając w sobie ist­
niejące jeszcze skłonności w kieru~u ~u.­
slów znikającej widowni mieszczanskieJ, 
jednocześnie zaś przezwyciężając w sobie 
formalistyczne, oderwane od życia i no­
wej treści teatralnej, abstrakcyjne dąże­
nia do mglistej syntezy ideowej - powin­
ny nawiązać ściślejszy kontakt z tą kuź­
nią nowej widowni, jaką jest z natury 
rzeczy świetlica. Zadaniem świetlicy jest 
stworzenie nowych widzów dla teatru za­
wć>dowego. świetlica nie tylko kształtuje 
upodobania i poziom wyma&ań n?wego 
widza lecz jednocześnie podczas sweJ pra­
cy uj~wnia jego nie w pełni uśw~~~omi.o­
ne pr.agnienlia i cLążien.ia. Oc'zyw!isci.e, ze 
mowa tu o świetlicach stojących nie tyl­
ke> na odpowiednim poziomie organizacyj­
no-artystycznym, lecz także skupiających 
większą ilość ludzi. Takie właśnie świetli­
ce są najlepszym wskażnikiem po.dst~­
wowych wymagań nowej, tworzące] się 
widowni. Nawiązanie ściślejszego kontak­
tu z świetlicami w formie zebrań, pogada­
nek lub dyskusji jest dla teatru w zakre­
sie kształtowania repertuaru odnalezie­
niem realnego punktu styczności z nową 
widownią masową. Dla świetlicy zaś taki 
kontakt o:macza realne podwyższenie po­
ziomu kultury teatralnej. 

* 
· Układając plan repertuarowy„ ostrożnie 
należy zwłaszcza podchodzić do sztuk for­
malnie opartych o problematykę postępo­
wo-społeczną, lecz korzeniami swymi nie­
raz tkwiących raczej w środowisku typo­
wo drobnomieszczańskim lub też w bur­
żuazyjnym kosmopolityzmie. Są to prze­
ważnie współczesne sztuki zachodnio-eu­
ropejskiego poch<>dzenia, pomimo swych 
zewnętrznych form i pozornej nieraz 
ostrości konfliktu, o zdecydowanie wro­
gim i nieprzychylnym dla socjalistycznego 
teatru wewnętrznym wydźwięku z.1.sac{ni­
czym. Często sztuki te cechuje głęboki, 
wewnętrzny rozkład moralny, burżuazyjna 
„pustka ducho.wa" pesymizm i ukryty za 
parawanem zewnętrznych form marazm 
duchowy, obcy socjalizmowi i społeczeń­
stwu socjalistycznemu. Sięgając po taki 
repertuar, należy zachować dużą czujność, 
aby istotnie umieć w ramach takiej sztu­
ki uwypuklić to, co w tej lub jnnej mie­
r ze może• wpłynąć doda tnio na kształto­
wanie stosunku mas do ginącego świata 
burżuazyjnego. Dopiero wtedy wystawie­
nie podobnych utworów przez nowy teatr 
może być poniekąd u sprawiedliwion e. De­
cyduje tu „prokurator ska" postawa reży­
sera i aktora, u zbrojonych w markistow­
skie pojmowanie zasad sztuki teatralnej. 
Inaczej przekreślona zostanie istotna m i­
sja teatru jako czynnika społ.ecznie i po­
litycznie wychowawczego. 

Stanisław Powołockl 
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„PSIOGŁOWCY" ALOJZEGO JIRASKA 
Powieść historyczna podlega dziiś isto­

tnym przeobrażeniom w związku z za­
stosowaniem nowych ikryteriów oceny 
pl"Leszl<>ści t z nowym pojmowaniem 
struktury procesów społeczno - politycz­
nych, Powieść historyczna musi teraz u­
względniać ści'sły związek .istniejący mię­
dzy sprawami gospodarczo - spo1ec-znymi 
a polity<;Znymi, musi rysować hii·storyczną 
rolę wal!k społecznych, wydobywać z za­
pomnienia rolę tych warstw i tych postę­
powych ruchów sipołecznych, które pozo­
stawały w dotkliwym a często umyślnym 
zaniedbaniu. Innym, równie istotnym za­
daniem powieści historycznej jest okre­
ślenie charakteru i funkcji społecznej opłi­
sywanych wydarzeń oraz ich ocena ide­
ologiczna. 

Ale w miar~ swych możliwości postępo­
we zdania spełniała także powieść hi­
storyczna w wieku XIX, w okresie, kde­
dy radykalne mieS'Zczaństwo pozostawało 
w sojuszu z ideologią postępu i walczyło 
e prizei.ytk.ami few:lalii.~mu. Pisarze tego 

, kierUJilku chętnie przej·stawiali Olkres wal­
ki !Ł feudalizmem, słuszruie w tym wi­
dząc ważny etaip postępu wyznaczający 
przyszły bieg historii. Równocześnie, go­
dząc w feudalną przeszłość walcizyli z ty­
mi jej pozostałościami, które w drugiej 
połowie XIX wieku wciąż jeszcze stano­
wiły istotne elementy ówczęsnego życia 
społeczno - poJitycmego w krajach środ­
kowo- .i wsch9dnio - europejskich. 

Do utworów reprezentujących taką po­
stawę ideową należy powieść „Psiogłow­
cy" Jiraska,*) autora, który wie, po co 
sięga w przySzł<>ść i dlaczego wydobywa 
z ndej te właśnie a nie inne !Postacie i wy­
darzenia. 

Akcja iksiąilki Jiraska rozpoczyna się w 
końcu XVII wieku i ąotyczy dziejów 
chłopów C'Zeskiich zamiesz~ałych na gra­
nicy Bawarii. Chodowie byli przez długi 
czas ludem wolnym od pańszczyzny i in­
nych przymusowych robót, Illlieli własny 
sąd i pergaminowe przywileje naodane im 
przez królów. W dziesięć lat po bitwie 
pod Bdałą Górą całe Chodzlto sprzedano 
niemieckiemu radcy dworu Lammingero­
wi jako dziedziczny majątek. Chodowie 
utracili swe przywileje i swobody. Lud 
ten JPrzez 60 lat bronił swych praw na 
drodze sądowej, jednakże proces skończył 
się wygraną rodziny Lammingerów, a 
przywLleje Chodów zostały uznane za do­
ikumenty bez wartości. Wtedy :zapanowała 
na Chodzku cisza, „perpetuum sHentium", 
którą Chodowie zgajnie z poczuciem wła­
snego prawa wowu po jakimś czasie 
przerwali, aby jeszcze raz. bezskutecznde 

•) Alojz.y Jirasek. „Psdogłowcy''. „Wie­
dza". W-wa, \948, Przeł. J~lia Dutkowska­
Fischero:wa. 

podjąć obronę swej wolności i godności 
ludzkiej. Ta walka prowadzona na dr?dze 
orężnej i prawnej jest tematem powieści 
Jlinrska. Wybór tych zdarzeń, które po­
zwalają ukazać wczesny okres walki z. fe­
udalizmem \ uczuciowe oświetlenie pro­
blemu od ~trony ruchów chłopsik!ch mie­
śai Jlras.~Q w rzE;•.izie pisarzy świadomych 
zadań postępowej powieści historycz.nej 
drugiej polowy XIX w. 

Sympatie autora są całkowicie po stro. 
nie góra~li walczących o swe prawa i go­
dność ~udzką. Bohaterem Psioglowców 
jest młody Chod, Kozina, który rezygnu­
jąc ze szczęścia rodzinnego podejmuje i 
organizuje nieustęplliwą walkę z Lammin­
gerem. Walka ta kończy się nową prze­
graną, straszną śmiercią Jana K oziny i 
jesrzcze silndejszymi represjami ze strony 
właścicie!i Chodzka. Pozotaje jejnak -
szybko izamieniona w poetyczną legendę -
opowieść o bohaterstwie Jana, która sta­
je się dla Chodów r.!:a wsze żywym, wspom­
nieniem ich prawa do wolności. 

Autor temat swej powieści potraktował 
zgodnie z prawami agendy. Wprawdzie 
rz.arysował realistycznie tło wydarzeń i po­
wiązał losy Jana z plastyczny m obrazem 
życia roj'Zinnego, ale naczeilne postacie 
wystylizował na bohaterów. Jan Kozina 
jest szlachetny, prostolinijny i bez skazy. 
Postępuje zawsze zgodnie z tym, co uwa­
ża rza swój obowdązek, nie zna wewnętrz. 
nych wątpliwości i umie ginąć równie 
pięknie i prosto, jak żyć. Dzięki takiej me­
todzie pokazywania postaci autor osią. 

ga wyraźny podzi.ał przedst awionego 
śwdata na dwie sfery wa'l"tości. Uczciwość, 
szl·achetność -i sprawiedliwość jest po stro­
nie Chodów - krzywdę i zło reprezentuje 
Lamminger, ginący nagłą śmier<.Uą, prze­
jpowiedzianą przez Jana Kozinę. Mirmo 
tego zgodnego z prawami legend spojme• 
nlia na rzeczywistość, Jirasek nie traci re­
alistycznego gruntu, gdyż zatrzymuje 81~ 
na granicy prawdy wewnętrznej pO'Staci f. 
prawdopodobieństwa wydarzeń. . 

Wybór tematu i wyraźne sympatie au­
tora czyruią zeń obrońcę praw ludu w tym 
sensie i w tym zakresie, jaki zdołała wy­
razić powieść radykalnego mieszczań. 
stwa. Dzisiiejszy czytelnik :vv-idzi jasno, 
że wallka Chodów o swe prawa nie ma WI 
książce określonego charakteru wa.Ikt 
klasowej, le<YL wygląda n!I. nieco roman­
tyczny w ik:oncepcji autora zryw do wol­
ności i swobody skiierowany przeciw ty. 
rańskiemu władcy. · Lamminger bowiem 
nie występuje jako wyraźny reprezentant 
feudalnej szlachty, lec21 jest poprostu ty„ 
pem, demonicznie !Złego i przewrotnego 
C'Złowdeka, który dąży zawsze do własnej 
korzyści, i z równą perfidią dręcz.y SW1' 
rodzinę, ja:k swoich poddanych. 

Ewa Korzeniewska. 

O działalności J>oJskiego Wyd. Muzycznego 
. . .-. - ~ 

Do ostatn\~go pakietu t książkami l nu­
tami, które mi uprzejmie nadsyła Pol­
skie Wydawntctwo Mu!Łyczne, byt dołącz<>­
ny krótki maszynopis. gdzie przedstawJo­
no w cyfrach działalność wydawniczą tej 
instytucji. Ponieważ ~rawy muziyczne a 
zwłaszcza sprawy wydawnktw muizyez­
nych są na ogóf traktaw.ane po macosze­
mu w naszej prasie tygodniowej, posta­
nowiłem więc nadać szerszy zasięg owej 
skromnej publikacji PWM i ,podać ją w 
skrócie do powszechnej wiadomości. 

W bieżącym miesiącu PWM drukuje 
trrechsetną swoją porzycję wydawniC'lą. 
Spośród tych trzystu pozycji 137 służy 
sprawie upowszechnienia muzyki, 97 prze­
znaczono dla estrad koncertowy.eh, 56 -
dla szkół muzycznych, 5 - to wydawnic­
twa !Ł dztledziny teorii, hlistorii muzyki 
itd., wreszcie 5 - to czasopisma. 

Z tego pobieżnego spisu wynika, że naj­
UJboższą dziedziną są wydawnictwa czysto 
teoretyczne, naukowe. Ndeco lepiej - o 
ile paimiętam.~przedstawia się strona po­
pulaTyzacj i. PWM wydało m. in. (recen­
zowaną już zires!tą w „Kuźnicy") Ruidziń­
skiego: „Muzykę dla w~izystkich". Cen­
ne są. także projekłx>wane wydania histów 
1 pism muzycznych Karola Szymanow­
skiego. Niewątplwiym ,pozycjami były 
wspomnieniowe ksią.ż.ki o Szymanowsiklim. 
Mówię · tu specjalnie o wydawnictwach, 
które mogą zainteresować laika, nic się bo­
wiem nde znam na takLch pracach, jak na 
praykład wydana prziez PWM „Harmo. 
nia" Siko·rskiego w- 3 tomach. . 

Ostatnio otl'Zymałem St. Łobaczewskiej 
.Tablice do historii muzyki" li ~pędziłem 
~ad ni.mi kilka bardzo zajmujących go­
d zin. Są to po prostu tabldce c~ronolo­
gic2lne, ruiezbędne przede wsziystkim dla 
uczniów szkół muzycznych, ale bardzo po­
żyteczne dla każdego, kogo interesuj.~ rn~­
zyka. Tablice ułożono według okresow hi­
storycznych i według krajów, w których 
dzdałali poszczególni kompozytorzy. Daje 
to m()Żliwość interesujących zestawień li 
szerokie pale do namysłów nad nierówno­
mierno·ścią rozwoju S'ttuk · W' rozmai tych 

. 
krajach, 1. także - do zastanow;enia ! iP. 
nad powodami tej nierównomierności. 
Drug~ pracą, którą przeglądałem z za­

ciekawieniem, były Chorosińskiego „Ml'lo­
die taneczne Powiśla" czy.Ji melodie wszy­
stkich• -olbszarów [pOlskich, położonych nad 
Wiałą. Są tu melodie grywane pr2rz fli­
sów, np. tęskny „grywany wiecozorami 
przed domem z tęsknoty za podróżą w 
świat", albo taki „Wędr;owiec powiślany" 
- grywany przez powstańców 1863 roku, 
a „którzy w okolicach Sienna staczali czę­
ste boje !Ł carskimi K~kami. S tarzy lu­
dzie na w~! - p isze dalej autor (lbjaśnie­
nia - pamiętający pow.stanie mają w'.el. 
ki kuLt dla tego tańca. ?J.a niektórych we­
selach jest obowiązkowo grany i tań 
czony". 

Niektóre melodie mają również :,;ar,ita1e 
teksty. 

Korzystając z okazji należy E.formuło­
wać pod adresem PWM kilka próśb. A 
więc ipr:rede wszystkim o wydanie sen. 
sownej, choćby krótkiej, hlstoriii muzyki, 
która by przydała nieco światła książce, 
wydanej pod tytułem „Najpiękniejsza rz& 
wszystkich jest muzyka polska". Następ­
n ie-czy n ie udałoby się zacząć jakoś pne­
drukowywać Kolberga, może tei dokonać 
jakiegoś hojnego wyiboru z tego tak rzad­
kiego już wydawnictwa? Wreszcie, czy nie 
należałoby pl'ł:ystąpić do prac nad przy• 
gotowaniem .leksykonu muzycznego? Ma­
my juz specjalny 9łow.nik dawnych kom~ 
pozytorów polskich, z kolei należałoby mo­
że przystąpić do opracowania słownika 
mu'l:yoznego, nie tak może wyczerpującego 
jak Riemanna ,.Mu•s.1tk-Lexikon", ale w 
karoym ra.2lie jUŻ poważnegJ. 

Plan wydawniczy PWM wykazuje, że 
obecnie co trzy dni ukazu je s ię jaJ.:aś po­
zycja wydawnicza (nuty. k~dążki, ·pisma). 
W roku 1955 na każdy dzień roku przy· 
padnie 1 p92ycja wydawnic:z,a. Bardzo bym 
pragnął, by to były m. in. zeszyty nowe­
go wydania Kolberga, ·albo też zeszyty no­
w ego polskiego leksykonu muzycznego. A 
najlepiej: i jedno, i drugie! ph. 

ZESZYTY „NOWYCH DROG" 
/ 

Wybór prac marksistowskich (przekłady) 

Ukazał się Nr. 1 Serii Filozoficmej Zeszytów „NOWYCH D>ROG" 
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N I E N A P I S A N Y R O Z D Z I A Ł „O N I E G I N A" 

[1829, Boldino. - „Wielki świat", Bołdino. 
·Niżej poeta obliczał: „Kiszyniow 1823 rok, 
9 maja - Boldlno 1830, 25 września: 7 lat 
4 miesiące 17 dni". A więc notatka ta nie 
była r,stat<'?czn~ In bilaI~ff m, lecz jedynie 

, oblicz;eniem dotychczasowej pracy. Potwier­
'llilza .&ie ~ clioclaż ~ i .ty'11l, że 'w roku 
.1"830 iP.us~i·n byd za,jęw if>isa.niem r~ialu 

' ·d.ziesi~.o. o kit<fl'r.vm ll'OMaaw.ia.ł .z ilDNYja­
c:Uółm.i i Z l!.t.&-.tigo CZN\halł im fiiaig&€>llty. 
:Miał to -więc być da1szy ciąg powieści, pray­

_mtjm~ Ji.ewreze iied<na czę.3ć .sk.ladają_ca się, 
J jak i 1>(1)p.raed.nie, 'W n_oV/leD k.G~cji z 
' 'tl'zecl:l pi..e$.Q4., oo razem .sta.ia0wiło by liakże 
GWtilaścle pi~ 

O tstniea.ł:a ziesiąt.ed pdeśni wi:em.y .OOw­
bież z >n~ samE1g>0 P1l!IJ;;nki.ma. Pirey koń­
c:u re-·iS'lll l!lOWelli .,z.a.mt-eć' sil.t<>ńCZGtl'ej 20 
października 1830 roku, skre$lono reką Puu­
kiu: ,..19 paźdź. spali.. X p5.eśń". Jest to -data. 
'7Jft•isreze11i.-. dz:iesifł_tej p1esm „Qndegjaa". 
Niemniej jaitdEŚ Ji.e!i Ue!bty m~w PuSllJd.n 
zachować, skoro w g~iu tegoż 1830 ·J\Cilku 

.lczytal Wiaziemski.em.u fc~mooty dłll.sr;ego 
ciągu powieści. W dzienniku P. Wiaa;ie.w­
skiego pod datą 19 grudnia r. 181'l0 czyta­
my: „Onegdaj był nas Puszkin. Dużo 
napisał na wsi: up<l/I'ządkowal również IX 
rol!d:>:lał „Oniegina./. Na. fym koiiczy; z 
X-go zaplanowan,ego czytał mi ~wrotki o 
1812 roku 1 nas' ~pne. Wi;panla\a kronika„. 
U natchnloneg,4 Mikity, u Olltroż.nego Ilji" 
(D21ieła Wiazi~m.sltiego, t. ix. 1884. str. 152) 
Przytoczon,'ta cytat jest wariantem z.na­
nych nam ucywków cU;ies.i111tego razdzia· 
łu. 

' O tek8./ie d.Eie.sią.tego rozdziału wiedział 
'również/ A. Tu~eniew, który w roku l.882 
p~sał djl brata Mikołaja, pr~acu.ją,c w liś­
cie fl"ll.gmeot o ,,kulawym Turgieniewie": 
„Ml'AD dla ciebJe jeszaie kilka weśmiertel­
nyćb, wierszy o tobie. Aleksander Pus~in 
1\i'e mógi wydać jednej części swego „;Onie­
i!!ne."._ ~e opisuje podróż po Rosji, po­
w.stanie 1825 roku i wspomina. m. in. o 
ltiobie. .. W tej części posiada on śliczne eha­
k&kterysty.kl Rosjan J R-osji, ale część ta 
11ozo.s~le długo w ukryciu. Poeta czytał 
mi w Moskwie tylko urywki" (żurnal Mill. 
Nar. PrO!SW. 191.3, marzec, str. 16). We 
wsJ>Mlllllieniach M. Jói;efowk.za (Rus • .Arch. 
18&0, Ill/2), który spotkał .sie z PusUl:inem 
,w;.' czasie jego ucie~kl na. Ka.ukaz na 'front 
rturecitl, jest także wzmianka o szerszej 
ltoosWukcji „Oniegina", rut to było zreali­
-wane przeg poetę. „P'usz:kin "'IVYn:lieniał 
ł1ADl d~ć tiZCr.ególowo-pilize .Józe!owicz -
wm:ygtko, co pierwotnie było w jego zamia-

' n.eh: m. tn.. Oniegin miał zgiru;,ó na. Kauka­
&le lub zjawić się w gronie dekabrystów". 
.,Lub" nie jest tu przeclWEta.wieniem; na. 
Kaukaz, do batalionów karnych, zsyJano n 
udział w tajnych związkach. Z przyjaciół _ 
.Puszkina w ten sposób byli zesłani .I zgi-
f nęU .na Kauk.uie Aleksa.n der Odojewski i 
Aleksander Bestużew. Wiemy również, że 
deke.brys~ mógł stać się także drugi boha­
ter powieści, Leński, którego ewentualnym 
'końcem mógł być los Rylejewa. powieszo­
łLegO u. udzial w powstaniu. 

Oczywista nlecenzural1Wść tej „czwartej" 
części "Oniegina", zwłaszcz.a w obliczu nie­
udanego powstania w warunkach reakcji 
mikołajowskiej, zmusiła Puszkina do pne­
bu4owania swego utworu. Przy tym, nie 
tylko za.nleehal on na.pisania ostatnich roz· 
działów X - XII, lecz wyłączył z całości 
napisany już r<ndzial ósmy, który dolą.czyt 
do wydanfo. powiel:lci z roku 1833 jako od­
rębny fra.gment pt. „Podróż Eugeniusza 
Oniegina". W ten sposób punkt ciężkości 
w poemacie został całkowicie przeniesiony 
na. stronę obyczajową., dosadna zaś tematyka 
hb!toryczno-tipoleczna została z niej sztucz­
nie wyeliminowana.. Niemniej nie dało się 
dokonać operacji w tym stopniu, aby nic z 
tej tematyki nie pozostało w utworze naj­
bardziej organicznym i żywotnym nie tylko 
w twórczości Pusz.kina, lecz w ogóle w 
tym olkresle literatury rosyjskiej. 

Pierwszy społeczny komentarz do „Onle· 
glna" dał Bieliński. Wskazując na parodyj­
ność l tragiczny egoizm Oniegina, krytyk 
plea.ł w swoim słynnym artykule o Puszki· 
nie: „Oniegina można nazwać e go i s t ą, 

vr b r e w s w o j e j w o l I; w jego 
egolźmle należy zaakcentować to, co staro­
żytni nazywali f a t u m.. Użyteczna, twór­
cza na dobro Innych działalność! Czemuż 
nie poświęcił się jej Oniegin? Czemu nie 
szukał w niej zadowolenia? Czemu? C2:e­
mu? - A dlatego, łaskawi państwo, że 
próżnym ludziom łatwiej jest zadawać py­
tania, nlż dzielnym odpowiadać„.". 

Tu .krytyk przytacza urywek z drlfgiego 
rozdziału powieści, w którym mowa jest o 
reformie przeprowadzonej w majątku przez 
Oniegina („jarzmo pańszczyzny starodawnej 
za.mienił na lekki czynsz") I o stosunku 
eąsiedniego ziemiaństwa do tego niebezpiecz­
nego czynu („sąsiad nasz, nieuk, dziwaczy, 
on farmazon„."). „Robić cośkolwiek można 

jedynie w społeczeństwie na podstawie za­
potrzebowań społecznych, kierowanych 11a­
mą, działalnością. nie teorią, - odpowiada 
Bieliński - lecz co miał robić Oniegin z 
tak wspaniałym sąsiedztwem, w gronie tak 
sympatycznych bliźnich? Ulżyć losowi chło­
pa? Oczywiście miało to wielkie znaczenie 
dla ch!(}pa, ale z pozycji Oniegina to jeszcze 
nie było zbyt dużo zrobione. Są Judzie opo­
wiadający zarozumiale o najmniejszej przy­
zwoitej rzeczy, którą udało się Im załatwić, 
i w ten sposób znajdują.Cy przyjemnA za­
jęcie na całe życie. Oniegin do nich nie 
należał; to. co wydaje się poważne I wiel­
kie dla. wielu, dla niego nie było czymś 
nadzwyczajnym„. Zło jest ukryte w społe­
czeństwie, nie w człowieku, ponieważ spo· 
łeczeństwa pojnowane w sensie formy roz­
woju ludzkości jeszcze znajdują, się zbyt 
daleko od swoich idea.łów.„" 

Nic nie wiedzą.c o początkowych zamia­
rach Puszkina I zmianach w konstrukcji 
„Oniegina", genialny krytyk skonstatował, 
że powieść została. urwana w tym miejscu, 
gdzie mimowolny „zbędny człowiek", nie 
znajdujący dla siebie miejsca w zlej rze­
czywistości Rosji pańszczyźniano-feudalnej, 
miał pod wplywem niepowodzenia miłosne­
go rzucić slę do walki z tym u.strojem, „Po· 
wieiić - pisał Bieliński - kończy się na 
odpowiedzi Tatiany i czytelnik na żawsze 
żegna się z Onieginem w najgorszej chwili 
jego życia„. Cóż to jest? Gdzież powieść? 
Na czym polega jej mytil? I cóż to za po· 
wieść bez końca? Nam sią, wydaje, iź są 
powieści, których myśl na tym polega, że 
właśnie nie mają końca, ponieważ w samej 
rzeczywistości są, sytuacje bez wyjścia, Ist­
nienia bez celu, Istoty nieokreślone, niezro­
zumiale dla nikogo, nawet dla nlch sa­
mych, jednym słowem to, co po francusku 
nazywa się 1 e s e t r e s m a n q u e s, 
1 e 1 e x i s t e n c e s a v o r t e e s. 

(Dokończenie ze str. 2) 

Istoty te często są obdarzane wi-elkimi Zll.le­
tami moralnymi, wielkimi siłami da-
1lla; obiecają. dużo, spełniają, mało 
lub nic nie spełniają,. To nie zależy od 
nich; tu jest f a t u m tkwiące w rze­
czywistości, która ich otacza jak powietrze, 
a z .której wyzwolenie się puekracza sHy 
je~no.stki. Inny poeta (Lermontow) zapre-
2entował 11am .innego Onl~im1. pod na.i!iwi­
skiem Pleczor:na: puszkinowski Oniegin z 
jakimś samoza,parciem oddaje się .nudł\ie; 
lermontowski Pieczorin znajduje się w 
Smiertelnej Walce Z życiem i chce ,pl'Z0ZUO­

cą zdobyć swój los; różnica w drogach, lecz 
wynik ten sam: obie powieści są, bez końca, 
jak .życie i d:r.ialtinośe Obu poetOw~". 

Tu Bieliński tra.fil w samo sedno rzeczy. 
Szlo nie o konstrukcję utworu literackiego, 
lecz o samo życie, o samłl. rz~h>tość. 
Dopisanie końca „Oniegina" bylo niezbęd­
ne dla jego autora w tej samej mierze, co 
dla jego bohatera~ a jak zobaczymy, bydo 
również niezbędne dla dal52ie,go rozwoju 
społeczeństwa rosyjskiego. Zniweczony 
skutkiem nieudanego powstania poemat byl 
symptomatyczny dla całego pokolenia, które 
wydało dekabrystow. Rozczarowany, znu­
dzony .życiem Oniegin, oderwany man;yciel 
Ulński, ni'e mieli innej drogi, prócz drogi, 
którą o'brala dla Rosji szlachta liberalna. 
P()[ni.mo błędów swego wychowania i bra­
ków w wykształcenia Oniegin, podobnie 
ja.k sa.m F'usr;kin, interesował si1; ekonomią, 
polityczną i czytał Adama Smitha. Spotkaw­
szy w głuchej wsi entur.jast~ Lei'lskiego, za­
przyjaźnił się z nim wbrew swojej zasadzie 
bajronicrm.ego samotnictwa. Więc na jakie 
tematy ror.mawiall <li dwaj młodzieńcy? 

„Wszystko W7;budzało między nimi spory i 
nasuwało rozważa.nfa: u.kh.dy da.wnych na­
rodów, płody nauk, dobro i zło, i przesądy 
wieków, i fwta.lne tajemnice gl[IOO\.\, los i t.y. 
cie - wszystko kolejno pOO.da.wane bylo 
osądzeniuw. „Dawnych narodów układy" to 
aluzja. do „Oontrat 50cial" Rousseau; przez 
płody nauk" Puszkin rozumiał nauki agrono­
miczne i r.ast<0suwa.nie techniki pny upra· 
wie roli; na. miejscu „losu i .tycia." w pierw­
szej red.ak<:ji poematu bylo „Ie>s ca.row·-· 
Rozmowy przyjaciół obracały się 1iooko~ 

tematów, które zajmowały postępowe urny· 
sly tych cr;asów. 

4. 
Wieś rosyjskich dworow d.r<>bnoziemiań­

sltich, na której tle odbywały się te rozmo­
wy, a która zjawia się w powieści Puszkina 
w drugim rozdziale i zajmuje więk.szą, część 
utworu, była owiana wrai:enia.ml z życia 

na zesłaniu w Michajłows.koje. Panny Wul­
fówny, córki są.siadki Puszkina, właściciel­
ki pobliskiego maj11,tku. Trigorskoje, pani 
Osipowej, utrzymywały, że bohaterki „Onie­
gina", Tatiana. i Olga Larinówny, to portre­
ty z niell zrobione. W parku Trigorskim 
była ławka, obecnie z.rekonstruowana., którą, 
w rodzinie Wulfów nazywano „ławką. Onie­
gina.". Istotnie, topografia tej ławki bardzo 
przypomina scenę z trzeciego rozdział•1, kie· 
dy Oniegin prawi moraly Tatianie w odpo· 
wiedzi na jej naiwny list z oświadczeniem 
miłosnym. W Trigorskim była niegdyś przę­
dzalnia. lnu, która. została zJi.kwldowana., 

ALEKSANDER JACKIBWICZ 
~ 

jak wiele przedsicbiorstw podjętych przez 
nieudolną w sprawach komercyjnych szlach­
tę. Na miejscu hali fabrycznej wybud..iwano 
'pański dwór, w którym tradycyjnie trwały 
rozmowy o „deszczu, lnie i oborze", uwiecz· 
nione przez Puszkina w powio:§cl. Sil.ma pa­
ni Larw.owa i jej m.ą,.ii: pant-0.flłl.r& ni:eczywiś­

cie wydają się portretami ma'łZenstwa Osi­
powów. Mimo to "Oniegin" nie jest ani pa­
miętnikiem ani reportażem, I~ powieścią, 
rea11styczn&, ktora na kanwie c2eaz$Wistoś­
ci wysnuwa koncepcję synteey arty.styc=ej. 
Zwlaszcza postac Tatlaey, skrcś1oll'a pr.zez 
.Poetę z tak szczegolną sympatią., ze weszła 
ona jako podstawowy typ .kobiety odo ro­
syjskiej powle5ci szlacbeckiej wieku :.XIX, 
nie może byc uzależniona o<i eplzody~nej 
znajomosci z Ann11, Wulfówn~ 

Nawet sMno otoczenie ~taroswieck1ego 
d'!Voru, sam byt p11.trlarch11.lno-pańszczymfa­
ny owilUly jest w powi-eiel ~kln11. uro­
kiem prowinejt>n11.lne) panny szlachcian.ki, 
Tatiany. Pusl'ikin jednak nle ukrył 'Ujem­
nych stron tego byt;u, pokazał wYzysk nie­
'Wołniczej J>racy chłopa, jego niedolę i za­
leżnosc od kaprysu pana. Tatiana, pozosta­
wilma samej sobie w swoich t'a,jnych mBl'ze­
nlaeh i uczuciach, wycht>'Wl!.na., jak to mi.j­
aę§c1ej sit zdarzało w rodzina.eh zlemlań­
skicn, nie tyle puez guwernantki, 11'!! '}.lrte'Z 
słuroę, i; wyobraźnią, rozgrn.ną lektuni. 
fr.a.m:uskich i a.ngielskieh sent.Ytnentalisw'W 
przejmowała się losem „bied1n,ych włoścla.n". 
Pusrl!.in wierny J>rawd1de życia środowiska 
ziemiańskiego, nie zrobił· ze swej boh11.ter­
ltl orędownkr:ki upo5le-dzcmych, nie mniej 
między wierszami powiescl moina wyceyte.c, 
że odosobnienie jego „'D1e~Hwej Ta.ni" 
w rod.zinie Larinów miało a podłoże wh!.!· 
nie jej demokrat~ne uspos<>bienle, jtj 
szaeg0ln11, bliskośe ludowi. Nastroje te moi­
na sko;a.reyć z n11.gł11. sympa.tią boh11.1:uki 
11owieści do Oniegina, która. mi•la nie­
wątpliwie głębsze podłoże, niż r;adua.wien\e 
modnym młodzieńcem, tak mało podobnym 
do groteskowego towarzystwa ziemianskie­
go.. Nie tyle „spleen" ba.jroniemy, ~o okny­
czana. przez ~iadów jako niebezpiootne 
dziwaetwo ,,farmuiona" reforma ceynSl!t>wa 
Oni~gina nrogła spowooować gor~ce Wflpół­

czucle Tatiany. Hip<>teu. ta ueyske.ła już 

pn.wo obywatelstwa w pus~kinologil l'&· 
d'Zieckiej. 
Zresr;t~ nie o to mi chod~ 11pecjalnie, 

zmierzam natomiast do nawi~nia. WY~11,t­
kowo uroczej „dodłl.tnt~j" postad '1'8.thmy 
Larin do tematyki dekabrystów w powleac1 
Puszkina. Przecież los Tatiany bar'lim sub­
telnymi niani wiąie się & losem tnv&lszej 
miłości Puszkina do llM"il &ajewskiej. Na 
to równiez r;Wt'ócon.o uwagę w badania.eh 
biologii poety. Podobnie jak Tatiana., Karia 
Rajewska. sostała wyda.na &a generała o 
dwadzi~cla lat od :siebie starszego. Gene­
rał, mąt fitiany, wystepuje w powieści jak<> 
dawny przyjaciel Oniegina.. W iychl był to 
jeden z czołowych denbryst&w, książę Ser· 
giusz Wołkowski. Byl on w liczbie innych 
uczestników powstania zesłany na Syberię 
do kopalni nerczyiiskich. Wierna obowiąz­
kom towarzyszki życla tego, z którym łą­

czyły ją węzły malieńskie, Marla stoczyła 

„ 

z rodzin' Włllk~ dt>t:na.gaj~ ł;i~ :połą~i'a. 
na zeslal\iu z lnt~m. ,,~tz ashlOi'l>n'll. 1n­
nemu, wHrcznie zostanę mu wierna" - mó· 
'\1:1 fil>lłllia OniegillOWl w tliż'a'Si1! !Qr~~v 
-s:potłt-.1ua w P~sbur.go. !\a kt&rym \U-ywti. 
s1t }Yo'll'i~ Wy-star&~ J;:i.~ o ~wolenie 
lDl. l'i'5 J~d ~ll m.iejsce ~esl'8.Ila m~a • .Marla. 
W10lit"Ońska w d:r<J1ł~~ na Sybir .~ '.k.rot­
·ki ~'S "'# !lt>skWi<e \l s~~J SE~Uki, 
<$fyl\!i'el „K:~ay P0łnel'$'', ~A1!idy Wet­
lrońsłtiej. Tu, w $aloni~. g'llltie ~ł cafy 
iWiU. ~cn.y t łfdm WŚród. gt)Ści ~~ 
zjawitlł się w ty1ft. ~sie Mioki~w~. odby-1~ 
•1~ t>slatetnile spotikanie P\1$ltłna ~ ~. 
~l'e3 -poea }loświ~ł n~jin'tyminltj&ze utwo­
ry łlW~j WS~~ liryki . .T.:k ~ł~ W 
s-.li dawaino Jt~1't. Ksi-ętna ~ett~ida śpie• 
~ e.ri~ " „,Agn.e-sy" )t.a.estrn Pe:er. pl'e-e• 
~l'1C śpi.ew ·tłumi<>lcytn łkan~wn. HM-~ł\ 
Wołkońska nie pokazała się na wi, ~'ll-­
d1'1.1.J4lc się k<1n~rtowi • ciemn~o .sal<>nu 
'Obok, W 15wych wspotnnielliłlch ,po!llOStawHa 
wzmiuik-ę o t,yqn 'Wieczotzl!: .,.Pu~in, nasz 
wielki }Kreta, rowni-ei był tu. >.1;n-a.lun go o« 
~&wn- W cu.si~ dl)l:J:l<oWoln~o -wyg.na:nia 
nas, ~on aesłańców, byt on gtębOko ;pr~lęty 
i w1:rus1mny. C.bci«ł mi dać swoje ,,Pismo na 
Syberję'\ &e wyjetlha.iam tej nocy, więe Clli· 
da.I Jl! Alelc:M.ndcynf-e ~ura.wio~„. Mów4ł 
.mi~ m&m &uniM' ll.{lJ"sa,ć .bist..ocię P~e.~llO• 
w-., ~..Ut Aa miejsc~ ,p.rzcd~ę s'.it 11a. Ural 
i preyjdoę ,pro$łć pa;ni~ o ~in:ę w k~pa.1-­

·ni-.tll n~skiicl!. -Napisał swoN, pi'ękn• 
:ksi~ę, .która w..v.y.stldch n&s .iiachwycil~ 
ale do kr'aj'l Ail&-eg;G jeda·a.k Jlł~ :preybyt". 

Mimo woli nasuwa sie myśl, <"P.Y' nie k­
~ło w zamluad>. Puszkina opl'sać tę sce• 
nę w de.Isaych, nleur.Q:eCJl&YWistnionych roz• 
dziruatll powieści. jQlto tr.zecie spotkMtie 
<nticgina i Tll.tiany_, Osta.tooznie nie wienzy 
nic o ust0S\lnltowaniu się Oniegi~a do 'lde· 
ołogU deka.brysoow, Natomiast ze sll;czą,tkow 
tE.kstu można aorientować się co do wyhit· 
nie rewolucyjnej tendencji ,projektow~rmgo 
da.lsr:ega ciągu j>Qeztiatu. Po dt>sadnym pam­
flecie na .A.leksa.n<ilrą., Puszkin ~łl;echodzH 
do nastrojów wołnoS'ciowych., szkicując dzie· 
je powstuija d-eltabrystów. Oniegin jesz­
-"e nie występ$ w ich gronie i o roli jego 
moi-emy tylit-0 S<łdztć z wypowieazi Jt):ze­
fowicza., <> kton?j jui: wspominałem. Wyni.ka• 
loby z .niej, ?l:e l>Mta m.iał zamiar blisko 
p<>wi~ć lG&Y swego 'bohatera z deka.bry• 
:ste.mi i w tell sposób nadac sens j-ego cyclu. 
Względy l>olityczne zniweczyly te ple.ny, 

poemat lllOstal n.ieukończGmy. Ale Jnagły 

d~ialac i inne, ceysto wewnętrzne )>owody, 
lttore ~rzeszkodzil.y d~zemu rozwojowi za­
pcojektowanego w'-tku pc>wieści. Pt:teclez 
wie.my, ie ruch dekabrysótw, a.Cll.«:olwlek 
tiorywal Puszkina jako czynna postawa WO· 

bee caratu i pań52cayui.y, wca.le nie zado­
walniał poety od strony ldeologiczneJ. A 
spÓł' z dekabrystami, ukrytą. z nimi polemi­
kt: rozpOOZll} poota wc-ześnie, jMzc:te w c"R"a.­
sl.e pisa.nla ~ntn.lnej części „Oni~nn" 
~„Wieś", „Imieniny", „Pojedynek" z bilan• 
su. bołd1nows'klego), we wsl Mtcba}iowsko· 
je, gdzie powstal „Borys Godunow'. Rewizję 
poglądów hlstorycznycb swego pokolenia 
podjął ~kin w !ZWl~ku 2 ug!ldnlenlem 
dramatu rcm:uintycEnego. Lc:n CJ.:imu~itkd 

Ksiąika Q]godnia 

LIPNICKI SWIAT 
Powieść TeOdora Goździkiewicza') po­

wstała z materiału bardzo różnej jakości, 
.zarówno od strony społeczno - politycznej, 
jak i od strony rzemiosl.a. literacldego, 

Aut0r roztoczył przed nami nie tyle S'Ze­
roki, co barJzo drobiazgowy obraz życia 
przedwojennej wsi po!skiej ..:_ Lip.nicy. 
Temat potraktował ambitnie, objął nim 
wszystkie, rzdaniem pisarza, najbardziej 
charakterystyezne elementy danego środo­
wiska. Mimo to, po lekturze powieści, 
ma się wrażenie pewnego niedosytu: 
w li!cznych wątikacll fabularnych, nie 
zawsze dostateczne reprezientacyjnych dla 
głównego tematu, w wielkiej ilości 
jednostkowych problemów i przypad­
kowych szczegółów - nie doszło do 
syntezy, którą, należy są•Jzić, chciał au­
tor .zrealizować. Postaram się niżej dać 
na to dowody. 
Powieść Goźdzrlkiewicza nie posiada 

pierwszego planu. Wszystko tu jest, rzda­
niem autora, ważne. Ni1t ma też głównej 
sprawy, która tworzyłaby zasadniczą oś 
fabularną. To nie jest jeszcze zarzut. W 
takiej jednak strukturze utworu wątki po. 
mniejsze tym mocniej i wyraźniej muszą 
dojść do głosu. 
Najuważniej chyba potraktował autor 

historię spól'.izielni „Promień" na terenie 
Lipnicy; ukazał, jak „rewelacyjna" w 
momencie swego powstawania instytucja 
powoli traciła „piórka nadzwyczajności", 
jak „wrastała w wieś coraz bardziej swoj_ 
ska, pospolita, sąsiedzka, traciła nimb tej 
grozy, jaką koło niej starali się stworzyć 
jej przeciwni<:y". Ideę rzuconą prwz mło­
docianego nowatora Gajka - oswoili: 
ksiądz i bogaty chłop Osetek, kierownic. 
two spółdzielni oddano w ręce dzieJzica. 

Takie postawienie sprawy należy zapi­
sać na dobro autora, jest ono zgodne a 
historyczną rzeczywistością - to rozłado­
wywanie przez warstwy rządzące dążeń 
chłopskich do ekonomiC'lDego usamO'Jziel­
nienia się. Pretensje czytelnika zaczyna­
ją się na pery1eri.adr omawianego 21agad­
nienia, odnośnie dalszego losu nowatora 
- Gajka. 

Otóż inicjator spółdzielni, gdy mu in­
stytucję wyjęto z rąk, gdy go obwołano 
zakałą wiejskiej społeC'Lności, zrezygno­
wał z walki, poszedł na służbę do dworu 
z chwilą, kieJy zwalczany przez niego do­
tąd dziedzic Obr.zyński zaproponował mu 
rent~ną posadę. Rezygnacji tego typu 
jest wi powieści G<>ździkiewicza więcej: 
spraw.a rewolucyjnego niegdyś chłopa 
Mateusza, który .po wyjściu ~ więzienia, 
dokąd trafił za nawoływanie lU'.:łzi dwor­
skich do strajku, został fornalem Ob­
rzyńskiego i wyrzekł się niepraw~iernej 
,przes21łości. 
Ideową stronę utworu p~enika na-strój 

beznadziejności. Wymienię choćby niedo­
szłe do skutku małżeństwo Gajka .z Kry. 
sią Szymczakówną. Małżeństwu temu sta­
nęły na drodze wiejs.kie przegrody natu­
ry ekonomicznej. R<YJzice Krysi, zamoż­
niejsi od rodziców Gajka, nie przyjęli go 
pod swój dach, nawet ciąża Krysi nie 

*) Teodor Goździkiewicz: „Lipnicki 
świat", „Książ.ka i Wied21a", 1949. 

zmienila ich stanowiska. Ten moment 
również został p1,~el autora postawioey 
prawidłowo, łączy on w sobie bowiem ele­
ment uczuć jednostkowych rz prob!em€m 
walki klas. Lecz tu. podobni~ jak w spra­
wie spółdzielni, Gajek kapituluje, Krysia 
zaś prz.yjmuje wkrótce swatów bogatego 
chłopa z sąsiedniej wsi. 

Z walk.i o s~c~ęśde osobiste, a w sz.er­
szym znaczeniu o s21Częście ogółu - re­
zygnuje również jeden z najciekawiej po­
traktowanych przez autora bohaterów, 
ikierownik lipnicki.ej szkoły, A•jam Kraw­
ceyk. Ten stary, doskonale niedołężny 
i bierny człowiek wyładowujący resztki 
swej wygasłej dynamiki w hodowli śmi­
głych gołębi, bez .sprneci wu po;i:wala o­
dejść swej młodej żonie na lekki chleb do 
dziedzica Obrzyńskiego, Dramat rcvjz.in­
ny zmusza pana Krawczyka do rzastano­
w ieni-a. się nad własną priesuośclą, do 
szukania w swym życiu „winy", która 
stała się przyczyną obecnej „kary''. Goź­
dzikiewicz. .każe .swemu bohaterowi, w 
momencie wewnętrznego wstrząsu, zano­
bilizować całą swoją mądrość dotyczącą 
moralnego porządku świata. Lecz mądrość 
ta zaetzerpnięta jest 21 umoralniających 
powiastek szkolnych, ze szkolny.eh czyta­
nek, gJzie prymitywny układ wina -
kara lub zasługa - nagroda interpreto­
·wano :zi buchalteryjną wpro.st dokładno­
ścią. Moment ten w odniesieniu do wyja­
łowionego duchowo na•uczyciela został 
przez Goździkiewicza oddany z. przenikli­
wością realisty. I oto, anali21Ując swe ży­
cie - stary pedagog dochodzi do wnio­
sku, że na pl"Zestrzeni wielu 1at systema­
tycznie zdradzał przysięgi własnej mło­
dości.. Kiedyś przecież obiecywał sobie, 
jesz:cze za czasów caratu, że wejdzie mię­
dzy chłopów jako luminarz, źe będzie 
szerzył wśród nich ideę polskości, stanie 
się ich sp~ymierzeńcem. Z czasem sprziy­
mierzył się z dworem i plebanią, pokornie 
uczył dzieci chłopskie języka zaborcy, z 
wdzięC'Znoklą przyjmował co miesiąc car­
skie ruble za, swe lojalne wysługi. 

Oto obraz syna chłopskiego, który m­
wisł w społecznej i narodowej próżni. 
Starość Krawczyka jest tragiczna przez 
,gorzkie doświadczenie, 21 którego już nie 
potrafi skorzystać. Częściowego zadość­
uczynienia Krawczyk szuka mów w rea­
lizacji typowego przyJdadu ~e szkolnej 
czytanki: postanawia wzńąć na wychowa­
nie ubogiego chłopca, syna wyrobnika 
wiejskiego. Ten jednostkowy dramat i to 
jednostkowe zadośćuczynienie dawnym 
,przysi~om pracy dla ogółu - zostaly 
pl."Zez Goździkiewicza rozpracowane zu­
.pełnie jednoznacznie. Stary Krawczyk re­
prezentuje ludzi :zi międzyklasowej próż­
ni z ich ograniC'lOnym humanitaryzmem 
mieszczańskiego postępu. 

Jest to postać dość wyjątkowa w po­
wieści „Lipni-ck! świat", postać to bo­
wiem pełna - czego nie można powie­
dzieć o wymienionym już Gajku, októry 
na przestrzeni utworu pozostaje bohate­
rem bez sprecyzowanego wyrafoiej obll­
cza. Role księdzą Maliszewskiego, dZiie­
•Jzica, arystokraty wiejskiego Osetka -
reprezentują wprawdzie ich pozycje spo• 

łeczne, lec21 jako ludzie zostali oni niedo­
statecr.nie iiintlywhiualitowani, nie wy­
sz~i poza dość szczuple przegrody t. zw. 
małego re.alinn1. Obra;i; wiejskiego środo­
wiska od strony jego - deść umownej 
zresztą - typowoki poJmalował autor 
rze mawstwem prze1imiotu. 

Niestety, jak ju~ uprzednio ta.znaczy­
łem, autor poprzestał na notowani.u tak­
tów i spraw, które wprawthie były chłł­
ra.kterystyczne dla pows2edniego dnia 
polskiej wsi. .prcedwojennej, ale nie tylko 
one decydowały o historycznym ob!ic.:u 
tamt~J r.zeczywistoścl. W pewnym mo­
mencie Gożdzikiewie& wypowii.i;ia taką 
myśl: „To, te pewnych tdarzeń nle widzL 
my, nie jest dowodem, że ich nie ma". Jeśli 
w lipnickiej rzeczywistości Gajkowie, Ma­
teuszowie, Krawczykowi4:! rezygnowali z 
walki, to nie ~naczy, żeby reeygnac}a ta 
była całą prawdą polityctną o Lipnicy. 
Ocr.yw.lście można bronić powieści powo­
łując się na datę jej powstania: były to 
lata 194-0 - 411 lata, na które jeszcie roz­
pościerała się częściowo atmosfera spo­
łecznej tw6rcz00ci dwud2lestolecla z jej 
naturallstycznym, często zupełnie bier­
nym stosunkiem do najbat\'lziej rzucają. 
cych się w oczy ejawlsk aktualnego ty­
cia. „Lipni.ok! świat" jednak musimy oce­
niać z pozycji dnia dzisiejszego, bogatsi o 
znajomość historii tysięcy Lipnic & okrt!­
su, który nastąpił niemal bezpośrednio 
po okresie, w jakim Gotdzikiewicz umiej­
scowił swój literacki obrs~. Stąd te, spói­
nione 'co prawda, pretensje do jego książ­
ki. Paweł Hertz ;pi.sał w jeclnym zie swo­
ich essayów: „Mówić prawdę - to oczy­
wiście dla pisa•rza nie znaczy - powta­
rzać tylko wiadomości prawdziwe. Mówić 
;p·rawdę, to znacz;y dla pisarza dostrzegać, 
w jakim kierunku zmierza świat„." 

Nie spierałbym się z autorem o realł· 
styC'Zne ujęcie poruszo~ch zagadnień, 
gdybym nie znalut w jego utworze ca• 
łyeh partii wskaz.ujących na jego niekie­
dy bardzo głębokie, właśnie realistyczne 
wi1.:lzenie świata, na. znawstwo ludikich 
spraw i mechaniki tycia społecznego, 
Prziemawia do nas epik, który potrafi 
przecieź, jak w wypadku przenikliwie 
napisanego intermezzo dotyczącego mi­
nionych dziejów Lipnicy, uka0zać genezę 
rzieczywistoścl, który potrafiłby wi~ w 
swoim obrazie wykryć izaląikl „nc.A!1ego 
dnia", o którym pod koniec utworu wapo• 
mina. 

Obok artystycznie doskonałych partii 
promieniujących poprzez !yh.:acje I. posta. 
d na jędrny, bardzo plastyczny, dowcip· 
ny, niekie'.:ly baTdzo wynalazicrty styl -
leżą, niby wiejskie ugory, cale płachty 
jałowych, niepotrzebnych, drobiazgowych 
i rozwlekłych opisów, rozdziałów, całych 
wątków fabularnych, jak na przykład 
melodramatyczna, nicremu nie służąca, 
sprawa miłości biednej nauczcielki wiej­
skiej do uroczego dziedzica. 

Chciafoby slę oczyścić utwór z tych 
przerośli, aby dojrzały w nim motywy 
pierwS'Zej jakości i rozrosly slę w d21eło 
pełne, któreg9 elementy przecie:!: istnieją 
w omawianej powieści. 

Aleksander Jackiewicz 

Oszczercza lipa 
Ntedawno „łtuźnica" w .koresp~~dencjl 

:M. Ma!"g'a.la 111tormowała o l'~a.kcJL pr_a&Y, 
~rancus'k\.~j na polski fiim „UL1ca Gratu~· 
tra" ~:9'świetlany we Francji pod tytułem 

PraWd"a nil! ma granie". Z przytoczonych 
pr~ez NI.a.rga.ła ft'agmentów recenzji, j3:kie 
ukazały się w 't'ÓŻ.nych p.ismach francusłt1ch, 
wynikaló, ~ ub~k uoociwy-ch ocen.. uwy· 
dcatnlają,t:ych w szczl%Ólnośeoi wolnosclow~ 
ant:s>fi,seys'towsld!. id.eologię filmu, _były tez 
gł<>sy, w cnmbut po~piające „Ulicę Gra­
niczn~'' jako.„ niezg<>aną z praw~ą. _Ta­
kich tzeczy w Pols~ p-Od okupaCJ1il, h1tle• 
l"owską w ogó1e nie było! - twie'.dz.ili _re­
cen2'encl nielttórych pism. Scena.riusz Jest 
zmyślony w celach propa.gando~ch, okr~­
cienstwa. hitlerowskie przedstaw1o·ne w „Ul!· 
cy· Grainicznej" tb bajki, w .które fiikt nie 
uwierzy - taki był teno'r nega~Y'."'ny~~ .kry· 
tyk '(stanowiących zresztą mmeJs~osc). 

Sądziłem, że nie ma Pola.ka, ktoryby ~l_e 
zrozumiał, o ć<> tu idzie. Wiemy przec100, 
j"ak byio w Polsce za okupatji - i wieml', 
ltim s-ą ci na zachodzie, którzy temu za­
prZ1lc2tl.ją,. Wiemy, po co to robią. i w czyim 
tn.'teresi~. 
Pomyliłem sie. „Tygodnik PowszechnY" 

ud11.\, 2e nic z tego wszystkleg"o nie rozu· 
fni-e. ObuT2ony - jak ~ara-z zobaczymy, ob· 
ludnie obunony - n-a. cytowanych prz~z 
M:arghl'<!. tn.ncuskich recen~cnt6w - :taszy. 
st6w, ttum111.~ey ich J>osi;ępowa.nie„. ruezna.­
jomtiścił\, fll.'ltfyc!l.neg'O stanu rzeczy! 

Z<a.thód nic nie Wie o hitlet-owskich okr'll· 
cieństwach w Pols'ce i dlatego nie włerey 
w prawt".e „Uli.cy Gral'licinej"! Wina. zaś 
~es't 11'!!.sz;t bo nie informowaliśmy n&.iw­
nyoh t-Ul:-liic:rst6w 17.achod:nio-europejsltich 
o n.>a.szych okupacyjnych przeżyciach, ~ 
Francuzi S'ah'l.i nie mogli, nawet pneczuc 
tego, et> się w Pol~ce d:ziało pod okupacją, 
$koro w~ F1·>,i.ncji była wtedy sielanka i 
francuski rll()h oporu był po prostu „lipą.", 

Dosłowfil~ 
„Tygodnik l?rowsiechny" jakoś „przeo· 

eżył", 2e oszczerc-ze, ~ol'lltłerowskl.e i anty· 
polskie r~cnzje ukaealy Się we l<Yancji wy· 
ł',\c~nie w 'Pil!mach prawicowych. Czy np. 
n1e zaste.nowilo w tędaktor0w "Tygodnika 
'Ptrw!ll!~hnego'\ że właśnie najbliższy mu 
ltltl'owo „'!Nll'ioig<n11.ge Cl'l~tlen" iiają.l wobec 
„Ulicy Granicznej" pGStawę najhaniebniej· 
s~ :te isypnal brudnymi obelgami, ktciirych 
ni~ ch~ ~t:1lśmy nawet lJrzytacrtać? 

Ale „Tyi"ołlik Powszl!Chny" nłe Jest ali 
tnlt llRi'WJ\y. C1lciał po )?rostu usprawied-
11wit~ pned td$kti, opirtią bliskie $Obie sfe­
l'Y we Francji, die.tego ~taMWił wmówić 
?lam, te wybielanie prttz nie hUlerowców, 
ra.t&.j'll.n.le prżed apołłczeń'Stwl!M francru;kim 
hitlerowskich >tbrodnt - pochodu a „nie­
wil!dly". Przy oku.ii nie odmówił sobie 
pnyj@mnMct: r1mclł oM;czer.stwtl na boha­
tuskt l'Uch t1poru we Fnl.ncji, na~ywając 
go btzwstydt1.te „Itp~". Po cu? 
~ Fr11.ncjl, j~lt Wiadomo, walczył z 

okupacją, masowy wewnętrzny rllch 
QpOru - front narodowy wszystkich ży­
Wiot-Ow )latri~tytznych pod przewodem ko· 
munlstów. Czterd!iestu tysią,c:om straco­
nycn pr~u okupatl.t& cMonków francuskił!-j 
)>a.tU1 komun1styc1mej zawdzięcza ona za.­
Hcgytn11 miano „partii roa.stuelallych" (le 
pa.1•ti dtM! f\łsHlćs). !Zginęli m. łn. tMy jej 
przywódcy, jak Gabriel Peri i Gaston Se­
mard. Ale - obok l;omunistów i w przy­
miet•au a nimi - w ruchu oporu walczyli 
tak~ \11.ni pa.triod francuscy różnych po­
glądów, wśród nich liczni katolicy, świec· 
cy l duchowni. Jednemu z nich, ki;;łędzu 
Gr&ndi~t. o.rcyblskup L~nu tak:ll.Mł ostat­
nio odprawlan.la mny l noszenia. su.kni du­
chownej - ta to, ie j11.ko ct1ynfiy uczestnik 
p11.trlotycznego ruchu oporu w czasie woj­
ny, kl!lad1 ten potoste.ł wierny Francji tak­
h po wojnie I np. H U~c1. wsil\ł udział w 
ruanlfcsta.cjl bojowników o wolnośc i po­
kój. 

„Tygodnik Powsaechny" udaje, ie nic nie 
wie o tym waeystktm (tak umo, jak bli­
skie mu Ideowo koili. w~ Francji „nie wie­
dl!lą," nlo o Intczet\stwie Polski ;pgd oku­
pacją,), „TygOtlnlk" nazyWa to wszYstko 
„lipą,''. OW!le.tl'I, był taktc we Francji pe­
wien „ruch oporu", ltt6ry 11 ciey11~m 11l\mie­
nlern można na•waó „Upą". łlyly to kle1'0-
WLne 1 Londynu pucl! de Gaulle'a, ł'aszy-
11tow11kle grupy k\lgUlard6w <francuski 
ONR> I Innych reakcjonl1t6w, którym 
„wódz" naltłreywłl.I 'tl&W. stanie 11 bronią u 
nogi l cukanil!, at Aliglo11a11l wyzwolą, 
Francj~. żywloly te, nawet w lonc:lyftl!kitn 
otoctenlu 11e.rnego Cle Glłulle'a gi;)sto po}Jrze­
tyl<ant agelita.ml G~stapo, 1waliluły nato­
mlut {głćwrtle denunajll.Cjll,) patriotycl!ny 
ruch Ofloru, repnunt1.1ją,cy prli.Wd.lliWó 5ta­
nowlslto Wltk111ot\nl FrMIHl:tów. WiQtl była i 
wo Fr11..nc~l „Itpa'', Il.le po!!ad1tona :in•1ez re­
akcj41 i 1!11.blutklmi tylko kol'lonkam1 tkwią­
ca w gl~bte fr11.ncueltli!J, 

.'.Teżeli o tym piszę, to nie po to, żeby po· 
wiedzieć r.lośllwodó „TYl!'odnikowi Pow­
szechnemu". Ostatecznie - to co piszę o 
degaulistowskiej „lipie", nie może go obra­
zić, bo żywioły pokrewne mu ideowo, t. zn. 
posłuszne ówczesnym dyrektywom Waty· 
kanu, nie próbowały nawet sadzić żadnej 
„lipy" w rod1rn.ju fikayjnego „1·uchu oporu", 
jak to 01ynll de Gaulle: Wi!p61ptacowały 
beipoirednlo 1 okupa.ttteni, otw1mlle popie· 
tn.jl\O „rz11,d" kol11.boracjonl11ty P6taina, 
zgodnie 1 dewl!!\ k11.rdynała. Gerlhir, że 
„Francji!. to P6t11.lfi a P6taln Ło Francja". 

Pisze o tym d.latca-o, że - nrn1111 Wanlem­
oazczeratwo rzucone na rranouaki obóz pa· 
tr!otyo:tny przu wyd11.wan@ w Folsce pismo, 
n!o moto po10.t11d be& odpowiedzi w prasie 
polaki ej, KANDYD 

WYŻSZA 
SZKOŁA FILMOWA 

pol!Mla wyctzłaly realhtator-
1kl l oporAtot1kl, NAuka jest 
bezpłatna i trwa 4 lata. Przy 
szkole istnieje dnternat (ilość 

miejso ograniczona). Studenci 
otrzymują całodzierine utrzy· 
manie. 

·Zapisy orzvimuie 
Wyższei Szkoły 

ł.ódź, Tar~owa 61. 

Sekretariat 
Filmowei, , 
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PRZEGLĄD PRASY 

Ideologia ·architektury 
Tragiczny zb·i.e.g o1wliO!?m~oi wojemnych 

sp1'Wwi1, że ośro.defk p<ilS<kie>go :bycia, kultu-
1·ulnego i p0<li!tyM""nego - WairS\rolWa - 2'0-

S•tal nie'1na~ doQo5>?iO.Zębn~e z'bwr1zo1ny. TOltM 
sprwwy wrchiitM~tury i wrb<vnL.sityki są tak 
wa.ine nie ty/.ko d:latego, że odJbwJ,°'wujemy 
ton oowny ośt•odeik, 11!le że OObUdo'l.l,"!Ljermy 
ao w kraju, w Móryim ukloaid stoswnków 
pvcur;ycanycn, społeminycn ł gosp00,a;rczych 
o<.U1wwbcie się z•m1ienM. Zmienia więc swój 
c;IWJ1-a1kwr i znaol!!eini-e S>praiwa ii:dcowaloby 
się tak pr.o>&t,a. i oozywi·sta, jwk ~nolSIZ'enie 
dia-1nów. De>tychozasowe prace diolk°'1Ulll'wi w 
W<irs=wi.e na tY'm polu po.z>wala.ją już 
mmi.ej więcej· o•kreślić kie>r'f!'»-ll'k tei<J.retycl!!­
~ nas.zej aa·chitektwry i urbwnistyki po­
wojenm;j. NU!Si- archi.tekci - ja:k to wynvlva 
choćby li! pn1•c j'id wyk()llW)n!fCh: - nie są 
awi kustos.umni dalwn'!JlGh flrl1!dyicji, WllA te2 
be.vrumnięPnym-i fun.kcjo1W11"'9otami g°'rowymł 

. od1·z~~cić w~~ką firadycję w -imię ci(!8?W 
pojęte.go ra•cjonaJi.:miu. P1lzwilwnie; z prac 
die>k,onwYll!Jlch na tras•i·e Wschód - Zachód 

• wyroilka ja.s-1~0, ze 1w.s1~ arch·ilte1kPU1rę i ur-
• łaln~st'!Jlkę ożywiąją idiee pr~iJweg<J hu­
m.wnv.~m1i, że ta &?}tu.ka - n.ajbwrd'Zlill'j może 
i11wią,za?ta z za;chod~q,oytmi w hi.s<PCll1'i!i zmia­
nm1i4 - wni nie nawraca d,o f~wego 
zdc>Onticfiwa aini teiż . 'l!lie słu.i:y W"'ieilu .WZM· 
Bzeniia 71W!rtwych pude'l. i kooZOll". · 

Poniernxl.i jEllStwn w ted tkie.dwlwie l<viiloie>m, 
Bięgn,ąbeim po ostatni ze>&eyt (6-8) ,,Archi· 
tek mry", mie.sięcmvuka wydaJWC1neg-0 prne:<J 
SARP. Spodlil!ien.v<aetm się zn.al~ć tu nlooo 
bZid:&i:ych wiadoim.oś-ci o a11'Cl1JiJteiktutrn)e w.spół· 
oerome1, zw«iis.vc.z:>a OOJ8 licizylem na p?"ace 
0;1·cMteiktów polskwlt o sprarwaclt 'l!IOwego 
bwdJown>i.ct·wa. We wspoowivi,arrvym 111umw:r.re 
„Archite.loV!hry" diwie są twkie praice. Pierw­
s= to E. G-oZ.dizam-ta „Znaczenie direwiad­
C\~eń arcltbtektwr-y rwmwec:leiiej <lila sO'Cja'/li­
styo.v1~ei arcMteiktwry pols-k·iej", dtr!Lga -
to barrdi:?Oo mte.re.s1ijący sfiern.ogr<mn dyisku.sji 
po<151kich a•rchi1te1któw na te;m,.(ljt D 0ornvu Spo­
łe>wne,go w Wair8'zaowie OO"Ol2' dly.s<ku.sja na 
temat Tootru Narodoweigo w LC>di!!i. 

Pr(J)oa E. G-0Ubrom11ta o ty•le jEllSt inte<re­
Bll}ą,oa, że po®je w R1<lff'Y5ie dlziie>je rozw.oiju 
awch~teiktury sowiool~e·j, ale podaj e je ro­
ewmoiwo: to ~' że II!Wror U>WVdiocznia 
hilstoiryct:i;oną i pol-Oty>eztną Pr&§ć ka<i:dego 
pn~ebyteg·O eitapu. Go'[,d,zarrnt 'WSlkoJz'IJ,je na 
trzy takte etmpy, z lotór)J'C,h pi61'1.00ZY po­
;::woW na prz~wycięiianie konstrulktywiwmu 
(la,ta 1918 - 1931), drugi - W ~·kU 
e „.9łWl'O ko P'OIP iera111,ą dąż ni oo oią d<J opaino­

wania klas'!f1C\"JlllRJj kuitwry wrohi1te1kP01'11i02-
nej'' i W"lfłn~Tva:.j(/!cą z tll'go wbo~ ł po­
średJnbo tervd,ervcją elk'tellot;yc.:mą . - byil ok1·e-
6e1m prze<<>WYciężentria ja~<YWeig-0 eisteityi„1mi 
i zd<obnictwa (1931 - 191/1, b-Vo<rąc najogól­
niej i raim01wo), wre.si.vc·ie Olkreis lir!!!eci to 
re,wn<rm socjw'/liJstya:m,y w amahVteiktu.me. 
Ten <1kl'tNi - . ?'1Zf3!c.2' p'l'oo<ta - 11nitereiS'Uje 1~U\! 

najbwrdlaobe<j pned,e w~twilm dMJ,rego, i:e 
niektóre m.-iiaJsta ZB RR, podJOlbnie jaik mi.a­
Bta powkie, bardzo 'IWi.e<rpiaily ~ woj­
ny - i pr.z:>ed a.rchi<teiktamvi ob1i kr(!Jjów 
stalo i stori fWJli,aJ1, ko·1111cr01ins ~ ilch 
odbudo1wy. 

Atitoir 01rrw1Wi'a " 7oole~ teo1re.ty>Ce-
t1e zmsady reailfanwu S01CfaJlis1tyo:im,eig.o w 
architlllktwr.z.e. P0Lermi1zuje 111 1C-Oł!wrt>rwktywi-

8tamii, 11Pwierdlza.jąc, u S<I.m<J pojawi.e>nie się 
noiweigoo '11UIJteiri.wlii, sarme .eimM:nny 2ll1!Chodzą· 

ce w teohnvice b'U!dlowlailW!j . nNe magą być i mos 
sq roi"'str.W!JlgClijące d~a wy<k~~ .rl~ ta--

kiego =li itntnetgo stybu. O tyrm rozsflrzyga 
mecltwni.!:tm spC>leczny. Bywa, że po?farwieonie 
&ię noweigo m.a;teriaklt b~O'Wlam.ego .zbi.ega 
B ię l!!e l!!'m'i(lfl]A]1ni w struk tttriile u;ytwairza· 
ni.a, wówczms - twi.eird:aoi wwtor - i>Btot'nie 
naisotępują Z?1'11Wlmy w stylu, <Dle te ~wy sq 
poch-°'d,ntymi '{J'l'l!!El'miatn spoloo.z>nych, jaikie na­
stWPilY wskutek z1111i.alny w systemie pro· 
du'k,cjt. Au~w s twberritza, że socjafl~tyc.zm.a 

wrchVtektwra wy.z:yskuje :Wrówno cale oow­
ne d,ośwbaidJc.wnie, jaJk ł wszystkie '11-0'WO­

Wll'&JM zd0<byicze teclvnbo.<me, c!Jl,e „pwrvkteim 
'WJ!iśoia di/.a okre,Hetn;Ui nDM'!f1Clt form prze-
11trze1wiych arcMtekt111ry '~ .może by tech­
nika, leico!!! jej nO!Wa ta·eść sp,ołeomia, nowe. 
farmy bytu spoi~nego, nowa weioiogw 
sp oleci:ma.„". 

Inter6'81Ujące jest Po, oo 1I1Wt0<r mówi o 
ttt-Ooswnkti d<J trad'!JlCji fotrmy !WlrQd.owej 
oraz o stoswnikm dio 8'Jl1~oiil!!'ny ku.U:wralned 
w wcMtekfJwrze. Auto.,. c1f'tUje wypowied.4 
oa·g{llYlllt Z-w~ku ArcMte*t6w Raidi:aoieclcich 
re riolku 1933. P<Jin~, jalk już 'WSPcmWnc,­
Zem, dą.:imość dJo 'k!/,asyo;meigo mcmwme?l/00,­
Ziizmu odywila d~/.noość ek'/.e.ktyc;:,nej gru­
py wrch'iite•któw, 1ialeŻII!lo więc zwrócić 
uwagę na S1211wdliwotć i jailowość mall'twe·­
go 1urela.dowwictwa stylów Mist~nych, 

podffalbi.ania ich, l!!bi~amia k4JlJown,a;S<tu ~Y­

lów w jexinbo, z oze;go w 'Tl!ajlerpsr;:yrrn W!J'POrl· 
ku m<J~e powstać sece.sy.jny budy.ne·k g<Jdr 
.ny ?M~kiego w/.a.WC>Voiela.. 

Z dJrugi.ej atr-0ny arn,tor Bpr~ecill.via się -
j(J)k są<kę, S'łlt~n:Le - próbom tr(l{kfiowamia 
po~oze96in'!f1Clt ll!lememtów stylów <Lwwnych 
j<;Wvo elem&?f,tów ~h ~nie 
e: WS!lmojeim 111Lerwoi/111tilozym., fetUJdaiinyrm Ud. 
Tem pogląd „ultra;lewic.ow-y" jewt - jak 
pilsl2'e (J)wtor - śmi.618'~ wuilgarryrea.cją m<Vrk-
81~W111U. ,,żooem fo'1'tlnailiny Cil?!f teiclvMcwny 
fJr.o.tLeik arcMtllłktcmiic.zm,y srom pmez się w 
odeirt1Joam>ilu od f1t•nkcji sp-0~rvych, które 
wyikorvu,je, tlii·e j~t kalpvtaJli>stycwny a•n4 so­
cjQ!b'ustycrany, d.eimoik::rOJtyicz.ny, WllJi wntyde­
mroorlll~ny. Poot~bCMV>i.etntie ~i arcMtek­
trniry fypch fwm<I>lrl;lJCh ł t.eichmiic.<>ntyCh war­
'/Jo~ci, które w pmeiwlości Vudilllko~ć wyna,­
lalalla ~a k1aJS pasiGdających, a lotóre ~ 
pe>w~runy sluiyć kla\!!>ie nobo11inilo.z.ej i jei 
kwlflur.z.e - o.inwJczailoby niel/JSprwwiev:iliwk>· 

1ie zwężenie n.ctlł<re1 pllilety airchiite.k~cmicl!!-

111eij". 
Om6wiiw.wy spranvę sitO<l'tJ:n.k<u oo nairod.o­

wych t= w aircMteiktWT'l!!e i pa.~szy 
!łprCllWę ilde.o-lo gili w p/,ai1~01warv~u 'l.lff'banvi!s,ty~­
'1!1Ym, WU1tor koiwZI]/ :;woją oiekmwą prO.C<J 
ro.2!dl!liaietm o reko'M'trwkcji statr-ych mia>B't 
i;.toleo.eiW!f'Oh, g&Le Ol1!Ul>WLa te;:y WKP (b) 
o reik>o•nstrwkcfi M ·ooktwy ł o plwniowamiu 
m.iaJSta. · 

Najogó~1obeij oioirąc ~ te b'!Wmtią: na­
l eri:y, ll>CllChO'W'Ując pad.sito.wy ~torr;1c11mcgo 
pawsOC!lwronAa mriasta (mowa o MWikwie), 
diolkomać pmepLmrwwam!ia., IAWJ1.etfmA,o;jąc je 
od c.zywrviików re~n:ych, rwcj01naJ,nych 
(prrlIIWiicUowe 'l'I01~~e11t<i.e diz'ielmic mie~­
kaJlnych, rnzerm1J8~orwyoh iitd.). Zostaly oo,. 
r~'ll<co.ne w t')J'Ch te.Mch z(llrówno te<nde-ncje 
~to 1o01n.seirwa'IJoa~lofe, j(J}k ł Co/YSfo fwn,k­
cjOOWJlist-ifo:mę. 

Owei1oaiwy ref~aJt GOldJZamta 'll!ieoo r0oz­
~rizony ~tai . jes2.oze pruditem wydruko­
wamy jako a.rtykiU dyskusyjny w nr. $ 
,,Nowych Dróg". NaJleży się 11podla'iewa6, że 
CBr'tykul tein wywoła talk p~ądamą :wwsze 
IL-w*tt<S"j~ ph. 

„~UGENIUSZ ONIEGIN" W OPERZE WARSZAWSKIEJ 

Ewa Ban:-rrorwskia.-T•N"Ska 
w r10H Ta•t:cm,y 

;3olesłarw JatnkoM"Skl 
w roli Onłegi111a 

Sc~·5.ta z ,,Euge~Lusi.a cmiegina." 

u r qan prasowq 
ende cji 

Polski Słownlik biografi<:•my, wydawni­
ctwo Polskiej Akacremii Umiejętności, obej­
muje już sie<jem wydanych tomów, do­
szedłsziy zaledwie do litery „G". Ju:i; to 
wskazuje na jego roomiary - staje się on 
podstawowym i niezastąpionym źródłem 
informacji faktycznych. Nies.tety, sposób 
podawania tyoh i111d'onnacyj nasuwa nie­
raz poważne wątp1iwości. 

Autorzy „Słowni.ka" po większej części 
nle-zmiernie skrupulatnie unikają wszel­
kiego wartościowania, zwłaszcza wszelkiej 
oceny społecznej omaiwianych przez siebie 
osób. Od tej rzasady mamy jednak szereg 
wyjątków. Pierwsze - nieliczne - pozy­
tywne. Wzorem postępowego wartościowa_ 
nia są np. w ostatnich zesZJjtach „Słowni­
ka" artykuły Kazi.mierna Wyki (Aleksan­
der Frejro, Ludwik Fryde) - ale niejed­
nokrotnie także artykuły autorów starszej 
generacji (np artykuł Hartleba o Piotrze 
Gamracie, rewidujący dotychczasową z 
klerykalnych źródeł się wywodzącą oc~nę 
·tego antyhabsburskiego polityka i wybit-
nego humanisty), . 

Liczniejsrze są wyjątki negatywne. Do 
nich zaliczyć trzeba nieproporcjonalnie 
wJele mirejsca i uwagii, poświęcanej dzia­
ł.aczom nacjonalistyczmym, nieukrywaną 
no ich sympatię. Graniczy już; ze skancia­
lem fakt, że np. słaby endecki publicysta 
Karol Stefan Frycz uznany jest za wybit­
nego myśliciela, który „ujawnił samo­
dzielność myślową, zdolność do syntezy i 
historio210ficznego ujmowania zagadnień". 
Redaktor endeckiej „Myśli Narodowej" jest 
dla redaktora „Słownika Biograficznego" 
wzorem myśli polskiej jeszcze w r. 1949. 
A skandalem ju:i; oczywistym jest poczyty­
•Wanie paryski~mu komitetowi Dmowskie­
go z r. 1917 za zasługę, iż tworzoną we 
Francji armię polską postanowił „odsunąć 
O'.i czynników masońskich i lewicowych". 
Pouczające jest zestawienie tej charak­

terystyki endeków np. z charakterystyką 
twórcrośoi Andxzefa Struga: „jako pisa:rrz 
nie podporządkowywał swej twórczości 
nakazom po1ityoznym.„ wskutek tego jego 
dorobek miał charakter społeczny, nie ty­
le jednak propagandowy co historyc-zny". 
Redaktor naczelny ,,słown.iika" z;daje się 
hoMować dwom zasadom: o działaczach 
endeckich winni pisać endecy, o socjali· 
stach nie mogą pisać socjaliści. „Słownik 
Biograficzny' może częściowo zastąpić nie­
istniejące organy prasowe nieistniejącego 
Stronnictwa Narodowego. 

Dalszą ujemną praktyką prZJY red·agowa­
niu „Słownika" wydaje się być oddawanie 
życiorysów przeważnej części duchownych 
- księżom. Nie ma dziś w Polsce umo­
nych-księży o tej niezależności opinii, ja­
ką miał np. niegdyś ks. Fijałek (może dla­
tego napisany prze21eń życiorys jednego z 
dygnitarzy kościelnych spoczywa od lat 15 
w archi w ach Akademii Umiejętności). To 
też na wet ta'k sumienny umony jak ks. 
Glemma nie potrafi wybrnąć z trudności, 
jakie nastręcza życiorys germanizatora na 
krakowskiej stolicy biskupiej, ks. Gałe­
ckiego, Zacytuje wpraiwdzde autor zdanie 
niepodejrzanego o radykalizm stańC'lyka 
Dębickiego: „czarno-żółta barwa Q'jstrę­
czala od niego" - ale szybko wróci na 
drogę prawowierności : katolickiej pisząc: 
„prasa i opinia 21wa1cza•ly go bezwzględnie, 
przy czym antagonizmy polityczne wpły­
wały znaicznie na ocenę jego działalności". 
Tam ·gdziie życiorys du chownego pisze 
uczony świecki, otrzymujemy nieraz no-

. we, rewizjonistyczne oświetlenie (Hartleb 
o Gamracie, Grodecki o biskupie płockim 
Gedk-0), które wskazuje, jak bardzo nie­
zależnej rewi21ji wymaga historia Kościoła 

· w Polsce. Ale w większości wypa•jków 
otrzymujemy klerykalną hagiografię. 

Tych kilka uwag, jakie nasuwają osta-t­
nie trzy zeszyty „Słownika Biograficzne­
go", skłania do pewnych wniosków, Sze­
reg poziycyj „Słownika" to, mimo nieza­
przeczalnej wartości caiłego dzieła, pozycje 
szkodliwe, wstecznie tendencyjne. Szc21e­
gó1nie tendencyjne są życiorysy duchow­
nycll, życilorysy na!CjonailiiJsió'w i - pod po­
zorami odbarwieni.a od temiencyjności -
życiorysy działamy postępowych. Całe na­
stawienie „Słownika", kierunek, który mu 

nadaje jego redaktor naczelny, jest szko­
dliwym i niezirozumiałym dziś anachro­
nizmem. Niespożyta praca Władysława 

IKono.pczyńSkiiego nioe równoważy zguba.e­
go wpływu, jaki ma nastawienie politycz­
ne i społeczne Władysława Konopczyń-
skiego. grz. 

Taje'"nlce Colleqio 
Ger'"anico 

Kolonia niemiecka w Rzymie skupia 
9ię obecnie pod skrzydłami Watykanu. 
W seminarium Collegia Germanico mówi 
się tyliko po niemiecku. Próc21 przyby­
szów z Rzeszy, liczną grupę czerwonych 
habitów (słuchacze Collegio Germanko 
prziyodziani są w jaskrawo czerwone su­
tanny) - stanowią Niemcy amerykańscy. 

Pelno je9t Niemców w zakonach Salva­
torianów, św. Elżbiety (szarytki), na via 
deli'Olmara, koło baziyllk! Santa Maria 
Maggiore (w tutejszej klinice gościli 
przez czas dłuższy: były kanclerz au­
striacki Schuschn!gg 1 eksminister ba· 
warsk! Handhammer). Oficja.Inym ko­
ściołem niemieckim w Rzymie jest Santa 
Maria dell'Anima, a na Uniwersytecie 
Gregoriańskim pierwsze skrzypce wiodą 
zaufani paipieila, ojciec Griesar i ojciec 
Lai-ber, specjali.ści od scholastyki. 

Ci liwaj duchowni, którZJy mają, o każ­
dej porze dostęp do papieża, są równo­
cześnie duchowymi i finansowymi „opie­
kunami" świeckiej kolonii niemieckiej w 
Rzymie. Minęły jednak czasy, gdy Niem­
cy posiadali w stolky włoskiej szereg 
bogatycłr pałaców. W Villa Malta, gdzie 
60 lat temu von Biilow i hra·bina di Cam­
poreale wydawali huczne przyjęcia -
zainstalowali się obecnie Amerykanie. 
Palazzo Caffarelli, liawna ambasada ce­
sarska - został :z:bombardowny. Acade­
mia di Belle Arti w Villa Massimo jest 
pod sekwestrem. Institute Archeologic,o 

· Germanko - znajduje się pod kontrolą 
amerykańską. To też punktem central­
nym niemieckiej kolonii nie jest żaden 
wystaiwny pałac, ale skromna „birreria" 
(piwiarnia) ,,Zum Lowenbrau", którą pro• 
wadzi Hang Giesauf na via della Croce. 
Można tu dostać pra·wdziwe niemieckie 
piwo." Wi.ihrer" i wiedeńskie wi.irstle. 
Piwiarnię „zwn Lowenbrau" zdobią licz· 

ne trofea myśliwskie pomniejszych Gorin­
gów, rogi jelenie, ko~łowe i baranie, oraz 
półki z kuflami do piwa. Wsrzystko to ma 
u klientów pana Giesaufa wytwarzać bli­
ski niemieckiemu sercu „Stimmung". Moż­
na rodziennie spotkać - rzieźbial"La Fie­
dlera. i pannę von Bismack, profesora Lu­
dwika OuTtiusa, byłego dyrektora Instituto 
Archeologico Gennanico, i Inne osobistości 
ze świata hi.tlerowsikiego, jak np. kuzynk~ 
Goringa, pan,!ą Hildebrandt, czy byłego ,se. 
kretarza Wielkiego Łowczego RzesZJY, Salz­
manna, który twierdz\, że W1!zechpotężny 
Reichsmarschall mianował go przed śmier­
cią następcą Fiihrera. 

W 9tycmiu b.r. autor niniejszych uwag 
miał okazję natrafić na dwóch wyższych 
oficerów h i s z p a ń s k i c h, którzy 
najcziystszym dialektem b e r l i ń s k i m 
rzwierzali się nawzajem z sum otrziyma­
nych w Collegia Germanico na ,,akcję" w 
Hiszpanii. 

Na w.i.osnę br. jednym z ghi.wnych M­
dań kierown1ków watyńskiego Collegio 
Germanico było przieszmuglowanie jak 
największej liczby oficerów hl tierowskich 
z Niemiec na Bliski Wschód. Obecnie obli­
cza się udział niemieckich oficerów w ar­
miach arabskich na blisko 3.000. Więksizość 
2l nich S'lJrnuglowana jest dJO Wł<>.ch przez 
Tyrol w s t r o j a c h z a k o n n y c h. 
W Watykanie oficerowie hitlerowscy otrzy. 

mują fałszywe •jokumenty, po czym jako 
DP lokowani są w oboizach przejściowych 
kolo Frascati lub na Lipari. Głównym 
ośrodkiem całej akcji jest Collegia Germa­
nico, w k.tórym rolę jednego zi przełożo­
nych (d u c h o w ny c h) pełni były SS 
Obersturmfilhrer, utrzymujący specjalnie 
serdeczne stosunki z konsulatem egipskim 
w Rzymie. 

W SyTii szefem „organizacji" jest hitle­
rowski pułkownik von Lochmeier. Nat"Zel­
ne kierownictwo spoczywa w rękach sy-

~ 1-ss~ Od I~: Ewa Ba111dro.wska.-Turska., Bolesłaiw Japk-OIWSld, Janina Hu, 
pertlo!wa, Mirchaił Siropsktl. 

ryjceyka Homsi, któremu islam nie pr~­
szkadza. bynajmniej w utrzymywaniu na.. 
der serdecznych stosunków z najwyższymi 
dygnitarzami Kościoła katolickiego w Rzy­
mie. 

Oficerow:ie hi tlerow5cy 21werbowani do 
do armil syryjskiej jako „specjaliści'" po­
bierają uposażenie w wysokości 12.0 fun­
tów szterlingów miesięcznie, plus umun-
1.Jurowanie ! utrzymanie. PI"Zed wyjazdem 
na Bliski Wschód meldują się na via della 
Croce, gdzie otrzymują pieniądze i in­
strukcje. 

W ten sposób papież „opiekując" 9ię 
„zibląkanymi owieczkami" świadomie po­
maga niemieckiemu militaryzmowi prze­
żyć ,,martwy okres" . 

Pod t"Zułą opieką Watykanu hi.tlerowsc1 
oprawcy nie potri.ebują obawiać się bezro. 
bocia. js 

Ekskon1un§ka i pro• 
boszcz z A .usirabe 
Groźba ekskomuniki, skierowana. pr:zie· 

ciw komunistom i współpn.\Cującym z ni­
·mi, znalazła już wyraz w wystąpieniach 
różnych czynników kościelnych na Zacho­
dzie. Ks. Beaussart, Wikariu.s~ ka•pitulny 
Paxyża, zakazał księdzu Boulier dprawla­
nia obrzędów religiJnych, podając jako 
przycziynę fakt, i.ż ks. Boulier komuniko­
wał się ostatnio z ks. Plojharem (czecho­
slowa<:kim ministrem opieki społeczn.eH ł 
wziął z nim razem udział w katolickich 
pielgrzymkach religijnych w Czechosło­
wacji. Ks. Ance!, biskup sufragan Lyo.. 
nu, potępH francuskich postępoWYCłr 
ch.Trześcijan, choć ci, odcinając się filoro­
ficznie od m3.['ksizinu, chcą tylko współ­
pracy z komunistami na froncie walki z 
ik:apitaaizmem. 

W tym samym numerze „Temoignaga 
chretien", który umieścił potępienie postę­
powych chrześdjan francuskich za współ· 
pracę z m.a;rksistami, znaj1dujemy wraże. 
inia Claude Rides z podróży na Madaga­
ska'l". Autor piszie o ko.ściele katolickim w 
Ansirabe: ,,Na drLiesiątej ławce znajduje 
się napis wielkimi literami: odtąd miejsca 
zarezerwowane dla Francuzów" - i opi­
suje przykrości, jakie spotkały młodą 

Franc\Wkę ze strony jej pobożnych roda­
ków w kościele za to, że usiadła na nabo­
żeństwie w łaiwikach przeznaczonych dla 
„kdl.orowych". 

Jak dotąd, nie 2lllalazł się nikt w< hte­
rarehii kościelruej, ktoby pO'tępił dzlielenie 
<katolików w kościele wedle koloru skóry. 
I z punktu widzenia obecnej polityki Wa­
tykanu chyba słusznie - wszak potępiony 
jest właśnie komunizm, który nie UZJ•aje 
podziału ludzi na1 rasy „lepsze" i ,,gorsze". 
ProboszcZJ w Anskabe może być spokojny. 
Nikt mu nie każe rz,li.kwidować „rasistow­
skich' ł.awek, które wprowadził w swoim 
kośdele. g~. 

Z a s luqi wqdawców 
Wobec olbrzymich zniszczeń, jakie po­

wstały w nasziym bibliotekarstw.ie, V\.<: bee 
tego, że polityka wydawniC'La min.onych 
lat dwudziestu była chaotyczna i. be:>.p1a­
nowa, wobec tego, że sz~•JtPłe dawn~ej 
kręgi czytelników ,poszerzają się ' każdym 
dn~em, rola wydawcy w Polsce je&t 02iś 
ogromna. Wydawnictwem, które wz1•rowo 
siE' z tej roli wywiązuje jest „K~łążka 1 
Wiedza". 
„Książka i Wiedz.a" w ostat.1\:h dwu 'f!. 

tach uzupełniła po.istawową b1b11o•el~ę w 
sposób najzupełniej dostateczny. Zwl~12.­
cLa w d.ziiedzinie wydawnictw klasrznych. 
Pisał kiedyś jeden z pwblicystówpolemizu­
jących 12.e mną w sprawta.ch wydar,miczyrh, 
że wydawanie klasyków nie jest żadną za­
slugą, bo zależy tylko od tego, co s\ę po!'y. 
ł11 do drukarnd. Otóż „Książka i W.icaza" 
dzięki umiejętnemu ,,posyłaniu do ldrukar„ 
ni" rza.opatrzyła nasze biblioteki prywat­
ne i publiczne niemal w to wszystko, co 
stanowil o ich trwalej wartości. „Ks1:ążka 
i Wiedza", która bard'ZO obficie wydaje li· 
teraturę współczesną - !Polską i obcą, & 

także dzieła o treści naukowej, politycznej, 
społecznej itd. nie tylko nde lęka się kla­
syków, ale wydaje ich planowo i bardzo 
świadomie, c22ego nie można ,powdedzieć o 
innych w.ydawnictwach, dla których kla­
sycy nie' wiadomo dlaczego są „tabu". 

Barozo pięknie prrzedstawia się w wy­
wyda wnktwach „Ks.iąż'ki i Wiedzy" dział 
literatury francuskiej. Możemy tu znaleźć 
wszystkdch wielkich pisarzy Francji, po. 
czynając od encyklopedystów, kończąc na 
Flaubercie i Mau.,.assancie. Do tej obfito­
ści wra1nie prZJYczyniła się bez,cenna praca 
Boya, którego przekłady „KsiąŻlka i Wie­
dza" właśnie „posyła do drukarni". 

Ostatnio ukaz.ały się na rynku księgar­
skim dwa dzieła encyklopedystów: Wolte­
l"a ,,Prositaozek". Diderota „ To n ie bajika", 
Oba - w przekładzie Boya. ph 
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Kazimierz Brandys Pomyślny 
wiatr; Szandor Petiifi - Wiersze; Kazi· 
mierz Piwarski - Chamberlain w ma­
sce i bez maski; Włodzimierz Majakow­
ski - Moskwa; Henryk Markiewicz -
Niedokończone obrachunki fredrowskie; 
Jan Spiewak - Wiersze; Wiktor Woro­
szylski - O miłości gawęda chaotycz­
na; Anatol Gidas - Petem i poezj a wę_ 
gier.ska; Michał Sałtykow - Szczedrin 
- Liberał;Egon Naganowski - Pióro 
Anny Seghers; Juliusz Żuławski - Ba­
let w służbie idei; Mariusz Margał -
Kryzys literatury w A ustrii; Włodzi­
mierz Martin- Felietony Kisch a; Alek. 
sander Jackiewicz A Saken żyje 
i kwi1Inie; Kandyd - Rehaibi1litowanie 
prowokaitorów; Przegląd Prasy; Kore­
spondencja; Noty. 
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