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Od Redakcji.

Drugi, podwdjny Roczmik Oddziatu £ddzkiego Polskiego
Towarzystwa Historycznego poswiecony jest catkowicie historji
regjonalnej. Zagadnienia naukowe, w Roczniku tym poruszone,
majq niewqtpliwie znaczenie ogdlne; kompetentny czytelnik
osqdzi¢ to zechce.

Rozprawa z zakresu dydaktyki historji ukazuje si¢ jedno-
czesnie, jako odrebne wydawnictwo Oddziatu.

Wszystkim, ktdrzy powitali pierwszy Rocznik Zyczliwem
stowem zachety, a przedewszystkiem senjorom polskiej nauki
historyczne] — Zarzqd Oddziatu wyraZa glebokq wdzigcznosc.

Instytucjom, ktdre przez przyznanie subsydjdw umozZliwily
Oddziatowr dziatalnos¢ wydawniczq, Zarzqd sktada gorqgce

podzickowanie.

£idz, czerwiec 1930 r.
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Krwawe dni nad gérng Wartq.

Konfederacje sieradzka, teczycka i wielunska

w latach 1768—72.

Z czterech ziem staropolskich, ktére calkowicie lub czesciowo
weszly w sklad dzisiejszego wojewddztwa tédzkiego, jedna, two-
rzagca dawne wojewodztwo kaliskie, dzielila wspélny los z Poznan-
skiem, trzy inne: leczyckie, sieradzkie i ziemia wielunska zyly.
zyciem odrebnem, stanowigc pomost migdzy wlasciwg Wielkopol-
ska, Malopolska, Kujawami i Mazowszem. Odrebnosé nie oznacza
tu jednak ani przeciwienstwa do krain sgsiedzkich, ani jednolitosci,
ani silnej wspélnoty. Mimo podobnej struktury spotecznej typu
wielkopolskiego, t. j. Srednioszlacheckiego, bez wielkich latyfundjow,
mimo wigzacego te ziemie systemu wéd Warty, Neru i Prosny,
Sieradz nie zrésl sie¢ tak z Leczyca, jak Poznan z Kaliszem albo
Brze$é z Inowroclawiem; przeciwnie, od sejmikujacej spotecznosci
sieradzkiej oddzielila si¢ osobna Wielunszezyzna z powiatem
ostrzeszowskim. Wojewddztwo sieradzkie, najrozleglejsze?!) i
odpowiednio najludniejsze, odegralo tez w naszych dziejach nowo-
zytnych role wcale znaczna, przyczem z Sieradza i Radomska,
gdzie si¢ odbyly pamigtne zjazdy w dobie Andegawenéw, punkt
cigzkosci zycia samorzadowego przeniést si¢ do Szadku, a- zycie
sejmowe (w XV—XVI wieku) i trybunalskie (po r. 1578) skupilo
sie w Piotrkowie. Wielufszczyzna, niezbyt gesto zabudowana
ziemianskiemi dworkami, bo hojnie rozdarowana duchowienstwu,
zawdzigczala pewien ruch swej sytuacji geograficznej na szlaku
handlowym do Wroclawia, czego wyrazem bylo w ustroju celnym
Rzplitej istnienie osobnej ,prowincji wielunskiej”. Zadng podobng
pPrzewaga nie mogla si¢ poszczycié starodawna Legczyca, to tez jej
rola w zyciu politycznem Polski szlacheckiej maleje, rzec mozna,
z pokolenia w pokolenie. Moze nie bez zwigzku z tym masowym

1) Obejmowalo ono mil kw. 162, gdy Wieludszczyzna 501/, a wojewédztwo
leczyckie 80.
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objawem jest fakt, ktéry skonstatujemy w dziejach ruchu narodo-
wego 1768—72 roku: ze owemu ruchowi wojewédztwo sieradzkie
da kilku przedsigbiorczych wodzéw, ziemia wieluiska — paru
ruchliwych dzialaczy, wojewédztwo leczyckie — tylko dwie skan-
dalicznie sklécone miernoty.

Nie od rzeczy jest spytaé, kto owo pokolenie pierwszych
powstancéw w danej okolicy zaprawial do zycia politycznego.
Z wieku i z urzedu przypadlo to zadanie dwunastu miejscowym
senatorom. W Wolborzu, przy trakcie, wiodagcym do Warszawy,
na pélnocnej granicy powiatu piotrkowskiego mieszkiwal biskup
kujawski, ktéry stad nieraz mocniej oddzialywal na szlachte, niz
loci ordinarius, daleki arcybiskup gnieznienski. W ostatnich
latach panowania Augusta III biskupem kujawskim byt (do r. 1763)
uczony Antoni Sebastjan Dembowski, wychowanek i wierny
stronnik Saséw, prymasem od r. 1767 Gabrjel Podoski, Sas
w kazdym calu. , Wojewodsg sieradzkim do r. 1764 — Kazimierz
Dambski, powolny sluga saski, po nim Wojciech Opalinski,
senator zyczliwy konfederacji, ale nad miarg ostrozny; lgczyckim
do r. 1761 Teodor Wessel, kreatura saska, pézniejszy podskarbi,
fanatyczny stronnik Wettinéw, po nim Tomasz Soltyk, brat biskupa
Kajetana, zreszta bez politycznego temperamentu. Kasztelanem
sieradzkim w latach 1758—1776 Jan Maczynski, podczas wojny
siedmioletniej przez niechg¢é do Rosji stronnik pruski; lgczyckim
(przedtem, do r. 1763, brzezinskim) slynny ,saski Don Kichot”
Tadeusz Lipski, wielki wrég Rosiji i ,familji” Czartoryskich, zreszta
zamieszkaly przewainie w Warszawie i zajety cichg agitacja na
Mazowszu. O kasztelanie wielunskim Wladyslawie Bartochowskim
(1760—1779) tyle tylko mamy do zanotowania, ze do konfederacji
biernie nalezal, i ze go wplywem przewyzszal miejscowy starosta
sadowy Wojciech Mecinski, ktéry do schytku panowania Augusta
tez trzymal z dworem. Na kasztelanjach mniejszych: rozpierskiej,
brzezinskiej, spicimirskiej, inowlodzkiej, dwéch konarskich — siedza
Walewscy, Zarembowie, Rychlowscy, Dzierzbiccy, Ustrzyccy,
przewaznie tez kreatury saskie, wysluzeni honoratiores z lona
miejscowego obywatelstwa. Wreszcie w Czarnozylach, o mile
na péinoc od Wielunia, rezyduje w latach 1768 —72 przybysz
z Litwy Adam Brzostowski, kasztelan polocki, przez zone scisle
zwigzany z biskupem kamienieckim Krasinskim — i z Dreznem.
Spytajmy o posléw na ostatnie sejmy Augusta — tych albo nie
bylo z powodu zrywania sejmikéw, albo tez byli to stronnicy
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dworscy z oslawionym krasoméwca-pijakiem Adamem Malachow-
skim na czele. Krétko méwigc, na calym obszarze od granicy
wroctawskiej po krance Kujaw, Mazowsza, Malopolski ugruntowala
si¢ przewaga partji saskiej, czyli hetmanskiej, czyli republikanskie;j.

Bylaby ta przewaga jeszcze silniejsza, gdyby nie , glupie rzady”
faworyta Mniszcha w okresie wojny siedmioletniej i gdyby nie
ucisk, jakiego si¢ dopuszczaty, mianowicie w Sieradzkiem, aljanckie
wojska carowej Elzbiety pod pozorem positkowania Augusta III.
Wymogi Moskwy tak dokuczyly ziemianstwu, ze 347 obywateli
podpisalo 14 wrzeénia 1761 r. gromki manifest, gdzie przypomniano
obietnice rzadu rosyjskiego (1741), iz nigdy wigcej wojsk swoich
do Rzplitej nie wprowadzi, poméwiono o chciwo$é komisarzy
»moskiewskich”, t. zn. wlasciwie polskich, ale przez Moskwe do
organizacji dostaw powolanych, i przy sposobnosci potepiono
najostrzej redukcje zlych pieniedzy, jaka podskarbi Wessel na
zlecenie Augusta IlI oglosit. ,,Oswiadczamy si¢ przed Bogiem
i Swiatem — wolala szlachta — ze schyla si¢ do kofca cier-
pliwo$é nasza, ale jeszcze w tym manifescie same lzy lejemy,
nie zabierajac si¢ ad extremitatem dla milosci pokoju” ). Aby te
milo$é zasilié, wkroczylo wéwczas do Wielkopolski oraz w Sie-
radzkie 12000 rosyjskiej kawalerji, a duchy dworskie stusznie
wyperswadowaly ,lebskim sieradzanom”, ze kto niewczesnie
chwyci za brof, odda tylko przysluge sasiadowi Prusakowi, ale
narazi bezpieczenstwo i calo§¢ Rzplitej?). Pamieé jednak owego
terroru i glodu przetrwala na dnie dusz, zniechgcajac szlachte
do rzadéw obcej dynastji. Tem sig¢ tlumaczy najpierw sukces
Czartoryskich w tej okolicy kraju na wyborach przedkonwoka-
cyinych 1764 roku, a nastepnie duzy udzial Sieradzan i Leczycan
w obiorze Stanislawa Augusta. Pojechali do Warszawy na pamietny
dzien 7 wrzednia przedstawiciele bodaj wszystkich znaczniejszych
rodzin tych wojewédztw: Walewscy, Tymowscy, Zarembowie,
Rychtowscy, Ostrowscy, Radoszewscy, Bleszyfscy, Sucheccy,
Psarscy, Wezykowie, Maczynscy, Kossowscy, Trepkowie, Tymie-
nieccy; Mecinscy, Morzkowscy, Karéniccy, Wielowiejscy, Choda-
kowscy; Gomolinscy, Dzierzbiccy, Stokowscy, Bardzifscy, Jerz-
manowscy, Wilkanowscy...?) Jednych Sciagnela do stolicy nadzieja

) Manifest szlachty przeciw wiolencjom moskiewskim, kopja w rps. B.
Jag. 111; toz w B. A. U. 312. (Objaénienie skrétéw na koficu rozprawy).

) Polska w dobie wojny siedmioletniej II, 244, 457.

%) Volumina Legum VII, 246—253.
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lepszych loséw dla ojczyzny pod krélem rodakiem, pod madrem
kierownictwem Czartoryskich, innych uleglo$é wobec nieuniknionej
przemocy.

Powierzchowny to musial byé zwrot, skoro po trzech latach
ciemny duch czaséw saskich wydarl si¢ znowu nawierzch w postaci
radomskiej. Juz nie kilkuset, ale zgéra tysiac tychze ,lebskich
sieradzanéw” zjechalo do Sieradza na dzien 25 maja 1767 r., aby
pod skrzydlami ,Niezwycigzonej Sasiadki” skonfederowaé si¢ dla
uczynienia sprawiedliwosci dysydentom i nieunitom, tudziez dla
ubezpieczenia praw kardynalnych, wolnosci, réwnosci i formy rzadu,
»a to przy gwarancji Najjasniejszej Imperatorowej” ,przez naj-
mniejszego uszczerbku calosci wiary $w. rzymskiej katolickiej”.
Kto ich zmobilizowal? Czy ten pan Jan Maczynski, kasztelan
sieradzki, co zjazd konfederacki zagajal? Czy moze podkomorzy
Tomasz Bleszynski, ,doskonalo$cia talentéw tylokrotnie na publicz-
nych funkcjach wyprébowany” ? 1). Nie, ich suflerem, jezeli wszystkie
oznaki nie ludza, byl sgsiad, marszalek konfederacji wielunskiej
mliody Jan Poninski, wojewodzic poznanski, kupiony przez Moskwe
ajent Podoskiego i Wessla. Skoro tego gracza wymienil wsréd
zastuzonych dla Rosji repninowski ,czrezwyczajnyj raschod” za
r. 1767, to juz zbednem byloby odrézniaé wsréd tysiaca podpi-
sanych aktor6w gléwnych od drugorzednych. Zaslugujg na
wzmianke raczej ci, ktérzy za rok lub za dwa z czadu radomskiego
wytrzezwieja i pod znak Baru si¢ zaciagng: Jan Maczynski,
Pawel i Wladyslaw Biernaccy, Ignacy Junosza Galecki, starosta
bydgoski, Kazimierz Cieniski, starosta diwinogrodzki, Andrzej
Zaremba Cielecki, starosta zgierski; jest na tej liscie Jozef na
Bierzynie Bierzynski, jest kilku Walewskich; nie figuruje wszelako
ani J6zef Zaremba, ani Michal Kolumna Walewski. Duch zjazdu
z radomskiego stanowiska nie pozostawia nic do zyczenia. Nie-
nawié¢ do ,ducha praedominii’, do tych ,zacnych ojczyzny
milosnikéw”, co $mieli reke podniesé na zZrenice swobéd, zgrzyta
zaciSnigtemi zebami?). Entuzjazm dla starego nierzadu, nawet
w trzy miesiace po konfederacji, nawet na sejmikach 24 sierpnia,
~ poprzedzajacych sejm nadzwyczajny, nie zna granic. Nie wiedza
jeszcze Sieradzanie, co przywiezie z Moskwy slawne poselstwo

) Kopje aktu konfederacji i uniwersalu Bleszynskiego z 25 maja —
w Tekach A. Pawinskiego (Zbiory Kom. Histor. Pol. Akad. Umiejetnosci).
?2) Uniwersal Bleszynskiego j. wyzej.
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Wielhorskiego i towarzyszy, czuja ze sig co$ zlego swigci, chcieliby
sejm odlozyé — ale spisujg jednak ,dezyderja”: aby laske sejmowg
podnosil nie kto inny, lecz pierwszy wédz narodu Karol Radziwill,
aby liberum veto, ta ,najwspanialsza narodu naszego chwala”,
osobng konstytucjg zostalo przywrécone; aby Zyjacym ministrom
nieograniczona wladzg przywrécié, a nastgpcéw na sejmach wedlug
zyczen wojewdédzkich atfenta pluralitate laudorum wybieraé
(czemuz nie jednomyslnie?), komisje wielkie pokasowaé, monete
przywrécié do stopy z czaséw saskich, trybunaly napowrét pola-
czyé, postom kazaé na nowo przysiegaé na instrukcje i zdawaé
sprawe na sejmikach relacyjnych, skresli¢ nawet fundusz na Szkole
Rycerska, poniszczyé, slowem, wszystko, co zrobili Czartoryscy.
A zeby nikt nie myslal, ze to pisali analfabeci, kaze szlachta,
jakby na zlo§é Stanistawowi Konarskiemu, zadaé nagrody pan-
stwowej dla Szczepana Sienickiego za glupiutkie dzielo o sposobie
utrzymywania sejmu bez ujmy dla wolnego glosu?).
Wykonaniem tych wskazan mieli si¢ zajaé czterej poslowie
sieradzcy: Tomasz i Ignacy Bleszynscy, Ignacy Galecki, starosta
bydgoski, i Aleksander Kaczkowski, wszyscy nieposzlakowanie
wierni krélowi, a dobrze zyczacy ojczyznie?). Zaswiadczyli o sobie
jeszcze najlepiej przez to, ze zaden z nich ani z listy krélewskiej, .
ani z ambasadorskiej nie trafit do oslawionej Delegacji, gdzie
figurujag ich leczyccy sasiedzi: Stanistaw Wessel i Wojciech
Ostrowski®). Wogble o roli ziem, ktére nas tu interesuja, w ruchu
radomskim nic poza przytoczonemi laudami nie wiadomo. Akt
radomski podpisalo 11 konsyljarzy sieradzkich, 6 wielunskich i
6 leczyckich, w tej liczbie godni zanotowania: Jan Poninski,
Aleksander Szembek, wojewodzic inflancki, Antoni Stanistaw Morz-
kowski, sedzia ziemi wielunskiej, Jan Sarjusz Stokowski, chorazy
brzezinski4). -
Minal rok od tej daty wielkiego oszustwa. Za przykladem
wojewédztw poludniowo-wschodnich, a wlasciwie za podszeptem
ludzi, ktérzy owe wojewédztwa: podolskie, Braclawskie, lubelskie,
kijowskie, wolynskie, ziemi¢ halicka pobudzili do walki z najaz-
dem, poruszyly sie latem r. 1768 — zachodnia Malopolska oraz

) Instrukeja (Desideria) z d. 24 sierpnia w Tekach Pawinskiego.
?) Laudum o obiorze postéw tamze.

3) Vol. Legum VII, 605,

) Kraushar, Ksigz¢ Repnin i Polska I, 396—7.
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niektére czeSci Wielkopolski. Powstanie Rydzynskiego pod Ge-
bicami rzuca iskry na Sieradz i Wielun, konfederacja krakowska
dziala w kilkudziesigciomilowym promieniu na wszystkie spo-
lecznosci okoliczne. Juz i w Rawskiem, ,i w Leczyckiem sia-
daja na kon i w Sandomierskiem. Péjdzie to... pozarem, avec
un grand courage et confiance”').

Poczatki ruchu, jak zwykle, kryia si¢ w podziemiach. Pierwsze
pogloski o fermencie rokoszowym w Wielunszczyznie dochodza
z kwietnia, wigc wyprzedzajag wybuch krakowski o dwa miesiace
i odzwierciadlaja wrazenie Baru, a nie jakas sztuczng gre, kiero-
wang z zachodnio-malopolskich rezydencyj magnackich. Menerem
ma tu byé kasztelan Maczynski, szacowany na 60000 rocznej
intraty?). Za rozbitkami konfederacji wielkopolskiej, przybylymi
z pod Zdunéw w Sieradzkie i Leczyckie?), przyszta nowa Moskwa
pod komenda oficera, ktérego nazwisko strasznej wnet nabierze
stawy?). Byl to Jan Drewitz, major ,wegierskich” huzaréw Jej
Imperatorskiej Mosci®). Zaraz sig¢ uspokoil w Leczyckiem sedzia
Ostrowski, domniemany wédz powstania, a i zamozny Maczynski
namysli si¢ dobrze, nim swg intrat¢ na szwank wystawi. Przy-
szedl czas na $mialych, choéby mniej glosnych. W Sieradzkiem
schodza w cien pseudolojalni panowie Bleszynscy, Gomolinscy,
wysuwajg si¢ na czolo szczerzy zapaleficy. Drewitz wy§ledzil
naokolo siebie trzy ogniska ruchu: jedno u Maczynskiego w Pie-
karach, drugie u jakiego$ stolnika w Uniejowie, trzecie w Wie-
luniu®). Rzeczywiscie akcja szla z rozmachem, ale w rozbiciu.
Obliczano, ze najwigcej, bo 800 gloséw, padnie na majora Za-
rembe, po 300 na Bierzynskiego i Sucheckiego, podczaszego
piotrkowskiego, 200 na Rychlowskiego, wojskiego piotrkowskiego.
Gdyby moglo dojs¢é w spokoju do walnego zjazdu, Zaremba
niezawodnie uzyskalby wigkszosé, skoro jednak bezpieczenstwa
nie bylo, major 6w przy pierwszej prébie nie zostal wybrany?).

) Wojciech Jakubowski do J. Kl. Branickiego 15 czerwca. Listy, Bibl
Ord. Krasinskich VII, 107.

?) Wiadomosci z Warszawy p. d. 18 kwietnia, Silva rerum Szymona Si-
rucia II, rps. B. O. K.

%) Jakubowski do Choiseula 28 czerwca (A. E.).

1) Benoit do Fryd. Wielkiego 22 czerwca (A. B.).

5) Repnin do Panina 27 czerwca (A. M.).

¢) Putkownik Burmann do gen. Duntena 26 czerwca (A. M.).

") Tak zeznal jeniec Rychlowski, ob. Drewitz do Duntena 29 lipeca (A. M.).
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O tym zjezdzie wiadomo tylko, ze Zaremba wobec urzednikéw
i licznej szlachty przysiagl bronié wiary i wolnosci, a rotmistrz
Bierzyniski, ktéry przedtem usilowal ,bez zadnego laudum i wia-
domosci” graé role marszalka, przysiggl mu tez na postuszenstwo?).
Nie braklo podobnych taré ani emulacyj w Wielufiszczyznie,
ze jednak ziemia ta lezala blizej granicy, byla mniej rozlegla i
podlegala bezposrednim wplywom Brzostowskiego, a posrednim
Adama Krasinskiego (z Wroctawia), wiec zorganizowala sie nieco
wczesniej?). Tu zaczeto ostrzyé bron jednoczesnie z Krakowia-
nami; natychmiast po wybuchu krakowskim, t. j. po 20 czerwca,
Sciagajg do puszczy krzepickiej gromadki ochotnikéw, ktérych
pod Wawel ma prowadzié¢ Aleksander Szembek, wojewodzic in-
flancki. Wedlug informacji biskupa kamienieckiego?), ,ichmosé
panowie Szembekowie, zjechawszy do Siemianic nad granicg
$laska o milg od Byczyny, jmci pana kasztelanica polockiego
starszego tamtedy spacjerem przejezdzajacego zatrzymali i przy-
musili przysigc na konfederacja, ktérego tez zaraz z soba wzigli”
(wiemy, co sadzié o takim przymusie). ,Wyslali zatym wraz
kilkudziesiat ludzi réznie zebranych i w Wieruszowie skarbowych
ludzi 40 zabrali i ze 2000 zl. wzigli. Potym we sto koni poszli
do Krzepic, i tam stojacg stukonng choragiew zabrawszy, udali
si¢ ku Krakowu, gdzie spodziewaja si¢ pod Czestochowa z kil-
kuset innemi konfederatami wyslanemi z Krakowa zlaczyé”*).
Dopiero po wymarszu tej pierwszej partji poruszyli si¢ inni.
Moze nawet byly miedzy konfederatami jakie$ niesnaski, skoro
w Warszawie gadano o ,zmasakrowaniu” przez szlachte inicjatora
Szembeka®). Tak czy inaczej, 14 lipca zawigzala si¢ wlasciwa
konfederacja wieluniska dla obrony wiary $w. katolickiej, utrzy-
mania wolnosci i praw starodawnych, z udzialem miejscowych
tuzéw, a pod przysiega, od ktérej naruszenia zaden spowiednik
nie moze absolwowaé; laske ofiarowano Antoniemu Stanistawowi

——

') Zaremba do Generalnoici, luty 1770, rps. Os. 1409; o temze do
A. Brzostowskiego 3 pazdziernika 1769 (B. Cz. 942).

: Drewitz do Duntena 5 lipca (A. M.).

) Réine Wiadomosei, rps. B. Cz. 942,

) G Brzostowska do biskupa 17 lipca; zmartwiona, ze syn ,s’est embar-
qué avec Szembek sans notre consentement” (tamze). Gérault, rezydent fran-
cuski, do Choiseula 23-go; konf. wieluriska utworzyl mtody Szembek, adjutant
kréla; Brzostowski z bratem schassés il y a quelques années de Strasbourg
pour les soustraire & des chdtiments graves” (A. E.).

5) Jakubowski do Branickiego 3 sierpnia, Listy 110.




8 Rozprawy i artykuly

Morzkowskiemu, sgdziemu wielunskiemu, ,jako pierwszej glowie
z pomiedzy nas”, a konsyljarzami zostali wlasnie Aleksander
Szembek, miecznik ostrzeszowski, Kazimierz Szembek, miecznik
zatorski, Maksymiljan Wielowiejski, podwojewodzi wielunski, 6w
sporwany” Jézef Brzostowski, kasztelanic polocki, Piotr Choda-
kowski, miecznik gostynski (wedlug Kitowicza — slawny na cala
Polske wasal), Piotr Rostkowski, komornik lukowski. Nadto pod-
pisali uchwale: Stefan Trzcinski, miecznikiewicz gostynski, Jozef
Tomicki, stolnik ostrzeszowski, Felicjan Suchecki, podsedek wie-
lunski, Jakéb Psarski, pisarz ziemski wielunski; jako sekretarz
figuruje na jednym egzemplarzu aktu!) Stanistaw Lodzia Poninski,
na innym?) Jakéb Wojakowski, czesnik owrucki.

Wstyd sie zrobilo goretszym Sieradzanom, gdy uslyszeli, ze
ich wielunska braé ubiegla. W Piotrkowskiem garsé drobiazgu,
poczesci niepiSmiennego, nie ogladajac si¢ na starszyzng a nie
mogac si¢ doczekaé przykladu ,starszych” powiatéw sieradzkiego
i szadkowskiego, nastepujace zlozyta 21 lipca oswiadczenie:
»Gdy gorliwym staraniem zycia, fortun, a Zzarliwem o ocalenie
wiary $w. katolickiej rzymskiej, wolnosci, praw polskich obywa-
teléw i prawdziwych synéw ojczyzny naszej calego narodu dwéch
konfederacyj Barskiej i Krakowskiej zacheceni... my chrzesci-
janie katolicy rzymscy, rodzaj polski wierny Bogu, krélom i mitej
ojczyznie, szlachta i rycerstwo powiatu piotrkowskiego i radom-
skiego, czujac dotkliwo$é, wzbudzeni miloscia Boga, wiary, z samej
tylko przyczyny onejze upadku, a nie dla préinego sSwiata za-
szczytu tudziez chwaly, w malej liczbie, moc tylko z ufnoscia
w Bogu mocnym pokladajac, ktérg w Izraelu pokazywal.., zaczy-
namy w imi¢ Jezusa Chrystusa przy protekcji Najsw. Maryi
Panny Matki Jego i wszystkich $wigtych to zbawienne dzielo i
zwigzek, zjechawszy si¢ na miejsce naznaczone sposobne, uczy-
niwszy miedzy sobg przymierze i poprzysigzenie bronienia az do
ostatniego krwi kropelki wylania wiary §w. katolickiej rzymskiej
praw, wolnosci, sekretu, jednomys$lnosci, postuszenstwa komendzie,
szukaé nieprzyjaciél naszych idziemy i z powtérzeniem w imie
Boskie zaczynamy, a tej obrady woli zwigzku naszego czynnosé,
aby za prywatno$¢ poczytany nie byl, oswiadczajagc przed Bo-
giem i §wiatem krzywde nasza, do ksiag publicznych podamy

) Rps. B. Cz. 835 (Papiery A. Krasinskiego).
?) Rps. B. A. U. 1145 (papiery Stanistawa Augusta).
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i rekami wlasnemi podpisujemy si¢”. Na czele nieudolnego
aktu piotrkowskiego!), pozbawionego przepiséw organizacyjnych,
widnieja nazwiska czterech Bierzynskich, wsréd ktérych jeden Jozef
dopisal sobie znaczace litery: m. k. w. s. (chociaz o jego obiorze
akt milczy). Wedlug Drewitza?) zjazd odbyl si¢ wlasciwie
w Parzniewicach (na zachéd od Rozprzy), wedlug innych danych
w lesie, bo od strony Widawy grozila Moskwa?), a wedlug
Kitowicza Bierzynski, ,dziedzic wioski jednej od kilku chlopéw,
ale urody wspanialej i pieknej twarzy, przymiotéw politycznych
wabigcych do siebie”, zrobil siebie marszalkiem, a Albina Le-
nartowicza, takze szlachcica sieradzkiego, czlowieka dumnego,
regimentarzem tegoz wojewddztwa, — i zebral na poczatek partjeg
kilkuset ludzi?). Od siebie mozemy dodaé, ze przymioty poli-
tyczne, t. . sklonno$é do robienia fakcyj, zapozyczyl Bierzynski
od podskarbiego Wessla, ze przez wierno§é¢ tronowi rozumial
z nim razem przywigzanie do Saséw, a i czystoécig rak nie mial
przewyiszyé swego oslawionego protektora®).

Los tych porywéw byl réwnie prosty jak smutny. Bierzynski
wystraszy! z Wolborza biskupa Ostrowskiego, zagrozil w Kon-
skich Malachowskim, jako wlascicielom hut, z ktérych Rosjanie
brali bomby na burzenie Krakowa®); wigcej zdzialaé nie zdazyl,
poniewaz Drewitz nie kazal siebie dlugo szukaé. Najpierw rzucit
on 80 kozakéw pod Siewierz, by przecigé droge powstaficom
wielunskim, potem sam nadciagnal w te strony od Piotrkowa i
Czestochowy i wypedzil ,Raubgesindel” do gestych laséw boro-
nowskich na pograniczu; niebozgta salwowali si¢ na terytorjum
pruskie’). Major dniem i nocg biegl w Piotrkowskie, wytropil
Bierzynskiego w Starej Wsi®) i, zanim oddzialy, nadciagajace

1) Kopja w Tekach Pawinskiego. .

?) Drewitz do Duntena 29 lipca (A. M.).

3) Morawski, Materjaly, 196.

%) Pamietniki, 142.

5) Punkta do rezolucji J. O. ks. jmeci Lubomirskiemu feldmarszatkowi
wojska skonfederowanego dn. 28 lipca 1768 podane w Spytkowicach; zawierajg
m. in. ustep: ,,O wiadomym j. w. ministrze opowie ustnie postaniec, ktéry
minister punktualng korespondencja przez j. w. marszatka sieradzkiego
z W. Ks. M-cig znosié si¢ bedzie” (B. O.K.) — dotyezy to oczywiscie Wessla,
ktéry podéwczas chyltkiem zblizal si¢ do konfederacii.

6) Jakubowski do Branickiego 25 lipca i 3 sierpnia, Listy 109.

") Drewitz do Duntena 5 i 9 lipca (A. M.).

8) Na poludnie od Rozprzy nad rzeczks Luciaza.
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zboku, zdecydowaly si¢ nan uderzyé, w parg godzin oczyscit
calg okolice. Bierzynski, juz poklécony z innymi, rzucil bulawe
i bebny i, zniszczywszy za sobg most, uszedl w blota. Rosjanie
Scigali go do Przedborza i dalej za Pilice, az rozbili partje na
drobne gromadki. Schwytano przytem 60 jeficow, zabito 80;
osobno wpadl w rece Drewitza Ludwik Karsnicki, podkomorzyc
wielunski, ktéry ciaggnal do Zaremby z 14 towarzyszami!). Dre-
witz wybieral si¢ potem na Zarembe, a Repnin ukladal dlan
marszrutg okrezng via Kalisz—Sieradz—Wielun i dalej naokolo
Piotrkowa?). Nie bylo juz jednak kogo scigaé, bo Bierzynski,
skompromitowany w oczach wybitniejszych Sieradzan, wyniést
si¢ na Slask Cieszynski, inni rozeszli sig¢ w Opoczynskiem?).
W tym samym kierunku pociagneli w 200 koni Morzkowski i
kasztelan Maczynski, ktorzy 28 lipca w Spytkowicach probowali
nawiazaé kontakt z Krakowem i ksieciem Marcinem Lubomirskim*).
Juz nazajutrz ksiaze¢ ponidst kleske pod Makowem, poczem wie-
lunskim nie pozostalo nic innego, jak odwrét za Wisle i marsz
‘powrotny na péinoc. Niedaleko Zarek dopad! ich pogromca
Lubomirskiego Gendre, i zapedzil Morzkowskiego przez Wozniki
za kordon pruski; reszta wsigkla w ziemie, rzucajac bron i kryjac
si¢ po domach®). W Sieradzu stanal Drewitz, jako stréz spo-
kojnosci publicznej, a pierwsze dwa tuziny Sieradzan we wrze$niu

) Drewitz do Duntena 29 lipca j. w.; Kitowicz, 170: ,Karsnicki podko-
morzy (sic) wieludiski, panicz hozy, wlasnym kosztem swoim uzbroiwszy
pocztowych, i sam sie zwyczajem dawnym w konie dzielne, moderunki, gar-
derobe, namioty, kredens i kuchnig obozows od srebra, cyny i miedzi opo-
rzadziwszy, wyszed! z takiem przygotowaniem, w intencji przytaczenia si¢ do
najpierwszej, ktéraby mu sie nadarzyla, konfederacji, zapomocg ktérej mégiby
sie oglosi¢ marszatkiem i utrzymaé w swojej ziemi. Lecz nieszczesciem,
ujechawszy tylko dwie mile od domu, napadt w lesie na Drewitza putkownika
moskiewskiego, w kilkuset koni ciagnacego, ktéry go ze wszystkiem zabral,
nie czynigc mu zadnej krzywdy na ciele ani jego ludziom, a to z przyjazni,
przed konfederacjg zabranej, do domu rodzicéw odprowadzil, sprzety, mode-
runek i ekwipai caly przy nim zebrany prawem zdobyczy wojennej sobie
zatrzymawszy i pogroziwszy mu najsurowszem obejSciem bez uwagi na przy-
jazn, jezeliby si¢ drugi raz z takiej przyczyny w rece jego dostal. Po takiem
niepomysélnem pierwszem spotkanju przysiadl panicz w domu i wiecej sig na
placu marsowym nie pokazal”.

) Repnin do Panina 11 sierpnia; tenze do gen. Apraksyna t. d. (A. M.).

3) Posel duriski Saint Saphorin, relacja 3 sierpnia {A. Kop.).

4) Punkta j. wyzej (B. O.K.).

5) Gendre do generala Prozorowskiego 16 sierpnia (A.M.).
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powedrowaly przez Brzesé na zeslanie do Rosji!). Zdawaé sie
moglo po rozproszeniu pod Ketami (okolo 1 pazdziernika) resztek
Sieradzan, Krakowian i Wielunian2), ze cala poludniowo-zachodnia
polaé Polski upokorzyla si¢ zupelnie. Az tu 26 pazdziernika
zrywa si¢ rotmistrz Wojciech Kiedrzynski i z powolaniem na
jaka$ rozpoczeta konfederacje radomska (zapewne wigc w Ra-
domsku) i na ,salwy” wszystkich ziemian zagrzewa woj. sieradzkie
do dalszej ruchawki: posesjonaci maja w pieé¢ dni stawaé w jego
obozie z pacholkami w barwie zielonej lub granatowej, ubozsi —
bez pacholkéw, dobra krélewskie i duchowne dostarcza co dzie-
siatego chlopa. Wolimy — glosil rotmistrz — widzieé ojczyzneg
w popiele, niz w utracie wiary i wolnosci. Wladz warszawskich,
Komisyj Skarbowej i Wojskowej, Kiedrzyfski nie uznaje, ale i
Bierzynskiego réwniez, przewiduje bowiem na zjeidzie pospo-
litego ruszenia nowy obiér marszatka, ktéry wedlug swego uznania
rozpisze podatki?).

Drewitza wiadomosci o tym nowym przeciwniku zastaly
w Kaliskiem, wytrwale a do§é bezskutecznie tropigcego ,ban-
dytéw”. Moéwiono, ze Kiedrzynski zmierza do Leczycy w kilkaset
koni. Drewitz natychmiast ze znacznie silniejszym oddzialem
rzuca si¢ do Piotrkowa; Kiedrzynski z widocznym zamiarem
przeniesienia dzialan w Poznanskie prébuje go wyminaé mar-
szem na Szadek—Sieradz—Zloczéw—Wieruszéw, i juz uchodzi
do Grabowa, szybki wrég jednak trzema kolumnami tepi jego
oddzialki na rézinych drogach, zmusza rozbitkéw do odwrotu
w Wielunskie, i pod Krzepicami (5 listopada) kladzie trupem
Kiedrzynskiego z 20 towarzyszami. Sadzac z jego raportéw, byl
to partyzant dzielny i przedsigbiorczy, a jego improwizowane
wsréd kleski wojsko odznaczalo si¢ przynajmniej wzorowem
umundurowaniem?). O koncu Kiedrzynskiego daje nam Kitowicz
wstrzasajaca a wiarygodng relacje: Drewitz ,,doszedl go w Zbroj-
cach®) w ziemi wielunskiej, popasajacego z swoja komendg miedzy
stodotami. Otoczyl go dokola i obietnica pardonu bez naj-
mniejszej krzywdy naklonil do poddania sig. Skoro si¢ poddali,
kazano ich do naga poodzieraé, rozmaita $miercia wszystkich

') Jakubowski do Choiseula 27 wrzesnia (A.E.).

?) Tenie 12 paidziernika (A.E.).

¥) Uniwersal Kiedrzynskiego znany jest z kopij w B.O.K., Os.1408, B. A.U.1145.
‘) Raporty Drewitza z 27 paidziernika, 2, 4 i 8 listopada w A. M.

’) Pamigtniki, 148; mialo byé: w Strojeu (niedaleko Praszki).
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zamordowaé, jednym we lby strzelajgc, drugim na pienku lub
na jakiem drzewie glowy ucinano, innych na spisy brano i do
gory podnoszono i az do zameczenia trzymano; kilku jednak
tak meczonych i za umarlych zostawionych, przyszlo do siebie
i wygoilo si¢ i znowu w konfederacji sluzylo. Z miedzy tych
by! jeden nazwiskiem Stanistawski, ktéry spisami skléty tak, az
mu flaki z brzucha wyszly, przyszedt do chalupy do baby, ta
mu flaki w brzuch wepchnela, nicia dziury zaszyla i wygoil sie.
Od niego mam o tem morderstwie relacjg i widzialem jego blizny” ).

*

Nie czekala zachodnia Polska wiosny, by chwycié¢ za bron, jak
tylko ustyszano o wystapieniu w naszej obronie mscicieli — Turkéw.
Kto chcial wojowaé w maju, gdy Ygki porosna pasza, a gaje dadza
bezpieczne schronienie, ten musial si¢ organizowaé od stycznia.
Tak postapili w szczegélnosci obywatele wielufiscy, sieradzcy
i leczycey. Z jednej strony zachecali ich do nowych wysitkéw
szefowie stronnictwa saskiego, zogniskowani w Cieszynie; z drugiej
zagrzewal regimentarz, pézniejszy marszalek wielkopolski Ignacy
Skarbek Malczewski, ktéry przez cala zimg nie skladal orgza:
»,Bierzcie sie do oreza, wola na was wiara i wolno§é, wychodzcie
z doméw waszych, albowiem i tam odjgte wszystkim bezpieczen-
stwo. Bierzcie miare z tylu w domach zabranych braci waszych,
widzicie koscioly zgwalcone, widzicie krwia niewinnych zbroczone
oltarze, czy, przebég, to was nie wzruszy ? IdZcie na pociski nieprzy-
jacielskie, o Boski idzie honor” — tak nawolywal sasiednie wo-
jewodztwa wédz Wielkopolan, palajacy checig karania buntowni-
kéw — zapewne gléwnie dysydentéw — sprawcéw tej wojny?).
W ciagu kilku dni jak na komende konfederacja sieradzka zostata
poprawiona, leczycka zawigzana®), wielufiska na nowo ozywiona;
tylko ze komenda wychodzila tym razem z dwéch stron i slychaé
w niej bylo dwojakie akcenty.

Morzkowski 11 stycznia wystosowal z Bielska odezwe do sa-
siadéw, by pod utrata honoru i fortun przygotowywali wyprawy

) Pod Praszks 15 grudnia Drewitz wpedzil na Slask $wiezo sformowany
oddziat Franc. Sulkowskiego, ktdry zreszta z konf. wieluiisks nie mial stycznosei.

%) Uniwersal z 7 stycznia (Os. 321).

3) Nie znajduje potwierdzenia wiadomosé, ktérg podaje Jakubowski w liscie
do J. A. Jablonowskiego z 20 sierpnia 1768 roku (B. Cz. 1170), jakoby juz
wtedy skonfederowal Lgczycan jakis Orsetti.
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z pélroczng placg!). W Warszawie mniemano, ze' dziala on pod
wplywem Malczewskiego?), w rzeczywistosci jednak pan sedzia
nalezal do najzaufariszych agentéw Krasinskiego i Wessla. Na
wyscigi z calg prowincja wielkopolska mobilizowala si¢ braé
leczycka, kujawska, dobrzyniska, gostynska. 12 stycznia w Wozni-
kach spisali swéj akt zwigzku Leczycanie. Marszalkiem tu zostal Jan
Szczawinski, miecznik orlowski, rotmistrzami Sebastjan Szulimirski,
stolnik bydgoski (z pow. teczyckiego), Andrzej Zaremba Cielecki,
starosta zgierski (pow. inowlodzki), Klobukowski (brzezinski),
Maczynski (orlowski). Poparcie Malczewskiego jest tu oczywiste,
skoro w cztery dni potem rotmistrz wielkopolski Komorowski
napedza ordynansem cale ziemianstwo do Leczycy pod surowa
egzekucja in casu niestawienia sig. Szczawinski tez nie oszczgdzatl
swoich: 3 lutego kaze z kazdych szesciu lanéw (=wlék) débr
ziemskich dawaé jednego pacholka, a z krélewszczyzn i débr
duchownych trzech z pélrocznym lenungiem; nadto miasta, wsie,
gromady maja placié do kasy konfederackiej wszystkie podatki
koronne, jako to: pogltéwne, hyberny, kwarty, czopowe i szelezne.
Zaraz 8-go podnosi marszalek te podatki do jednego czerwonego
z lanu szlacheckiego oraz jednego talara z kola mlynskiego,
odpowiednio podwyzszajac stawki w dobrach duchownych i kré-
lewskich. Ze sama ,wyprawa” pacholka wynosila bardzo duzo
w poréwnaniu z lenungiem, widaé z nastgpnego uniwersalu Szcza-
winskiego (dn. 5 marca), gdzie zamiast pierwszej przewiduje sig
dla niesposobnych ryczalt 1000 zlotych, kiedy pélroczny lenung
wyniesie tylko 78 zlotych, a poniewaz i to nie wystarczy, majg
ziemianie za ordynansem regimentarza Cieleckiego placié poda-
tek mlynowy?3).

Konfederacja sieradzka, choé zakwestjonowana przez niebo-
szczyka Kiedrzynskiego, nie przestawala istnieé od lipca, tylko
ze jej szef Bierzynski zimowal w Cieszynie, Bielsku, Bardjowie,
skad robil propagande wéréd Malopolan: on to urzadzi na wiosng
w swym obozie pod Muszynka, prawie bez udzialu wyborcéw,

) Uniwersal w rps. Os. 321. .

) Sekretarz poselstwa saskiego Patz do ministra Sackena 1 lutego (A.D.).

3) Streszczenie tych uniwersaléw w sumarjuszu, zatytulowanym: Dokumenta,
emulacja o marszalkowstwo konf. libertatem sentiendi woj. leczyckiego zno-
szace (sic), przez j. w. posléw przed Najj. Rp. Polskiej i W. X. L. z stanéw
obojga narodéw J. O. j. w. skonfederowanymi marszatkami i konsyljarzami
Przesw. Generalnoéci zlgczonym okazane summariatim (B. O. K.).
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obiér az czterech marszalkéw malopolskich (Czernego, Wilkon-
skiego, Ignacego Potockiego i Tarnowskiego, 17—18 kwietnia);
on nawiedzi Lubowle na Spiszu, czem przyspieszy zajecie tego
starostwa przez Austrjakéw. Tymczasem zaniedbani przezen
Sieradzanie znalezli oparcie w Malczewskim. 15 stycznia ,nie-
odrodni synowie” tej ziemi zi,echali do stolecznego miasta Sieradza,
by przed Bogiem w Tréjcy Swigtej Jedynym o$wiadczyé gotowosé
poswiecenia ostatniego tchnienia Zycia w imig¢ hasel barskich.
»A Ze w tym uciazliwym czasie niektére kupki, nie znajac subor-
dynacji”, dokuczaja obywatelom, przeto szlachta, tym razem
napewno z cichem uczestnictwem sfer zamozniejszych, organizuje
zwigzek na nowo, kreuje marszalkiem ,cnotliwego i zr¢cznego”
Ignacego Galeckiego, staroste bydgoskiego, konsyljarzami: Macieja
Zablockiego, skarbnika sieradzkiego, Jana Kobielskiego, miecznika
piotrkowskiego, Zygmunta Dobka, pisarza grodzkiego bydgoskiego,
Jana Jablkowskiego, staroscica zgierskiego; ci razem z marszal-
kiem skladaé bedsa rady wojenne. Uwolniono Galeckiego, jako
zasluzonego na wielu funkcjach obywatela, od przysiegi i przy-
znano mu bez zastrzezefi ,obrone i rzad sprawiedliwy ziemski
i wojskowy” z prawem zwolywania pospolitego ruszenia (od
ktérego wolni beda urzednicy, starcy i chorzy), formowania mi-
licji, mianowania sekretarza i rotmistrzéw'). Nie wspomniano
w laudum o regimentarzu, ale bylo rzecza przesadzong, ze godnosé
te obejmie pierwotny kandydat do laski Jézef Zaremba. Niestety,
dobre checi Sieradzan pomieszal w poczatkach kapitan rosyjski
Bielelubskij, wykomenderowany w te strony z Poznania: w po-
lowie lutego wpadl on via Tursko—Sieradz—Wielun pod Cze-
stochowe, stoczyl tu potyczke z Malczewskim, nastraszyl klasztor
jasnogérski, i Wielkopolanie, mimo ogromnej liczebnej przewagi,
nie zdolali si¢ z nim uporaé?). Jednoczesnie Galeckiemu utrudnial
zbrojenia z tamtej strony Piotrkowa jaki§ major Sievers?®), z Kujaw
grozil Golicyn?), a wkrotce potem na calg tg okolice rzuci nowy
postrach srogi Drewitz.

!} Laudum palatinatus Syradiensis w Tekach Pawinskiego.

%) Bielelubskij rap. z Widawy 16 lutego (A. M.); por. Kwasieborski, Czesto-
chowa za konf. barskiej, 56, gdzie nazwisko kapitana zostalo ustalone mylnie.

3) Bielelubskij jak wyzej.
%) Wyeiag z jego raportéw w A. M. przy relacjach Repnina.
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W marcu glosno si¢ zrobilo wszedy o panu Szczawinskim. Po
paru niepomyslnych utarczkach z kapitanem Korobowskim?)
przyszed! sukces duzy, choé tani. W Piotrkowie przy trybunale
konsystowal regiment dragonski generala Schacka, zlozony w znacz-
nej czeSci z Niemcow-dysydentéw. Oficerowie trzymali wciaz
pod bronia szeregowych, pozwalajagc im tylko przed poludniem
rozchodzié si¢ na obiad. T¢ chwilg wybrali konfederaci teczyccy
na $miale przedsigwzigcie. Okolo 24 marca, podpaliwszy stodole
nieopodal miejsca postoju, krzyczac ,gore”, wykonali z jednej
strony atak symulowany, z innej rzeczywisty przez wywalone
palisady. Mlody Schack, syn generala, prébuje wyprowadzié
swych w otwarte pole, lecz w tejze chwili wpada na dziedziniec
rotmistrz Szulimirski z plutonem konfederatow. Wymiana strzaléw
miedzy wodzami, Szulimirski spada z konia ranny, Schack pada
niezywy. Wojsko proébuje uformowaé bataljon-carré, lecz na
widok otaczajacych zewszad konfederatéw zolnierze katolicy
rozgryzaja zebami ladunki, rzucaja bron i 13cza sig¢ z napastnikami.
Szczawinski zapobiegl wymordowaniu dysydentéw i pozwolil im
po oddaniu broni, koni i pieniedzy udaé si¢ do Warszawy. Od
pp. deputatéw wzigto zobowiazanie na piSmie, Ze sesji trybunalu
nie wznowig?). Uszczesliwieni Leczycanie ruszyli w Radomskie
polowaé na dalsze dwa regimenty, stojace pod rozkazami Sza-
niawskiego, starosty kakolownickiego, jakoz zagarngli w Radomiu
regiment dragonski Manzeta®). Tu im pisany byl niestawny koniec.

Z Warszawy kroczyl prosto na Piotrkéw Drewitz, wiodac 900
piechoty, 200 karabinieréw i 400 kozakéw z 8 armatami?). Do-
wiedziawszy sig, ze lgczyccy ida na wschéd, skrecit w lewo na
Nowe Miasto i dopadl ich niegotowych pod Skrzynnem (9 kwiet-
nia). Razem w trzech wioskach: Zborzennej, Skrzynnie i Przysusze
obozowalo 1000 do 1200 szlachty, 200 szakowcéw, 300 do 400
dragonéw, 400 piechoty w asystencji 13 armat, ale z ladajaka
obsluga bez kanonieréw?). Pierwsza choragiew, 60 ludzi, odrazu

) Repnin do Panina 28 marca (A. M.). Jakubowski do Branickiego 27
lutego, Listy 118, wie juz o stracie 100 konfederatéw.

?) Repnin j. w., Jakubowski do Br. 27 marca, Listy 122; korespondent
Heine do ks. Ksawerego Saskiego 25 (B. Pol.); Geret, Relacje 12 kwietnia,
Dziennik Literacki 1869, 698 — 9. Ludzko$é Szczawiiiskiego wobec dysydentow
stwierdza Saint Saphorin 4 kwietnia 1770 (A. Kop).

3) St. Lubomirski, Pamigtniki, 57.

%) Benoit 12 kwietnia (A. B.)

%) Tenze sam Benoit 12 kwietnia (A. B.)
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padla pokotem, ten sam los spotkal dwa inne oddzialy w sasiednich
wioskach. Na gléwng sile, ktéra myslala, ze bezpiecznie stoi
posréd blot, uderzyli Rosjanie ze wszystkich stron, znalazlszy
na obu skrzydlach brody. Nowozacigina milicja poddala sie
prawie bez oporu w tej samej chwili, gdy od Przysuchy nadcia-
gala dragonja i reszta szlachty. Przybiegli Leczycanie, prébowali
sig bié, ale nie wytrzymali, szakowcy zas§ wpakowali si¢ w taki
kat migdzy zabudowaniami, skad sami atakowaé nie mogli, ale
gdzie ich takie niesposéb bylo dosiegnaé inaczej jak z armat.
Drewitz zagrozil kanonadg — i wnet cala ta chluba Leczycan
z podputkownikiem Manzetem ,poklonila si¢ kapeluszem”, wolajac
trzykrotnie: ,vivat krél polski!”. Regiment pod eskorts rosyjska
wrocil do posluszenstwa, szlachta pozostala przy zyciu (okolo
500) — do spiskéw i partyzantki, ale, jezeli wierzyé Drewitzowi,
400 konfederatéw, herbownych i nieherbownych, przyplacito
zyciem niebacznosé swej komendy!), a wedlug innych, niepodej-
rzanych zrédel Drewitz kilkunastu wzietych do niewoli ze zwie-
rzecem okruciefistwem kazal wyklué obdartych do naga?),
Skrzynno rzucilo zalobny cien na widoki wojenne konfederatéw.
Przestawano wogdle wierzyé w mozliwosé pokonania Moskwy
samym tylko polskim orezem; prawidlem stawalo sig dla wszyst-
kich kryé sie, werbowaé, egzekwowaé, tupi¢ — i znéw uciekaé.
Bierzyfniski w Karpatach zhardzial, jako rycerz oddawna niezwycie-
zony; wciaz tytulujac sig, bez wzgledu na Galeckiego, marszatkiem
sieradzkim, przyjat z rak malopolskich kolegéw, ktérych sam ob-
darzyl laskami, godnosé tymczasowego regimentarza generalnego
z prawami i obowigzkami, $cisle opisanemi w instrukeji; zastgpca
jego i pomocnikiem do spraw finansowych zostal gospodarny
Morzkowski®); jak dalece jednak ich piecza i wladza rozciggaly
si¢ na Wielufszczyzne i Sieradzkie, jak si¢ godzily z regimen-
tarstwem Zaremby, trudno orzec. To pewna, ze w Leczyckiem
klgska, jak to nieraz bywa, zrodzila dlugotrwala, gorszaca klétnie.

) Raport Drewitza ze Starej Wsi dnia 11 kwietnia oglaszamy w Mate-
rialach do dziejéw wojny konfederackiej, Arch. Kom. Hist.-Wojskowej 1. Do-
datkowe szczegély wedlug opowiadahi Drewitza podaja: Benoit 12-go (A. B.),
Diiben, posel szwedzki, 15 t. m. (A. St.), Jakubowski 17-go. Listy 124,

?) St. Lubomirski, Pamigtniki, 57; Saint Saphorin 15, 19, 22 (A. Kop.);
Gérault, rezyd. francuski, do Choiseula 22-go (A. E.).

3) Ustanowienie Bierzynskiego marszalkiem generalnym 27 kwietnia (Os.
566, B. A. U. 1145).
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Fatalng wyprawe w Radomskie prowadzil, nalezy wiedzieé,
regimentarz Cielecki; Szczawinski w owych dniach zajmowal si¢
praca organizacyjng w Leczyckiem, nie na niego wigc spada
bezposrednia odpowiedzialnoéé za nieszczescie. Jednak starosta
zgierski natychmiast robi pieklo starszemu miecznikowi, ktéry
go z rotmistrza wyniés! na regimentarstwo. Pewnoby si¢ na to
- nie powazyl, gdyby go do tego nie podiegal kto§ mozniejszy,
niechybnie Wessel, do ktérego adherentéw bedzie Cielecki nalezal
pézniej, podczas gdy Szczawinski Sciaggnie na siebie podejrzenie,
jakoby sympatyzowal z Warszawa (bo nie przystapil formalnie
do Baru i wbrew zakazom barzan przyjal mandat do sejmu
1768 roku?!). 17 kwietnia zanosi tedy Cielecki w grodzie
leczyckim manifest przeciwko ,szkodliwemu” (praejudiciosus)
marszalkowi, gdzie oglasza laudum woznickie za niewaine. Tamze
26 maja Szczawinski zastrzega sobie (rzeklby$ u rejenta w kan-
celarji) rewindykacje 80 konnych Zolnierzy, co zbiegli do konfe-
deracji kujawskiej i przez nia zostali zatrzymani. Nazajutrz
regimentarz wyznaje zdradziectwo jmp. Manzeta, deklaruje go
infamisem i zobowiazuje sig¢ $ciga¢ (jakby sam przez to odzyski-
wal niewinnoéé), a 5 urzednikéw i 4 ziemian manifestuje sie
przeciwko funkcji Szczawinskiego i zapowiada nowg?). Cielecki
publicznie oskarzal swego marszalka, ze umy$lnie narazil go na
kleske, ze zdradzil i w dodatku zatrzymal pieniadze wojewédzkie?). -
Malo brakowalo, by wojna papierowa zamienila si¢ w orgzna:
poki Drewitz biegal pod Karpaty i na Rus$, Leczycanie, niepomni
odebranych ciggéw, przystepowali do wzajemnego znoszenia sig
i rozbrajania. Cielecki zakrzatna! si¢ zwawiej i 29 maja z uzyciem
sily zbrojnej?) spisuje pod laska Chrobrzynskiego, podstolego
brzezinskiego, nowy akt zwigzku: zgromadzeni, nie wiedzac, quo
titulo Szczawinski wcisng! si¢ na marszalkostwo, boé ,nic w nim
takowego nie widzieliSmy, coby prawdziwa kiedy ku dobru po-
wszechnemu okazaé moglo gorliwosé”, kaza mu si¢ wyrachowaé
z pobranych pienigdzy przed nowym marszatkiem Cieleckim, ktéry
»meznie nieprzyjacielskim sifom dawal odpér i najwyiszego try-
bunatu koronnego sad dobyciem Piotrkowa zatamowal”. Zjazd

) Saint Saphorin 17 czerwca (A. Kop.).

) Dokumenta emulacji o marszatkostwo.

3) Saint Saphorin 17 czerwca (A. Kop.).

4) Podnosi to manifest konsyljarzy Stokowskiego i Swigtostawskiego przed
Generalnoscig dnia 6 listopada 1771, Protokét Gener. (Wil. 95).
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zwalnia konfederatéw od przysiegi na postuszefistwo Szczawin-
skiemu, a od Cieleckiego odbiera inng uroczystsza, od ktérej juz
zaden spowiednik nie moze zwolnié: ,A jezelibym w czym bynaj-
mniej przestapil, niech mnie Krew Najswigtsza (Chrystusa) za
mnie wylana potepi, rany Jego na duszy wiecznie zrania, Swicta
Ewangelja i wyméwione slowa: A slowo stalo sie cialem
i mieszkalo migdzy nami niech mnie zagubig”. Zreszta
Cielecki niebardzo mialby co przestepowaé, skoro mu dano
»zupelng moc rzadzenia wojskiem i wszelkich wewngtrznych
dyspozycyj czynienia”. Na konsyljarzy przydano: Jézefa Dobr-
skiego, cze$nika inowlodzkiego, Jézefa Pucka, pisarza ziemi lecz.,
Jana Gajewskiego, regenta z lecz., Antoniego Jastrzebowskiego,
chorazyca inowlodzkiego; komisarzami ,paletowymi” do rekwizycji
i do likwidacji kwitéw zostali: Grzegorz Czarnecki, komornik
ziemski i Ignacy Byszewski, regent grodzki — leczyccy?).
Sprawa, zdawaloby sie, ubita. Uzurpator zlozony, konfederacja
poprawiona, ktokolwiek bedzie si¢ walesal za cudzym ordynansem,
tego krewki pan Andrzej obiecuje w uniwersale z 30 maja znosié,
jak ,swawolng kupg”; nowy pultkownik leczycki Janikowski
otrzymuje patent z ragk nowego marszatka. Az tu po paru dniach
wychodzi najaw prawdziwe naduzycie. Ci sami zdezorjentowani
urzednicy ze szlachta wyznaja, ze ich Cielecki przyniewolil do
urzgdzenia bezprawnych wyboréw i ze jego manifest szpetna
zawiera nieprawde?). Szczawinski przeglada akta, szuka swej
konfederacji — i nie znajduje aktu, bo go moskiewska wydarta
reka, ale czyz mégl Cielecki do konca maja dzialaé jako regi-
mentarz, gdyby nie otrzymal tej szarzy od niego, prawowitego
marszatka? Siedemdziesiagt dwa podpisy pod takiem os$wiadcze-
niem wsréd grozy represyj to nie bagatelka, — ale czem jest
to wszystko dla zapalefica, forytowanego przez partje saska
przeciwko podejrzanemu o regalistyczne i toleranckie uczucia
rywalowi! Konflikt dochodzi do takiego napigcia, ze 5 czerwca
Szczawinski uniwersalem zwoluje komendy napowrét do siebie
i zabrania dostarczania czegokolwiek Cieleckiemu, a éw tegoz
dnia wysyla Jézefa Starzynskiego na chwytanie Szczawinskiego;
niech miecznik odprzysigze si¢ marszatkostwa i pod przysiega
zezna, co zrobil z groszem publicznym!?) Przez péltora miesigca
) Kopja aktu w rps. B. A. U. 1145,

%) Protesturzednikéw dnia 3 czerwca (B. Cz. 944, papiery A. Krasinskiego).
3) Dokumenta ed 30 maja do 5 czerwca (B. O.K.).
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cisza: obaj wspdlzawodnicy zabiegaja o poparcie sasiadéw,
przyczem Szczawinski zjednywa konfederatéw sochaczewskich,
a Cielecki sieradzkich i kujawskich, sam nawet podobno piastuje
chwilowo laske rawska. Szczawinskiemu ofiarowujg braterstwo
broni dzielni marszatkowie: Mazowiecki — dobrzynski i Mikorski —
gostyniski!). Cielecki nawigzuje stosunki z Muszynka w slusznem
przewidywaniu, Ze tameczne grono stanie si¢ jadrem przyszlej
Generalnosci i jemu przyzna pierwszenstwo; Szczawinski zato
wygrywa sprawe w sercach ,wojewodzianéw”, z ktérymi po-
stgpuje migkko, bez dyktatorskich gestéw, jak o tem $wiadczg
akta nastepujgce: 17 lipca zarzuca miecznik Cieleckiemu, ze
prébowal zniewolié¢ kancelarj¢ do zapisania jego recesu od mar-
szalkostwa, ze zlamal przysiege, zZe nawet uniwersal Michala
Krasinskiego przez wpisanie daty dowolnie przeinacza; 24 lipca
obywatele leczyccy radza ze Szczawinskim nad sposobami zapo-
biezenia ucigzliwosciom, warujgc sobie wolne stanowienie o potrze-
bach wojewédztwa; marszalek wyraznie przyrzeka nie nakladaé
podatkéw bez wiedzy ziemian. Otéz wlasnie owe ucigzliwosci
mnozy Cielecki bez ceremonji: 28-go on, Szulimirski i 12 innych
zadaja przeciwnikom ,zdradziectwo”, niedochowang wiernosé,
konszachty z ,adherentami”, czego podejmuja si¢ dowiesé¢ dla
przykladnego ukarania. Powtérnym manifestem Cielecki zapowiada
rygor wojskowy na niepostusznych i conventicula czyniacych;
18 sierpnia tenze wzywa na pospolite ruszenie, a niesposobnym
kaze dawaé sowite poczty i placié wszelkie podatki bez wzgledu
na kwity, otrzymane czy to od warszawskich wladz skarbowych,
czy od Szczawiniskiego. Oczywiscie miecznik nie zostaje dluznym
odpowiedzi (23-go), widocznie jednak zapobiec ekstorsjom nie
umie, bo 5 wrzesnia znowu sig¢ zali ,przeciwko Cieleckiemu
tudziez Szulimirskiemu, Maczynskiemu, Gorskiemu i Ziemigckiemu
o wybranie réznego gatunku podatkéw i sum”, z siebie za$
samego, z importancyj mianych kalkulacje daé przyrzeka?).
Znalazl sie wreszcie kto§, kto zgorszeniu polozyl kres. Adam
Krasifiski ,na fundamencie konfederacji generalnej przy wierze

) Raport putk. Wotkonskiego z Kutna 23 czerwca z powolaniem si¢ na
zeznania jencow.

%) Dokumenta jak wyzej; jaki§ ks. Rzepnicki w liscie do ,A. Krasidskiego
z 28 sierpnia czy tez wrzesnia 1769 pisze, ze wladnie Szcz. nieznosnie uciska
kolegjate leczycka, uzywa jej sprzezajéw, plugéw i ziarna do obsiewania wla-
snych folwarkéw; jest to egzekucja za niedanie wyprawy (B. Cz. 941).
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i wolnosci” listem z Cieszyna 4 wrzesnia wezwal podkomorzego
leczyckiego Gomoliniskiego, by powsciggnal t¢ wojng domowsa
i przeprowadzil tymczasowo obiér jednego na cale wojewédztwo
regimentarza. Zalatwi¢ t¢ sprawg podjal si¢ z ramienia biskupa
i kilku kolegéw Mikorski, marszalek gostynski. Zachnela sie
goraca cielecczyzna. Jan Maczynski i Jozef Glebocki, kasztelan
kruszwicki, molestujg biskupa, by popar! pana Andrzeja, ,jako
juz prawie ze wszystkimi marszalkami zlaczonego”; uznajg wpraw-
dzie ,obu stron slusznosé”, ale dlaczegos widzg sprawce niezgody
w Szczawinskim, ktérego niepotrzebnie urzednicy i koligaci
popieraja!). Marszalkowie: kujawski Antoni Glebocki i rawski
Przezdziecki, jako ,dobrzy sagsiedzi”, tez upewniaja o ,jednostaj-
nosci ducha” Cieleckiego i tem tlumacza jego niepopularnosé.
»Instrukcje JW. Mikorskiemu dane, lubo z istoty swojej chwalebne,
nie zgadzaja si¢ jednak z podpisanych na nie marszalkéw mysla,
ktérzy od kolezenstwa z J. W. P. Szczawinskim bardzo sa i chea
byé dalecy?)”. Uwzgledniajac czg¢Sciowo te slabg i nieszczera
argumentacje, zjazd leczycki 15 wrzesnia zawiesil wladze obu
marszalkéw do rozstrzygniecia Generalnosci, ustanowil ,gene-
ralnego” regimentarza w osobie Pradzynskiego, 4 rotmistrzéw
powiatowych oraz 2 pulkownikéw z obu stronnictw i uchwalil
ryczaltowy pobér 200000 zlotych pod regimentarska egzekucja.
Uzalit si¢ Cielecki na te uchwale w grodzie piotrkowskim, ale
dopiero 31 pazdziernika; jeszcze pozniej protestowal Szczawinski —
obaj bezskutecznie?). .
Realnem nastgpstwem sporu byla niegotowos$é zbrojna woje-
wédztwa leczyckiego, szpetnie kontrastujaca z wysitkiem Siera-
dzan, ktérzy, pomimo rozlamu miedzy Bierzynskim i Gateckim,
doprowadzili swe sily pod koniec 1769 roku do 1800 szabel

i karabinow?4).
*

Z chwilg stlumienia ruchawki na Litwie (wrzesien 1769 roku)
musial si¢ wzméc nacisk nieprzyjacielski na-zachodnie obozy
powstancze. Komendy Rénna, Golicyna i Wachtmeistra, uzywane

1) List z 9 wrzesnia.

?) List z 10 wrzesnia.

3) Dokumenta.

‘) Tak twierdzi w memorjale dla posta francuskiego w Dreznie Onufry
Gniewomir Beklewski 26 kwietnia 1770 r. (A. D.).
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latem przeciwko Bierzynskiemu i Pulasklemd, sfh]q do dyspo-
zycii Weymarna na Poznan, a Drewitz przer uca swa hordercza
akcje tam, gdzie jg prowadzil w dniach Skrzynna i P’rzysuchy

On to, pedzac przed soba partyjke Trzebuﬁskxego, opanowuje
na nowo (w listopadzie) niebroniony przez Malopolan Krakéw,

by stamtad zadawaé dalsze ciosy mlqkklemu\pﬂgcnwnllmWI

Tem samem wojna wtlacza si¢ na terytorjum, laczace Poznan
z Krakowem, ktére nas tutaj gléwnie interesuje. Umiano temu
niebezpieczenstwu przeciwstawié powage polityczng nowoutwo-
rzonej Generalno$ci, ale niedo$¢ umiejgtnie przygotowano wysilek
wojskowy. Zreszta i polityka personalna Paca, Bohusza oraz
towarzyszy niezawsze byla na gruncie sieradzko-lgczyckim szczeg-
Sliwa. Szla ona po wypadkowej wplywéw biskupa Krasinskiego
i podskarbiego Wessla, ku ustaleniu jednak liczebnej przewagi
w lonie Generalno$ci na korzy$¢ powsciagliwej taktyki biskupa
przeciw namietnej a prywata podszytej robocie podskarbiego.
Z myslg o tem, czy zaraz oglaszaé bezkrélewie i czy bez za-
strzezen oddawaé si¢ Sasom, sprawdzano w Generalnosci man-
daty marszatkowskie i konsyljarskie poszczegélnych wybrancéw?).
Przyznano zgéry Sieradzanom 3 miejsca (marszalek oraz 2 kon-
syljarze: Michal Walewski i Jan Dembowski), Leczycanom 3
(marszatek oraz konsyljarze: Szulimirski i Stokowski), Wieluniakom
2 (marszatek Morzkowski i konsyljarz Szembek). Jeden spér o laske,
migdzy Bierzynskim i Galeckim, zostawiono niezalatwiony?), drugi,
miedzy Szczawiniskim i Cieleckim, rozstrzygnieto w duchu zyczeh
Wessla, oddalajac Szczawinskiego, chociaz 6w, jak wiemy, pierwszy
zawigzal konfederacjg, pod Skrzynnem nie by! i mial za sobg
wickszo$é szlachty wojewédzkiej. Pozostalo stad w Leczyckiem
duzo zlej krwi; tymczasowy wédz Pradzynski niebardzo miat
ochote zdawaé komendg swemu politycznemu szefowi Cieleckiemu,
a widocznie i ziemianie slabo staroste respektowali, skoro on
13 stycznia musi si¢ §wiadczyé zatwierdzonym przez Generalno$é
charakterem, by ,z mocy rzadu swego” kasowaé wszelkie ,dys-
pozycje wojewddzkie”, niezgodne z wlasnemi jego poprzedniemi

RN 75

1) Putaski, Szkice i poszﬁkiwania historyczne 1V, 114. W spisaci’l »Ge-
neralnosci calej konfederackiej” z roku 1772 (Rps. B. Pol., Os. 572 i 1409
B. Jag., B. O. K.) figurujg zwykle jako konsyljarze leczyccy Stokowski i
Swigtostawski; jako pierwszy marszalek wymieniony jest nieznany Stepowski.

*) Kopja listu z Bialej 2 grudnia (Os. 192).
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nakazami!). W Sieradzkiem trwa szarpanina miedzy stronnikami
Bierzynskiego, ktérych glowg byl Kazimierz Albin z Giezlowca
Lenartowicz?), a zwolennikami Galeckiego i Zaremby. ,Powiat
radomski wydaje si¢ byé z wigkszym faworem przeciwnej stronie
(Warszawie czy Bierzynskiemu?), jak wojsku skonfederowanemu,
ale my tez bedziemy tak postepowaé, jak z przeciwnymi komendzie
naszej” — raportuje Zarembie jego rotmistrz Dobrzelewski?).
W Wielunszczyznie ruch barski tez znajduje licznych przeciwnikéw.

Na tym to chwiejnym gruncie oczekiwala konfederatéw walna
z Moskwa batalja. Od Krakowa nast¢powal rzeinik Drewitz,
z Warszawy wyslany zostal rabus Ronne. Generalnoéé szere-
giem ordynanséw $ciggala réine komendy malopolskie i niektére
wielkopolskie pod znaki Adama Szaniawskiego, jako tymczaso-
wego (ad praesens) komendanta wojsk wielko- i malopolskich
(brorn Boze, nie regimentarza, bo Pac zaznaczal dobitnie, ze
dowédztwo naczelne Rada Generalna zachowuje przy sobie?).
Lecz owa Rada pakowala juz manatki, by z Bialej przenie§é sie
az hen za Tatry, do wegiersko-slowackiego Preszowa. Jej in-
formacje o zamiarach Drewitza, zaczerpnigte z Krakowa, mogly
mieé jeszcze jaka$ warto$é, ale o tem, co grozi od Poznania lub
Warszawy, wiedziano w Bialej tylko plotki. Tem mniej mogla
byé mowa o planowem rozkazodawstwie z zagranicy na odleglosé
setek kilometrow. Generalno$é to rozumie, wigc zaleca pozy-
tywnie tylko utrzymywanie kontaktu z marszatkiem wielkopolskim
Malczewskim, ktéremu przydzielitatezm.in.Leczycan Pradzynskiego,
kiedy Cielecki z reszta mial towarzyszyé Szaniawskiemu i skladaé
z nim rade wojenng®). Co do kwestji: atakowaé czy unikaé
bitew, Generalnos¢ nie jest zdecydowana i zmienia zdanie zaleznie
od raportéw komendanta. Owe raporty brzmia niepokojzco.
W obozie®) rozgardjasz, niekarno$é, dezercja, obywatele narzekaja
na zbytnie wymogi; méwi si¢ glosno o ucieczce w razie ataku

) Dokumenta emulacji j. w.

2) Niewiele nowego przynosi o nim ,Biografia”, wydana w Poznaniu 1844
roku przez jednego z czlonkéw rodziny dla odparcia zarzutéw ks. Kitowicza;
widaé z niej tylko, ze Lenartowicza popierali Cielecki, Glebocki, marszatek
kujawski, oraz Jan Przezdziecki—rawski.

%) 5 paidziernika 1769 roku (B. Kér.).

9 Ordynans 15 listopada (Wil. 94).

5) Ordynanse Cieleckiemu i Pradzyiskiemu 14 t.

6) Prawdopodobnie w okolicy Konskich lub Piotrkowa.
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nieprzyjaciela. Wielu nie szanuje wladzy Szaniawskiego, poniewaz
Bierzynski byl dopiero co zastgpcg regimentarza i marszatkiem
zwigzkowym. To samo stwierdza §wiadek uboczny: ,W obozie
Zadnego nie masz posluszenstwa, libertacie nic nie pomagaja, od
generalnej komendy odrywajz si¢ po kilka koni i kilkanascie,
dwory najezdzaja, co gdzie moga urwaé, biora, pija, ludzi bija,
Szaniawski ledwie nie szaleje”!). Generalnosé mnozy rozkazy:
10 listopada kaze Cieleckiemu jechaé z Szulimirskim i konsylja-
rzem rawskim Mikorskim, by odebraé od wojska przysiege na wier-
nos$¢ Szaniawskiemu ze wzmianka w rocie o najwyzszej wladzy
Joachima Potockiego; Szaniawski i Cielecki zaaresztujg i osadza
oskarzonych o buntownicze knowania: Janikowskiego, Ziomeckiego,
Mokrskiego i Kossobudzkiego?). Wojsko dobrze platne nie ma
braé¢ od obywateli nic précz siana i owsa; dla unikniecia glodu
nie skupiaé¢ si¢ nadmiernie. Urlopnicy maja sie meldowaé u Ge-
neralnosci®). Widocznie jednak wojsko nie jest dobrze platne,
bo po dwéch tygodniach zleca sie mu pobér podatkéw, jako nie-
zbedny sposéb utrzymania: na tenze cel péjda wszelkie dochody
komér wieluniskich?); zreszta i zywno$é braé sie pozwala od
obywateli, zwlaszcza neutralnych lub wrogich®). Co do strategii,
Pac i towarzysze czuja, ze moga dawaé tylko rady: byle nie
cofaé si¢ ku Krakowowi i nie naruszaé granicy pruskiej, Szaniawski
moze robié, co uzna za wlasciwe. Chwilami jednak wzbiera
w Bialej wojowniczo$é: nie nalezalo dopuszczaé do tego, by
Drewitz w 1200 czy 2000 ludzi odcial od Generalnosci jej gléwne
sily; zwykl on znosié¢ komendy furazujace lub ostabione furazo-
waniem, ale nie bedzie tak straszny dla atakujgcych. Od batalji
zalezy odzyskanie Krakowa i marsz polski na Wolyn, gdzie kilka
tysieccy wypraw jest gotowych do laczenia si¢?). Wazniejszy
wybér i duch bojowy, niz liczba. Atakowany ma wyzszo$é ini-
cjatywy i gotowosci. Kto si¢ rozbiegnie, dostanie za swoje
jako krzywoprzysigzca. Lepiej wigc oczyscié wojsko z tej sza-
raficzy, oddali¢ ,ten tlum, ktéry nie stuzy jako na zniszczenie
kraju, wycieficzenie obywatela, podzieli¢ wojsko na 3 kolumny,

)  Ant. Lubomirski, woj. lubel,, do A. Krasidskiego (B. Cz. 942).

2) Ord. 24 listopada.

3) Ord. 15 listopada.

%) Ord. Wodzynskiemu intendentowi i Stamirowskiemu kasjerowi 9 grudnia.
5) Ord. Szaniawskiemu 9 grudnia.

%) Ord. temuz 7 grudnia.
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kazda pod innym marszatkiem, z osobng przednia straza i od-
wodem; w razie niepowodzenia zostaje odwrét na Wielkopolske,
w pomyslnym razie pozyskamy Torus, ostonimy Prusy, péjdziemy
na Warszawe” ).

Zanim Szaniawski mégl wzigé do serca te optymistyczne nauki,
nieprzyjaciel sam zglosit si¢ do tafica. Rozumiano po obu stro-
nach, jakie znaczenie w razie przejscia od ruchawki do pra-
widlowej wojny mialby, poza Czgstochowsa, Piotrkéw. Na ten
punkt maszerowal! Ronne, nie wiedzac prawie nic o zblizaniu sie
od poludnia Drewitza. W Opocznie zaslyszal, Ze jakis silny
korpus konfederatéw sposobi si¢ do uderzenia na Warszawg,
wigc postanowil mu zagrodzié droge zaréwno w Piotrkowie, jak
Konskich. Obie komendy, wyslane na te szlaki, zostaly zaata-
kowane, ale nie przez jednego i tego samego przeciwnika. Bez-
posrednio bowiem przedtem wojska Generalnosci, napierane od
wschodu przez Drewitza, rozlaczyly si¢ w Przedborzu w ten
sposéb, ze Zaremba z 600 Sieradzanami pociggnal na zachéd
celem utrzymania czucia z Wielkopolanami, a Szaniawski rozlo-
kowal gros swoich sit w Opoczynskiem kolo Zarnowa. Jego
to podjazd noca na 9 grudnia spedzil z Rudy Malenieckiej na
Opoczno rotm. Miillera, a zaraz potem nad ranem Zaremba
zaatakowal w Piotrkowie rotm. Castelli'ego, ktéry dopiero co
w sile 2 szwadronéw karabinieréw, 100 kozakéw i 50 piechoty
z 1 armata zajal byl trybunalskie miasto. Szturmowali Sieradza-
nie do wszystkich bram, ale gléwna walka toczyla si¢ pod bokiem
jezuickiego kolegjum o t. zw. bramg krakowska. Dzigki krzyw-
dom, jakich doznal wtedy klasztor od Moskwy, wiemy o dniu
9 grudnia co$§ wigcej, niz podal w swym raporcie Ronne?). Ten
ostatni twierdzi, ze jezuici parokrotnie przez swoje drzwi (Tiire)
wpuszczali zarembinskich do miasta; ojcowie tlumacza si¢ przed
krélem, ze jak tylko podstapili konfederaci, wszystkie drzwi i
furty klasztorne zamknigto. ,Po niejakiej zabawie rugowani
konfederaci z miasta. Poszlo za nimi wojsko rosyjskie, w polu
bawili blisko 3 godziny”. Potwierdza to Ronne, dodajac, ie
nawet armate konfederacka Castelli zdobyl, ale wobec ich
liczebnej przewagi (az 4000!) musial wrécié do miasta, aby uniknaé

) List Paca z moca ordynansu do Szaniawskiego 13 grudnia.

) Raport Ronnego ob. Materjaly do dziejéw wojny konfederackiej. Archi-
wum Kom. Hist.-Wojsk. Pol. Akad. Um. (w druku). Pismo jezuitéw piotr-
kowskich do ministerjum, styczei 1770 (B, O.K.).
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odcigcia. Bylo to okolo poludnia; znéw uderzyli na brame
krakowska konfederaci, poczem ,wojsko rosyijskie z potrzeby bro-
nienia si¢ wrota na podwérze do kollegjum przy bramie bedace
najprzéd wylamalo, potem przez wywalong furtke do wnetrza
celi rektorskiej i refektarza wtargnelo, skad mocny odpér kon-
federatom dawalo”. Nie obeszlo si¢ bez spustoszenia ubikacyj
klasztornych, a O. Jedrzej Wyrzykowski zostal zabity przy cho-
rym ksiedzu. O 4-ej nadbiegl Ronne okélng droga, bo musial
wymijaé bagno i plonace przedmiescie. Wtedy Zaremba ,uszedl
w dobrej sprawie, wszedlszy w bory rozdzielit dywizje swoje
na kilka traktéw, aby nieprzyjaciel nie wiedzial, gdzie go ma
gonié”!). Po stronie rosyjskiej padlo 26 ludzi, rany ci¢isze od-
nioslo 50; zginal miedzy innymi od kuli Castelli?), ktéry niedawno
pod Wlodawa zastrzelil byl Franciszka Pulaskiego; na pocie-
szenie wmawial sobie Ronne, ze konfederaci stracili kilkuset
zabitych i rannych. Przejgty duiemi stratami i wcigz zdezorjen-
towany, zasiad! pulkownik w grodzie trybunalskim, nie zdajac
sobie sprawy, ze go z trzech stron blokuja: Zaremba od Rozprzy,
Wielkopolanie od Tuszyna, a Szaniawski od Sulejowa.

Za niego myslal, szpiegowal i dzialal Drewitz. Ten szed! na
Szaniawskiego przez Radoszyce pod Konskie, jak na upatrzong
zwierzyng, i tylko dziwil sie, czemu Rénne jej nie nagania od
strony Opoczna. Kiedy konfederaci dowiedzieli si¢ od Sta-
nistawa Malachowskiego, starosty opoczynskiego (pézniejszego
»Arystydesa”), ze na nich idzie Drewitz, podniesli wielki alarm
i pociagneli ku Opocznu, a stamtad na zachéd. Szaniawski mial
zawola¢ w przerazeniu: ,Dla Boga, teraz dzieci predko do lasu!”
Geste lasy ciagnely si¢ wlasnie nad rzeczkami Weglanka i Czarng
popod Sulejéow. Wnet nawigzal Drewitz kontakt z nieprzyja-
cielem wpoblizu wsi Bedlno. Byla to nowozacigzna piechota
konfederacka pod wodza putkownika Thesby de Belcour3) i in-
nych francuskich oficeréw. Zmeczeni dalekim marszem z poza
Krakowa, niewyéwiczeni, niewiedzacy dobrze, gdzie sa i co sie
z nimi dzieje, Zzolnierze Thesby’ego trzy razy stawili jednak opér
na przeprawach, az pod Rozenkiem zupelng poniesli klgske
z utrata paruset poleglych, 150 jencéow (w tem 6 oficeréw

Y) Kitowicz, 209.
?) Ten pochowany zostat 10 grudnia u jezuitéw.
%) Ob. Dziennik oficera francuskiego w shluzbie konf. barskiej, przelozyl

Xaw. Godebski, Lwéw 1866, 14—15.
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Francuzéw) oraz amunicji!). Uratowana ich poswig¢ceniem konnica
Szaniawskiego wymknela si¢ traktami na Barkowice, Zarzecin i
Smardzewice na drugi brzeg Pilicy w strong Wolborza, gdzie
mogla liczyé na pomoc Zaremby i Wielkopolan.

Drewitz narazie zaniechal dalszej napasci, sunal tylko za
Szaniawskim do Smardzewic, zachodzil mu droge od Zawady,
mniemajgc, ze tem ochrania Warszawe od konfederackiej ofen-
zywy. Istotnie Generalnoéé, jak wiemy, przewidywala w swych
rozkazach marsz Szaniawskiego na stolice, ale dopiero po zwy-
ciestwie i po polaczeniu z Malczewskim. W tym celu wieksza
czesé sit konfederackich przeniosla sie¢ w swigtecznym czasie
na Pabjanice i Lask ku Kaliszowi. Bylo kilka tygodni czasu na
przywrécenie karnosci w zdemoralizowanych szeregach — oraz
na zmiang nieudolnego komendanta; tego jednak omieszkano.
Przeciwnie, Drewitz, zjechawszy si¢ w Piotrkowie z Rénnem,
dal mu lekcje wojowania z konfederatami i, lubo mlodszy ranga,
objat faktyczne kierownictwo nad nowsa ofenzywa?). Wypoczeli
dwaj Niemcy: Drewitz w Rawie, Ronne w Skierniewicach. Zaraz
po Nowym Roku znéw nawiedzili Piotrkéw. Nie obeszlo sie
tym razem bez zemsty na jezuitach. 2 stycznia nalozono na
nich 5000 dukatéw kontrybucii, kilkunastu zoldakoéw-egzekutorow
wpakowalo sie do celi rektora, po dziesigciu do cel poszczegélnych
ksiezy. Na brak gotéwki nie skutkowaly szturchafce i zniewagi;
rektor dal tylko 250 dukatéw i skrypt na 3000 do wyegzekwo-
wania z débr wojewody rawskiego na poczet jego dtugu. Jednak
w sobote 5 stycznia wzigto rektora i wicerektora do armaty,
nastgpnie ich wypuszczono, zato przykuto wszystkich ksigzy —
i oprawcy w takiej asystencji poszli na dalsza rzez (7 stycznia).
Czy duzo sprawilo wstawiennictwo rzadu polskiego za uwiezio-
nymi, niewiadomo?). Aby zmyli¢ czujno$é przeciwnika, upewnié
sie co do stanu sil konfederackich w Krakowskiem i sprowadzié
sobie dalsze positki (od majora Salcmanna z Sandomierza), wy-
padli obaj wilcy — najpierw jeden naPrzedborz, drugi na Radomsko.
Z tej strony nic im nie grozilo, wigc 13-go zawrécili ku Widawie.
Zeznania szpiega zgodne byly w tem, ze Szaniawski, zamiast
uciekaé, stoi pod Kaliszem, liczy owszem na sukurs Wielkopolan.
Drewitz i Rénne daza do Sieradza, a 20-go (w niedzielg) zajmuja

) Raport Drewitza z 17 grudnia. Materjaly, 34.
2) Tamze.
3) Pismo jezuitéw piotrkowskich j. w.
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miasteczko Wartg; tu w klasztorze bernardyfskim prébuja ulo-
kowaé zgéra 300 chorych, ze jednak okoliczna ludno$é odméwila
Prowjantu, musieli ich zabra¢ z soba. Nazajutrz zasiegnieto
lezyka (u dwéch schwytanych towarzyszy), ze Szaniawski ma
5000 ludzi, dotrzymuje placu, a przez Konin i Kolo zblizajg sig
pomocnicze oddzialy wielkopolskie.

Rzeczywiscie Szaniawski o odwrocie nie myslal, zagrzewany
przez goretszych kolegéw marszalkéw i podniecany rozkazami
Generalnosci, ktéra dopiero 24 stycznia, pod wplywem cudzo-
ziemskich rad, zmieni dyspozycje w sensie unikania bitew.
W obozie, wedlug pozytywnych wiadomosici, sa oddzialy kra-
kowskie, warszawskie, wyszogrodzkie, zakroczymskie, rawskie,
wielunskie, leczyckie pod Cieleckim, sieradzkie pod Gateckim,
ktérego z débr Kowale do armji ,zaproszono”; przypuszczalnie
sg lubelscy, sandomierscy, o$wiecimscy; pultk. Bukowski z cho-
ragwiami komputowemi wielkiej 1 matej bulawy. Ogélem okolo
6000 kombatantéw, na ktérych ciagnie okolo 3000 nieprzyjaciét?).
Niema Bierzynskiego, ktéry wpoblizu Generalnosci robi wielka
polityke, ani Zaremby, o ktérego pobudkach Kitowicz opowiada,
co nastepuje:

»Zaremba zadal, azeby rozporzadzenie nadchodzacej potyczki
oraz 1 komenda nad wszystkiemi dywizjami jemu powierzona
zostala, ale to w umysle wysokim Szaniawskiego i innych mar-
szatkéw, nawet i Galeckiego, zdawalo si¢ za wiele, azeby jeden
major w wojsku regularnem, a rejmentarz w konfederackiem,
rzadzil marszalkami, z ktérych niektérzy, jako i Szaniawski,
w wojsku komputowem byli pulkownikami uzarskiemi czyli pan-
cernemi, ktéra szarza przewyiszala nawet range generalska
autoramentu cudzoziemskiego wedlug dawnych ustaw polskich.
Nie mogac Zaremba pozyskaé komendy, a widzac migdzy mar-
szatkami wielki nielad i nieumiejetnosé rzemiosla wojennego,
stad za§ spodziewajac si¢ pewnej kleski, poszedl nazad w kilka
koni do Slaska, zostawiwszy sieradzanéw pod sprawa marszalka
Galeckiego, kompanji innych marszalkéw odstapié niechcacego
i poniekad z malego jakoby serca Zaremby uragajacego sig¢”?).

) Drewitz liczy u Szaniawskiego 9000 ludzi, niewiadomo na jakiej pod-
stawie, a skadingd wiadomo, jak przesadzal w obliczaniu sil pokonanych prze-
ciwnikéw; konfederaci wspominaja o 5000,

%) Pamigtniki, 211,
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W ciagu poniedzialku wodzowie rosyjscy doszli do wniosku,
ze od pozycji w Warcie stokroé¢ dogodniejsze bedzie stanowisko
w miasteczku Dobrej, o 2 mile dalej na péinoc: tam sie krzyzuja
drogi z Konina i Kola, kto obsadzi dojazd od pélnoco-zachodu
na moscie wsréd bagien, ten stu ludZmi zatamuje grozaca dy-
wersje Wielkopolan. Wieczorem Rosjanie ku wielkiej i glosnej
radosci konfederatéw rozpoczeli marsz ku Dobrej. Juz sie zda-
walo, ze wrég pobity, juz chodzily niedorzeczne wiesci, ze go
marszalek Kadlubowski w awangardzie o 300 ludzi straty przy-
prawil. Odzywaly sie¢ glosy, by na takich sukcesach poprzestaé
i czekaé w Kaliszu, az przyjdzie Malczewski z pomoca. Sza-
niawski jednak ruszy! naprzéd i ostroznie podciggnal pod wies
 Rzymsko; wrég pokazal sig¢ wsréd jej chalup, wigc go zaczeto
siarczyicie ostrzeliwaé, a w ciagu nocy na 23 stycznia trzy razy
probowano ataku. Moskal odpowiadal powsciagliwie, poczem
cichutko wycofal si¢ ku Dobrej, maskujac jeszcze swéj odwrét
zapomocg zostawionych w Rzymsku 50 kozakéw. Dopiero
w ostatniej chwili owe pikiety uszly, kiedy juz Drewitz i Ronne
zajmowali w Dobrej starannie wybrana pozycje.

» Wrég uchodzi, hejze w pogon za nim!” wolaly zapalczywe duchy
w rodzaju Tressenberga, marsz. warszawskiego, i Stempowskiego —
sochaczewskiego. Szaniawski, podobno ,zadufany w szczeécie”,
choé wedlug naszej informacji raczej nieufny i ostrozny, ,dat czas do
rekoligowania sig i uszykowania Moskwie” za gérka. Sprawozdanie
Drewitza i Rénnego, ilustrowane szczegélowym planem, inaczej
ten moment o§wietla: Szaniawski cisnal si¢ miedzy Rosjan i Warte,
by wyzyskaé pasmo lesistych wzgérz, a niewiele sie troszczac
o lezace na tylach moczary, ani tez o szlaki odwrotowe na
wschéd. Moskale, gotowi do boju, pozwolili konfederatom wyjsé
z za lesistych gér na bliski dystans i zabawili ich bitwa artyle-
ryiska, dopéki prawe skrzydlo rosyjskie nie podeszio za wzgérzami
na flanke lewego skrzydla Szaniawskiego, poczem karabinierzy
i kozacy czugujewscy spadli jak burza na Sieradzan Galeckiego,
ktérzy odrazu prysli, ani razu nie wystrzeliwszy. Stojacy w od-
wodzie Ulejski, ,zamiast wstrzymaé uciekajacych, sam za nimi
ze swoim odwodem si¢ obrécit”. Powstalo zamieszanie. ,Regiment
Skérzewskiego z piechota i ulanami w komplecie stojacy dal
ognia do uciekajacych”. Moskwa atakuje na calym froncie;
Malewski, marszalek wyszogrodzki, rzuca sig za uciekajgcymi, by
ich powstrzymaé, ale spada z konia, tamie kark i wzigty od
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Moskwy. ,Wielunscy zsiedli z koni, dobrze si¢ bili, ale jak
ztylu uderzyla Moskwa, tak wszystkich zmieszala”. Dwadziescia
dzial staje si¢ lupem nieprzyjaciél, piechota rozsiekana ,so dass
kein Gebein davon kam”. Komputowi i konfederaci, szlachta i
chlopi, towarzystwo i pocztowi — wszystko w panicznym strachu
ucieka ku Rzymsku, tysigc pigéset trupéw zasciela pobojowisko.
Szaniawski, Malewski, marsz. wyszogrodzki, i Kadtubowski ranni do-
staja si¢ do niewoli?), innych jeficéw nieprzyjaciel nie zywi. Glgboki,
mokry $nieg utrudnia ucieczke, to tez pola podkaliskie na przestrzeni
paru mil barwia si¢ krwig mordowanych konfederatéw?). Z mia-
steczka Warty ,kazda konfederacja w swoja poszla strong” — méwi
optymistycznie tendencyjny komunikat polski®). Wedlug szczerszej
korespondencji prywatnej ,zgola wszystka konfederacja jak owce
rozproszona, bo jak owce lekliwie zbiwszy si¢ w kupe, potem
kazdy w swojg umykal strone, ten tylko zginal, kto si¢ oparl”?).
»Otrasznie wiele naginglo naszych pod Blaszkami” — pisze inny
korespondent, tak zdezorjentowany, Zze umieszcza bitwe o pare mil
od Dobrej — ,ani si¢ poprzeé mogli, reszta w rozsypkg poszla,
to nie dobrze, ze si¢ slysze¢ rozdwoili nasi, poszedlszy do wielko-
polskich jedni, a drudzy co si¢ tu zostali, mialo byé ich na
3000, ci haniebng kleske poniesli”®). Przeciwnie, stalo si¢ dobrze,
bo na wiadomos$é o tej rozproszce Drewitz zaprzestal poscigu;
co do owego szkodliwego rozlgczenia sil mamy wiadomo$é do-
kladniejszg, ze ,jmp. Zaremba z jmp. Wielowiejskim, jadac do
obozu®) w podrézy dowiedzieli si¢ o przegranej i rejterowali sig
za granicg do Bralina, szczeScie ze i ci niedojechali, boby byli
mogli marnie pogingé; nie mogli si¢ wypowiedzie¢ zlej dyspo-
zycji jmp. Szaniawskiego, — przypisuja mu, ze byl serca dobrego,
ale dyspozycji dobrej nie mial”. Taki przebieg miala klgska naj-
cigzsza ze wszystkich, jakie barzanie poniesli, zarazem najkrwawsza

) Kitowicz mylnie pisze o wzigciu Tressenberga i Lasockiego, marszatka
gostynskiego.

?) Raport Drewitza i Rénnego 26 stycznia z Kalisza, ob. Materjaly.

) Niestety, znamy go tylko z ,wiernego” streszczenia H. Schmitta w jego
zalgcznikach do III tomu Panowania Stan. Augusta, 62.

%) Peczalski, sekretarz konf. wieluriskiej, list z Kepna dnia 25 stycznia
(B. O. K.).

5) List podkomorzego wieluniskiego z tejze daty, tamze. »

6) Wigc nie usuneli sie umys$lnie z obozu, jak sadzil Kitowicz. Ob. list
Szaniawskiego, gubernatora Boleslawca (B. O. K. j. w.).
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bitwa — obok bratobéjczej kaliskiej bitwy za Augusta Il (1706), jaka
widzialy te spokojne strony Rzplitej. Ucierpieli w niej gléwnie
Mazurzy oraz zolnierze komputowi, poza tem Wieluniacy. Cielecki
uciek!, podobnie jak z pod Skrzynna; jego polityczny wspélnik
i poniekad mistrz Bierzynski oslawil imi¢ sieradzkie w najbliz-
szych tygodniach po Dobre;j.

W gruncie rzeczy, poza uzurpowanym tytulem, nic nie laczylo
slynnego zdrajcy z wojewodztwem sieradzkiem i lichy dramat
jego odstepstwa rozegral si¢ daleko na poludniu z udzialem
raczej krakowskich, sandomierskich, niz sieradzkich albo leczyc-
kich aktoréw; to tez wystarczy tutaj o nim pobiezna wzmianka.
W lutym, sprowadziwszy sobie do obozu wzigtych pod Siedlcami
dysydentéw Grabowskich, wdal si¢ Bierzynski przez nich w kon-
szachty z ambasada rosyjska; 13 marca dekretowany przez
Generalnosé za buntownicze knowania, 18-go razem z Michalem
Dzierzanowskim i konsyljarzem sieradzkim Walewskim®) prébuje
dla Wessla opanowaé wojsko Generalnosci, zdemoralizowane
klgskami; 9 kwietnia schwytany przez towarzyszy spisku, 19-go
wypuszczony w Nowym Targu za niewatpliwa zgoda Dzierzanow-
skiego (ktory przez to zabezpieczyl si¢ przed szantazem), zaraz
potem laczy si¢ z Drewitzem. Spekuluje przez to na odzyskanie
Yaski krola, ktérego tak zawzigcie chciat detronizowaé; wybiera sig
zpowrotem w Sieradzkie, gdzie mu Drewitz wyznaczyl miejsce
konsystencji, — aby tam rozwingé agitacj¢ na korzys¢ Warszawy.
Ale to s3 marzenia Scigtej glowy. Ani krél nie zyczy sobie
uslug zobydzonego renegata, ani mu Drewitz nie ufa: 20 maja
resztki frondystéw zostajg rozbrojone w Krakowie, przyczem
Drewitz oficeréw aresztuje, ksztaltniejszych rekrutéw sprzedaje
Prusakom, a reszt¢ puszcza na cztery wiatry. Bierzynski gdzies za
granica kryje si¢ w nieslawie, zadnej za$ ,Zlotej” dzierzawy?2), o ile
mogliSmy sprawdzié, nie otrzyma. Zczasem wywrze swéj zal na
konfederatach, opowiadajac urbi et orbi w olbrzymim manifescie ?),
tudziez odstaniajac ambasadorowi Wotkonskiemu w obszernych
zeznaniach?) swoje przygody wsréd rozintrygowanych marszaltkéw,

1) Konf. barska, 67.

?) Powtdrzyl te balamutng wiadomoséé za Kitowiczem, 144, Szujski, Dzieje
Polski IV, 459; péki konfederacia wojowala, nie zostawilaby w spokoju takiego
dzierzawey, a wiosng 1773 wrécil do biskupstwa Soltyk.

%) 25 stycznia 1771 r., kopja w rps. 1149 B. A. U.

%) Zalaczone przy depeszy Wolkonskiego do Panina 8 kwietnia 1771 (A. M.).
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ktérzy na pewno nie bedg mu wdzigczni za te niedyskrecje.
Wdzigcznym jest tylko historyk, dla ktérego zeznania i manifest
»bohatera” stanowia kopalni¢ wiadomosci o zakulisowych dzie-
jach Baru.

Dla ziemi sieradzkiej z przylegtosciami upadek Bierzynskiego
oznaczal uratowang jedno$é¢ moralng. Szemrzace duchy z kaszte-
lanem Maczyniskim na czele!), poznawszy si¢ na kierownictwie
Wessla, przylgnely do Generalnoséci lub przycichly; Lenartowicz
obijal si¢ jeszcze zgdra rok, az poszed! pod rozkazy Pulaskiego?).
Gatecki, wedlug Kitowicza ,czlowiek majetny, stateczny i su-
mienny, ale nie Zolnierz”?®), zachowal tytu! marszalka i glos na
posiedzeniach, za$§ rzeczywistym gospodarzem wojewddztwa zostat

regimentarz Jézef Zaremba.
*

Wart zyciorysu, a w niniejszem opowiadaniu godzien przynaj-
mniej obszernej introdukcji ten cztowiek, stawiony przez jednych
naréwni z Pulaskim, przez innych przeklinany naréwni z Bierzyn-
skim. Praprawnuk glosnego trybuna demokracji szlacheckiej
z czaséw kroéla Michata, pochodzil z rodziny starozytnej, ale nad
miarg dostatku rozrodzonej, wigc ubogiej. Ojciec Lukasz, lowczy
piotrkowski, zostawil skromng schede trzem synom: Wojciechowi,
Jozefowi i Franciszkowi. Stryj opiekun Szymon, sedzia ziemski
sieradzki, bardzo powazany w powiecie obywatel?), znawca prawa
i dobrodziej kosciola, odda! Jézefa na nauke do stuzby w saskim
regimencie konnym. Z listu, pisanego przez mlodziefica do stryja
w r. 1752 widaé, jak mu sie nie podobala owa stuzba w Dreznie.
W dodatku ,jednego razu, podczas musztry pieszej, jako$ nie do
gustu generala stawiajac nogi, uslyszal od niego te stowa: WPan
chodzisz jak niedzwiedz. Uwiedziony Zwawos$cia przyrodzong,
rzek! generalowi: Polacy nie sg niedzwiedzie. Za ktérg $mialg
odpowiedz natychmiast zostal w areszt wziety, ktéry wysiedziaw-
szy, za sluzbe podzigkowal i, rozumiejagc sie byé po takiem
podziekowaniu wolnym kawalerem, wyzwal generata na pojedynek.
Porwano go powtérnie w areszt, zamknigto w lancuszki i podlug
artykuléw wojskowych osadzono na rozstrzelanie. Przez wielkie

) Ks. Doublier, sekr. Wessla, do Gomoliriskiego 21 marca (Os. 343).
2) Dopiero jesienig 1771 r., Biografja Lenartowicza, 45.

3) Pamietniki, 207.

1) Ziota Ksigga Szlachty polskiej XX, 132—3.
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atoli instancje panéw polskich w Dreznie przy krélu bedacych
otrzymal pardon, laufpas czyli abszyt bez rekomendacji i rozkaz
natychmiast wyjechania z Saksonji”?).

Do tych to kilku lat, spedzonych w Saksonji, zreszta niebez-
uzytecznie, redukuje si¢ glosna pézniej stuzba jego w cudzoziem-
skich wojskach; niema tez zadnego dowodu, by wstapil, choéby
na krétko, do armji pruskiej. Przeciwnie, wracajgcego z zagranicy
zasadzil stryj do ,jurydyki fortune i honor dajacej, lecz on nie
majac ochoty do takiej namolnej profesji, zabawiajac sig lulka
i fuzja mysliwska, gdy takim sposobem nie do gustu stryjowi
terminowal, znienawidzony od niego, oddany zostal do regimentu
podczaszego litewskiego Potockiego, — przeciez przez wzglad
na stryja w randze porucznika umieszczony” 2).

Trzy lata uganial si¢ z hajdamakami na Ukrainie, zyskujac
slawe dzielnego kawalerzysty; ani wtedy, ani pézniej podczas
burzy elekcyjnej 1764 roku nie odegral zadnej roli politycznej;
zaliczany byl oczywiscie, jako oficer, wigc klient Joachima Po-
tockiego, do partji ,patrjotycznej”, kiedy tymczasem stryj jezdzil
na elekcje Stanistawa Augusta, wstrzymywal si¢ od opozycyjnych
robot radomskich, i moze dzieki temu konczy! zywot na niskiem,
drazkowem krzesle konarsko-sieradzkiem?).

Po tym to stryju odziedziczy! major Zaremba miasteczko Rozprzg
z kilku wioskami, ktére pézniej pomnozy! do kilkunastu. Mieszkiwat
najchetniej w Kisielach o pé! mili od Rozprzy; zaslubiwszy Jézefe
Grodzicka, chorgzanke wielunska, wielkich cnét panne, dochowat
sie z niej kilkorga pociech i gospodarowal najspokojniej, kiedy wo-
jewodztwo zostalo objgte pozarem konfederackim. Widzieli$my, ze
juz w r. 1768 oczy wigkszosci ziemian skierowane byly na doswiad-
czonego oficera, zyczac mu dowédztwa. Pan Jézef jednak
z zywym temperamentem laczyl wielkg rozwage; przytem, jezeli
mamy wierzyé Kitowiczowi, ktéry go znal doskonale, zobowigzal
si¢ wobec kréla i Czartoryskich, iz nie przystapi do zadnej kon-
federacji przeciw krélowi i dlatego nawet po obiorze na regi-
mentarstwo pé! roku si¢ namyslal, az go dopiero obelzywy
manifest putkownika Albina Lenartowicza sprowokowal do

1) . Kitowicz, 208. Ow list Z. do stryja z r. 1752, gdzie z niezadowoleniem
pisze o swej sluzbie saskiej, znajduje sig¢ w B. Kér.

2) Kitowicz, 208.

3) Mianowany 3 lutego 1766 r. umarl w polowie 1768.
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wystapienia na widownig. Wystapil w ten sposéb, ze najpierw
Z pomoca Biernackich, ktérych Lenartowicz naréwni z nim i
Galeckim do ,kakolu” zaliczyl, wygarbowal skére gosciowi i
jego towarzyszom?), pociagnal obywatelstwo do $cislego placenia
podatkéw?), a potem w znanej nam zacigtej walce o Piotrkéw
okazal si¢ dla Moskwy grozniejszym przeciwnikiem, niz wszyscy
okoliczni marszatkowie. Wnet spadla pomsta moskiewska na
Kisiele i kilkanascie innych wsi zarembirskich?); regimentarzowa
z dzieémi schronita si¢ do Paruszewic, za kordonem pruskim,
do znajomego szlachcica $laskiego, a jej maz ujrzal sie nierozer-
walnie zwiazanym z konfederacja, ktérej racji bytu nie uznawal
i w ktérej gwiazde¢ — nie wierzyl! Honor kazal stuzyé kon-
federacji zgodnie z przysiega, z calag fachowa umiejetnoscia;
niewiara dyktowala listy pod warszawskim adresem, zdradzajace,
Ze regimentarz ceni wyzej rozum warszawski, niz bialski czy
preszowski, i radby si¢ z fatalnych sprzecznosci wyplataé. Listy
takie Zaremby dochodzily do wiadomosci rosyjskiego dowédztwa;
przed samym Nowym Rokiem 1770 general Weymarn radzil mu
pokatnie, by si¢ usungl od walki, jezeli nie chce byé pobitym,
a nawet we wlasciwej chwili zdeklarowal si¢ otwarcie za Moskwa;
Drewitzowi podsuwal mysl, by Zaremby lepiej nie tykaé, jezeli
uzna to za wlasciwe?). Istotnie regimentarz usungl si¢ z pod
Dobrej, Rosjanie jednak zlupili jego majatki, i on, péki bedzie
jakakolwiek nadzieja powodzenia, szabli powstaricze] na kotku
nie zawiesi.

Kraj miedzy Prosng i Pilicg przedstawial po klesce Sza-
niawskiego widok zupelnej anarchji. Jezeli udalo sie ten bezlad

1) Kitowicz, 209; niezbyt fortunnie polemizuje z nim autor Biografji.

2) Uniwersal 6 listopada cytuje poprzedni 25 wrzeénia (B. Cz. 942).

3) Rotmistrz Dobrzelewski do Z. 11 kwietnia (B. Kér.).

9) Weymarn do Drewitza 16 (27) grudnia 1769 (rps. B. U. W. IV F. 117):
»Man hat Sr. Durchlaucht dem Herrn Ambassadeuren ein originales Schreiben
des bekannten Rebellenhauptes Zaremba gezeiget, darinnen er ein herzliches
Verlangen dussert der Conféderation zu entsagen. Es ist ihm darauf zu ver-
stehen gegeben worden, dass wenn es ihm ein Ernst wdre, so miisse er sich
mit seinem Haufen entfernen, wenn er anders nicht geschlagen werden wolle;
sodann aber und wann es Zeit wdre, sich offenbar fiir uns erkldren. Sr. Durch-
laucht sind demnoch der Meinung, dass man seiner und seines Haufens wohl
schonen kénnte, wenn er der obigen Vorschrift getreulich nachkime; da aber
hierunter auch wohl Betrug und Arglist verstecket sein kann, so wird es IThrer
Klugheit und Einsicht anheimgestellt, wieweit er und sein Haufen zu schonen sind”.
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i bezwlad opanowaé, to zawdzigczano poczesci innym nieszcze-
Sciom, jakie na Generalno$é wowczas spadly: wlasnie dzigki temu,
ze sily wielkopolskie zostaly rozbite pod Kcynig (29 stycznia)
i Bloniem (12 lutego), ze Ronne od marca u$mierzal Poznanczykéw,
a Drewitz zajgty byl gléwnie Bierzynskim, mogt Zaremba wyko-
nywaé rozkazy Generalnoéci. Jeden z nich, datowany 2 marca,
dotyczy! objgcia wladzy nad caly dywizjq sieradzka, drugi nazajutrz
w formie uniwersalu stwierdzal wladzepolityczng Galeckiego ?).
Zaremba doczekal si¢ uniewaznienia funkcji marszalkowskiej Bie-
rzynskiego i wdal si¢ w poufale stosunki z politycznymi przyja-
ci6tmi biskupa kamienieckiego, mianowicie z Antonim Lubomirskim,
wojewoda lubelskim, i jego siostrzenicg Franciszka Krasinska, za-
mieszkalymi w Lublificu, oraz z Adamem Brzostowskim.

Z chwila, gdy opanowal sytuacje w Sieradzkiem i Wielus-
szczyznie, Generalno$é rozciagnela jego dowédztwo na wszystkie
dywizje prowincji wielkopolskiej, nie wylaczajac pruskich; wsréd
malopolskich gérowali Migczynski i Pulaski. Przez to samo rzadny
Sieradzanin przestawal byé dzialaczem wojewédzkim, wstepowal
na scen¢ narodowa. Reprezentacyjne honory marszatkowskie
zostawial ludziom mniejszym, byle samemu méc sterowaé nawa
publiczng. Gdybyz tylko wiedzieé, ktéredy i do jakiego portu!
Bo oto jakie dwa listy zakomunikowal kto$§ z senatoré6w — bodaj
czy nie Ostrowski, biskup kujawski — krélowi w pareg tygodni
po objeciu przez Zarembe generalnej komendy wielkopolskiej:

»Jasnie Wielmozny Mci osobliwy Dobrodzieju. '

Znana mi dostatecznie i dowodnie taska JWWMci Pana Do-
brodzieja w trakcie zagranicznej sluzby jak mnie w pilnej zostawita
wdzigcznos$cii wszelkich dla Niego obowiazkéw atenciji, tak i zawsze
w kazdej mierze z szacowna dla Niego rekognicja. Krytycznych
czaséw okolicznosci jak sa w czynno$ciach swoich niedosciglte
okropng kraju ruing i ostatnim obywateléw zniszczeniem doznane,
w $wiezo rozpoczetej robocie tak dlugo ukryte, Ze niejednego
z osobliwym zadziwieniem w zamieszanych operacjach w watpliwej
zatrzymuja mysli. Dwér nasz ze sie permissive dotad utrzymywal,
réwnie zyczacych spokojnosci z powszechnym dobra publicznego
ocaleniem do otwarcia dobrych mysli i zyczenia zawiesza.

Znam dobrze i wiem, ze JWWMc Pan Dobrodziej przez dobroé
serca swojego zechcesz mnie oswiecié i utwierdzié, jakim to
koncem postepki wojska rosyjskiego dla Ojczyzny, a wierzyé mi
mobu w rps. Os. 1409.
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bedziesz, ze wdzieczno$é nie obumarla we mnie dla J. Oswieconej
Familji i Kréla mojego, jesli zdatnosé w pomozeniu i okazaniu
szczerofci mojej byé kiedykolwiek pomocna moze. W znacznej
okolo Piotrkowa znajdujgcy si¢ komendzie, czekaé teschliwie
bede responsu do WWMc Pana stolnika Turskiego, ktéry aby
sekretnie tam sig¢ dostal, proszg. Zdrajcg byé nie chce, ale
otwarcie jesli OjczyZnie poméc moge, sg kaidego obywatela
obowiazki. Dluzna nie zatrudniam legenda, o sekret prosze¢ usque
ad cineres JWWWMc Pana Dobrodzieja niski sluga.

D. 22 Maj. 1770. Notus”.

Drugi list brzmial dostownie tak:

»Odebralem przez umyslnego rekwizycja wzgledem zabranych
koni, ale towarzysz takowego przezwiska nie znajduje si¢ w ko-
mendzie mojej; wiele takowych, ktérzy pod pretekstem konfede-
racji takowe czynig przykrosci. W tym czasie zadng miarg nie
zdarza mi si¢ widzieé dla réznych okolicznosci przynaglajacych
mnie nieodstgpnosci komendy miejsce i czas mi trudny do wi-
dzenia si¢ z moim Dobrodziejem, samemu za$ niebezpieczno,
dowierzaé¢ trudno daleko si¢ oddalilem nad czym zamyslam sie,
jak temu dogodzié. Znasz WMc Pan Dobrodziej zlapawszy mnie
gdzie patrol moskiewski, jakby mi byli radzi, oczywiscie sig
w niebezpieczenstwo podaé, trzeba i na to mieé¢ oczy, ale gdyby
mnie wczesnie zaszla byla wiadomo$é pilnego widzenia si¢ ze
mna, marsz swoj wczesnie] odwrécitbym ku Inowlodzowi, a tak
fatwo w miejscu naznaczonym widzieé si¢ pragnalbym, kiedy
przytomnos¢ moja byé nie moze, in expressis do Podbielskiego
czytaé mo (zesz?) wszystko. His stantibus jak mi si¢ na ostroz-
nosci mieé nalezy, tak i tg przezornosé zachowaé. W te strony
zwrécilem marsz méj, chcac exorbitujace i z podziwieniem kraj
niszczace konfederacje (pod?)... chodzié, ale ci jak djabel przed $wie-
cong woda w bory wielkie poszli, nie chcac trudzié prézno ludzi
za §ciezkami im wiadomemi, kontramarsz uczynilem wojewédztwu
Leczyckiemu i Rawskiemu nie czynigc przykrosci, w ktérym nie
wiem jak do nowego dozyjecie, wstyd mnie wprawdzie przezwisko
konfederata nosié z niemalym utyskiwaniem zanoszacych skargi
sluchaé jeczenia. Latwo temu zaradzié moge, jesli w tym czasie,
jak sig in horas spodziewam, rencontre mieé nie bed¢ od Moskwy,
kraju spokojno$é ubezpieczyé gdybym i sam zginal, nic nie byloby,
gdyby tym si¢ zakonczylo publiczne dobro zycie stracié, jak
w tym zamieszaniu przykre prowadzié. Jak z serdecznym dla
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Niego przywiazaniem, tak ad haec nie jestem w stanie rezolucji
miejsca wyznaczenia, albowiem znasz WMc Pan i to, Ze o mnie
chodzi, zycie z honorem, honor zyciem wraz szacujg, bom sie
tego przez trakt Zycia mego nieletko dosluzyl. Jak ustnie mé-
wilem, ponawiam mej przychylnoséci w sposobie okazywaé dowody,
oddalenie si¢ z komenda ubliza mi, ale jak wyrazam solide
opisawszy ad contenta finaliter responsowaé nie uchybie. Dojsé
mnie bezpieczniej nie moze, jak do wiosek moich, a mianowicie
Mieszkania (?), gdzie dzi§ w kilkaset koni byé umyslilem, sztafeta,
czekam, dlugo bawi¢ nie bede. Vale amantem ama.
Idem qui pridem”.
(in dorso pieczatka i napis: w Lubochni)

Ze to »Subjectum” !) mys$li samodzielnie i ani jasnie oswieco-
nych ksigzat ani ,urodzonych” demagogéw za autorytety nie
uwaza, wiedzieli kierownicy konfederacji; o jego tajnych kon-
szachtach z Warszawa nie wiedzieli az do konica nawet ci pano-
wie, ktérzy, jak np. Antoni Lubomirski, mieli stycznos¢ z lepsza
cze$cia owej Warszawy, t. j. z familja Czartoryskich.

Jakkolwiek badz, przy braku zupelnej solidarnosci ideowej
zaréwno trudnosci materjalne jak tarcia osobiste nabrzmiewaly
do szkodliwej sity. Nie tak to latwo bylo wsréd gonitwy i
rzezi stosowaé gigtka i sprawiedliwg metode Sciggania oplat na
cele wojenne. Rozpisaé wyprawy i podatki, jak to np. 2 stycznia
1770 r. uczynit w Wielunszczyznie Morzkowski, to wygladato
dobrze na papierze, ale co uda sig osiggnaé w rzeczywistosci?
Marszalek wielunski wobec licznych skarg na niesprawiedliwy
rozklad ciezaréw wyznacza do ziemi komisarzy: Felicjana Suchec-
kiego i Wladystawa Psarskiego, a do powiatu ostrzeszowskiego —
Konstantego Siewierskiego. Ci maja zgromadzié na wskazane
miejsce za dwutygodniowem uprzedzeniem inwentarze z ,miast
i débr wszelkich krolewskich tak duchownych jako i krélewskich
przez dziedzicéw, komisarzéw, ekonoméw, administratoréw, wéj-
téw, rzemieslnikéw, pélrolnikéw, zagrodnikéw, z miast zaé przez
burmistrzéw i lawnikéw” — z wyszczegélnieniem rél osiadlych i
nieosiadlych. Ciz komisarze wloza proporcjonalny dodatek na
duchowienistwo, wylicza czopowe z miast krélewskich, zestawig
sumarjusz kwitéw konfederackich za wplacone pienigdze i dane
wyprawy; kazg wydaé lenungi do 1 lipca, obmysla place na

) Wyrazenie Ant. Lubomirskiego.
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drugie pélrocze na 300 konnych i 200 piechoty, nie zapominajac
o placy na regimentarza i oficeréw do czterech choragwi kon-
nych tudziez kapitana i innych oficeréw piechoty. A zeby kasa
miala fundusz kilkunastotysigczny na nieprzewidziane wydatki,
wybiorg nadto z débr duchownych duplikate hyberny lub po-
gléwnego, z krélewskich — od gromad podatek od rél, a z dworéw
(w krélewszczyznach) duplikate kwarty, z débr szlacheckich
jeszcze inny podatek wedlug proporcji kontyngensu soli suche-
dniowej. Termin platnosci tego wszystkiego w czerwcu i gru-
dniu; rygor polega na nalozeniu dodatkowych pigciu pacholkéw
konnych?). llez to dobrej woli trzeba bylo ze strony opodat-
kowanych, aby wymogom tym uczynié zadosé, i jak latwo o
zatarg lub krzywde wséréd szarpaniny wojny partyzanckiej! Czy
podobnie, jak w przecigzonej Wielunszczyznie, przedstawiala sig
skarbowo$é powstancza w Sieradzkiem i innych ziemiach przy-
leglych, nie wiemy. Podobno w Sieradzkiem poprostu kazdy
kompletowal swe wyprawy w naturze, a w Poznanskiem i Ka-
liskiem pobierano specjalne podatki od wiatrakéw, mlynéw, owiec
etc.?). Zaremba wzbudzil takie zaufanie, ze mu Generalnosé
14 maja pozwolila §ciggaé podatki (ale nie cta) w calej pro-
wincji wielkopolskiej, i wszystko wskazuje, ze wojsko trzymal
w ryzie®), ze umial to czynié w Sieradzkiem z taktem i umiarem
ku zadowoleniu obywatelstwa i wojska, choé okazywal reke
sprezysta nawet niezawsze lojalnemu duchowierstwu.

Trudnoséci osobiste mial regimentarz nietylko z marszatkami,
z ktérych kazdy uwazal si¢ za wyizszego ranga, ale i z pod-
wladnymi. W Wielufiskiem np. rotmistrz Chodakowski nie chce
uznawaé jego komendy, péki nie ujrzy na to rozkazu samej
Generalno$ci, i dopiero z trudem regimentarz Wielowiejski do-
prowadza niezadowolonego do posluszenstwa generalnemu ko-
mendantowi?). W Leczyckiem po kompromitacji Cieleckiego —
Szczawinski, dopiero co rozczarowany, bez wiary w przysztosé?®)

1) Wadliwa kopja w rps. 321 Os.

?) Felicjan Wierzchlejski, konsyl. wielkopolski, do Zaremby 29 wrzesnia
(B. Kér.).

%) Wielkopolanie bali sig jego rygoru — tak przynajmniej pisal do Brzo-
stowskiego 3 pazdziernika 1769 r. (B. Cz. 942).

Y) Wielowiejski do Zaremby 12 kwietnia (B. Kér.).

) Wedlug Saint-Saphorina, rel. 4 kwietnia (A. Kop.), radzil towarzyszom
rozjechaé si¢ do domdéw.
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na nowo wysuwa Swe roszczenia, i spér migdzy uznana mniej-
szoScig a nieuznang wigkszoscig tli si¢ w dalszym ciagu, szczupla
za$§ milicjg rozrywaja miedzy siebie, obaj §wiadczac si¢ rozkazami
Generalnosci — Pradzynski i Mikorskil). W Sieradzkiem aspi-
ruje do kierowniczej roli zrgczny Walewski?), niedawny kompan
Bierzynskiego, wnet zaufany filar Generalnosci, a zawsze konfi-
dent Wessla. Kiedy przyjaciele Galeckiego upominaja sig¢ o
nalezne dlan miejsce w radzie preszowskiej, Pac wynajduje taki
szkopul, ze grzech Bierzynskiego nie oslabia waznosci pierwszego
aktu Sieradzan, ani nie dodaje powagi aktowi drugiemu, prze-
ciwnie, dodaje lustru jego konsyljarzowi Walewskiemu; stychaé
zreszta, ze Galecki sprzykrzyl sobie krajowe zamieszki i mysli
o rezygnacji, po ktérej nowy zjazd wybierze zapewne (i oby
wybral) Walewskiego®). Podkladem za$§ wszystkich taré i chlo-
déw byl przenikajacy cala konfederacjg od gory do dolu spér
o to, czy przedewszystkiem trzeba bié¢ Moskali, czy tez detroni-
zowaé ich ukoronowane narzedzie.

Kiedy Kazimierz Pulaski zajal Jasng Goére, na Wielunszczyzne
i ziemig sieradzka spadlo gléwne brzemig zaopatrywania cennej
fortecy. Pulaski pragngl sie zblizyé do Zaremby, ale wojne
pojmowal inaczej; wolg swa zwyk! kolegom narzucaé, a w poli-
tyce ulegal wplywom Walewskiego, ktéry znéw byl odbiciem
detronizatorskich podszczuwan Wessla. Zamiast zgody powstala
przy osobistem zetknieciu rywalizacja. Urzedowy autorytet Za-
remby blaknal w promieniach uroku najofiarniejszego i naj$miel-
szego z bohateréw konfederackich. Skutki tego odzywaly sie
w okolicy blizszej i dalszej: o ile Wielowiejski np. swych Wie-
luniakéw utrzymywal w przepisanej “zaleznosci od Zaremby, a
z Sieradzanami sam pan J6zef najlepiej sobie dawal radg, o tyle
Cielecki si¢ wylamywal i chadzal samopas z grupa rawsko-
dobrzyfiska, gdy reszte Leczycan stary Pradzynski prowadzit
wedlug zleceri generalnego komendanta. Podobny rozlam na
Kujawach: regimentarz Zakrzewski trzyma z Zaremba, marszalek
Glebocki kreci i tak i owak?).

) Mikorski do Zaremby 17 czerwca (B.Kér.).

2) Generalno$§é do niego 24 wrzesnia (B. Cz.944).

3) List do Piwnickiego, konsyl. chelmirskiego, 23 maja (B. Wil. 94); d. 22
pazdz. Pac urzedownie dziekuje Walewskiemu za rezygnacie z laski (B. Wil. 94),
jednak wedlug listu K. Sapiezyny, lowczyny litewskiej, do Sieraszewskiego
20 grudnia knowania te trwajg dalej (B.Kér.).

%) Listy ich do Zaremby w B.Koér.
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Napozér rozbijaly zgode drobne urazy matych ludzi, w istocie
grali na nich jak na cymbatkach koryfeusze skrzydel radykalnego
i umiarkowanego w Generalnosci. Jezeli s dziesiatki dowodéw
zazylosci miedzy Zarembg i ,Lublincem”, to nie brak innych,
mniej licznych, ale przekonywujacych swiadectw, ze nieposluszni
partyzanci leczyccy, rawscy, kujawscy uczyli si¢ polityki od
Wessla i jemu podobnych. Pan Cielecki np., czujagc stabosé
swego stanowiska w wojewédztwie i w Generalnosci, sprowadzil
sobie od ,saskiego Don Kichota” z Warszawy takie festimo-
nium cnoty:

»,Od zaczetej konfederacji w wojewddztwie Leczyckiem juz
JWM¢ Pan pragnieniem, zyczeniem i ziemianom naszym tu by-
wajagcym przezemnie zaleceniem, tudziez przed niemi wyznaniem
byle§ odemnie uznany za marszalka konfederacji wojewddztwa
naszego. Do tego bowiem pierwszenstwa nietylko wszystkie
nasze zacne przymioty Jego i zdatnosé, ale nad wszystko nie-
skazona cnota, nie wzruszona przykladami zdrajcéw poczciwosé
JWM Pana godnym i zdolnym Go uczynily. Ani mu do tej
taski wspélubieganie si¢ jmci pana Szczawinskiego przeszkadzaé
powinno, poniewaz ten juz po zaczgtej konfederacji Barskiej,
przyjmujac na siebie dobrowolnie funkcjg poselska na sejm, a
przeciw zakazéw tejze konfederacji, dal dowéd tym samym nie-
jednych byé z nig mys$li. Ani tez przeszkadzaé moze obranie
od wojewédztwa na regimentarstwo jmci pana Pradzynskiego,
kiedy ten listami swemi do Warszawy pisanemi (ktérych ja
wprawdzie nie czytalem, ale chwalagcych ten postepek slyszalem)
oswiadezyl sig, iz z nieprzyjacielem wiary i wolnosci nie mial
intencji bi¢ si¢ i nie ma, a zatem aby od niego wzajemnie prze-
Sladowanym nie byl, upraszal...!). Przeto tez same moje innym
obywatelom zalecone i o$wiadczone checi, gdy teraz mam spo-
sobno§é piérem, a bardziej sercem JWM Panu wyrazam: ze
tylko osobg Jego marszalkiem prawym konfederacji wojewédztwa
naszego by¢ uznaj¢ oraz Przesw. Generalnosci o przyjecie taskawe
tego uznania mojego najpokorniej upraszam. Tejze oraz Przesw.
Generalnosci, jako i samemu JW Panu o$wiadczam sig, ze z nimi
sercem, mysla i duszg (daj Boze, jak najpredzej osoba!) nie-
odstepnie od opisu i celu konfederacji Barskiej sprzymierzony i
zjednoczony bylem i jestem. JWM Panu za$ zupelnego zawsze

) Moze Lipski miesza tu Pradzydskiego z Zarembg?
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nad nieprzyjacielem wiary i Ojczyzny zwycigstwa, a dla osoby
Jego i wojewddztwa naszego w kazdych czynnosciach dosko-
nalej stawy od Boga zyczac, z mocnym przywiazaniem i uszano-
waniem piszg sie. W Warszawie d. 8§ Augusti 1771. JWM Pana
kochanego brata szczerze zyczliwy brat i unizony stuga

Tadeusz Lipski k. 1.”1).

Nie tutaj miejsce na zobrazowanie calej dzialalnosci Zaremby
w latach 1770—72; musimy si¢ trzymaé zakreslonego zgory
terenu, ktéry zreszta byl komendantowi uczuciowo i materjalnie
najblizszy. Tutaj lezaly jego dobra: Rozprza, Kisiele, Libidza,
i tutaj nad gérng Warta obracal sie przewaznie Zaremba z duig
ujma dla swej przedsigbiorczosci strategicznej, nieraz pozosta-
wiajac Poznanskie pod opieka tamecznego regimentarza Antoniego
Sieraszewskiego, a nigdy nie zapuszczajac si¢ z wojskiem ani
pod Krakéw, ani pod Radom, ani pod Warszawe.

Wojna od zimy 1770 r. mimochodem tylko zaczepiala nasz
teren. Miast zadnych nie obsadzano i nie broniono, bo Rosjanie
nie chcieli swych sit unieruchomiaé, a konfederaci, obywajac sie
prawie bez piechoty, zupelnie bez inzynieréw, bez dobrej arty-
lerji, nauczeni doswiadczeniem Berdyczowa, Krakowa i Okopéw,
nie ufali sobie nawet za murami fortec. Jedyny podobno zdatny
w tych stronach punkt oporu, klasztor sulejowski nad Pilica,
pozostawal niewyzyskany. Drewitz, zalatwiwszy si¢ z Bierzyn-
skim, chadza pod Czestochowe, Kozieglowy, Wolbrom, Opatéw,
Staszéw, Kielce, do Rawy, drobnym podjazdem nawiedzajac
powiat piotrkowski; $lubuje Zarembe ,ohnfehlbar total schlagen”,
ale go jako$§ nie bije?). Po forsownej wyprawie w Karpaty,
uwieficzonej zdobyciem Wysowej i Koniecznej (4 sierpnia), po-
dejmuje obiecang ofenzywe przeciw Zarembie, kiedy wiadomosci
o napadzie Pulaskiego na Krakéw (1 wrzesnia) i o zajeciu
przezenn Czestochowy odciagaja jego uwage na marszalka lom-
zynskiego. We wrzesniu i pazdzierniku, tropiac Pulaskiego
w pasie pogranicznym wojewddztw: krakowskiego, sandomier-
skiego, rawskiego, kaliskiego, — raz tylko (26—28 wrzesnia)

) Kopja w rps. B. Cz. 875; tamze list Cieleckiego bez daty.
?) Drewitz do Weymarna 7 i 22 czerwca (A. M.).
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pojawia si¢ w Piotrkowie i Przedborzu'). Pézniej przebiega
Leczyckie po linji Lowicz—Klodawa (13—18 pazdziernika), by
oratowaé” zagrozony przez Pulaskiego Poznan. Wprawdzie plan
strategiczny Drewitza, aprobowany przez gtéwng kwater¢ w War-
szawie, zapowiadal naszej okolicy ciekawsze widowisko: zalogi
poznanska i torunska mialy od Konina i Klodawy urzadzié naganke
na Zarembg i Pulaskiego i wpedzié ich obu, a moze i komendg Mazo-
wieckiego na bagnety zachodzacego od poludnia Drewitza; ale wla-
$nie improwizowana wycieczka Pulaskiego na Poznan udaremnila
te kunsztowne zabiegi. Drewitz wracal z Poznania na Kalisz, Warte,
Sieradz, Widawe, Ptawno, by usmierzyé i ukaraé ,blazenska fortece”
czestochowska za przyjecie konfederatéw. QOddzialy sieradzkie
(précz Lenartowicza)?), wielunskie i niektére kujawskie w tym
czasie towarzysza Zarembie w Wielkopolsce?®), pomagaja mu do
zlikwidowania secesji Malczewskiego, uczestnicza w nieudatnem
oblezeniu Poznania (koniec stycznia). Leczycan przewazna czesé
pod wodza Cieleckiego chodzi w grupie ,pieciu marszalkéw”
(z Mazowieckim —dobrzynskim, Przezdzieckim —rawskim, Stepow-
skim — sochaczewskim i Mikorskim — gostynskim), niby sukursujac
Pulaskiego w Czestochowie, niby wspéldzialajac z Zaremba, ale
to wszystko w sposéb calkiem jalowy. Dopiero kiedy im sig
zrobilo wstyd, ze ani pierwszemu (Pulaskiemu) nie pomogli pod-
czas operacji na Poznaf, ani drugiemu pod Koninem (polowa
pazdziernika), zaryzykowali 30 pazdziernika bitwg nieopodal Kutna
z zaloga torunska, ktéra odprowadzal putkownik Lopuchin. Zmar-
nowawszy dogodny moment, kiedy wrég byl w marszu, rzucali sig
nasi marszatkowie dzielnie, lecz bezladnie na kilkakrotnie slabsza
Moskwe, rozkwaterowang w Wojszycach, Bedlnie i Pniewie, za
kazdym razem krwawo odparci?). Bitwa ta przekonala Mazo-
wieckiego, ze jednak fachowe kierownictwo Zaremby na co$ si¢
przyda®), a poniewaz w tym czasie i Generalno$é zdwoila nacisk

)} Szereg raportéw Drewitza w autogr. B. U. W. 157; niektére drukujemy
w Materjalach do dziejéw wojny konfederackie;j.

?) Zaremba 8 grudnia prosit Paca o pozwolenie ukarania L. za ciagle
warcholstwo.

%) Widaé to z dyspozycji kwater Zaremby, przejetych przez Rénnego (B.
U. W. Autogr. 157).

%) Lopuchin do Weymarna 30 pazdziernika (A. M.).

) Mazowiecki do Zaremby, pocz. grudnia: ,niemaly wzionem kleske pod
Kutnem, gdy wiele dragonéw i uzaréw mi nadezertowalo” (B. Kér.).
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na niekarnych partyzantéw!?), i Szczawinski ze swej strony jal
odbiera¢ Mazowieckiemu?), Mikorskiemu?) oraz Cieleckiemu le-
leczyckie ,wyprawy”?), wiec potrosze grupa pieciu marszaltkéw
stopniala i wsigkla do komendy wielkopolskiej.

Luty i marzec 1771 roku uplynely dla Zaremby bez cigzszych
przej$é. Prébowal wprawdzie Drewitz naprawié¢ swa reputacie,
stracong pod Jasng Géra, przez nagly najazd na Wielkopolske °)
i troch¢ przytem uszkodzil oddzialy wielkopolskie przedniej
strazy, ale to nie ostabilo Zaremby tak dalece, by nie mégl
w kwietniu na zaméwienie Dumourieza wysla¢ dywersyjnej
komendy Wielowiejskiego pod Miechéw ®) — dla poparcia glosnej
ofensywy francuskiego pulkownika, co to miala doprowadzié¢ do
owladnigcia gérnym biegiem Wisly az po Sandomierz, lecz zakon-
czyla sie pamietnemi walkami pod Tyhncem i Lanckorona. Ze
nie wyzyskano wtedy na terenie wielkopolskim sytuacji, jaka
stworzylo skupienie sil rosyjskich za Krakowem, to sig¢ zemscilo
na Wielkopolanach pézniej, gdy Suworow rozbil Dumourieza pod
Lanckorona, a Pulaski wrécil znuzony z bezowocnej wyprawy
na Zamosé.

Nastaly tedy od czerwca 1771 gorace dni dla tego kata Polski,
gdzie gospodarowal i wojowal po gospodarsku Zaremba. Ze
stolicy panstwa przymaszerowali Ksawery Branicki z kawalerja
krélewska tudziez putkownik Diiring, Dunczyk w rosyjskiej
stuzbie, z piechota; od Krakowa parl Drewitz, roziarty niepo-
wodzeniem, ale wciaz jeszcze oniesmielony. Komendant wielko-
polski spotkal ich najpierw razem z Pulaskim pod armatami
Jasnej Géry, potem oddalil si¢ przez Klobucko w swoje strony?).
Branicki napieral i pertraktowal ®); gdy mu.si¢ nie udalo z Pulaskim,

) Pac do pieciu marszatkéw 23 listopada i 29 grudnia (B. Wil. 94; B. Koér.).

) Mazowiecki do Zaremby pocz. grudnia o odejsciu W. Potockiego: ,nie
czynilem gonitwy za nim dla posmiewiska nieprzyjaciela” (B. Kor.).

3) Mikorski do Zaremby 1 grudnia, z wielkiemi skargami (B. Kor.).

%) Projektowal wspélnie z Zarembg atak na Lopuchina w okolicy Piatku;
list z 10 grudnia (B. Kér.).

5) Przez Zarki, Mstéw, Wielun, Krotoszyn, Srem: raporty 7, 14, 20 lutego
(A. M.). Saint Saphorin 6 i 13 marca (A. Kop.).

%) Wielowiejski do Zaremby 3 maja; Dumouriez do Z. 14 kwietnia, odp.
26-go (B. Kér.); por. opinj¢ Dumourieza, Konf. barska, 113.

7) Raport Drewitza 26 czerwca. Pulaski, Szkice III, 335 sq.
8) Pierwszy list do Zaremby pod datg 12 czerweca (B. Kor.).
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poszedl za Zarembg na Dzialoszyn i Widawe. Wielu goretszych
konfederatéw przewidywalo wtedy, ze regimentarz sieradzki zrzuci
maske, i przejdzie do obozu regalistéw; tak mniemal m. in. Wawrzy-
niec Potockil), jeden z pierwszych barzan, ktéry, wieszajgc sie
przy Zarembie ,naksztalt woluntera”, a nie mogac zniesé widoku
jego konferencyj z Branickim %), oderwal od obozu kilkuset jezdzcéw,
przewaznie Leczycan, i pobiegl w Leczyckie. Zaszly tymczasem
. wypadki zgola niespodziane. Ze Branickiemu chodzilo gléwnie
o zasianie niezgody i demoralizacji wsréd konfederatéw, ze w tym
celu nawet pod Czgstochowg wypuscil 90 $wiezo schwytanych
Sieradzan i hojnie ich na droge obdarzyl, to rzecz stwierdzona.
Ale Zaremba przy calym swym hamletyzmie na polityke ruso-
filska a la Branicki wcale sie nie pisal. Przeciwnie, gadajac
i pijac naumér z lowczym w obozie pod Dzialoszynem, §piesznie
Sciagal do siebie wielkopolskie komendy Morawskiego, Siera-
szewskiego, Mazowieckiego, kiedy Branicki umys$lnie trzymal zdala
od siebie Drewitza i Diiringa®), aby zdobyé wylaczng zasluge
rozproszenia wroga i jedynie w ostatecznej potrzebie uzyé Rosjan
do jego osaczenia. Osaczenie wydawalo si¢ nieuniknionem, gdy
termin zawieszenia broni uplywal. Nagle Zaremba wyruszyl
w pole ku Widawie, zazagdawszy na odjezdnem, by go Moskale
nie zaczepiali. Odpowiedzial Branicki, ze nie napadna, jezeli
Zaremba przyjdzie do jego obozu, a na decyzje zostawil mu
3 godziny. Widzac, ze regimentarz nie mysli zawracaé, pogonil
za nim. We wsi Wigzowej Woli awangarda wojsk krélewskich
wpadla na tylng straz konfederatéw, zlozong z samych Siera-
dzan, i rozbila ich tak mocno, ze wédz ich rotmistrz Kazimierz
Grodzicki, szwagier Zaremby, zginal, a zgéra 100 Zolnierzy dostalo
sie¢ do niewoli. "

Tego bylo nadto panu Jézefowi: ,Boze, zawolal, Ciebie biore za
$wiadka, jako nie ja lamie¢ przyrzeczony slowem kawalerskiem pa-
rol!” ,Po tym krétkim pacierzu, dlugiego niezwyczajny, nie wcho-
dzac w roztrza$nienia, jak si¢ to stalo, kazal otrgbi¢ do koni
i mnie] godziny czasu z pozbieganemi rotami wyszed! w pole,
co widzac, partja Branickiego takze poczela ruszaé sie z kwater,

) Branicki w punktach, przeslanych Zarembie 22 czerwca, proponowal, aby
Potockiego wystaé z obozu wladnie w Leczyckie (B. Kér.).

%) Branickiego Journal des opérations od 17 czerwca (A. Kop.) zawiera
duzo szczegdléw.

%) Diiring do Salderna 15 (26) czerwca. Putaski, Szkice III, 333—5.
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lecz bez ordynansu wodza nie wiedziala, w jaki lad miala sie
szykowaé. Branicki winem zmroczony, nie chcial daé wiary
pierwszym doniesieniom, ze Zaremba gotuje si¢ do potyczki, az
gdy jeden za drugim poczeli mu dawaé znaé, ze Zaremba juz
bije, dopiero kazal sobie podaé konia i przybieg! na plac bitwy
wtenczas, kiedy juz uzarowie Zaremby pod przewodem rotmistrza
Debskiego, zlamawszy dragonja litewska, wpedzili ja na utanéw
krélewskich, na ktérych i na kawalerja lekks jenerala Byszewskiego
z drugiej strony wpadt Mazowiecki... i Morawski putkownik,
z trzeciej za$ strony zagarnat ich sam Zaremba z Sieradzanami.
Tak tedy ze trzech stron wziagwszy ludzi krélewskich na opieke,
nie dali im si¢ rozpostrzeé; Branicki latal na koniu migdzy
swoimi, chcac ich do sprawy przywiesé, lecz gdy przed natar-
czywosciag konfederatéw zadnego porzadku uczyni¢ nie mégl,
przyszlo i jemu z pierzchajacemi swemi hufcami w zawéd uciekaé;
w ktérej ucieczce o wlos nie zginal albo si¢ w niewole nie
dostal, gdyby go omytka jedna nie salwowala. Towarzysz jeden
konfederacki, zabiwszy ulana krélewskiego z poczatku bitwy,
ubrawszy si¢ w jego kurtkg i przesiadlszy na jego konia, tuz
doganial Branickiego z wymierzong do cigcia szabla: drugi to-
warzysz konfederacki nadbieglszy, rozumiejac go byé ulanem
uciekajagcym za Branickim, cial go w reke¢ i tym sposobem za-
trzymal w dopedzaniu, i gdy obadwa, poznawszy sig, sfolgowali
w pedzie dla obwinienia reki skaleczonej, dali moment potrzebny
Branickiemu do wysliznienia si¢ z ich rak, ktéry doganiany od
innych, nie mogac juz wprost uciekaé, skrecit koniem na blota,
a w tych zostawiwszy uwiezionego, sam pieszo przeprowadzony
od chlopca, uszed! na druga strong. Taqz samo szczgScie spotkalo
i Janikowskiego, pulkownika z partji krolewskiej, ktéry takze
napedzony na blota, straciwszy konia, pieszo ze swoim wodzem
przez owe blota maszerowal... Leglo na placu ze strony kré-
lewskiej 250, w niewolg dostalo sig 91 i jeden kapitan od gwardji
konnej litewskiej; reszta poszla w rozsypke. Ze strony kon-
federackiej leglo 56”. Jencow kazat Zaremba Morawskiemu
nieznacznie powypuszczaé bez krzywdy, co putkownik-rzeznik
wykonal, ale z krzywda, bo ich wszystkich poobdzieral i obil?).

1) Kitowicz, 244; Journal des opérations (A. Kop.). Relacja o parolu Bra-
neckiego z obozem wielkopolskim pod Dzialoszynem, przez wyiszego oficera
konf. lgczyckiej (Os. 1409).



Rozprawy i artykuly 4 5

Usmial si¢ Drewitz, drwita i' Warszawa z tego popisu fanfa-
rona-sprzedawczyka; Saldern nielitosciwie stwierdzal mu w liscie:
»Le vrai coup est manqué et wvoila tout’'). Niemniej polozenie
konfederatéw po tem bratobdjczem zwycigstwie bylo nie do
pozazdroszczenia. Zaremba z kolegami przymaszerowal pod
Piotrkéw, tam odbyto radg wojenng i postanowiono wobec sku-
pionej przewagi wrogéw rozsypaé si¢ na partyijki: Mazowiecki
poszedl na pélnoc w strong Tuszyna i Bedkowa, Zaremba na
Rozprze i Przedbérz?), Morawski ,zepsuty pijanstwem” dal sie
zwigzaé czugujowcom jak baran gdzies w lasach podolinskich
na pélnoc od Piotrkowa (25 czerwca); jeszcze raz wymknal sig
i jeszcze wzigty, cigzko poraniony powedrowal via Polonne —
jak méwiono — az na Kamczatke?®). Réwniez smutny los czekal
popedliwego poczciwca Potockiego: ten ledwo przybyl w Le-
czyckie, napadnigty przez Langego podczas kapieli, zginal
26 czerwca pod Ozorkowem z calym niemal oddzialem Leczycan?).

*

Widawa zrehabilitowala na dlugo Zarembe w oczach Gene-
ralnosci. Tak sig zlozylo, ze ziemie sieradzka i l¢czycka wskutek
rozpoczg¢cia nowego powstania na Litwie i odplynigcia tam znacz-
nych sil rosyjskich uzyskaly osmiomiesigczny wypoczynek. Raz
tylko w pazdzierniku 1771 r. przerwal go Lange, ktéry stad
wlasnie rozpoczal wyprawe na Pulaskiego, zakonczong kleska
tegoz pod Ilz3®). Wypoczynku nagwalt potrzebowala cala
Wielkopolska, nietylko wyczerpana paroletnia wojna, ale coraz
czesciej i glebiej najezdzana przez lupieskie komendy Prusakéw,
a im mniej mozna bylo wyciagnaé na cele narodowe z Poznan-
skiego, tem wigcej musialy dawaé Wielun, Sieradz i Leczyca, i
to nietylko na wojska wielkopolskie z pod znaku Zaremby, ale
tez na wyzywienie Czestochowy, wcigz faktycznie rzadzonej
przez Pulaskiego. Jesienia 1771 r. cisna wojewddztwo sieradzkie

) Saldern do Branickiego 30 czerwca. Pulaski, Szkice III, 344,

%) Branicki do Salderna 26-go, tamze 341.

3) Kitowicz, 250—2. Journal des opérations (A. Kop.).

4)  Swietostawski do Zaremby 8 lipca (B. Kér.); Kitowicz, 247.

%) Saint Saphorin 30 pazdziernika (A. Kop.): Lange pod Piotrkowem zlapal
dwéch rotmistrzéw i kilku zolnierzy, ale cofngl si¢ wobec przewagi sil Pu-
laskiego i Zaremby (naprawde pogonil za Putaskim).
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Mikorski?) i pulkownik Lenartowicz, ktéry najgorliwiej wyprzata
$pichrze biskupa kujawskiego Ostrowskiego, Scisle laczacego sie
z Moskwa?). Pod zime wtlaczaja si¢ w Kaliskie i Sieradzkie
obdarte niedobitki partji Kossakowskiego, wracajace z Litwy,
kiedy Leczycan przyciska nieznajacy wzgledéw dla zadnej warstwy
ani zadnej okolicy Pulaski®). Leczycanie, jak wiemy, zastuzyli
trochg na tego rodzaju traktament przez swe domowe niesnaski.
Ciagnely sig one nieprzerwanem pasmem az do jesieni 1771 r.
mimo interwencji Generalnosci. 21 lipca 1770 r. ze zjazdu
w Leczycy wydelegowani zostali do Preszowa delegaci: Stanistaw
Kozuchowski, podczaszy orlowski, i Zawisza, towczy lgczycki;
polecono im w § 3 instrukcji, by zaproponowali usunigcie obu
rywali i desygnowanie trzeciego kandydata?). Zbadano przed-
miot sporu gruntownie. Klika podskarbifska z pewnoscia nie
omieszkala broni¢ swego zarliwego stronnika Cieleckiego®), ale
ostatecznie 20 pazdziernika Pac odpisal ziemianom przychylnie,
pozwolil dokonaé nowego wyboru w osobie badz Szczawinskiego,
badz Cieleckiego, badz kogos trzeciego, ale tylko z grona czlon-
kéw Generalnosci, a wszystkie obustronne zarzuty odestal zapie-
czetowane®) na zjazd, ktérym zaopiekuja si¢ Zaremba i Pulaski?);
do czasu zjazdu wyprawy wojewédzkie ma wybieraé w mysl
ordynansu z 2 kwietnia Pradzynski, a sama milicja ma laczyé
si¢ z Zaremba®).

Wykonaniu tych zlecei przeszkodzily najpierw dzialania wo-
jenne miedzy Koninem i Leczyca?), potem wielkie wstrzasnienie,
wywolane oblezeniem Czestochowy. Siédmego stycznia Pac
ponawia Zarembie te zlecenia i pelnomocnictwa, jednak Cielecki

-

1) W. Rychlowski do Zaremby 24 pazdziernika (B. Kér.).

?)  Ostrowski do L.27 wrzeénia, z Warszawy, respons bez daty, Biografja, 40-5,

) Generalno§é do Pulaskiego 20 grudnia (B. Wil.).

) Generalno§é do wojewddztwa leczyckiego 2 pazdziernika.

5) Wtedy to Cielecki zakolatal do Lipskiego o znany nam list pochwalny.
My tymczasem wiemy od Bierzyiskiego (Wolkoriski do Panina 8 kwietnia
1771. A. M.), ze Cielecki mial ochote i$¢ za jego przykladem.

) Sa to wlasnie owe Dokumenta emulacji, przez nas wyzej czesto cyto-
wane, a dochodzace do 4 sierpnia 1770 r. (B. O.K.).

?) Pac do Zaremby 2 pazdziernika; tenze do Pulaskiego t. d. (B. Wil. 94).

8) Pac, ordynans Cieleckiemu 2 pazdziernika (B. Kér.). Poprzednio 16
sierpnia przypomnial Pac Pradzyfiskiemu, ze ma dostarczaé pieniedzy na oba
zaciagi: Cieleckiego i Szczawinskiego (B. Wil. 94).

%) Obszerniej przedstawimy je w zyciorysie K. Pulaskiego.
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jeszcze w marcu do wspélki z kolegami rawskimi i z Kujawiakiem
Wystawskim prébuje skubaé oddzialy postuszne Zarembie?l): ‘jak-
gdyby echa z pod Jasnej Géry i Lanckorony nie docieraly do
ojczystych katéow djabla Boruty, albo jakby zbawienie ojczyzny
zalezalo od tego, czy zajadly starosta zgierski ustrzeze swa par-
tyjke od zarembinskiej zarazy! Znowuz, jezeli wierzyé Szczawin-
skiemu, regimentarz Pradzynski traktuje go zelzywie, nie jak
swego marszatka, zewszad ruguje jego ludzi,” sam wléczy sig
z kilkunastu wojskowymi zdala od dywizji, wybierajac nadmierne
kontrybucje i zbytkujac; z jego to winy oddzial pulkownika Za-
bokrzeckiego ze szczgtem zostal zniesiony i wpegdzony w blota
topolskie?). Dobrze si¢ wigc stalo, gdy nareszcie 18 maja Leczy-
canie pod oslong Zaremby zjechali si¢ w miasteczku Parzgczewie?),
_podzickowali obu klétliwym patrjotom i wybrali trzeciego — zale-
canego przez Generalno§é. Tym byl Teodor Dzierzbicki, starosta
wartelski a konsyljarz ruski, z rodziny dobrze zasiedzialej w Le-
czyckiem, czlowiek inteligentny i powazany.

Zaraz potem przygnebila obie fakcje klgska Wawrzynca Potoc-
kiego; niestety, ofiara jej padl sam kwiat miejscowego zaciagu,
tak, iz wrécilo z pogromu ledwo 30 Zolnierzy?). Konsyljarz
Swietostawski zakrzatnal si¢ kolo odrestaurowania milicji, gdy
jego kolega Jan Sarjusz Stokowski popieral interesy wojewodztwa
u Generalnosci®). Musialy te prace wydaé jaki$ rezultat, skoro
Generalno$é 8 wrzesnia, dzielac swe sily zbrojne na pigé gene-
ralnych komend, jedng z nich pod imieniem leczyckiej ofiarowala
Dzierzbickiemu®). Czy na tem koniec swaréw? Niezupelnie
koniec, bo odsadzony Cielecki zaraz publicznie opisal Zarembe,
jako trzymajacego z falszywymi konfederatami’), a kiedy Gene-
ralnos¢ dla milej zgody dopuscila go do posiedzen bez czynnego
glosu (jak i Dzierzbickiego)®), on znéw 18 pazdziernika manifestuje
si¢ przeciwko czynnosciom nowego rywala: ze go Dzierzbicki,

) Jozef Zakrzewski do Zaremby 7 marca (B. Kér.).

%) Szczawinski do Zaremby 26 kwietnia (B. Kér.).

) Date stwierdza Stokowski w liscie do Zaremby 10 lipca (B. Kér.),
miejsce — manifest Cieleckiego, o ktérym nizej.

9) §wiqtoslawski do Zaremby 8 lipca (B. Kér.).

5) Swigtostawski jak wyzej. 8 lipca, Stokowski 10 (B. Kér.).

6) Tem samem uszczuplono wladze¢ Zaremby. Protokét Generalnosci.

?)  Swigtostawski do Zaremby 28 lipca (B. Kér.).

8) Protokély Gen. 21 wrzesnia.
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choé godny laski, nie przewyisza dowodami wiernosci ojczy-
znie, ze to ,emulujgca... partja, targnawszy si¢ podstepnie na
liczniejszych od siebie wspélbraci réwnosé” spraktykowala w mia-
steczku Parzeczewie 18 maja bezprawna elekcjg, ze Generalnosé
7 sierpnia jeszcze raz odeslala rozpoznanie sprawy do kraju, ze
Dzierzbicki naduzywa wzigtego od Zaremby wojska i wyrabia sobie
w wojewodztwie akcesy?')... Szczawinski wcale si¢ nie zastrzegl
przeciwko tej odsadzajacej uchwale?), zas konsyljarze Swieto-
stawski i Stokowski 6 listopada w tymze ,sadowym protokéle”
Generalno$ci demaskuja nieszczery patrjotyzm Cieleckiego, jego
sklonno$é do przemocy i bezprawia, a co do zjazdu, stwierdzaja,
ze sig wlasciwie odbyl dopiero 23 lipca w Leczycy z udziatem
dygnitarzy i urzednikéw, przyczem znaczna wigkszosé szlachty
oSwiadczyla si¢ za Dzierzbickim?). Decydowala jednak snaé
nie owa wiekszo§é wojewédzka, lecz sila protekcji w radzie
Generalnosci, bo ostatecznej uchwaly w tym szpetnym sporze
nie powzigto nigdy.

W Wielunszczyznie zatargi osobiste tlumilo powszechne po-
czucie biedy i wyzysku. Wedlug $wiadectwa najpowazniejszych
przedstawicieli tej ziemi Morzkowski naduzy! wladzy marszalka,
narzucajac nowe ciezary pod egzekucjg wojskowa, oprécz wypraw
przy zawigzaniu konfederacji uchwalonych?). Obruszyla sig
szlachta, ze nie moze uznaé waznosci nakazu bez daty i miejsca,
nieopartego na zbiorowej uchwale; marszalek prébowal latem
1771 r. uchwale przeprowadzié w Praszce®), ale tam zaproszo-
nych nie puscit kordon pruski. Za wdaniem si¢ Zaremby urza-
dzono nowy zjazd w Wieluniu 2 wrzesnia, gdzie roztoZono oplaty
wedlug taryfy z 1691 roku; kiedy i to nie wystarczylo, przezna-
czono na milicje podatki publiczne, ktére normalnie szly na
punktualng place wojsku komputowemu®). Ale kiedy Morz-
kowski, jako stréz ,sancitéw” Generalnosci, w uniwersale 1 paz-
dziernika zganil ,pseudozjazd” wieluniski i zapowiedzial nowa

) Protokél Generalnosci (B. Wil 95).

2) Przynajmniej niema o tem wzmianki w protokéle Generalnosci.

3) Prot. Gen.

4} Dotyczy to niechybnie znanego nam uniwersalu 2 stycznia 1770 r.

5) Wspomina o niedoszlych ukladach w Praszce Morzkowski do Zaremby
2 sierpnia (B. Kér.).

6) Data wynika z rezolucji Generalnosci 16 grudnia (B. Wil.).
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lustracje wiosek, a interwencja Maczynskiego!) w Cieszynie
(u Generalnosci) nie odniosta skutku?), wsréd ziemian zawrzalo,
jak nigdy przedtem. W protestacji datowanej 7 listopada wy-
buchly tlumione uczucia: ,A gdziez jest wolno$é nasza? A céz
juz jest naszego, kiedy nam ja réwno z nieprzyjacielem wlasni
wydzieracie ziomkowie? Kto wam nami moc rzadzenia nadal?
I od kogo ukladania podatkéw w was jest wlana wladza?...
Skad ta moc i od kogo nadana nam obywatelom, w wolnym
narodzie zrodzonym, inwentarze wiosek naszych spisywaé nakazaé,
spisane zaprzysiggaé, zaprzysigzone oddaé, na niepostusznych
w oddaniu wyrok kary stanowié¢?” Podpisali ten manifest®) na
czele urzednikéw Wladystaw Bartochowski, kasztelan wielunski,
Maczynski — sieradzki (,jako obywatel”) i Franciszek Stadnicki,
starosta ostrzeszowski. Generalno$é, wystuchawszy przelozen Stad-
nickiego w Cieszynie, podtrzymala swoja poprzedniz decyzje co
do podatkéw, ale uznala, ze Morzkowski w swej gorliwosci
fiskalnej szed! za daleko: wystarczy, gdy zbiedzona ziemia utrzyma
dwustu zolnierzy, i gdy sama na ich utrzymanie rozlozy ciezary,
ale jezeli tego nie zrobi, to marszalek za nig dokona repartycji?).
Wnet doswiadczenie okazalo, ze z jednej strony Czgstochowa
nie moze si¢ obejs¢ bez nadzwyczajnych $wiadczen z ziemi wie-
luriskiej, z drugiej owa ziemia nie zdola utrzymaé nawet dwustu
wyprawnych zolnierzy®). Tak samo wojewédztwo sieradzkie od
stycznia redukuje swe wyprawy do 400 Zolnierzy ).

Zaremba 7 grudnia zostal wybrany wbrew woli Generalnosci
marszalkiem wielkopolskim i odtagd mniej uwagi poswigcal swoim
powiatom, wigcej wojewédztwu poznanskiemu, zagrozonemu od Prus.
Ci brutalni i zarfoczni go$cie wigcej sprawiali utrapief niz Moskwa,
ktéra z zasady placila za dostawy gotéwka. Osrodkiem wysilku
bojowego obu stron stal si¢ na par¢ miesigcy Wawel, ubiezony
przez konfederatéw, i zaraz oble¢zony przez Moskali. Przyszly

1) Pismo d. 3 paZdziernika w zbiorze aktéw konf. barskiej, nalezagcym do
p- Brandysa w Wielkich Drogach pod Krakowem.

2) Odp. Paca 17 grudnia (B. Wil.).

3) Uniwersal obywateli ziemi wieludskiej f. V ante festum S. Martini 1771
(Os. 1409). '

%) Rezolucja 16 grudnia.

5) Wielowiejski do Zaremby 4 lutego 1772.

%) Uchwalono to na zjezdzie w Widawie, rotmistrz Mloszewski do Zaremby
24 stycznia, W. Rychlowski 31-go (B. Kér.).
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jednak chwile, kiedy Generalnosé zawezwala dalsze ziemie do
positlkowania Wawelu, a Rosjanie czynili kroki celem pokrzyzo-
wania dywersyj. Od wschodu grozi po Nowym Roku grasujacy
w Radomskiem Drewitz, od pélnocy podejmuje Lopuchin z Lo-
wicza marsz okrezny na Kolo, Klodawe, Turek!), popod Kalisz,
skad, otarlszy si¢ o rozlokowane w Wlelunszczyzme oddzialy
Zaremby, squca do Piotrkowa?).

Komendant i marszalek wielkopolski spedzil zim¢ na porzad-
kowaniu spraw poznafiskich. Nacisk Prusakéw tak absorbowal
jego uwage, ze odstapil Pawlowi Biernackiemu regimentarstwo
sieradzkie. Gdy jednak ujrzal, ze tej nowej inwazji nie wstrzyma,
a rodzinne strony zaniedbuje, wrécil tam i na poczatek marca
zarzadzil szybka koncentracje wojsk pod Ostrzeszéw. Zapewne
sklonil go do tego marsz Lopuchina, poza tem Pulaski z Cze-
stochowy, a Mazowiecki z pod Turka zachecali go do wspélnych
przedsiewzieé. Okolo 10 marca Drewitz podciaggnat w péttora
tysiaca pod Jasna Gére, Lopuchin zas nieznosnie glodzil i lupil
Sieradzkie. Doszlo wtedy w klasztorze, czy tez pod jego murami
do ostatniej zgodnej konferencji naszych wodzéw, w wyniku
- ktérej Pulaski juz naznaczy! 13 marca na godzing czwarta wspélny
atak na Drewitza®). Przezornosé czy nieSmialo$¢ wstrzymatla
te rozpaczliwg prébe, tymczasem tegoz dnia Generalno$é w Cie-
szynie zdecydowala si¢ na plan, ktéry przynajmniej w pierwszej
czesci pokrywal sig z inicjatywa Pulaskiego: wszystkie sily z nad
Warty, t.j. Pulaski, Zaremba, Kossakowski (i Mazowiecki), maja
Spieszy¢ pod Krakéw na odsiecz Wawelowi, przedtem jednak
przeprawia si¢ za Warte, nastapig na Lopuchina pod Plotrkowem,
i albo go zaskocza na miejscu, albo wymanewruja precz ku
Warszawie, poslawszy na jego linje komunikacyjne co najmniej
600 konnicy. Pobiwszy, da Bég, Lopuchina, sprébuja rozprawié
si¢ rowniez skutecznie z Drewitzem (kolo Zrédel Pilicy), w naj-
gorszym razie odepchna go wbok i utorujg sobie droge na
potudnie 4).

) Pod Klodawg spedzil Glebockiego, pod Turkiem — Mazowieckiego.

?) Opis rosyjskich dziatai wojennych od jesieni 1771 do lata 1772 ; kan-
celarji Bibikowa zamierzamy oglosi¢ w Materjatach do dziejéw wojny kon-
federackiej. Oryginal w A. M. W.

3) Szkice K. Pulaskiego III, 326—8.

%) Copie de l'instruction que la Généralité i envoyée & Mrs les Marachaux
P, K. et Z., Lettres de Vioménil, 240 sq.
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Z niewiadomych przyczyn do tej kooperacji nie doszlo. Pulaski
zajal si¢ Drewitzem, a Zaremba zaraz po odebraniu instrukcji
Generalnosci ruszyl w towarzystwie oddawcy, kapitana Duprat’a,
na Lopiuchina. Tu nastepuje ostatni akt dzialalnosci slawnego
Sieradzanina, do ktérego ,nég padali” pod koniec niektérzy
pomniejsi marszalkowie!), kiedy inni otaczali go tumanem podej-
rzen i insynuacyj. Wlasnie z powodu walki o Piotrkéw w marcu
r. 1772 poszly do Generalnosci przez rece Duprat’a najgorsze
posadzenia, ktérym uwierzyl nawet rozumny general Vioménil
(nastgpca Dumouriez’a w Polsce). W s$wietle jego relacji z 8
kwietnia Zaremba spgdza dzien imienin na lonie rodziny w Sokol-
nikach (dzierzawionych od jednego z Sulkowskich), 22 przybywa
do Widawy, nad ranem z 900 huzarami, ,kozakami”?) i dragonami
puszcza si¢ w droge do Piotrkowa, i na wieczér staje o p6t mili
przed tem miastem. Duprat zacheca do natychmiastowego ataku,
poniewaz Lopuchin nic jeszcze nie wie o tym blaskawicznym
marszu. Kiedy komendant marszalek si¢ wzdraga, Francuz ofia-
rowuje si¢ zdoby¢ miasto na czele 100 spieszonych kozakéw lub
dragonéw, byle reszta wojska obstawila wszystkie bramy; Polak
to odrzuca i cofa si¢ ku Rozprzy, gdzie pozwala wojsku biwa-
kowaé. Co ciekawsza, sam przez faktora daje znaé Lopuchinowi
o swem przybyciu. Rosjanin, zdumiony ta ,attencia”, wyrusza
z miasta, spotyka na wzgérzach milejowskich forpoczty konfede-
rackie; zawigzuje si¢ bitwa krwawa, lecz nierozegrana, po ktérej
Zaremba wraca do Sokolnik i stamtad donosi Vioménil'owi, ze nie
atakowal zaskoczonego Lopuchina, nie chcac narazaé Piotrkowa
na zniszczenie®). Taka niesubordynacja graniczy w oczach Ge-
neralnosci ze zdrada. i

A jednak krytyczne zastanowienie si¢ choéby nad tem jedynem
zrédlem doprowadza do calkiem odmiennych wnioskéw. Jezeli
prawda jest, ze wodz polski mial 900 kawalerji (czego nie mozna
kwestjonowaé), ze Rosjanin mial wojska 1600, ze Polacy przebyli
w ciggu dnia okolo 100 kilometréw, a Rosjanie siedzieli od trzech
tygodni w cieplym bezpiecznym Piotrkowie, to choéby nawet
Lopuchin istotnie nic nie wiedzial o nadejsciu Zaremby, skad
prawdopodobiefstwo, ze Duprat stu ludZmi bez piechoty i armat

1) Np. Glebocki.
) Zapewne wlasciwie: bosniakami.
%) Vioménil do ministra d’Aiguillon’a z Cieszyna 8 kwietnia, Lettres 232—6.

s
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zdobedzie Piotrkéw, jak Choisy Wawel? Czyz nie byl wskazany
odpoczynek? Czy instrukcja Vioménil’a nie zalecala bitwy wlasnie
w otwartem polu, i to lacznie z Pulaskim, ktéry w tym czasie
rozpuszczal podjazdy na wschéd, a wcale nie szed! do Piotrkowa?
Czy mégl Zaremba nie wiedzieé, ze z pélnoco-zachodu zdgza w te
same strony jego wierny Mazowiecki!)? Zaremba swéj Piotrkow
znal jak nikt inny i zaiste nie Zyczyl mu zla; ale przedewszystkiem
nie mial w sobie nic z szalefica i dla dysperackiej préby nie
myslal poswigcaé wojska, ktére mu ufalo. Lecz 6w Zyd faktor
i owa atencja wyswiadczona Lopuchinowi, co o nich sadzi¢?
Faktor postluzyl do wywabienia Rosjan na otwarte pole, gdzie
im Zaremba wyda bitwe na obranej przez siebie pozycji. Ze
tam nie bylo ani cienia zdrady, $wiadczy caly przebieg bitwy,
znany nam z relacji naczelnego wodza rosyjskiego w Polsce
gen. Bibikowa, ktéry, piszac do carowej o ostatnich walkach,
wyraza si¢ o Zarembie z nieklamanym respektem:

Slynny (imienityj) wédz Zaremba przymaszerowal z pod Wie-
lunia do Piotrkowa na dwie mile. Od szpiegéw dowiedziano
sie, ze czeka on na Pulaskiego, ktéry przyprowadzi 500 piechoty,
1000 kawalerji i 6 armat. Chcac uprzedzi¢ napad, Lopuchin
postal przodem do ataku kozakéw, a sam poszedl za nimi ze
swym pulkiem karabinieréw, kompanja piechoty, 60 jegrami i
2 dzialami. Ledwo uszedl éwieré mili, uslyszal strzaly, wiec
pchngl na pomoc kozakom sekund-majora Mellina ze szwadronem
karabinieréw. Mellin, obliczajac sity wroga na 2000, wzywa
samego Lopuchina na sukurs. Nie czeka na to wrég, lecz
uderza tak gwaltownie (striemitielno) na Mellina i kozakéw, ze
rzuca ich na korpus rosyjski. Lopuchin swemi szwadronami
lamie front Zaremby, lecz tu z lasu wypada pedem tysiac huzarow
i bosniakéw, i pod ich naporem konnica rosyjska cofa si¢ ku
piechocie. Piechota nie zawiodla: dowodzacy nig dzielny ka-
pitan Gannibal, zaszczytnie znany z pod Kolna i innych potyczek,
wstrzymal nacisk konfederatéw i zmusit ich do odwrotu, umozli-
wiajac -Lopuchinowi przejicie do ataku i poscigu. Niespodzianie
z za lasu wylania si¢ sam Zaremba w 400 koni i gotuje $ci-
gajacemu huzaréw i bosniakéw Rosjaninowi cios ztylu. Odpie-
raja ten cios dwa szwadrony pod wodza podpulk. Haudringa,
ale ledwo wrécily one do Lopuchina, znéw tlum (folpiszcze)

) O jego spéznieniu sig patrz nizej.
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konfederatéw jal otaczaé Rosjan, i znéw uratowal sprawe Gannibal,
az w rozsypce konfederaci uszli, $cigani do lasu na przestrzeni
pét mili, tracgc 156 poleglych i 20 jencéw; straty Rosjan w za-
bitych i rannych wynosily 40 ludzi. Buntownicy, dodaje raport,
rozwscieczeni (ozlias) nie przyjmowali pardonu, dlatego tak malo
wzigto jeicéw. Zaraz potem, 27 marca dowiedziano si¢ o marszu
Mazowieckiego w 600 koni od strony Widawy, i ze Zaremba
mysli jeszcze raz atakowaé od Rozprzy; zamystom tym, jezeli
istnialy naprawde, polozylo kres rozbicie zbyt péZno przybywa-
jacego pod Piotrkéw Mazowieckiego?).

Kazdy przyzna, ze Zaremba konczyl swa stuzbg w konfederaciji
uczciwie, bijgc sie z Moskalami w powaznym stylu i wcale nie
na zarty?), a majgc 900 kawalerzystéw przeciwko wickszej liczbie
i réznym rodzajom broni. Mozna bylo oczywiscie, grajac z Mo-
skwg w ciuciubabkg, wojowaé jeszcze kilka miesiecy, — ale
wobec hiobowej wiesci o ataku pruskich wojsk generala Anhalta
na Kalisz (pocz. kwietnia) i spedzeniu stamtgd Wielkopolan?)

1) Sprawozdanie Bibikowa d. 2 kwietnia (A. M.) dodaje szczegdly, zZe Lo-
puchin wyslal na spotkanie Zaremby ku Rozprzy 5 kompanij karabinieréw,
polowe kozakéw, a sam z takaz liczba konnicy i czescia piechoty ruszyl na
Mazowieckiego, ktérego zreszta rozbila przednia straz; padlo blisko 80 do-
brzynskich, wziety putk. Wenda i 80 zolnierzy.

2) Mozna wierzyé Kitowiczowi, 241, ze Lopuchin uiywal pod Piotrkowem
kozakéw do lowienia urodziwych dziewek, i ze go slusznie po konfederacji za-
bédl buhaj (,byk byka zabil”); ale cale opowiadanie o bitwie piotrkowskiej
tego exkonfederata, wéwczas juz ksigdza, jest prébkq wielkiej jego lekko-
‘myslnoéci: ,,Zaremba, nie uwazajac na bliskoéé nieprzyjaciela, rozlozyl sie
z dywizjami swojemi po wsiach, otaczajgcych majetnosci jego, Rozprzg i Ki-
siele, male dwie mile od Piotrkowa odlegle. Kozacy rosyjscy, nie wiedzacy
o przyciagnieniu Zaremby, wpadli do Krzyzanowa, wsi nalezacej do opata
komendatarjusza sulejowskiego natenczas Potkanskiego, w ktérej wsi staneli
przednia straza uzarowie Zaremby; ci wyparowanych ze wsi kozakéw pedzili
az pod Piotrkéw, skad wyszedl im na sukurs Lopuchin z jazda, piechoty
w murach zostawiwszy. Zaremba takze z dywizjami poblizszemi przybiegl
wspieraé swoich uzaréw. Zaczely si¢ uganiaé obydwie partje samym ochot-
nikiem; do walniejszej sprawy nie przyszlo po utracie kilku ludzi obydwéch
stron. Zaremba w dobrej sprawie cofnal si¢ do swego stanowiska, Lopuchin
tez nie czekajac wigkszego zysku wrécil sig do Piotrkowa”. (Vioménil pisze
o 500 zabitych, rannych i przepadlych po obu stronach!).

3) Po bitwie piotrkowskiej daza do polaczenia z Zarembg Kujawiacy, ob.
list T. Koiszewskiego z 27 marca (B. Kér.) Mazowiecki 1 kwietnia (tamze)
radzi ciagnaé do Kalisza. Alisci Fryderyk II ,obwiescil go“, by nie posuwal
si¢ za Warte. Antoni Lubomirski do A. Krasiiskiego 3-go: widocznie ,cale
wojewddztwo poznariskie mu si¢ podobalto” (B. Cz. 943).
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ostatnia nadzieja zgasla w Zarembie. Dostrzegl otwierajaca sie
przepasé rozbioru, wiec zlozy! komende w rece Pawla Bier-
nackiego!) i sprébowal przynajmniej ratowaé swych towarzyszéw
broni przez poddanie si¢ krélowi. Ale przed ostateczna decyzja
poradzil si¢ regimentarza. Sasiad i przyjaciel odpisal: , Juz JWPan
radz, jak najlepiej. Kiedy o ugodg traktowaé beda, trzeba przy-
stapié, powiemy: Pater peccavi. Wszakze dokad mozna bylo,
~ toS$my si¢ utrzymywali, zdrajcami nas nazwac nie moga; tylko
na to przystawaé nie zdaje mi sig, aby ludzi rozpuscié, boby
ich za granice wybrano i rozbéjnikéw by sie¢ narobilo”2),
Wkoncu stalo si¢ wiadomem, Ze i Austrja przystepuje do
podzialu Rzplitej. Pobudki do ugody z krélem przybraly na
sile, ale na taki prosty akt submisji wiernopoddanczej nie po-
zwalal ambasador Saldern3). Kazano Zarembie korzy¢ sig¢ takze
przed pélnocng monarchinia. Zanim to sig stalo (6 maja), Ge-
neralno$é przez specjalnego delegata Piwnickiego sprébowala
utrzymaé w posluszenstwie poszczegélne dywizyjki, podlegle
dotad Zarembie. Wielunski regimentarz Wielowiejski‘), podobnie
jak 6w Biernacki, zsolidaryzowal sie z Zaremba, ale partje wie-
luriska zagarnal w Dzialoszynie Pulaski i odprowadzil do fortecy?®);
zbiegali si¢ tam niektérzy konfederaci sieradzcy, kujawscy, wiel-
kopolscy®). Postepowanie Zaremby potepial niejeden z tych,
co go w tydzien potem nasladowali. Kiedy padl Krakéw i po-
gloski o rozbiorze obrécily si¢ w pewnos$é, praktyczny Walewski
z Morzkowskim ukorzyli sie najpierw przed dwuglowym orlem
cesarskim, nastgpnie — przed dwuglowym carskim. Ze strony Sta-
nistawa Augusta Arnold Byszewski wyjechal na spotkanie Zaremby
i wprowadzil go do stolicy w asyscie wyborowych sieradzkich
huzaréw?). Odtad staje si¢ regimentirz — komendant — mar-
szalek — z nominacji Stanislawa Augusta general-majorem wojsk

1) Vioménil 19 kwietnia (A. E.).

?) Biernacki do Z. 9 kwietnia (B. Kér.).

3) Krél do Andrzeja Oginskiego 29 kwietnia: ,On a rebuté Zaremba qui
s'offrait a moi avec toute sa troupe” (A.P.),

%) W. do Zaremby 14 maja (B. Kér.).

) Wielowiejski do Zaremby 5 maja (B. Kér.). Fr. Krasifska do biskupa
11-go (B. Cz. 947).

) Saint Saphorin 30 maja: Zaremba méwil mu, ze zglosit si¢ do krola z 2500
wojska, ale opuScilo go wigcej jak 1000 (A. Kop.).

") Byszewski do Ogrodzkiego 13 i 14 maja (B. A. U. 1145).
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koronnych, i sluzy krélowi wiernie nawet w takich chwilach,
kiedy mozna bylo, dokuczajgc krélowi, duzo zarobié?).
Kiedy i jak poddali sig¢ patrjoci lgczyccy, nie wiemy.

*

Uplyngl rok od kapitulacji Zaremby i rozproszenia ostatnich
oddzialéw partyzanckich. Krél na czele lepszej czgsci sejmu
usilowal w walce z Poniniskim ratowaé calo$é panstwa i powage
swego rzadu — biernym oporem. Na ten sejm ciemnej pamigci
zjechali si¢ z réznych czgsci kraju réznego gatunku poslowie:
jedni wskazani przez rzady zaborcze, inni przez kréla; najmniej
bylo takich, co choéby z ducha, jesli nie formalnie, nalezeli do
konfederacji barskiej, bo tez szermierze upadlej sprawy glosili
bojkot nieprawego sejmu. Dorzecze Warty reprezentowane bylo
w komplecie. Wojewodztwo kaliskie wyslalo do wspétki z Po-
znafiskiem najgorszych swoich zaprzancéw, zato wséréd przed-
stawicieli Sieradzkiego, Leczyckiego i Wielufiszczyzny przewazaly
charaktery szlachetniejsze.

Zaraz przy zagajeniu Sejmu general-major Zaremba jako posel
sieradzki popar! Rejtana w jego rozpaczliwych zapasach z Ponin-
skim; odzywat sie¢ kilkakrotnie i pézniej, zawsze bez wielkiego
gestu, rozwaznie, w imig¢ porzadku i praw obowigzujacych?).
Dnia 14 maja wybila godzina préby dla wybrancéw narodu i dla
»~wybiorkéw”, gdy rozstrzygala si¢ kwestja przedwstgpna: czy
sejm skonfederowany ma glosowaé nad propozycja kréla, aby
Delegacja Traktatowa nie miala pelnomocnictwa do odmiany
(t.j. do zepsucia w my$l zyczen Rosji i Prus) formy rzadu, czego
zadali z uzyciem piekielnych grézb oprawcy. Glosowali wéwczas
za krélem Zaremba i Radoszewski, starosta szadkowski, postowie
sieradzcy, exkonfederat Antoni Sieraszewski, teraz juz general-
adjutant Poniatowskiego i posel wielkopolski, tak samo Dunin,

1) Jeszcze w sierpniu 1771 r. Z. porozumiewa sig skrycie z biskupem ku-
jawskim Ostrowskim, przez ktérego bada konjunkture polityczng w Warszawie,
ob. list O. z d. 3 sierpnia w B. Kér.; w lutym biskup staje si¢ narzedziem po-
selstwa rosyjskiego przeciw krélowi, i jednocze$nie Z. zrywa z nim konfidencje.

2} Niektére diarjusze tendencyjnie przemilczaja stanowisko Zaremby na sejmie
Poninskiego; inne, np. w rps. Os. 164, notuja je, ale przypisuja mu nieszcze-
rosé. Objektywnie stwierdza prawde wielki diarjusz B. Cz. 825, ulozony pod
okiem kréla i sekretarza kor. Ogrodzkiego. .
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Kozuchowski i Gomolinski leczyccy, Walewski wielunski, razem
z senatorami oséb 63; za Poninskim, t. j. przeciw krélewskiej
propozycji, z wigkszo$ciag — dwaj inni postowie sieradzcy Tymowski
i Suchecki, Sieradzanin Rychtowski, posel czerski; obok nich, rzecz
szczegdlna, kilku ludzi zupelnie porzadnych i od zagranicy niezalez-
nych, jak Wilczewski i Szamocki: byli to stronnicy familji, ktérym
ksigzeta kazali tak glosowaé, uwazajac opér za bezowocny a nawet
zgubny dla Polski. W tymze szeregu znalazl si¢ Leczycanin
Franciszek Jerzmanowski, dzialajsgcy pod wplywem Tadeusza
Lipskiego, wigc stronnik saski i dlatego moze uprzedzony do
kréla... Zaremby za karg nie dopuscita przemoc do Delegacii,
a straszny los!) przetnie mu pasmo zywota w chwili, kiedy mégl
rozpoczaé pozyteczna pracg dla ojczyzny®). Jerzmanowski zorjen-
tuje si¢ wkrétce i razem z Duninem odznaczy si¢ mezng po-
stawg do konca kadencji.

WLADYSLAW KONOPCZYNSKI.

1) Smieré z poparzenia w lazni.
2) Memoires de Stan. Aug. Poniatowski 1, 129—133; wyd. Akad. Pe-
tersburskiej.

Objasnienie skrétéw: A.B.==Archiwum Tajne Paistwowe w Ber-
linie. A.D.==Archiwum Gléwne Panstwowe w Dreznie. A.E.= Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu. A. Kop. = Archiwum Pag-
stwowe w Kopenhadze. A. M. = Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Moskwie. A.M. W. — Moskiewskie Archiwum Wojny (Generalnego Sztabu).
A. P. = Archiwum Pafistwowe w Petersburgu. A. St. = Archiwum Pan-
stwowe w Stokholmie. B. A. U. = Bibljoteka Polskiej Akademji Umiejetnosei.
B. Cz. — Bibljoteka XX. Czartoryskich w Krakowie. B. Jag. = Bibljoteka
Jagielloiska. B. Kér. == Bibljoteka Kérnicka. B. O. K. = Bibljoteka Ordy-
nacji Krasinskich w Warszawie. Os. = Bibljoteka Zakladu Narodowego im.
Ossolidskich we Lwowie. Wil. = Bibljoteka Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Wilnie.



Do artykulu: Krwawe dni nad gérng Warts.

Uzupelnienia i sprostowania.

Juz po ukonBczeniu druku naszej pracy znalezliémy, gléwnie w zbiorach
S. p. Kazimierza Bartoszewicza, nowe przyczynki do dziejéw konfederacji
sieradzkiej i leczyckiej 1768—72 r.

1. Pod datg 16 kwietnia 1768 niewiadomy Niemiec dysydent, moze
urzednik celny lub pocztowy, donosi kancelarji krélewskiej, ze 11-go odbyly
sig pierwsze zjazdy w Krzepicach i Sieradzu; podpisywano tam akty kon-
federacji; marszatkiem wieluniskim bedzie starosta krzepicki (Migczynski)
lub radomskowski, sieradzkim — kasztelan Maczynski; dysydentom grozg
ogniem i mieczem (Rps. B. A. U. 1145).

2. Bierzynski prébowal wznowié ruchawke, ale okolo 1 wrzesnia zostal
przez Drewitza zniesiony pod Remiszéwkg (kolo Kepna), polowa oddzialu,
82 ludzi, poleglta. Drewitz do gen. Duntena 28 sierpnia (st. st.?) (A. M.).

3. Znalazta si¢ wéréd papieréw Wessla kopja owego aktu konfed. le-
czyckiej, ktérej daremnie szukal prawowity marszalek Szczawinski. Leczy-
canie (w Woznikach 11 stycznia) konfederujq sie ,za forsg i ... przynagleniem
wyslanej komendy” wielkopolskiej, pod jej ,rygorem”, ,stosujac si¢ do ordy-
nansu” Malczewskiego, — na fundamencie wiary, wolnosci i praw ojczystych.
Na konsyljarzy wybrano: Jézefa Kwiatkowskiego, lowczego inowlodzkiego,
Grzegorza Czarneckiego, komornika lukowskiego, Tomasza Kossowskiego, stol-
nika brzezinskiego, Walentego Chobrzynskiego, podstolego brzezirskiego,
Antoniego Dzierzbickiego, miecznika leczyckiego, Ignacego Byszewskiego,
regenta gr. lecz., Jana Sarjusza Stokowskiego, chorgzyca brzezinskiego, Ignacego
Gomoliriskiego, podkomorzyca leczyckiego, nadto, ,zargczajac szyki i dyspo-
zycje wojenne”, na konsyljarza takzie Jana Feliksa Wyrzykowskiego, czesnika
inowroctawskiego. Aby wszyscy wsiedli na kon, dopilnujg tego pulkownicy:
w powiecie lgczyckim — Michal Szulimirski, czesnik inowlodzki; w pow. brzezifi-
skim And. Cielecki; w pow. inowlodzkim Dionizy Klobukowski, czesnikowicz
Zytomierski; w pow. orlowskim Franc. Maczyriski, star. szczawifiski. Nadto
wystawi¢ ma szlachta 500 pocztéw z kormi, rynsztunkiem i ,wojennym mun-
durem, t. j. zupanami karmazynowemi, katankami czarnemi, obszlagami
karmazynowemi, czapkami wysokiemi karmazynowemi, baranami czarnemi,
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plaszczami czarnemi, szarawarami takiemiz”; lenungu 75 zl. za pél roku; z débr
duchownych i krélewskich in triplo, ,z zupanami zielonemi, katankami grana-
towemi, obszlagami zielonemi, czapkami wysokiemi, baranami czarnemi,
wierzchami zielonemi, szarawarami zielonemi, plaszczami zielonemi”. Nadto
dobra krélewskie i duchowne zaplacg do kasy konfederackiej pewne sumy
pod surowa egzekucja. Szczawinski wykonal jurament przed Adamem Sarju-
szem Stokowskim, chorgzym brzeziiskim, przewodniczgcym zjazdu, w asystenciji
rotmistrza wielkopolskiego Melchiora Bialoskérskiego. Niepostuszni oddani
beda pod ,sad konfederacjalny” (Zbiory K. Bartoszewicza).

4. Szczawinski wydal ,w obozie” dwie odezwy, gdzie precyzuje powin-
nosci obywateli. 3 lutego rzuca haslo ukarania tej ,garstki buntownikéw,
ktérzy slodki przerwawszy nam pokéj... straszne nam sprowadzili zamie-
szanie”, i zarzadza wyprawe pachotkéw czyli szeregowych, z dobr szlacheckich
po jednym z szeéciu lanéw, z krélewskich i duchownych po 1 z dwéch landw;
gdzie jest duzo lanéw nieosiadlych lub nieuprawnych, wyprawa ma byé wy-
mierzana wedlug proporcji i moznodci kaidego. Podatki publiczne odwozié
nalezy do obozu. — 8 lutego naklada Szczawiriski oprécz dostawy pacholkéw
podatek 1 czerw. zlotego od kazdego osiadlego lanu i od kazdego mlynskiego
kola w dobrach szlacheckich, a po 3 cz. zI. w duchownych i krélewskich.
(Zbiory K. Bartoszewicza).

5. Drewitz nie z Warszawy (str. 15), lecz prosto z wyprawy wielkopol-
skiej przybyl do Piotrkowa gromié konfederatéw leczyckich. W tym czasie
Szczawinski byl u siebie na wsi w towarzystwie 200 konnych, a Cieleckiego
wyslal do Radomia, kazgec mu z 500 zolnierzami pieszymi, 13 armatami i 350
dragonami oraz 600 wlasciwymi konfederatami i§¢ stamtad na spotkanie do
Rawy. Drewitz z Piotrkowa kolowal na Wolborz, Ujazd, Brzeziny; stamtad
zrobil wypad w 200 koni na majatek Szczawifiskiego, »da sie aber die ganze
Republique zu espions haben”, wigc kto§ marszatka leczyckiego ostrzegl, i
wnet z 200 zrobilo si¢ tysigc konfederatéw. Prébowal Drewitz zajaé Rawe
przed koncentracjz przeciwnikéw, aby ich tam kaidego osobno pobié, ale
Cielecki w zasadzke nie wpadl. O tem raport Drewitza 8 kwietnia z Rawy
w rps. B. U. W. F. IV. 117. Skorficzylo si¢ jednak tragicznie — pod Skrzynnem.

6. Cielecki, szybko, jeszcze przed 8 lutym, awansowany na regimentarza,
bad% co bad%, jak widzimy z informacyj Drewitza, jeszcze w kwietniu pod-
komendny Szczawinskiego, swem sigganiem po-laskq i napasciami na honor
marszatka oburzyl starszyzne wojewdédztwa. 24 lipca, zjechawszy sie¢ w Le-
czycy, 18 powainych urzednikéw apeluje do T. Wessla, by przez swoje wplywy
poskromil agitacje mlodego zapalefca (C. wyrainie nazwany tu staroscicem,
nie starosts zgierskim, ktéry to tytul spotykaliSmy w innych aktach). Podpi-
sali zbiorowy list Karol Szariusz Gomolinski, podkomorzy teczycki, Jan Tomasz
Brochocki, chorazy leczycki, Jan Saryusz Stokowski, chorazy inowlodzki, Adam
Saryusz Stokowski, chor. brzezifski, Franciszek Pokrzywnicki, chor. ortowski,
Franc. Wilkanowski p. ziem. teczycki, Wojciech Grzymala Ostrowski, podsedek
leczycki, Jézef Pucek, pisarz ziem. lg¢czycki, Stanistaw Dzik Kozuchowski,
podczaszy orlowski, J6zef Dobrski, czesnik inowlodzki, Jézef Jaxa Kwiatkowski
(tytul nieczytelny), Adam Wodzinski, towczy orlowski, Stefan Domica Grabski,
wojski lgczycki, Felicjan Szamowski, wojski orlowski, Antoni Dzierzbicki,
miecznik teczycki, Walenty Grabski, miecznik inowtodzki, Tomasz Gorski,
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skarbnik brzezidski. Wszyscy zresztq wyznaja, ze im gorliwosé Wessla byla
powodem do laczenia si¢ w jednomyS$lnosci ducha i serca z przeswietng kon-
federacjq barsks. (Oryginal w zbiorach K. Bartoszewicza; czesé podpiséw
oddarta, dala sie jednak odtworzyé wedlug odbicia na przyleglej karcie).

7. Bardzo ciekawe ,Punkta przeciw W. Imeci panu Szczawinskiemu...
nietylko od dobrych patrjotéw w wojewéddztwie, ale i od sgsiedzkich uwazane”
przedtozyl Generalnosci Cielecki. Oto ich tresé: 1l-o. S., dobrawszy sobie
Gomolidskiego, podkomorzyca, Onufrego Dzierzbickiego i Turskiego, chora-
zego leczyckiego, przyjal mandat na sejm jesienny 1768 r. wbrew wskazaniom
konfederacji barskiej. 2-o0. Rotmistrz Bialoskérski, bez rozkazu Malczew-
skiego ,wtargnawszy” w wojewddztwo leczyckie, ,gwaltownie osadzil” Szcza-
winskiego na marszalkostwie konfederacji, i to na prywatnem conventiculum
w Woznikach, chociaz mozna bylo bezpiecznie zjechaé si¢ do Leczycy.
3-0. Co gorsza, S. od poczatku rzadzit si¢ ,tym duchem, ktéry mu inspiro-
wala Warszawa”. 4-o. ,Skoro bowiem tylko objal mniemana i nieprawnag
funkcja, jmp. Szczawinski wysyla z listem do Warszawy jmp. Ignacego Zie-
migckiego, ziemianina naszego do jmp. kasztelana brzezinskiego, wuja swego,
w ten sens pisanego: Poczatki funkcji mojej marszatkowskiej
chce zaczynaé od wolii rozkazéw JW. Wuja Dobrodzieja,
ktédrego zawsze chce byé postuszny rozkazom”. Na co kaszt.
Dzierzbicki odpisat w 11 punktach, m. in. ,zeby prywatnie uczynil
manifest, ze przy dostojeristwie kréla konfederacje sprawuje,
Moskaléw nigdy ani zaczepiaé, ani bié sig¢ z niemi bedzie,
i owszem jak méc chronié sig, pienigdzy z komér nie za-
bieraé”. Jako: Warszawa uwazala Leczycan za rekonfederatéw, poéki nie
stoczyli potyczki z Moskwa pod Piotrkéwkiem na Kujawach. Szczawidski
»wzdrygal i opieral sie temu, a jego czlek wystrzalem ostrzegl wroga,
dzieki czemu atak si¢ nie udal, owszem kosztowal 30 poleglych”. 5-0. ,Co
podobnym sposobem staloby sie i w Piotrkowie, gdyby by! wiedzial jmp.
Szczawinski, gdzie z nami maszeruje”. 6-o. Przed bitwa skrzynsks ,zabral”
Cieleckiemu 200 ludzi i uporczywie odmawial zwrotu. Gdy Sulimirski, ,dzi-
siejszy nasz regimentarz... wziawszy przeszlo tysiac sieradzanéw”, zagrzewal
go do marszu na sukurs Cieleckiemu, Szcz. zwléeczyl, ,az owa nieszczesliwa
nastapitla kleska, gdziem ledwo zycia salwowal”. 7-o. Po Skrzynnie roz-
dysponowal wojsko do innych wojewédztw, wobec czego wszystkiego, 8-o.
»W obecnosci licznie zgromadzonych obywateli” obrano marszatkiem Cielec-
kiego. 9-0. Wéwezas S. pojechal do Bierzynskiego, ktéry mu przystal na
pomoc Wawrzyrica Potockiego, a Szczawiniski Potockiemu pozwolil wszelkich
intrat ze starostwa klodawskiego. 10-o. C. napisal o tem do Wessla i sam
podal punkta do elekcji nowego regimentarza. Zjednoczeni marszalkowie
polecili Potockiemu wstrzymaé si¢ od interwencji, ale to nie poskutkowalo.
S., ,wymusiwszy sobie, nie majac dawnego, nowe od urzednikéw... laudum”,
pojechal zagranice, a po powrocie, zamiast wykonaé rade biskupa Krasin-
skiego, znosi si¢ z Potockim, Ulejskim — i dziala na wlasna reke. 1l-o.
Przedtem dopuszczat sie nawet gwaltéw na krewnych i stronnikach C. 12-o.
»Jest u mnie i ten, ktérego do dalszych trzymam w areszcie dyspozycyj, co
immediate przed wyjazdem zagranice jezdzil z jmp. Szczawirdskim do War-
szawy” (Oryginal w zbiorach K. Bartoszewicza).
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Ostatni punkt, sprzeczny z czwartym, kompromituje caly wywéd Cielec-
kiego, oczywiScie stronny i dyktowany zawzietoScia, niemniej dla historyka
cenny. Nie sadzimy jednak, by zarzuty C., na ktérych przesadzie poznala
si¢ Generalno$é, a ktére my tez moziemy kontrolowaé na podstawie mani-
festéw strony przeciwnej (np. 3 i 14 czerwca 1769 w rps. B. Cz. 944), zmuszaly
do zmodyfikowania naszego zarysu stosunkéw politycznych w wojewédztwie

leczyckiem.
Ww. K.
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Lodz 1 klucz 16dzki u schytku Rzplite;.

Wstep.

Zawsze zywe w spoleczenstwie zainteresowanie dziejami po-
szczegdélnych miejscowosci i okolic ma dla historji ogélnej narodu
i panstwa dwojakie znaczenie: pomnazajac liczbe studjéw mo-
nograficznych i specjalnych nad przeszloscig wiekszych lub
mniejszych czesci kraju, przyczynia si¢ do stworzenia szerszej
podstawy dla opracowan ogélnych i pordwnawczych; ponadto —
poprzez znajomos$é dziejéw partykularnych prowadzi szersze kota
spoleczenistwa do poznania ogélnych dziejéw narodu. I to uza-
sadnia w dostatecznej mierze racje bytu drobiazgowych studjéw
nad przeszloscia poszczegélnych miejscowosci i okolic, najzupel-
niej nieraz nieznacznych.

Wyplywa jednak z tego szereg konsekwencyj, od ktérych
uszanowania zalezne jest znaczenie dokonanej pracy. Przy opraco-
wywaniu dziejéw partykularnych nalezy mianowicie uwzgledniaé
nadewszystko to, co moze byé przydatne dla badacza dziejéw
ogdlnych. Jest wprawdzie rzecza trudng i watpliwg objektywna
ocena stopnia tej przydatnosci ze wzgledu na to, ze nie jestesmy
w stanie przewidzieé zakresu zainteresowan historycznych nastep-
nych pokolen, z pomoca przychodzi nam tu jednak znajomosé
zainteresowan wspéliczesnych oraz przenikliwo$é historyka. W $ci-
slym zwigzku z tem pozostaje wskazanie, iz naleizy pomijaé
w opracowaniu dziejéw partykularnych wszystko, co nosi charakter
wylacznie lokalnych ciekawostek, pozbawionych szerszego zna-
czenia, a co sluzyloby wylacznie do zaspokojenia préznosci
ludzkiej. Samo bowiem ,cherchez les ancétres” nie mozie byé
dostatecznem uzasadnieniem podjetych prac i poszukiwah. Nazbyt
czgsto jest ono manjerg ludzi, ktérzy w gruncie rzeczy nie maja
wiele do powiedzenia.
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Nalezy wreszcie zaznaczyé, ze zbyt waskie kolo obserwacyj,
jakie dajg dzieje pewnej miejscowosci lub okolicy, nie uprawnia
do jakichkolwiek uogélnien. Tego tez trzymalem sig scisle
w niniejszej pracy. Chodzilo mi w niej jedynie o mozliwie do-
kladne odtworzenie stanu, w jakim znajdowala si¢ L.46dz i klucz
Yodzki w latach 1790—1796, t. j. w ostatnich latach pozostawania
klucza tego w regkach biskupa kujawskiego. Okres ten zbiega
sig¢ ze schytkiem Rzplitej, bo jakkolwiek pod zabér pruski dostata
si¢ £.6dz juz w r. 1793, to jednak jeszcze przez czas jaki$ utrzymal
sig tu dotychczasowy system gospodarczy. Ostateczne bowiem
zajecie klucza lodzkiego na rzecz skarbui wlaczenie do pruskiego
systemu gospodarczego nastapilo dopiero w polowie r. 1798,
jakkolwiek juz wczesdniej rozciagniety zostal na miasto i na wie$
pruski system administracji polityczne;j.

Zmiany te zaciazyly bardzo powaznie na dalszych dziejach
tego zakatka, stwarzajac dlan formy i warunki egzystencji zupelnie
odmienne od dotychczasowych. Obraz tedy Yodzi i klucza
l6dzkiego z ostatnich lat rzadéw biskupich jest niejako podsu-
mowaniem dotychczasowego rozwoju dziejowego miasta i okolicy,
ostatnim rozdzialem jego dziéjéw w dawnej Rzplitej. To sklonilo
mnie do zwrécenia uwagi na ten wlasnie okres, a wigkszy niz
dla czaséw wczesniejszych zaséb zrédel upewnil, Ze zamierzenia
moje dadza si¢ wykonaé w postaci dostatecznie pelnej i $cistej,
aby mialy warto$é ogélng dla dziejéow gospodarczych. Majac
za$ do czynienia ze stosunkowo malym terenem, jakim byl klucz
16dzki, a nie chcac i nie mogac opieraé na tak waskie] podstawie
zadnych ogélnych wnioskéw, postawilem sobie wre¢cz przeciwne
zadanie: zobrazowaé mozliwie szczegélowo wszystkie jednostki,
w sklad klucza wchodzace, traktujac kazda z nich indywidualnie,
a nie schematycznie.

Zaznaczyé tez musze, ze szkic obecny, jakkolwiek zamkniety
sam w sobie, opracowany zostal jako pierwsza czgs¢ wigkszej
calosci, ktérej czgié druga stanowi¢ bedzie zarys tych zmian
gospodarczych, administracyjnych i politycznych, jakie do tego
zakatka niebawem wniosly rzady pruskie.

Tyle — na uzasadnienie tematu i sposobu jego opracowania.

Szkic oparty jest gléwnie na materjale rekopismiennym.
Zebralem go w czterech archiwach: w Archiwum Gléwnem
w Warszawie (cytuje — A. GL), w Archiwum Skarbowem w War-
szawie {cytuje — A. Sk.), w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie
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(cytuje — A. A.D.) oraz w Archiwum Akt Dawnych m. Lodzi
(cytuje — A.m. L.).

Pod wzgledem charakteru i przydatnosci dla obranego tematu
zrédla te dziela sie na kilka kategoryj.

1. Najwiecej danych dostarczyly mi pruskie Anschlag’i z roku
1796, zawarte w aktach Piotrkowskiego Zarzadu Doébr Panstwa
(cytuje Piotrk. Z. D. P.) w Arch. Gléwnem. Sg to zestawienia
nader szczegdélowe, lecz sporzadzone dla specjalnych celéw,
mianowicie dla ustalenia dochodu panstwa z poszczegélnych
objektow gospodarczych klucza t6dzkiego. Stgd wymagaja znacz-
nej ostroznosci przy uzytkowaniu.

2. Lustracje i taryfy dyméw i ludnosci z lat 1775, 1789 i
1790 oraz protokély ofiary na wojsko z r. 1789 w Archiwum
Skarbowem. Zawieraja one pelny, lecz lakoniczny obraz oma-
wianego terytorjum. Niezawsze jednak sg dostatecznie Sciste.
Do tej kategorji zaliczam takze taryf¢ podymnego i czopowego
wojewddztwa teczyckiego z r. 1775 oraz taryfy pogléwnego zydow-
skiego z lat 1775, 1778 i 1781, znajdujace sig w Archiwum
Gléwnem, w dziale akt lgczyckich (cytuje wedle tytulow).

3. Dawne ksi¢gi miejskie 16dzkie, znajdujace sie¢ w Archiwum
Gléwnem oraz w Archiwum Akt Dawnych m. Lodzi (Ksiggi
Wieczyste Obywatelstwa Lédzkiego Miasteczka Lodzi). Zawieraja
one bogaty materjal szczegélowy dla stosunkéw gospodarczych
miasta. Nie dajg jednak caloksztaltu stosunkéw gospodarczych
w Lodzi, a dotycza tylko tych gospodarstw, ktére byly w oma-
wianym czasie przedmiotem jakichkolwiek tranzakcyj.

4. Pozniejsze akta pruskie i polskie, zgrupowane w kilku
kompleksach, jako to: w aktach departamentalnych Prus Potu-
dniowych (cytuje — S. P.) i w aktach trzeciego dziatu Piotrkow-
skiego Zarzadu Débr Panstwa (cytuje — Piotrk. Z. D. P.IlI) —
w Arch. Gléwnem; w aktach Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie
(cytuje — Kom. Spr. Wewn.), w szczegélnosci w aktach, dotycza-
cych wydzialu kunsztu i rzemios! oraz dotyczacych miast; w aktach
Zarzadu Débr Panstwa w Archiwum Skarbowem (cytuje — Z.D.P.);
a takze w aktach Archiwum Akt Dawnych m. Lodzi (cytuje
wedle tytulu voluminu). Akta te zawieraja czesto wiele mate-
rjatu informacyjnego, dotyczacego stosunkéw z kofica XVIII w.
w zwigzku z pézniej wyniklemi sprawami.
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5. Mapy i plany, tyczace sie Lodzi i jej okolic, zebrane w dzia-
tach kartograficznych Archiwum Gléwnego i Archiwum Akt
Dawnych w Warszawie.

Zdaje sobie sprawe, ze wyzyskany przeze mnie materjal nie
wyczerpuje wszystkich zrédel, ktére zawieraja dane faktyczne
o Lodzi i kluczu 16dzkim u schylku Rzplitej. Zawiera on jednak
gléwny ich zrab i jest dostatecznie bogaty, by oprzeé na nim
opracowanie nalezycie pelne i $cisle. Jezeli chodzi o zrédla
niewyzyskane, to chcialbym zwrécié uwage szczegélng na plan
regulacyjny Lodzi z r. 1811, ktérego, mimo staran, nie udalo mi
sig odnalezé. Moze komu innemu szczescie dopisze.

Z nielicznych opracowan, dotyczacych przeszlosci Lodzi, wigk-
szo$¢ dotyka okresu tego tylko ubocznie. Oskar Flatt w pracy
Opis miasta Lodzi pod wzgledem historycznym, sta-
tystycznym i przemyslowym (Warszawa 1853, str. 149)
ograniczy! si¢ do podania dla omawianego czasu kilku cyfr sta-
tystycznych oraz do przytoczenia, wzglednie do podania wzmianki
o kilku dokumentach, tyczacych si¢ samego miasta. Z niego
czerpali wiadomosci o tym okresie prof. J. K. Kochanowski
w szkicu Kiedy Boruta byl pacholgciem (Szkice i drobiazgi
historyczne Serja II. Warszawa 1908, str. 91 —231) i Zygmunt
Lorentz w szkicu Narodziny Lodzi Nowoczesnej (Lédz
1926, str. 31). Wieksza liczbg zZrédel dla tego czasu wyzyskal
Ks. St. Muznerowski, podajac je w streszczeniu lub in extenso,
jako Przyczynki domonografji Lodzi (Lodz 1922, str. 90).
Poza materjalem juz drukowanym podal on w pracy swej wiado-
mosci o zrédlach rekopi$miennych z Archiwum Kapitulnego we
Wloctawku, a w czesci i o zrédlach w Archiwum Gléwnem
w Warszawie. Archiwéw tych nie wyzyskal jednak catkowicie,
do czego, zreszta, sam si¢ przyznaje. Mimo to byl mi on w pracy
bardzo pomocny, zwazywszy, Ze sam nie mialem moznosci siggnaé
do zbioréw archiwum wloclawskiego. Fragmentarycznie okresu
tego dotknal réwniez A. Zand w szkicu O ratuszu dawnej
Lodzi (Z dziejow dawnej Lodzi. Loédz 1929, str. 31 — 50,
przyp. 67—71).

Z prac, niedotyczacych bezposrednio interesujacego nas tematu,
wymieni¢ nalezy kilka opracowan ogélnych i specjalnych z za-
kresu stosunkéw gospodarczych Polski z konca XVIII w. A wige
pomocny byl mi nadewszystko T. Korzon, Dzieje we-
wnetrzne Polski za Stanislawa Augusta t. II i III
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(Krakéw —Warszawa 1897, str. 428 i 491), ktéry, mimo fragmen-
tarycznoSci zawartych danych, jest dotychczas niezastapionem
zestawieniem wiadomosci o wewngtrznem zyciu Polski drugiej
polowy XVIII w. Wielce pomocne byly mi tez prace prof.
J. Rutkowskiego, zwlaszcza jego Zagadnienie reformy
rolnej w Polsce XVIII wieku (Poznan 1925, str. 148) oraz
praca Marjana Kniata — Gospodarcze znaczenie cig-
zarow ludnosci wloscianskiej w Polsce w XVIII wieku
(Poznan 1928, str. 63). Poza tem czerpalem tez dane i z innych
prac starszych i wspélczesnych, ktére cytuj¢ w przypiskach.

Na zakonczenie pragng wyrazié podzigkowanie p. Dyrektorowi
J. Siemienskiemu za to, iz zechcial zapoznaé si¢ z praca ta
w rekopisie i poczynil mi szereg uwag, z ktérych skwapliwie sko-
rzystalem.



Miasto, klucz, okolica.

Zdala od gwarnych osrodkéw zycia i ruchliwych traktéw,
zgubiona, rzecby mozna, wéréd rozleglych brzezinskich laséw,
pozostala L.6dZ do konca Rzplitej nedznem miasteczkiem rolniczem.
Ani zewngtrznym wygladem zabudowan, ani wieksza starannoscia
o ich utrzymanie nie wyrézniala sig ona z posréd otaczajacego
wiefica wsi. Jedynie forma rozbudowy — zwarte skupienie doméw
u zapoczatkowania rozbiegajacych si¢ we wszystkie strony drég
z placem targowym posrodku — wskazywala, Ze mamy tu do
czynienia z osiedlem o charakterze miasta.

Tryb zycia mieszkancéw byt napoly rolniczy. Praca na roli
stanowila powszednie ich zajgcie. Handel nie rozwinal sie na
szersza skale i nie absorbowal mieszczan w wigkszej mierze.
Rzemiosto bylo reprezentowane zaledwie przez kilkanascie matych
warsztatéw. Mimo to miala LodZ zdawna nadane sobie prawo
miejskie, a co za tem idzie — samorzad w zakresie sadownictwa i
administracji. Miala tez niektére miastom wlasciwe uprawnienia
w dziedzinie gospodarczej, dzigki czemu stala si¢ w pewnym
stopniu osrodkiem gospodarczym dla najblizszej okolicy, skupia-
jacej sie, jak zreszta wszedzie, okolo targowiska i kosciola.

Jako miasto duchowne — wlasnosé biskupéw kujawskich — nie
uczestniczyla L.6dZ w tych wszystkich przemianach, jakim ulegato
zycie polskie w ostatnich trzydziestu latach istnienia dawnej
Rzplitej. Nie inwentaryzowala jej praw ani porzadkowala urza-
dzen miejskich i skarbowosci powstata w r. 1780 Komisja Dobrego
Porzadku ,do miasi y miasteczek wojewddztwa leczyckiego”?), nie
rozciagaly tez nad nig wladzy ani nowe centralne urzedy Rzplitej,
t. zw. Komisje Wielkie, ani lokalna wojewédzka Komisja Cywilno-
Wojskowa, zorganizowana w r. 1790; nawet doniosle postanowie-
nia ustawy o miastach z roku nastepnego, wlaczone do konstytucji
majowej, nie mialy w stosunku do Lodzi mocy obowiazujace;.

) Biblj. XX Czart., rps. 639 s. 26.
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L.6d7 pozostala tem, czem byla od szeregu wiekow — nedznem
miasteczkiem duchownem, opierajagcem swa egzystencje na daw-
nych przywilejach, z ktérych najpézniejszy pochodzit z r. 15617).

Jedynym przejawem ducha reform, tak charakterystycznego dla
spoleczefnistwa polskiego konca XVIII wieku, bylo skonsolidowanie
w r. 1792 wszystkich danin i cigzaréw miejskich, ponoszonych
na rzecz biskupéw kujawskich z tytulu dawnych przywilejow
i pozniejszych obcigzen?). To samo nastapilo zreszta i w sto-
sunku do wsi, wchodzacych w sklad klucza lodzkiego?3).

Akt z r. 1792 nie zawieral nowych zasad organizacyjnych
czy prawnych dla zaniedbanego miasta, Nie mégl przeto staé sieg
podstawa jego odrodzenia. To tez gdy w koricu roku nastepnego
przeprowadzily wladze pruskie lustracje miasta?), posiadalo ono
zaledwie 44 zamieszkale domy mieszczanskie®). Byly to budynki
drewniane prawdopodobnie o trzech lub czterech izbach i komo-
rze%), kryte w znaczne] wigkszosci sloma; tylko dwa posiadaly
w r. 1793 dachy gontowe.

1) Opisanie historyczne oraz topograficzno-statystyczne m. Lédz. R. 1820.
A. A. D. Kom. S. Wewn. nr. 458; patrz takie Przywileje oraz opis histo-
ryczno-topograficzny m. Lodzi z lat 1820—1856 w Arch. Panstw. w Piotrkowie.
O przywilejach wspomina O. Flatt, Opis miasta Lodzi, W-wa 1853, s. 28 i
nstp.; cze$é z nich drukowa! ks. Muznerowski, Przyczynki do monografji
Lodzi, L.édz 1922, s. 64 i nstp.

?) Drukowal Flatt, s.29, za nim Muznerowski, s. 84; wzmiankuje Z. Lorentz,
Narodziny Lodzi Nowoczesnej, LodZ 1922, s. 6; patrz takze Opisanie.

3) Piotrk. Z. D. P. IIL. nr. 3 i 65; tlumaczenie niemieckie cytowanych aktéow
Piotrk. Z. D. P. nr. 4552.

%) Indaganda oder Topographisch-Statistische Fragen ueber den Zustand u.
der Beschaffenheit der Stadt Lodz in der Inspection des Kriegs- u. Steuerrats
v. Koelichen. 1793. — S. P. 740.14. Dokument ten znal Flatt, s. 16, z niego
Kochanowski, Kiedy Boruta byt pacholeciem, Szkice i drobiazgi historyczne
Ser. II. W-wa 1908 r., Muznerowski, s. 44 i Lorentz l. c.; patrz takie Zand,
Z dziejéw dawnej Lodzi, Lédz 1929, s. 70 przyp. 59.

®) Indaganda; z nim zgodne jest Nachweisung, dotyczgce miast inspekeji
rawskiej z r. 1796. — S. P. 931. 3. 2., a skoro dodamy do owych 44-ch doméw
zamieszkalych 11 doméw pustych, o ktérych dalej mowa, cyfre te potwierdzajg
tez lustracje dyméw z lat 1775 i 1790 — A. Sk. Oddz. 48. nor. 61 i 64.
Zblizone dane podaje takze Specielles Verzeichnis miejscowosci depart.
piotrkowskiego z r. 1795. — S. P. 925. 3. Znacznie wigksza liczbe domdw,
bo az 77, podaje natomiast — S. P. 920, 2. 65 z r. 1798.

%) Ks. 16dzka 6/, f. 1 i 8. Dane te pochodzg z czaséw pézniejszych, nie
sadze jednak, aby w migdzyczasie zaszly w tej dziedzinie wigksze zmiany.
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Tylez, co doméw mieszkalnych, bylo w miescie i stodol
Staly one wpoblizu, a raczej poza domami, tworzgc wraz z innemi
budynkami gospodarskiemi, o ktérych, jako o mniej wainych,
nie wspomina pruska lustracja, zwykle obejscia gospodarskie.
Niektére wszakze stodoly znajdowaly sie¢ zdala od mieszczanskich
obej$¢ na osobnych placach?).

Oprécz owych 44 doméw zamieszkalych, bylo jeszcze 11 domoéw
pustych, a to prawdopodobnie ze wzgledu na stan zniszczenia.
Nie wszystkie tez place byly zabudowane; cytowana lustracja
podaje, iz 18 lezalo pustka?). Na ogélng zatem liczbe okolo
73 placéw mieszczanskich zaledwie okolo 60% znajdowalo sig
w r. 1793 w nalezytem uzytkowaniu®); reszta nie byla wyzyskana
zgodnie z wlasciwem przeznaczeniem.

Domy i obejScia mieszczanskie rozmieszczone byly w czesci
dokola rynku, w czeSci za§ u zapoczatkowania goscincéw i
mniejszych drég, tworzac krétkie, niezabrukowane, podobnie jak
i sam rynek, ulice. Ulice te zrzadka tylko oznaczano specjalnemi
nazwami; akta wzmiankujg o nich zazwyczaj bezimiennie. Mimo
to mozna stwierdzié¢ istnienie w tym czasie w Lodzi kilku ulic?).
Ku pélnocy wiodla jedna, bezimienna, uformowana u nasady
goscinca, ktéry zaraz poza karczmg baluckg rozwidlal sie — na
polnocny zachéd w kierunku Leczycy oraz na pélnocny wschéd
w kierunku Strykowa; od te] ulicy szla przecznica, zwana ulicg
Koscielng ?). Ku wschodowi biegl gosciniec brzezinski, a w kierunku
poludniowo wschodnim wyciggnely sie domostwa wzdluz drogi,
wiodacej do dworu. Najblizsza miastu czesé tej drogi biegla opodal
dosé rozleglego stawu. Nie jest tedy wykluczone, ze mieszczanie

) Ibid. f. 22; ks. wiecz. s. 203—4 wzmiankuje o 4-ch skladach roli ,za
stodolami”.

) Wykaz, sporzadzony przez wladze pruskie w r. 1800, wyszczegdlnia 17
placéw, ktére staly pustka u schylku Rzplitej. — S. P. 927. 5; widocznie jeden
w miedzyczasie zabudowano.

3) Dla braku danych pomijam place, na ktérych staly tylko stodoly. Liczba
takich placéw mie musiala byé wszakie duia, skoro na 16 znanych mi testa-
mentéw z tego czasu tylko dwa wzmiankujg o takich placach.

1) Spezialkarte v. Suedpreussen. Wyd. Gilly. Berlin 1803—4; Situationsplan
v. Baluttykruge. 1805. — S. P. 1913. 61; Charte v. denen... in der Stadt
Lodz belegenen Kruggruenden. 1804. A, GL. Mapy i plany, Teka h/h nr. 120.

5) Charte h/h 120. Nazwa ta wystepuje w ksiegach 16dzkich juz w pierwszej
polowie XVIII w. — Ks. lédzka 4/, k. 609.
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zwali ulice t¢ Nadstawna, jakkolwiek testament z r. 1774 uzywa
tej nazwy w charakterze okreslenia przymiotnikowego: ulica nad-
stawna!). Ku poludniowi zbiegala w kierunku stawu ulica, nie-
posiadajaca specjalnej nazwy, a bedgca zapoczatkowaniem goscinca
piotrkowskiego. Na zachéd réwnolegle do rzeki szla ulica
Podrzeczna?). W poélnocno zachodniej czesci miasta skupily sig
domy u zapoczatkowania goscinca lutomierskiego; za$ pomigdzy
obu ostatnio wzmiankowanemi ulicami istniala jeszcze jedna, zwana
w aktach édwczesnych ulica Drewnowg lub Drewnowsksa?).
Rozplanowanie miasta bylo przypuszczalnie nastepujace?):
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1} Ks. 18dzka 4/, k. 602; pézniej ulica ta nosila nazwy: Ostoyska (r. 1814—
1818), Starowiejska (1819), Olborska (1820) — ks. 16dzka 6/, f. 28; akta Urz.
Mun. m. L. nr. 1; dzi§ jest to ulica Wolborska.

%) Ks.wiecz.s. 195—196; zwano ja tez ulica Nadrzeczng — ks. 16dzka ¢/, f. 21.
Nazwe te nosila ulica jeszcze w r. 1819, juz jednak od r. 1820 wystepuje stale
jako ulica Podrzeczna. Akta Urz. Mun. m. k. nr. 1.

3) Ks. 16dzka %/, f. 20; ks. wiecz. s. 183.

) Szkic ten powstal z zestawienia danych, zaczerpnietych ze zrédel, z dzi-
siejszem rozplanowaniem tej czefci Starego Miasta. Wskazuje on przy-
puszczalny kierunek ulic 1édzkich z kodca XVIII w., nie za$§ ich wymiary.
Linjami przerywanemi oznaczam ulice, ktére prawdopodobnie jui istnialy, lecz
© ktérych nie zachowaly si¢ wzmianki w Zrédlach.
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Opodal rynku, u zbiegu ulicy Koscielnej z bezimienna, wiodaca
do Balut, frontem na wschéd zwrécony stal stary, drewniany
kosciét!) pod wezwaniem Wniebowzigcia Matki Boskiej. Kryty
byl on gontami, a ozdobiony mala, réwniez gontami pokrytg
wiezyczka. Ogélny jego stan nie byl w omawianym czasie zly,
choé¢ bywalo nieraz inaczej. Obok na stale Zle ogrodzonym
cmentarzu znajdowala sie drewniana dzwonnica o 3 dzwonach,
a takze Swiezo przestawiona kostnica. Obie odnowil gruntownie
ostatni pleban.

Na wschéd od kosciola stala plebanja; byl to budynek drew-
niany o dachu gontowym. W swoim czasie oprécz domu ple-
banskiego, okolonego ogrodem, byt jeszcze drugi dom, w ktérym
mieszkal wikary i miescila si¢ szkola; nie zachowaly sie¢ jednak
o nim zadne wiadomosci z konca XVIII w., watpliwe tedy,
czy istnial jeszcze.

Dalej, poza plebanjg staly dosé liczne zabudowania gospo-
darskie, t. zw. folwark proboszczowski, albo plebanski?). Byly
tam stajnie, obory, chlewy, stodoly a takze stary dom, w ktérym
miesScila si¢ prawdopodobnie owa wzmiankowana w dekrecie
z r. 1787 izba czeladna, wymagajaca ,porzadku i ochedéstwa”.
Précz parobkéw, w domu tym mieszkal i organista. Tutaj
zapewne miala pomieszczenie takze i karczma plebanska %), a raczej
tylko szynkownia, cho¢ nie jest wykluczone, ze znajdowala sie
ona w starym domu, po drugiej stronie kosciola polozonym,
gdzie w r. 1718 mieszkal komornik plebanski.

Druga karczma, dworska, stala w rynku na placach, zajetych
w r. 1757 trzem mieszczanom lédzkim¢). Place te, ogélnej
powierzchni blisko 142 prety, znajdowaly si¢ w pélnocno
wschodniej czesci rynku u wylotu wspomnianego wyzej goscinca,

) Indaganda. Charte h/h 120. Szczegély dotyczace kosciola — u Muzne-
rowskiego, s. 45—62.

2)  Probstei Vorwak — S. P. 995.3; Muznerowski, s. 60, 62.

%) Na wniosek ten naprowadza zestawienie wzmianki o istnieniu w r. 1775
dwéch tylko dyméw plebanskich — Tabela dyméw Oddz. 48 nr. 61 k. 533 —
z pézniejsza wzmiankg z r. 1817 pochodzaca, wedle ktérej wyszynk plebariski
miescil sig do tego czasu w jednym domu z mieszkaniem organisty i parob-
kéw. Piotrk. Z. D. P. Ill. 53.

%) Lukaszowi Suwalskiemu, Baltazarowi Krzyzanowskiemu i Kazimierzowi

Arasowi. — S. P. 740, 6.
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wiodgcego do Leczycy i Strykowal). Na placach tych stalo
kilka budynkéw drewnianych, krytych gontami, a mianowicie:
od strony targowiska — szynkownia o jednej, zdaje sie, izbie
i sieni?); dale] — szczytem do niej zwrocona diuga stajnia, przy-
legajaca jedng $ciang do wzmiankowanego goscinca; poza nig
za$ stal maly domek mieszkalny, nieco w glgb placu cofnigty?).
Stan zabudowan nie byl zly, dachy tylko wymagaly naprawy,
a pochylone sciany stajni — wyprostowania.

W sasiedztwie karczmy, poza nalezacym do niej ogrodem,
stala kuznia dworska z do$¢ duzym placem od strony ulicy. Byl
to maly, drewniany budynek, kryty przegnilemi juz ze starosci
dranicami.

Ratusza miasto nie miato. Stary za§ drewniany dom, zwany
przez mieszczan ratuszem i bedacy nim prawdopodobnie w swoim
czasie, obrécony byl na areszt miejski?). Poza tem zadnych
budynkéw publicznych w mies§cie nie bylo. Przytulek, o ktérym
wspominajg dawne wizytacje, juz w r. 1754 nie istniat®). Z innych
urzadzen publicznych wymieni¢ nalezy 4 studnie, przeznaczone
do uzytku ogélnego®); cztery inne znajdowaly si¢ na gruntach
prywatnych. Byly tez w miescie co najmniej 2 mosty na rzece,
a raczej strumieniu, ktéry plynal na poludnie od miasta i tworzyl
tu do$é¢ duzy staw?). Mosty te znajdowaly si¢®): jeden na drodze
do folwarku, drugi obok stawu na goécificu piotrkowskim.

Rzeka, o ktére] wyze] mowa, nie nosila specjalnej nazwy.
W aktach zwano ja Rzeka Starowiejska, wzglednie Starg, albo
poprostu Rzekg?). Wyplywala ona na wschéd od miasta z bagien,

) Piotrk. Z. D. P. 817, Plan sytuacyjny; Charte h/h 120; na tym

ostatnim planie mylnie oznaczona péinoc.
2) Piotrk. Z. D. P. 1l 65. ,
3) Mieszkal w nim kowal i komornik dworski; Piotrk. Z. D. P. 4552,
7  Popr. V. 28. XIV; Indaganda; patrz takze Zand, s. 50.
%) Muznerowski, s. 57 1 60.
%) Indaganda.

") Plan sytuacyjny uregulowanych ogrodéw sukienniczych w m. Lodzi,
wyk. Viebig 1823. Akta regulacji m. fabrycznego Lodzi — Kom. Spr. Wewn.
nr. 19245 A. A. D. Drugi egzemplarz w A. m. Lodzi.

8) Plan sytuacyjny; Spezialkarte; Piotrk. Z. D. P, III. 40.

%) Ks. lédzkie ¥/, i ¢/, oraz ks. wiecz.
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odleglych od zabudowan miejskich o 1300 do 1500 tlokci?).
Doplywéw znaczniejszych w gérnym swym biegu nie posiadala,
nie obfitowala wigc w wodg?); miala jej wszakze dosé, aby utwo-
rzyé pod miastem waski wprawdzie, lecz na 300 lokci dlugi
bagnisty staw.

W poludniowo wschodniej cze$ci miasta stal nad rzeka mlyn
wodny, zwany Grobelny?). By! to budynek juz nienowy, bez funda-
mentéw, zbudowany w wegiel z pélokraglakéw. Rozmiary jego
wynosily: dlugo$é — 43 stopy, szerokosé — 24, wysokosé — 8 stop.
Kryty byl gontami malych rozmiaréw. Mieécily si¢ w nim duza
siefi, a raczej izba robocza, w ktérej znajdowaly sie¢ wlasciwe
urzadzenia mlynskie, oraz dwie izby mieszkalne mlynarza. Ogrze-
wal je wspélny piec murowany; w rogu jednej z izb stal ponadto
lepiony z gliny komin?). Dymnik na dachu byl z desek, oblo-
zony gling. W swoim czasie mlyn ten posiadal dwa kola, z nich
wszakze jedno rozpadlo sie juz dawno. Przegnily réwniez bale
od strony wody. Upust mlynski liczyl 18 stép szerokosci a 12
dlugosci; mial on trzy rynny i zaopatrzony byl w zwykle zastawy
(podgrédki) oraz w zaporg z fugowanych desek. Wpoblizu
mlynicy byla stajnia dlugosci 38 stop, szerokosci 20, a wyso-
kosci 6 stép. Zbudowana byla z klocéw i kryta drobnemi gon-
tami. Do mlyna nalezal takze grunt og6lnej powierzchni 88 morgow
150 pretéw; lezal on przy drodze, wiodacej do Rzgowa.

Nad tymze strumieniem lecz bardziej na zachéd stal w lesie
miejskim blisko pola zwanego ,przymiarki” inny miyn — Mania?).
Zbudowal go pomiedzy latami 1774 a 1778 mieszczanin todzki
Jan Maminski na wykarczowanym przez siebie placu miejskim,
lezagcym wpoblizu granic ze wsig kapitulng Retkinia i z wsia
szlacheckg Radogoszcz. Do mlyna nalezalo 14 morgéw 36 pretow
gruntu. Za zycia zalozyciela swego mlyn ten byl czynny przez
lat kilkanascie; wkrétce wszakie po jego $mierci okolo r. 1791
zostal opuszczony; odtad Swiecil w' ciagu kilku lat pustkami
i zniszczal.

) Plan sytuacyjny; Spezialkarte.

?) Akta Com. Wegen Vererbpachtung der in der Stadt Lodz belegenen
Wassermuehle Grobelny genannt — Piotrk. Z. D. P. 111. 40.

%) Ibid. Opis mlyna oparty jest na danych z r. 1804; w latach jednak mie-
dzy 1793 a 1804 mlyn nie ulegl zadnej katastrofie, ani nie byl przebudowany.
Budynki zatem i ich rozplanowanie pozostaly niezmienione.

1) Eckkamin. lbid.

5) Ks. wiecz. s. 224; S. P. 910. 10.
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Wpoblizu zabudowan, a takze na wschéd i zachéd od miasta
ciagnely sie ogrody i role miejskie, przemieszane nierzadko
z gruntami wéjtowskiemi i plebafiskiemi!). Podzielone one byly
na szereg pol o rozlicznych nazwach, nadawanych im dla latwiej-
szego rozpoznania. Rozmieszczenie tych pél bylo w przyblizeniu
nastepujace?): najblize] zabudowan znajdowaly sie ogrody, zgru-
powane na zachéd od miasta w trzech kompleksach, ktére zwano:
»W stegrzach”, ,w oplotkach” i ,na lasku”; z nich dwa pierwsze
opieraly si¢ o rzekg z poludnia i pélnocy, trzeci lezal, zdaje
sig, nieco bardzie] na pélnoc. — Na wschéd od miasta lezaly
pola, zwane: ,kusy kat”, ,w laciskach” i ,na pogorzeli®); ciagngly
si¢ one z pélnocy na poludnie, od granic baluckich do Starej
Rzeki. — Na zachéd od miasta, poza ogrodami lezaly role, zwane:
»za laskiem”, ,,w pélwléczkach”, ,na kozinach”; siegaly one na
pélnocy granic radogoskich, zbiegajac ku rzece, a nawet dalej
na poludnie az po droge srebrzynska; tu, zdaje sig, lezalo takze
pole, zwane ,za stodotami”. — Na poludnie od rzeki i drogi
srebrzyfiskiej, a na poludniowy zachéd od miasta ciggnely sie
role miejskie ze wschodu na zachéd; bylo ich tu wiele o roz-
licznych nazwach: ,na przymiarkach”, ,na layscach”, ,pod czerz-
niem”, ,pod lipinkami”, ,na wdziarach”, ,na porebie”, ,za katem”;
poczynaly sie one u droézki, zwanej ,Scienng” lub ,ciemng”,
wzglednie ,u drogi lamusowej”, ,,u piotrkowskiego goscinca” lub
»u miynarskiego kata”, i ciagnely si¢ do ,granic kapitulnych”,
t. j. do granicy ze wsig kapitulng Retkinia; tu znajdowaly sie
tez zapewne pola, zwane ,na lagociach” i ,na folwarkach”. Poza
wyzej przytoczonemi spotyka sig sporadycznie w aktach 16dzkich
inne jeszcze nazwy pél mieszczanskich, bez blizszego wszakze
oznaczenia polozenia, jak: ,na borku”, ,za gajem”, ,u zZrodla”,
»pod smugami”, ,w rzecznem polu”. Zrzadka oznaczano takze
pola miejskie w sposéb opisowy: ,u drogi rokickiej” lub ,na
gorze u drogi lamusowej”. Czy kazdej z tych nazw odpowiadalo
inne pole, czy tez kilka nazw nosito jedno i to samo pole —z cals
pewnoscig orzec sig¢ nie da. Sadze wszakze, iz blizsza prawdo-
podobiefistwa jest ewentualno$é druga.

) Muznerowski, s. 37, 51, 58; ks. tédzka 6/, f. 13, 25.

¥} Ks. 1odzkie ®/, i 4/,; ks. wiecz.

) Oznaczony tu kierunek ze wschodu na zachéd. Role miejskie na ,kusym
kacie” przylegaly do lasu dworskiego tejie nazwy i od niego wzigly swa nazwe.
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Ogoélna przestrzén gruntéw miejskich wynosita wedle przywileju
z r. 1561 — 28 lanéw?), nie liczac przymiarkéw i ogrodéw, ktérych
liczba w r. 1760 byla: 81" przymiarkéw i 45 ogrodéw?). Grunta
powyisze nie byly pod uprawg w caloSci. Znaczna ich czesé
lezala odlogiem i zarosla lasem lub nigdy nie byla wykarczowana.
Lasy te, stanowigce wlasnos¢ miasta, ciagnely sie¢ w dwéch kom-
pleksach: Koziny i Goronka (sic!) na poludnie i zachéd od miasta?).
Stan ich byl dobry; przewazala sosna z przymieszka jodly. Kiedys
byly ponoé dokonane ich pomiary, rezultaty nie zachowaly sig
wszakze; w r. 1795 Prusacy okreslali w przyblizeniu obszar
ich, jako pas '+ mili dlugi a szeroki na poloweg tego, co w prze-
liczeniu daje 270 morgdw.

Powyzsze role i lasy miejskie graniczyly od pétnocy z gruntami
wsi szlacheckich: Radogoszcz i Baluty, od wschodu i poludnia
z gruntami Tolwarku Starawie$ Lodzka i lasami do niego nalezacemi,
od zachodu za$ z wsig Retkinia.

W najblizszem sgsiedztwie z miastem, tuz poza jego zabudo-
waniami, lezal folwark starowiejski?). Byl on osrodkiem
klucza, do ktérego oprocz miasta wchodzily®): wéjtostwo t6dz-
kie wraz z mlynem, wsie: Wolka albo Mierzecka®), Widzew oraz
Zarzew, ktoéry zwano tez Rozrazewem lub Rozarzewem?), sotectwo
tejze nazwy, wreszcie miyny: Grobelny nad Starg Rzeka i Lamus
v. Krgpa®) nad Jesienia oraz tartak, zwany Pila lub Wolka,
wpoblizu wsi tejze nazwy polozony.

Folwark starowiejski skupial przy drodze do Stok na po-
tudniowy wschéd od miasta a na poludnie od Starej Rzeki szereg
zabudowan, ustawionych w czworobok. W stosunku do obecnego
rozplanowania Lodzi lezal on pomiedzy ulicami Pélnocng i Po-
morska, opierajac sie jednym z naroinikéw o te ostatnia w od-
leglosci okolo 750 tokei od placu Wolnosei. Staly tam nastepujace

1) Muznerowski, s. 77 1 nstp.

2) Ibid. s. 35.

3) S. P. 165. 4; tudziez Karte v. den Grundstuecken welche zum Kruge bey
dem Deorfe Wulka... gehoeren 1803 — A, Gl. Mapy i plany. Teka L1. nr. 114.

%) Spezialkarte; Plan sytuacyjny.

) Repertorium v. den Geistlichen Detaxationsanschlaege Petrik. Kam.
Dep. — S. P. 995. 3.

%) Piotrk. Z. D. P. III. 3; Muznerowski, s. 33.

"} Spezialkarte; Piotrk. Z. D. P. III. 65; Muznerowski, s. 32 i 38 Piotrk.
Z. D. P. 4552.

8) Piotrk. Z. D. P. IIL. 4.
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budynki!): nieduzy dworek (rozmiary jego wynosily 32’ > 16')
z przysiadlemi ze starosci przybudéwkami, w nim trzy izby i trzy
komory; browar z gorzelnia, izbg dla mielcarza i komora (o rozmia-
rach 42’ >< 20'); dom folwarczny dla czeladzi o jednej izbie i dwéch
komorach (26' >< 12'), a dalej zwykle zabudowania gospodarskie:
dwie stodoly, wieksza (108’ >< 20') o dwéch i mniejsza (34’ X 20')
o jednem klepisku, dwie obory w tem jedna malenka (16’ > 10’
i 58" >< 19), nieduza stajnia (28' > 20'), chlewy z kurnikami
(32' >< 8'), spichlerz (26' > 14') i $pichlerzyk. Budynki byly drew-
niane, zbudowane w wegiel, kryte w wiekszos$ci dranicami i sloma;
tylko dworek, folwark, browar i chlewy kryte byly gontami. Stan
zabudowan byl, ogdlnie biorac, sredni, dachy przeciekaly wszakze
w wigkszodci, a niejedna pochylona Sciana wymagala podparcia
i naprostowania. Nadto browar znajdowal si¢ w stanie zupelnego
upadku, a wigksza obora stala pustkg z powodu zniszczenia?®).
Koto dworu, $pichrza i browaru znajdowaly sig ogrody folwarczne.

Zagréd chlopskich wpoblizu folwarku nie bylo, choé nalezalo
don — poza gruntami zdawna przez. folwark uprawianemi —
6 lanéw, zaliczanych do nieistniejacej juz wsi Stara Lédz?®).
Lany te, polozone pod samem miastem, w r. 1760 niemal do-
szczetnie zarosly, inwentarz zas z r. 1720 nie wspomina o nich
wcale?), co pozwala przypuszczaé, ze juz wowczas byly opuszczone.
Nie wszystkie tez role folwarczne znajdowaly sie pod upraws.
Otaksowanie pruskie z r. 1796 podaje obszar uprawnych rél
folwarcznych na 3 widki 21%: morgéw?®). W wykazie zas opu-
szczonych gruntéw z r. 1800 jest wzmianka o roli kmiecej, lezacej
odlogiem od r. 1772%); byl to, jak sadzg, lan kmiecy — ponad
owe 3': uprawne wiéki folwarczne 7).

1y Piotrk. Z. D. P. 4552; Piotrk. Z. D. P. III. 3.

?) A. Commissionis betr. die Einziehung u. Veranschlagung des geistlichen
Schluessels Lodz—Piotrk. Z. D. P. IIl. 65; Pachtanschlag des Schluessels Lodz
D. A. Laznéw im J. 1796 — Piotrk. Z. D. P. 4552; A. Com. wegen Verpach-
tung des Schluessels Lodz—Piotrk. Z. D. P. IIL. 31. Muznerowski, s. 37.

%) Muznerowski, s. 19, 22 i 38. Wie$ ta byla starsza od miasta, lokowa-
nego w poczatkach XV w. J. Siemieniski, Zrédla archiwalne do historji Lodzi.
Rocznik Lédzki poswigcony historji Lodzi i okolicy. T. I. Lédz 1928, s. 33. Odb.

%) Ibid. s. 32 i nstp.

5) Piotrk. Z. D. P. 4552.

®) General Nachweisung aller in denen 10 Kreisen der Warsch. Kam. Dep.
befindlichen wuesten Stellen — S. P. 50, 1.

) Wr.1534 bylow Starejtodzi6 '/, lanéw osiadlychi4 !/, nieosiadlych — Muzne-
rowski, s. 19; lany nieosiadle w iloéci 4-ch uprawiatl w r. 1568 dwér — Ibid. s. 22.
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Na poludniowy wschéd od folwarku, opodal traktu lezato
woéjtostwo 16dzkie, odlegle od miasteczka o niespelna 3750
fokci (500 pretéw)?!). W stosunku do dzisiejszego rozplanowania
Lodzi zabudowania wéjtostwa znajdowaly sie pomiedzy ulicami
Poludniows i Cegielniana, w odleglosci okolo 2200 lokci (310
pretéow) od ul. Piotrkowskiej. Folwark to byl mniejszy od staro-
wiejskiego. Wiemy, ze w r. 1796 zabudowania jego stanowily?):
dom mieszkalny o rozmiarach 36' na 16’, stodola o jednem
klepisku (o rozmiarach 42' > 22') oraz 2 stajnie i obory zarazem,
$redniej wielkosci (36' >< 20’ i 40' X< 16'). Budynki te byly
drewniane, kryte gontami, w stanie bardzo dobrym. Postawiono
je, widaé, niedawno.

Do woéjtostwa nalezalo 5 wlék ziemi: dwie na Starej Lodzi,
dwie na Widzewie i jedna pomigdzy rolami miejskiemi®). Mialo
tez ono jednego poddanego, ktéry siedzial na péHanku, zaliczanym
do Widzewa?). Tamze stal m!yn wodny woéjtowski nad
rzeka, zwang Jesien®), ktérej Zrédla znajdowaly sig¢ na poludnie
od zagréd widzewskich. Mlyn to byt nieduzy o jednem kole,
otoczony rolami wéjtowskiemi. Wpoblizu malej, krytej gontami
mlynicy (o rozmiarach 14' > 12') znajdowal si¢ dom mieszkalny
mlynarza (28' )X 16'), mala stajenka (16' )< 12'), obdrka (26' >< 16')
oraz stodola o jednem klepisku (36' > 18')%). W stosunku do
dzisiejszego rozplanowania miasta mlyn ten znajdowal si¢ u
zalamania ul. Emilji poza ul. Prze¢dzalniang?).

Najbardziej na zachéd wysunigtem osiedlem klucza 16dzkiego
byla wies Widzew. Zaliczane do niej grunta kmiece i wéjtowskie

1) Spezialkarte; Plan Sytuacyjny.

?) Pachtanschlag des Schluessels Yaznéw v. I. — Piotrk. Z. D. P, 4541.

%) Ks. wiecz. s. 363 i nstp.; Muznerowski, s. 37.

%) Compendium von den Realitaeten der zur Cammeral Administration
zugezogenen geistlichen Gueter Warsch. Kam. Dep. — S. P. 945. 3; toz samo
S. P.982.2.1iS.P. 985 1. 3. — nazywa poddanego wéjtowskiego ,Halb-
baner”, co wedle Holschego, Geographie u. Statistik v. West- Sued- u. Neust-
preussen t. II. s. 402, Berlin 1804, oznacza kmiecia, siedzacego na pélanku.

5) Piotrk. Z. D. R. Ill. 4. — kopja przywileju z r. 1584; Mappa klucza
1édzkiego z oryginalu w r. 1825 przez Jana Lesniewskiego... sporzadzonego
przekopjowana w r. 1827 przez Wincentego Minkiewicza nazywa te¢ rzeke
Jesin.  Arch. GL. Mapy i plany — Teka 49 ur. 5.

) Piotrk. Z. D. P. 4551.

") Mappa klucza tédzkiego; tudziez Mappa realnosci rzadowych zajetych
na osade rekodzielnicza 16dzks. — A. GL Mapy i plany. Teka z/z nr. 1.
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graniczyly od zachodu i pélnocy z rolami plebanskiemi i lasem
dworskim, od pélnocnego wschodu i wschodu z gruntami wsi
szlacheckich Stoki i Mileszki, a od poludnia ze wsig Zarzew!).
W w. XVI liczyl Widzew 5': lanéw, osiadlych przez 5 lub 6
kmieci?), u schylku wszakze Rzplitej mial on poza zagroda i
mlynem wojtowskim — wszystkiego 1 do 2 zagréd?®) oraz niespeina
1" wléski rél uprawnych?).

Po drugiej, zachodniej stronie mlyna woéjtowskiego, nad ta
samg rzeczka Jesien stal inny mlyn, zwany Ksiezym?®). Nalezat
on do plebana 14dzkiego i stanowil cze§é uposazenia-miejscowego
kosciota®). Przy mlynie byly 3 lany gruntu’); siedzial na nim
w r. 1787 jeden chlop?), ktéry odrabial panszczyzne na rzecz
plebana. Zabudowania mlyna znajdowaly si¢ w stanie dobrym,
naprawil je bowiem ostatni pleban przed niedawnym czasem.

W stosunku do obecnego rozplanowania miasta mlyn Ksiezy
lezal pomiedzy ulicami Emilji i Miljonowa nad stawem, przyle-
gajacym do ul. Przedzalnianej?).

Sasiedni mlyn, biskupi, zwano Lamus, a pozniej Krgpa
od nazwiska zdawna osiadlych w nim mlynarzy Krupa v. Krepa
Lamuséw!®). Nie lezal on nad Jesienia, jak oba wyzej omawiane
mlyny, lecz nad malym bezimiennym doplywem tej rzeczki, wpada-
jacym do niej od péinocy, t. j. od strony laséw klucza 16dzkiego ).

) Piotrk. Z. D. P. 4552; Spezialkarte; Mappa klucza lédzkiego.

?) Muznerowski, s. 22.

) W r. 1792 byl w Widzewie jeden tylko kmieé, siedzacy na péHanku —
Piotrk. Z. D. P. Ill. 3, w r. 1796 dwéch — Piotrk. Z. D. P. 4552,

%) 1 wiéke 11 morgéw i 50 pretéw — Piotrk. Z. D. P. 4552,

5) Spezialkarte; Mappa klucza lédzkiego.

) S. P. 995. 3; Muznerowski, s.58.

) Muznerowski podaje (wedle wizytacji kosciola z r. 1754) iz, ,rola do
tego mlyna nalezjca, rozpoczyna sie u mlyna wéjtowskiego, az do mlyna
zwanego Kulam 1 ciagnie sig od granic wsi Rozdrazdw, az do gruntéw miejskich
zwanych Karkoszka i do drogi, wiodacej z miasta do dworu” — 1. c. Nie jest
to wszakie zupelnie $cisle, gdyZ przesuwa role plebarskie nazbyt na pdinoc
i zawiera inne niedokladno$ci.

8) Muznerowski, s. 62.

%) Mappa klucza !édzkiego.

) Ks. wiecz. s. 323; Piotrk. Z. D. P. IIL 4, 22, 46.

") Spezialkarte; Mappa klucza lédzkiego; Spezielle Charte derer... Laen-
dereyen, welche bishero zur Krempa Muehle gehoeret haben... rys. Zirkel.

1803 — Piotrk. Z. D. P. IIL 46.
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roli!); ile jej bylo pod uprawa w koncu w. XVIII — nie da sig
z zupeilng pewnoscia stwierdzié; bowiem wedle oszacowania do-
chodéw klucza 16dzkiego z r. 1796 role mlynskie wynosi¢ mialy
zaledwie 26 morgéw 250 pretéw?), natomiast pomiary w r. 1803
dokonane?) wykazaly, iz w uzytkowaniu mlyna znajdowalo sig
jakoby 175 magdeburskich morgéw i 3 prety, czyli 79 morgéw
chelmifskich 225 pretéw, w tem bylo rzekomo 96 morgow 128
pretéow rol uprawnych, co sie réowna 44 morgom 39 pretom
chelminskim?). Zadna z powyzszych cyfr nie jest bardziej od
drugiej wiarygodna. Byé moze, iz obie sa zgodne z prawda,
a mlynarz, zmuszony do uiszczania wyzszego niz dotychczas
czynszu dzierzawnego z mlyna oraz w obawie przed jego utrata,
podwoil pomiedzy latami 1796 —1803 obszar obsiewu.

Zabudowania mlyfskie stanowily?®): malefka, bo zaledwie 16
na 14 stép liczaca miynica o dwéch kolach, a opodal wigkszy
nieco (o rozmiarach 28’ >< 18') dom mieszkalny mlynarza; stajnia
(26' <X 14') wraz z obérka oraz nieduza wozownia (20' >< 10') —
tworzyly zwykle obejicie gospodarskie. Budynki byly drewniane,
kryte stomg, tylko mlynica miala dach gontowy. Stan zachowania
zabudowah byt $redni. W stosunku do obecnego rozplanowania
miasta mlyn ten znajdowal sie¢ nieco na zachéd od zbiegu ulic
Targowej i Tylnej®).

W odleglosci kilkuset krokéw na poludniowy zachéd od po-
wyzszego mlyna, w miejscu, gdzie wpadal do Jesieni strumies,
nad ktérym mlyn ten stal, znajdowal si¢ stary i bardzo juz po-
chylony tartak?). Ze wzgledu na bliskos¢ wsi Wélka — od niej
otrzymal on swa nazwe®); w czasach pruskich zwano go takze

1) A. Cam. wegen Vererbpachtung der zum Lodzer Schluessel gehoerigen
Wassermuehle Krempa — .Piotrk. Z. D. P. Il 4.

2) Piotrk. Z. D. P. 4552.

3) A. Cam. wegen Vererbpachtung der Schneide- u. Mahlmuehle in Lodz. —
Piotrk. Z. D. P. IIL. 22,

1) Obliczenia dokonane wedle relacji: mérg magdeburski = 136,70 pretow
miary chelminskiei; J. Kolberg, Poréwnanie miar i wag terazniejszych i daw-
niejszych w Krél. Polsk. uzywanych z zagranicznemi. Wyd. 2. W-wa 1838,
cz. II. s. 30.

5)  Piotrk. Z. D. P. 4552; S. P. 945.3; Spezielle Charte.

5) Mappa klucza lédzkiego.

) Piotrk. Z. D. P. 1I1.22; Spezielle Charte. W r. 1799 stan budynkéw
tartaka nie dawal juz moznos$ci jego uzytkowania.

8) S. P. 945.3; S. P. 995. 3; Piotrk. Z. D. P. 4552.
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Pital). Przy tartaku, na poludnie od stawu znajdowala si¢ za-
groda kmieca, zlozona z 3 budynkéw: domu mieszkalnego,
stodoly i stajni?). Siedzial w niej tracz Pawel Pilarz (Pielorz),
wymieniony w r. 1796 w liczbie kmieci wélczanskich?®) i uzytkujacy
tartak narachunek dworu, role zas do niego nalezace — dla siebie?).
W stosunku do obecnego rozplanowania miasta tartak wélczanski
znajdowal si¢ w miejscu, gdzie zbiega sig¢ ulica Kilinskiego
z Miljonowa?).

Tartak ten zbudowany byl okolo r. 1764—5°). Przedtem stal
na jego miejscu mlyn wodny, zwany Kulom — od nazwiska
osiadlego w nim mlynarza’). Wzmiankowany jest on jeszcze
w rewizji klucza lédzkiego z r. 17608). Okolo tego roku wszakze
mlyn zgorzal i nie zostal juz odbudowany ze wzgledu na dosta-
teczng liczbe mlynéw w okolicy. Dzieci ostatniego mtynarza
zatrzymaly jednak cze¢$é gruntu, nalezgcego do mlyna, ponoszac
zen na rzecz dworu zwykle cigzary®). W ten sposéb utrzymala
si¢ az do poczatkéw XIX w. osada pomltynska Kulom,
jakkolwiek mlyna samego dawno juz nie bylo. Osada ta lezala
pomigdzy droga, wiodaca z miasta do tartaka, a strumykiem, ktéry
opodal wsi Wélka wpadal do Jesieni, i ciggnela si¢ na pélnoc
od tej rzeki w kierunku dworskiego lasu. Obszar osady wynosit
prawdopodobnie nieco ponad 24 morgi!®). Zaliczano jg do
gospodarstw kmiecych wolczanskich!), jakkolwiek obejscie Ku-
loméw znajdowalo sig nie we wsi, lecz na péinoc od tartaka; skla-
dalo si¢ ono, podobnie jak obejscie Pilarza, z trzech budynkéw *?).

) Spezialkarte; Piotrk. Z. D. P. III 22.

%) Ibid. Spezielle Charte.

%) Piotrk. Z. D. P. 4552. Nie znajduje sig on wszakze w spisie kmieci tej
wsi z r. 1792 — Piotrk. Z. D. P, IIL 3.

1) Ibid. tudziez Piotrk. Z. D. P. III. 22.

%) Mappa klucza 1édzkiego.

) Protokét z dn. 9. IV. 1799 — Piotrk. Z. D. P. IIL. 22.

) Ibid. L c.

#) Muznerowski, s. 37.

) Druga czesé tych gruntéw uprawial uziytkownik tartaka — Piotrk.
Z. D. P. IIL. 22

%) Piotrk. Z. D, P. IIL 3.

1) W liczbie tych gospodarstw wymieniona jest ona w latach 1792, 1800,
1806 — Piotrk. Z. D. P.IIL. 3, 4553, 4552a; jedynie tylke w tabeli z r. 1796
byla pominigta — Piotrk. Z. D. P. 4552, ) ‘

) Spezielle Charte.
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Wpoblizu dopiero co opisanego tartaka i pomlynskiej osady
lezala wies Wélka, inacze]j Mierzecka zwana. Odlegla byla
ona od miasta o "> mili!). Lezala na zachéd od goscinca, wio-
dacego z Lodzi do Rzgowa i dalej — do Piotrkowa, u jego
skrzyzowania z droga, ktéra laczyla Zarzew z Rokiciem?); od
potudnia opierala si¢ ogrodami o kilkakrotnie juz wzmiankowang
rzeczke Jesien, od zachodu za$§ przylegala do bezimiennego
doplywu tej rzeczki. W stosunku do obecnego zabudowania
miasta odpowiada to mniej wiece] terytorjum, ograniczonemu
przez ulice: Piotrkowska, Czerwona, Katng i Panska oraz kanal,
wyplywajgcy z geyerowskiego stawu?).

Wraz z osadami tartaczng i pomtynska liczyla Wolka 20 go-
spodarstw kmiecych?). Zagréd we wsi bylo jednak nie wigcej
jak 18%); dwa obejscia — kmieci Kulama i Pilarza — lezaly bowiem
opodal tartaka, a wiec w pewnej odlegloséci od wsi. W jaki
sposéb zagrody wélczanskie byly rozplanowane i zabudowane,
brak dla omawianego czasu blizszych danych. Sadzac z planéw
pézniejszych ¢), wigkszoé¢ domostw wyciagnieta byta w rzad po
jednej, pdlnocnej stronie drogi do Rokicin; pojedyncze budynki
gospodarskie znajdowaly sie¢ wszakze i po przeciwnej stronie
drogi, ukryte w sadach. Wpoblizu zagréd byly ogrody warzywne;
poza tem znajdowaly si¢ one takze i na wschéd od wsi, po
drugiej stronie go$cifica piotrkowskiego oraz do$¢ duzego lecz

) S. P. 974. 1. IIl. podaje te odleglo$é na !/, mili, co jest oczywiscie
niezgodne z prawda.

) Karte v. d. Grundstuecken welche zum Kruge bey dem Dorfe Wolka...
gehoeren. Rys. Zirkel w r. 1803, kopja Horwitza z r. 1806; A. Gl Mapy
i plany. Teka Llnr.114. Wedle pézniejszej Mappy klucza tédzkiego (r.1825-7)
kilka zagréd lezalo takze poza rzeka na wschéd od goscinca, wzdluz drogi
do Zarzewa. Zagrody te powstaly jednak, jak sadze, po r. 1803.

%) Mappa klucza lédzkiego.

%) Piotrk. Z. D. P. Ill. 3; Piotrk. Z. D. P. 4552; S. P. 931. 7. 60. Nato-
miast S. P. 945. 3 i Zrédla pochodne podaja 21 dyméw, wliczajac w to i tartak.
Wreszcie S. P. 928. !I. 17 — wzmiankuje o 22 dymach, wlaczajac w to prawdo-
podobnie takze i miyn Lamus.

5 S. P. 920. 2. 65; S. P. 925. 3. Taryfy podymnego i lustracje z lat 1775
1 1790 podaja natomiast wszystkiego 15 dyméw (Lustr. i tabele Oddz. 48
nr. 61 i 64; Taryfy i rejestra Oddz. 51 nr. 161, 162 i 165), gdyz reszta nie
byta osiadla — Piotrk. Z. D. P. 4552, a taryfa z r. 1789 Oddz. 51, nr. 164
wykazala tylko 12 dyméw osiadlych, 7 za$§ nieosiadlych i dworskich.

%) Mappa klucza tédzkiego i Mappa realnosci rzadowych — obie rysowane
wedle planu z r. 1825,
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nieforemnego w ksztalcie placu, powstalego ze skrzyzowania
drég i przecigtego w polowie Jesienig. Grunta kmiece ogélnej
przestrzeni ponad 480 morgéw!) ciagnely si¢ na wschéd, pélnoc
i pélnocny zachéd od wsi. W znacznej czeSci lezaly one odlo-
giem i zarosty; uprawnych rél bylo zaledwie niespelna 240 morgéw
oraz 33 morgi lgk?). Grunta te graniczyly na pélnocy z lasem
dworskim, wrzynajagcym si¢ waskim pasem pomiedzy grunta kmieci
woélczanskich a las miejski, na wschodzie — z gruntami mlyna
Lamus i skrawkiem lasu dworskiego, oddzielajgcego grunta wol-
czanskie od gruntéw wsi Zarzew, na poludnie — z gruntami wsi
szlacheckiej Chojny?) i wsi kapitulnej Rokicie, na zachodzie
z gruntami tejze wsi.

Byla we wsi i karczma?). Miescila si¢ ona przy goscifcu
piotrkowskim, nawprost warzywnikéw °), jak sie¢ zdaje w chacie
jednego z kmieci®). W niej odbywal si¢ wyszynk trunkéw
dworskich. Prusacy opisali t¢ zagrode w r. 1804 w zwiazku
z wypuszczeniem jej w wieczystg dzierzawe. Pozwala nam to
odtworzyé w niejakiem przyblizeniu wyglad éwczesnych budynkéw
kmiecych tej wsi.

Wedle opisu dom, w ktérym miescila si¢ karczma, zbudowany
byl z pélokraglakéw a kryty gontami; fundamentéw nie posiadal.
Dlugosé jego wynosita 49 stép, szerokosé — 25, a wysokosé — 8
stép w $wietle. Mial trzy ubikacje — sien, izbg i komore, czworo
drzwi i dwoje okien. Podlogi nie bylo — tylko klepisko z gliny,
a pulap ulozony byl z desek, pokrytych warstwa gliny. W izbie
prawdopodobnie byl piec murowany, a w rogu komin lepiony
z gliny?). Dymnik na dachu by! drewniany, oblozony glina.
W r. 1804 stan budynku byl bardzo zly — dom grozil upadkiem.

1) Akta wsi Wélka ekonomji Laznéw. Piotrk. Z. D. P. III. 3.

2) Piotrk. Z. D. P. 4552.

3) Istnial z nig spér graniczny; Piotrk. Z. D. P. 4552.

4) Piotrk. Z. D. P. IIl. 3. i 65.

%) Karte v. d. Grundstuecken.

%) W r. 1806 wypuscily ja wladze pruskie w wieczysta dzierzawe nie-
jakiemu Krzysztofowi Flatto. Po jego ucieczce dom wraz z gruntem odzyskal
w r. 1808 syn poprzedniego posiadacza gospodarstwa, Jan Cichonia — Piotrk.
Z.D. P.IIL 3.

") Ausser dem Muehlenfluhr enthaelt dieselbe (Muehle) 2 Stuben, welche

durch einen Mauersteinofen erheizt werden und noch einen Eckkamin haben.

Piotrk. Z. D. P. IIL. 40.
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Obok domu mieszkalnego stala stajnia, zbudowana z bali i réw-
niez gontem kryta; w czeéci zapadla ona jeszcze w r. 1792 i
wymagala juz wéwczas nowych podwalin i dachu, choéby drani-
cowego'); za$ w r. 1804 niejaka wartosé przedstawialo juz tylko
drzewo w ilosci 8 sagéw. Rozmiary stajni byly: dlugosé — 38
stép, szerokos¢ — 25, wysokosé 9 w swietle.

Wzamian za wyszynk dworskiego trunku mial karczmarz 5
morgéw zasiadlego gruntu wolnego od oplat; poza tem byt tez
catkowicie uwolniony od szarwarku. Za uprawiany przez sie
grunt ponad 5 morgéw uiszczal dworowi oplaty zwykle; zazna-
czy¢ nalezy, ze kmieé, w ktérego domu miescila sie karczma,
posiadal gruntu czynszowego okolo 19 morgéw.

Trzecia i ostatnig wsig klucza tédzkiego byt Zarzew (Rozarzew,
Rozrazew). Wie§ ta — najbardziej odlegla od miasta -— lezala
na poludnie od Widzewa i Jesieni?). Od wschodu i potudnia
sagsiadowala z wsiami: Mileszki, Wiskitno i Chojny, graniczyla
jednak tylko z tg ostatnig®), wiodac z nig spér graniczny. Od
pozostalych dwéch wsi oddzielaly ja lasy dworskie.

Pod koniec Rzplitej liczyt Zarzew 20 gospodarstw?) i posiadal
niewatpliwie tylez zagréd kmiecych, rozsiadtych po obu stronach
drogi, wiodacej z Chojen do Widzewa. Nie wszystkie zagrody byly
jednak zamieszkale. W r.1796 pustka staly 3 obejscia, za§ w r. 1790
tylko 16 dyméw bylo we wsi osiadlych?), jakkolwiek rok przed-
tem bylo ich jeszcze 18, a nieosiadlych tylko 2°). Sadzac z planu,
sporzadzonego w r. 18027), a wigc w 4 lata po zajeciu klucza
lé6dzkiego przez rzad pruski na rzecz skarbu, polowa zagrsd
kmiecych miala po 3 budynki, a to prawdopodobnie: dom
mieszkalny, stajni¢ wraz z obérka i stodole, stojacg zwykle
w glebi ogrodu, zdala od pozostalych budynkéw. Czwarta czesé
zagréd, a wigc 5, posiadala ponadto jeszcze jeden czwarty budy-
nek, bardzo réinej wielkosci a pewno i réznego przeznaczenia.

) Piotrk. Z. D. P. III. 65.

?) Spezialkarte.

3) Mapa z krélewskiej wsie (s.) Zarzew albo Rozarzew krélewski Intendanturi
Laznowa (s.) z r. 1802; rys. i kopj. Siewert, A. GL. Mapy i plany. Teka Nn.
nr. 73; w opisie z r. 1796 — Piotrk. Z. D, P. 4552 granice podane s niescisle.

4) Piotrk. Z. D. P. 4552.

%) Lustracja dyméw wdztwa leczyckiego z r. 1790. Oddz. 48 nr. 64.

%) Protoké! ofiary oraz taryfa dyméw i ludnosei r. 1789. Oddz. 47 nr. 100,

) Mapa wsie Zarzew.
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Cztery zagrody, a wiec piata czeéé ogélnej liczby zagréd we wsi,
posiadaly tylko po dwa budynki, przyczem wydaje sig, iz w dwéch
wypadkach brak bylo stodél, a w dwéch innych stajni, ktére
miesci¢ sie musialy pod jednym dachem z izba mieszkalng. Jedno
wreszcie gospodarstwo, nalezace do soltysa, mialo szczegélnie
wielka liczbe budynkéw, bo az 7, wyrézniajgc sie pod tym
wzgledem z posréd calej wsi. O tem, jaki byl stan zabudowan
kmiecych, nie zachowaly si¢ zadne wiadomosci.

Wpoblizu zagréd, po obu stronach ulicy znajdowaty si¢ ogrody.
Dalej zas lezaly grunty kmiece. Ciagnely sie¢ one szerokim
pasem z zachodu na wschéd, poczynajac sig opodal granic wol-
czanskich i Ksiezego mlyna, a kofczac waskim klinem w lasach
klucza todzkiego na wschéd od wsi, poza droga, wiodaca z Chojen
do Mileszek. Na pélnoc za§ od wsi wypryskiwaly role zarzewskie
promienisto, wrzynajac si¢ w bér dworski gleboko, az niemal
pod sam Widzew. Ogélna przestrzen uprawnych rél kmiecych
wynosila niespetna 240 morgéw, lak za$§ uzytkowych bylo 13%;
morgow.

W srodku wsi — u skrzyzowania drogi, wiodace] przez wies,
z drogg, ktéra szla z Wiskitna do Ksiezego mlyna i dalej do
Lodzi, stala chalupa dworska, przeznaczona na szynkownig!).
Stan jej byl oplakany: Sciany powyginane ze starosci, strzecha
przeciekala, a wewnetrzne urzadzenia wymagaly naprawy. Szyn-
karzem byl jeden z kmieci zarzewskich, ktéry poza rola czyn-
szowa, Jaka posiadal tam jak kazdy inny kmieé, mial nadto 5
morg6w roli wolnej od wszelkich oplat i powinno$ci na rzecz dworu.

U pélnocnego wylotu wsi rozsiadlo si¢ wojtostwo, a wla-
Sciwie solectwo zarzewskie, ktore stanowilo oddzielng
jednostke gospodarcza. Kompleks jego budynkéw przylegal bez-
posrednio do wsi. W r. 1802 bylo ich osiem?) a w roku 1796
musial byé ponadto jeszcze jeden dom czeladny?). Sadzac
z rozmieszczenia budynkéw tych na planie, byl wéréd nich dworek
z gankiem, frontem zwrécony na wschéd, t. j. w strong drogi, wio-
. dacej ze wsi do Widzewa. Przed nim znajdowalo si¢ dosé¢ obszerne

) Piotrk. Z. D. P. IIl. 65; Piotrk. Z. D. P. 4552; Mapa wsie Zarzew.
Przypuszezenie, ze szynkownia znajdowala si¢ w tem miejscu, opieram na
zestawieniu faktu, iz w r. 1796 szynkarzem by! Michat Brzdak, z faktem, ze
w tem wlasnie miejscu byla jego zagroda.

%) Mapa wsie Zarzew.

%) Piotrk. Z. D. P, 4551.
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podwérze folwarczne. Dworek ten zajmowal w stosunku do pozosta-
tych budynkéw polozenie srodkowe. Rozmiary jego wynosity: dlu-
g0s$¢ 32 stopy, a szerokosé 18 stop. U wjazdu do podwoérza stala po
prawej rece nieduza (o rozmiarach 18' X 10') szopa, ktérej przezna-
czeniem moglo byé przechowywanie wszelkich utensyljéw gospo-
darskich. Po drugiej stronie podworza stal réwnolegle do drogi,
choé odsunigty nieco od niej — dlugi, waski budynek o rozmiarach
40 stép dlugosci i 14 szerokosci; miescila si¢ w nim prawdo-
podobnie obora. Wpoblizu byl drugi, réwnie duzy (40’ X 12')
budynek o rozmiarach, mylnie, naszem zdaniem, podanych na
planie. Miescila si¢ w nim stajnia. W glebi obejscia, zdala od
podwérza, poza dworkiem i przylegajacym don ogrodem stala
w jednej linji ze stodotami kmiecemi stodota folwarczna o znacz-
nych rozmiarach (48 na 18 stép), a tuz obok, w drugim rogu
ogrodu — $pichlerz (22' >< 18'). Dalej bylo juz tylko pole, do
folwarku nalezgce. Obok stodoly wybiegala z podwérza droga
polna, laczaca woéjtostwo z miastem. Nieco na uboczu, poza
przylegajacym do podwérza warzywnikiem, w bezposredniem
sasiedztwie z zagroda jednego z kmieci zarzewskich, stal szczytem
do drogi zwrécony dom — najprawdopodobniej czeladny.
Musial tu byé takze i drugi dom czeladny, o ktérym wspomina
oszacowanie pruskie z r. 1796. Wreszcie, naprzeciwko podwoérza
folwarcznego, po drugiej stronie drogi ze wsi do Widzewa byl
jeszcze jeden budynek; nieduze jego rozmiary, a takie fakt, iz
stal on nad sadzawkg i wpoblizu wigkszego stawu, uprawniaja do
przypuszczenia, iz miescily si¢ w nim chlewy i kurniki.

Role wéjtostwa podsuwaly si¢ pod sam dworek i podwdrze
folwarczne, ciagnac si¢ w gléwnej swej czesci waskim pasem
ze wschodu na zachéd réwnolegle do rél chlopskich. Inne ich
czeSci lezaly takzie po poludniowej stronie wsi, dzielac role
kmiece trzema szerokiemi pasami. Poza tem kilka mniejszych
poletek rozrzuconych bylo takze i w lesie dworskim, ktéry przy-
legal do gruntéw zarzewskich od pélnocy i wschodu.

Powyzej opisane wsie i osiedla klucza lédzkiego malz tylko
cze$é gruntu obrécié byly w stanie w orne role i lgki. Reszte
pokrywal stary, wysokopienny las, ktérego obszar okreslili
Prusacy w r. 1796 jako polaé na 2 mile dluga a 'z szerokal).

') Piotrk. Z. D. P. 4552.






[)

PLAN ‘

WOJEWODZKIEGO MIASTA

LODZI

T

§ ‘.'-‘.:" NN TN = i gl
_. = ‘F: . L4 . \‘} ) A o \ ,; N =y - \;— 'I'. L ":L v 2 ‘; .‘ -“ I3 = T ‘ .‘n 1-;_: 3 2
L4 « - "\ \ ¥ \ X \ - i VIR - N
- i “.‘ po | |2 Sk I = ”_;ﬂ I ,—-3_1 q r | \

gt

Do rozprawy A. Stebelskiego ,L6dz i klucz 1édzki u schylku Rzplite]”.

Rogyps
Znik Oddziatu Lédzkiego Polskiego Towarzystwa Historyeznego 1929—1930.

LEGENDA

. MIASTECZKO ¢6DZ

. FOLWARK STAROWIEJSKI
. WOJTOSTWO tODZKIE

4. WIES WIDZEW

. WIES ZARZEW

. SOLECTWO ZARZEWSKIE
. MLYN WOJTOWSKI

. MELYN KSIEZY

. MLYN LAMUS

. TARTAK

. WIES WOLKA

. MEYN MIEJSKI MANIA



Rozprawy i artykuly 81

Ciagnal si¢ ten las péltkolem, obejmujac: od poludnia miasto oraz
folwark starowiejski i oddzielajac je od wsi i osiedli, polozonych
nad Jesienig i poza nig. Las ten wciskal si¢ takie pomigdzy
poszczegdlne wsie, do klucza nalezace, izolujac je niejako od
siebie i kryjac kazda zosobna w swem wnetrzu. A laczyl sie
on z sasiedniemi lasami w jeden obszar lesny, nazwany przez
. Kochanowskiego puszczg podtédzka?) i bedacy czescia wielkiego
kompleksu laséw, ktére pokrywaly calg potudniowo-wschodnia
czesé wojewddztwa leczyckiego?).

W przeliczeniu na morgi liczyl ich las klucza lédzkiego blisko
10 tysiecy. Warto$é zas jego byla bardzo znaczna, przewazal bowiem
starodrzew?®). Trudno$é eksploatacji ze wzgledu na znaczna od-
leglosé tego zakatka od rzek splawnych oraz ze wzgledu na
brak przemyslu drzewnego na miejscu i male skutkiem tego za-
potrzebowanie lokalne — uchronily go od wyniszczenia. Sztuki
masztowe nie byly tu rzadkoscia, a slady burz i wichréw, mimo
braku wszelkiego nadzoru, byly tylko nieznaczne. Las bowiem
byl krzepki i rozrosnigty?). Przemieszane w nim byly ze soba
sosny i jodly przy niewatpliwej przewadze pierwszych; nierzadko
trafial si¢ mlody dab, dobrze zapowiadajacy sig¢ na przyszlosé,
lub bielaly brzozy; w okolicach zas niskich i bagnistych rosly
licznie potyskliwe olszyny.

Las ten, jakkolwiek ciagnal si¢ zwartym, nieprzerwanym pasem,
w réznych swych czesciach i rewirach rézne nosil nazwy. Czesé
najblizsza dworu, na poludnie od niego polozona, poczynajaca
si¢ od pélnocy ,u kusego kata”, a koficzaca okolo rél, zwanych
»lipiny”, nosila nazwe ,Karkoszka”; nawprost tego rewiru lezala
wies Stoki. Dalej na poludnie, az do wsi Widzew ciagnal sig las,

1) Op. cit, s. 153.

%) Spezialkarte.

3) S. P. 405. 22.
%) Piotrk. Z. D. P. 4552. W r. 1804 lesniczy lédzkiego rejonu wskazal
w raporcie na to, ze bardzo znaczna cze$§é starych sosen choruje, i wypo-
wiedzial sig wobec tego przeciwko odbudowie tartaka wélczanskiego — Piotrk.
Z. D. P. lIL. 22; opinja jego nie znalazla jednak postuchu, skoro az do swego
ustapienia w r. 1806 nie porzucily wladze pruskie mysli o odbudowie tartaka,
Byla jednak w jego opinji czesé prawdy. Jui bowiem w r. 1800 w opisie laséw
biskupa kujawskiego — S. P. 405. 22, uczynil nadlesny Zanthier uwage, iz
mimo wysokiej wartodci tych laséw potwierdza sig tu spostrzezenie, ze sosna,
Postawiona w nazbyt dobrych warunkach choruje, co objawia si¢ m. in. w fak-
cie czerwienienia szyszek.
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zwany ,widzewskim”. W tym samym poludniowym kierunku az do
granicy z lasami wsi Wiskitno lezala cze$é, zwana ,naroznikiem”.
Na wysokoséci Mileszek, a wigc mniej wigcej w polowie dlugosci,
przylegal don rewir, zwany ,gaj”; siegal on w kierunku potu-
dniowo-zachodnim az do granicy z Chojnami. Dalej w kierunku
zachodnim do granicy ze wsia Rokiciny ciagnal si¢ waskim pasem
las, zwany ,mniszek”; od pélnocy przylegal dof las miejski. Po- .
czynajac za$ od granic kapitulnych, zwracal si¢ las dworski ku
péinocy, biegngc wzdluz tych granic az do wysokosci wsi Brus;
ta jego cze§é nosila nazwe ,gaska” (Bonska). Od tego miejsca
rozpoczynal si¢ rewir, zwany ,strumien” i ciagnat si¢ w kierunku
péinocno-wschodnim az do drogi lutomierskiej. Najbardziej pol-
nocny skrawek lasu 16dzkiego, obejmujacy miasto i role miejskie
od pélnocy az po granice z wsig Baluty, zwano ,zuborz”.

Takie to bylo rozplanowanie i zewnetrzny wyglad klucza t6dz-
kiego u schylku Rzplitej. Nie cechowaly go ani szczegélna
dbalosé i staranie pana o poziom materjalnej egzystencji ludnosci,
ani wieksza zasobno$é, oddzialywujgca sama przez sie na pod-
niesienie form i warunkéw bytu. I pod tym wzgledem najzupel-
niej zharmonizowane byly z sobg wies i miasteczko, stanowigc
typowy na tle puszczy obraz zakatka, dalekiego nietylko od
wielkich zdarzen politycznych epoki, ale nawet od wszelkiego
Swiata zewnetrznego, poczynajacego si¢ tuz poza oplotkami i
najblizsza okolica.

Ale miasteczko bylo osrodkiem nietylko dla wsi i 051edh klucza
16dzkiego; bylo nim w ré6wnym niemal stopniu i dla wsi, wcho-
dzacych w sklad lédzkiej parafji, a nie bedacych wlasnoscia
biskupéw kujawskich. Z tych najblizsze byly Baluty. Lezaly
one na péinoc od miasta przy goscincu, wiodacym do Strykowa.
Od wielu lat pozostawaly w rekach rodziny Karnkowskich?),
ktérzy, posiadajac liczne dobra, nie rezydowali tutaj., To bylo
przyczyna, dla ktérej wies, pozostawiona dzierzawcom lub rzad-
com?), znajdowala si¢ w stanie daleko posunigtego zaniedbania®).

) Pod koniec Rzplitej wlascicielem Balut byt Antoni Karnkowski, ostatni
kasztelan konarsko-kujawski — Taryfa podymnego z r. 1790 — Akta grodzkie
lqczyckle, varia or. 11; Boniecki, t. IX, s. 271, po jego za§ $mierci wdowa po
nim Katarzyna — S. P 913. 61.

?) Zdaje sig, iz rzadca byl Wojciech Strzemecki, ktory wr. 1775 wraz
z dwoma kmieciami skladal w grodzie leczyckim zeznanie co do ilo§ci dyméw
we wsi — Tabela dyméw wdztwa leczyckiego, Oddz. 49 nr. 61,

3) Zaniedbanie to datuje sig, jak sgdze, od drugiej polowy XVII w.
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Wedle wizytacji kosciola tédzkiego z r. 1754 grunta wsi Baluty
prawie cale porosty lasami. Przystgpiono jednak do ich karczo-
wania i czgsciowego obsiania!). Mimo to jeszcze w r. 1789 czesé
Balut pozostaje dezertami?). Wies liczy wéwczas 5 dyméw?), jako
to: nieduzy dwér, karczma oraz 3 chaty, z ktérych jedna zajeta
byla przez stosunkowo liczng, bo z 5 0séb zlozong stuzbe domows,
dwie za$ pozostale — przez dwéch poddanych, siedzacych na éwieré-
lanku kazdy, a pewno takie i przez dwéch chatupnikéw oraz
komornika?). Zabudowania te znajdowaly si¢ w bezposredniem
sgsiedztwie z miastem. Najblizsza byla karczma. Stala ona na
rozstaju goscincéw z Lodzi do Strykowa i Leczycy w odleglosci
okoto 200 lokci od granic miasta a okolo 650 od jego centrum,
t. j. od targowiska?®).

Dalej poza Balutami, réwniez przy goscincu do Strykowa znaj-
dowala sig dezerta Rogi, wlasnosé tychze Karnkowskich®). Ongi$
byla to wie§, ale zczasem zniszczala zupelnie”’) i w r. 1789
miala wprawdzie jeden dym, ale ani jednego poddanego?).

Po przeciwleglej stronie miasta, a wigc od poludniowego za-
chodu, lezaly jeszcze dwie wsie, wchodzace w tym czasie w sklad
parafji t6dzkiej®), mianowicie: Brus i Rokicie. Pierwsza z nich
znajdowala si¢ przy t. zw. drodze srebrzynskiej o niespelna milg
od miasta poza mlynem Mania, a nad rzeczka Starowiejska, zwang
tu Brus lub Bruska!®). Rokicie lezalo bardziej na poludnie wpo-
blizu rzeczki Jesien, nawprost wsi Wélka. Od Brusa oddzielala

* 1) Muznerowski, s. 57.

) Protokoét ofiary w r. 1789, Oddz. 47 nr. 100; Taryfa dyméw i ludnosci,
Oddz. 51 nr. 164.

3) Zgodne sg co do tego wszystkie Zrédla zaréwno polskie z lat 1775,
1789 i 1790, jak i pdiniejsze pruskie — S. P. 920. 2. 65; S. P. 925. 3; S. P.
928. 11. 17; S. P. 931. 3. 15/6 i 60.

%) S. P. 924. 1. 10.

5) S. P. 913. 61.

%) Lustracja dyméw; Oddz. 49 nr. 64.

) W polowie XVIII w. grunta jej skutkiem nieuprawiania zarosly lasem —
Muznerowski, s. 57. ‘

8) Taryfa dyméw r. 1789, Oddz. 51 nr. 164, tudziez Protokdl ofiary
r. 1789, Oddz. 47 ur. 100.

) Skilad parafji lédzkiej nie byl staly. U schylku Rzplitej nalezaly do
niej wyZej wyszczegdlnione wsie.

%) Akty rozgraniczenia Lodzi i wsi do niej nalezacych z Balutami, Rado-
goszczem, Niesieczynem, Jagodnica, Retkinia i Rokiciem z lat 1589 i 1597 —
A.m. L, or. 7 k. 9—11 i 289—92,
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je wie§ Retkinia. Obie te wsie byly wlasnoscia kapituly krakow-
skiej, stanowigc czesé kluczéw bruskiego i rudzkiego ).

Brus mial pod koniec Rzplitej 6 dyméw. Najblizej Lodzi
lezal folwark, posiadajacy nie mniej jak 4 budynki. Zagrody
kmiece rozsiadly sie¢ na zachéd od folwarku do$é bezladna, lecz
zwartg kupa; dalej w kierunku pélnocnym stat miyn wodny nad
do$é duzym stawem o dwéch upustach. Przewazalo tu gospo-
darstwo folwarczne, do ktérego nalezalo ponad 240 morgéw
wéwczas, gdy zagrodnicy posiadali zaledwie niespetna 50 morgéw.
Zdaje sie, iz nie wszystkie grunta folwarczne byly uzytkowane;
w kazdym razie na pélnoc i zachéd od wsi lezal bér, laczacy
si¢ z lasami klucza l6dzkiego. Mlyn mial 35 morgéw gruntu.

W Rokiciu inne niz w Brusie byly stosunki gospodarcze,
inny tez wyglad wsi. Tutaj przewazalo gospodarstwo kmiece.
Na ogélng przestrzen 890 morgéw — 635 morgéw, to jest
71,3%, nalezalo do kmieci, a tylko 190 morgéw, t. j. 21,3%, do
woéjtostwa rokickiego. Dyméw kmiecych bylo tu tylez, co
w Woélce, mianowicie 18. Ciagnely si¢ one sznurem ze wschodu
na zachéd, w znacznych niekiedy od siebie odstepach, tworzac
wies, oparta ogrodami o rzeczke Jesien a dluga na !i mili.
W posrodku wsi lezalo, jak sie zdaje, obejScie wéjtowskie,
zlozone co najmniej z 3 budynkéw. Na wschéd za$ od wsi,
blizej Chojen stal mlyn wodny, do ktérego nalezalo nieco ponad
63 morgi gruntu.

Do parafji 16dzkiej nalezaly tez w swoim czasie wsie Doly
i Lipniki?), na wschéd od miasta w kierunku wsi Stoki po-
lozone. Wsie te znajdowaly si¢ w XVIII w. w stanie zupelnego
upadku i zaniedbania, i z tego stanu juz sig¢ nie diwignely, po-
zostajac dezertami do konca Rzplitej?).

Z innych wsi, nienalezacych do parafji 16dzkiej, lecz ze wzgledu
na swe polozenie zwigzanych z miasteczkiem, wymlemc nalezy
nadewszystko Retkinig, Radogoszcz i Stoki.

1) Karta XII débr kluczéw bruskiego i rudzkiego, to iest Brusa y Retkini
do klucza bruskiego — Rudy y Rokicia do klucza rudzkiego nalezacych, Prze-
Swietney Kapituly Krakowskiey dziedzicznych, wymierzonych przez Wincentego
Odrowaza Pienigzka, geometre przysieglego w r. 1796 — A. Gl. Mapy i plany.
Teka 67 nr. 27.

?) Zrédla dziejowe, t. XIII, s. 98; Muznerowski, s. 57.

%) Tabela dyméw r. 1775, Oddz. 48 nr. 61; Protoké! ofiary r. 1789
Oddz. 47 nr. 100.
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Retkinia lezala na poludniowy zachéd od miasta na wyso-
kosci Wélki, pomiedzy wsiami Rokicie i Brus!). Podobnie jak
te ostatnie byla ona wlasno$cig kapituly krakowskiej, wchodzac
w sklad klucza bruskiego. Dyméw liczyla 25, skupionych po
obu stronach drogi z Chojen do Kazimierza?). W przeciwienstwie
do Rokicia zabudowana byla zwarcie. Wokél wsi lezaly role
uprawne, a dalej od wschodu, poludnia i zachodu — rozlegly szmat
lasu., Ogélna przestrzen gruntéw rokickich wynosila powyzej
1220 morgéw, w tem lasy wynosily blisko 375 morgéw. Prze-
wazalo tu gospodarstwo kmiece. Grunta zagrodnicze wynosily
wprawdzie blisko 190 morgéw, ale w tem rél uprawnych bylo
zaledwie 72 morgi 105 pretéw, a lgk 16 morgéw 56 pretéw.

Radogoszcz lezal na pélnoc od miasta wpoblizu goscirica,
wiodacego do Zgierza. W r. 1775 jedna jego cze$é, mianowicie
dwér, mlyn wodny, zwany Fabianka, oraz 7 dyméw chlopskich
wraz z nalezagcemi do nich gruntami, byla wlasnoscia Mateusza
ze Strzatkowa Strzatkowskiego, subdelegata leczyckiego. Druga
za$ cze¢$é, jako to dwér i 3 dymy chlopskie wraz z gruntami,
stanowila posesije¢ Wagrowskich?). W lustracji z r. 1790 jako
wlasciciel Radogoszcza wystgpuje wszakze tylko Strzatkowski,
a ilo§¢ dyméw we wsi podana jest na 7%). Wedle za$ pruskich
wykazéw z lat 1796, 1797 i 1798 liczyl Radogoszcz 10 dyméw?).

Na wschéd od miasta w odleglosci nie wigkszej jak 2 mili
lezala przy goscificu brzezifiskim wie§ Stoki. Nalezala ona do
Stokowskiego i liczyla u schytku Rzplitej oprécz dworu i browaru
dworskiego 8 dyméw kmiecych o jednym gospodarzu kazdy®).
- W najblizszem sasiedztwie ze Stokami pozostawala mala wioska
Sikawa, wlasnosé tegoz Stokowskiego. Posiadala ona browar
i 3 dymy kmiece z trzema gospodarzami?).

Na poludnie od Stokéw, na wysokosci Widzewa i Zarzewa lezala
wie§ Mileszki®). W r. 1775 byla ona wlasnoscia Sulmierskich,

) Spezialkarte.

?) Karta XIL

%) Tabela dyméw r. 1775, Oddz. 48 nr. 61.

*) Lustracje dyméw r. 1790, Oddz. 48 nr. 64.

§) S. P.925 3;S. P.931. 3. 60; S. P. 920. 2. 65.

) Tabele i taryfy dyméw z lat 1775, 1789 i 1790. W r. 1775 dwér mial
2 dymy, byl zatem wiekszy od innych pobliskich dworéw.

) Ibid. W taryfie z r. 1789 Sikawa podana jest lacznie ze Stokami.

8) Spezialkarte.
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w koncu za§ XVIII w. wlascicielem jej byl Konarzewski!). Praw-
dopodobnie w zwigzku ze zmiang wlasciciela wie§ ta rozrosla
sie¢ w omawianym czasie; gdy bowiem w r. 1775 miala ona maly
dworek, gosciniec czyli karczme, 2 kominy plebanskie i 4
kmiece, a w r. 1790 miala ogélem 10 dyméw wiejskich i jeden
plebanski, to okolo 1796 wszystkich dyméw posiadala 16, t. j.
dwa razy wiecej, niz w r. 1775%). Stosunkom Mileszek z Lodzia
nadawala szczegélniejszego znaczenia ta okolicznoéé, iz tu znaj-
dowal si¢ najblizszy Lodzi kosciél parafjalny, w dodatku starszy
-od 16dzkiego i w stosunku don macierzysty?).

Do parafji mileskiej nalezaly takze Chojny, najwigksza z po-
bliskich Lodzi wsi. Lezala ona przy goscincu piotrkowskim na
poludnie od Wolki, a na poludniowy zachéd od Zarzewa?).
Wlascicieli miata kilku. W r. 1775 bylo ich trzech. Najwieksza
czg¢$¢ mial Sulmierski. Do niego nalezaly — poza 13 osiadlemi
chalupami chlopskiemi — mlyn, karczma, a raczej zajazd o dwéch
dymach, i browar; to tez dwér jego byl wigkszy od innych i po-
siadal, podobnie jak dwér w Stokach, dwa kominy. Do jego tez
czegsci zaliczono plebanje przy filjalnej kaplicy i chalupe, do plebanji
nalezaca. Drugi wlasciciel Chojen Stokowski mial tylko gospo-
darstwo rolne, mianowicie 12 osiadlych chalup kmiecych oraz
maly dworek. Cze$é trzecia, najmniejsza, nalezala do Janikow-
skiego i posiadala, oprécz dworku, browar dworski i 5 osiadlych
chalup chlopskich?®). Ogélem bylo wéwczas we wsi 41 dyméw.
W nastepnych latach zmienily Chojny wlascicieli. Czegsci Sul-
mierskiego i Stokowskiego skupil Gérski, kasujac przytem wigkszy
dwér. Czesé Janikowskiego nabyl Wagrowski i podniést liczbe
osiadlych chalup kmiecych do 6-ciu. W ten sposéb w r. 1790
liczba dyméw we wsi wynosila 40°).

Opisane powyzej wsie i osiedla utrzymywaly z Lodzig staly
niewatpliwie kontakt, badz jako z osrodkiem koscielnym, badz
tez jako z centrum handlowem, zaspakajajacem skromne potrzeby
okolicy. Wypelnialo to zapewne w duzym stopniu Zycie tego

1) Tabele dyméw r. 1775, Oddz. 49 ar. 61; S. P, 928. 11. 17.

?) Ibid. tudziez Taryfa dyméw, Oddz. 51 nr. 165.

3) Kochanowski, Op. cit., s. 158.

4) Spezialkarte.

5) Tabele dyméw r. 1775, Oddz. 49 nr. 61.

6) Lustracje dyméw r. 1790, Oddz. 49 nr. 64; w czasach pruskich liczba
dyméw znacznie wzrosta z powodu akcji kolonizacyjnej — S. P. 931. 3. 60.
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zakatka, jakkolwiek nie catkowicie. Musiala tez Lédz, choéby
ze wzgledéw handlowych, pozostawaé w niejakich stosunkach
i z dalsza okolica, a nadewszystko z pobliskiemi miastami, wygla-
dem swym i charakterem niewiele réznigcemi si¢ od niej samej.

Najblizszym byl Zgierz, odlegly zaledwie o 1'/z mili. Mial on
w r. 1790 doméw mieszczanskich 62, wéjtowskich zas i ple-
banskich — 61).

Zywsze stosunki niz ze Zgierzem laczyly jednak Loédz ze
Strykowem, odleglym od niej o 2> mili. Wpoblizu bowiem tego
miasta znajdowala si¢ wieloletnia rezydencja biskupéw kujawskich,
wlascicieli Lodzi — wie§ Niesulkow. Zreszta lezal wéweczas
Strykéw w punkcie ozywionym, bo w bliskosci goscifica, wioda-
cego z Warszawy do Poznania i Torunia. Pomimo to mia-
steczko bylo nedzne. W r. 1790 mialo ono — poza browarem,
mlynem i karczma — 43 dymy mieszczanskie i 47 zydowskich.
Razem z domami plebanskiemi bylo w miescie 95 dyméw,
w tem polowa zydowskich.

Bardziej okazale przedstawialy sie¢ wowczas Brzeziny, odlegle
od Lodzi takze o 2/: mili. Mialy one szereg niezle zabudo-
wanych ulic, jak: Szydlowiec, Zielonka, Staromiejska, Nowomiej-
ska, Koscielna, Gérki, Rawska oraz rynek w posrodku. Oprécz
zwyklych drewnianych doméw mieszczanskich, ktérych liczba
w r. 1790 wynosila 1752), mialy one 5 doméw murowanych,
z czego dwa ze sklepami w $rédmiesciu i trzy na przedmiesciach;
ponadto byly jeszcze trzy domy drewniane mieszczanskie ze
sklepami w §rédmiesciu- Liczbami powyzszemi nie sg objete:
dwér panski, dwie plebanje — franciszkanska i Sw. Ducha, kla-
sztor reformatéw, 3 browary, 2 karczmy i 9 doméw komorni-
czych i rzemiesdlniczych, nalezacych do plebaniji.

Nawet Lgczyca, jakkolwiek miasto wojewédzkie i w zwigzku
z tem bardziej ozywione, nie miala tyle doméw. W r. 1790 stan
iej zabudowania byl nastepujacy. Staroscifiskich doméw bylo 4,
wszystkie drewniane. Szlacheckich doméw bylo 11, z tego jeden
z pruskiego muru. Do duchowiefistwa nalezalo doméw 20, z tego
4 byly murowane i 2 drewniane w $rédmiesciu. Trzy domy

1? Ponizszy opis miast oparty jest na danych, zawartych w lustracji i ta-
ryfie dyméw z r. 1790 — Oddz. 49 nr. 64 i Oddz. 51 nr. 165.

) W r. 1775 bylo ich 145, w r. 1789 — 168. Miasto tedy najwidoczniej

rozwijalo sie.
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murowane zajmowala szkola wojewédzka, w budynkach poje-
zuickich umieszczona. Mieszczanie mieli 2 domy murowane
w rynku, 61 drewnianych w $rédmiesciu i 6 na przedmiesciach.
Zydowskich doméw bylo w miescie 56, wszystkie drewniane i
zamieszkale nader licznie; w kazdym miescilo sie¢ po kilka rodzin.
Razem wigc Legczyca posiadala w r. 1790 w S$rédmiesciu 9
doméw murowanych, 1 z pruskiego muru i 140 drewnianych,
na przedmiesciach za§ 13 doméw drewnianych. Dodaé takze
nalezy, iz nielad, panujacy w miescie, a zapewne i zly stan za-
budowan obnizal bardzo znaczenie tego badz co badz powaznego
osfrodka administracyjnego i politycznego?).

Najmniejszem z pobliskich Lodzi miast byl Kazimierz.
Mial on wszystkiego 34 domy mieszczanskie, 4 dworskie oraz 7
plebanskich. Co do wielkosci ustepowal wigc 6wezesnej Lodzi,
ktéra wobec tego zajmowala miejsce posrednie pomiedzy nim
a Zgierzem i w zestawieniu z innemi okolicznemi miastami byla
nieduzem wprawdzie miasteczkiem, ale nieodcinajacem sig w grun-
cie rzeczy ani wielkoscig, ani tez wiekszem zaniedbaniem lub
uposledzeniem. Nie byla ona, jednem stowem, unikatem, choé
staby jej rozwéj znajdowal uzasadnienie nietylko w ogélnych
warunkach politycznych i gospodarczych kraju, powstrzymujacych
rozwéj miast wogéle, ale takze i w warunkach lokalnych. Lezala
mianowicie Lédz w okolicy lesistej i malo zaludnionej, nie mogla
tedy czerpaé dostatecznych podniet z najblizszej swej okolicy,
zwlaszcza, ze warunki naturalne nie obdarowaly jej jakiems szcze-
go6lnem, latwo dajacem si¢ eksploatowaé bogactwem lub wiegksza
urodzajnosciag ziemi. Ze $wiatem zas§ dalszym nie miala Lodz
dostatecznej acznoséci. Znajdowala si¢ bowiem zdala od znaczniej-
szych osrodkéw zycia i drég komunikacyjnych, zaszyta w glebi
laséw, dokad tylko zrzadka, przypadkiem lub z smutnej ko-
niecznosci, zawitaé mégl ktos obcy.

Gléwne drogi ladowe, laczace serce kraju, Warszawe,
z Wielkopolska i Zachodem, biegly badZz na pélnoc od Lodzi
przez Sochaczew, Gabin, Gostynin do Torunia i dalej, lub przez
Sochaczew, Kutno, Klodawe, Slupce, Kostrzyn do Poznania —
badZ tez na poludnie od niej przez Rawg, Piotrkéw, Widawe,

) Slownik Geograficzny; Dziennik Handlowy, marzec 1787, t. II cz. 3,
s. 141; Leczyca. Stan miasta w r. 1787 przez Adama Skrzyneckiego. Rps.
A. GL Varia 1V, 6. 3. 28.
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Wieruszéw do Wroclawia i dalej do Dreznal). Réwniez i inne,
wewnetrzne arterje komunikacyjne, laczace osrodki administra-
cyine i handlowe, jak Leczycg i Sieradz z Warszawa lub miedzy
soba, omijaly Lédz. Z arteryj takich jedynie tylko gosciniec
z Leczycy do Piotrkowa przebiegal przez Lédz; zreszta i on,
jak sie zdaje, rywalizowaé musial z dluzszq wprawdzie, lecz przez
wigksze miasta biegngca droga poprzez Strykéw, Brzeziny i
Wolborz 2).

Pozostajac zdala od wiekszych linij komunikacyjnych, nie byla
mimo to LédZz pozbawiona wszelkiego kontaktu ze ‘$wiatem.
Musiala przecie wytworzyé w ciggu wiekéw wlasne, lokalne
drogi. Rozbiegaly si¢ one z miasta promienisto, Iaczac je z naj-
blizszemi osrodkami, a poprzez nie z dalszym $wiatem®). Na
péinoc szla droga przez Zgierz do Leczycy lub do Piatku
i dalej do Brzescia, Wloclawka lub Plocka — oraz przez Imielnik
do Strykowa, Lowicza i dalej. Na wschéd wiédl gosciniec przez
Brzeziny, Rawg, Bials do Warszawy. Na poludnie biegl gosci-
niec do Rzgowa, Tuszyna, Piotrkowa i Czg¢stochowy. Na zachéd
przez Srebrna lub przez Jagodnicg do Kazimierza i Lutomierska,
a dalej do Uniejowa, Warty i Kalisza. Drogi te w poszcze-
gélnych punktach rozszczepialy sie, tworzac misterng sie¢ komu-
nikacyjna.

Précz tych gléwnych niejako w stosunku do Lodzi drég po-
siadat klucz 16dzki 'wiele innych, réinego typu i znaczenia.
Jedne z nich mialy charakter dalekobieznych arteryj komunika-
cyjnych, ze uzyjemy dzisiejszego okreslenia, inne byly zwyklemi,
lokalnemi polgczeniami pomigdzy poszczegélnemi osiedlami klucza
lédzkiego, a takze pomigdzy niemi a sasiedniemi miejscowosciami. '
Do pierwszej kategorii zaliczyé nalezy droge z Lagiewnik przez Rogi,
Stoki, Widzew, Zarzew do Chojen, dalej droge z miasta przez
Zarzew do Wiskitna, a takze droge, biegnaca ze wschodu na
zachéd z Mileszek przez Zarzew, Woélke, Rokicie, Retkinig,
Srebrna i dalej do Lutomierska i Kazimierza?).

) Dziennik Handlowy, styczen-marzec 1786, t. I. cz. 1—3, s. 91—93. Po-
wtarza to za nim — Kalendarz Polityczny dla Krélestwa Polskiego y W. X.
Litewskiego na Rok Panski przybyszowy 1794 podlug merydyanu warszaw-
skiego ulozony. W Warszawie, nakl. i druk Michala Groella, s. 360—363.

?) Spezialkarte.

%) 1Ibid.

) Ibid.; Spezielle Charte; Karte v. d. Grundstuecken; Mapa wsie Zarzew.
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Drég drugiej kategorji bylo bardzo wiele. Laczyly one
wszystkie osiedla klucza té6dzkiego ze soba oraz z najblizszem
sasiedztwem. Wymienié¢ je wszystkie byloby niepodobienstwem.
Wspomne tedy tylko o drodze, ktéra laczyla miasto z mlynem
miejskim?!), a mlyn ten z wsig Jagodnica?), o drodze, ktéra
laczyla miasto z mlynem Lamus?®), o takiej samej drodze do
folwarku?), o drodze z folwarku do ksigzego mlyna i dalej do
Zarzewa®), o drodze z Wéjtostwa do Widzewa, a stad poprzez
mlyny, stojace nad Jesienia, do wsi Wélka¥®), wreszcie o drodze
retkinskiej, laczacej miasto z wsig Retkinia?) oraz t. zw. drézce
laskowej, ktéra laczyla, zdaje si¢, miasto z Wélka poprzez las®).
Jak juz z tego pobieznego zestawienia widaé, pomiedzy wszyst-
kiemi osiedlami klucza !édzkiego i najblizszem sasiedztwem
istnialo bezposrednie polagczenie drozne.

Ostatnig kategorja drég, uzupelniajaca niejako wyzej naszkico-
wana sieé, byly drézki, laczace poszczegélne osiedla z rolami,
takami i zaroslami, do nich nalezacemi. W wigkszosci wypadkow
byly to $ciezyny i stegny; byly jednak miedzy niemi i drogi
szersze, kolowe, nieréznigce sie niemal niczem od drég, lacza-
cych oddzielne osiedla, lecz urywajgce si¢ niespodzianie gdzies
w polu. Taka byla np. droga, wiodaca ze wsi zarzewskiej na
poludniowy zachéd w kierunku granicy z Chojnami i urywajaca
si¢ wéréd Iak nad rzeczka Lacicha?). ‘

Ten misterny, choé niezbyt skomplikowany systemat polaczen
droznych nie mégl wprawdzie zastapié wielkich drég komunika-
cyinych, pozwalal jednak ludnodci Lodzi i jej okolicy poruszaé
sie swobodnie w granicach najblizszego $wiatka i nie odczuwaé

) Piotrk. Z. D, P. III. 22,

?) A.m. L. uor. 7 k. 328,

3) Plan ogrodéw sukienniczych; zdaje sie, iz droge te zwano lamusowg —
Ks. tédz. ¢/, f. 21 i 27.

4) Ibid.

5) Ibid.; Mappa klucza tédzkiego; byé moze, iz to byla ta droga, ktéra zwano
folwarkowa — Ks. 16dzka 9/, f. 25.

6) Mappa klucza lédzkiego; Spezielle Charte.

) Ks. l6dzka 6/, f. 14. v

8) Ibid. f. 22.

%) Mapa wsie Zarzew; Karte v. der Strittigen Graentze zwischen dem
adlichen Dorffe Choyny u. den Koeniglichen Doerffern Zarzew u. Wulka...
Wedle pomiaru Muellera z r. 1800 — A, Gl. Mapy i plany. Teka S. nr. 1052;
kopja F. Schweitzera z r. 1806 — Teka 27 nr. 3564.
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nadmiernie jego ciasnoty. Nie zmniejszalo to wszakze gospodar-
czych skutkéw pozostawania tej okolicy zdala i na uboczu od
wielkich goscincéw i drég.

Wigksze jeszcze znaczenie dla gospodarczego oblicza tego
zakatka posiadalo jednak jego oddalenie od rzek sptawnych.
Gdyby bowiem istniala mozliwo$é latwiejszego wywozu drzewa
i produktéw lesnych, eksploatacja tak znacznych w tych stronach
terenéw lesnych nadalaby bezwatpienia calej okolicy odmienny
charakter. Przeplywala wprawdzie o 2 mile od klucza 16dzkiego
rzeka Ner, ktéra mogla byla byé wyzyskana do splawu drzewa,
wymagatla ona jednak uprzedniej regulacji i w zwiazku z tem pew-
nych nakladéw. Panstwo nie bylo t sprawg zywiej zainteresowane,
nie posiadajac w tych stronach wiekszych débr; prywatni zas
wlasciciele, a nadewszystko duchowienstwo, ktére mialo tu roz-
legle posiadloscil), nie okazalo w tej dziedzinie nalezytego zain-
teresowania. Z tego to powodu najblizsza klucza lé6dzkiego
splawng rzeka byla az do konca Rzplitej Pilica, oddalona od
Lodzi o 6 mil z okladem?). O splawianiu tedy lasu lé6dzkiego,
a co zatem idzie o jego eksploatacji nie moglo byé mowy.

Oddalenie od rzek splawnych nie oznaczalo jednak braku
wo6d wogéle. Przeciwnie, jak zwykle w okolicach lesistych, wody
bylo tu poddostatkiem, choé¢ nie tworzyla ona wigkszych zbiorni-
kéw., Nie mozna takze twierdzié, aby by! jej nadmiar.

Ze wschodu na zachéd przecinaly, jak wiemy, klucz lédzki
dwa strumienie — na poludnie od miasta rzeczka Starowiejska,
a w poludniowej czesci klucza — Jesien. Wyplywaly one ze
zrédel, znajdujgcych si¢ w lasach lédzkich, i wpadaly do Neru,
przyjmujac po drodze szereg doplywéw z pélnocy i poludnia,
w tychze lasach majgcych swe Zrédla. Nad takim doplywem
stal mlyn Lamus, dwa inne doplywy Jesieni tworzyly od wschodu
i zachodu niejako ramy wsi Wolka®); taki tez doplyw rzeczki
Starowiejskiej, struga, zwana Sulejéwka, stanowil granicg gruntéw
miejskich z Balutami i Radogoszczem?). Zwano ja tez Balutka.

Na rzeczkach tych byl szereg stawéw. Powstaly one sztucznie -
przez zatrzymanie wody dla uruchomienia mlynéw, wzglednie

) S. P. 945, 3 i pochodne. Kosciél zdawna posiadal tu znaczne dobra —
Kochanowski, Op. cit., s. 142. -

%) S. P. 405. 22.

%) Spezielle Charte.

) A.m L oor. 7k 143 177,
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tartaka (dwa mlyny na rzece Starowiejskiej, trzy i tartak na
Jesieni). Najwigkszy staw na rzeczce Starowiejskiej, na poludnie
od miasta polozony, powstal w ten sposéb, jakkolwiek nie
jest wykluczone, ze niemala role odegraly przy powstaniu jego
i wzgledy komunikacyjne!). Mianowicie, z powodu grzaskosci te-
renu w tem miejscu okazala si¢ koniecznosé usypania u wylotu
goscinca piotrkowskiego grobli, skutkiem czego podnidst sie za-
pewne stan wody na grzezawiskach i powstal plytki, bagnisty staw?).

Poza stawami przy mlynach byly - takze stawy, powstale
w sposéb naturalny i czerpigce wode ze zrédel wlasnych, ze
wspomng tu tylko o stawie wpoblizu folwarku starowiejskiego
oraz obok folwarku soleckiego w Zarzewie?).

Ponadto zdarzaly si¢ w lesie miejsca niskie i porosle olszyna.
Nie bylo ich jednak zbyt wiele. Wladze pruskie, lustrujgce klucz
w r. 1796, nie uskarzaly si¢ w kazdym razie na to. Stosunkowo
najnizsza czeScig klucza byly, zdaje sig, grunta wsi Wélka®).
Dajac za$ w lustracji tej ogélng kwalifikacjg urodzajnosci gleby
klucza, oceniala ja pruska komisja kwalifikacyjna na 3'. Byla
to zatem ziemia Srednia, zytnia. Zdarzaly si¢ wszakze i skrawki
roli lepszej, ktérg w r. 1809 zakwalifikowano jako dobra, pszenng®).
Ale byly tez i piaski odlogujace, zapewne porosle krzakami
i z tego powodp pominigte milczeniem w lustracjach z czaséw
pruskich i za Ksigstwa Warszawskiego. Wspomnial o nich na-
tomiast biskup Uchanski w swym przywileju z r. 1561°).

Taki byl mniej wigcej obraz Lodzi i klucza lédzkiego w koncu
XVII w,

) " Plan ogrodéw sukienniczych.

2) Zabagnistym charakterem stawu przemawiaja jego rozmiary, zbyt duze —
dlugo$é okolo 130 pr., szeroko$é w miejscu zetkniecia z groblg (najszerszem)
okolo 35 pr. — w stosunku do malego oddalenia Zrédel, wynoszacego okolo
140 pr. od poczatku stawu. O bagnistosci terenu przechowala si¢ wsréd
nieszczan lédzkich tradycja.

%) Piotrk. Z. D. P. 4552; Mapa wsie Zarzew.

%) Karte v. d. Grundstuecken; Mappa klucza lédzkiego.

%) Piotrk. Z. D. P. IIL 46.

%) Muznerowski, s. 77 i nstp.



Stosunki gospodarcze.

Wedle pruskiej lustracji z r. 1793 ludno§é Lodzi wynosila 191
oséb!). Sadze jednak, ze liczba powyzsza nie obejmowala wszyst-
kich mieszkancéw, lecz tylko tych, ktérzy zajmowali domy
mieszczanskie. Za tem przypuszczeniem przemawia okolicznosé,
ze w lustracji podana zostala tylko liczba tych doméw — z po-
minigciem doméw-dworskich i plebanskich. Istotna zatem liczba
mieszkancéw miasta byla niewatpliwie wyisza i siggala przy-
puszczalnie okolo 220 oséb?). Dla braku wszakze dostatecznie
pewnych danych co do plci, wieku i zajgé tych, ktérzy mieszkali
w domach dworskich i plebariskich, w dalszym ciagu méwié bede
o tej liczbie mieszkafcow Lodzi, ktéra podala lustracja pruska.

Wsréd wykazanych przez nig 191 oséb bylo mezczyzn 99,
kobiet 92, a w tem 53 megzczyzn dorostych i 46 chlopcéw oraz
52 kobiety doroste i 40 dziewczat.

Zakazu osiedlania si¢ Zydéw w Lodzi nie bylo. Wladze
duchowne baczyly wszakze, -aby mimo to nie mieszkali oni
w miescie®). Temu zapewne przypisaé nalezy fakt, ze w r. 1793

1) Indaganda.

2) W r. 1796 w domach dworskich w miescie mieszkalo 18 oséb — Piotrk.
Z. D. P. 4552; mozina zatem przypuszczaé, ze tyluz bylo tam mieszkancéw
i wr. 1793. Liczbe za$ oséb, zamieszkalych na folwarku plebariskim, obliczam
na 11 do 15, opierajac sig na wiadomosci, ze oprécz plebana mieszkali tam: dzier-
zawca folwarku — Geh. Staatsarch. V. 28. XIV. 53, karczmarz — Indaganda i
organista — Muznerowski, s. 62, oraz na przypuszczeniu, ze kazdy z nich mial
rodzing taks, jak przecigtnie }6dzcy mieszczanie (rodzina mieszczanska w Lodzi
skladala sig¢ srednio z 3,45 oséb); poza tem musial byé na folwarku chociazby
jeden parobek (zapewne takie z rodzing), na co wskazuje wzmianka z r. 1787
o izbie czeladnej — Muznerowski, l. c.

%) Muznerowski, s. 60 i 62.
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znajdowaly sie tu wszystkiego 2 lub 3 rodziny zydowskie!). Nie na-
lezaly one do elementu zdawna zasiedzialego, a przybyly tu w ciagu
ostatnich lat trzydziestu. Swiadczy o tem nietylko fakt, ze w r. 1763
nie bylo w Lodzi ani jednego Zyda, ale i to, ze w latach
nastepnych zmienialy si¢ czesto zamieszkale w Lodzi rodziny
zydowskie?). Pozostala ludnosé miasta byla wyznania katolickiego.

Samodzielnych gospodarstw mieszczanskich bylo w Lodzi
w r. 1793 nie mniej jak 575%). Do tego doliczyé nalezy 4 gospo-
darstwa oséb, zamieszkalych w budynkach dworskich4), oraz co
najmniej 4 gospodarstwa tych, co mieszkali na folwarku ple-
banskim®). Sluzby domowej bylo u mieszczan wszystkiego 4 osoby,
w tem. 3 mezczyzn i 1 kobieta.

Na owe 57 gospodarstw mieszczafiskich 14 trudnilo sig —
gléwnie lub pobocznie — rzemioslem; pigtnasty rzemieslnik, kowal,
mieszkal w budynku dworskim. Wylacznie z rzemiosta zylo
wszakze, jak sadze, nie wigcej jak 11 rodzin mieszczanskich®).

1) O dwéch rzemieslniczych rodzinach zydowskich, zlozonych z 11 oséb,
méwi Indaganda; wspomniane jest tam ponadto, Ze karczmarzem dworskim
byl takie Zyd, nie jest jednak wiadomo, czy byla to trzecia rodzina zydowska,
czy tez jeden z owych rzemieslnikéw zydowskich byl takze i karczmarzem.

2) Widoczne to jest z lustracji Zydéw z tego czasu. W r. 1775 miano-
wicie znajdowala si¢ w Lodzi jedna tylko rodzina zydowska. Siedziala ona
w karczmie, a zlozona byla z dwéch oséb — Taryfa pogléwnego zydowskiego
z r. 1775, A. GL. Akta gr. leczyckie. Varia nr. 6 k. 33 v.— Ta sama rodzina
mieszkala tu jeszcze w r. 1778 — Taryfa z tego roku, tamie nr. 8 k. 21,
Juz jednak w r. 1781 karczmarzem w Lodzi jest inny Zyd, a poza nim i jego
zong niema wéwczas wigecej Zydéw w miescie — Taryfa z r. 1781, tamie
nr. 9 k. 24. Poprzedni karczmarz opuscil zatem najwidoczniej miasto.
W kilka lat pézZniej znéw inna rodzina zydowska siedzi w karczmie — Taryfa
bez roku, tamze nr. 12 k. 20. Jest tez w miescie i druga jeszecze rodzina
iydowska, lecz zadna z tych dwu rodzin nie jest ktérakolwiek z dotychczas
w Lodzi zamieszkalych.

3) Wedlug lustracji dyméw z r. 1790 byly w Lodzi 42 chalupy o jednym
gospodarzu oraz 2 chalupy o dwéch gospodarzach kazda, a ponadto 4 chalupy
ogrodnicze, 3 bez gruntu i 4 rzemieslnicze — Lustr. dyméw r. 1790,
Oddz. 49 nr. 64, w ktérych miescilo sig co najmniej po jednem samo-
dzielnem gospodarstwie; w sumie zatem 57 gospodarstw samodzielnych,
W r. 1796 bylo 58 samodzielnych gospodarstw mieszczanskich—Nachweisung,
v. den Realitaeten in den Staedten der Ravaer Steuerlichen Inspection —
S. P, 931. 3. 2.

4) Mlynarz, karczmarz, kowal i komornik.

5) Pleban, dzierzawca plebaiski i karczmarz w jednej, jak sadze, osobie,
organista i parobek plebanski.

8) Przypuszczenie to opieram na zestawieniu liczby chalup gospodarskich
wedle lustracji z r. 1790 z podzialem mieszczan wedle zawodéw z r. 1796 —

S. P. 931. 3. 2.
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Pozostale trudnily si¢ handlem i rolnictwem, przyczem wylacznie
lub gléwnie pracg na roli zajetych bylo 26 gospodarstw!). Inne
zapewne laczyly prace te z handlem, majgc mniejsze warsztaty rolne.

Ilustrujagc powyzsze liczbami procentowemi, otrzymujemy na-
stepujace ustosunkowania. Ilo§é samodzielnych gospodarstw
mieszczanskich wynosila 87,7° ogélnej liczby gospodarstw samo-

dzielnych w miescie z wylaczeniem sluzby, ktérej stosunek liczebny
" do wszystkich jednostek gospodarczych w miescie, t. j. do gospo-
darstw samodzielnych oraz sluiby lacznie, wyrazal si¢ zaledwie
liczbg 7,1%. Liczba gospodarstw mieszczanskich, trudnigcych
sie¢ wylacznie rzemioslem, wynosita 19,3%, a zarobkujacych
rzemiostem wogéle — 26,5% ogélnej liczby samodzielnych gospo-
darstw mieszczanskich. Wreszcie liczba gospodarstw mieszczan-
skich, trudniacych si¢ wylacznie lub gléwnie rolnictwem, siggala.
45,60 wszystkich samodzielnych gospodarstw mieszczanskich.

Zestawienie tych liczb ilustruje wymownie gospodarcze oblicze
Lodzi u schylku Rzplite] — jej gospodarczy pauperyzm i rolniczy
nadewszystko charakter.

W liczbie 15 rzemieslnikéw bylo 8 stelmachow i kolodziejow,
2 garbarzy, kowal, $lusarz, stolarz, szewc i krawiec?). Jak z ze-
stawienia powyzszego wynika, jedynie produkcja stelmachéw i
kolodziejéw, a moze w czesci i garbarzy nastawiona byla na
zapotrzebowanie dalszych stron. Wynikalo to niewatpliwie z tego,
ze rzemiosla te znajdowaly na miejscu naturalng podstawe egzy-
stencji w postaci surowca. Pozostalych pieciu rzemieslnikéw
pracowalo zapewne tylko dla miasta i najblizszej okolicy,
zaspokajajac skromne potrzeby miejscowej ludnosci i jej gospo-
darstw. .

Wsréd rzemieslnikéw bylo dwéch Zydéw, mianowicie jeden
z garbarzy i krawiec. Reszta — to mieszczanie. Byla tez w mie-
$cie akuszerka. _

Przemyst reprezentowal dworski miyn wodny, Grobelny. W nim
dokonywali mieszczanie przemialu swych zbéz. Wiazalo go to
Scisle z miastem i jego gospodarcza egzystencja, mimo, iz nalezal
on do klucza 16dzkiego, jako jednostki gospodarczej wyzszego
rzedu, a nie do miasta.

1) Ibid.
?) Indaganda; Piotrk. Z. D. P. 4552,
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Wedle szacunku pruskiego z r. 1804') przecigtny dzienny prze-
mial mlyna wynosil 1': korca. Wiecej nie mégl on zemleé
z powodu niedostatku wody, ktérej doplyw nie starczal ani na
uruchomienie drugiego kola, ani na prace dluzsza nad 12 godzin
na dobe. Roczny przemial obliczali tedy Prusacy na 468 korcy?),
przyczem za podstawe obliczenia przyjgli maksymalng zdolnosé
produkcji mlyna, gdyz mlewa bylo poddostatkiem i na pracy
mlynarzowi nie zbywalo.

To obliczenie wydaje mi si¢ jednak nieco wygérowane. Nie
uwzglednia ono bowiem ani $wiat, wyjawszy niedziele, ani dni
unieruchomienia mlyna w okresie letnich upatéw i silniejszego
mrozu®), o czem wzmiankujg Zrédla. Jesli uwzglednimy zatem
choéby tylko dni uroczystych $wiat, ktérych obchodzono wéwezas
“co najmniej 18%), przypuszczalny roczny przemial nie byl wickszy
nad 442'/. korca?).

Do mlyna nalezalo 88 morgéw 105 pretéw gruntu miary
magdeburskiej€), co w przeliczeniu na morgi chelminskie wynosito
40 morgéw 109 pretéw. W tem rél uprawnych bylo 81 morgow
magdeburskich 40 pretéw, czyli 37 morgéw chelminskich i 3 prety.
Poza wlasciwemi zajeciami mlynarskiemi trudnil si¢ wigc mlynarz
takze i rolnictwem. Gospodarstwo bylo trzypolowe?), a roczny
wysiew wynosil: 5 korcy zyta, '/2 korca jeczmienia, 2 korce owsa,
'/s korca grochu, 1 korzec gryki, 3 garnce prosa i "2 korca Inu.
Ponadto byla tez i ogrodowizna, ktérej wartos¢ obliczala pruska
komisja szacunkowa na réwng wartosci wysiewu ‘2 korca zyta.
Z dwumorgowej za$ laki zbieral mlynarz 3 parokonne wozy
siana. Grunt byl $redni i takiz plon.

) Acta Cam. wegen Vererbpachtung der (in der) Stadt Lodz belegenen
Wassermuehle Grobelny genannt — Piotrk. Z, D. P. III. 40.

2) 1Y, X 6 X 52 = 468; wynosi¢ to mialo wedle nich 1014 schefli berl.,
faktycznie wynosilo 1026 sch. b.; 1 korzec = 2,194 sch. b.; Julj. Kolberg,
Poréwnanie miar i wag, str. 64—65.

) Piotrk. Z. D. P. 4552; Piotrk. Z. D. P. 1II. 40.

49 S.P.37.7 i S.P.41. 1; ogélna liczba $wiat w ciagu roku przekra-
czala wéwczas 50; to tez dni Swigtecznych obchodzonych przez ludnosé byl
niewatpliwie wigcej od liczby dni $wiat uroczystych; liczby ich nie da sieg
jednak doéé $cisle ustalié.

%) [365 — (52 -} 18)] <X 1Y/, = 442/,

%) Piotrk. Z. D. P. 1Il. 40. Mérg magdeburski=136,70 pretéw chelmin_
skich; Kolberg, Poréwnanie miar i wag, Cz. Il. s. 30.

7) Piotrk. Z. D. P. 4552.
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Mlyn dzierzyl od r. 1791 jeden z mieszczan 16dzkich!). Wedle
aktu dzierzawnego, wystawionego przez dzierzawce klucza dnia
24 czerwca 1791 r.?), mlynarz obowigzany byl wzamian za uzyt-
kowanie mlyna wraz z nalezacemi doni gruntami do oplaty czynszu
rocznego w wysokosci 160 zl. i do wolnego przemialu ,sto-
déw piwnych i surowcéw gorzalczanych na potrzebg dworska”
(wespél z mlynem Lamus), co w praktyce wyrazalo sig¢ przez
obowigzek przemialu 52 korcy slodu dla browaru dworskiego.
Ponadto obowigzany byl mlynarz do dwéch dni panszczyzny
w roku i do przygrywania na skrzypcach w karczmie dworskiej
w kazda niedziele i $wigto po nabozenstwie.

Oplacal tez mlynarz podatki panstwowe — podymne i skérowe,
a takze oddawal dziesigcing. W przyblizeniu tedy intrata z mlyna
byla nastepujaca.

Za przemial pobieral mlynarz zwykla miarke, t. j. 1'> garnca
od korca przemialu. A poniewaz roczny przemial mlyna siggal
442'/> korcy, przeto cze¢$é, przypadajgca mlynarzowi, wynosila
663%.: garncy, czyli 20 korcy 23°: garncy®). Przyjmujac, ze
przemial jgczmienia stanowil s calego przemiatu?), pobieral mly-
narz na swojg korzy$é 16 korcy 19 garncy zyta i 4 korce 4%
garncy jeczmienia. W réznych latach stanowilo to rézng wartosé
ze wzglgdu na znaczne w tym czasie wahania cen®). Biorac
wszakze za podstawe obliczen ceny, przyjete przez komisarzy
pruskich przy szacowaniu klucza l6dzkiego w r. 1796°), wynosilo
to wartosé 150 zL 5 gr. 5 szel.?). I to odpowiadalo prawdo-
podobnie rzeczywistosci.

') Wawrzyniec Trybuchowski, zigé milynarza z mlyna miejskiego Mania
i jego spadkobierca. Miyn ten porzucil on jednak dla mlyna dworskiego —
S. P. 910. 10.

%) Piotrk. Z. D. P. 4552.

8) Faktyczna cze§é, przypadajaca mlynarzowi, byla mniejsza, gdyz mlynarz
- obowiazany byt do wolnego przemialu na rzecz dworu, co uwzgledniam wszakze
nie na tem miejscu, lecz w pozyéii obcigzen milynarza.

%) Anschlag mlyna Grobelny z 21. VIII. 1804 — Piotrk. Z. D. P. IIL 40.
Bez miasta i wéjtostw wysiewal klucz 16dzki rocznie 74 korce iyta i 22
korce jeczmienia — Piotrk. Z. D. P. 4552; wysiew jeczmienia stanowil zatem
22,99/, wysiewu obu tych zbéz, co odpowiada w przyblizeniu stosunkowi, po-
danemu w Anschlag’u.

%) Korzon, Wewngtrzne dzieje Polski za St. Augusta, t. I, s. 86.

®) - Piotrk. Z. D. P. 4552; 3Y/, zL. za schef. zyta, czyli 7 zL. 20,37 gr. za
korzec, oraz 21/, z}. za schef. jeczmienia, czyli 5 zi. 14,55 gr. za korzec.

") 127 zb 12 gr. 12 szel. zyto, 22 zl. 22 gr. 11 szel. jeczmied.
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Dochéd z roli, w ktéra uposazony byl mlyn, obliczam w sposéb
nastgpujacy. Zgodnie ze wzmiankowanem wyzej oszacowaniem
pruskiem z r. 1796 plon wynosil przecigtnie 3': ziarna; z tego
jedno ziarno szlo na siew, a 2'2 stanowily dochéd brutto. Biorgc
tedy za podstawe obliczeri wiadomg ilo§é wysiewanych zbé6z oraz
podane w oszacowaniu ceny jednostkowe, obliczam warto$é pro-
dukcji w ziarnie na 152 zl. 26 gr. 15 szel.)). Do tego dodaé
nalezy warto§é 3 fur parokonnych siana, co wynosilo okolo
36 z1.2), oraz warto$é ogrodowizny, ktéra obliczam, zgodnie
z normami przyjetemi przez pruska komisj¢ szacunkowa, na
4 zl. 24 gr.). Razem wigc dochéd z uprawy gruntéw mlynskich
siggal 193 zl. 20 gr. 15 szel. Nie jest w tem wszakze uwzgled-
niona warto$§é wyprodukowanej slomy; brak jednak dla oblicze-
nia tego jakichkolwiek danych. Zreszta w tej dziedzinie produkcja
pokrywala sig¢ niewatpliwie z konsumpcja?).

Inwentarz zywy mlynarza stanowily: kofi, para woléw, krowa,
cielg i $winia. Dochéd z hodowli nie byt duzy, poniewaz znaczng

1) Poszczegolne pozycje dochodu byly nastepujace:

z wysiewu 5  kor. zyta dochéd brutto wynosil 12/a kor. & 7 zk. 20,37 gr. = 95 21 29 gr. 11 sz.
” 2 » Owsa » » » 5 » »3, 818, =16, 13, 12 ,
b 1, gk, » s 2A , .3, 813, =8, 6, 15,
" Y2, jeezm. " " 18 , »5, 145 , =6, 25, 12 ,
” s , grochu ” " 55  , 21, 2037 , = 4, 24, — ,

Dochéd z wysiewu 8 garncy Inu i konopi obliczam w sposéb nastepujacy.
Pruska komisja szacunkowa obliczala 5/; ziarna, czyli !/; dochodu brutto na
arendg; biorac wszakie pod uwage wartosé widkna, od wysiewu 1 schefla
Inu i konopi odliczala ryczaltem 8 zi. Przyjmuje tedy, ze owe 8 zl. odpowia-
dalo /; dochodu brutto. W takim razie dochéd catkowity z wysiewu korca
lnu i konopi wynosil 52 zt. 19 gr. 12 szel. (8. 3. 2, 94), a z wysiewu 8 garncy —
13 zi. 4 gr. 16 szel.

W ten sam sposéb obliczam dochéd brutto z wysiewu 3 garncy prosa, z ta
tylko réznica, ze jako podstawe obliczenia przyjmujg nie 8 a 12 zl, t. j. tyle,
ile odliczali Prusacy na arende. Z wysiewu 3 garncy dochéd wynosit 7 2l
12 gr. 3 szel.

) Od fury parokonnej siana liczyli Prusacy na arende 4 zl. Przyjmujac,
jak wyzej, iz stanowilo to 1/; wartosci sprzedaznej siana, pelna jego wartosé
wynosila 12 zl. Zblizong sume otrzymujemy, biorac za podstawe obliczenia
cene siana, ustalona przez rawska Komisjq Cywilno-Wojskowa w r. 1792,
mianowicie 15 do 20 gr. za pud. — Korzon, Op. cit, s. 97, oraz przyjmujac
wage parokonnej fury siana na 708 funtéw, czyli 17,7 pudéw, jak to oblicza
Kniat, Gospodarcze znaczenie cigzaréw ludnosSci wlosclanskle] w Polsce
w XVIHI w., Poznan 1929, s. 63.

%) Wartoéé ogrodowizny oceniala pruska komisja szacunkowa jako réwno-
wazng wartoSci wysiewu 8 garncy zyta.

4) Kaiat, Op. cit, s. 21.
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czesé stanowil inwentarz roboczy, niedajacy sam przez si¢ do-
chodu. Przecigtna sume rocznego dochodu mlynarza w tej pozycji
obliczam na 63 zl 4 gr.!). Rzecz prosta, iz byl to dochéd
brutto, t. j. bez odliczenia kosztéw utrzymania inwentarza.

Ogélna zatem suma dochodu brutto dzierzawcy mlyna zaréwno
z przemialu, jak i z gospodarstwa rolnego obracala si¢ okolo
sumy 407 zi. 2 szel. Dochéd czysty byl, oczywista, mniejszy.
Od sumy powyiszej odliczyé bowiem nalezy: 1) czynsz dzier-
zawny i warto$¢ cigzaréw, ponoszonych na rzecz dworu, 2) koszt
utrzymania gospodarstwa, nadewszystko inwentarza zywego,
3) dziesigcing na rzecz kosciola oraz 4) podatki pafstwowe.

Czynsz dzierzawny wynosil, jak wiemy, 160 zl. Ponadto obo-
wigzany byl mlynarz do bezplatnego przemialu 52 korcy slodu,
co stanowilo wartosé 13 zi. 11 gr. 12 szel., oraz do 2 dni
robocizny i do przygrywania w karczmie co S$wieto i niedziele
po nabozenstwie; warto§é pracy tej obliczam na 14 zl. 24 gr.?).
Razem wigc wzamian za dzierawe mlyna otrzymywal dwér od
mlynarza gotéwka i pracgq 188 zl. 5 gr. 1': szel.

Koszté6w utrzymania mlyna i gospodarstwa rolnego nie da sie
catkowicie obliczyé. Z koniecznosci tedy zadowolié si¢ muszg
stwierdzeniem, iz na wszelkie reparacje budynkéw otrzymywal
mlynarz drzewo bezplatnie z lasu dworskiego; sam zatem dawat
glownie robocizne. Reparacje za§ inne nie byly, jak sadze,
wickszem obcigzeniem dla mlynarza. Powazng natomiast pozycje

) Pruska komisja szacunkowa obliczala od krowy na rzecz arendy 8 zl.;
przyjmujac, iz to stanowilo !/; dochodu, obliczam pelny dochéd z krowy na 24 zt.;
zgodne to jest z obliczeniem Kniata — Op. cit., s. 28. Dotyczy to wszakze
tylko dochodu z nabialu, a nie ze sprzedazy cielat i dorostego inwentarza,
na co wskazuje opuszczenie przez komisje rzeczony dochodu z jalownika.
Dochéd ten obliczam w sposéb nastepujgcy. Odnowienie stada nastepo-
walo u mlynarza co 9 lat (3 :!/;); a wigc w tym czasie mégl sprzedaé mlynarz
szescioro cielat, dwa woly i krowg, co stanowilo wartosé 264 zi. Przy obli-
czeniu przyjmujg Srednie ceny, podane przez Rutkowskiego, Zagadnienie reformy
rolnej w Polsce XVIII wieku, s. 139 przyp. 434. Przecigtnie zatem na jeden
rok wypadalo 29 zl. 10 gr.. Przy obliczaniu dochodu z $wii opieram sig na
danych, zaczerpnigtych z zestawienia pruskiej komisji szacunkowej, postgpujac
analogicznie, jak przy obliczaniu dochodu z nabiatu.

?) Dwa dni pracy reczmej po 12 gr. stanowilo wartosé 24 gr. — Piotrk.
Z. D. P. 4552, Obowiazek przygrywania w niedziele i §wieta obliczam jako
35 dni roboczych, przyjmujac, iz wynosilo to 70 dni (52 niedziele i 18 dni
$wigt) co najmniej példziennej roboty.
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w jego budzecie stanowil koszt utrzymania inwentarza zywego.
Obliczam go na sume 76 zL. 18 gr. 10 szel.}).

Dziesiecing oddawal mlynarz plebanowi 16dzkiemu. Wynosila
ona 30 snopkéw zyta, 5 — gryki, 2 — jeczmienia i 1 — owsa.
Wedle obliczenia wladz pruskich stanowilo to wartosé 9 zl. 26 gr.
13'> szel. Wreszcie, podatki na rzecz panstwa wynosily: 5 zl.
podymne i 6 gr. skérowe.

Ogélem czynsz i inne cigzary, ponoszone przez mlynarza, sie-
galy w przyblizeniu sumy 279 zl. 26 gr. 7 szel. Pozostawato
mu zatem na czysto okolo 127 zl. 3 gr. 13 szel.

Handlem trudnili si¢ mieszczanie gléwnie z okazji jarmarkéw
i odpustéw, gdy naplywala do miasta wigksza liczba ludzi z sa-
siednich wsi. Jarmarkéw bylo w ciggu roku 62): na Trzech
Kréli — 6 stycznia, na Matke Boskg Gromniczng — 2 lutego,
w wigilie Zwiastowania Matki Boskiej — 24 marca, na Prze-
mienienie Panskie — 6 sierpnia, na trzeci dzien po Sw. Mate-
uszu — 23 wrzeénia i na Sw. Mikolaja — 6 grudnia. Odpustéw
bylo 3%): na Sw. Anne — 26 lipca, w dziei Wniebowzigcia Matki
Boskiej — 15 sierpnia i na Sw. Barbar¢ — 4 grudnia. Précz
tego w pierwsza niedziele po Sw. Michale, t. j. pomigdzy 30
wrzes$nia a 6 pazdziernika, obchodzil kosciél 16dzki rocznice
swego poSwigcenia?). Jest rzecza charakterystyczng, iz w okresie
wiosennych robét polnych, a takze jesienia nie bylo w Lodzi,
jak zresztg i-w innych miastach, ani odpustéw, ani jarmarkéw.
Wskazuje to, jak bardzo zalezne bylo miasto w zakresie gospo-
darczym i obyczajowym od trybu zycia i potrzeb okolicznej

1) Przy obliczaniu kosztéw utrzymania inwentarza zZywego oparlem si¢ na
normach, przyjetych przez Kniata — Op. cit., s. 31——33. Mianowicie, dzienng
_racje owsa dla konia obliczam na 0,155 garnca, siana za$ na 6 funtéw; dla
krowy i woléw dzienna racja siana wynosita po 4 funty, a dla cielat — $rednio
2 funty. Przyczem przyjmujg, ze w ciggu 155 dni wystarczalo im pastwisko,
a zatem racje siana szly dla inwentarza tylko w ciagu 210 dni. Spozycia
stomy, posladéw i otrgb nie uwzgledniam, gdyz nie s one uwidocznione w do-
chodach, a ponadto ilo§é ich byla przystosowana do potrzeb gospodarstw i
pokrywala zapotrzebowanie. Utrzymanie swinn nie obciagzalo gospodarstwa,
gdyz oparte bylo na zuzyciu odpadkéw kuchennych, chwastéw i innych $rod-
kéw, nieprzedstawiajgcych wartoSci targowej.

2) Verzeichniss derer in den Staedten des Spr. Petrikauschen Kam. Dep
zuhaltenden Jahrmaerkte fuer Jahr 1794 — S, P. 14. 5. W polowie XVIII
terminy jarmarkéw byly nieco inne — Muznerowski, s. 35.

%) Muznerowski, s. 56.

4 Ibid. L c.
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ludnosci rolniczej. A poniewaz okolica byla stabo zaludniona
i, jak zobaczymy dalej, uboga, przeto i jarmarki lé6dzkie nie od-
znaczaly si¢ wigkszem ozywieniem; nie wszystkie takze ich terminy
byly przestrzegane!); wiele nie dochodzilo do skutku mimo, iz
miasto posiadalo na nie przywilej.

Oprécz jarmarkéw odbywaly sig takze targi tygodniowe; przy-
padaly one, zdaje sig, na poniedzialki?). Ich znaczenie gospo-
darcze musialo byé wszakze minimalne, skoro Zrédla o nich milcza.

Handel obejmowal zapewne gléwnie produkty rolnicze oraz
przedmioty codziennego uzytku w gospodarstwie i to tylko
w zakresie zapotrzebowania najblizszej okolicy. Wigkszych obro-
téw ani dalszego zasiggu nie wykazywal.

Osobng kategorje handlu stanowil wyszynk trunkéw. Miasto
posiadalo bowiem prawo wolnej propinacji. Samo jednak nie korzy-
stalo z niego nigdy?®) i dlatego prawdopodobnie nie bylo w miescie
karczmy miejskiej. Poszczegélni mieszczanie wyrabiali jednak
trunki i handlowali niemi na wlasng re¢ke?). Byly natomiast
w miescie dwie karczmy — dworska i plebanska. Opieraly one
swa egzystencje gléwnie na naplywie gosci z okolicy, to tez
wigkszy obrét posiadaly zapewne w dni $wigteczne i w czasie
jarmarkéw. Nie bez znaczenia byly takze odpusty w pobliskich
Lagiewnikach, gdyz wéwczas ciagneli licznie przez miasto patnicy
z okolic, na poludnie od miasta polozonych?).

Przy karczmie dworskiej byl takze i zajazd.

W r. 1793 karczme te trzymal arendarz Zyd; arendarzem
karczmy plebanskiej byl natomiast chrzescijanin, jakkolwiek nie-
zawsze tak bywalo?®).

Obie karczmy konkurowaly niezawodnie ze soba, na co wskazuje
choéby fakt nalozenia na dzierzawce mlyna dworskiego obowiagzku
przygrywania w $wigta w karczmie dworskiej ,w czasie pozwo-
lonym od kosciola Bozego”. Ostrzejsza walke toczyly one

1) Indaganda.

?) Muznerowski, s. 17.

3) Indaganda.

%) W r. 1775 przypadalo ,z wyrobku y propinacyi mieyskiey” piwa 50 be-
czek, a ,wédki ordynaryiney” 70garncy 3 kwarty — A. Gl. Akta grodzkie
‘leczyckie. Varia, nr. 7 k. 40.

) S. P. 918 6l
%) Muznerowski, s. 62.
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wszakze nie miedzy sobg, lecz z rozsiadla tuz poza granicami
miasta przy drodze do Lagiewnik karczmga batucka!).

Jaka ilo§é trunkéw szynkowala rocznie karczma plebanska -
w latach dziewigédziesigtych XVIII w., nie udalo mi sig¢ ustalié.
W r. 1775 wyszynk jej wynosil 6 beczek piwa i 8 garncy prostej
wédki?). Natomiast roczny wyszynk karczmy dworskiej obliczaly
wladze pruskie na 200 garncy gorzalki i 960 garncy piwal).
A poniewaz cena garnca gorzalki ustalona byla na 5 zl, a garnca
piwa na 10 gr., przeto roczny obrét karczmy siegal 1320 zi
Dochéd byl, rzecz prosta, znacznie nizszy.

Przedewszystkiem bowiem od sumy tej odliczyé trzeba wartosé
surowca, zuzytego na wyprodukowanie wskazanej wyzej ilodci
trunkéw. Wedle obliczen pruskich z dwéch korcy szrotu otrzy-
" mano 12 garncy gorzalki, a z dwéch korcy slodu trzy tonny po
40 garncy piwa®). Do wyprodukowania zatem wiadomej ilosci
trunkéw potrzebowano 33's korcy szrotu i 16 korcy slodu.
Liczae, ze korzec szrotu wzglednie slodu odpowiadal korcowi
zyta wzglednie jeczmienia, wartosé ziarna na ten cel zuzytego
wynosila 343 zl. 21 gr. 14 szel.’), a wartos¢ pracy mlynarza
przy przerabianiu surowca — 16 zl. 3 gr. 6 szel.; razem zatem
warto$é gotowego surowca siegala sumy 359 zit. 25 gr. 2 szel.
Do tego nalezy dodaé koszta produkcji, a wigc robocizne i opal,
a takze amortyzacje budynkéw i narzedzi produkcji. Pozycja ta
nie daje si¢ jednak, niestety, obliczyé, gdyz brak po temu w zré-
dlach najniezbedniejszych danych. W niemalym stopniu wyplywa
to z faktu, iz koszta te nie wymagaly nakladéw gotéwkowych,
gdyz zaréwno robocizna, jak i drzewo na opal oraz na remont
budynkéw byly bezplatne.

Sume . rocznego dochodu z karczmy obnizaly takie koszty,
zwigzane ze sprzedaza trunkéw, a wigc koszty utrzymania karczmy
i amortyzacja statkéw szynkarskich, a takze wynagrodzenie karcz-
marza. Co do pierwszych dwéch pozycyj, nie dadza sig¢ one
obliczyé z tych samych, co wyzej, powodéw. Wynagrodzenie

) S, P. 913. 61.

?) Grodz. leczyckie. Varia, nr. 7 k. 40.

%) Piotrk. Z. D. P. 4552. Wedle taryfy z r. 1775 wyszynk dworski wynosit
42 beczki piwa i 200 garncy gorzatki — Grodz. teczyckie. Varia, nr. 7 k. 40.

1) Ibid.

) Wartosé zyta = (230,37 < 331/;) : 30 = 255 zL 29 gr.; wartosé jgczmie-
nia = (164,55 >< 16) : 30 =87 zl. 22 gr. 14 szel.
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karczmarza natomiast obliczam na 57 zl.; wynosilo ono bowiem
czterdziesta miarke gorzalki, czyli 5 garncy, i dziesiata miarke
piwa, t. j. 96 garncy?).

Précz tego od sumy obrotu karczmy odliczyé nalezy sume
oplaconych na rzecz pafistwa podatkéw. Wysokosci czopowego
w omawianym okresie, niestety, nie podaja nam zrédla?). A to
byla niewatpliwie glowna pozycja w dziale obcigzen podatkowych.
Z koniecznos$ci wigc oprzeé si¢ musze na danych z r. 1775, wedle
ktérych czopowe z karczmy dworskiej wynosilo 180 zl. 24 gr.3).
Ale wéwczas suma czopowego, placonego z miasta, byla nizsza
o 14 zI. 9 gr. od sumy, oplacanej w roku 1793. Dzielac
tedy réznice te proporcjonalnie pomigdzy propinacje¢ mieszczanska,
plebanska i dworska, ustalam przypuszczalng wysoko$§é czopowego
z karczmy dworskiej w omawianym czasie na 188 zl. 24 gr.
Znacznie mniejsze bylo obcigzenie z tytulu podymnego i skéro-
wego. Ciazylo ono na propinacji dworskiej w miescie w pelnej
wysokosci w odniesieniu do budynku karczemnego i w polowie
w odniesieniu do browaru?). Stanowilo to razem sume 7 zl. 24 gr.

Jak z powyzszego widaé, nie da si¢ obliczyé scisle kosztéw
produkcji i sprzedazy trunkéw, szynkowanych w karczmie dwor-
skiej w miescie. Nie da si¢ zatem ustali¢ $cisle wysokosci
dochodu, jaki z karczmy tej ciagngl dwér. Mozna co najwyzej
stwierdzié, ze dochéd ten nie siggal sumy 706 zl. 16 gr. i 16 szel.
W kazdym razie byt on kilkakrotnie wyzszy od dochodu z mlyna.
Na stosunki gospodarcze mieszczan nie mialo to wszakze wplywu.

'Dominujace natomiast "znaczenie dla mieszczan posiadalo rol-
nictwo. Dla wielu bylo ono zajgciem jedynem, wzglednie gtéwnem.

1) Piotrk. Z. D. P. 4552,

?) Wedle Indaganda czopowe z miasta wynosito 360 zi. Byla to niewatpli-
wie ogélna suma czopowego, oplacanego zaréwno przez mieszczan, jak i przez
dwér oraz przez plebana, nie za§ — jakby to napozér wydawaé sie moglo —
czopowe od mieszczan tylko. Przemawia za tem fakt, iz w r. 1775 oplacali
mieszczanie z tytulu tego podatku wszystkiego 148 zl. 9 gr., a wiec sumg
blisko 2!/, razy nizszgq, gdy natomiast calkowita suma czopowego z Lodzi
wynosila wéwczas 345 zL 21 gr. i malo réinila sie od sumy, podanej w In-
daganda — Grodz. leczyckie. Varia, nr. 7 k. 40,

3) Ibid.
%) Druga polowa podymnego z browaru obciazala wyszynk w innych karcz-
mach klucza lédzkiego.
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Inni pracowali na roli ubocznie, i tylko niewielu nie trudnilo sie
rolnictwem wecale.

Ziemi¢ uprawng liczono na sklady, ktérych szerokosé wynesila
7'/: lokcia, czyli pret. Dlugo$é nie byla wszakze jednakowa.
»W cigglem polu” wynosila ona jedng staje, czyli 30 pretéw,
»na przymiarkach” byla mniejsza!). Sklad orano w dwa zagony,
ktére wobec ustalonej wielkosci skladu traktowano réwniez jako
miar¢ gruntu. Ogrody liczono na lechy?); ich rozmiaru nie
udalo mi si¢ jednak okresli¢, jakkolwiek posiadaly one niewat-
pliwie wielkosé stala. Laki wystgpuja zazwyczaj lacznie z ziemia
orng; ich rozmiary nie s3 wszakze podawane; obliczano je wedle
liczby fur zbieranego siana.

llo§é¢ posiadanej przez poszczegélnych mieszczan roli byla
rézna. W r. 1806 wahala sic ona pomiedzy 2-ma a 24-ma
skladami®). U schylku Rzplitej rozdrobnienie nie bylo wigksze.
Sadzac z danych, zawartych w testamentach z tego czasu, rozmiar
poszczegélnych gospodarstw wynosil od 6'2 do 26': sktadéw
roli, nie liczac ogrodéw, ktérych rozmiary byly takie bardzo
rézne, mianowicie od 1 do 9 lech?). Role te nie byly skoma-
sowane, lecz rozrzucone malemi odcinkami w kilku polach, przy-
czem grunta jednego mieszczanina znajdowaly si¢ co najmniej
w 3-ch polach. Najwigksze znane mi rozdrobnienie stanowily
role, rozrzucone w 8-iu polach. Przy takiem rozdrobnieniu rél
wielko$é poszczegélnych odcinkéw wahala sie od 1 do 6 skladéw;
przewazaly smugi trzyzagonowe.

Ogélny obszar gruntéw miejskich wynosil wedle przywileju
1561 r. — 28 lanéw, nie liczac przymiarkéw?). Ornych rél bylo
wszakze znacznie mniej. Opierajac si¢ na wymiarze powinnosci
mieszczan w robociZnie w stosunku do dworu, jaki ustalila rewizja
z 1760 r.%), przyjaéby mozna, Ze uprawiali mieszczanie okolo

1) Ustalenie wielkodci skladu napotyka na wielkie trudnodci z powodu
braku blizszych danych w Zrédlach. Z koniecznosci tedy podaje wymiary
wedle rewizji z 1760 r. — Muznerowski, s. 35, z zaznaczeniem wszakze, iz
wzmiankowana tam dtugo$§é skladu wydaje sig¢ zbyt mala.

2) Ks. 16dz. 4/, ¢/;; ks. wiecz. obyw. 1édzk.

3) S.P.740. 9.

4) Rozmiary poszczegdlnych gospodarstw byly nastepujace: 6%/, sktadéw
i 1 lecha; 12 skt 3 zagony i 8 lech; 16 skl. 3 zag. i 9 lech; 18 ski. 3 zag.
i9 lech; 24 skl. 5 zag. i 1 lecha — Ks. lédzk. ¢/,, ks. wiecz. obyw. tédzk.

5) Muznerowski, s. 25 i 78.

¢) Muznerowski, s. 35 i nstp.
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500 sktadéw roli. Natomiast wedle rozkladu skladki szkolnej
z 1806 r. obszar rél miejskich wynosit 956 sktadéw?!). Ta cyfra
wydaje mi si¢ wlasciwa dla konca XVIII wieku.

Gospodarstwo rolne mieszczan nie bylo zatem wielkie. Uzupel-
niali wiec oni swe dochody korzy§ciami z inwentarza zywego.
Nie moze przytem nie zwrécié uwagi fakt niewspélmiernie duzej
liczby koni i woléw w stosunku do rozmiaru uprawianych gruntéw.
Koni bylo mianowicie 18, a woléw az 972). Na kaide zatem
trzy gospodarstwa mieszczanskie przypadal jeden kon i niemal
na kazde po dwa woly. Takiej liczby sil pociggowych nie da
si¢ uzasadni¢ potrzebami rolnictwa mieszczafiskiego. Odgrywaly
tu niewatpliwie pewna role wzgledy hodowlane. Sprzyjala temu
zreszta latwos$é wyzywienia. Pozwalalo to takze mieszczanom
trzymaé 58 kréw oraz 63 sztuki cielat i zrebiat. Swin bylo
takze 63. Na kazde zatem gospodarstwo przypadala jedna krowa
z cielgciem oraz co najmniej jedna $winia. Innych gatunkéw
zwierzat domowych mieszczanie nie trzymali. Charakterystyczny
jest zwlaszcza brak owiec. Widocznie nie bylo w miescie ani
jednego krosna, a mieszczanie zaspakajali swe potrzeby odziezowe
w sasiednich miastach, nadewszystko chyba w Gabinie, gdzie
istnialo wiele warsztatéw tkackich?).

Poza gruntami ornemi posiadatlo tez miasto znaczny szmat
lasu. W nim zaopatrywali si¢ mieszczanie w drzewo?). Chrést
i powale zbierali na wlasny uzytek bezplatnie, za inne za§ drzewo
wnosili pewne oplaty — zapewne do kasy miejskiej. . W lesie
tym paéli tez swe trzody. Takze i w lasach biskupich zaopatry-
waé sie mogli w drzewo opalowe i budulcowe, lecz tylko za
zezwoleniem dzierzawcy klucza®).

Jemu tez wplacali mieszczanie swe czynsze. Wynosily one
wedle przywileju biskupa Uchanskiego z r. 1561: a) z 28
tanéw mieszczanskich po 8 groszy i po 2 kaplony; b) od przy-
miarkéw po 2 grosze; c) z kazdego domu mieszczanskiego po
2 gr. i 1 kaplonie; d) z 28 placéw w miescie takze po 2 grosze.
Ponadto: e) kazdy, kto warzyl piwo, placil 12 groszy, a f) kto
je sprzedawal — 3 grosze; g) rzemieslnicy, korzystajacy z lasu

1) S. P. 740. 9.

?) Indaganda.

%) S.P.932, 1. 6; S. P. 922. 6.
‘) S. P. 165. 4.

%) Muznerowski, s. 26, 36.
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dworskiego, oplacali po 12 groszy, a h) rzeznicy dostarczali do
dworu po kamieniu loju nietopionego. ‘

Zczasem narastaly inne jeszcze cigzary i powinnosci. Wedle
rewizji klucza z r. 1760 poza daninami, ktére wynosily 33 zl.
6 gr., obowiazani byli mieszczanie!): a) do orki na folwarku
16dzkim — w stosunku 1 sklad pretowej szerokosci i dlugosci
na staj¢ za kazdy sklad mieszczanski w ciaglem polu, lub za dwa
sklady w przymiarkach; b) do 2 dni tluki w Zniwa, raz do
oziminy, a drugi raz do jarzyny, przyczem do tluki wychodzili
mieszczanie wraz z komornikami; c¢) do 2 garsci konopi z kaz-
dego domu; d) warzacy piwo i pedzacy gorzalke — do odda-
wania dziesigtej miarki do dworu i do mielenia slodéw i szrotéw
w mlynie dworskim za zwykla oplata pienigzna. Ponadto wszyscy
mieszczanie obowigzani byli: e) czyscié corocznie rzeke, po-
czynajac od mlyna, i utrzymywaé w przyzwoitym stanie groble;
f) naprawiaé drogi i mostki, znajdujgce si¢ na terytorjum miej-
skiem; g) usuwaé bloto z ulicy kolo kosciola; h) dostarczaé
do dworu potrzebnej ilosci taw; i) w ciagu 3 lat postawié¢ od
granicy baluckiej ,dla zlego sgsiedztwa” ryk?) albo plot porzadny
»kazdy przeciwko swej roli”.

Przed skomasowaniem danin i powinnosci mieszczan na rzecz
dworu wynosily one: 37 zl. 12 gr. czynszu, 118 kaplonéw, jede-
nasty korzec stodu, 2 funty konopi, a ponadto robocizng w wy-
sokosci — orki 500 skladéw oraz po 2 dni tluki recznej kazdy
mieszczanin?).

Oplaty te i powinnos$ci ze wzgledu na swa rozmaitosé¢ i rézny
wymiar cigzyly mieszczanom i powodowaly czeste spory i niepo-
rozumienia z dworem. Zabiegali tez oni wielekro¢ o ich zamiane
na ryczaltows sume czynszu. Zabiegi te nie pozostaly bez skutku,
i 28 kwietnia 1792 r. komisarze biskupa Rybinskiego wystawili
w jego imieniu w Lodzi nowy przywilej dla miasta‘), bedacy nie-
watpliwie rezultatem porozumienia mieszczan ze swg zwierzchno-
$cia. Przywilej ten stwierdza, iz wobec zaginigcia aktu lokacyjnego
miasteczka, jako tez .innych moze wyjednanych przywilejow”
»przez réinych czaséw przypadki, odmiany w kraju, rewolucje,

1) Ibid. s. 37.

2) Ogrodzenie usypane z kamieni — Slownik jgzyka polskiego.
3) Piotrk. Z. D. P. 4552.

4) Muznerowski, s. 84 i nstp.
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insurekcje i ognie” — jedyna podstawa prawng jest dla miasta
przywilej biskupa Uchanskiego. ,Ciag jednak dawnych lat tego
przywileju réznego czasu, réinych oséb mogloby rézne tloma-
czenie rzeczonego przywileju sprowadzaé”, powodujac niestuszne
ucigzenia dla mieszczan. ,Przeto w tym czasie $wiatla i prze-
zornosci, raz na zawsze chcel) rézne tlumaczenie oddalié¢ i
wszelkiemu zatrudnieniu nadal zalozyé tame i wszelki pozér do
podciagania siebie w uciazenie odjaé i tym przeto koncem, ocalajac
swoja spokojnosé i majatek swéj zabezpieczajac, przy twierdzy
rzeczonego przywileju za daniny wszelkie z lanéw, przymiarkéw,
ogrodéw, folwarkéw, 16j, dréb i pobér od rzemieslnikéw, zsypke
od sztuki, owo zgola na wszystkie oplaty, tak co do gruntéw,
jako tez rzemieslnikéw, piwowaréw i szynkéw i z nich uzytki
z miasteczka rzeczonego Lodzi rok rocznie oplatg do skarbu
Jasnie Wielmoznego Imci Ksiedza Biskupa i Nastepcow Jego
2k pol. 450, pisze zlo: pol: czterysta pieédziesiat, na Swietego
Marcina B. K. oddawaé rozmyélnie i samowolnie przyrzekaja i
obowiazuja si¢”. Ze swej strony komisarze biskupa o$wiadczyli
w tymze dokumencie, ze ,rzeczona daning od obywateli 16dzkich
przyjmujagc i akceptujgc i za dopelnienie danin w przywileju
rzeczonym Jasnie Wielmoznego Uchanskiego umieszczonych, czyli
Eguivalentium uznajac, wszystkie dotad oplacone daniny za nie-
byle poczytujemy, a na potym... od wszystkich poboréw, danin,
oplatéw, datkéw tak w zbozu, jako drobiu lub innych rzeczy
jakiegokolwiek gatunku uwalniamy, od wszelkiej ucigzliwosci za-
bezpieczamy, same tylko zl. pol. 450, dico czterysta pieédziesiat,
za calkowity, ogélny, powszechny czynsz przyjmujemy, do za-
placenia rzetelnie na $wicto Swietego Marcina Biskupa i M¢czen-
nika.rok rocznie obowigzujemy i na to si¢ wlasnemi podpisujemy
rekami”. '

Tak dokonala si¢ modernizacja powinno$ci mieszczan lédzkich
w przededniu upadku Rzplitej. Byl to dla miasta znaczny nie-
watpliwie postep w zakresie gospodarczym, jakkolwiek prawna
podstawa zalezno$ci mieszczan od ich pana patrymonjalnego, jakim
byt kazdorazowy biskup kujawski, nie ulegla zmianie. Musieli
tez mieszczanie {6dzcy na wstepie cytowanego przywileju stwier-
dzié, iz gotowi s3 ,zawsze i zupelnie... swojej zwierzchnosci
z mocy praw i przywilejéw podlegaé”. Biskup uwazat za wlasciwe

) Nalezy rozumieé: mieszczanstwo.
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wstawi¢ formule t¢ najwidoczniej ze wzgledu na nurtujagce wow-
czas w spoleczenstwie polskiem prady reformistyczne.

Précz czynszu na rzecz dworu ponosili mieszczanie 16dzcy takze
pewne cigzary i powinnoéci na rzecz kosciola. Nalezy przytem
odréznié¢ cigzary i powinnosci, obcigzajace cze$¢ mieszczan
na rzecz kosciola parafjalnego w Lodzi, jako ich pana patrymo-
njalnego?), od dziesigciny, oplacanej przez cale miasto scholasty-
kowi leczyckiemu.

Kosciél parafjalny byl panem patrymonjalnym pobliskiegd placu,
zwanego Gorki Koscielne. W r. 1633 mialo tam swoje domy
7 mieszczan, ktérzy obowiagzani byli placié¢ plebanowi czynsz
w gotéwce i w naturze oraz uprawia¢ grunt plebanski swoim
sprzezajem?). Zdaje sie, ze jeszcze w poczatkach XVIII w. dawali
oni plebanowi z kazdego domu po 4 grosze, jednym kaplonie i
2 garsci konopi, a od kazdych 4 korcy zboza po jednym garncu?®);
obowiazani tez byli z kazdego posiadanego skladu roli oraé i
do siewu przygotowaé plebanowi zagon na staje¢ dlugi. Czynsze
te i powinnosci przejal jednak na siebie dwoér, krzywdzac tem
plebana. Jak dlugo stan taki trwal, nie udalo mi si¢ wysledzié.
Bo choé rewizja klucza z r. 1760 stwierdza, ze mieszczanie, osiedli
na Gérkach Koscielnych, powinnosci swe czyni¢ maja plebanowi,
nie wspomina o tem jednak ani stowem lustracja pruska z 1793 r.

Wysoko$é dziesieciny na rzecz scholastyka l¢czyckiego podaje
ona natomiast na 300 zi.

Obcigzaly wreszcie mieszczan i podatki na rzecz panstwa.
Ogdlna suma ich siegala w ciagu roku — 665 zl. 14 gr., z tego
podymne wynosito 220 zl., czopowe 154 z}. 14 gr. i skérowe 291 z1.%).

W sumie zatem wszystkie cigzary, ponoszone przez mieszczan
Yé6dzkich u schytku Rzplitej na rzecz pana, kosciola i panstwa,
wynosily 1415 zl. 14 gr. Na glowe mieszkanca przypadalo zatem
7 z1. 12 gr. 5,8 szel. na rok; z tego dwér zabieral 2 zl. 10 gr.
12,2 szel., kosciél 1 z1. 17 gr. 2,2 szel. i pafistwo 3 z}. 14 gr. 9,4 szel.

Taki byl w ogélnych zarysach stan gospodarczy Lodzi u schytku
Rzplitej. Nie uzasadnial on w dostatecznej mierze faktu, iz byla

) W tym wypadku byli oni wolni od powinnosci na rzecz dworu.

2) Muzperowski, s. 51.

%) Ibid. s. 54.

%) Indaganda podajg: 236 zl, 360 zi i 292 z. — Odliczam jednak czesé
podatkéw, przypadajacych na dwér i plebanjg od budynkéw i przedsigbiorstw,
posiadanych w miedcie.
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¥.6dz 6wczesna miastem i czynil z niej swoisty twér — napoly
miasto, napoly wies, tak charakterystyczny dla ogromnej wigkszosci
osad miejskich 6wczesnej Polski.

Nie byla L6dZ miastem w pelnem tego slowa znaczeniu, bo,
‘jakkolwiek miala uprawnienia miastom wlasciwe zaréwno w za-
kresie prawa materjalnego, jak i w zakresie organizacji sgdowej,
administracyjnej i gospodarczej, brakowalo jednak jej zyciu
odpowiedniej tresci. Te bowiem skromne przejawy zycia miej-
skiego i funkcyj gospodarczych miasta, jakie obserwujemy w Sw-
czesnej Lodzi, byly zbyt slabe i nieznaczne, aby mozna bylo na
nich wylacznie opieraé egzystencj¢ i pomyslno§é gospodarcza
‘miasta. Wyplywala stad konieczno$é szukania innych Zrédet
istnienia i uzupelniania przez mieszczan swych dochodéw z rze-
miosla, handlu, czy propinacji. A dawaé im to mogla w pewnej
mierze praca na roli i hodowla.

Dlaczego tak bylo? Czy wyplywalo to ze slabego zalud-
nienia okolicy i jej niskiej kultury materjalnej, czy ze zbytniego
zggszczenia osiedli miejskich w tych stronach, czy wreszcie byt
to skutek braku $mielszej inicjatywy i kapitaléw — nie tu miejsce
rozstrzygaé. Nazbyt ograniczony jest bowiem teren moich
dociekan i obserwacyj, aby mozna bylo bez obawy bledu ryzy-
kowaé jakiekolwiek ogélne twierdzenie. Sadz¢ jednak, ze kazda
z powyzszych przyczyn mogla zachodzié w odniesieniu do éwcze-
snej Lodzi.

Nie byla Lédz takie i wsig. Bedgc bowiem absorbowana
funkcjami gospodarczemi miasta, nie stworzyla dostatecznie wiel-
kich warsztatéw gospodarczych rolnych. Fikeja miasta, zbudowana
na jej stanie prawnym a nie faktycznym, zamacila bezposredni
stosunek mieszczan do roli, jako jedynej i dostatecznej podstawy
egzystencji, i z pracy na roli czynila pomocnicza, uzupekiajaca
funkcije gospodarczag. A miala przeciez L6dZ moznosé rozwi-
nigcia rolnictwa co najmniej w réwnym stopniu, jak to uczynily
okoliczne wsie. Miala bowiem, jak wiemy, ponad 28 lanéw
gruntu, mogla wigc stworzy¢ dla swych 57 samodzielnych go-
spodarstw indywidualnych péllanowe warsztaty rolne. Mieszczanie
zadowolili si¢ jednak gospodarka na nieznacznych skrawkach roli,
reszte gruntu pozostawiajgc odlogiem lub w stanie zalesionym.
To tez nie mogli mieszczanie wylacznie na nich opieraé swej

egzystencji materjalnej, a traktowali je tylko, jako jedno ze zZrédel
dochodu.
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Ten napoly miejski, napoly wiejski charakter 6wczesnej Lodzi,
znajdujacy wyraz w nadawanej jej wéwczas nazwie — miasteczko?),
zacigzy! w niemalym stopniu zaréwno na jej wygladzie zewnetrz-
nym, jak i na trybie zycia jej mieszkancéw oraz na ich bycie.
Byli mieszczanie 16dzcy warstwa najzupelniej spauperyzowana.
Wsréd ogélu Swczesnego mieszczafistwa polskiego zajmowali
jedno z poslednich miejsc. Z posréd zas okolicznego wlosciafi-
stwa wyrézniali si¢ wprawdzie odmiennym, wyiszym stanem
prawnym?), ale poziomem zycia nie odbiegali od niego wiele.
O ich ubéstwie §wiadcza wymownie liczne zapisy testamentowe
z tych czasé6w®). Jest w nich mowa z reguly o wigkszym lub
mniejszym skrawku roli, dzielonym skrze¢tnie migdzy dzieci, 0 domu
w miedcie, pozostawionym zazwyczaj jednemu z synéw, jako
gospodarzowi, z obowiazkiem splaty pozostalego rodzenstwa?),
o stodole — i to niezawsze, ktérg dzielono nierzadko miedzy
dwéch spadkobiercéw, czasem o dodatkowym placu w miescie,
o skromnym zazwyczaj zywym inwentarzu, rzadko tylko si¢ga-
jacym 3 kréw lub 4 woléw, o nielicznych ruchomosciach, nade-
wszystko o poduszkach, pierzynie, skrzyni, a w wyjatkowych
razach i o narzedziach rzemieslniczych. I to wszystko. Czasem
tylko mowa jest takze i o gotéwce lub wierzytelnosciach, prze-
znaczonych zazwyczaj na koszta pogrzebu lub na wyposazenie
kosciota. Zdarzaly si¢ tez wypadki, ze znaczna cze¢$é¢ gospo-
darstwa obciazaly dlugi i zastawy, na male zazwyczaj czynione
sumy®). Do rzadkich zaliczal si¢ zastaw kilku skladéw roli w wy-
sokoSci, przewyzszajacej 30 zl. Przewainie sumy zastawne byly
nizsze i wahaly si¢ w granicach kilkunastu zlotych, a nawet
czesto nie dosiggaly 10 zl.

Sumy zastawne nie oznaczaly, rzecz prosta, wartoici rynkowe;j
zastawianej roli, wskazuja one wszakze, dla jak matych sum

) Ksiega wieczysta !édzka z korca XVIII i poczatkéw XIX w. nosi. tytuk:
~Xiggi Wieczyste Obywatelstwa Lédzkiego Miasteczka Yodzi”. Réwniez
miasteczkiem nazywa Lédz biskup Rybidski w umowie dzierzawnej klucza

z r. 1795 — Piotrk. Z. D. P. IIL 65,

?) Przedewszystkiem posiadali oni prawo wlasnosci nieruchomosci.

3) Zawierajg je ksiggi miejskie tédzkie %/, i ¢/, oraz Ksiega wieczysta.

%) Splate taks traktowano, jako naleznosé za przypadajgcy kazdemu z ro-
dzenstwa wegiel domu — Ks. tédz. ¢/, f. 598.

5) Zawiera je gltéwnie ksiega tédzka 5/;.
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‘wyzbywali si¢ mieszczanie dochodéw ze swych rél. Zreszta i
warto$é poszczegdlnych objektéw gospodarczych nie byla w mie-
Scie wysoka. Warto§¢ domu mieszczanskiego wahala sie po-
miedzy 50 a 60 zlotymi, rzadko tylko przekraczajac 100 zl., plac
w miescie szed! w sumie od 20 do 50 zl., cena sprzedazna skladu
roli wynosila ponizej 20 zl.. Tranzakcja, siggajaca sumy ponad
100 zl., nalezala do rzadkich wyjatkéw.

To tez w zestawieniu z przecietnem gospodarstwem mieszczan-
skiem — przedsigbiorstwa, prowadzone w miescie przez dwér
lub w budynkach dworskich, jak karczma lub' mlyn, byly bez
poréwnania bardziej intratne. To samo prawdopodobnie tyczylo
si¢ i przedsigbiorstw na folwarku plebafskim. A z posréd nich
wszystkich na czolo pod wzgledem dochodowosci wysuwatla sie
karczma dworska. Jeszcze to jeden rys charakterystyczny dla
poziomu zycia gospodarczego miasta i okolicy, ktéra nie byla by-
najmniej czem$ szczegélnem ani wyjatkowem w Polsce 6wczesne;j. -

Na tem koncze charakterystyke gospodarcza miasta, przecho-
dzac zkolei do charakterystyki klucza, jako organizacji gospo-
darczej wyzszego rzedu. .

Klucz 1édzki, jako oddzielna jednostka gospodarcza, istnieje
juz w wieku XVI*). Poczatkowo jednak laczony on byt z dobrami
wolborskiemi i niesulkowskiemi biskupa kujawskiego?), dzieki
czemu posiada z obu lub z jednym z nich wspélnego dzierzawce.
Bylo to zapewne nastepstwem pierwotnej dzialalnosci osadniczej
biskupéw kujawskich w tych stronach i stabego zaludnienia
»puszczy podlédzkiej”. Zczasem lacznoéé Lodzi z Wolborzem
stabnie, lecz nie ustaje calkowicie®). Wzmaga si¢ natomiast zwia-
zek jej z Niesutkowem?) i trwa poprzez wiek XVII. Dzierzawca
niesulkowski jest zazwyczaj jednoczesnie i dzierzawca klucza

1) Muznerowski, s. 17 i nstp.; pierwsza wzmianke o staroscie }¢dzkim
spotykamy w r. 1570 — Ks. lédzka %/, f. 147 v. Wzmianke t¢ i nastépne
zawdzigezam uprzejmosci p. Andrzeja Zanda, za co mu na tem miejscu dzigkuje.

%) W ks. l6dzk. !/; po raz pierwszy wzmiankowany jest starosta niesul-
kowski w r. 1491 —s. 19, a wolborski w r. 1495 — 5. 20 v. W r. 1517 dobra
te majg wspélnego starostq — s. 45 v,

%) Ostatnia znana mi wzmianka o staroscie wolborskim w ksigdze lédzk.3/,
pochodzi z r. 1566 — s. 110. Jeszcze jednak w XVIII w. starosta wolborski
spelnia z ramienia biskupa kujawskiego prawo patronatu w stosunku do
. kodciola lédzkiego — Muznerowski, s. 56.

%) Ks. t6dzka 4/, £. 36 v, 49, 119 v, 229 v.
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~ l6dzkiego, i w zastgpstwie biskupa sprawuje tu jurysdykcie.
W drugiej polowie XVIII w. klucz 16dzki ma wlasnego dzierzawce?),
i tak pozostaje az do konca Rzplitej, a wlasciwie do r. 17982),
w ktérym zajete zostaja dobra lédzkie na rzecz skarbu i wlaczone
do systemu administracji dominjalnej pruskie;j.

Klucz “ten, podobnie zreszta jak i inne, stanowil organizacje
gospodarczg zlozong. Skladaly si¢ nan jednostki gospodarcze
nizszego rz¢du, a mianowicie: folwark, miasto, wsie Wélka, Zarzew
i Widzew oraz woéjtostwo lédzkie i solectwo zarzewskie, zwia-
zane ze soba wspélng administracia. Os$rodkiem byl dwér. Wy-
jawszy wojtostwo zarzewskie, wszystkie inne skladniki klucza
16dzkiego byly zkolei réwniez gospodarstwami, zlozonemi z jedno-
stek gospodarczych nizszego jeszcze rzedu. Dla folwarku byly
niemi: gospodarstwo folwarczne, oba mlyny dworskie — Grobelny
i Lamus oraz tartak przy wsi Woélka i dochody z lasu, wéd
i budynkéw dworskich; dla miasta byly niemi oddzielne gospo-
darstwa mieszczanskie, dla poszczegélnych wsi — oddzielne gospo-
darstwa kmiece, a dla wéjtostwa l6dzkiego — folwark wéjtowski,
mlyn wodny w Widzewie i jedno gospodarstwo kmiece. Ponadto
specjalng kategorje dochodu stanowila propinacja.

Zwyklym systemem eksploatacji gospodarczej wigkszych kom-
plekséw byl w dawnej Polsce zastaw lub dzierzawa. Poslugiwano
si¢ niemi w dziedzinie administracji dobrami koronnemi i stolowemi;
przyielo je tez moznowladztwo i duchowienstwo w stosunku do
swych rozleglych débr. Dzierzaweg stosowano takze, jako zwykly
spos6b eksploatacji réwniez i w stosunku do mniejszych jednostek
gospodarczych oraz do poszczegélnych dochodéw, stanowiacych
latwo dajacg si¢ wydzielié cze$é innego, wigkszego gospodarstwa.

Nieinaczej bylo tez i w kluczu l6dzkim. Biskupi kujawscy,
posiadajgc rozlegle dobra, czesto znacznie oddalone od swej
rezydencii, nie byli w stanie administrowaé niemi osobiscie.
Administracja zas§ przez bezposrednio zaleznych od nich eko-
noméw nie dawala tych korzysci, jakie zapewniala dzierzawa,
a nadewszystko zastaw. Wydzierzawiali tedy klucze swe lub
puszczali je w zastaw, pozbywajac si¢ w ten sposéb ryzyka i
zapewniajgc ustalony roczny dochéd, - a takie wigksza sume,
pobierang zgéry, jako pozyczke zastawna. Dzierzawcy za$ klucza

) Muznerowski, s. 39; Kochanowski, Op. cit., s. 218.
?) Acta Cam. wegen Verpachtung des Schluessels Lodz — Piotrk. Z. D.
P. IIL. 65. .
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lub ' zastawnicy wypuszczali zkolei w poddzierzawe mniejsze
objekty gospodarcze i oddzielne dochody, ograniczajac ta droga
bezposrednio przez siebie administrowany warsztat.

Czasokres dzierzaw tych nie byl ustalony. U schytku XVIII w.
najpowszechniejszym byl, jak si¢ zdaje, w dobrach prywatnych
i duchownych okres trzy lub szeécioletni dla dzierzaw, dozywotni
za$, a raczej do odwolania dla poddzierzaw. Takie tez terminy
spotykamy w kluczu 16dzkim.

Z tego powodu dzierzawcy klucza w okresie omawianym
czesto sie zmieniajg. W r. 1785 dzierzawca klucza 16dzkiego
byt Wojciech Dobiecki!), w latach 1791-1793 Jézef Zaniewski?),
w roku za$ 1795 dzierzawcy zostal Stanistaw Dembowski?), ktéry
wszakze wkrétce zmarl, a dzierzawg objal czy to w charakterze
dzierzawcy, czy administratora Jézef Pradzynski?). '

Dzierzawa Dembowskiego doszla do skutku juz pod zaborem
pruskim, ale na warunkach i zasadach dawnych, polskich. Mia-
nowicie Dembowski pozyczy! biskupowi Rybifiskiemu 16 tys. z1.%)
»w zlocie obraczkowym wainym holenderskim zlotych dziesigé
tysigcy” i ,w talarach y dwuzlotéwkach szesé tysigcy”, wzamian
za co puscil mu biskup w szescioletnig dzierzawg klucz 16dzki,
»to jest miasteczko LodZ z wsiami Zarzew, Woélka y Widzéw
w woyewodztwie lgczyckiem powiecie brzezifiskim sytuowane,
z wszystkiemi do nich nalezytosciami, poddanymi, rolami, zasie-
wami, czynszami, budynkami, ogrodami, lgkami, browarem, go-
rzelnia, karczmami, mlynami osobnym inwentarzem spisanymi,
zgola ze wszystkimi z débr tych dochodami”.

Warunki, ustalone powyzsza umowa, zawarta w Niesulkowie

22 kwietnia 1795 r., byly nastepujace:
1. Roczny czynsz z klucza wynosi¢ mial 3281 zl, z czego
wszakze potraca si¢ 322 zl. 27 gr. ofiary dziesigtego grosza®)
oraz 133 zl. 10 gr. na utrzymanie w nalezytym stanie budynkéw
folwarcznych. Pozostala sume w kwocie 2824 zL 23 gr. winien
byl corocznie wplacaé dzierzawca do skarbu biskupiego.

2. Inne podatki, jako to podymne i subsidium charitativum,
»Z kominéw y placéw dworskich nalezace”, tudziez czopowe od

" 1) Piotrk. Z. D. P. 4552. :

?) Ibid. Geh. Staatsarch. V. 28. XIV. nr. 53; Muznerowski, s. 85.
" 3) Piotrk. Z. D. P. III. 65.

1) Piotrk. Z. D. P. 4552.

) Piotrk. Z. D. P. III. 65.

%) Piotrk, Z. D. P. 4552.
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trunkéw dworskich, w miasteczku wyszynkowanych, oraz' dziesig-
ciny z gruntéw dworskich, — oplacaé ma dzierzawca.

3. Dzierzawca przeprowadzi¢ ma gruntowny remont wyszczeg6l-
nionych w umowie budynkéw, a nadto utrzymaé w nalezytym
stanie groble, upusty i podgrédki oraz wszystkie zabudowania
folwarczne. . _ ,

4. Obowigzany on jest na wlasny koszt wyreparowaé tartak,
wzamian za co wolno mu z lasu dworskiego braé rocznie po
200 sztuk drzew, tudziez potrzebng ilo§é drzewa opalowego
dla dworu, browaru i gorzelni. Wigcej drzew ciaé mu nie
wolno. o
5. ,Poddanych klucza tego nie bedzie wolno WImé Panu
Dembowskiemu do zadney powinnosci y robocizny nad podana
sobie inwentarzem pod zadnym pretekstem pociggaé; zadnych
trunkéw, soli, $ledzi, tytoniu narzuca¢; uczyniong poddanemu
krzywde, czy to przez siebie, czyli stuzagcych swoich, inkwizycyamy
dowiedziong, nadgrodzié y za zbieglego z okazyi swey poddanego
odpowiedzie¢ bedzie winien”. ,

6. Nie wolno mu ,borgowaé” poddanym trunkéw wiecej, jak
na 6 zl. gospodarzowi, a na 2 zl. parobkowi. Wyzsza suma
kredytu nie bedzie mu zwracana ani przez biskupa, ani przez
poddanych. ‘

7. Duzierzawca nie pozwoli poddanym puszczaé gruntéw
swych obcym na czynsz lub ,trzecizng”, ,aby stad o wlasnosé
gruntéw prawne nie dzialy sig¢ kiétnie”. Ma tez dzierzawca strzec
calosci granic i o zatargach, powstalych co do nich, zawiadamiaé
biskupa do$¢ wczesnie.

8. W wypadkach gradobicia lub znacznego nieurodzaju ma
dzierzawca niezwlocznie powiadomié biskupa (jurisdatora), ,aby
ten zeslawszy do poznania y umiarkowania wynikley z tych przy-
padkéw szkody, mégt one podtug slusznosci nadgrodzié”. Wszelkich
innych pretensyj z jakiegokolwiek tytulu zrzeka si¢ dzierzawca.
W wypadku za$ gdyby splonal jaki§ budynek z winy dzierzawcy
lub jego ludzi, ma on postawié nowy wlasnym kosztem.

9. Dzierzawca otrzymuje wolny uzytek ryb ze stawéw, do
klucza nalezacych, ale tylko ,na wlasng jego konsumpcys”,
wzamian za co ma on naprawiaé wszelkie szkody w stawach.

10. Gdyby w okresie dzierzawy podniesione byly podatki
publiczne, podniesie je i biskup; jesli natomiast ulegng one obni-
zeniu, odno$ng sume¢ wplaci dzierzawca do skarbu biskupiego.
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- 11, Bez zezwolenia biskupiego nie wolno dzierzawcy débr
poddzierzawiaé. Przy wyjsciu ma dzierzawca w obecnosci
§wiadka ze strony biskupa pola obsiaé¢ nalezycie, ugory podoraé,
ogrody zasiaé, opleé¢ i zdaé porzadnie ogrodzone. Biskup
zobowiazuje si¢ natomiast daé Dembowskiemu pierwszenstwo
do dalszej dzierzawy. Zapewnia mu tez spokojne jej posiada-
nie, a dzierzawca zarecza mu rzetelne wykonanie przyjetych
obowiazkéw. ,

12, W razie sporu, ktérego. nie da si¢ usungé ugoda,
strony naznaczajg sobie z tytulu tej umowy ,forum krajowe
przyzwoite”.

Takie byly warunki ostatniej umowy dzierzawnej, zawartej

przez biskupa kujawskiego ze swym 16dzkim dzierzawca. Na jej
podstawie zapewnil sobie biskup staly roczny dochéd z klucza
w wysokosci 2824 zl. 23 gr., i pozby! si¢ klopotu administro-
wania temi odleglemi od swej rezydenciji dobrami.
“Dochéd dzierzawey byl, oczywista, wyzszy!). Skladaly sie
nan: A. dochody z folwarku, B. dochéd z propinacji, C. oplaty
i prestacje wnoszone, wzglednie ponoszone przez pozostale jed-
nostki gospodarcze nizszego rzedu.

A. Na dochody z folwarku skladaly sig: 1. gospodarstwo fol-
warczne, 2. oplaty i powinnosci z mlynéw dworskich, 3. dochéd
z laséw lédzkich i tartaka, 4. korzy$ci z polowania i ryboléwstwa,
5. oplaty i powinnosci komornicze.

1. Gospodarstwo folwarczne prowadzil dzierzawca klucza na
wlasne ryzyko i rachunek, przyczem pod uprawa mial on ponad
4 wléki miary - magdeburskiej- w 4 polach. Z tego polowe
stanowily ziemie $redniej jakosci, druga zas poloweg grunta lzejsze.
Przyjetym systemem uprawy byla tu, jak i gdzie indziej, trzypo-
léwka. Roczny wysiew wynosil: 20 korcy zyta, 4 korce jgczmienia,
tylez owsa, korzec gryki, ': korca grochu, tylez prosa oraz
tylez lnu i konopi. Przecigtny urodzaj stanowil 3': ziarna,
z czego jedno szlo na siew, a 2" stanowily dochéd brutto. Z 13k,
rozrzuconych pomiedzy polami i ‘w czesci niskich, wilgotnych,
zbieral dzierzawca rocznie 2 wozy parokonne siana. Warto§é
ogrodowizny oceniali Prusacy, jako réwna plonowi z wysiewu Y

!} Mowa tu o dochodzie brutto, t. j. bez potrgcenia czynszu i innych po-
winnoéci,
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korca zyta. Dochéd tedy brutto z gruntéw i ogrodéw folwarcz-
nych wynosil' w przyblizeniu 556 zl. 1 gr. 7 szel.!).

- W sumie tej nie miesci si¢ warto§é slomy, uiytkowano ja
jednak niewatpliwie na wlasne tylko potrzeby.

‘Gospodarstwa hodowlanego folwark nie prowadzil. Trzymal
jednak 4 woly, 3 krowy i tylez $win, z czego dochéd winien
byt siggaé sumy okoto 174 zl. 12 gr.2).

Catkowity zatem dochéd brutto z gospodarstwa folwarcznego
wynosil okolo 730 zl. 13 gr. 7 szel. Dochéd czysty byl, rzecz
prosta, nizszy.

Gospodarstwo folwarczne oparte bylo gléwnie na robociznie
pafiszczyznianej. Widoczne to jest z faktu, iz folwark posiadat
zaledwie 3 konie i 2 pary woléw oraz jednego, jak sadze, ogrod-
nika i dwoje stuzby, a wigc ilo§é zbyt mala, aby mogla obstuzyé
spory badZ co badz folwark. Ile robocizny uzytkowal on jednak
faktycznie do uprawy roli i do gospodarstwa, Zrédla nie podaja.
Wiadomo tylko, ze ogélna ilo§é dni panszczyznianych z trzech
wsi klucza lédzkiego i z mlyna Grobelnego wynosita 259 dni
cigglych i 368 pieszych?), co stanowilo wartosé 354 zl. 12 gr.4).
Jesli przypuscimy, ze robocizng tg obracal dzierzawca w calosci

" ). Piotrk. Z. D. P. 4552. Za podstawe obliczed przyjatem — podobnie
jak przy obliczaniu dochodu z roli mtyna Grobelnego — ceny zbéz, wedle
ktérych pruska komisja szacunkowa ustalala wysokosé¢ czynszu, naleinego od
wszystkich niefolwarcznych gospodarstw rolnych klucza tédzkiego. Czynsz
od folwarkow obliczali Prusacy wedle cen nieco wyzszych: schefel zyta
i grochu — 4 zl, jeczmienia — 3 zi., owsa i gryki — 2 zk,, a to prawdo-
podobnie z uwagi na nizszy koszt produkcji dzigki bezplatnej robociznie. Po-

szczegdlne pozycje dochodu folwarku z produkeji roslinnej byly nastepujace:
z wysiewu 20 kor. Zyta dochéd brutto stamowil 50 kor. & 7 zi 20,37 gr. = 383 zL 28 gr, 9 szel.

” 4 , jgezm. ,, " » 10 w a5, 1455, = 54, 25,9
» 4 ,, owsa » » 10 » 23, 87, =32, 27,5 ,,
" 1, gryki ” » 2% , a3, 8B, = 8, 6,15 ,
. Y2 ,, grochu ,, » » S8, a7, 20,37 ,, = 4, 24, - ,
. s ,, lnu i konopi ,»» wynosil (24 zl. z schefla wysiewu) =13, 4,16 .,
”» ’/4' » prosa » ”» (36 21 T 9 ) =19, 22 w T 4
ogrodowlzns (]ako réwnowarto$é wysiewu /4 korca zyta) . . . . . . =14, 12,— ,
2 fury parokomme siana . . . . . . . . .. L oL . a 12 zb =24, —,—= ,

2) Obliczenie oparte jest na tych samych zasadach, co przy milynie Gro-
belnym. Mianowicie: nabial od 3-ch kréw po 24 zi. — 72 zl.; ze sprzedazy
inwentarza, liczac dziesigcioletni przypuszczalnie okres jego odnowienia, —
przecigtnie 70 zl. rocznie; dochéd z 3-ch swin a 10 zi. 24 gr. — okoto 32 z1. 12 gr.

%) W sporzadzonem praez wladze pruskie zestawieniu panszczyzny na rzecz
dworu opuszczono 2 dni pafiszczyzny pieszej z miyna Grobelnego — Piotrk.
Z. D. P. 4552.

4) Obliczono, jak wyzej przy mlynie Grobelnym, patrz str. 99 przyp. 2.
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na potrzeby folwarku, — suma powyisza obcigzala dochéd zen
plynacy, jakkolwiek nie wydatkowal jej dzierzawca w rzeczywistosci.

Rentowno$é folwarku obnizaly takze koszta utrzymania inwen-
tarza zywego. Obliczam je na sumg 195 zl. 12 gr. 9 szel,, po-
‘stepujgc przytem w ten sam sposéb, jak przy obliczaniu kosztow
utrzymania inwentarza mlyna dworskiego w miescie?).

Ponadto dochéd z folwarku zmniejszaly: dziesigcina, placona
na rzecz kosciola parafjalnego w Lodzi w wysokosci 195 snop-
kéw zyta, 50 jeczmienia, 5 gryki, 100 owsa, 10 grochu i 6 prosa?),
co stanowilo w sumie wartosé 83 zl. 14 gr., a takie podatki pan-
stwowe z dwéch dyméw folwarcznych, t. j. z dworu i domu
czeladnego, w wysokosci 10 zl. 6 gr. (10 zl. podymne i 6 gr.
skérowe). Razem 93 zlL 20 gr.

Ogélem wigc obcigzenie gospodarstwa folwarcznego siggalo
sumy 643 zl. 14 gr. 9 szel. Czysty dochéd wynosil zatem okoto
86 zl. 28 gr. 16 szel.

2. Mlyny dworskie — Grobelny i Lamus nie pozostawaly
w bezposredniej administracji dzierzawcy. Wypuszczal on ‘je
w czasowe dzierzawy, ustalajac kazdorazowo warunki. To tez byly
one odmienne dla obu mlynéw, a i w stosunku do kazdego
zosobna ulegaly z biegiem czasu zmianom i modyfikacjom?).

W koncu XVII w. na dochéd dworu z mlynéw skladaly sie:
czynsze w gotéwce i powinnosci w robociznie. Z mlyna dwor-
skiego w miescie wynosilo to, jak wiemy, 188 z1. 5 gr. 1': szel,,
w tem czynsz w gotéwce stanowil 160 zl., robocizna za§ w po-
staci wolnego przemialu slodu i osobistej pracy mlynarza —
28 zL 5 gr. 1'> szel. .

Dochéd dzierzawcy z mlyna Lamus siggal natomiast tylko
143 z1 2 gr. 7 szel.; skladaly si¢ nan czynsz w gotéwce w wy-
sokosci 115 zl. oraz wolny przemial 78 korcy zyta na szrot dla
gorzelni dworskiej, co stanowilo wartos¢ 28 zl. 2 gr. 7 szel
W zasadzie czynsz w gotéwce obliczal dzierzawca w wyso-
kosci 135 zl., mlynarz utargowal jednak 20 zl. na coroczne

) Patrz wyzej, str. 100 przyp. 1.

) Piotrk. Z. D. P, 4552. ‘

3) Tak np. pierwotne warunki dzierzawne miyna Lamus ustalaly, ze dwér
‘pobiera %/; miarki, mlynarz za$ 3; czynsz zatem oplacany byl w. naturze.
Jak dlugo utrzymalo sig to, niewiadomo; jednak jui dziad ostatniego mlynarza
oplacal dzierzawe gotéwka i robocizna, mianowicie gotéwks dawal 26 zl i
odrabial 2 dni w tygodniu szarwarku. Warunki te w r. 1785 ‘ulegly ponawnej
zmianie — Podanie Walentego Lamusa z 11. VI, 1800. _Piotrk.. Z. D. P. IH. 4.
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reparacje mlyna i urzadzen mlynskich. Zobowiazal si¢ takze dzier-
zawca daé ludzi do budowy ,pogrodek”, drzewo sprowadzié i
groble podwyzszyé. Wartosci §wiadczen tych nie da si¢ wszakze
obliczyé. Ponadto korzystal mlynarz w drodze zwyczaju z bez-
platnego drzewa na remont budynkéw mlynskich i na opal.
Obciazalo to jednak klucz, a nie dzierzawcg. W sumie zatem
dochéd tego ostatmego z mlynéw dworskich wynosit w przybll-
zeniu 331 zl. 7 gr. 8z szel.

3. Dochéd z tartaka obliczam tacznie z dochodami, a wlasciwie
z korzysciami z lasu dworskiego, a to z tego wzgledu, ze tartak
czerpal drzewo do przerébki wylacznie z lasu l6dzkiego i pra-
cowal, jak si¢ zdaje, jedynie na pokrycie potrzeb klucza. Bylo
to nastepstwem zaréwno trudnosci, zwiazanych z transportem
drzewa wzglednie budulca w dalsze strony, jak i obfitowania
najblizszej okolicy w lasy, co pozwalalo wszystkim pobliskim
Lodzi osiedlom zaspokajaé swe potrzeby w zakresie budulca
w sasiednich lasach. Nie byt tedy tartak przedsiewzieciem
réwnie intratnem i poszukiwanem, jak chociazby mlyny. Pozo-
stawa! zatem z koniécznosci w eksploatacji dworu.
. Te same trudnosci transportowe, ktére nie pozwolily rozwinaé
si¢ tartakowi dworskiemu w samodzielne przedsiebiorstwo, po-
‘wodowaly, ze las l6dzki stal od wiekéw nieruszony, mimo, iz -
pozostawal bez nalezytej opieki. Dwér nie utrzymywal bowiem
nietylko lesniczego, ale nawet straznika!), wychodzac zapewne
z zaloZenia, ze warto§é drzewa byla na miejscu zbyt mala i za-
potrzebowanie zbyt skromne, aby oplacaly sie jakiekolwiek
na rzecz lasu naklady. Brak nadzoru powodowal jednak pewne
szkody w drzewostanie, wynikajace wprawdzie nie z dewastacj,
ale z choroby niektérych gatunkéw drzew?). :

Nie prowadzac eksploatacji lasu na wigksza skale, ograniczal
si¢ dwér do pokrywania zen potrzeb klucza. Na opal uzywano
przytem gléwnie chréstu i powaly, przeznaczajac drzewo na pniu
na budulec. We wspomnianym wyzej kontrakcie dzierzawnym
z r. 1795 biskup przyznal dzierzawcy prawo wyrebu 200 sztuk
drzew w ciggu roku na potrzeby budowlane klucza i remont
tartaka. Czy i w jakich warunkach korzystal z prawa tego dzier-
zawca, zrédla nie podaja. Nie wplywalo to zreszta bezposrednio

) Piotrk. Z. D. P.: 4552,
?) Patrz wyzej, str. 81 przyp. 4.
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na wymiar jego dochodu, a bylo jedynie niezbednym nakladem
débr 16dzkich in nafura dla utrzymania na poziomie zdolnosci
produkcyijnej tych gospodarstw, ktére wchodzily w sklad klucza
i byly podstawg jego dochodéw. Na ten cel przeznaczy!l zresztg
biskup nietylko samo drzewo na pniu, ale i 133 zi. 10 gr. z na-
leznego sobie rocznego czynszu, jako zwrot kosztéw robocizny
przy remoncie budynkéw folwarcznych, rozumiejac, ze ich kon-
serwacja nie moze obcigzaé dzierzawcy.

Jak z powyzszego wynika, las 16dzki i zainstalowany przy
nim tartak mialy do spelnienia wobec klucza niemals role gospo-
darcza. Na ile spelnialy jg nalezycie, zalezne to bylo w pierw-
szym rzedzie od kazdorazowego dzierzawcy klucza, a ten, nie
ciggnac bezposrednich korzysci materjalnych ani z lasu, ani z tartaka,
zazwycza] malo si¢ niemi interesowal. Tem tlumaczy si¢ w pewnym
stopniu fakt, ze cze$é budynkéw dworskich, mimo niewatpliwego
bogactwa klucza w drzewo budulcowe, chylita si¢ ku upadkowi,
a tartak, choé zbudowany zaledwie przed 40 laty, znajdowal sig
w stanie zupelnego zniszczenia.

To tez biskup kujawski, jako wlasciciel débr, zainteresowany bar-
dziej niz czasowy dzierzawca w utrzymaniu klucza na nalezytym
poziomie, widzial si¢ zmuszony zobowigzaé dzierzawce w umowie
z r. 1795 do odremontowania tartaka i utrzymywania go w stanie
uzywalnosci. Zobowigzania tego nie wykonal jednak dzierzawca
i tartak pozostal nadal w upadku. Mimo to, wedle oceny pru-
skiej komisji szacunkowej z r. 1796 zetrze¢ on mégl w ciagu
roku 4 kopy bali.

4. Z innych korzysci, jakie ciaggngl dwér z lasu lédzkiego,
wymienié nalezy prawo polowania. Mial je pan klucza, t. j. biskup,
i dzierzawca, ale ten ostatni tylko na potrzeby wlasne. Wiadze
pruskie ocenialy wartos¢ tego uprawnienia na przekraczajaca 36 zl.

Do tej samej kategorji korzysci zaliczyé nalezy ryboléwstwo
w stawach klucza l6dzkiego. Mianowicie na potrzeby stolu bi-
skupiego oraz dla dzierzawcy dokonywano w czasie postu polowu
szczupakéw w stawie przy mlynie Grobelnym, pstragéw w stawie
przy mlynie Lamus oraz pospolitych ploci w stawach przy tartaku
i kolo folwarku. Ryb tych, a w szczegélnosci pstragéw ze wzgledu
na ich rzadko$é, nie sprzedawano. Warto$é tego uprawnienia
obliczali Prusacy na przekraczajacag sume 60 zlotych.

5. Ostatnig pozycje dochodéw dzierzawcy z folwarku stanowil
dochéd jego z doméw komorniczych. Komornikéw bylo trzech:
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dwéch w Lodzi i jeden w Widzewie ). Placili oni dzierzawcy tacznie
30 zl, ponadto komornik w Widzewie obowiazany byl do 52 dni
pracy recznej, co stanowilo réwnowartosé 20 zt. 24 gr., a kowal,
ktéry mieszkal w domu dworskim w miescie i korzystal z tam-
tejszej dworskiej kuzni, obowiazany byl do wszelkich reparacyj
dla folwarku. Dochéd brutto z odnajmu doméw dworskich wynosit
tedy 50 zl. 24 gr., nie wliczajac w to reparacyi, dokonywanych
na zlecenie dworu przez kowala. Czysty dochéd byl jednak
nizszy o sumeg 10 zl. 6 gr., t. j. o sume oplacanych przez dwér
podatkéw — podymnego i skérowego z 2-ch doméw dworskich
w miescie?). Wynosil on zatem 40 zl. 18 gr.

Laczna zatem suma dochodu dzierzawcy z folwarku starowiej-
skiego wraz z przynaleznosciami siggala w przyblizeniu sumy
554 zl. 24 gr. 6> szel.

B. Na dochéd dworu z propinacji skladaly si¢ dochody z pro-
dukcji oraz ze sprzedazy piwa i gorzatki. Trunki te produkowal
dzierzawca w browarze, wzglednie w gorzelni folwarcznej, a sprze-
dawal w dwéch karczmach dworskich — w miescie i we wsi
Woélka, a takie w dworskim domu szynkowym w Zarzewie. Nie
prowadzono przytem zadnych rejestréw, produkujac trunki w miare
potrzeby i dostarczajac je poszczegélnym szynkowniom. Dopiero
pruska komisja szacunkowa ustalita w r. 1796 rozmiar produkcji
i sprzedazy, opierajac si¢ przytem zapewne na danych, zaczerp-
nietych z dotychczasowej praktyki.

Wedle tego zestawienia produkowat folwark rocznie 468 garncy
gorzalki i 3120 garncy piwa. Sprzedal natomiast 443 garnce
gorzalki i 2480 garncy piwa, zatrzymujac reszt¢ na wlasna po-
trzebe?®). Skoro wiemy, Ze garniec gorzalki szynkowano po
5 zl., a garniec piwa po 10 gr., — propinacja dworska dawala
brutto 3041 zl. 20 gr.

Na wyprodukowanie wskazanej wyzej iloSci trunkéw zuzyé
musiano wedle obliczenia pruskiego — 78 korcy szrotu i 52 korce
stodu?). Zatem warto$é zuzytego na ten cel ziarna wynosila

) Piotrk. Z. D, P. 4552,

?)  Komornik w Widzewie mieszkal wspélnie z jednym z tamtejszych kmieci
i ten zapewne oplacal podymne i skérowe — Piotrk. Z. D. P. 4552,

%) Piotrk. Z. D. P. 4552.

%) Przy obrachunku tym wladze pruskie liczyly 12 garncy gorzaltki z 2-ch
korcy zyta i 120 garncy piwa z 2-ch korcy jeczmienia,
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884 zl. 5 gr. 8 szel,, wartosé zas robocizny mlynarza 41 zl. 13 gr.
82 szel. Razem wigc warto§é zuzytego surowca siggala sumy
925 z1. 18 gr. 16'/: szel.

Drzewo do produkcii brat dzierzawca bezplatnie z laséw dwor-
skich. Jakkolwiek wigc obcigzalo ono klucz, nie odczuwal jednak
tego sam dzierzawca. Nie pozostalo tez sladu, jaka wartosé
drzewo to wynosilo. Wiemy tylko, ze wladze pruskie prze-
znaczaly na ten cel w latach pézniejszych 21 sagéw drzewa
twardego i okolo 12 sagéw drzewa migkkiego?).

Dzierzawce obcigzalo natomiast utrzymanie gorzelanego i pi-
wowara w jednej osobie oraz remont i utrzymanie w nalezytym
stanie browaru i narzedzi produkcji. Brak wszelkich danych nie
pozwala jednak ustali¢é wysokosci tego obcigzenia. Zreszty i
w tym wypadku korzystal dzierzawca z bezplatnego budulca i
z nisko platnej robocizny, gdyz gorzelanym byl, zdaje sie, jeden
z ludzi dworskich, co w duzym stopniu zmniejszalo faktyczne
koszta produkcji.

Na koszta sprzedazy trunkéw skladaly sie: wynagrodzenie
karczmarzy oraz utrzymanie i remont karczem i narzedzi sprzedazy.
Ta ostatnia pozycja nie daje si¢ jednak obliczyé, réwnie jak i
pozycja utrzymania browaru i narzedzi produkcji. Co si¢ za$ tyczy
wynagrodzenia karczmarzy, to tylko karczmarz dworski w miescie
pobieral wynagrodzenie, latwo dajace sig¢ przeliczyé na gotéwke,
mianowicie okreslong ilo$¢ trunkéw wartosci facznej 57 zt. Pozostali
dwaj karczmarze otrzymywali natomiast wzamian za szynkownie
po 5 morgéw roli, wolnej od czynszéw i innych prestacyj. Chociaz
wiec obcigzalo to w’ zasadzie dzierzaweeg, umniejszajac jego
dochody z klucza, to jednak bezposrednio propinacji dworskiej
nie dotykalo i nie obnizalo plynacych z niej dochodéw.

Dochéd ten obnizaly natomiast w znacznej mierze podatki,
a mianowicie: '

a) podymne i skérowe od dwéch dyméw w caloéci, t. j. od bro-
waru i karczmy w miescie, a od trzeciego, t. j. od karczmy w Wélce,
w takiej samej zapewne proporcji, w jakiej obcigzone niemi byly
pozostale gospodarstwa tejze wsi?), — co stanowilo Iacznie

1) S.P. 343 11. II; S. P. 488. 1.

2) W r. 1790 komisja lustracyjna uwidocznila istnienie w Wélce 15 dyméw,
jakkolwiek lgcznie z karczma bylo tam 20 gospodarstw — Lustr. dyméw,
Oddz. 49 or. 64.
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sume 14 zl 3 gr.; szynkownia w Zarzewie miescila sig w éha(v:i'e
jednego z kmieci i on zapewne oplacal z niej powyisze pqdatki;
b) czopowe od trunkéw, szynkowanych w karczmie dworskiej
w miescie; cytowane przeze mnie wielokrotnie oszacowanie klu-
cza lédzkiego z r. 1796 nie wspomina o niem ani sfowem, umowa
jednak dzierzawna z r. 1795 nie pozostawia watpliwosci, ze po-
datek ten obciazal dzierzawcg klucza, a wysokosé jego, jak to
wyliczylem wyzej 1), wynosila przypuszczalnie okolo 188 zi. 24 gr.
Nie bedac w moznosci bardziej dokladnie obliczyé tych
pozycyi, ktére obciazaly propinacie dworska w kluczu tédzkim,
z koniecznosci okreslié muszg tylko przybliZony z niej dochéd
dzierzawcy, jako nieprzekraczajacy sumy 1856 zl. 4 gr. 1'/: szel.
C. Oplaty i powinnosci, ponoszone na rzecz dworu przez pod-
legle mu zlozone jednostki gospodarcze nizszego rzedu, - jako
to przez miasto oraz przez wsie Wélka, Widzew i Zarzew,
a takze wéjtostwo l6dzkie i solectwo zarzewskie, — wyplywaly
z ustanowienia biskupiego, bgdacego zazwyczaj, choé niezawsze,
rezultatem jego porozumienia z zainteresowanymi. Temu przy-
pisaé nalezy, iz w ciagu wiekéw ulegaly one niejednokrotnie
zmianom, jakkolwiek u obu stron istnieje niewatpliwie dazenie do
oparcia sie¢ na pierwotnem ustanowieniu, zwykle lokacyjnem, jako
na podstawowem sformulowaniu wzajemnych praw i obowigzkéw.
U schylku Rzplitej obcigzenia poszczegélnych zlozonych
jednostek gospodarczych, wchodzacych w sklad klucza 16dzkiego,
okreslone zostaly na nowo przez biskupa Rybifskiego pomigdzy
latami 1789 a 17952). Nastapila. przytem niejaka modernizacja
powinnosci, choé nie w stosunku do wszystkich gospodarstw.
Daleki byt jednak biskup od mysli oczynszowania kmieci 16dzkich.
- Wedle tych ustanowieri obciazenie na rzecz dworu 20 gospo-
darstw kmiecych wsi Wélka wynosilo 934 zl. czynszu w gotéwce,
217 dni panszczyzny ciagglej i 250 pieszej. Wartosé tej pan-
szczyzny siegala 273 zl. 18 gr. Calkowite zatem obcigzenie
kmieci wélczanskich na rzecz dworu w gotéwce i robocnzme
siggalo woéwczas sumy 1207 zl. 18 gr. '

') Patrz wyzej, str. 103,

) Akty biskupie dla wéjtostwa lédzkiego i solectwa zarzewskiego po-
chodza z 10. I. 1789, dla miasta i wsi Wélka i Widzew z 28. IV, 1792, a dla
wsi Zarzew — z 23, IV. 1795 r.
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~ Dwudziestu kmieci zarzewskich oplacalo w tym czasie czynszu
1080 zl., a ponadto 30 zl. stré6zy. Gotéwka zatem wnosili oni
‘do dworu 1110 zI. Précz tego obowiazani byli daé w naturze
lub w réwnowartosci pienieznej 40 kaplonéw i 10 kop jaj, co
wedle cen, przyjetych przez pruska komisje szacunkows, stano-
wilo wartoéé 34 zl!). Robocizna ponoszona przez nich byla
zato nieduza, wynosila bowiem zaledwie 20 dni ciaglych i 40
‘pieszych; co oceniali Prusacy na 32 zl. W sumie zatem kmiecie
‘zarzewscy oddawali do dworu w gotéwce, naturze i robociznie
réwnowarto§é 1176 zl.

'Dwaj kmiecie widzewscy placili w gotéwce czynsz w wyso-
kosci 84 zl, a précz tego obowiazani byli odrobié¢ dla dworu
22 dni ciagle i 24 piesze. Wartosé tego obcigzenia réwnala sie
27 zb. 6 gr. Razem wiec oplaty i powinnosci kmieci widzew-
skich na rzecz pana siggaly sumy 111 zl. 6 gr.

Miasto oplacalo, jak wiemy, czynsz roczny gotéwka w wyso-
kosci 450 zl, wolne za$ bylo od wszelkich innych powinnosci.

Wreszcie, wojtostwo tédzkie i solectwo zarzewskie oddawaly
z mocy ustanowienia biskupiego minimalne czynsze. Mianowicie
wojtostwo 8 zl. rocznie, solectwo za$ polowg tego, t. j. 4 zlL
Poza tem nie mialy one Zadnych innych powinnosci na rzecz
pana. Mimo to z czynszéw tych nie uiszczaly sie nalezycie,
‘jak o tem S$wiadcza notatki pruskiej komisji szacunkowej. Tyczy
sie to zwlaszcza solectwa zarzewskiego.

Konczac na tem zestawienie poszczegélnych pozycyj dochodu
dworu z podleglych mu gospodarstw nizszego rzedu, sadze, ze
przyblizona sume dochodu dzierzawcy z klucza lédzkiego okre-
$§li¢ mozna na 5367 zl. 22 gr. 8 szel.

A poniewaz tenuta dzierzawna z klucza wynosila 3281 zi.,
przeto czysty dochéd dzierzawcy obracal si¢ okolo sumy 2086 zi.
22 gr. 8 szel.

*

Zkolei przechodze do rozpatrzenia stanu i dochodowosci po-
szczegblnych gospodarstw, wehodzacych w skiad klucza 16dzkiego.
A. Précz folwarku starowiejskiego, ktéry byl, jak wiemy, osrod-
kiem klucza, istnialy tu jeszcze dwa inne folwarki: wojtowski —

) Wartosé kaplona oceniali oni na 18 gr., w lustracjach z 1789 r. na 15 gr.
a wartos¢ kopy jaj na 1 zt. — Piotrk. Z. D. P. 4552. o
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tédzki i solecki — zarzewskil). Oba one stanowily w swoim
czasie uposazenie majatkowe odnosnych urzedéw. Zczasem jednak,
gdy urzedy te utracily swe pierwotne znaczenie, zaréwno wéj-
tostwo, jak i solectwo pozostaly juz tylko okreslonemi jednost-
kami gospodarczemi. W tym tez charakterze byly one nieraz
przedmiotem tranzakcyj majatkowych. Droga tez takiej tranzakcji
przeszly one na przelomie lat 1788 i 1789 do rgk rodziny Za-
teskich, a biskup Rybinski przywilejami z dn. 10 stycznia 1789 r.?)
zatwierdzil to, przyznajac Piotrowi Zale¢skiemu i Zonie jego Annie
z Opyrzanowskich prawo emfiteutyczne do solectwa zarzewskiego,
za$ braciom Janowi i Lukaszowi Zaleskim takiez prawo do wéj-
tostwa lédzkiego. U schylku Rzplitej oba folwarki, nie tracac
charakteru odrebnych jednostek gospodarczych, byly administro-
wane lacznie przez Piotra Zalgskiego?®).

Wedle rewizji klucza lédzkiego z r. 1760 do wéjtostwa na-
lezalo pigé wiék gruntu: dwie w Starej Lodzi pomiedzy rolami
~ folwarcznemi, dwie w Widzewie i jedna miedzy polami miejskiemi¥).
Mialo ono do tego mlyn i jednego poddanego w Widzewie,
a takze szmat mlodego sosnowego lasu®). Na dochéd wéjtostwa
skladaly si¢ tedy: gospodarstwo folwarczne, czynsz i powin-
nosci z mlyna oraz powinnosci w gotéwce, naturze i robociznie
jednego gospodarstwa kmiecego. Las nie dawal dochodu; co
najwyzej zaspokajano w nim potrzeby opalowe, a moze w czesci
i budulcowe wéjtostwa i przynaleznych dof gospodarstw.

Gospodarstwo folwarczne nie bylo duze. Prowadzil je z ra-
mienia dzierzawcy wlodarz®) Jackowski, jak sig zdaje — szlachcic,
ktéry wraz z rodzing, t. j. Zong i dwoma synami, oraz ze sluzba,

) Czwarty folwark, istniejacy na omawianym terenie, mianowicie folwark
plebanski byl niezalezny od klucza; méwié tez bede o nim osobno.

?) Ksiega gruntowa Ekonomji Rzad. Laznéw — Piotrk. Z. D, P, 5%/,
k. 60—63; Grund u. Hypotheken Acta der geistlichen Niesulkowschen Gue-
ther — A. Gl. Akta hipoteczne.

3) Lgcznie administrowane byly folwarki te i przedtem, na co wskazuje
fakt, iz posiadaly wspélnego posesora Kazimierza Kaszewicza, geometre przy-
sigglego débr biskupich — patrz tamie, a takze wspélna ,Tabella z woytostw
w kiuczu Eéckim w Lodzy wsi Rzarzewiu podana do lustracyi na grosze 10
na podatek w roku 1789” — Piotrk. Z. D. P. 4251.

1) Muznerowski, s. 37. ' o

5) Piotrk., Z. D. P. 4551; rozleglosé jego okreslaly wladze pruskie, jako
pas 150 Morgen lang und 20 Ruthen breit.

) Prusacy nazywajq go: Wirtschafter — tamze. .
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zlozona z trzech mezczyzn i jednej kobiety, mieszkal na folwarku.
Sam posesor wéjtostwa rezydowal na folwarku soleckim, gdzie
najwidoczniej lepsze byly budynki i gdzie skutkiem tego koncen-
trowala sie administracia obu folwarkéw. Wskazuje na to m. in.
i ta okolicznoéé, ze tam zgrupowany byl caly, stosunkowo liczny
inwentarz pociggowy roboczy, wobec .czego na folwarku wéj-
towskim pozostaly tylko trzy krowy i jedno ciele, bedace zapewne
wlasnoscia wlodarza i stuzby.

Grunta folwarczne byly naogé! lekkie, piaszczyste. Z tego
powodu role obsiewano zaledwie co 3 lub 4 lata, przez reszte
czasu pozostawiajac je pod ugorem. Chociaz wigc uprawnych
gruntéw bylo 55 morgéw, —roczny wysiew stanowil 10 korcy
zyta, a $redni plon wynosit 3"/« ziarna. Zbéz jarych nie wysie-
wano tu wcale. Z lak, niskich przewaznie i-rozrzuconych po-
migdzy polami, roczny zbiér siana siggal 3-ch fur parokonnych.
Ogrodowizna, wreszcie, stanowila réwnowarto§é wysiewu % korca
zyta. W sumie zatem dochéd brutto z gruntéw folwarcznych
wynosit 223 zI. 5 gr. 6 szel, nie liczac wartosci slomy, ktéra,
jak wszedzie, zuzytkowywano zapewne na miejscu.

Faktyczny dochéd byl, rzecz prosta, nizszy. Umniejszala go
nadewszystko warto$é robocizny, ktérej cze$é gléwna dostarczali
w formie panszczyzny mlynarz i kmie¢ wéjtowski, cz¢éé zas druga
dawala sluzba dworska. Ile wynosilo jej utrzymanie, jak réwniez
utrzymanie wlodarza, nie da sie¢ na podstawie posiadanych zZrédel
obliczyé. Wiadomo natomiast, iz robocizna panszczyzniana w ilosci
52 dni ciqglych i 156 dni pieszych stanowila wartosé 104 zi.
Dochéd wiec z gruntow folwarcznych nie byl wigkszy nad 119 zl,
5 gr. 6 szel.

Z mlyna pobieral dzterzawCa czynsz w wysokosci 150 zl. oraz ro-
bocizng w ilosci 104 dni pieszych, co stanowilo wartosé 41 zl. 18 gr.
Razem wigc dochéd dzierzawcy z tego Zrédla siggat 191 zl. 18 gr.

Wreszcie, kmieé wéjtowski obowiazany byt daé dworowi corocz-
nie: a) czynszu w gotéwce 2 zl, 24 gr., b) w naturze — 4" korca
owsa oraz ges, kaplona i kure, co stanowilo lacznie warto§é 16 zl.
28 gr. 13 szel, c) robocizng w iloici 52 dni cigglych i tylez
pieszych, co wynosilo wartosé 62 zl. 12 gr. Razem wiec oplaty i
powinnosci kmiecia na rzecz dworu siegaly 82 zl. 4 gr. 13 szel.

Laczna zatem suma dochodu dzierzawcy wéjtostwa lédzkiego
wynosila okolo 392 zl. 28 gr. 1 szel. Nalezy wszakze pamisgtaé,
ze w sumie te] miesci si¢ koszt utrzymania sluzby i wlodarza.
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Dochéd ten obcigzaly nastepujace pozycje: a) na rzecz dworu
czynsz roczny w sumie 8 zi, b) na rzecz ofganisty, 16dzkiego
zapis biskupi w wysokosei 30 zi.,, ¢) na rzecz scholasterji feczyc-
kiej dziesigcina w rozmiarach 30 snopkéw zyta, co stanowilo
warto$é 14 zl. Razem zl. 52. Na rzecz panstwa oplacalo wéj-
tostwo tylko ofiare 10-go grosza, nie samo jednak, lecz lacznie
z solectwem zarzewskiem, co jest zrozumiale, zwazywszy, iz oba
te folwarki znajdowaly si¢ w jednych rekach i pod ‘wspélng
administracjag. Podymnego wéjtostwo nie oplacalo, gdyz nie bylo
weciagnigte do taryfy. Do oplaty hiberny tez nie bylo pociaggane.

Przyblizony zatem dochéd 2z wdjtostwa nie przewyiszat
340 zl. 28 gr. 1 szel.

Drugi folwark, bedacy w posesji Zalqsklch solectwo zarzewskie,
mial wszystkiego .2 wlékil); z tego 36': morgéw znajdowalo
sie pod uprawa, 3 morgi 50 pretéw zajmowaly laki, reszte za$
pokrywal mlody las sosnowy, skrzetnie karczowany dla powigk-
szenia powierzchni uprawnej. Role w czgsci byly srednie —
16 morgéw, w czesci jednak piaszczyste. Mimo to $redni plon

wynosil 3" ziarna. :

Kmieci solectwo nie mialo, nie korzystalo tez z robocizny
pafiszczyzZnianej, a grunta uprawiaé musialo wlasnemi silami lub
najemnikami. Tem tlumaczy sie, ze na folwarku précz shizby
w ilodci 3 oséb, w tem 2-ch mezczyzn, byly 2 rodziny ogrod-
nicze zapewne, zamieszkale w osobnych domach u zapoczatko-
wania wsi i obowigzane do pracy na gruntach folwarcznych.
Razem z dzierzawca i jego rodzing mieszkalo tu 18 oséb.

Roczny wysiew folwarku wynosil: 3 korce zyta, tylez owsa,
2 korce jeczmienia, korzec gryki, ¥: grochu, 4 garnce prosa,
8 — Inu i konopi i 3 garnce rzepaku. Z lak zbieral dzierzawca 8 fur
parokonnych siana, a ogrodowizna przedstawiala réwnowarto$é
wysiewu 2 korca zyta. W sumie zatem dochéd brutto z uprawy
gruntéw folwarcznych siegal 268 zl. 11 gr. 13 szel.?).

‘) Muznerowski, 1. c.

?) Poszczegdlne pozycje dochodu tego byly nastepujace:

z wysiewu 3 kor. iyta dochéd brutto stanowilt 7'/2 kor. & 7 zb 20,37 gr. 57 2% 17 gr. 14 szel.

” 3, owsa ” ” ”» ™, 3, 813, =24, 2, 8,
» 2 ,, jgczm. ”» w5 w5, 14,55, =27, 12,13 ,,.
» 1, gryki ”” » a9 22 ,, ,3 , 81, = 8, 6 » 15,
» 3s ,, grochu ,, » . ” s o, 5 77 2037, = 14,12 ,, — ,. .
’ 4 garn, prosa ,, wynosit (24 zL. z schefla wysiewu) 9, 26, 3,
» 8 ,, Inui konopi ,, ” 36 z.,, s ) 13, 4, 16 ,,
3 rzepakudochéd ,, w @62k, ., ) T, 12, 16,
wartosc 8 fur uana a12z2L . . . . o0 ... W e Ve %, —, — 5

,» ogrodowizny, réwna wartofei /2 korcazyta. . . . . . . . 9, 18, —,
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Inwentarz sprzezajny. folwarku stanowila para koni i dwie pary
woléw; obslugiwal on prawdopodobnie w czesci takze i folwark
woéjtowski. Inwentarz pozytkowy obejmowal 3 krowy i tylez cielat
i jalowizny oraz jedng swinig. Précz tego kazda z rodzin ogrodni-
czych miala po jednej krowie. Inwentarz folwarczny, sadzac z zesta-
wienia bydla doroslego z jalownikiem, odnawial si¢ co 7 lat!).
Biorgc to pod uwage, obliczam dochéd brutto z inwentarza na
167 zh 13 gr. 2 szel. Odliczajac wszakze od tej sumy koszt utrzy-
mania licznego bydla sprzezajnego oraz pozytkowego, otrzymamy,
ze inwentarz folwarczny dawal na czysto wszystkiego 2 zl. 22 gr.2).

W sumie zatem dochéd folwarku, nie liczac robocizny, t.j. utrzyma-
nia sluzby dworskiej i 2 ogrodnikow, siggal 271 zL. 3 gr. 13 szel.
. Z sumy tej oplacal dzierzawca czynsz dzierzawny w wysokosci
4 z1.) oraz podymne i skérowe od 3 dyméw w wysokosci 15 zl.
18 gr. Dziesigciny ani hiberny z folwarku tego nie placono.
Pozostawalo tedy dzierzawcy niespelna 251 zi. 15 gr. 13 szel.

Calkowity zatem dochéd Zaleskiego z obu folwarkéw nie
wynosil wigcej nad 583 zi. 17 szel. Z tego zas utrzymaé on
musial stuzbg w liczbie 7 oséb, 2 rodziny ogrodnicze oraz wlo-
darza, a takze placil ofiare 10-go grosza w sumie 17 zl. 16 gr.
Pozostawala mu tedy na czysto nieznaczna tylko suma. ‘

B. Mlyny byly jednostkami gospodarczemi nizszego rzedu.
Dzierzawcy nie eksploatowali ich bezposrednio, lecz wypuszczali
w poddzierzawe zawodowym mlynarzom. W kluczu 16dzkim
bylo mlynéw trzy — dwa dworskie i trzeci wéjtowski. Wszystkie
trzy wodne. Czwarty mlyn, zwanym Ksiezym, byl wlasnoscig
plebana lédzkiego; bedzie tez o nim mowa przy opisie folwarku
plebanskiego. Ponadto w latach, bezposrednio poprzedzajacych
czasy opisywane, czynny by! jeszcze jeden mlyn — Mania, nale-
zacy do miasta; jednak od r. 1791 stal on pustka.

O mlynie dworskim w miescie byla juz wyzej mowa?). Pozostajg
tedy do oméwienia na tem miejscu: 1. drugi mlyn dworski Lamus
i 2. mlyn wéjtowski, polozony wpoblizu wsi Widzew.

1. Poczynajac od kofica XVI w. pozostawat Lamus nieprzerwanie
w rekach rodziny Krupéw LamuséwS). Posiadali go oni jednak

y 73 =1

?) Dochédinwentarza i kosztjego utrzymania obliczam jak wyzej, str.99przyp.1.
%) Z oplatg tego czynszu ociggal si¢ dzierzawca; patrz wyzej, str. 123.

) Patrz wyzej, str. 95—100.

) Przywilej biskupa kujawskiego na mlyn pochodzi z r. 1584 — Piotrk.
Z. D. P. lIl. 4, kopja z r. 1800.
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nie z nadania wieczystego, ale jako dzierzawe dozywotnia, od-
nawiang przez dwér z kazdym nastgpnym Lamusem, ktéry przy-
chodzil do mlyna po $mierci poprzednika z tytulu blizszosci.
Mimo zatem, iz nie mieli Lamusowie praw dziedzicznych do
mlyna, byli jednak faktycznie w ciggu dwéch stuleci dziedzicznymi
jego posesorami. Ponadto mieli prawo wlasnosci budynkéw go-
spodarskich i domu mieszkalnego, ktére postawili wlasnym kosztem,
a tylko mlynica byla wlasnoscia dworu. Z tego tytulu w przy-
wileju erekcyjnym zapisal biskup mlynarzowi 15 mk. liczby i
monety polskiej (po 48 gr.), jako ekwiwalent, nalezny w wypadku
ewentualnego wyrugowania dziedzicéw obdarowanego ?).

W opisywanym czasie posiadaczem mlyna byl Walenty Lamus,
ktéry objal go w r. 1785 na mocy aktu, nadanego sobie przez dzier-
zawceg klucza — Dobieckiego?). Akt ten zobowigzal mlynarza do
oplacania czynszu rocznego w wysokosci 115 zl. oraz do dar-
mowego przemialu 2 korcy surowca tygodniowo dla gorzelni
dworskiej. Dzierzawca za$ ze swej strony przyrzekal daé¢ mly-
narzowi ludzi do pomocy przy budowie pogrédek oraz sprowadzié
drzewo i podwyiszyé groble.

Mlyn ten posiadal lepsze warunki naturalne od mlyna Gro-
belnego. Na wodzie mu nie zbywalo i ani mrozy, ani upaly
nie powstrzymywaly pracy?®). Posiadal dwa kola — jedno do
pytlowania, a drugie do kaszy. Nie mial jednak w bliskosci
réwnie duzego osiedla, jak mlyn Grobelny. Wpoblizu byla
jedynie wies Wolka. Korzystalo z niego jednak w czesci takze
i miasto, chociaz mlyn nie posiadal przymusu mlewa.

Wedlug obliczeri ekonomji taznowskiej z r. 1809 mlyn Lamus
moégt dziennie zemleé: korzec ziarna na make, tylez na szrot
oraz ' korca na kaszg. Odliczajagc tedy dni $wigteczne, mégl
mlyn w ciggu roku spytlowaé 295 korcy zboza, tylez zeszro-
towaé, a 147': korcy jeczmienia przerobié na kasze¢. Mlynarz
twierdzil jednak, Ze w rzeczywistosci przerabial wszystkiego
250 korcy réinego zboza na make i szrot oraz 60 korcy na
kaszg. Twierdzenie to wydaje si¢ jednak watpliwe. Nie majac
wszakze blizszych danych, nalezy obliczyé dochéd z przemialu

1) Ibid.

?) Piotrk. Z. D. P. 4552,

3) Protokél informacyjny mlyna Lamus — Piotrk. Z. D. P. III. 46; Piotrk.
~Z.D. P, 11 22
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zaréwno wedlug maksymalnej zdolnosci produkcyjnej mlyna, jak
i wedlug minimalnej oceny mlynarza, w przekonaniu, ze rzeczy-
wisto$é miescila si¢ posrodku.

Mlynarz bral za przemial 1, garnca od korca. A zatem ma-
ksymalny dochéd z przemialu mégt wynosié 27 korcy 21 garncy
zyta i 6 korcy 29'/: garncy jeczmienia, co stanowilo wartosé 243 zl.
2 gr. 16 szel.?). Od tej sumy trzeba odjaé 28 zl. 2 gr. 7 szel., jako
réwnowarto$é bezplatnego przemiatu 78 korcy zyta dla dworu. Po-
zostawalo zatem jako maksymalny dochéd z przemialu — 215zt 9 szel.
Minimalny zas dochéd mial wynosié 11 korcy 23 garncy zyta
oraz 2 korce 26 garncy jeczmienia, co stanowilo wartosé 104 zl.
11 gr. 4 szel. Od tej sumy nie odliczam réwnowartosci darmowego
przemialu szrotu na rzecz mlyna, poniewai sadze, ze podana
przez mlynarza suma rocznego przemialu tyczyla sie tylko
przemialu, przynoszacego mlynowi dochéd, z pominigciem dar-
mowego mlewa na rzecz dworu. Taki bowiem tylko sens moglo
mieé jego oswiadczenie, zlozone przy szacowaniu dochodu z mlyna.

A zatem dochéd z przemialu mlyna Lamus wahal si¢ pomiedzy
104 z. 11 gr. 4 szel. a 215 zI. 9 szel. Do tej sumy doliczyé
nalezy dochéd z gospodarstwa rolnego mlynarza.

Do mlyna nalezaly bowiem 2 lany gruntu. Nie wszystek byt
jednak pod uprawa. Wedle szacunku pruskiego z r. 1796 uprawiat
mlynarz rocznie wszystkiego 26 morgéw 250 pretéw roli, a roczny
wysiew wynosil 3 korce zyta, 2'/2 owsa, "2 jeczmienia, '/s grochu,
‘s gryki, '/s konopi oraz 4 garnce prosa?). Liczac, jak poprzednio,
przecietny urodzaj na 3%z ziarna, — dochéd brutto, nie wlaczajac
w to wartosci stomy, wynosit 117 zl. 27 gr. 3 szel.?). Dodajac do tego
warto$é 3 fur ziarna oraz warto$é ogrodowizny, obliczanej przez
Prusakéw, jako réwnowartosé wysiewu 8 garncy zyta?), laczna
suma dochodu mlynarza z uprawy roli siggala 158 zl. 21 gr. 3 szel.

) Wartosé przemialu obliczam wedlug cen zyta i jeczmienia, jako zbdz
najbardziej rozpowszechnionych.

) Piotrk. Z. D. P. 4552.

3) Poszczegélne pozycje dochodu byly nastepujace:
z wysiewn 3 kor. Zyta dochéd brutto wymosit 7%/2 kor. & 7 zh 20,37 gr. = 57 z}. 17 gr. 14 szel.

”» 2%2 ,, owsa ”» » ”» 6% ,, ,3, 81, =2, 17 » 1 2
,, fa ,, jeczm. ,, »”» »» 1% ,, ,,5, 145, = 6, 25 ,, 16 ,,
” fa ,, gryki ”» ” ”» 1Y ,, ,3, 813, = 4, 3, 7,
” s, Z"Wh“ ”» ”» ” 5 )).7 » 2037 ,, = 4, M4, — »
. Ys ,, komopi , »” -~ (24 2 z schefla wysiewn) =13 ,, 4 ,, 16 ,,
" s prosa »» » (36zh ,, w ) = 9, 2, 3 ,

%) Wartosé ogrodowizny wynosila 4 zl. 24 gr. (= 20 garncy iyta), a war-
tosé 3 fur siana — 36 zi.
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Ponadto pewien dochéd czerpal mlynarz takze i z inwentarza
pozytkowego, zlozonego z 2 kréw, 6 sztuk jalowizny, 3 owiec
i $wini, a w czeSci i ze sprzgzajnego, t. j. z pary woléw i konia.
Dochéd ten wynosil brutto okolo 189 zl. 24 gr.!), netto za§, t. j.
po odliczeniu kosztéw utrzymania inwentarza?), okolo 59 zl. 5 gr,
9 szel, W sumie zatem z gospodarstwa mial mlynarz w przyblizeniu
okolo 217 zl. 26 gr. 12 szel. Lacznie tedy z dochodem z przemialu
catkowita suma dochodu miynarza wahala si¢ pomiedzy 322 zl. 7 gr.
16 szel. a 432 zl. 27 gr. 3 szel.

Z sumy tej pokrywal mlynarz: czynsz w gotéwce i robociznie
w wysokosci 143 zl. 2 gr. 7 szel., dziesigcing na rzecz kolegjaty
Yeczyckiej, uiszczang w naturze lacznie z miastem, ktérej wysokosé
ocenialy pruskie wladze na nieco ponad 10 zl. 1 gr. 4 szel.}),
oraz podatki na rzecz Rzplitej, jako to podymne (5 zl.), skérowe
(6 gr.) i hiberng (3 z) w lacznej sumie 8 zl 6 gr. Catkowite
zatem obcigzenie mlyna wynosilo 161 zl. 9 gr. 11 szel.

Czysty wiec doch6d mlynarza wahat sie pomigdzy suma 1602128 gr.
5szel.a sumg 271 zt. 17 gr. 10 szel., nie liczac kosztu utrzymania zabu-
dowan, ktérych czesé byla, jak wiemy, wlasnosciag mlynarza,lecz na
remont ktérych otrzymywal on bezplatnie drzewo z lasu dworskiego.

Réwnie dawno, jak mlyn Lamus w rekach rodziny Lamuséw,
pozostawal mlyn wéjtowski w rekach rodziny Chrapowiczéw.
W r. 1591 éwczesny dzierzawca niesutkowski Ambrozy Przy-
borowski zezwolil Jakubowi Chrapowiczowi aktem, zdzialanym
w Niesulkowie w dziei Sw. Jana Chrzciciela?), zbudowaé mlyn

1) Dochéd ten obliczam w ten sam sposéb, jak przy mlynie Grobelnym, z tg
tylko réznica, ze, uwzgledniajgc stosunek jalowizny do inwentarza doro-
slego, przyjmuje, iz mlynarz zatrzymywal coroczny przyptodek na chéw, sprze-
dawal zaé sztuki doroste (1 wolu i 1 kroweg). Dochéd z owiec obliczam,
w braku blizszych danych, zgodnie z obliczeniami Kniata — Op, cit. s. 28,
Zaznaczyé przytem musze, ze przy obliczaniu tej pozyeji dochodu mlynarza
nie moglem uwzglednié oszacowania pruskiego, ktérego obliczenia w tym
punkcie nosza wyraZnie cechy szablonu, nieuwzgledniajacego stanu faktycz-
nego indywidualnego gospodarstwa.

?) Kassty utrzymania inwentarza obliczone sa, jak wyzej przy mlynie Gro-
belnym. Spozycie siana przez owce obliczone jest wedle proporeji — na 100
owiec 10 fur siana, zgodnie z instruktarzem ekonomicznym z r. 1786 — S. Pawlik,
Polskie instruktarze ekonomiczne z korfca XVII i z XVIII wieku, Krakdéw
1915, s. 272 p. 13; za nim Kniat, Op, cit. s. 33.

3) Dziesiecina wynosita 20 snopdw zyta, 7 jeczmienia, 9 owsa, 3 grochu
i 6 gryki; wartosé tego obliczali Prusacy na 1 rt. 60 gr. pr. 11 fen.

1) Akta osady fabrycznej w m. Lodzi — Kom. Spr. Wewn. nr. 19246
k. 69—70. A. A. D.
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na rzece, ,ktéra idzie z boru do Kuloma mlyna”. Akt ten
zatwierdzil w r. 1605 biskup kujawski Piotr Tylicki i odtad
Chrapowiczowie siedzieli nieprzerwanie w mlynie widzewskim,
az poki gwaltowny rozrost Lodzi przemyslowej nie wyrzucil ich
w dalsze strony. U schyltku Rzplitej w mlynie tym siedzial mtynarz
Jan Chrapowicz wraz z rodzing, zlozong z Zony i pieciorga dzieci?).

Mlynek nie byl duzy. Lezal bowiem wpoblizu zrédet Jesieni
i mial tylko jedno kolo.

Podobnie jak inne mtyny klucza l6dzkiego — takze i mlyn wéj-
towski nie korzystal z prawa przymusu mlewa. Tylko wiec ze
wzgledu na sasiedztwo zaspokajali w nim swe potrzeby w za-
kresie przemialu kmiecie z Widzewa i Zarzewa, a takze i ze
Stokéw. Jaka jednak byla wysoko$é rocznego przemialu, zZrédia
nie wspominajg. Sgdze wszakze, iz wynosil on co najwyzej tyle,
ile przyjalem jako minimum dla mlyna Lamus.

Wieksze natomiast od tego ostatniego mial mlyn wéjtowski go-
spodarstwo rolne. Wedle danych z okresu likwidacji mlyna
w trzecim dziesiatku lat XIX w. grunta don nalezace wynosily
70 morgéw 227 pretéw?). U schytku XVIII w. bylo pod uprawg
zapewne takze okolo 2 wiék?®). System gospodarczy byl taki sam,
jak w pozostalych gospodarstwach klucza lédzkiego, a roczny wy-
siew stanowilo: 5 korey zyta, 3 — jeczmienia, 4 — owsa, 1 — grochu,
%5 — gryki, /s — prosa i tylez Inu i konopi. Lak mial mlynarz
stosunkowo duzo, to tez roczny zbiér siana siegal 5 fur paro-
konnych. Warto$é zas ogrodowizny réwnala si¢ wartosci wysiewu
1 korca zyta. W sumie zatem grunty mlynskie dawaly mlynarzowi
okolo 306 zl. 5 gr. 5 szel. dochodu?), nie wliczajagc w to wartosci
slomy, zuzywanej, jak wszedzie, na potrzeby wlasne.

1) Piotrk. Z. D. P. 4551.

%) Akta regulacji m. fabrycznego Lodzi — Kom. Spr. Wewn. nr. 19245 k.
209 — 229, A. A. D.

3) Lacznie z kmieciem wéjtowskim uprawial miynarz 71 morgéw 1877/,
pretéw — Piotrk. Z. D. P. 4551,

%) Poszczegdlne pozycije dochodu byly nastepujgce:

z wysiewu 5 kor. zyta dochéd brutto wynosit 12!/2 kor. & 7 2% 20,37 gr. = 95 z% 29 gr. 11 szel.

” 3, jeezm. ”» » T2 4 0 5, 145 ,, =41, 4, 2 ,
» 4 . ,, owsa »» ”» » 10 Lo 3, 813, =32,27, 5 ,
”» 1 ,, grochu ,, ”» ”» 2/, 7 » 20,37 ,, =19 , 5, 17
” ® ” mki ”» P 2 15/ ” 9 3 ” 8,73 »n = 4 » 25 ”» 2 ”»
» s ,, prosa 4, 5 s (3621, z schefla wysiewu) 19,2, 7,
”» Y4 ,, lnuikonopi i ”» (42t ,, ,, » ) 13, 4, 16 ,
wartos¢ 5 fur parokonnych siana . . . . . . . . . . . . . . .. 60 ,, — ., — »

»  ogrodowizny, réwna wartoici wysiewn 1 korea zyta . . . . . . 19, 5, 17 ,,
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Inwentarz Zywy mlynarza skladat si¢ z konia, pary woléw,
2 kréw, 4 cielagt i 1 $wini. Stosunek liczby cielat do liczby
kréw wskazuje, iz mlynarz sprzedawal dorosle sztuki, a nie
miédz. Majac to na uwadze, obliczam dochéd brutto z inwentarza
na okolo 144 zl. 4 gr.; po odliczeniu kosztéw utrzymania w wy-
sokosci okolo 113 zl. 24 gr. 10 szel., pozostawalo na czysto za-
ledwie 30 zi. 9 gr. 8 szel.

Calkowity zatem dochéd mlynarza z gospodarstwa rolnego
siegal sumy okolo 336 z1. 14 gr. 13 szel., a liczac, iz dochéd z prze-
mialu wynosil przypuszczalnie okolo 100 z1, ogélng sume dochodu
mlynarza obliczam na niespeina 440 zl.

Z sumy tej oplacal mlynarz wéjtowi czynsz dzierzawny w wy-
sokosci 150 zl. rocznie oraz odrabial 104 dni pafszczyzny pieszej
wartosci 41 zl. 18 gr.; razem 191 zL 18 gr. Scholastykowi
teczyckiemu oddawal dziesiecing w naturze w wysokosci 50
snopkéw zyta, 20 — owsa, 15 — jeczmienia, 10 — prosa i 6 —
grochu, ogélnej wartosci 27 zl. 26 gr. 9 szel. Do skarbu za$
Rzplitej oplacal 5 zl. podymnego, 6 gr. skérowego oraz 2' zl.
hiberny; razem 7 zl. 21 gr. W sumie zatem — powinnosci mtynarza
na rzecz dworu, kosciola i pafistwa, wynosily 227 z1. 5 gr. 9 szel,,
nie liczac robocizny przy budowie i naprawie budynkéw gospo-
darczych mlyna, stanowiacych, précz mlynicy, wlasno$é mtynarza.

Na czysto zatem dochéd jego z mlyna wynosil przypuszczalnie
okolo 210 zl.

C. Pozostaja mi jeszcze do rozpatrzenia warunki gospodarcze
wsi, w sklad klucza l6dzkiego wchodzacych. Bylo ich, jak wiemy,
trzy — Woélka, Widzew i Zarzew. W stosunku do dworu kazda
z nich stanowila odrebng i zamknigta w sobie jednostke gospo-
darcza. Nawewnatrz za$ rozpadala sie kazda z tych wsi na
szereg samodzielnych gospodarstw kmiecych, zwigzanych ze sobg
solidarng odpowiedzialnoscia wobec dworu, kosciola i panstwa.

Wies Woélka opierala swéj stosunek do dworu w tym okresie
na ustanowieniu, wydanem w Lodzi w dniu 28. IV. 1792 r. przez
delegata biskupiego ks. Ludwika Kuczkowskiego?).

Akt ten ustalil obszar gruntu, przypadajacego kazdemu z kmieci
wolczaniskich, oraz wysoko$¢ placonego przez nich czynszu w go-
téwce i robociznie. Zawieral on ponadto szereg przepiséw do-
datkowych. Stwierdzal tez, ze ,dawniejsze daniny wszelkie

1) Piotrk. Z. D. P, IIL 3.
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tudziez robocizna dawniejsza zupelnie si¢ znosi y od nich wlo-
Scianie wsi Wolki (s/) uwalnia sie przez takowe stosowne do pozna-
nia grontu urzadzenie”.

Rozmiary poszczegélnych gospodarstw oraz czynsze z nich
uiszczane byly nastepujace:

Grunta |Czynsz| Szarwarku
L. GOSPODARZE gotow. - -
morgdw | stdp 2. ciqg?;ch pie.::;'cb
1| Apolonja Kielanowa . . . . . 33 |29450| 64 15 17
2 | Mateusz Tluezek . . . . . . . 28 | 8240| 52 12 14
3 | Jakéb Chorazowski . . . . . . 28 | 3700| 56 13 15
4 | Bartlomiej Marcinkowski . . . . 24 |16760| 44 10 12
5 | Stanistaw Kieszkowski. . . . . 23 122650 44 10 | 12
6 | Piotr Wolowiec czyli Przybyly . . 24 114830] 48 11 13
7 | Szymon Pigtka . . . . . . . 25 |19700{ 46 11 12
8 | Bartlomiej Jugo . . . . . . . 28 | 5240 54 13 14
9| Jan Kolasa . . . . . . . . . 27 29440 54 13 14
10 | Jakéb Dudka . . . . . . . . 23 [13740| 46 11 12
11 | Pusty, szewcowski zwany . . . 20 | 3690| 38 9 10
12 | Pusty, lewoski zwany . . . . . 20 810| 40 9 1
13 | Giertruda Pawelcowa . . . . . 21 |12120| 40 9 11
14 | Szymon Bambka . . . . . . . 26 (11030 52 12 14
15 | Pusty, jakubuszczowski zwany . . 23 (12410] 42 10 11
16 | Ambrozy Cichonia . . . . . . 19 (20640| 36 8 10
17 | Piotr Cichoniowski . . . . . . 23 | 1840( 42 10 11
18 | Felicjan Baryta . . . . . . . 22 350 44 10 12
19 | Marcin Kielan . . . . . . . . 22 |11200| 44 10 12
20 | Wojciech Kulom ." . . . . . . 24 |20400| 48 11 13

W zestawieniu tem uderza brak stalego ustosunkowania pomiedzy
iloscia posiadanej przez poszczegélnych kmieci ziemi a wymiarem
czynszu i szarwarku. Wyjasnia to jednak pierwszy punkt posta-
nowien dodatkowych, ktéry brzmi: ,Lubo kazdy wigcey ma
grontu niz oplacaé bedzie, to dla tego si¢ wytraca, iz si¢ ma
wzglad na siedlisko i na zarosle, a z samego grontu czynsz ra-
chowany” A zatem czynsz obliczano od iloSci roli uprawnej,
a nie od rozmiaru posiadanego gospodarstwa. v

Postanowienia dodatkowe okreslity ponadto, ze ,za wolowy
szarwark do pluga nie wigcey na dzien iak pretow 5 w serz
a 20 w dlusz oraé powinien”, a ,w szarwarku wolowym do mtlocki
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snopkéw ordynaryinych nie wigcey iak 20 zobowigzani beda
miécié¢”. Wedle tychze postanowien czynsz w gotéwce oplacaé
mieli kmiecie na dzien Sw. Marcina, a précz powinnosci do dworu
»podatki z prawa Rzeczy Pospolitey y Duchowne tudziesz wyni-
kajace straza palacows podlug zwyczaju wyplacaé powinni”.

Powyzsze dane co do ilosci gospodarstw i rozmiaru przypa-
dajagcych na nie ciezaré6w potwierdza pruska tabela z r. 1796:
W migdzyczasie zaszly bowiem tylko nieznaczne zmiany. Naj-
wazniejszg z nich bylo zmniejszenie ilo§ci zagréd pustych we
wsi z trzech do jednej. Nie mialo to wszakze wplywu na
stan zagospodarowania wsi, gdyz role gospodarstw pustych
uprawiali pozostali gospodarze, ponoszac z nich nalezne $wiad-
czenia.

Zestawienie obu wzmiankowanych wyzej zZrédel nie pozostawia
watpliwosci, ze we wsi bylo 20 gospodarstw kmiecych oraz jedno
male, pigciomorgowe gospodarstwo karczmarza. Z tego 18 zagréd
znajdowato sig, jak wiemy, we wsi, a dwa poza nig, wpoblizu
walacego si¢ tartaka. Ogélna przestrzen gruntéw kmiecych
wynosila okolo 491 morgéw 180 pretéw. Uprawnej roli bylo
wszakze znacznie mniej. Pruskie oszacowanie podaje mianowicie
przestrzen r6l wélczanskich na 261 morgéw 150 pretéw. Reszta
lezata odlogiem. Srednia wielkos$é gospodarstwa kmiecego w Wélce
wynosila zatem 24 morgi 174 prety, z tego wszakZe pod uprawa
bylo zaledwie 13 morgéw 22': pretéw, czyli 53,2°% obszaru
gospodarstwa. Réznica ta wskazuje na nader ekstensywng go-
spodarke. S

Ludnosci bylo we wsi w 1796 r. 68 oséb, zamieszkalych w -za-
grodach kmiecych, i 3 osoby, zamieszkale w karczmie; razem 71 oséb.
W tem 17 gospodarzy — wszyscy ponizej 60 lat, a wigc w sile
wieku, 19 gospodyn — w tem dwie wdowy samodzielnie gospo-
darujace, 21 synéw, 9 cérek, dwoje stuzby u kmieci oraz karczmarz
z Zong i synem. Na jedno gospodarstwo kmiece wypadalo $red-
nio 3 do 4 oséb.

‘Role kmiece lezaly w kilku polach. Ciagnely si¢ one waskiemi
smugami i byly przemieszane ze soba!). Stad kaidy z kmieci

) Nie odnalazlem planu tej wsi z owych czaséw. To przemieszanie rél
kmiecych widoczne jest jednak w czesci i z planu gruntéw karczemnych —
Karte v. d. Grundstuecken.
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mial role rozrzucone w kilku odcinkach!). Gospodarstwo bylo
trzypolowe, wiec trzecia czeéé rél ugorowala co roku. Sredni
wysiew kmiecy wynosil: korzec zyta, '2 korca jeczmienia, 1Y:
korca owsa, /s korca grochu, garniec prosa oraz 3 garnce lnu
i konopi. Do tego dochodzila pewna ilo$é ogrodowizny, oceniana
przez wladze pruskie, jako réwnowarto§é¢ wysiewu 8 garncy
Zyta, oraz 3 wozy dwukonne siana z Igk kmiecych, ktérych ogélna
przestrzen obejmowata 32 morgi 200 pretéw, a wigc na jedno gospo-
-darstwo kmiece przypadala 1 morga 190 pretéw. Poniewaz sredni
zbiér wynosit 3'/2 ziarna, z czego jedno ziarno szlo na siew,
wartos¢ czystego zbioru rocznego wszystkich gospodarstw kmie-
cych w Wélce wynosila 1809 zl. 11 gr.?). Na jedno gospodar-
stwo kmiece wypadalo zatem $rednio 90 zl. 14 gr. 0,8 szel.

Inwentarza mieli kmiecie dosé duzo. W r. 1796 bylo w tej
wsi 11 koni, 28 woléw, 24 krowy, 10 cielat, 8 owiec i 16 $win.
Maksimum inwentarza posiadaly dwa gospodarstwa: Piotra
Cichoni i Ignacego Kielana?®), mianowicie kazde z nich — konia,
par¢ woléw, 3 krowy, cielg, owce i $winig; najmniejsza za$ jego
liczbg mial zagospodarowujacy si¢ dopiero Michal Jakubas?),
bo tylko krowe i $winig; dalej szly gospodarstwa Swiezo zago-
spodarowane — Antoniego Szewca oraz wdowy po Wojciechu
Kulomie: mialy one po jednym wole i jednej krowie.

Dochéd z inwentarza obliczam podobnie, jak uprzednio. Skon-
statowaé tu jednak musze, ze stosunek liczby jalownika do
liczby egzemplarzy bydla doroslego byl niewspélmiernie maly
i wskazywal na zupelnie nieracjonalng gospodarke. Zestawienie
tych liczb wskazywaloby mianowicie, ze stado odnawialo sig

1) Gdy w r. 1804 wladze pruskie zwigkszyly gospodarstwo rolne karcz-
marza, wlzczajge don opuszczone role jednego z kmieci i inne puste, grunty
karczemne znalazly si¢ w 9-ciu odcinkach — Piotrk. Z. D. P. III. 3.

2) Poszczegdlne pozycje dochodu byly nastepujace:

z wysiewu 20 korcy zyta zbidr czysty wynosit 50 kor. a 7 zi. 20,37 gr. = 383 zi. 28 gr. 9 szel.

» 10 , jeczm. , ” » 25 , .5, 145 , =137, 3 , 14 ,

» 30 , owsa ” ” " % » »3, 973, =246 , 24 , 14 ,

” 5 , grochu , » w 2%, ,7, 2037 , = 95 , 29, 11 ,

» 60 garn. Inuikonopi dochéd (24 zi. od schefla wysiewn) 80, 5, 3,

» 20 , prosa » 86, , » cm ) » 49 , 9, 10 ,
wartodé ogrodowizny — réwna wartosci wysiewu 5 korcy zyta . . . . = 95 , 29 , 11 ,
» 60 wozéw parokonnych siana @ 12zk . . . . . . . . . . =720, — , — ,»

3) Obijg! gospodarke po Apolonji Kielanowej.
%) Siedzial na pustej w r. 1792 gospodarce jakubuszczowskiej.
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"w ciggu 15—16 lat, co jest czasokresem nazbyt dlugim. Przy
obliczaniu przyjalem tedy 10 lat, jako przypuszczalny czasokres
odnowienia stada produkcyjnego. Zgodnie z zalozeniem tem,
przecietny roczny dochéd kmieci ze sprzedazy i uboju bydla siggal
sumy 534 zi. 12 gr.!). Dodajac do tego dochéd z nabialu w wy-
sokosci 576 zl. (24 X 24), a takie dochéd z owiec w wysokosci
32 zl., liczac w tem wartosé runa i przychéwku?®), oraz z $win
w sumie okolo 172 zl. 24 gr.’), — otrzymamy, ze ogélna suma
dochodu brutto z inwentarza siggala w przyblizeniu 1315 zI. 6 gr.

Obliczenie kosztéw utrzymania powyzszego inwentarza napotyka
na pewne trudnosci. Mianowicie, stosujagc poprzednio juz przyjete
normy, na wyzywienie inwentarza kmieci wélczanskich trzebaby
91': fur parokonnych siana%). Tymczasem catkowity zbiér siana
we wsi wynosil wszystkiego 60 fur parokonnych. Jest rzecza
watpliwa, aby brakujagce 31> fur siana kupowali mieszczanie
gdziekolwiek, zwlaszcza, iz na sianie nie zbywalo nigdzie. Przy-
puszczaé raczej nalezy, Ze ograniczono jego konsumcjg, badz
zastgpujac je sloma, badZ utrzymujgc inwentarz przez dluiszy
okres czasu na pastwisku, co nie wplywalo na podniesienie
kosztéw utrzymania. Koszty te obliczam zatem, przyjmujac zwykla
norme owsa dla koni (0,155 garnca przez 365 dni) oraz calkowita
posiadang przez kmieci ilo§é siana. Stanowilo to w sumie
wartosé 784 zh. Na czysto pozostawalo wigc kmieciom z hodowli
okolo 531 zl 6 gr.; na jedno gospodarstwo przypadalo zatem
26 zl. 16 gr. 14,4 szel.

Jak z obliczen tych wynika, calkowity roczny dochéd kmieci
wolczanskich z ich gospodarstw wynosil okolo 2340 zi. 17 gr.
Srednio wiec na jedno gospodarstwo kmiece wypadato 117 zl.
15,3 szel., z czego 77,3% stanowil dochéd z uprawy, reszte zas,
czyli 22,7%, dochéd z inwentarza; na glowe za$ mieszkanca wy-
padato srednio 34 zi. 12 gr. 8,2 szel.

Obliczeniem tem nie s objgte ewentualne zarobki z pracy
najemnej kmieci w cudzych gospodarstwach. Co do tego — zrédla
nie podajg jednak zadnych danych.

1) (28.76 4 24.40 4 188.12) : 10 — 534 zl. 12 gr.

?) 8.2 4 8.2 = 32

3) Obliczenie uczynione jak wyzej, str. 99 przyp. 1.

4 [(11.6 4 52.4 + 16.2) X 210] : 708 -+ 0,8 = 91,56.
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Z gospodarstw swych ponosili kmiecie wélczanscy powinnosci
w gotéwce, naturze i robociznie: a) na rzecz dworu, b) na rzecz
kosciola, ¢) na rzecz panstwa.

a) Na rzecz dworu placili oni, jak wiemy, czynsz w wysokosci
934 zl, na jedno gospodarstwo przypadalo zatem $rednio
46 zl. 21 gr.; nadto odrabiali panszczyzne w ilosci 217 dni
ciagnionych i 250 pieszych, ogdlnej wartosci 273 zl. 18 gr.
(173 zi. 18 gr. + 100 zl), na jedno gospodarstwo wypadalo
zatem przecigtnie 10,85 dni ciggnionych i 12,5 pieszych, wartosci
13 zL 20 gr. 7,2 szel. Razem dwér pobieral od wszystkich kmieci
w gotéwce i robociznie 1207 zl. 18 gr. Poszczegdlne wigc
gospodarstwo kmiece obcigzone bylo w wysokosci 60 zh 11 gr.
7,2 szel.

b) Na rzecz kosciola dawali kmiecie dziesigcing ilosci 200 snop-
kéw zyta, 80 owsa, 60 jeczmienia, 40 prosa i 20 grochu. Wartosé
dziesigciny tej obliczyla pruska komisja szacunkowa na 91 zl.
20 gr., czyli na jedno gospodarstwo wypadalo 4 z1. 17 gr. 9 szel.

¢) Panstwo pobieralo ze wsi: podymne w sumie 75 zl, t. j.
od 15 kominéw, skérowe w wysokosci 3 zl. oraz hiberng, ktéra
wynosila 33 zI. Ogélem podatki panstwowe siggaly sumy 111 zl.;
na jedno gospodarstwo kmiece wynosily one $rednio 5 zli. 16 gr.
9 szel. .

Ogélna wigc suma obcigzen wszystkich gospodarstw kmiecych
wsi Wélka siggata 1410 zl. 8 gr., na kaide zatem gospodarstwo
przypadato $rednio 70 zl. 15 gr. 7,2 szel., w tem 85,6°% stano-
wily obcigzenia na rzecz dworu, 6,4°% na rzecz kosciola i
8% na rzecz panfstwa. A poniewaz dochéd wynosit 2340 zi.
17 gr., pozostawalo przeto kmieciom na czysto 930 zl. 9 gr., co
stanowito 39,75% dochodu brutto.

Na jedno gospodarstwo kmiece przypadalo srednio 46 =zl
15 gr. 8,1 szel, a na glowe ludnosci 13 zL 20 gr. 7,4 szel.

Liczby te ilustruja dosadnie, jak nedznym byl byt kmieci
wolczanskich u schylku XVIII w. Staje si¢ tez rzecza zrozumiala,
iz wynagrodzenie karczmarza wélczanskiego w formie 5 mérg
roli wolnej od wszelkich oplat i prestacyj nie bylo wynagrodze-
niem zbyt niskiem, aby nie mialo znajdowaé chetnych. Na owych
5 morgach wysiewal bowiem karczmarz 28 garncy zyta, 24 garnce
owsa, 16 garncy jeczmienia i 8 garncy grochu, co przy normalnym
urodzaju 32 ziarna i odliczeniu jednego ziarna na siew stanowilo
warto$¢ 34 zi. 18 gr. 11 szel. Dodajac do tego warto$¢ jednej
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fury siana, a takze warto$é cielgcia oraz nabialu, obliczam przy-
puszczalny dochéd karczmarza na 82 zl 18 gr. 11 szel. W rze-
czywistosci dochéd czysty byl nieco nizszy, gdyz ze wzgledu na
brak sil pociagowych — poza krowa nie mial karczmarz zadnego
inwentarza — naklady dla prowadzenia gospodarstwa byly niewat-
pliwie stosunkowo wyzsze, niz w innych gospodarstwach kmiecych.
Widzew posiadal w swoim czasie 5': lanéw gruntu!). Opu-
stoszal wszakze pézZniej i w r. 1720 mial wszystkiego 3 lany i
2 zagrody?). W roku 1792 jest tu tylko jeden kmieé, na ktérego
rozciagnigto takie same cigzary, jak na kmieci woélczanskich?).
Kmieé widzewski posiadal 21 morgéw 19100 stép gruntu, placil
do dworu 42 zl. czynszu i odrabial panszczyzne w ilosci 10 dni
ciaggnionych i 11 pieszych w ciggu roku. W r. 1796 bylo
w Widzewie znéw dwéch kmieci oraz komornik?), o ktérym byta
juz wyzej mowa. Précz tego siedzi tu takie kmieé wéjtowski.
Razem ludno$é wsi wynosi w 1796 r. 14 oséb, nie liczac pobli-
skiego mlyna wéjtowskiego, w ktérym, jak wiemy, mieszkalo 7 oséb.
Obaj dworscy kmiecie widzewscy mieli pod uprawa 41 morgéw
50 pretéw roli, na jednego wypadalo wiec 20 morgéw 175 pretéw.
Byl to obszar, jak na stosunki, w kluczu 16dzkim panujace, dosé
znaczny. Wskazuje on — w poréwnaniu z obszarem gospodar-
stwa kmiecego wedle danych r. 1792, ze kmiecie widzewscy
malg tylko czastkg swych gruntéw pozostawiali odlogiem. Jaki
obszar uprawial kmieé¢ wéjtowski, niewiadomo, gdyz zrédla po-
dajg role jego lacznie z rolami mlynarza. Sadzac wszakze z ilosci
rocznego wysiewu, gospodarstwo jego nie réznilo si¢ obszarem
od ‘gospodarstw kmieci dworskich. Gdy bowiem ci ostatni wy-
siewali rocznie po 3 korce zyta, 1 korzec jgczmienia, "> korca
owsa, tylez gryki, '/s korca grochu i 2 garnce Inu i konopi,—
wysiew kmiecia woéjtowskiego wynosil: 22 korca zyta, "2 jecz-
mienia, tylez gryki, 1'2 korca owsa, 's grochu, garniec prosa,
3 garnce Inu i konopi. Do tego zbierali kmiecie dworscy po
3. fury parokonne siana, kmieé za§ wojtowski — 2 fury; wartosé
ogrodowizny réwnala si¢ wartosci wysiewu jednego wzglednie
dwéch garncy zyta. W obu wigc wypadkach réznica byla

) Muznerowski, s. 22,

2) Ibid., s. 32,

3) Piotrk. Z. D. P. IIL 3.
4) Piotrk. Z. D. P. 4552,
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nieznaczna. Ogélny dochéd z gospodarstwa rolnego wynosit dla
kmieci dworskich przecigtnie 124 zl. 6 gr. 12 szel., dla kmiecia
za§ woéjtowskiego — 108 zl. 21 gr. 4 szel.}).

Inwentarza mieli kmiecie dworscy w Widzewie niewiele, bo tylko
po jednym wole, krowie i $wini; to tez dochéd z tego zZrédla
siegal brutto co najwyzej 46 zI. 24 gr., a po odliczeniu kosztéw
utrzymania dochéd czysty nie wynosil wigcej, jak 18 zl. Wiecej
inwentarza mial kmieé wéjtowski, mianowicie — konia, parg
woléw, 2 krowy, 2 cielat i Swinie. Osiggal on tez wigkszy do-
chéd, bo okolo 89 zI. 14 gr. Ale tez i utrzymanie inwentarza
tego obcigzalo jego gospodarstwo w wigkszym stopniu. Nie
przypuszczam jednak, aby nalezalo je obliczaé wedle wlasciwych
norm spozycia siana, gdyz w tym wypadku zbrakloby okolo
5/ fur. Sadze¢ natomiast, ze stosowane tu byly te same metody
wyzywienia, co i w Woélce. A w takim razie dochéd czysty
wynosil okolo 37 zl. 14 gr.

W sumie zatem $redni roczny dochéd kmieci dworskich siggal
142 zl. 6 gr. 12 szel., kmiecia za§ woéjtowskiego — 146 zl. 5 gr.
4 szel. W tem dochéd z uprawy roli stanowil u kmieci dwor-
skich 87,3% calego dochodu, a dochéd z inwentarza 12,7%. Odpo-
wiednie liczby dla kmiecia wéjtowskiego byly: 74,3% z uprawy i
25,7% z hodowli.

) Poszczegdlne pozycje dochodu byly nastepujace:
u kazdego z kmieci dworskich

z wysiewu 3 kor. zyta  dochéd b-tto wynosit 57 zi. 17 gr. 14 szel.
” l » jqczm. ” ” ” 13 ' ” 21 » 7 ”
” l/ 2 ” owsa ” ” ” 4 »” 3 ” 7 ”
” 1/2 ” l'ykl ” ’ »” ” 4 N 3 ” 7 ”»
» 1/4 gl’OChu ”» ”» » 4 , 4 , — »
» 2 garn Inu i konopi » " 3, 8 , 13
z 3-ch fur parokoonych siana ,, » v 3 , - , — "
ogrodowizna, oblicz. jako réwnow. wys.1 garn, zyta — , 18 , —

u kmiecia wéjt(;wskiego
z wysiewu 2!/, kor. zyta  dochéd b-tto wynosit 47 =z 29 gr. 18 szel.

” 1/2 ” jqczm ” T ”» 6 ” 25 ” 12 ”

” 11/2 » OwSsa ” » ”» 12 » 10 »” 2 ”

” 1/2 » g'l‘yki ” » ” 4 , 3 » 7 ' »

Ys » g rochu » ”» » 4 , 4 , - ”

” 3 garn.lnu i konopi ' » 4 , 28 1 »

” 1 » Pprosa » » » 2, 14 , - .,

z 2-ch fur parokonnych siana ,, ” w 24, — , —
ogrodow:zna, oblicz. jako réwnow. wys 2garn.zyta 1 ,, 6 , — .,
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Ciezary, jakie z tytulu swych gospodarstw ponosili kmiecie
widzewscy, byly nastepujace:

Kazdy z kmieci dworskich:

a) na rzecz dworu: czynsz w wysokosci 42 zl. oraz robocizna
w wymiarze 11 dni cigglych i 12 pieszych?'), wartosci 13 zl
18 gr.; razem w gotéwce i robociznie 55 zl. 18 gr.;

b) na rzecz kolegjaty wolborskiej: dziesiecina w wysokosci
20 snopkéw zyta, 8 — owsa, 6 — jgczmienia, 4 — grykii 2 — grochu,
co wedle oszacowania pruskiego stanowilo wartosé 9 zl 5 gr.;

) na rzecz panstwa: podymne w wysokosci 5 zl i skérowe
w wysokosci 6 gr., razem 5 zl. 6 gr.; hiberny kmiecie nie placili.

Kmieé wéjtowski: :

a) narzecz folwarku wéjtowskiego: w gotéwce rocznego czynszu
2 zb. 24 gr., w naturze 4': korca owsa wartoici 14 zl. 24 gr.
5 szel. oraz ge$, kaplon i kura lgcznej wartosci 2 zl. 5 gr,
a w robociznie 52 dni ciggnione i tylez pieszych lacznej war-
tosci 62 zl. 12 gr.,—w sumie stanowilo to wartosé¢ 82 zl. 5 gr.
5 szel.;

b) na rzecz kolegjaty leczyckiej: dziesigcina w wymiarze 30
snopkéw zyta, 8 — jeczmienia, 9 — owsa, 4 — grochu i 7 gryki,
co stanowilo réwnowartosé 16 zl. 8 gr. 13 szel;

c) na rzecz pafstwa: podymne w wysokosci 5 zh, skérowe
w wysokosci 6 gr. i hiberna w wysokosci 3 zl.; w sumie 8 zl. 6 gr.

Ilustrujac powyisze liczbami procentowemi, otrzymujemy, iz
obcigzenie na rzecz dworu stanowilo 79,45% ogélu obcigzen
kmieci dworskich, a 77% ogélu obcigzen kmiecia wéjtowskiego;
odpowiednie liczby obcigzer na rzecz kosciota wynosily — 13,1%
i 15%, a na rzecz panstwa — 7,45% i 8%.

Ogélem cigzary i powinnosci, spoczywajace na kazdem z go-
spodarstw kmiecych w Widzewie, wynosily dla kmieci dworskich
69 zb. 29 gr., zas dla woéjtowskiego 106 zi. 20 gr. Na czysto
zatem kazde z gospodarstw kmieci dworskich przynosito 72 zlL
7 gr. 12 szel,, co stanowilo 53,1% dochodu brutto, gospodarstwo
za§ kmiecia wéjtowskiego 39 zI. 15 gr. 4 szel, co stanowilo
27° dochodu brutto.

Zarzew byl najmlodsza z posréd wsi klucza t6dzkiego. Zalozyt
go wr.1584 biskup Hieronim Rozdrazewski?). W latach pézniejszych

) Wymiar ten — wyzszy od wymiaru z r. 1792 — podaje tabela pruska
z r. 1796 — Piotrk. Z. D. P. 4552.

?) Muznerowski, s. 27 i 80.
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dotknely wies te liczne perturbacje, podobnie, jak i resztg
klucza lédzkiego, w wyniku czego wie§ bardzo podupadla i
opustoszala. ,A przez réine rewolucje — pisze o tem dokument
z r. 17951) — gdy taz gromada zarzewska zmniejszyla sie czasami,
jak sama zeznaje, tak dalece, ze tylko po trzech gospodarzy
bywalo, a zatem czynszéw pienieznych w stanie nie byla placié,
jako za czaséw JWOstrowskiego, biskupa pod tenczas kujawskiego
trafilo si¢ iz nie mogac podlug opisu przywileju oryginalnego
pienigznej nalezytosci oddawaé, zaciag czyli pafiszczyzna tymize
wyznaczona byla”. Ciazylo to jednak kmieciom nadmiernie. To
tez, doszedlszy do niejakiej poprawy swego polozenia, zabiegali
u biskupa Rybinskiego, ,aby ten raczyl wnis¢ w pokrzywdzenia
ich przez wciagnienie onychze do pafszczyzny”. Dla rozpatrzenia
tej sprawy i uregulowania powinnosci kmieci zarzewskich wobec
dworu delegowal biskup ks. Kuczkowskiego?), ktéry w dn. 28
kwietnia 1792 r.,, a wigc tegoz dnia, co dla Lodzi i dla pozo-
stalych wsi klucza lédzkiego, wystawil dokument, okreslajacy
powinnosci kmieci zarzewskich. Gromada nie byla wszakie za-
dowolona z tego ustanowienia, utrzymujacego obok czynszu
pienigznego takze i panszczyzne. Nie chciala go tez uznaé i nie
placita czynszéw, a jednoczesénie zabiegala w dalszym ciggu o nowe
okreslenie swych powinnosci. Spér dotyczyt wymiaru panszczyzny,
a takze, zdaje sig, i komentowania postanowien przywileju loka-
cyjnego. Mianowicie kmiecie twierdzili, ze przywilej lokacyjny
ustanawial wprawdzie okreslone powinnosci i czynsze od kazdego
mansus, nie oznaczyl jednak ani ich wielkosci, ani tez ich liczby.
Obecne za§ gospodarstwa kmiece nie odpowiadajg wielkoscia
éwczesnym mansibus, a powstaly z ich rozdrobnienia i dziatéw.
Zadali zatem innego wymiaru powinnosci, niz to uczynil delegat
biskupi w roku 1792.

Spér trwal trzy lata. Wreszcie w dn. 23 kwietnia 1795 r.
stanela ugoda. Ustalala ona, iz ,kazdy gospodarz podlug opisu
przywileju placié przyrzeka nietylko zalegly czynsz, ale y nastepnie
w przyszloici z placu posiadanego po czerwonych zlotych trzy,
kaplonéw dwa, jajec medli dwa y tluki przywilejem w zniwa
oznaczone odbywaé, to iest po dni trzy tak dlugo, dopéki gro-
mada nie okazalaby dowodem iakim, iZ pewny wymiar roli dla

1) Piotrk. Z. D. P. III. 65.

%) W kopji aktu z 23. IV, 1795 r. wzmiankowany jest on mylnie, ]ako ks.
Kozuchowski — Piotrk, Z, D. P, III, 65,
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wsi Zarzewa oznaczony byl y ten dopiero przez podzial praw-
dziwi sukcesorowie pierwiastkowych gospodarzy rozrodziwszy
przez podzial trzymaig”. Zalegle za trzy ubiegle lata czynsze
wyplaca kmiecie do skarbu biskupiego w nastepujacych terminach:
przy zawarciu ugody 2112 zl., reszte zas, t. j. 1138 zl. czynszu oraz
38 zl, jako réwnowartos$é nieoddanych kaptonéw?), i 16 zl. wza-
mian za nieoddane jaja2), wyplaca na tydzien przed Swiqtym
Janem Chrzcicielem®). Précz tego obowiazani zostali kmiecie
starym zwyczajem oplacaé stréze oraz dawaé konie w czasie
przejazdu biskupiego.

Takie byly normy, obowiazujace kmieci zarzewskich w chwili
zajecia klucza l6dzkiego na rzecz skarbu.

W tym czasie mial Zarzew 242 morgi 250 pretéw gruntu, po-
dzielonego migdzy 20 gospodarstw kmiecych. Srednio zatem
na jedno gospodarstwo wypadalo 12 morgéw 42': pretéw roli,
a wigc bezmala tylez, co przecigtnie na kmiece gospodarstwo
we wsi Wélka. Nie wszystkie wszakze gospodarstwa byly zajete.
Pustkg staly 3 zagrody. Poniewaz jednak gromada musiala mimo
to ponosi¢ z nich cigzary i powinnosci, role, do tych zagréd
nalezace, byly uprawiane przez pozostalych kmieci zarzewskich.

Ludnosci bylo we wsi w r. 1796 ogélem 74 osoby, w tem 16
gospodarzy, 17 gospodyn, a wigec jedna wdowa samodzielna, 20
synéw i 21 cérek. Sluzby nie bylo we wsi wcale,

Role kmiece lezaly w kilku polach, jak to uwidacznia reproduko-
wany plan z r. 1802, to tez kazdy z tutejszych kmieci mial role
swe rozrzucone w tyluz odcinkach. [lustruje to zalaczony wykres.

Z rolami kmiecemi przemieszane byly wigksze rozmiarami role
solectwa zarzewskiego.

Gospodarstwo bylo trzypolowe, jak w calym kluczu l6dzkim.
Przecigtny roczny wysiew gospodarstwa kmiecego wynosil ko-
rzec zyta, tylez owsa, s korca jeczmienia, tylez gryki, tylez
grochu, 1': garnca Inu i konopi. Ponadto kazdy z gospodarzy
mial w ogrodzie przy swem obejsciu nieco ogrodowizny, ktéra
oceniala pruska komisja szacunkowa, jako réwnowarto$é wysiewu
2 garncy zyta. Lgk bylo w Zarzewie niewiele, bo zaledwie 13

) Kaplon oceniony byl zatem na 9/, gr.
?) Mendel jaj byl ceniony na 4 gr.

) 17 czerwea.



Rozprawy i artykuly 143

morgéw 200 pretéw, wobec czego na jedno gospodarstwo przy-
padalo srednio 205 pretéw, a zbidr siegal wszystkiego jednej
parokonnej fury siana.

Wartosé czystego zbioru rocznego gospodarstw zarzewskich
wynosila, nie liczac wartosci slomy, 1067 zt. 16 gr. 10 szel.}),
Na jedno gospodarstwo wypadalo zatem 53 zi 11 gr. 5,9 szel.
" Inwentarz kmiecy skladal si¢ z 13 koni, 31 woléw, 23 kréw,
21 cielat, 14 owiec i 16 éwin, byl zatem mniej wigcej taki sam,
jak w Wolce. Najwigksza liczbe inwentarza mial gospodarz

ROZMIESZCZENIE GRUNTOW
KMIECIA KUBIAKA
WE WSI ZARZEW

ROK 1802

© B0 NNV N0 N0 WETW

Franciszek May, mianowicie — konia, pare woléw, 2 krowy,
tylez cielgt, 6 owiec i Swinig¢; tylko o jedng krowe mniej od
niego mial Dawid May, a o 6 owiec mniej mialo 4 kmieci.
Najmniejszg liczbg¢ inwentarza, bo tylko krowe i $wini¢ miala
wdowa Przybylina, a za nig szli Maciej Czesny i Tomasz Kubiak,
ktérzy mieli po parze woléw, krowie, cieleciu i $wini.

Stosunek liczby ialownika do inwentarza doroslego byl tu
wlasciwszy, niz w Wélce i wskazywal, iz odnowienie stada pro-
dukcyjnego moglo nastqpowac w ciggu lat 8 (54:%4). Srednio

1) Poszczegélne pozycje dochodu byly nastepujgce:

z wysiewu 20 kor. Zyta zbiér czysty wynosil 50 korey a 7 zl. 20,37 gr. = 383 zl. 28 gr. 9 szel.
» 20 ,, owsa » » » 0 , ,3, 8B, =164 ,16 , 9 ,
» 5 , ieczm. » ” » 122, ,5 , 145 , = 6 , 16 , 16 ,
» 5 5 gryki » » ” 1242, ,3 » 8713, = 41, 4, v2 ”
" 5 , grochu » 122, 7,237, =9 ,2 , 11 ,
» 30 garncy Inuikonopi (24 zb z schefla wyllewu) ..... = 49 , 10, 17 ,

20 fur parokonnych siana 2122k . . . . . . . . . . .. .. =20 , — 5, — »

ogrodowizna (obliczona jako réwnowartosé wysiewu 40 garncy zyta) . = 24 , — 5, —
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tedy w ciagu roku ze sprzedaiy i uboju inwentarza osiggali
kmiecie zarzewscy okolo 629 zl. 15 gr.; doliczajgc do tego dochéd
z nabialu (552 z1.), tudziez z owiec (164 z1.) i $win (172 z. 29 gr.), —
dochéd brutto z inwentarza, obliczony wedle norm, przyjetych
poprzednio, wynosil okolo 1417 zl. 29 gr.

Dla utrzymania inwentarza tego potrzebowali kmiecie zarzewscy,
oprécz owsa dla koni (19,5 korca), blisko 95 fur siana, liczac
wedle norm uprzednio przyjgtych. Z lak swych zbierali natomiast
zaledwie 20 fur, a wiec ilo$é o wiele za mals. Wylaniala sie
stad konieczno$é ograniczenia konsumcji droga dluzszego trzy-
mania bydla na pastwisku wzglednie zastgpienia siana inna, nie-
obciazajaca nazbyt gospodarstwa pasza, podobnie, jak to bylo
w Woélce. Z tych wzgledéw przyjmuje, Ze zuzycie siana bylo
tu takie same, jak w Wélce i obliczam koszta utrzymania inwen-
tarza kmiecego na okolo 915 zk. Czysty dochéd zatem kmieci
z inwentarza wynosil okolo 500 zl., a na jedno gospodarstwo
przypadato okolo 25 zl.

Z gospodarstw swych mieli kmiecie zarzewscy lacznie okolo
1567 z} 16 gr. 10 szel; na jedno gospodarstwo wypadalo wiec
$rednio dochodu rocznego okolo 78 zl. 11 gr. 5,9 szel., na glowe
za$ ludnodci 21 zl. 5 gr. 9 szel. W tem 68,1% stanowil dochéd
z uprawy, a 31,9% z inwentarza.

Z dochodu tego musieli oni oplacaé czynsz na rzecz dwory,
dziesigcing na rzecz kosciola oraz podatki panstwowe. Dochéd
ten obciazaly takze powinnosci w robociznie i w naturze.

Dwér pobieral czynsz w gotéwce po 54 zl. od kaidego gospo-
darstwa, czyli Iacznie 1080 zl., strézy po 1 zi. 15 gr., czyli 30 z1,,
a préocz tego 40 kaplonéw i 10 kop jaj, warto$é czego obliczam .
na 34 zl, przyjmujac ceng kaplona na 18 gr. a medla jaj na 7' gr.
Wreszcie robocizna, jakg dla dworu obowiazani byli dawaé kmiecie
zarzewscy w ilosci 20 dni ciaglych i 40 pieszych, stanowila war-
tosé 32 zl. W sumie zatem warto§é ciezaréw i powinnosci kmieci
zarzewskich na rzecz dworu siggala 1176 zl.; na jedno gospo-
darstwo wypadalo 58 zl. 24 gr.

Na rzecz kosciola oddawali kmiecie zarzewscy dziesieciny
200 snopkéw zyta, 80 — owsa, 60 — jeczmienia, 40 — prosa i
20 — grochu. Pobierala to kolegjata w Uniejowie. Wartosé
dziesieciny tej obliczaly wladze pruskie na 91 zl. 20 gr.; na jedno
gospodarstwo kmiece wypadalo wiec 4 zl. 17 gr. 9 szel.
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Panstwo $ciggalo z kmieci zarzewskich: podymnego 80 zl.,
skérowego 3 zi. 6 gr. i hiberny 40 zl; razem 123 zl. 6 gr,
czyli z gospodarstwa kmiecego po 6 zi. 4 gr. 14,4 szel.

Calkowite zatem obcigzenie kmieci zarzewskich siggalo sumy
1390 zI 26 gr. Na poszczegélne gospodarstwo wypadalo 69 zl.
16 gr. 5,4 szel. W tem obciazenia na rzecz dworu wynosity 84,5%,
na rzecz kosciola — 6,6%, a na rzecz panstwa — 8,9%.

Zestawienie dochodéw kmieci zarzewskich z cigzarami, przez
nich ponoszonemi, wykazuje, iz pozostawalo im na czysto zaledwie
176 zl, 20 gr. 10 szel., co stanowilo wszystkiego 11,4°% dochodu
brutto!). Byly zatem gospodarstwa obciazone ponad miarg. Na
jedno zarzewskie wypadalo zaledwie 8 zl. 25 gr. 0,5 szel,, a na
glowe ludnosci — 2 zl. 11 gr. 6 szel. na czysto. To tlumaczy,
dlaczego kmiecie zarzewscy uskarzali si¢ na niesprawiedliwe ob-
lozenie powinnosciami i przez szereg lat odmawiali placenia czynszu
zarbwno w gotéwce, jak i w naturze.

Ze, mimo tak znacznego obciazenia, kmiecie ci egzystowali
jako$, wynikalo to z faktu, iz nie wszystkie cigzary wymagaly
wykladéw w gotéwce lub zbozu. Czes$é z nich ponosili kmiecie
w formie robocizny, ktéra, choé obcigzala gospodarstwo, nie
dawala sie¢ tak odczuwaé, jak cigzary w gotéwce; czesé tez
oddawali w drobiu i jajach, obliczanych przez dwér bardzo
nisko. Musieli kmiecie mieé takze pewne dochody z najmu pracy,
inaczej bowiem trudno byloby przypuscié¢, aby mogli utrzymaé
siebie i swe rodziny.

Dokonane powyzej obliczenia i opis gospodarstw kmiecych
w trzech wsiach klucza 16dzkiego jest niewatpliwie nazbyt ogra-
niczonym materjalem dla wyciggania dalej idacych uogélnien.
Mozna wszakze i nalezy poczynié pewne zestawienia, ktéreby
rzucily $wiatlo na byt i powinnosci kmieci klucza 16dzkiego.

Pierwsze dotyczy nader niskiego poziomu gospodarki kmiecej.
Skutkiem tego dochody i korzysci, jakie czerpali oni ze swych
gospodarstw, byly tak male, ze po odliczeniu cigzaréw i powin-
nosci pozostawalo im tyle, iz zaledwie starczalo na zaspokojenie
najprymitywniejszych potrzeb. Taki stan rzeczy odbié si¢ musial

) Wedle obliczeri pruskiej komisji szacunkowej wszystkie gospodarstwa
kmiece w kluczu 16dzkim wykazywaly deficyt.‘ Dla gromady zarzewskiej mial
on wynosié 689 zi. 8!, gr., nie liczac podatkéw padstwowych — Piotrk.
Z. D. P. 4552. Komisja nie uwzglednila jednak w nalezytej mierze dochodu
z inwentarza. »
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takze i na egzystencji miasta, ktére nie znajdowalo we wsiach
okolicznych nalezytego rynku zbytu.

Powtére, ogromng, przewazajaca cz¢$é dochodu kmieci zabieral
dwér. On tez wlasciwie ciagna! korzysci z gospodarstw kmie-
cych. Dla wsi klucza 16dzkiego cigzary na rzecz dworu stanowily
$rednio 59,4°% dochodu kmieci z ich pracy we wlasnych gospo-
darstwach. Drugg zkolei pozycja byly obcigzenia na rzecz pan-
stwa; wynosily one s$rednio 5,8 dochodu; trzecig stanowily
dziesigciny, pochlaniajace 5% dochodu gospodarstw kmiecych.
Kmieciom pozostawalo wigc tylko 29,8% dochodu, wliczajac w to
' wartosé wlozonej w gospodarke pracy.

Poréwnujgc wrészcie procentowy udzial dworu, panstwa i
kosciola w dochodach poszczegélnych wsi klucza 16dzkiego, staje
si¢ widoczne, ze w jednym nawet kluczu obcigzenie gospodarstw
kmiecych nie bylo jednakowe. Bylo to niewatpliwie nastepstwem
faktu, ze nie poszczegélne gospodarstwa kmiece, lecz wies, jako
calo$é, stanowila jednostke gospodarcza — zlozong wprawdzie,
* lecz solidarng nazewnatrz.

Wewnatrz wsi, rzecz prosta, poszczegdlne gospodarstwa rézny
dawaly dochéd, w zaleznosci od zapobiegliwosci gospodarza
nadewszystko. Jakkolwiek bowiem kazdy z kmieci pozostawal pod
niejaka kontrola gromady czuwajacej, by zaden z nich nie za-
niedbal si¢ w powinnosciach i nie stal sig cigzarem dla wsi, to jednak
nie krepowalo go to w zakresie bardziej intensywnej pracy?).
" Jest rzecza charakterystyczng, ze mimo t¢ pewng swobode w za-
pewnieniu sobie niejakiego dostatku, warsztaty kmiece w kluczu
16dzkim byly z reguly bardzo nieduze. Kmiecie nie wyzyskuja
nawet, np. kmiecie wélczanscy, calego posiadanego przez siebie
gruntu. Jedynie dwaj kmiecie, osiadli na dezercie widzewskiej,
posiadali wigkszy nieco, bo péttanowy warsztat rolny. Inni — to
wlasciwie kmiecie éwierélanowi, jakkolwiek uznani byli przez
wladze pruskie, a niewatpliwie takze i przez dwér, za péltano-

wych kmieci. .

Obok wyiej’ opisanych jednostek gospodarczych, wchodzacych
w sklad klucza 16dzkiego, istnialo na omawianem terytorjum takze
i gospodarstwo samodzielne, od - klucza niezaleine, mianowicie

) 'J. Rafacz, Ustréj wsi samorzadnej malopolskiej w XVIII wieku. Lublin
1922; str.. 25 i nstp.
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gospodarstwo plebana lédzkiego. Dla zobrazowania
jego stanu brak szczegélowych danych. Z koniecznosci wigc
poprzestaé muszg¢ na charakterystyce ogélnej.

Uposazenie kosciola l6dzkiego stanowily: 1) grunty i nieru-
chomosci, bedace podstawag folwarku plebanskiego, 2) legaty,
obcigzajace osoby trzecie, 3) dziesigcina, 4) oplaty z tytulu poslug
koscielnych. Te formy uposazenia kosciola nie byly cechg szcze-
golng parafji té6dzkiej. Wystepuja one we wszystkich beneficjach
koscielnych.

Parafja 16dzka byla uboga. O ubéstwie tem $wiadczy zalecenie,
dane w r. 1779 plebanowi l6dzkiemu przez wizytatora biskupiego,
aby sprzedal niektére zbyteczne utensylja koscielne, za co mégltby
nabyé szereg najpotrzebniejszych dla kosciola rzeczy!). Mial
jednak kosciét ziemie, nadane mu badz przy erekcji przez
biskupéw kujawskich, badz pézniej droga zapiséw testamen-
towych i darowizn?). Wedle wizytacji kosciola z r. 1754 mial
kosciél t6dzki 3 lany gruntu, o ktérych wspomina juz Liber
Beneficiorum Laskiego®). Lan jeden, szeroki na 20 zagonéw,
ciagnat si¢ od drogi z Widzewa do granic wsi Stoki; jako zbyt odda-
lony, byl on opuszczony i zarést lasem. Drugilan ciggnatl si¢ waskim
pasem pomiedzy rolg wéjtowska a gruntami dworskiemi, opierajac
si¢ od pélnocy o Starg Rzeke; zwal si¢ on ,pasternak”. Oba
powyzsze tany zaliczano do Starej Lodzi. Lan trzeci lezal migdzy
gruntami miejskiemi w polu, ,pélwléczki” zwanem, a ciagngl sig
od granic radogoskich do drogi srebrzynskiej). Précz tego mial
pleban pomiedzy rolami miejskiemi rolg z zapisu Wierzbowskiego,
mianowicie 6 zagonéw. podwéjnych w polu, zwanem ,lipinki”,
po 5 zagonéw podwéjnych w polach, zwanych ,katy” i ,kar-
koszka”, 4 zagony szerokie ,na pogorzeli” i 2 ,w pélwléczkach”.
Mial tez 6 ogrodéw warzywnych, nie liczac ogrodéw przy ple-
banji; wielkosé dwéch z nich siggala 20 zagonéw (,na lasku”
i w miejscowosci Pielech), czterech za§ pozostalych — po 6 za-
gonéw (tamze oraz ,na borku”). W miejscowosci Lasek na-
lezala do plebana laka. Wizytacje wczeéniejsze wspominaja
réwniez o lakach ,na bloniach” %),

) Muznerowski, s. 61. .
?) Np. nadanie Wierzbowskiego. Ibid. s, 58.
%) Ibid. s. 47.

4) Ibid. s. 58—59; Plan sytuacyjny.

%) Ibid. s. 48, 51, 54.
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Role te i Igki stanowily podstawe gospodarki folwarcznej
plebana 1é6dzkiego.

W swoim czasie do folwarku tego nalezal tez ,plac” w miescie,
zwany Goérki koscielne, z ktérego mieszczanie tam zamieszkali
obowigzani byli do pewnych powinnosci na rzecz plebana. Po-
winnosci te wedle wizytaciji z r. 1633 wynosily po 2 grosze rocznego
czynszu od kazdego z 7 mieszczan, osiadlych na Gérkach. Do
tego dawali oni po kaplonie, a w zniwa po 2 dni tluki. Po-
nadto dwaj z nich uprawiali i obsiewali grunt plebanski do
1> dnia w tygodniu. Przed r. 1718 powinnosci te ulegly mody-
fikacjom. Mianowicie kazdy z mieszczan, osiadlych na Gérkach,
obowiazany byl daé co roku plebanowi czynszu 4 grosze, jednego
kaplona i 2 garscie konopi od domu, a takze po garncu zboza od
kazdych 4 korcy; ponadto z kazdego skladu posiadanej roli
obowigzany byl oraé i do siewu przygotowaé plebanowi zagon
jeden na staj¢ dlugi. Czynsze te i powinnosci w r. 1718 pobieratl
dwér i niewiadomo, czy pleban wrécil zczasem do swych praw.

W posiadaniu plebana pozostawal natomiast az do XIX w. mlyn
wodny, zwany Ksiezym. Lezal on wpoblizu wsi Zarzew i posiadal
2 kola. Jaka byla jego wydajnosé, nie zachowaly si¢ co do tego
zadne wiadomosci. Sadzac wszakie z wielkosci, przypuszczaé
mozna, iz pracowal! podobnie jak mlyn biskupi Lamus.

Przy mlynie bylo w r. 1754 dwéch komornikéw, osiadlych w 2
chatach, ktérzy odrabiali plebanowi panszczyzng w wymiarze
3 dni w tygodniu lacznie. W r. 1787 byl tu wszakze jeden
tylko chlop, odrabiajgcy panszczyzne!).

W swoim czasie mial pleban 16dzki drugi mlyn pod miastecz-
kiem w miejscowosci Pielech, ale go dawno woda zniosla.

Do dochodéw folwarku plebanskiego nalezala réwniez i propi-
nacja, ktéra posiadal pleban, ale tylko w swoim domu. Jak wielki
dawala ona dochéd, scisle okresli¢ si¢ nie da. Wiadomo tylko,
ze w r. 1775 wyszynk plebanski siegal 6 beczek piwa i 8 garncy
gorzatki i stanowil w przyblizeniu dziesigta czgsé wyszynku
dworskiego. A poniewaz czysty dochéd z wyszynku dworskiego
w r. 1793 wynosil okolo 700 zl., przeto mozna przypuszczaé, ze
pleban z karczmy swej mial okolo 70 zl.

Tych wszystkich korzysci i dochodéw nie pobieral pleban
bezposrednio, ani tez nie administrowal sam folwarkiem, lecz

1) Ibid. s. 62.
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utartym zwyczajem puszczal go w dzierzawe. W r. 1793 dzier-
zawca folwarku plebanskiego byl niejaki Jézef Zmudzinski).

Druga kategorje dochodu kosciola l6dzkiego stanowily zapisy
i legaty, czynione przewaznie przez mieszczan lédzkich, jakkol-
wiek i okoliczna szlachta brala w tem takie udzial. W réznym
czasie legaty te réznej byly wysokosci.

W czasie opisywanym.cigzyl zapis 30 zl. na wéjtostwie 16dz-
kiem, ustanowiony przez biskupa kujawskiego na utrzymanie
organisty?). W latach wczesniejszych legaty byly nieraz wysokie,
np. legat 300 zi. na Radogoszczu, ustanowiony przez Tarnow-
skiego?), i liczne. Wizytacja z r. 1633 wymienia ich az 10
na sumy od 4 do 30 grzywien?). Istnialy tez zapisy na cele
specjalne, np. zapis 500 zl. z testamentu Bielskiej, prawdopo-
dobnie dzierzawczyni wéjtostwa lédzkiego, na przytulek ).

Dziesigcing pobieral pleban 16dzki z gruntéw dworskich Starej
Y.odzi i mlyna Grobelnego®), a takze z r6l dominjalnych wsi Baluty?).
Mial tez prawo do dziesieciny z gruntéw dworskich, uprawianych
ongi$ w Rogach, Dotach i Lipinach?®); wsie te byly jednak od-
dawna dezertami i nie dawaly zadnego dochodu. Inne jednostki
gospodarcze klucza 16dzkiego, wzglednie parafji oddawaly dzie-
siecing innym ko$ciolom — scholasterji leczyckiej lub kolegjacie
wolborskiej. To tez dochéd plebana lédzkiego z dziesigcin byl
niewielki. Folwark oddawal w naturze 195 snopkéw zyta, 100
owsa, 50 jeczmienia, 10 grochu, 6 prosa i 5 gryki, co stanowilo
wedle oszacowania pruskiego warto§¢ 13 rt. 82 gr. pr, czyli
83 zl. 14 gr. Mlyn Grobelny za$ dawal 30 snopkéw zyta, 5 gryki,
2 jeczmienia i 1 owsa, co wedle pruskiego szacunku stanowilo
wartos¢ 1 rt. 58 gr. pr., 13': fen., czyli 9 z1. 27 gr. 9 szel
Ille dawal dwér batucki — niewiadomo.

W swoim czasie pobieral pleban od parafji takze inne oplaty.
Tak np. wizytacja z r. 1718 wspomina, ze mieszczanie placili pleban-
skiego zamiast mesznego po 2 gr. z lanu i tylez z warzenia piwa, lecz

1)  Geh. Staatsarch. V. 28. XIV. 53.

) Piotrk. Z. D. P. 4551; Muznerowski, s. 61.
3) Ibid. s. 59.

4) Ibid. s. 52—53.

%) Ibid. s. 60.

%) Piotrk. Z. D. P. 4552.

%) Muznerowski, s. 51, 55, 57, 61.

8) Ibid. 1. c.
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zaprzestali tego!). Od warzenia piwa placili takze i mieszcza-
nie, zamieszkali na Gérkach koscielnych?). Liber Beneficio-
rum za§ méwi, ze pleban !6dzki pobieral zamiast mesznego
"po 2 gr. z lanu, a od nieposiadajgcych roli po 1 gr.; koledy
za$ po 1 gr. od tanu i po "2 gr. od péllanka’). Toz samo placit
i Radogoszcz, dajac jeszcze dodatkowo po denarze na Swigto-
pietrze. Oplaty te nie utrzymaly si¢ jednak do konca Rzplitej.

Pobieral natomiast w tym czasie pleban lédzki pewne oplaty
za poslugi ko$cielne. Nie byly one jednakowe dla wszystkich
wsi parafji; kazda posiadala wlasna takse. Zachowaly si¢ dane
co do wszystkich wsi klucza l6dzkiego?). Od kmieci wélczanskich
bral pleban za slub 7 zl., za chrzest 15 gr., za pogrzeb dziecka
8 zl, a doroslego — 3 zk (sic/). Odpowiednie pozycje, placone
przez kmieci zarzewskich, byly: za §lub 4 zl, za chrzest 21 gr.,
za pogrzeb doroslej osoby 6 zl., a dziecka 2 zl.; kmiecie zas
widzewscy placili za $lub 7 zl, za chrzest 15 gr.,, za pogrzeb
osoby doroslej 8 zl., za pogrzeb dziecka 4 zl

Wszystkie te dochody plebanskie, wyplywajace zaréwno z upo-
sazenia kosciola, jak i z czynnosci duszpasterskich, byly, jak to
wyzej zaznaczylem, bardzo skromne. Podlegaly tez one nie-
ustannym wahaniom.

Taki byl mniej wiecej stan gospodarczy klucza lédzkiego i
poszczegélnych jednostek gospodarczych, istniejacych na jego
terenie u schytku Rzplitej. Ze wzgledu na bardzo niejednolity
charakter 7rodel nie mégt on byé przedstawiony dla wszystkich
jednakowo dokladnie. Posiada tez wiele luk i niedoméwien
nawet w stosunku do gospodarstw, dla ktérych Zrédla zachowaly
si¢ pelniejsze. Tem niemniej daje ogélny obraz materjalnej
egzystencji tego zaszytego w lasach zakatka ziemi leczyckiej i
zarysowuje ogélny jego charakter. Daje on tez przekréj uwar-
stwienia ludnosci na malym wprawdzie odcinku, lecz na odcinku,
stanowiagcym zamknigta jednostke gospodarcza. Pozwala to mieé
nadzieje, iz opis niniejszy bedzie mégl postuzyé¢ jako materjal
informacyjny dla bardziej ogélnych prac syntetycznych i po-
réwnawczych.

1) Ibid. s. 55.
?) Ibid. s. 51.
3) Ibid. s. 48.
1) Piotrk. Z. D. P. 4552.



Organizacja administracyjna i sagdowa.

W zakresie organizacji administracyjnej i sgdowej nie wyréz-
niala si¢ L6dZz niczem szczegélnem z po§réd innych miast pry-
watnych 6wczesnej Polski. To samo dotyczy i klucza 16dzkiego
oraz wsi, w sklad jego wchodzgcych.

Pan klucza, kazdorazowy biskup kujawski, zesrodkowywal
w swem reku pelnie wladzy nad ludnosciag, w dobrach jego
osiadlg, a ,wykonywal jg w takim zakresie, jak w panstwie
wladza panstwowa”!). Nikt tez poza nim i osobami przez niego
upowaznionemi nie mial nad ludno$ciz tq prawa nadzoru. Nie
posiadaly go nawet wladze panstwowe, ktére tylko w tym
wypadku wkraczaly w sprawy, wynikle wskutek dzialania pod-
danych prywatnych, gdy szkode poniosly osoby trzecie, a pan
zaniedbal wymierzyé sprawiedliwo$é lub wydaé winnych wlasci-
wemu dla poszkodowanego sadowi. Jedyne, zdaje sig, ograni-
czenie patrymonjalnej wladzy pana, zwlaszcza w stosunku do
miast, wyptywatlo z faktu posiadania przez te ostatnie, a takze przez
czg$é wsi — prawa magdeburskiego. Prawem tem rzadzila si¢ dawna
L6dz ponad wszelkg watpliwosé?), a zdaje sig, Ze i wszystkie
wsie, do klucza nalezace, lokowane byly na prawie niemieckiem?).

Jak dalece interesowali si¢ biskupi kujawscy swym 16dzkim
kluczem i w jakim stopniu brali oni osobisty udzial w rozstrzyganiu

1) Kutrzeba, Historja ustroju Polski w zarysie. T. I, wyd. 6. Lwdw-
Warszawa 1925; str. 225. '

2) Jest rzecza znamienns, Ze sporzadzona w r. 1823 ,Specyfikacja, czyli
sumarjusz dokumentéw i przywilejdw dla miasta narodowego Lodzi stuzgce”,
wymienia bezposrednio za dokumentami pergaminowemi a przed ksiegami
- miejskiemi  dwa druki: ,Prawo saskie i magdeburskie porzadkiem abecadla
z laciiskiego i niemieckiego jezykow zebrane” oraz ,Ustawa platy ze sadéw
w sprawach magdeburskich” — A. m. Lodzi nr. 7. s. 48.

5) W kazdym razie na prawie niemieckiem lokowany byt Zarzew — Muzne-
rowski, s. 80 i nstp.
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spraw z nim zwigzanych — co do tego niewiele tylko wzmianek
zawierajg znane mi Zrédla. Bylo to nastepstwem tej okolicznoiici,
ze nie administrowali oni dobrami swemi bezposrednio, lecz
osadzali w nich dzierzawcéw. Chociaz wiec nie umniejszato to
w jakimkolwiek stopniu zakresu wladzy panskiej, ani nie pozbawialo
prawa ingerowania we wszystkie sprawy, wymagajace panskiego
rozstrzygnigcia, w praktyce zaciesnialo jednak bardzo znacznie
granice ich osobistego dzialania. Przy biskupach pozostala decyzja
tylko w najwazniejszych sprawach, jak wypuszczenie klucza
w dzierzawg!), nadanie w nim praw osobom trzecim?), okreslenie
powinnosci i cigzaréw mieszczan i kmieci®), lub wydanie jakiego$
szczegolnego zarzadzenia!). A i w tym wypadku nie obywali
sie¢ biskupi czesto bez pelnomocnikéw i ad hoc wyznaczanych
delegatéw. W rekach biskupéw pozostalo ponadto rozstrzyganie
w ostatniej instancji wszelkich spraw z odwolania od decyzyj
oséb im podleglych oraz od rozstrzygnigé sadéw nizszych i za-
stepczych®). Posiadali oni takze wladze ustawodawcza.

Na miejscu — uprawnienia i obowiagzki pana spoczywaly na kaz-
dorazowym dzierzawcy klucza. Dzialal on jednak nie we wlasnem
imieniu, a w zastgpstwie biskupa — w imieniu dworu. To tez zakres
jego kompetency] administracyjnych i sadowych byl bardzo
szeroki. Poza zwyklemi funkcjami gospodarczemi, wynikajacemi
z tytulu gospodarczej eksploatacji klucza, sprawowal on bezpo-
$redni nadzér nad miastem i wsiami, w sklad klucza wchodzacemi.
Dzierzawca zatwierdzal imieniem dworu wybér wladz miejskich®)
i dogladal prawidlowego wykonywania przez nie obowiazkéw?),
a takze dawal im zlecenia i zezwolenia®), gdy zachodzila tego

1) Piotrk. Z. D. P. IIl. 65.

2) Np. udzielenie prawa na budowe i eksploatacje mtyna — Piotrk. Z. D.
P. IIl. 4; Akta osady fabrycznej — Kom. Spr. Wewn. nr. 19246 s. 69—70.

3) Piotrk. Z. D. P. llL. 3 i 65; Flatt, Op. cit. 5. 29; toz samo u Muzne-
rowskiego, s. 84.

4) Np. w zwigzku z samowolnym wyrebem lasu dworskiego — Ks. 1édz.
5/¢ . 49; drukowat Zand, Op. cit. s. 82,

%) W znanych mi #rédlach sa tylko sporadyczne wzmianki o tem — Ks.
t6dz, 1, £. 79 v.; Ks. wiecz. s. 10. Wigcej danych o tej dziatalnoei bisku-
péw zawiera niewatpliwie wloclawskie archiwum kapitulne.

% Ks. wiecz. s. 27; patrz takze Kochanowski, Op. cit. str. 233.

) Ibid. s. 219.

8) Ks. tédz. ¥/, f. 174, 193, 204 v.
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potrzeba. On sprawowa! sgdownictwo w sprawach spornych?)
i dogladal opieki nad maloletnimi?). Do niego nalezalo prze-
strzeganie porzadku i obyczajnosci w obrebie klucza®). On
wreszcie udzielal czasem zezwolen na budowg mlynéw?) i pusz-
czal je w dzierzawe?®), oraz stal wogoéle na strazy intereséw swego
mocodawcy®). Ale poniewaz dzialanie dzierzawcy w tych wszyst-
kich sprawach mialo charakter wylacznie zastepczy, przeto od
wszelkich jego zarzadzen przystugiwalo zainteresowanym od-
wolanie do biskupa. Ze zdarzalo sie¢ to nieraz, §wiadczy o tem
zlecenie, dane w r. 1774 przez biskupa Ostrowskiego bratu swemu
‘Wojciechowi, aby na prosbe mieszczan 16dzkich podjat si¢ po-
Srednictwa miedzy sadem miejskim i dworskim, a takze takiez
zlecenie, dane w dziesigé lat pdzniej staroScie wolborskiemu,
Kazimierzowi Kaziewiczowi?).

Niezaleznie od tego, ze w osobie dzierzawcy mial biskup na miejscu
generalnego niejako zastepce, dla niektérych spraw ustanawial
on specjalnych delegatéw. Tak np. w r. 1792 delegowal w
porozumieniu z kapitula ks. Ludwika Kuczkowskiego do usta-
lenia powinnosci mieszczan i kmieci l6dzkich wobec dworu i
wystawienia imieniem biskupiem odpowiednich dokumentéw?).
Przy zalatwianiu tej sprawy, jak réwniez w trzy lata pézniej
przy ostatecznem ustaleniu powinnosci kmieci zarzewskich nie
bral udzialu i nie byl wzmiankowany, choéby jako swiadek,
dzierzawca klucza lédzkiego. Biskup nie uwazal go widaé za
niezbgdnego i kompetentnego w tych sprawach.

W miescie administracja i sadownictwo zesrodkowane byly
w rekach dwéch urzedéw: burmistrzowskiego?) i wéjtowskie-
go. Urzad burmistrzowski tworzyli: burmistrz i jego czterej

1) Ks. tédz. ¥, f. 36 v. i 229; ks. wiecz. s. 10; patrz takze Kochanowski,
Op. cit. str. 220.

%) Ks. t6dz. ¥/; f. 262.

3) Ks. 16dz. ¥/, £. 119 v.; ks. wiecz. s, 77; patrz takie Kochanowski, Op.
cit. str. 221,

9 Ks. 16dz. ¥, f. 49; Akta osady fabryczne] — Kom. Spr. Wewn. nr.
19246 s. 69.

%) Piotrk. Z. D. P. 4552.

%) Kontrakt dzierzawny z r. 1795 — Piotrk. Z. D. P. III. 65.

) Ks. wiecz. s. 10—18 i 96; patrz takze Kochanowskx, Op. cit. str. 220.

8) Piotrk. Z. D. P. IIL. 3.

°) Zwano go nieraz takie urzedem radzieckim — Ks. 1édz. 3/;, ¥/, oraz
Ks. wiecz.
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koledzy — rajcy?). Urzad wéjtowski r:eprezentowal w zyciu codzien-
nem miasta landwéjt i jego koledzy—lawnicy, zwani takze rajcami
landwéjtowskimi. Bylo ich w omawianym okresie dwéch lub
trzech. Oba powyzsze urzedy pochodzily z wyboru przez ogét
obywateli, czyli pospélstwo?); wybér ten wymagal jednak po-
twierdzenia ze strony dworu.

Burmistrz z radg byl przedstawicielem miasta i jego samorzadu.
Do niego nalezaly wszystkie sprawy, zwigzane z bezpieczenstwem
i administracja w tym waskim, rzecz prosta, zakresie, w jakim
istnialy one w 6wczesnej Lodzi. Ta jego dzialalno$é nie znalazla
jednak wyrazu w zadnych aktach rekopiSmiennych. Najwidoczniej’
sprawy te, jako zazwyczaj dorazne, nie byly protokélowane?).

Druga, o wiele szersza sfera dzialalnosci urzedu burmistrzow-
skiego bylo sadownictwo niesporne. Przed nim dokonywane
byly wszelkie akta prawne i tranzakcje, w ktérych stronami lub
jedna z nich byli mieszczanie 6dzcy. Tyczylo sie to w pierwszej
linji wszelkich tranzakcyj charakteru wieczystego, t. j. dotyczacych
zmiany tytulu wlasnosci nieruchomosci?), a wiec: kupno i sprze-
daz gruntéw, placéw i budynkéw, zapisy oraz darowizny,
a takze testamenty, ktére wnoszono zazwyczaj ex post do ksiag
burmistrzowskich. Do tych ksiag wnoszono zreszta takze i tran-
zakcje czasowe®), nadewszystko zastawy, a dalej takze i pozyczki
innego rodzaju, splaty naleznosci, poreki, areszty, t. j. zajgcia
z tytulu niewykonania zobowiazah, manifestacje, ktéreby postuzyé
mialy za podstawe do ustalenia stanu faktycznego przed sadem,
protestacje, komplanacje, czyli ugody likwidujace spér, i t. p.
Burmistrz i jego rada, najczeiciej wraz z urzedem wéjtowskim,
przyjmowali te dobrowolne os$wiadczenia stron i przez wpisanie

1) Znpalazto to wyraz w formulach sgdowych, czy, jak kto woli, notarjal-
nych, stwierdzajacych przyjecie aktu do ksiag miejskich. Najdobitniej wyra-
zila to formula aktu, wpisanego do Ks. 16dz. 3/; fol. 463 v. i nstp; brzmi
ona: ,co sie stalo przi Urzedzie Burmistrzowskim, iako to przi Stawetnym
Panu Mikolaiu Domaniewicu, Burmistrzem bendacy y kolegow iego, ktorich
iest cterech w prawie opisanych: 1. Jan Plawski, 2. Jozew Zakrzewic, 3. Fran-
cisek Pelzowski, 4. Jozew Michalkowic”...

?) Ks. wiecz. s. 27; Prof. Kochanowski, Op. cit. str. 219, sgdzi nieslusznie,
ze landwéitem byl dzierzawca klucza.

3) Przypuszczenie to opieram na fakcie, ze w archiwum miejskiem w Lodzi
nie przechowywano w r. 1823 zadnych innych ksiag oprécz tych, ktére dzis sa
znane, jako ksiegi sgdownictwa niespornego — A. m. L. nr. 7 s, 48.

%) Whpisy tranzakcyj tych zawierajg — Ks. 16dz. ¥z oraz Ks. wiecz.

%) Poswigcona im jest Ks. l6dzka 3/;.
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do ksigg miejskich nadawali im znamiona autentycznosci, spelniajac
w tej dziedzinie role podobna, jak dzisiejsze urzedy notarjalne.

Poza tem <zalatwial urzad burmistrzowski takze i spory po-
migdzy mieszczanami'); w tej dziedzinie byl jednak krgpowany
przez sad dworski lub przez obecnos$é dzierzawcy przy roz-
patrywaniu spraw.

W sadownictwie niespornem obok urzgdu burmistrzowskiego bral
zazwyczaj udziat takze i urzad wéjtowski?). Sam wéjt nie byl jednak
ani razu wzmiankowany w zwiazku z powyzszemi sprawami w ksig-
- gach miejskich z tego czasu. Z reguly mowa jest tylko o landwéjcie
i jego kolegach, jakkolwiek i oni nie zawsze byli w tym wypadku
czynni. Obowigzkowy, jak sie zdaje, byt ich udzial tylko w spra-
wach, tyczacych sig przewlaszczenia nieruchomosci, a takze i przy
zastawach. Ponadto czynny byl urzad wéjtowski jako sad
w sprawach spornych, nieraz przy udziale dzierzawcy i wéjta.

Dla tego celu tworzony by! tez czasem specjalny komplet
sagdowy. Tak np. we wtorek po Sw. Bartlomieju 1749 r.
(26. VIII.) odby! si¢ w Lodzi sad gajony, w ktérego sklad
weszli: Wojciech Witonski, jako podwéjci®), Antoni Suwala, jako
subdelegat, i Jan Jugowicz, jako rajca przysiegly. Sad odbywal
sie¢ w obecnosci ks. Szymona Szafranskiego, bedacego prawdo-
podobnie proboszczem 16dzkim, Szymona Starczewskiego, dzier-
zawcy klucza, oraz Ignacego Bielskiego, wéjta 16dzkiego. A dziato
'si¢ to w domu burmistrza Antoniego Kielanowicza, protokét zas
spisal Zygmunt Krajewski, scholastyk i oficjal wolborski, jako
komisarz biskupi?).

1) Prof. Kochanowski, Op. cit. str. 220, identyfikuje sad dworski z sadem
landwéjtowskim, a miejski z burmistrzowskim. Nie jest to, mojem zdaniem,
sluszne, gdyz sad landwéjtowski byl wlasnie sadem miejskim, a udzial bur-
mistrza w- sadownictwie spornem byl raczej dorywczy.

?) Patrz Ksiegi miejskie. ;

%) Landwdjtem byl wéwczas Felicjan Zawadzki — Ks. 1édz. 4/, f. 536 v. i nstp.

) Pelny tekst protokétu tego brzmi: Judicium Magnum Bannitum celebratum
expositum vigore legum et consuetudinis, Spectabilem ac Famatum Adalbertum
Witonski, Viceadvocatum, Honoratum Antonium Suwata, Subdelegatum, jo-
annem Jugowicz, Scabinum Juratum, est in domo Famati Antonij Kielanowicz,
Proconsulis Oppidi Lodzien[sis], Feria Tertia post Festum S. Bartholomei Anno
Domini Millesimo Septingentesimo Quadragesimo Nono, in praesentia Admo-
du[m] Rfeverendi Simonis Szafranski repositum, tum G[en[er]osorum Si-
gismundi Starczewski, Capitanei, et Ignatii Bielski, Advocati ejusdem Oppidi
Lodz. Podp. Sigismundus Kraiewski Scholafsticus] et Officialis Volborien[sis],
pro tunc Commissarius mp. L. S. — Ks. t6dz. 3/; f. 454,
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W samorzadzie miejskim tego czasu niemala role odgrywalo
takze i pospélstwo, t. j. ogél obywateli miasta. W Lodzi zwo-
lywano je, jak wynika ze Zrédel, dla dokonania wyboru urzedéw
miejskich oraz dla przyjmowania obcych do obywatelstwa miej-
skiego'). Ponadto zebrania pospédlstwa sluzyly moze i do zasiggania
opinji mieszczan w wazniejszych sprawach.

Taka byla w ogélnych zarysach organizacja administracyjna i
sagdowa Lodzi u schylku Rzplitej. Nie zaznaczala si¢ ona zadnemi
instytucjami szczegélnemi, a byla bliZniaczo podobna do organizacii
innych napoly rolniczych miast éwczesnej Polski. W poczatkach
r. 1793, t. j. w chwili, gdy ziemie polskie az po Rawke i Pilicg
zajeli Prusacy, sklad osobowy urzedéw miejskich w Lodzi byl
nastepujacy?): burmistrzem by! stawetny Piotr Zakrzewicz, land-
wéjtem — Michal Kuzitowicz, rajcami — Mateusz Jezewicz i Piotr
Suwala, a lawnikami — Wincenty Suchecki i Stanistaw Plawski.
Niebawem jednak odbyly si¢ nowe wybory, bo w polowie lipca
tegoz roku stanowisko burmistrza zajmowal Michal Kuzitowicz?),
a w koncu roku obok niego zasiadali*) jako rajcy — Piotr Drew-
nowicz, Jan Jezewicz, Stanistaw Pelzowski, Mateusz Jugowicz.
Landwéjtem byt w tym czasie Wincenty Suchecki, a tawnikami —
Stanistaw Plawski, Mateusz Suwalski i Mateusz Domanski.

Jaka byla wewnetrzna organizacja wsi, w sklad klucza wcho-
dzacych, — nie zachowaly si¢ co do tego zadne Zrédla. Prawdo-
podobnie nie réznila si¢ ona niczem od zwyklych wéwczas form.
Wladze, w najszerszem tego slowa znaczeniu, sprawowal dwér.
Same za§ wsie korzystaly z niejakiego samorzadu wewnetrznego,
majac soltyséw?), jako wyrazicieli swych intereséw wobec
dworu i naodwrét. Poza tem poszczegélne gromady tworzyly
zamkniete spolecznosci, odpowiedzialne solidarnie wobec pana
za cigzace na nich obowiazki w stosunku do dworu, kosciola
i panstwa®). Wyplywaly z tego niewatpliwie pewne uprawnienia

1) Ks.16dz. 3/; f. 448 v. i nstp., 464 v. — ,My cale miasto L.6dZ Jasnie Oswie-
conego Jegomosci X. Biskupa Kuiawskiego y Pomorskiego wedlug prawa nam
podanego takze, Ich Mosciéw caly Kapituly Wroctawski, ktéry nam podali
prawo SS., tedyz przyimuiemy do miasta naszego Pana”...

?) Stan z 30 kwietnia — Geh. Staatsarch. V. 33. XIIL. 41;

3) Ks. wiecz. 5. 204,

4) Indaganda.

5) Soltysem w r. 1796 byl we wsi Wélka Mateusz Tluczek, we wsi Za-
rzew Dawid May — Piotrk. Z. D. P. 4552.

%) Prof. Rafacz, Op. cit. str. 191-192, wyjasnia to korzySciami, jakie miat
stad dwér. Charakterystyczne jest, ze wymiar tych powinnosci dokonywany
byt dla catej gromady.
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dla calej gromady wobec poszczegdlnych gospodarzy, w sklad
jej wchodzacych. Jak daleko siegalo to jednak w zycie poszcze-
golnych kmieci l6dzkich, nie da si¢ wobec braku zrédel ustalié.
Réwniez z tego samego powodu niewiadomo, czy solectwo
zarzewskie posiadalo jeszcze swe pierwotne kompetencje wobec wsi
tejze nazwy. Z faktu jednak istnienia we wsi soltysa sadzi¢ mozna,
iz solectwo to istnialo juz tylko jako objekt majatkowy.
Koriczac charakterystyke organizacji administracyjnej Lodzi i
klucza l6dzkiego dodaé nalezy, iz poszczegélne gromady, w sklad
klucza wchodzace, nie tworzyly lacznie pod wzgledem admini-
stracyjnym jednostki zlozonej wyizszego rzedu. Zwiazek ich ze
soba byl najzupelniej luzny, sasiedzki tylko, a klucz jako catosé
mial wylacznie charakter organizacji gospodarczej. Z tej odreb-
no$ci i zamknigcia poszczegdlnych osiedli klucza 16dzkiego wy-
plywalo, ze przesiedlanie si¢ ludnosci z jednej wsi do drugiej
lub do miasta nie moglo nastepowaé bez zgody pana. Sprzeci-
wialo si¢ to bowiem jego interesom materjalnym. To tez, gdy
w r. 1760 lustrator klucza lédzkiego skonstatowal, ze jeden
z kmieci wélczanskich przesiedlit si¢ do miasta, a inny do Za-
rzewa, polecit im wrécié do swych poprzednich zagréd lub swe
miejsca obsadzié innymi ludZmi.
ADAM STEBELSKIL



O atlas jezykowy wojewddztwa tédzkiego.

Streszczenie referatu, wygloszonego na konferencji
w sprawie badan ]szkowych na terytorjum dawnych

wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego, odbytej
w Lodzi dnia 12 lutego 1930 roku.

Ze do zrédel historycznych naleza takze Zrédla jezykowe,
to powszechnie wiadomo, zwykle jednak ogranicza si¢ je do
jezykowo-historycznych, to jest do zapisanych .w przeszlosci.
W praktyce sa to najczesciej tylko dawne nazwy miejscowe,
a raczej tylko nazwy wigkszych calosci topograficznych, bo na-
wet tak szczegélowe wyzyskanie pisanych dokumentéw, jakie mamy
w ,Badaniach nazw topograficznych” ks. St. Kozierowskiego,
nie obejmuje — poza wyjatkami — niezliczonych drobnych zywych
nazw pél, laséw, wéd i t. p., z ktérych czesé niewatpliwie
bardzo dawnego jest pochodzenia. Obfity materjal tego rodzaju
bylby pierwszorzednem zrédlem nietylko do dziejow Scisle lokal-
nych, ale i do wykazania szerszych zwigzkéw pewnej ziemi z jej
dalszem otoczeniem. Szczegélowe badania toponomastyczne
muszg byé oczywiscie prowadzone metodycznie, a o metodycz-
noSci w tym zakresie nie moze byé mowy bez Zadania od zbie-
raczy przynajmniej elementéw wyksztalcenia jezykoznawczego.

Ale sa jeszcze inne materjaly jezykowe, normalnie tylko przez
lingwistéw cenione — a i to zwykle nie przez badaczy jezyka
o czysto filologicznym kierunku —, majace wbrew pozorom takze
donioslg wartos¢ historyczna. Sa to materjaly dialektologiczne.
Minely juz czasy, kiedy wlasciwosci zywej mowy ludowej uwa-
zano za mniej waine od dawnych jezykowych zabytkéw, kiedy
ich uzywano tylko jako ilustracji przeszlosci. Dzi§ widzi sie, ze
jako dane bezposrednie, nie dzialajace dopiero okrezng drogs
przez wzrok, nieraz nawet przy badaniu przeszloici dostarczajg
one pewniejszych podstaw niz zabytki pisane. Przedewszystkiem
jednak akcentuje si¢ w nich strone geograficzna. Z us$miechem
politowania tylko przyjaéby dzi§ mozna spotykane czasem dawniej
twierdzenie, Ze rozmieszczenie geograficzne pewnej wlasciwosci
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jezykowej jest przypadkowe, ze wlasciwosé np. wielkopolska
réwnie dobrze moglaby byé mazowiecka i naodwrét. Na tle
bardzo $cislej dla umiejacego patrzeé jednolitosci systemu gra-
matycznego wyglada to zupelnie tak samo, jakby kto twierdzil,
ze pewna cecha jezykowa $redniowieczna réwnie dobrze moglaby
si¢ pojawi¢ w wieku XX i naodwrét. Przy $cisle geograficznie
ulozonym materjale dialektycznym zwykle juz z samego ukladu
mozna wywnioskowaé, czy jest on pierwotny, czy tez ma si¢ tu
do czynienia z rezultatem historycznych zmian, ktére znéw moga
byé zasadniczo dwojakiego rodzaju: pierwotng jezykowa jedno-
lito§é pewnego obszaru maci albo kolonizacja ze stron méwigcych
inaczej, albo kulturalny wplyw sasiedniego, a za lepszy uznanego
dialektu. A kiedy odciggniemy te wplywy pézZniejsze, to zosta-
nie nam stan pierwotny, rzucajacy na charakter éwczesnej lud-
no§ci badanego obszaru, zwlaszcza na jej genetyczne zwiazki
z sasiadami, niegorsze $wiatlo niz t. zw. §cisle historyczne przekazy.

Na obszarze polskim rezultatem prac dialektologicznych ostat-
nich dziesigtkéw lat jest niewatpliwe stwierdzenie faktu, ze
granice najwazniejszych cech jezykowych i granice ustalonych
na podstawie tych cech gléwnych narzeczy s niemal identyczne
z dawnemi podzialami wojewédzkiemi i plemiennemi. Do dzi$
zupelnie wyrazne s Sredniowieczna granica jezykowa $lasko-
malopolska, poludniowa granica jezykowa Mazowsza, wschodnia
granica wlasciwej Wielkopolski i Kujaw. Poprzestaje tu na nich,
bo one wazne s3 dla naszego, l6dzkiego na razie punktu widzenia.
Jest to réwnoczesnie szerszy punkt widzenia, tyczacy najbardziej
$rodkowej Polski, mianowicie lezacych migdzy temi czterema
dzielnicami dawnych wojewédztw sieradzkiego i teczyckiego.
Choé przynalezne do dawniejszej szerzej pojetej Wielkopolski,
nie byly one Wielkopolskg wlasciwa, ktérej wschodnig granica
byla takaz granica wojewddztwa kaliskiego. Historja méwi, ze
Sieradzkie wahalo si¢ pierwotnie migdzy Wielkg a Malg Polska,
a Leczyckie wahaé si¢ raczej musialo miedzy Wielkopolskg
a Mazowszem. Czy nie moéglby na to rzucié Swiatla jezyk?
Oczywiscie nie moze to byé, jak u niektérych innych narodéw,
pierwotny jezyk literacki z wybitnemi cechami dialektycznemi,
bo literacka polszczyzna — mimo swego niewatpliwego wielko-
polskiego zabarwienia — od razu wystapila jako jezyk ogélnie
polski. Trzeba si¢ odwolaé do gwar ludowych, u nas dotad
bardzo archaicznych.



160 Rozprawy i artykuly

Jakiz wigc jest stosunek gwar sieradzkich i lgczyckich do wy-
mienionych otaczajacych je?

Nie s3 one wielkopolskie, bo gléwna cecha wielkopolska jest
brak t. zw. mazurzenia, czyli wymowa sz, 2, cz, dz, jak w jezyku
literackim, np. szyje, zdfty, czerwony, jeidie, gdy tymczasem
cale Sieradzkie i Lgczyckie lacznie z Mazowszem, Malopolska
i pélnocnym Slaskiem méwia syje, zotty, cerwony, jezdze. Oczy-
wiscie trzeba tu braé, jak zawsze, mowe ludzi prostszych,
bo wplyw jezyka kulturalnego wszedzie sie juz dzis szerzy,
trzeba tez zrozumie¢, ze mowy zupelnie nietknietej jezykiem
kulturalnym nie spotka si¢ nawet u tych prostaczkéw. Nadto,
o ile idzie o tg¢ wlasnie ceche, mazurzenie, to cofa si¢ ono na
calej linji wzdluz dawnej granicy wielkopolskiej, bo tu szerzeniu
si¢ wymowy literackiej pomaga zgodna z nig wymowa przyle-
glego narzecza.

Nie s3 to tez gwary mazowieckie, bo niema w nich najzna-
mienniejszej cechy Mazowsza: braku wlasciwych spélglosek war-
gowych: p’, b, f, w’, m’, zamiast ktérych Mazowsze wymawia
rézne spolgloskowe dyftongi: od pj, bj, wj, mj, np. pjes, bjdly,
wjidzi, mjasto, przez jakie§ pchies, bhidly, az do psies, bzidly,
wzidzi, mniasto. Prawda, dzi§ i na Mazowszu w calej pelni
wymowe te slyszy sig¢ tylko dalej na pélnocy, bo z blizszego
Mazowsza ona si¢ juz cofnela, ale nawet na tem przyleglem
‘Mazowszu rawskiem panujg jeszcze formy z zatratg migkkosci
spolglosek wargowych, znane narzedniki 1. mn. rekamy, nogamy
i typ Swat, sweto, swynia, oba polegajace na temze zanikaniu
wlasciwych miekkich wargowych. Tymczasem w Leczyckiem
nawet tych Swefych swatéw nie uslyszy.

A jakze ze stosunkiem do Malopolski? Za najtypowsza ceche
glosows tej dzielnicy uznaé trzeba rezultat wielkiej slabosci ch:
przejScie jego na koncu wyrazéw w k, np. brzuk, na nogak,
do nik (tylko na Spiszu i w najblizszem jego sasiedztwie wy-
stepuje zamiast tego f: brzuf, na nogaf). Cecha ta, zacho-
‘wana na poludniu wzdluz calej starej granicy $laskiej, wprawdzie
dzi$ si¢ na pélnocy mocno cofngla, mimo to jednak spotyka sig
ja jeszcze w szczatkach na pélnoc od Ostrzeszowa i na pélnoc
od Kiele, czyli ze do dzi§ charakteryzuje ona Wielunskie, stano-
wigce cze$é Sieradzkiego, a linja, laczaca wymienione wyzej dwa
punkty, obejmuje przynajmniej poludniowa cze$é Sieradzkiego:
okolice Radomska. Zupelnie wigc mozliwe, ze pierwotnie mialo
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ja cale Sieradzkie, ktére tez jgzykowo — mimo wielu pézniejszych
wplywéw wielkopolskich — o wiele sluszniej zblizyé trzeba do
pierwotnej Malopolski. -

Z fonetycznego wiec punktu widzenia, jednego z podstawo-
wych, mozna co§ powiedzie¢ o Sieradzkiem, nic pozytywnego
o Leczyckiem.

Wezmy inny przyklad, tym razem slowotwérczy. Cala Polska
dzieli si¢ co do form dwu nazw rodzinnych: stryj i wuj, na
trzy obszary: Malopolska méwi: stryk, ujek, Wielkopolska:
stryja, wuja, Mazowsze: stryjo, wujo. Zgodno§é geograficzna
z trzema gléwnemi dawnemi dzielnicami plemiennemi dowodzi
jasno, ze te jezykowe formacje musialy powstaé w epoce, gdy
wymienione dzielnice jeszcze odrebne od siebie stanowily
calosci; wielkopolski wuja jest tez w pismie poswiadczony dla
XIV wieku. Tu Sieradzkie nie idzie juz w parze z Malopolska:
méwi po wielkopolsku: wuja i stryja, Leczyckie za§ po mazo-
wiecku: wujo i stryjo.

Oczywiscie te przykladowo wyrwane szczegély nie moga jeszcze
odpowiedzieé na obchodzace nas tu pytanie co do stanowiska
tego pierwotnego centrum Polski. Ale uprzytomnijmy sobie nie-
zmierng obfito§é faktéw jezykowych, uwzglednijmy wszystkie
cechy gramatyczne (glosowe, odmienne i skladniowe) i stowni-
kowe, ktéremi si¢ te dzielnice réinia. WeZmy np. nieznane
Malopolsce i Mazowszu wielkopolskie przymiotniki na -ify,
jak wodnity, gorzyty, wylacznie mazowiecka koricéwke celownika
l. p. -owiu, jak krawcowiu, kowalowiu, albo malopolsko-mazo-
wiecka koncéwke 1. os. . mn. -wa, jak siedziwa, pijewa, albo
taka rozbieznosé, jak malopolskie plewi plewit, wielkopolskie
pele pel, a mazowieckie piele piott it. d.; ze slownika wezmy
malopolska ggsienice, wielkopolskg wagsione i mazowiecky liszke,
wylacznie mazowiecka sokore (topole rozlozysta), malopolskiego
glowacza lub blawatka, wielkopolskiego modraka lub gofgbka i ma-
zowieckiego chabra, malopolsky fatarke i wielkopolska faterke wobec
mazowieckiej gryki, malopolska i wielkopolska przycies wobec mazo-
wieckiej podwaliny, i t. d.it. d. Jezeli takich faktéw z réznych
jezykowych dziedzin zestawimy dla obchodzacego nas obszaru
mnéstwo — chociazby z systemu gramatycznego kilkadziesiat,
a ze slownika pargset —, to zapewne niewszystkie okaza sig
materjalem pomocnym do rozstrzygnigcia obchodzacego nas za-
gadnienia, niewatpliwie jednak wiele z nich do tego celu nas
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zblizy. Trzeba jeszcze braé pod uwage, ze S$cisle przyjrzenie
si¢ systemowi gramatycznemu, a uwzglednienie historji dotycza-
cych przedmiotéw przy slowniku pozwala niejednokrotnie na
ustalenie chronologiji zjawisk jezykowych, wskutek czego otrzymaé
mozna np. stwierdzenie wahania si¢ zwigzkéw geograficznych
w ciggu wiekéw, chylenie si¢ pewnego obszaru raz w te, to
znéw w druga strone.

Co do Sieradzkiego sadze, Ze utrzymaloby si¢ moje na luznych
faktach oparte przypuszczenie dawniejszego zwiazku z Mala,
pézniejszego z Wielka Polska, ale niespodzianki nie sa wyklu-
czone. O Leczyckiem, jak moéwilem, nie wiemy wlasciwie pod
tym wzgledem nic. O ewentualnym pierwotnym zwiazku z Mazow-
szem napozér nic nie §wiadczy; wplywy mazowieckie, tak silne
przez ziemig dobrzyfisko-chelminska az na lewy brzeg dolnej
Wisty, widoczne tez w pn.-wschodniej Malopolsce, tutaj ujawniaja
si¢ chyba w péznem szerzeniu sie takich cech morfologicznych,
jak przyrostek -dk (np. cieldk, Zrebdk) zamiast dawniejszego -¢
(ciele, zrebig...), jak koncowka narzednika l. mn. -my (rekamy...),
moze koncéwka 1. os. l. mn. -m (np. niesiem, robim). To raczej
domena wplywéw wielkopolskich, por. np. wymowe koncowego -g
jako -om, np. idom z matkom, ale niepewnych. Tylko systema-
tyczne przeszukanie moze tu rzucié wigcej $wiatla.

Nastepuje teraz kwestja, jak tych badai dokonaé. Systemy
sa w zasadzie dwa. Dawniejszy polegal na wyczerpujacym opisie
kilku gwar lokalnych, co przy wkladzie bardzo znacznej ilosci
czasu iloSciowo niewielkie dawalo rezultaty; taki opis gwar sie-
radzkich i leczyckich przez jednego czlowieka (o czem nizej)
ciagnalby si¢ bodaj parg lat. Dlatego .to od konca XIX wieku
stosuje sig¢ coraz czesciej system inny: system atlasu jezykowego.
Polega on na ulozeniu obszernego, szczegélowo obmyslonego kwe-
stjonarjusza i na konsekwentnem przepytaniu go w pewnej ilosci
osad, mniej wiecej rownomiernie od siebie odleglych. Poniewaz
calej tej pracy powinien dokonaé jeden fachowo przygotowany
‘czlowiek, przeto otrzymuje si¢ materjal jednolity, gotowy do
$ciSle naukowych poréwnah i wnioskéw. Taki atlas jezykowy
posiada Francja, dla Wloch jeden taki zaczyna juz wychodzié,
drugi jest w daleko posunietem przygotowaniu. Z krajéw slo-
wianskich zaden nie posiada czego§ podobnego. Nie dziw:
przedsigwzigcie to bardzo kosztowne, mozliwe tez do wykonania
tylko przy dosé wysokim stanie dialektologji, tak ze wzglgdu na
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moznosé ulozenia dobrego kwestjonarjusza, jak z powodu trud-
nosci' znalezienia dobrego zbieracza.

Ale mozeby tak zrobié w Polsce prébg? Zanim si¢ porwie
na calosé, sprobowaé czesci? Oczywiscie czeéé ta musialaby
byé dla siebie czem$ jednolitem. Najlepszy bylby moze Slask,
bo adna inna z pierwotnych dzielnic nie ulegala tak malo
wplywowi innych i jgzyka literackiego; ale rozbicie go migdzy trzy
panstwa utrudnia dzialanie. Sieradzkie i Leczyckie przedstawia
typ odmienny: teren w obrebie Polski jeden z najbardziej przej-
$ciowych, napozér z bardzo zatartemi wlasciwosciami pierwotnego
jezyka. Ale zato z tego wlasnie, wyzej oméwionego powodu,
wielkie obiecuje rezultaty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
male jego zréiniczkowanie, brak uderzajacych ciekawych dialek-
tyzmoéw, takich, jakiemi imponuja Podhale czy Kaszuby, lub choéby
Kurpie lub Lowickie — s3 tylko pozorne: umiejetne zebranie
obfitego materjalu napewno wydobedzie skarby, tem drozsze, ze
nowoczesne zycie coraz bardziej je zaciera, ze to co dzi$ jest jeszcze
do zdobycia, zwlaszcza tutaj, moze niem nie byé juz za lat kilka.

Jakzeby wygladal ten plan? Oto jego bardzo ogélny zarys.
Przedewszystkiem trzeba oznaczyé teren. Wedlug dzisiejszego
jezyka administracyjnego jest to wojewédztwo tédzkie bez $cisle
wielkopolskich powiatéw: kaliskiego, stupeckiego, koninskiego
i kolskiego, natomiastz wlaczeniem powiatéw kepienskiego i
ostrzeszowskiego, jako czesci dawnej ziemi wielunskiej, zlaczonej
z wojewédztwem sieradzkiem; razem 9 powiatéw wojewédztwa
tédzkiego i 2 (niewielkie) poza niem. Nastepnie oznaczycby
trzeba minimum czasu, potrzebnego na dokonanie zbioru. Liczac
$rednio na powiat 4 punkty, byloby ich do zbadania 40, rzecz
przez znajacego si¢ juz z taka praca badacza mozliwa do wy-
konania w 120 dniach, czyli, dodajac jeszcze 30 dni jako niezbedne
dla wypoczynku lub na nieprzewidziane przeszkody, w ciggu 5
miesigcy. Ale to tylko czas trwania zbioru: przedtem trzeba
ulozyé kwestjonarjusz i wyznaczyé punkty badania, potem ulozyé
zebrany materjal w mapy. Ilo$é pytan nie da sie jeszcze scisle
oznaczyé, ale mozna przyjaé, ze 500 dobrze wybranych moze
objaé wszystkie wazniejsze kwestje i ze mozna na nie zdobywaé
odpowiedzi w ciagu trzech dni. Punkty badania musza byé tez
zgéry obmyslone: winny to byé o ile moznosci jednolite wsie
gospodarskie o ludnosci zdawna osiadlej, bo w takim razie przy
pomocy zyczliwych czynnikéw miejscowych w pét dnia mozna
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si¢ rozeznaé w gwarze i znalezé odpowiedniego informatora.
Po zebraniu calosci trzeba sporzadzié tyle map, ile bylo pytan;
ten sposéb przedstawienia materjalu czyni go najbardziej dosto-
sowanym do bezposredniego wyciggania wnioskéw: kazda kwestja
jest juz geograficznie rozlozona, kazda mozna odrazu poréwnaé
z ktérgkolwiek inna.

Przygotowany badacz, ,eksplorator” jak go w takich przed-
siewzigciach nazywaja na Zachodzie, znajdzie si¢ bez trudu, do
wykonania planu potrzeba tylko $rodkéw finansowych i organizacji.

KAzIMIERZ NITSCH.



Regjonalna rejestracja i inwentaryzacja
archiwéw i innych zbioréw rekopismiennych.

Niszczycielska dlon czasu co roku obraca w proch pewng liczbg
zabytkéw rekopismiennych, ktérych wlasciwem przeznaczeniem
winno byé utrwalenie dla przyszlosci obrazu przeszlego zycia.
Wskutek nie§wiadomosci, niedbalstwa lub zywiolowej kleski
niszczeja nieustannie oddzielne rgkopisy i ich kolekcje, a
takze organicznie z Zycia wyroste archiwa. Ten wymykajacy
si¢ z pod kontroli proces zwezania si¢ podstaw zZrédlowych do
odtwarzania przeszloSci nie bylby w wielu wypadkach zbyt
bolesny dla nauki, gdyby nie to, ze wraz z mnéstwem akt bez-
wartoSciowych lub o malem znaczeniu gina bezpowrotnie takze
i zrédla pierwszorzednej wagi. To tez §wiadomosé strat, pono-
szonych w ten sposéb, wzbudzaé musi szczegélne zainteresowanie
historykéw losem archiwéw i zbioréw rekopismiennych, rozpro-
szonych i pozbawionych nalezytej fachowej opieki.

Niestety, nie posiadamy dzi§ objektywnych i autorytetem nauko-
wym uswieconych norm, wedle ktérych moznaby oceniaé znaczenie
dla nauki poszczegélnych zZrédel i kwalifikowaé — jedne do za-
chowania, a inne do niszczenia — bez wickszego ryzyka bledu.
I — pomijajac kwestje, czy wytworzenie takich norm ze wzgledu
na zmieniajacy si¢ zakres zainteresowan historycznych bedzie
mialo kiedykolwiek walory objektywne — niema nadziei, aby
w niedalekiej przyszlosci normy takie mogly by¢ ustalone. Oto
drugi wzglad, nakazujacy otoczenie baczniejsza opieka rekopisow
i archiwéw rozproszonych.

W stosunku do akt i archiwéw panstwowych oraz innych,
znajdujacych si¢ w rekach panstwa, mamy juz dzi$ pewnosé, ze
nie zniszczeje nic wartosciowego przez zaniedbanie lub nie-
$wiadomo$é. Na mocy bowiem rozporzadzenia Rady Ministréw
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z dn. 28. X. 1920 r. o biurowosci!) zaden z urzedéw panstwo-
wych nie ma prawa zniszczyé akt, bedacych w jego posiadaniu, a
o zakonczonych i juz nieuzytecznych obowiazany jest powiadomié
Wydzial Archiwéw Panstwowych, ktéry orzeka, jakie akta przej-
muje dla zachowania w archiwum. Za$ art. 6 dekretu Naczelnika
Panstwa z dn. 7. II. 1919 r. o organizacji archiwéw panstwowych
i opiece nad archiwaljami (Dz. Pr. poz. 182/1919) stanowi, ze
do czasu zasadniczego ustalenia przez Rade Ministréw zasad
przejmowania przez archiwa panstwowe registratur i archiwaljéw,
bedacych w posiadaniu wladz panstwowych, odbywaé si¢ to ma
na zasadzie porozumienia Ministerstwa W. R. i O. P. z odnosnem
ministerstwem,

Réwniez i archiwa instytucyj samorzgdowych, zwlaszcza archiwa
miast, znajdujg z kazdym rokiem lepsza opieke i organizacje,
a gdzie niegdzie, jak np. w Lodzi, moga si¢ sta¢ powaznem
oparciem dla studjow nad przeszloicia. Niewszg¢dzie jednak
staranie jest $wiadome a umiejgtnos¢ dostateczna. Niebezpie-
czefistwo zniszczenia zmniejsza si¢ wprawdzie w zasadzie przez
to, ze nad archiwami i zbiorami archiwalnemi, nalezzcemi do
instytucyj publicznych, miejskich, gminnych i t. p. posiada pewien
nadzér w zakresie opieki techniczno-naukowej Wydzial Archiwow
Panstwowych?). Trudno$ci techniczne, dzi$ jeszcze z nadzorem tym
zwiazane, nie usuwaja jednak niebezpieczenstwa tego calkowicie.

Z biegiem czasu posuwa si¢ takze naprzéd akcja opieki nad
archiwami koscielnemi. Poszczegélne kurje biskupie tworza,
wzglednie porzadkujg archiwa diecezjalne, koncentrujac w nich,
poza aktami wladz koScielnych, takze i cenniejsze zabytki,
$ciggane z parafij. Akcja ta nie objela jednak jeszcze wszystkich |
diecezyj, to tez wiele z nich ma nadal akta swe w stanie zupel-
nego zaniedbania.

Najmniejsza wszakze trwalos$é i celowo$é w zakresie ochrony
przed zniszczeniem cechuje archiwa organizacyj spolecznych i
instytucyj publicznych wszelkiego typu oraz oséb prawnych,
‘a takze liczne zbiory rekopiSmienne oséb prywatnych, rodzinne i
majatkowe. Akcja konserwatorska w stosunku do tych archiwaljéw
i rekopiséw jest dopiero u progu realizacji. Punktem wyjscia i pod-
stawg prawng do roztoczenia nad niemi opieki przez kompetentne

) Monitor Polski Nr. 251 z dn. 5. XI. 1920 r.
2) . Punkt b. art. 2 dekretu o organizacji archiwéw.
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czynniki jest rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej z dn. 6. III. 1928 r.
o opiece nad zabytkami (Dz. U. poz. 265/1928), ktére w ust. 12
art. 2 stanowi, ze za zabytki w mysl tego rozporzadzenia moga
byé w szczegélnosci uznane druki, archiwalja, rekopisy zwykle i
ozdobne, autografy, oprawy ksiag. Stopniowe wprowadzanie
w zycie tego rozporzadzenia zapewnia i w tej dziedzinie znaczna
trwalo$é i niezmienno$¢ zamiast dotychczasowego stanu, opar-
tego wylacznie na dobrej woli poszczegdélnych oséb. Trzeba
wszelako zaznaczyé, Ze przymus ustawowy, jakkolwiek w wielu
wypadkach uzasadniony i konieczny, nie bedzie w stanie zastapic
nigdy dobrej woli ludzi, posiadajacych w swem reku archiwalja
i zabytki rekopiSmienne. I niema w tem nic groZnego, skoro
zwazymy, ze tej dobrej woli zawdzieczamy w niemalym stopniu
uratowanie przed zaglada i wywiezieniem przez obcych wielu
najcenniejszych rekopiséw i ich zbioréw.

Wynika z tego jedynie, Ze, obok rozwijajacej si¢ stopniowo
akcji konserwatorskiej czynnikéw, bezposrednio zainteresowanych
sprawg zabezpieczenia archiwaljéw i innych zabytkéw rekopi-
$miennych, konieczna jest zorganizowana na szeroka skale akcja
spoleczna, ktérej celem byloby uswiadomienie najszerszych kot
spoleczenstwa, jakie znaczenie posiada ochrona archiwéw i reko-
piséw, oraz wciagnigcie tych ké! do bezposredniej akcji konser-
watorskiej przez rozbudzenie owej dobrej woli ludzi, miluja-
cych przeszlosé.

A jest to tem bardziej konieczne, ze stan rozproszenia archi-
waljéw i luZnych rekopiséw jest u nas szczegélnie wielki. Na-
stapilo za$ to nietylko wskutek swoistych cech ustroju polskiego
w przeszlosci, mianowicie wyjecia z pod bezposredniej wladzy
panstwa niektérych kategoryj spraw, a nadewszystko ogromnych
obszaréw, stanowiacych wlasnosé oséb prywatnych i kosciola, —
ale takze i wskutek kilkakrotnych kataklizméw politycznych,
ktére dotknely ziemie polskie w ciagu ostatniego péltorawiecza,
oraz szczegélnej konstrukcji naszego zycia narodowego w tym
okresie, co objawialo si¢ w tem, Ze naréd, aby zachowaé
odporno§é lub mobilizowaé sily do walki o wlasne panstwo,
organizowaé si¢ musial wbrew lub z pominigciem panstw zabor-
czych. Skutkiem tego wiele z tych funkcyj, ktére w normalnych
warunkach spoczywaja na barkach panstwa, u nas zaspakajane
byé musialy przez sam naréd i wytworzone przezen organizacje i
zwigzki spoleczne. Niemala wreszcie rolg¢ w dziedzinie rozpraszania
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i unicestwiania archiwéw XIX w. odgrywalo i to, ze w zwiazku
ze zmianami ustrojowemi i administracyjnemi w tym czasie akta
urzedéw przeszlych niezawsze byly szanowane.

Ale konserwacja zabytkéw rekopismiennych to dopiero polowa
zagadnienia. Zabezpiecza si¢ bowiem pewien rekopis lub zbiér
rekopiséw nie poto tylko, by go uratowaé przed zaglads, ale poto,
by méc z niego korzystaé dla poznania przeszlosci. Nastepnem
tedy stadjum w dziele zabezpieczenia archiwéw i zbioréw reko-
pi$miennych dla nauki jest udost¢pnienie ich poznania. A nie
da si¢ to pomysle¢ bez ujawnienia ich istnienia i ich zawartosci.
Ze wzgledu na nielatwy dostep do wielu archiwéw w ubieglem
stuleciu, a takze ze wzgledu na przekazanie do archiwéw w ostat-
nich latach akt XIX w. — akcja w tym kierunku daleka jest
jeszcze od zakonczenia. Dos$é wskazaé, ze dopiero dzigki arty-
kulowi dr. Lopacinskiego w pierwszym numerze Archeionu
zostala ujawniona w druku w zestawieniu sumarycznem zawartosé
archiwéw panstwowych?). O zawartosci archiwéw miejskich, z wy-
jatkiem kilku, nic dotad z druku nie wiemy. To samo dotyczy
i archiwéw koscielnych, jakkolwiek niektéremi z nich intereso-
wano si¢ juz dawniej. Jeszcze mniej wiadomo o rozproszonych po
prowincji archiwach i zbiorach dotad nierejestrowanych. To za$
interesuje nas obecnie blizej.

Nalezy wszakze zaznaczyé, ze akcja w kierunku rejestracji
i inwentaryzacji archiwaljéw nie jest u nas bez tradycji. Nie
jest ona wprawdzie zbyt dawna, gdyz w ciggu XIX w. nie bylo
warunkéw, ani subjektywnych, ani objektywnych, by akcjg te
méc podjaé. Juz jednak na kilka lat przed wojng powstala
w gronie historykéw mysl zorganizowania szerokiej akcji w tym
kierunku. W Warszawie inicjatywe te podijeli, o ile mi wiadomo,
przedwczesnie zmarly dr. Ignacy Baranowski oraz dr. Witold
Kamieniecki i .dr. Stanistaw Ketrzynski. Oni tez rozpoczeli
préby zrealizowania swego pomystu na terenie Sandomierszczyzny.
Wkrétce akcjg te uznalo za swojg Towarzystwo Milosnikéw
‘Historji, ktére wydalo w roku 1913 wskazéwki dla oséb, opisuja-
cych zbiory rekopismienne?), dajgc we wstepie takie uzasadnienie:

1) Archiwa Paidstwowe Rzeczypospolitej Polskiej (stan na dzien 1-y stycznia
1927 r.). Archeion I. Warszawa 1927, str. 15—32 oraz odbitka.

?) W tym samym roku z polecenia Akademji Umiejgtno$ci wydal dr. Adam
Chmiel wskazéwki do inwentaryzacji rekopiséw. Krakéw 1913, str. 14 |- schem.
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»Rozwéj badan historycznych, jaki w ostatnich czasach zauwazyé
si¢ daje w Polsce, byl w znacznym stopniu rezultatem tej okolicz-
nosci, iz udostepnione zostaly dla badaczy zrédla rekopismienne,
dotad drzemigce w pyle archiwéw publicznych i prywatnych.
Ale poza zabytkami rekopiSmiennemi, znanemi juz badaczom,
przechowuje si¢ po dworach ziemianskich, po zakrystjach kosciel-
nych, kancelarjach wreszcie cechéw i magistratéw mnéstwo
dokumentéw, dotad zupelnie nieznanych uczonym, mogacych mieé
jednakze pierwszorz¢dne znaczenie dla nauki”.

Rozwinigciu si¢ wszakze akcji tej stanela na przeszkodzie wojna.

W czasie jej trwania Zarzad Archiwalny przy gen.-gub. war-
szawskim ‘podjg! z inicjatywy dr. Warschauera podobna akcje,
wszakze zakrojong na weisza skalg i dla innych celéw. Mianowi-
cie zorganizowano w drugiej polowie 1917 r. ankiete poprzez
urzedy powiatowe o rozproszonych po prowincji archiwaljach
pruskich z okresu 1793 —1806. Ankieta ta nie dala jednak
wickszych wynikéw, niewiadomo, czy dlatego, ze akt poszuki-
wanych zachowalo si¢ rzeczywiscie niezmiernie malo, czy tez
poniewaz warunki nie sprzyjaly poszukiwaniom.

Po wojnie Wydzial Archiwéw Panstwowych zbieral kilkakrotnie
dla celéw specjalnych informacje o rozproszonych archiwaljach.
W roku za$ 1928 podjal w tym kierunku szersza akcjg, pojmujac
ja jako wstep do dalszych prac nad zabezpieczeniem rozpro-
szonych archiwaljéw panstwowych. W tym celu za posredni-
ctwem Ministra W. R. i O. P. zwrécil si¢ pismem z dn. 16. III.
1928 r. do szeregu ministerstw z prosba, by polecily one pod-
leglym sobie ,wladzom i urzedom Il instancji przeprowadzenie
rejestracji akt, zdzialanych przed powstaniem Polski Odrodzone;j,
znajdujacych si¢ w ich przechowaniu oraz w przechowaniu urze-
déw I instancji” — wedle zalaczonego kwestjonarjusza. Wiadomosci
te winny byly rzeczone urz¢dy przestaé bezposrednio do Wy-
dzialu Archiwéw Panstwowych do dnia 1 lipca 1928 r. W uza-
sadnieniu prosby tej podane zostalo:

»Akta, pozostale po wladzach Polski Niepodleglej, jak réwniez
akta urzedéw panstw zaborczych oraz wladz okupacyjnych —
slowem, wszystkie akta, zdzialane przed powstaniem Polski Odro-
dzonej — winny znajdowaé si¢ w archiwach panstwowych. Mala
ilodé juz istniejacych archiwéw panstwowych i szczuplosé ich
pomieszczen nie pozwolila dotychczas na skupienie masy akt,
pozostalych po wladzach II i I instancji. Wiele tych akt zaginglo
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w czasie wojny S$wiatowej, a pézniej polsko-rosyjskiej, wiele
uleglo zniszczeniu z najrozmaitszych powodéw.

Akta urzedéw prowincjonalnych posiadaja ogromne znaczenie
dla historji danej czesci kraju, a beda mialy szczegélniejsza
warto$¢ przy rozwijajacym si¢ Zywo i popieranym przez rzad
ruchu krajoznawczo-regjonalnym. Zajecie si¢ zatem losem tych
akt, ktore szczesliwie uniknely zaglady, jest sprawa nader wazna.

Doceniajac jej wagg, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego uznaje za wskazane tworzenie panstwowych
archiwéw we wszystkich miastach wojewédzkich, a nastepnie
w siedzibach urzedéw powiatowych. Stwierdzenie, gdzie, w ja-
kiej ilosci i jakie akta urzedéw polskich, zaborczych i okupa-
cyinych znajdujg si¢ na przechowaniu urzedéw panstwowych,
umozliwi Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego orjentacje, gdzie przedewszystkiem, z uwagi na wigksze
ilosci pozostalych akt, winny byé te archiwa powolane do zycia.

Zaréwno urzedy panhstwowe, jak osoby prywatne oraz badacze
naukowi poszukujg wiadomosci, ktére moglyby sie znalezé w od-
powiednich aktach, pozostalych po rozmaitych urzedach, ktére
dzialaly przed powstaniem Polski Odrodzonej. Pilng jest tedy
rzecza scentralizowanie ewidencji tych archiwaljow w Wydziale
Archiwéw Panstwowych Ministerstwa W. R. i O. P.”

Wskutek odezwy powyzszejotrzymat Wydzial ArchiwéwPanstwo-
wych bogaty materjal informacyjny, znajdujacy si¢ dzi§ w opracowa-
niu; bedzie on mégl postuzyé do dalszych krokéw w tej dziedzinie.

Poza tem réwniez i niektére instytucje naukowe podejmuja
prace w kierunku zebrania informacyj o rozproszonych archi-
waljach i zbiorach rekopismiennych. Tak np. prowadzi je od
jakiego$ czasu, wprawdzie dorywczo tylko, Towarzystwo Nau-
kowe w Lublinie.

Nas interesuje bezposrednio zorganizowanie szerszej akcji
na terenie wojewédztwa tédzkiego. Cel nasz jest przytem
jasny. Chodzi mianowicie o zebranie wiadomosci o wszyst-
kich archiwach i zbiorach rekopismiennych, znajdujgcych sie na
terenie wojewddztwa, a takie wiadomosci o ich zawartosci.

Sadze, ze akcje nalezy podzieli¢ na dwa stadja. Przede-
wszystkiem konieczne jest zrejestrowanie omawianych zabyt-
kéw rekopismiennych, by, majac ten materjal w reku, przystapic
do bardziej szczegélowej inwentaryzacji oddzielnych zbioréw.
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Rejestracja ma daé odpowiedz na nastgpujace pytanias

1. W czyjem posiadaniu zbiér sie¢ znajduje?

2. Jakie jest jego pochodzenie? A wiec: czy jest to archiwum
jakiego$ urzedu, instytucji lub organizacji, czy zbiér korespondencji
i akt osoby prywatnej, czy zbiér charakteru kolekcjonerskiego,
t. j. powstaly drogg mniej lub bardziej planowego zbierania re-
kopiséw réznego charakteru i pochodzenia.

3. Z jakiego czasu pochodza rekopisy? Wystarczyé moze
oznaczenie wieku lub okresu, z ktérego pochodza, a niekoniecznie
Scisle okreslenie dat granicznych.

4. W jakim lokalu i miejscu zbiér jest przechowywany?

5. Jaki jest stan jego przechowania? Czy jest on ulozony
wedle jakiego$ porzadku, czy tez lezy w nieladzie, czy rekopisy
sa zniszczone, czy tez nie?

6. Jaka jest przyblizona ilo§é akt?

Inwentaryzacja natomiast winna daé szczegélowy opis za-
wartosci kazdego archiwum czy zbioru rekopi$miennego, a nawet,
jesli chodzi o rekopisy starsze, oddzielnych rekopiséw. Chodzié
tu zatem bedzie o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Akta jakich wladz, urzedéw, instytucyj, organizacyj, wzglednie
papiery jakich oséb prywatnych lub jakich prywatnych instytucyj
majatkowych (dobra, fabryki, przedsigbiorstwa handlowe) w zbio-
rze si¢ znajduja?

2. Jakich spraw dotycza poszczegéine rekopisy i akta? Naj-
czesciej wystarczy podanie tytulu; przy kodeksach jednak, po-
wstalych z polaczenia kilku rekopiséw, lub przy silva rerum,
a takze czesto przy fascykutach akt luznych — wymagaé to bedzie
blizszego zbadania i bardziej szczegélowego opisu.

3. Jakie sg daty graniczne spraw, w re¢kopisie zawartych?

4. Jakie sa cechy zewngtrzne rekopisu? A wigc: format, oprawa,
ilo¢ kart lub stron, a nadewszystko — jakie s3 zewnetrzne znaki
szczegdlne, wskazujace na przynalezno$é¢ poprzednia i obecng do
pewnego kompleksu ‘archiwalnego lub bibljotecznego, czyli jaka
jest t. zw. sygnatura?

Jak widaé z zestawienia powyizszych pytan, o ile rejestracja
moze byé dokonana w do$é szybkiem tempie i przy zain-
teresowaniu szerszego grona osdb, nieposiadajacych specjalnego
przygotowania w tej dziedzinie, o tyle inwentaryzacja wymaga
dluzszej pracy szeregu oséb o specjalnych kwalifikacjach i
pewnem wyszkoleniu. Stad i organizacja obu tych prac musi
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byé odmienna. Rejestracja objaé moze bez wigkszego ryzyka ob-
szar caleg o wojewddztwa jednoczesnie. Inwentaryzacja natomiast
odbywaé si¢ musi stopniowo, obejmujac kolejno pewne okolice,
a dotyczyé musi nadewszystko zbioréw dla historji wazniejszych.

Pozostaja jeszcze do oméwienia sprawy: co ma byé rejestro-
wane, wzglednie inwentaryzowane, i kto ma tego dokonaé?

Na pierwsze pytanie odpowiedz jest prosta. Rejestrowaé,
wzglednie inwentaryzowaé nalezy wszystkie archiwa i zbiory
rekopiséw, pochodzace z przed 11 listopada 1918 r., t. j. z przed
daty odrodzenia Panstwa Polskiego. A wigc chodzié tu bedzie
zaréwno o archiwa urzedéw (powiatowych i samorzadowych), ktére
przed ta datg na terenie dzisiejszego wojewédztwa funkcjonowaly,
dalej o archiwa gmin wyznaniowych i innych instytucyj publicznych,
o akta organizacyj i instytucyj spolecznych oraz wszelkich oséb
prawnych, wreszcie o zbiory rodzinne (akta majatkowe, listy, pamigt-
niki i t. d.) oraz wszelkiego rodzaju kolekcje rekopiséw, znajdujace
si¢ w rekach oséb prywatnych. Jesli w jakim§ kompleksie
archiwalnym sa druki, wlgczone don jako czg¢$é¢ organiczna, —
i one podlegaé muszg inwentaryzacji z zaznaczeniem wszakze,
ze jest to druk. Szczegélng uwage zwrécié nalezy na pergaminy.

Co si¢ za$ tyczy pytania, kto ma dokona¢é tej pracy, to sadze,
ze do akcjirejestracyjnej nalezaloby wciagnaé duzg ilo§é
0s6b chetnych, dzielgc migdzy nie terytorjum wojewddztwa tak, by
nawzajem sobie nie przeszkadzaly. Pozadane jest zwlaszcza za-
interesowanie tg sprawg nauczycielstwa i duchowienstwa, a takze
trwalych organizacyj i zrzeszefn spolecznych. Inwentaryzacje
natomiast przeprowadzié¢ nalezy przy pomocy malego kola
pracownikéw, ktérzy zapoznaliby si¢ przed przystapieniem
do akcji z jej metodami. Sadze, iz T-wo Historyczne musialoby
zorganizowaé w Lodzi w tym celu specjalny kurs.

W taki sposéb zorganizowana i przeprowadzona akcja regjo-
nalnej rejestracji i inwentaryzacji archiwéw i innych zbioréw
rekopismiennych moglaby w ciggu najblizszych kilku lat wykryé
 bogaty materjal do historji ogélnej i historji ziem, wchodzgcych
dzi§ w sklad wojewédztwa. Przyczyni si¢ tez ona niezawodnie
do uratowania przed zaglada niejednego zabytku, i udostepni
badaczom nieznane dzi§ bogactwa rekopismienne.

I posuniemy si¢ znéw o krok naprzéd.

ADAM STEBELSKI.



Raport Prezesa Komisji Wojewodzkiej
Mazowieckiej o stanie przemystu
wlokienniczego w r. 1828.

Podany nizej dokument dotyczy waznej sprawy genezy i roz-
woju przemystu wlékienniczego w Krélestwie Polskiem. Sprawa
ta dotychczas nie zostala opracowana monograficznie przez
historykéw, a zaciemnili ja niektérzy ekonomisci i politycy ).
Zanim wielka luka w naszym dorobku historjograficznym zostanie
zapelniona, dobrze bedzie — zaréwno ze wzgledéw naukowych,
jak i spolecznych — publikowaé cenniejsze materjaly zrédlowe
z krétkotrwalej epoki polskiego ,systematu prohibicyjnego”.
Zwlaszcza w srodowisku l6dzkiem, ktére obecnie nawiazywaé musi
i nawiazuje do polskiej tradyciji gospodarczej, iublikacja niniejsza
nie moze wydaé sig¢ zbedna, a kaidy pracownik naukowy niewat-
pliwie z zyczliwosciag powita chocby regjonalng krzatanine okoto
jednego z zasadniczych zagadnien polskiej historji gospodarczej.

Wyznajac zasade oszczednosci przy oglaszaniu drukiem zrédet
do dziejow XIX wieku, winienem czytelnikowi wyjasnienie, dla-
czego wlasnie raport z r. 1828 uznalem za najbardziej nadajacy
si¢ do opublikowania.

1. Posiada on c¢ze$é ogélna, syntetyczng i z tego wzgledu
dobrze orjentuje, jak patrzaly wladze administracyjne na swoje
dzielo, w ciggu kilku lat dokonane?). 2. Usiluje on wyjasnié
przyczyne dobrych poczatkéw przemyslu bawelnianego — naj-
ciekawsza chyba kwestje tej epoki, bo prawdziwie nowg?),
a najbardziej potem na polityczne kolory malowang. 3. Dotyka

1) Janzull, Réza Luxemburg.

%) Patrz: Trzy raporty Rajmunda Rembielifiskiego z objazdu obwodu lg¢czyc-
kiego w roku 1821. Rocznik Oddzialu Lédzkiego Pol. Tow. Historycznego 1928.

3) Byly pruski urzednik Struensee w memorjale dla Fryderyka Augusta
Saskiego, pisanym w roku 1807, méwi: ,Der Tuchhandel in dem Posener
und Bromberger Departement bliiht schon seit 30—40 Jahren” — Arch, Akt
Dawn. w Warszawie. Sekr. Stanu Ks. Warsg. Nr. vol. 98. Ognisko przemystu
sukienniczego w wojewddztwie mazowieckiem bylo drugiem zkolei w Polsce
nowozytnej i odziedziczylo po pierwszem — z epoki stanistawowskiej —
droge eksportu na Wschéd. Patrz: Kor z o n, Dzieje wewngtrzne i Wobly;, X

czerki po istorii polskoj promyszlennosti w Carstwie Polskom, Kijéw 1909.
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wigc sprawy polskiego rynku zbytu, sprawy chyba najwaz-
niejszej dla dziej6w przeobrazania si¢ gospodarczego ziem dawnej
Rzplitej!). 4. Szczegoélowo traktuje sprawe pionieréw przemystu
bawelnianego w Lodzi — osadzie, przez rzad dla nich przezna-
czonej, a tem samem rzuca Swiatlo na sprawe pézniejszej wiel-
ko$ci tego miasta. 5. Zawiera bardzo obszerne dane statystyczne,
ulozone wedlug schematu, wymaganego przez Komisj¢ Rzadowsa
Spraw Wewnetrznych i Policji, a wigc pozwala wniknaé zaréwno
w sprawe stopnia rozkwitu produkcji, jak i w sprawe planu
rejestracyjnego wladz centralnych.

Raport ten drukuje si¢ na podstawie czystopisu, znajduja-
cego si¢ w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie (Akta Rady
Administracyjnej Krélestwa Polskiego, Nr. vol. 3074, k. 1—67).
Bruljonu nie znalazlem: Archiwum b. Rzadu Gubernjalnego War-
szawskiego jest niedostgpne, a poszukiwania moje w Archiwum
Panstwowem w Piotrkowie Trybunalskim spelzly na niczem.
Ma to pewne znaczenie dlatego, ze kopista opuscil kilka liczb,
czego nie zauwazyl, podpisujac raport, zastgpca nieobecnego
Prezesa Komisji — Rajmunda Rembielinskiego.

Tekst raportu podany jest w calosci. Co do zalacznikéw, to:
1. z zalacznika Lit. A. podano w calosci tabelg statystyczng
wszystkich dzialéw przemyslu wlékienniczego w obwodzie leczyc-
kim, dane o trzech osadach fabrycznych w obwodzie rawskim
i zestawienie ostateczne dla wszystkich siedmiu obwodéw woje-
wodztwa mazowieckiego; ulozone wedlug identycznego schematu
dane szczegélowe o obwodach, w ktérych przemysl byl wéwczas
w zarodku i potem nie rozwingl si¢, — pominigto; 2. zalgcznik
Lit. B., zawierajacy wykaz fabryk i rgkodzielni poza dziedzing
wlokiennictwa, — pominieto zupelnie; 3. zalgcznik Lit. C., zawie-
rajacy statystyke¢ ludnosci w osadach przemyslowych wszystkich
obwodéw wojewo6dztwa, podano w calosci; 4. z zalacznika Lit. D.,
zawierajgcego dane o wywozie do Rosji, podano wszystko, co
dotyczy wyrobéw wlékienniczych. Taki wybér materjalu staty-
stycznego usprawiedliwia si¢ — poza sprawa kosztéw wydawni-
czych —tem, ze tylko dziedzina przemyslu wlékienniczego byla
dla. wojewédztwa mazowieckiego charakterystyczna i tylko zesta-
wienia z tej dziedziny zaslugujg na podkreslenie.

. Schematy wykazéw statystycznych sa w oryginale drukowane;
ze wzgledu na terminologje 6wczesng zachowano w przedruku
"dawng pisownig, chociaz do tekstu raportu i not w wykazach
statystycznych, zgodnie ze zwyczajem, powszechnie przez wy-
dawcow zrodel XIX w. przyjetym, wprowadzono pisownig i inter-
punkcje dzisiejsza.

ZYGMUNT LORENTZ.

) Janowicz, Zarys rozwoju przemystu w Krélestwie Polskiem, Warszawa

(Krakéw) 1907.



Sekcja Fabryczna. N-ro 12_1231

Do

Jasnie Wielmoznego Senatora Wojewody
Ministra Stanu
Prezydujagcego w Radzie Administracyjne]j
Krélestwa Polskiego

w Warszawie, dnia 1 marca 1829 r.
Radca Stanu Prezes Komisji
Wojewddztwa Mazowieckiego

zurzedu

raport za rok 1828 o postepie zakladéw fabrycznych

w wojewddztwie mazowiecki i czy Sciach,

przez Sekejg Fabryczng przy Komisji Wojewédztwa

Mazowieckiego w tymZe roku uzupelnionych.

Ref. Komisarz N. S. Fabr.

W wykonaniu obowigzku, ogélnem rozporzadzeniem naznaczo-
nego, mam zaszczyt zlozyé Jasnie Wielmoznemu Ministrowi
niniejszy raport, wykazujacy po szczegéle czynnosci, przez Sekcja
Fabryczng przy Komisji Wojewédztwa Mazowieckiego w ciagu
skonczonego roku 1828 dopelnione, niemniej postep zakladow
fabrycznych tegoz wojewddztwa w skoficzonym roku stad wynikly.
W tym zamiarze poczytuje¢ za przedwstepny obowigzek przed-
stawié krétki obraz obecnego stanu fabryk w wojewédztwie
mazowieckiem, azeby przez poréwnanie onego ze stanem lat
dawniejszych ulatwié moznos¢ nietylko ogélowego ocenienia tak
postepu tego rodzaju przemyslu, ale oraz przyczyn dzialalnych
i uzyé si¢ nadal powinnych srodkéw.

Zadnej podlegaé nie moze watpliwosci, iz dopiero od czasu
zaprowadzenia dotychczasowego systemu prohibicyjnego w Kré-
lestwie Polskiem i, obok tego, zapewnienia podéwczas niejakich
swobéd dla rekodzielnikéw, w kraju tutejszym osiadajacych (co
wszystko z rokiem dopiero 1823 istotny swéj poczatek wzielo),
zaszczepianie w kraju naszym, a mianowicie w wojewédztwie
mazowieckiem galgzi przemystu rekodzielniczego, szczegélniej su-
kienniczego, rozpocz¢tem pozostalo. Odtad za kazdym rokiem
powigkszal sig tak dalece wzrost fabryk sukiennych i innych, ze
gdyby jeszcze drugie tyle lat réwnie pomysinych uplyneto, wéw-
czas wojew6dztwo mazowieckie, nie przestawszy byé rolniczem,
pocieszajagcy ruchu wewngtrznego i zewngtrznego znacznych za-
robkowan przedstawiloby przyklad. -

Przedstawiajace si¢ w zalaczeniu: wykaz ogélny fabryk wel-
nianych i pélwelnianych, bawelnianych, Inianych i konopnych
w wojewodztwie mazowieckiem z koncem roku 1828 sporzadzony,
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niemniej wykaz osobny we wzgledzie znajdujacych sig¢ innych
précz tamtych fabryk, na dopelnienie pierwszego wykazu udzia-
lany, — w prawdziwem wojewédztwo mazowieckie co do tego
przedmiotu wykazuje swietle; bo jakkolwiek wykazy takowe nie
sg moze jeszcze zupelnie dokladnie sporzadzone (w czem krétkosé
czasu, odkad wzory do sporzadzenia onych przez Komisjg Rza-
dowa udzielone byly, naglos¢ potrzeby uzycia takich, jakie do-
starczono, tudziez brak skrupulatnej starannosci w niektérych
urzedach gminnych — istotng sa przyczyng), w kazdym jednak
przypadku raczej mniejsza anizeli wigkszg ilosé juito egzystuja-
cych warsztatéw, juito ludnosci fabrycznej i tym podobnych
wiadomosci obejmujg w sobie, zwlaszcza, gdy do ogélnej gmin
ludnos$ci czeladz, jako przechodnia, podciagnigta nie zostala, cho-
ciaz ciggle prawie jest taz samg.

Poréwnawszy zatem rezultata, terazniejszemi, jak wyzej, spisami
wykazane, z temi, jakie w dwéch oddzielnych a wazinych w tym
wzgledzie epokach, to jest w roku 1815, niemniej od 1820 do
1823 osiggnione byly, pokaze sig: iz w roku 1815 wojewédztwo
mazowieckie nijakich jeszcze niemal fabryk nie posiadalo, i ze
takowe od r. 1820 do 1823 w malo znaczacym znajdowaly sig
stanie, odtad za$ po czas obecny znacznie si¢ rozkrzewily, ugrun-
towaly i niejako staly wziely poped.

Niewszystkie atoli galezie przemyslu, jakiemi wojewodztwo
mazowieckie na teraz szczycié sig moze, to jest: rekodzielnie
wyrobéw welnianych, bawelnianych i Inianych, w jednym i tymze
samym czasie na ziemi¢ mazowieckg z poza granic przenosié¢ sig
poczely, bo rekodzielniom sukienniczym czas pomigdzy rokiem
1820 do 1823, bawelnianym rok 1824, a raczej jeszcze pézniej,
wyrobéw za$ Inianych rok dopiero 1827 za epoke najpierwszego
zarodu z wszelkag niezawodnoscig dla wojew6dztwa mazowiec-
kiego, a podobno i dla calego Krélestwa Polskiego naznaczyéby
mozna. W miar¢ zatem blizszego lub dalszego poczatkowania
trzech tego rodzaju zakladéw, postgp owych odrézniaé sie
musi, i dlatego tez kazdy zosobna roztrzasanym byé zasluguje.
Najprzéd wige:

O rekodzielniach wyrobéw welnianych,
czyli sukienniczych.

- W roku 1815, kiedy terazniejszy rzad w Krélestwie Polskiem
by! zaprowadzony, ogé! wszelakich fabryk wojewédztwa mazo-
wieckiego skladal si¢ z jednej upadlej, przeto nieczynnej fabryki
w Skierniewicach i kilkadziesigt tkaczy sukienniczych, juzto
w Dabiu, Ozérkowie i Babiaku, juito tu i owdzie po miastecz-
kach pojedynczo przemieszkujgcych, a liche tylko sukna i multany
produkujacych, do czego kilka hut, szkla zielone wyrabiajacych,
mtiiej jeszcze papierni, mierny papier dostarczajacych, dodaé
nalezy.
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Pézniejszemi dopiero czasy zaczelo si¢ naplywem obcych su-
kiennikéw podnosié dzisiejsze miasto Ozérkéw i Aleksandréw,
nastgpnie za$ pomigdzy rokiem 1820 do 1823 pozakladano nowe
wecale miasta i osady fabryczne, jak np. Konstantynéw, Tomaszéw,
Poddebice, Gostynin, Gabin, Zgierz, Przedecz, Izbica, Leczyca,
Rawa itd.; dlatego tez w poczatkach roku 1823, kiedy przy
zaprowadzaniu nowej stuzby kontrolowej wyrobéw krajowych
imienny spis znajdujacych sie podéwczas rekodzielnikéw byt
dzialany, wojewédztwo mazowieckie liczylo juz samych sukien-
nikéw 1187 i tylez warsztatéw w czynnym ruchu utrzymujacych.
Z koricem za$ 1828-go roku, précz rozmaitych znacznych zakladéw
przedzalnianych i postrzygackich, ilosé warsztatéw czynnych,
lepiej urzadzonych, lepsze sukna produkujacych i regularniej za-
trudnionych do liczby 2473 doszia.

Fabryki i sukiennicy rzeczeni dostarczyli w ciggu ostatniego
roku uplynionego 1828-go sukna lokci 3590323, niemniej 28576
lokci kazimirku, pélsukienka i czerkasu, co wszystko, okraglo
liczac, przeszlo 120000 postawéw wynosi. A jeszcze oprécz
tego sprodukowano multanu, kuczbai, kolder, flaneli itp. wogéle
283267 lokci. Tak wigc toz samo wojewddztwo mazowieckie,
ktére w roku 1815 nie wiecej précz kilkuset postawéw w czesci
tak nazwanego sukna paklakowego, w czesci multanu i kuczbai
dostarczyé bylo w stanie, — po uplywie lat dwunastu miljony
lokci zaletnego sukna juz na handel zagraniczny (o czem nizej)
w ciggu jednego roku 1828 w stanie zupelnego wykonczenia
sprodukowalo, co niezawodnie we wzgledzie wzrostu przemystu
rekodzielniczego tegoz wojewodztwa najlepszym jest dowodem.

Ustaly juz wprawdzie owe zdarzenia nadzwyczajne, kiedy
sukiennicy zagraniczni na wyscigi niemal jedni przed drugimi -
z rodzinnej swej ziemi do Krélestwa Polskiego gromadnie nie-
jako przenosili sig, ale tez niepodobna zadaé, aby owa poczat-
kowa nawalna emigracja wiecznemi czasy bez kofca trwa¢ miata,
bo z samej natury rzeczy wyplywa, iz temu podobne zdarzenia
predzej niz inne kres swéj znaleZé musza. Nie mozna jednak
powiedzieé, izby przesiedlanie sie do kraju naszego zagranicznych
sukiennikéw zupelnie juz ustaé mialo, bo niektére miasta, jak
np. Zgierz w roku nawet ostatnim do§é znaczng iloscia onych
przyludnionem zostalo.

Dolaczajacy si¢ nakoniec wykaz poréwnawczy ludnosci miast
fabrycznych w roku 1815 blizej jeszcze przekonaé moze, iz
poczynajagc od roku 1815 ludnosé miast fabrycznych wogdle
wzietych w dwéjnaséb niemal pomnozyla sig, gdy bowiem w roku
1815 w miastach tychze wynosila gléw 42233, na teraz dochodzi
juz gléw [83237]%), précz wedrownej czeladzi, w tychze miastach
ciggle zatrudnionej. -

1)y W oryg. luka. Patrz tabl. statyst. (przyp. wyd.).
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O rekodzielniach bawelnianych.

Niezaprzeczony upadek handlu zagranicznego obok zas tego
jawny a ponetny przyklad ze strony sukiennikéw, w Krélestwie
Polskiem osiadajgcych, ktérzy w krétkim czasie z ubéstwa do
stanu zamoznosci przechodzili, nastrgczyly mysl tutajszym tkaczom
wyrobéw bawelnianych szukania podobnie szczgsliwej u nas doli.

W roku wigc 1824, a jeszcze bardziej 1825 poczgli ciz tkacze
z Czech i Saksonji do wojewdédztwa mazowieckiego przybywaé,
przenoszac z sobg nowa tego rodzaju przemystu latorosl. Nie-
dlugo jednak to trwalo, bo z jednej strony zachodzaca ciagle
latwo§é w przemycaniu w kraj nasz zagranicznych tego rodzaju
fabrykatéw, z drugiej strony naplyw onych z Rosji, a nakoniec
zupelne zamknigcie granic Cesarstwa Rosyjskiego dla tutejszo-
krajowych wyrobéw bawelianych — nie dozwalaly tkaczom bawel-
nianym takiejze szczg¢snej jak sukiennikom doznaé kolei. W latach
wiec nastgpnych mierny tylko przybytek w mowie bedacych
tkaczy dal si¢ doznaé, ktory nawet juzby ostateczny swoj kres
znalezé musial, gdyby niejakie okolicznosci widocznej co do
powyzszych przeszkéd zmiany nie zrzadzily. Ale w ciggu roku
1828 czyli to z powodu stanienia krajowych tkanek, ktére przeto
sposobniejszemi do wytrzymania konkurencji z obcemi, a miano-
wicie z rosyjskiemi staly sig, czyli to dla innych przyczyn, —
nagle odbyt na tutejszo-krajowe fabrykata bawelniane pomnozyl
si¢ znacznie, tem wigc ozywil i polepszyl stan tkaczy, takowe
wyrobki produkujacych, w czem pomyslne odglosy az poza gra-
nice gdy si¢ przedarly, na nowo ostudzong che¢é w tamtejszych
tkaczach do przenoszenia si¢ w kraj polski ozywily.

Tak wigc niezawodne sa nadzieje, iz w roku biezacym reko-
dzielnie tkanek bawelnianych znacznego wzrostu doznaja, jaki,
obok ulatwionej juz sposobnosci w tanszem nabywaniu przedzy,
o tyle wigcej jeszcze pomnozonym zostanie, o ile zaprowadzenie
oddawna juz z upragnieniem oczekiwanego rozporzadzenia wzgle-
dem oznaczania tutejszo-krajowych tego rodzaju fabrykatow
celem odréznienia ich od zagranicznych — zapobiezyé zdola
szkodliwie dotychczas dla przemystu dokuczajgcemu przemycaniu.

O rekodzielniach wyrobkéw lnianych
i konopnych.

Od bardzo dawnych juz czaséw posiadalo Krélestwo Polskie
wlasciwych nawet z profesji tkaczy, tu i owdzie przemieszkuja-
cych i pospolite piétna, a rzadko lepsze produkujgcych. Pomimo
tego jednak nie mozna twierdzié, ze fabrykacja istotna plétna
zdawna na naszej ziemi ugruntowang byé miata; bo tkacze Iniani
sami przez si¢ tam, gdzie niemasz ani apreteréw, ani stésow-
nych apreturowych zakladéw, ani nakoniec przedsiebiorcéw,
skupowaniem surowych plécien i onych dalszem wykonczeniem
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trudnigcych si¢, — pod wzgledem stalego ugruntowania fabrykacji
plécien nijakiej pewnosci nie przynosza, czego przyczyna z samej
uwagi na zwykly wszg¢dzie stan ubéstwa klasy ludu, tkactwem
tego rodzaju trudnigcej sig, tudziez na przecigg czasu, jaki na
zupelne i ostateczne wykonczenie plécien jest potrzebnym, latwo
odgadnaé si¢ daje.

Jakkolwiek zatem razem z tkaczami wyrobéw bawelnianych
i tkacze plécienniczy do Krélestwa Polskiego w roku juz 1824
i 1825 przenosié si¢ poczeli, okoliczno$é wszakze takowa bynaj-
mnie] do wzrostu tego rodzaju galezi przemyslu przyczynic¢ sig
nie zdolala, bo ciz tkacze jednej i tejze samej, co dawniej osiedli,
doznajac jak wyzej kolei, a na swoje wyiywienie zarobi¢ nawet
niebedacy w stanie, swg wlasciwg profesjg porzucaé¢ nawet
poczeli, chwytajac sie lacniejszego zarobku w produkcji tkanek
bawelnianych.

W ciggu atoli roku 1827, a raczej jeszcze z poczatkiem roku
1828 widocznie stan w tem rzeczy odmienil sig, bo za sprowa-
dzeniem si¢ do miasta Lodzi znakomitego ze Schmideberga
przedsiebiorcy zakladu fabryczno-handlowego na wyroby Iniane —
zadosyéuczynionem juz zostalo gléwnej do ugruntowania fabry-
kacji plécien potrzebie; zwlaszcza tez nie mogac watpié, iz
zczasem, jak to zwykle spostrzegaé si¢ daje, inni podobni dopiero
wymienionemu przedsiebiorcy w $lady tamtego p6jsé moga, skad
na dalszy wzrost tej galezi rachowaé sie godzi.

W taki wiec sposéb koniec roku 1827, a jeszcze bardziej na-
stepny rok 1828 uwazaé mozna niejako za epoke ugruntowania
fabrykacji wyrobéw Inianych, zwlaszcza tez z uwagi, iz w miare
osiagnionych w ciagu tegoz roku rezultatéw na niezawodnosé
pomyslnego w tem skutku spusciéby si¢ mozna.

O handlu wewngtrznym i zewngtrznym, tudziez
ekspedycji wyrobéw tutejszo-krajowych do Rosji.

Z powyzszego juz wykladu latwo ocenié¢ si¢ daje, jakim mégt
byé obrét handlu wewngtrznego i zewngtrznego przed epoka
zaprowadzenia dotychczasowego systematu prohibicyjnego, kiedy
rozmaite najmniejsze nawet drobiazgi, do spozycia w kraju nie-
odbicie potrzebne, z obcej ziemi sprowadzanemi byé musialy.
Od roku za§ 1822 zaszla w tej mierze zmiana z postepem lat
coraz lepsze uiScila rezultata, i lepsza jeszcze nadzieje nadal
rokowaé zdaje sie.

Wiele jest juz bowiem takich przedmiotéw rekodzielniczych,
ktére w dostatecznej ilosci i dobroci na wlasna potrzebe kraju
w rekodzielniach polskich, a mianowicie mazowieckich produkuja
si¢, w czem najpierwsze miejsce trzyma niezaprzeczenie sukno,
jakie w znakomitej ilosci zagranice nawet wyprowadzanem bywa,
dla czego z Rosji albo za posrednictwem rosyjskich kupcéw
korzystne z Chin wchodzg kapitaly.
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A chociaz producenci nasi, do wygérowanych zrazu zyskéw
przyuczeni, czasami, zwlaszcza w zimie, na brak odbytu narze-
kaja, narzekania atoli takowe sa w istocie bezzasadnemi i tylko
od ubozszej klasy sukiennikéw, za otrzymanym od Zydéw kre-
dytem drozej zakupujacych welne i niemogacych czasowo prze-
trzymaé sprzedazy utworzonych przez siebie fabrykatéw, pozornie
usprawiedliwié sie dadza; zwlaszcza w czasie, gdy po wysylce
jesiennej sukna na handel chifiski do Rosji, zjawia si¢ w tym
handlu krétsza lub dluzsza pauza.

Ogélnie za$§ rezultat handlowy uwazajac i poréwnywajac,
wysylka sukna do Rosji corocznie wzrasta, z ta tylko réznica,
ze wzrost ten, jak z natury rzeczy wyplywaé musi, coraz jest
mniejszy 1 nakoniec zbilansowanym albo nawet przemiennej
kolei doznawaé musi; oraz, ze w wysylkach gléwniejszych na
handel chinski dla utrzymania konkurencji z zakladami rekodziel-
niczemi rosyjskiemi albo cena sukna modyfikacji ulega, albo
wyiszg dobrocig zalecaé go potrzeba, ktéry to drugi przypadek
najwigcej praktykuje si¢. Jako dowéd ciaglego wzrostu wy-
sylki sukna do Rosji $mialo odwolaé si¢ moina do zalgczajacego
si¢ wyciggu z kontroli ekspedycyijnej, ktory jest nastgpujacy:

w roku 1822 wyslano postawéw 2697

» 1823 ,, ,, 13307
. 1824 » ” 22910
. 1825 " ” 42001
» 1826 » ” 50820
. 1827 » » 59588
a w roku 1828 ” » 63382,

Szacujac przez przeciecie, wedle zdania wlasciwych znawcéow,
kazdy postaw sukna eksportowanego po talarow 40, czyli 240 zl.
pol,, co z wszechmiar umiarkowang jest ceng, wykaze sie, iz za
sukno, w ciggu ostatniego roku 1828 z wojewédztwa mazowiec-
kiego do Rosji i Chin wyslane, wplynelo do kraju goto-
wizny 15211680 zl. pol. Zwréciwszy za$ uwage na tego rodzaju
wysytke z lat poprzednich, réwniez przyjemne daje si¢ uczynié
spostrzezenie, 1z w ciggu lat szeSciu po sobie idacych, to jest
w latach 1823, 1824, 1825, 1826, 1827 i 1828 eksportowano
z wojewédztwa mazowieckiego zagranice w ogéle 252008 po-
stawéw sukna, za ktére podlug takichze, jak dopiero liczono,
cen, suma zlotych polskich 60481920 na korzy$é kraju na-
szego wynikla i pewnie przyczynila si¢ do ozywienia wplywéw
skarbowych.

Poniewaz za$§ powyzej wykazanem juz zostalo, iz w ciagu
roku 1828 wyrobiono w wojewédztwie mazowieckiem ogélem
120000 postawéw sukna, a z tego tylko do Rosji i Chin 63382
eksportowano, stad zatem wypada, iz z ogélu wyrobku w mowie
bedacego roku postawéw 56618 na wewnetrzng kraju potrzebe
spozyto, za ktére dawniej obcej ziemi przemyslowi oplacaé trzeba
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bylo kontrybucja. Zastanowiwszy si¢ dalej, ze przez przecigcie
wedle zasad fabrycznych na jeder postaw sukna wychodzi welny
surowej péltora kamienia berlinskiej wagi, wypadnie, iz dla wy-
robienia sukna, w roku 1828 przez fabryki wojewédztwa mazo-
wieckiego produkowanego, spotrzebowano welny surowej 57600
centnar6w wagi polskiej, co nie jest bynajmniej przesadzona
rachubg, gdy miedzy postawami do Chin wyslanemi liczy¢ mozna
kilka tysigcy po 50 tokci trzymajacych. Przypusciwszy nastepnie,
iz dla dostarczania jednego centnara polskiej wagi welny po-
trzebnych jest owiec 50, liczac dwa fonty na kazda owce,
zwlaszcza, gdy tu jest mowa o ordynaryjnej i nieco poprawnej
welnie, — okaze si¢ w rezultacie, jako na roczny w wojewédz-
twie mazowieckiem wyrobek sukna spozyto welny za 2880000
owiec, a za doliczeniem do tego welny na produkcja kazi-
mirku, czerkasu, pélsukienka, multanu, kiru i t. p. zuzytej, strzyz
z blis}co pélczwarta miljona owiec, okraglo liczac, wypotrzebowana
zostaia.

Taki wigc jest w ogélnosci krétki, ale rzetelny obraz ogélny
terazniejszego i dawniejszego stanu przemystu rekodzielniczego
w obrebie wojewédztwa mazowieckiego, z niego za$ najlepiej o
wyniklym postepie w podniesieniu takowego przemystu, a zarazem
o wywigzaniu si¢ z swego obowigzku wladzy administracyjnej,
tym przedmiotem trudniacej sig, braé miare mozna.

W miejscu zatem prostego a numerycznego wyliczania szcze-
golowych czynnosci, przez Sekcja Fabryczng przy Komisji Woje-
wédztwa Mazowieckiego dopelnianych, Radca Stanu Prezes
Komisji Wojewédzkiej powaza si¢ powolaé na osiagnione po-
wyzej rezultata, dla blizszego zas usprawiedliwienia onych —
gléwniejszych miast fabrycznych obraz, jak nast¢puje, wyluszezyé
ma honor:

. . l-o. Miasto Zgierz.

Miasto pomienione, w roku 1815 z kilkudziesigt lichych do-
méw drewnianych skladajace sig, w tych za$ ogélng swa ludnosé
558 gléw wynoszaca mieszczace, obejmuje na teraz w sobie pa-
reset doméw murowanych a kilkadziesiat doméw drewnianych,
w ktérych znajduje si¢ w ogéle 6331 gléw stalej ludnosci, oprécz
za$ tego 2740 przechodniej, jaka s3 czeladnicy rozmaitej profesii.

Zwréciwszy za§ uwage, Ze niemal calkowita takowa ludnosé
za fabryczna uwazang byé moze, bo z wylaczeniem mniej wigcej
dziesiatej czeSci reszta tamecznych mieszkaficow do klasy reko-
dzielniczej lub handlowej liczy sie; ze miasto Zgierz miesci
na teraz w sobie przeszlo pietnaicie tysiecy wrzecionek przadni-
czych i czterysta kilkadziesigt warsztatéw, niemniej sto kilkadzie-
siat nozyc postrzygackich, juzto mechanicznych, juito recznych;
ze w temze miescie znajduje si¢ arcy w poréwnaniu nawet z za-
granicznemi znakomita farbiernia; ze w samem miescie takowem
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wyrobiono w ciggu jednego roku 1828 lokei 815880 sukna, a
polsukienka lokci 10000, na co do pietnastu tysiecy centnaréw
wyszlo welny surowej; Ze nakoniec z samego miasta Zgierza
wystano do Rosji i Chin sukna w temze miescie wyrobionego
postawdéw 22722, -co jedng trzeciag cze$é ogdlnej wysylki woje-
wodztwa mazowieckiego przenosi; zwazywszy wszystkie takowe
okolicznosci, — nabedzie sig niezawodne przekonanie, Ze miasto
w mowie bedace w rzedzie miast prowincjonalnych Krélestwa
pierwsze pod wzgledem rekodzielniczym miejsce trzymaé zastuguje.

W roku 1828 przybyla miastu Zgierzowi nowa fabryka, jaka
pan Wilhelm Zachert odnosnie do zawartego z Komisjag Woje-
wédzka w roku 1827 kontraktu zaprowadzié¢ byl si¢ zobowigzal.
Wprawdzie pogorzala z poczatkiem samego roku 1828 znako-
mita budowla kilkopigtrowa, jaka pomieniony pan Zachert celem
pomieszczenia w niej w mowie bedacej fabryki poprzedzajacego
roku wystawil, ale wypadek takowy przez pospieszne odbudo-
wanie ogniem zniszczonej budowli zadnych za sobg zlych nie
pociagnal skutkéw.

Przy koncu wigc uplynionego roku fabryka w mowie bedaca
w stanie zupelnego swego wykonczenia stanela; sklada sig z trzech
kompletnych asortymentéw machin przadniczych, dwunastu
machin noiycowo-postrzygackich, szesciudziesigt warsztatéw
tkackich i stésownej ilosci innych pomocniczych machin.

Podobniez zaczal pan Isajew, osiadly w miescie Zgierzu kupiec
hurtowy, czynié przysposobienia do wystawienia nowej a znako-
mitej budowli fabrycznej, w ktérej wlasne warsztaty i apreture
zaprowadzié ma zamiar. Pan Meisner zas, podobnyz kupiec,
wzniesieniem nowych budowli murowanych znacznie swéj zaklad
powiekszyl.

Farbiernia tameczna sukiennicza takoz zaprowadzeniem nowych
kip indychtowych wigkszego jeszcze przybrala znaczenia, a obej-
mujac w sobie na teraz dziewieé kip indychtowych, niemniej
pieé kotléw miedzianych a dwa cynowe, — stala si¢ taka, jaka
w Niemczech nawet rzadko gdzie da si¢ znalezé.

W mowie bedaca farbiernia lacznie z ozérkowska, bedace
wlasnodcig jednego i tegoz samego przedsiebiorcy, wypotrzebo-
waly w ciggu jednego roku 1828 przeszto dwadzieicia pigé tysigcy
funtéw indychtu, ktérego warto§é do szesciukroé sto tysiecy
zlotych polskich dochodzi. Bioragc wigc z tego miarg lacznie
z uwaga na zapas w indychcie, przez przedsiebiorce tejze far-
bierni posiadany, a 98 skrzyn kazda po tysiac talaréw wartujacych
wynoszacy, zamozno$§¢ w mowie bedacego farbierza najlepiej
oceniong byé moze.

W ciggu roku 1828 wznioslo si¢ w miescie Zgierzu...!) nowych
doméw obok zas tego objeto dwa place w nowej osadzie do
przyszlego zabudowania. Tak wigc z ogétu utworzonych w nowej

) W oryg. luka (przyp. wyd.).
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osadzie miasta Zgierza placéw nie wiecej jak 29 wolnemi jeszcze
do uzycia pozostawszy w krétkim czasie rozebranemi beda, a za-
razem calkowita osada wraz z dawniejszem miastem porzadnie
zabudowana znajdzie sig.

Dla tych nareszcie w liczbie dwudziestu rekodzielnikéw, ktérzy za
ukoriczeniem w r. 1827 zapowiedzianych budowli do objetych przez
siebie w osadzie placéw niezaprzeczone nabyli prawo, wydano przy-
nalezne listy nadawcze, place takowe ostatecznie onym przyznajace.

2-0. Miasto Lédz

Nie mialo w roku 1815 wigkszej nad 331 gléw ludnosci, sté-
sowng do niej ilo§é chalup z kominami lepionemi. Z rokiem
1824, kiedy rozpoczeto sukiennikéw w urzadzonej w temze miescie
osadzie sukienniczej osiedlaé, podwoila si¢ niemal ludnosé rze-
czonego miasta, a z koncem r. 1825 doszla juz byla do 1000
glow, zwlaszcza, gdy wéwczas nowa druga dla rekodzielnikéow
wyrobkéw bawelnianych utworzono osade. Na teraz zas, a mia-
nowicie z koncem zeszlego roku 1828 obejmuje w mowie bgdace
miasto Lédz gléw 3930 stalej ludnosci i obok tego 979 czelad-
nikéw, czyli w ogéle 4909, a zatem przeszlo czternascie razy
wiecej, anizeli w poczatkach zawigzania terazniejszego rzadu
Krélestwa, a cztery razy wigcej, jak przed czterema laty.

W miare pomnazajacej si¢ w powyzszy sposéb ludnosci roz-
cigglos¢ samegoz miasta odpowiednio powigkszaé si¢ musiala,
co tez istotnie mialo miejsce.

Mianowicie za$§ celem postawienia si¢ w moznosci osadzania
w miescie Lodzi juito poczatkowo sukiennikéw, juito nastepnie
tkaczy wyrobéw bawelnianych i Inianych oraz przadkéw —
utworzono w miescie Lodzi koleja czasu, w czem si¢ do rapor-
téw z lat uplynionych odwoluje, trzy oddzielne osady, jako to:

1-o osade sukiennicza, skladajgca si¢ z placow . . . 196

2-0 osade na wyrobki bawelniane i Iniane, skladajaca

sigzplacow . . . . . . . . . . . . . . 306

3-0 osade dla przadkéw Inianych, skladajacy sie z placéw  167.

Z placéw takowych objetych zostalo az po koniec roku
1828 przez wlasciwych rekodzielnikéw i rzemieslnikéw

1-0 w osadzie sukienniczej placéw . . . . . . . 108

2-0 w osadzie plécienniczej placéw S § K

3-0 w osadzie przadniczej wszystkie w ilosci . . . . 167.

Znakomitsza ilo§é objetych w osadach sukienniczej i plécienniczej
placéw juzto w znaczniejszej czesci wlasciwemi przy linji ulicznej
postawionemi domami, juzto czasowemi tylnemi budowlami zabudo-
wanemi juz zostaly, w liczbie ktérych kilka znakomitych pietrowych
doméw miesci sig?).

Poréwnawszy wykazana powyzej ilo§é utworzonych i objetych
po szczegélnych osadach placéw, dostrzec si¢ daje, iz jakkolwiek

!) W oryg. zdanie zaczyna sig od stéw: Ze zas (przyp. wyd.).
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og6l utworzonych placéw na pierwszy rzut oka zbytecznym
méglby si¢ zdawaé, w skutku wszakze miejsca to nie ma, bo tej
calej ogélnej liczby 669 placéw nie wigcej jak 84 placéw su-
kienniczych, a 191 placéw plécienniczych wolnych jeszcze do
dalszego uzycia i rozdawnictwa pozostalo.

Poniewaz za$§ blisko polowa placéw, do osiedlania na nich
tkaczy bawelnianych i Inianych zaprojektowanych, a do skladu
ogélnego urzadzonego na nowo rekodzielniczego miasta nalezacych,
na grunta rolne, prywatng wlasno$cia dawnych mieszczan miasta
Lodzi bedace, przypadla, — przeto za rozebraniem w tejze osa-
dzie ilosci 115 placéw malo co do dalszego na wlasciwa potrzebeg
uzycia pozostalo, przez co usprawiedliwia si¢ wczesne przewi-
dzenie potrzeby w mowie bedacych prywatnych gruntéw, przy
ogélnej regulacji miasta projektem zajetych i na place podzielo-
nych dla zrobienia na ziemi rysu calosci.

Gdy wigc dla nacisku cudzoziemcéw, w miescie Lodzi osia-
dajgcych, nabycie rzeczonych gruntéw dluzej odkladanem byé
juz nie moglo, odnosnie zatem do rozporzadzenia $. p. Ksigcia
Namiestnika Krélewskiego z d. 21 listopada r. 1823 pomienione
grunta, w przestrzeni morgéw nowej miary polskiej 129 obejmu-
jace, za suma zl. pol. 14465 na rzecz gminy miejskiej zakupionemi
zostaly, w czem przedugodne uklady w roku zeszlym dokonano, ktére
w roku biezacym ostatecznie do skutku przywiedzionemi zostana.

rodek atoli takowy nie byl jeszcze dostatecznie zachodzacej
w tem potrzebie odpowiadajacym, bo poniewaz sam pan Kopisch
kontraktem przez siebie zeznanym do sprowadzenia stu familij
tkackich zobowiazal sie, co juz nawet dopetnil, wszystkie za$§ tako-
we familje potrzebujg placéw do stalego swego osiedlenia, przy-
mnozona wiec za nabyciem w mowie bedacych gruntéw ilosé
placéw zaledwie na dotychczasowg potrzebg wydostarczajaca
byé okazuje sig.

Ogladajac si¢ wigc na przyszlo§é, osobno nabytemi jeszcze
byé musialy na rzecz gminy miejskiej grunta wéjtostwo zarzewskie
skladajace, a na skraju osady przadniczej polozone, co tez za
wyliczeniem sumy zl. pol. 6000 wieczyscie je posiadajgcemu
dopelnionem zostalo.

Na takowych to:gruntach uformowano zaraz 42 placéw trzech-
morgowych, jakie pan Kopisch, stésownie do zawartego z nim
kontraktu, za otrzymaniem skromnej, wedle jednostajnej dla
wszystkich tkaczy zasady, pomocy budowlanej, w ciggu roku
teraz poczetego 1829 w zupelnosci przyzwoitemi domami zabu-
dowaé zobowigzal si¢, a to w zamiarze rozdawnictwa wystawié
sie majacych w taki sposéb doméw pomigdzy tkaczy przez siebie
sprowadzonych, a zwlaszcza pl6tna cienkie webowe produkujacych.

W mowie bedacy pan Kopisch wraz z swym szwagrem, nazwiskiem
Werkmeister, ktérzy do zaprowadzenia w miescie Lodzi zakladu
fabryczno-handlowego kontraktem przy samym koncu roku 1827
zawartym zobowigzali sig, sprowadziwszy sie zaraz z poczatkiem
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roku 1828 do rzeczonego miasta, do wykonywania powzigtego
jak wyzej zamiaru niebawem przystapili.

bjawszy zatem na wlasnosé calkowity zaklad bielnikowy,
kosztem rzadu tamze urzadzony, z obowiazkiem zwrotu wydat-
kéw, jakie tymze celem w sumie zl. pol. 79945 gr. 17 z funduszu
fabrycznego poniesionemi byly, co przez dopelnienie stésownego
aktu tradycyjnego jest uskutecznionem, zaraz z wiosna roku
zeszlego najprzéd nabyte w taki sposéb budowle, blichy, kalander
itp., nie szczedzac bynajmniej nakladéw, przynaleinie wyrestau-
rowali i udok!adnili; dalej nowy folusz plécienniczy przez spro-
wadzonego umyslnie z Slaska rzemieslnika wybudowali, nastgpnie
budowa znakomitego magla skrzyniastego, jaki w roku biezacym
wykonczonym bedzie, zaprzatneli sig; koleja — budowe obszernego
murowanego domu o pigtrze, na pomieszczenie magla, apretury
i mieszkan stuzyé majacego, przedsiewzieli i pod dach z pokryciem
onego przed zima wykonczyli; nakoniec pléczkarnia, bulwarki,
kanaly, $luzg itp. w miarg potrzeby pozaprowadzali, a obok tego,
odnosnie do osnowy zawartego jak wyzej kontraktu, sprowadzanie
do Kroélestwa zagranicznych tkaczy plécienniczych, fabrykacja
plétna, niemniej bielenie i apretowanie onych rozpoczeli i przez
ciag calego uplynionego roku silnie wykonywali.

Chociaz za$ nie wplywalo to bynajmniej do kontraktowego
z panem Kopisch & Comp. obowiazku, zaprowadzili juz w miescie
Lodzi przeniesiony z Wroclawia handel en gros materjaléw far-
bierskich, jaki w przynalezne zapasy ciagle w miare potrzeby
zaopatrujac, na tym juz stopniu postawili, iz z onego kilkadzie-
sigt skrzyn samego indychtu, co jest objektem tyluz tysigcy talaréw,
na potrzebe tutejszo-krajowych farbierni dostarczy¢ byli w stanie,
przez co wielka dogodnosé dla farbierzy z wzgledu sposobnosci na-
bycia w kazdym czasie pozadanego materjalu niezawodnie wynika.

Tak wiec tenze pan Kopisch dopelnil we wszystkiem to, do
czego zawartym kontraktem zobowiazal sig, zwlaszcza, gdy z kon-
cem roku 1828 zamiast 30 tysigcy talaréw kapitalu obiegowego
wiecej nadto wniesionego juz czystego majatku wykazal (o czem
si¢ Jasnie Wielmozny Radca Stanu Dyrektor Jeneralny Przemystu
i Kunsztéw przekonal), skutkiem za$ tego ziscil juz po czesci
polozone w nim nadzieje, a zarazem zalozyl, ze tak rzec mozna,
kamiefi wegielny do przyszlej fabrykacji plécien krajowych, czego
przynajmniej w miar¢ zamozno$ci pana Kopisch, zaprowadzonego
przez niego zakladu oraz osiggnionych rezultatéw spodziewaé
sie nalezy.

Ze za$ pomieniony pan Kopisch sto familij tkackich na wlasny
rachunek do Lodzi z zagranicy sprowadzil, tak zas tych, jak
poprzednio juz osiedlonych przynaleznie zatrudnial; w taki wigc
spos6b przez cigg roku uplynionego 1828 do czterdziestu. tysigcy
Yokci plétna w rzeczonem miescie wyrobiono, nie liczac bynaj-
mniej tego, jakie za dostarczeniem z rozlicznych wlosci przedzy
na rachunek i potrzebe dostarczycieli onej sprodukowanem bylo.
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W miare uiszczania si¢ z swego obowigzku pana Kopisch do-
zwolonem mu zostalo wprowadzenie w ciggu roku 1828 polowy
ogélnej ilosci plétna, do wolnego z zagranicy dowiezienia za-
pewnionej, ale o ile toz do skutku przywodzonem bywalo, za kazda
razg, stésownie do brzmienia w tem kontraktu, proporcjonalna
czes$é, oplacie celnej wyréwnywajaca, do depozytu nietykalnego
jako czasowa rekojmia odkladang bywala.

Obok $wiezego zakwitnienia powyzej wyrazonej galezi prze-
mystu — i fabrykacja wyrobéw bawelnianych takéz znakomicie
w roku zeszlym podniosla sig, zwlaszcza tez gdy, jak to na
wstepie powiedziano, odbyt na krajowe wyrobki bawelniane zna-
komicie w roku tymze pomnozy! sie.

Naturalnym z tego wyniklo skutkiem, iZ w miar¢ pomnozonego
odbytu produkcja takichze fabrykatéw powiekszyé sie¢ musiala,
tak wiec przez ciag roku 1828 wyrobiono w miescie Lodzi roz-
maitych tkanek bawelnianych ogélem 290070 lokci, niemniej
11233 par ponczoch i 5356 par skarpetek, kiedy tymczasem
w roku 1827 tkanek bawelnianych lokci 47448, ponczoch par
3434 i skarpetek par 868 sprodukowano.

W proporcjonalnym stosunku podwoila si¢ takéz miejscowa
produkcja przedzy bawelnianej; tak zatem wyrobiono w roku
1828 w przedzalni lédzkiej przedzy tkalnej i knotowej ogélem
fontéw 52920, kiedy jej w roku poprzednim 1827 tylko & 12263
taz sama przedzalnia dostarczyé byla w stanie.

Przedsiebiorca pomienionej przedzalni pan Wendisch nie prze-
stawal przez ciag calego uplynionego roku dalszym rozprzestrze-
nianiem swego zakladu, a mianowicie kolejnem ustawianiem
machin przedzalnianych zajmowaé sie, a tak z koricem rzeczonego
roku 1828 postawil si¢ na tym juz stopniu, iz niezadlugo cztery
kompletne asortymenta machin przedzalnianych do czynnego
ruchu przysposobionemi posiadaé bedzie.

Wytrwato$é, pracowitosé i rzetelnosé takowego przedsiebiorcy
przyszlg pomys$lnosé w prowadzeniu rzeczonego zakladu rokowaé
moga, zwlaszcza tez jezeli Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrz-
nych i Policji swej dalszej onemu opieki odméwié nie zechce.

Przedzalnia Iniana pana Rundzieher takéz z uplywem roku
1828 ostatecznie urzadzona juz zostala tak dalece, ze wszystkie
machiny przadnicze, dwa asortymenta wedle rachuby saskiej
skladajace, przynaleznie w zupelnie wykonczonej budowli sa juz
ustawionemi i do czynnego ruchu przysposobionemi. Gdyby zas
" niespodziane zajScie silnych mrozéw ostatniej zimy zamarznigcia
kola wodnego, jakie jeszcze podéwczas pokrytem nie bylo, nie
zrzadzilo bylo, juzby prze¢dza ze lnu i pakul na takowych ma-
chinach produkowang byéby mogla, a wszakze z przyczyny do-
piero wyrazonej z pierwsza odwilza nastapié zdola.

Pan Lange, przedsiebiorca farbierni do czerwieni tureckiej,
zaréwnie kontraktowemu swemu obowigzkowi zadosyéuczynil,
wykonczywszy bowiem potrzebne do pomieszczenia takowego
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zakladu budowle i zaopatrzywszy one w przynaleine statki, kil-
kuset fontéw na czerwono-turecki i trwaly piusowy kolor wyfar-
bowanej przedzy dostarczyl.

Pan Geyer, fabrykant wyrobéw bawelnianych, osiedliwszy sig
w r. 1827 w miescie Lodzi, trudniac si¢ przynaleinie zapowie-
dziang przez siebie fabrykacja, wystawil w r. 1828 dom mig-
szkalny, a do budowy pietrowego murowanego fabrycznego domu
czyni przysposobienia.

Podobnyz fabrykant pan Irrgang sprowadzil si¢ w r. 1828 do
miasta Lodzi, a czynnie 10 warsztatéow produkcija cienkiego ga-
tunku tkanek zatrudniajac, do budowy zapowiedzianego przez
siebie domu murowanego stésowne przedsiewzig! kroki.

W ciggu nakoniec roku uplynionego 1828 objetych zostalo
w mieScie Lodzi przez szczegélnych rekodzielnikéw, jako to:
w osadzie sukienniczej 3, przadniczej 43, a plécienniczej 64
placéw, do odbudowania ktérych, zwlaszcza za otrzymaniem po-
trzebnego drzewa budowlanego, stésowne czynig przysposobienia.
Obok za§ tego odprzedano 29 doméw, juzto tkackich, juzto
przadniczych, z tych, jakie dla pierwszego pomieszczenia tego
rodzaju rekodzielnikéw z funduszu fabrycznego wystawionemi byly.

Dla 18-tu nakoniec rekodzielnikéw, wlasne domy budujacych,
sumg zl. pol. 6700 sposobem zapomég budowlanych z wlasci-
wego funduszu Zzelaznego jako pozyczki rozdzielono.

3-0. Miasto Leczyca.

Jakkolwiek w tem miescie niewiele jest sukiennikéw, wyrobek
wszakze przez onych produkowany tak pod wzgledem ilosci,
jako i dobroci niepospolite zajmowaé moze miejsce, co teraz-
niejsza zamozno$¢ tamecznych sukiennikéw niejako wykrywa.

Woprawdzie zaden z sukiennikéw w zeszlym roku 1828 w mie-
$cie Leczycy nie zabudowatl sig, ale natomiast pieciu reszte doméw,
kosztem fabrycznym pobudowanych, z obowigzkiem zwrotu wy-
lozonych na ten-cel wydatkéw zakupito.

Budowa wreszcie murowanego domu pigtrowego, na pomiesz-
czenie przedzalni do welny stuzyé majacego, wraz z ogroblowaniem
i §luzami wykonczong zostawszy, w roku biezacym w przynaleine
machiny przadnicze zaopatrzona byé ma, a tak bez nijakiej ze
strony rzadu pienigznej pomocy wkrétce nowa przedzalnia woje-
wédztwu mazowieckiemu przybedzie.

Obok takowej budowli przedzalnianej porzadny folusz sukien-
niczy znowa przez tegoz samego przedsiebiorcg wystawiony i
urzadzony zostal.

4-0. Miasto Rawa.

W miescie pomienionem zaszla w roku 1828 wazna pod wzgle-

dem istnienia tamecznych fabryk zmiana. Pan Ernest Gréhe

bowiem, ktéry odnosnie do zawartego w tej mierze kontraktu
zaklad fabryczny o 3-ch asortymentach machin przedzalnianych,
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30 warsztatach i 12 stolach postrzygackich na wlasny rachunek
zaprowadzié zobowigzal sig, skutkiem za$§ tego znakomitz bu-
dowle fabryczng wraz z $luzami, groblami, machinerja wodnga itp.
jak najporzadniej wystawil i w niej kilkanascie juz warsztatéw
tkackich zatrudnial, zmienil nagle powzigty przez siebie poczat-
kowy zamiar, a za przybraniem kilku wspélnikéw pierwotny
zamierzony zaklad fabryczny na przedzalnia zarobkowa prze-
istoczyl. Poniewaz atoli Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych
i Policji przychylnie do otrzymanego w tej mierze od Komisji
Wojewédzkiej wniosku na zmiany dopiero wymienione, zwlaszcza
przez wzglad na pozytek stad wynikajacy, zezwolié raczyla,
w miejscu wigc dawniej zaprowadzié¢ si¢ mianej przez pana
Grohe fabryki ma byé na teraz przedzalnia zarobkowa z szesciu
asortymentéw machin, a zatem w dwoéjnaséb wigksza jak pier-
wotnie zapowiedziana egzystowaé bedzie.

Ze skutkiem tego zniesionemi zostaly licencje, panu Grohe na
przedze zagraniczng i plétna kapowe udzielone, gdy przybywajace
drugie trzy asortymenta machin przedzalnianych wazniejszym
nad 30 warsztatéw tkackich sa objektem, i gdy nakoniec wznie-
sione juz w pomienionym zakladzie budowle zachodzacej potrzebie
odpowiadaja, a zarazem pod wzgledem dokladnosci wszelakich
szczegoléw niepospolita maja zaletg, obok czego do dwéch juz
asortymentéw machin przadniczych z koncem roku zeszlego
w czynnym ruchu znalazly si¢, —w taki wiec sposéb zaklad po-
mieniony, nalezac do rzedu znakomitszych, przynalezny dla ogétu,
a w szczegolnosci dla miasta Rawy zrzadzié nie omieszka pozytek,
w czem zapewne Jasnie Wielmozny Radca Stanu Dyrektor Je-
neralny Przemyslu i Kunsztéw, ktéry przed niedawnym go zwie-
dzal czasem, zasluzonego $wiadectwa odméwié nie zechce.

5-0. W ogélnosci co do innych miast fabrycznych.

We wzgledzie innych miast fabrycznych, jakoto: rzadowych —
Dabia, Przedcza, Brdowa, Gostynina, Gabina, tudziez prywat-
nych — Ozérkowa, Aleksandrowa, Poddebic, Izbicy, niemniej
osad — Tomaszowa, Konstantynowa, Bledowa i Dobiegniewa, —
w tej mierze na wstegpie przedlozone wykazy ogdlne wyjasniaja,
jak dalece miasta w mowie bedace w ciggu lat uplynionych,
w szczegdlnosci za$ ostatniego w rekodzielnictwie podniosly sie,
lub tez wigkszego znaczenia i wagi przybraly. Pojedynczo wiec
o takowych drobniejsze szczegéla przytaczanemi nie beda,
zwlaszcza, gdy osiagnione a tabelarycznie w pomienionych wy-
kazach wykryte rezultata miejsce mniej waznych szczegélow
zastapi¢ moga.

Natomiast atoli nalezy w tem tu miejscu wspomnieé, iz posta-
nowieniem Rady Administracyjnej z dnia 1 kwietnia r. z. przeszlo
miasto Przedbérz wraz z tamecznemi fabrykami pod nadzér,
zarzad i kontrole Komisji Wojewédztwa Mazowieckiego, a to
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celem ulatwienia im ekspedycji do Rosji produkowanych przez
siebie wyrobéw.

Komisja Wojewédzka, wykonywajac takowe postanowienie,
nie omieszkala najprzéd stuzbe kontrolowg wyrobéw miejscowych
wedle jednostajnych zasad w miescie pomienionem Przedborzu
zarzadzié i wszystkie okolicznosci, ekspedyciji stamtad fabrykatéw
do Rosji dotyczace, w miare potrzeby i przepiséw zalatwié; na-
stepnie za§ zaraz, wszedlszy we wszelakie szczegéla pomienio-
nego miasta i jego fabryk, zlozyla Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Policji obszerny raport, wykazujac prawdziwy
stan w tem rzeczy, tudziez szczegéla, jakie we wzgledzie pier-
wotnej regulacji tamecznej nowej osady sprostowanemi by¢
potrzebuja.

Obiedwie wszakze takowe czynnosci nijakiego nie przyniosly
skutku, bo najprzéd od czasu przejécia pod nadzér Komisji
Wojewodztwa Mazowieckiego fabryk w Przedborzu — tylko 49
postawéw sukna ekspedjowano, co nijakim niemal pod wzgledem
handlu jest objektem, a powtére przedlozony Komisji Rzadowej
jak wyzej raport do dzisiaj dnia bez odpowiedzi pozostal.

ogolnosci wiec rzecz uwazajac, przez przejécie miasta
Przedborza i jego fabryk pod nadzér, zarzad i kontrole Komisji
Wojewédztwa Mazowieckiego — cele, postanowieniem Rady Admi-
nistracyjnej z dnia 1-go kwietnia zamierzone, dotad w niczem
osiggnigtemi byé nie zdolaly.
Za Radce¢ Stanu Prezesa:
Kozuchowski.
Za Sekretarza Jeneralnego:

Komierowski.



WYKAZ PORGWNAWCIY WIGLEDEM INAJDUJAGED SIE W Miastash
WAJAEY DO RAPDRTN SEREII

<

e
Nazwisko Ludnosé 2 kf::e‘;
ogélna | 1878 jest
. w latac ludnoseci Uwagi
obwodu miasta 1815 | 1828 | mniej |wigcej
fabrycznego = =
gléw glow L
Zgierz 558 | 8872 — 8314
 Ozérkéw 2007 | 5669 — | 3662
Djabie . 1262 | 1875| — 613
Poddebice 184 | 1544 — 1360
teczycki Lodi . 331 | 4909 — | 4578
Leczyca . 2939 | 4225| — 1286
‘ Aleksandréw . 742 | 3871 — 3129
Parzeczew . 533 | 1100 — 567
Razem 8556 | 32065 — |23509
Brzeziny . 1756 | 3641| — | 1885
Biala . 618 | 8011 — 183
Nowe Miasto . | 1108 | 1779| — 671
Rawa . 2204 | 3730 — | 1526
rawski Strykéw . 1645 | 2350 — 705
Sobota 347 682| — 335
Ujazd . . . . 649 908 — 259
z przedmiedciem Antolin
Skierniewice 11649 | 2071 — 422
Razem 9976 |15962| — | 5986
Babiak 205 525| — 320
Brdéw 658 919| — 261
Chodecz . 597 758 — 161
Izbica 1156 | 1478| — 322
Lubien . 616 6% | — 80
kujawski Nieszawa 1078 | 1512| — | 434
Przedecz 1185 | 1913 — ‘ 728
Sompolno 665 | 1341 — 676
Lubraniec 1303 | 1951 — 648
Wioctawek . 2444 | 4300 — | 1856
Razem 9907 |15393| — | 5486




EABRYGINYCH WOIEWGDZTWA WAZOWIECRIEGD LUDNDSEI, SKUive

FABRYGINE) PRD 1828 ROR. (Lif. £).

’y a zatem
Nazwisko Lud'tiosc z koncem
— w°%:t”:h 1828 jest
] a ludnosei Uwagi
obwodu miasta 1815 | 1828 | mniej wigcej
fabrycznego = =
< glow gléw
Gostynin 561 | 1994 | — | 1433
gostynski Gabin 1596 | 1991 | — 395
Kutno 2712 | 4630 | — | 1918
Razem 4869 | 8615 | — | 3746
) I Wiskitki . 763 | 1010 | — | 247
sochaczewski <
l Lowicz 3182 | 3736 | — | 554
Razem 3945 | 4746 | — 801
. Nowy Dwér . 885 | 989 | — 104
warszawski
Mszczondw . 1537 | 2162 | — 625
Razem 2422 | 3151 | — 729
. . J Katuszyn. 1641 | 1945 | — 304
stanistawowski
I Radzymin 917 | 1360 | — | 443
Razem 2558 | 3305 | — 747
Rekapitulacja obwodéw.
I obwéd lgczycki 8556 | 32065 — | 23509
i, rawski . 9976 (15962 | — 5986
m ., kujawski 9907 | 15393 — 5486
v, gostynski . 4869 | 8615 — 3746
vV . sochaczewski 3945 | 4746 — 801
vl ., warszawski 2422 | 3151 — 729
vl ., stanistawowski . 2558 | 3305| — 747
W ogéle 42233 | 83237 — |41004



WYRAZ WYEKSPEDJOWANYCH PREIEZ KOMISIA WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGD
00 ROSIl WYROROW TUTE!SZO0-RRAIOWYEH
fak 1 fahryk fegoi wojewddzfwa, jako fei Miasta Stolecznego Warszawy
w ciagu rokn 1828, fo jest od 1 sfyeznia do kodca grudnia fegoi roku

(bit. ).
Nazwisko | Wyszezegdl- "
miasta } wsi lub osady “ie':ii.e ‘”yekﬁpe' ”°§lf’. obejmuja
jowanye onychze tokei
fabrycznej wyrobkéw
1| Aleksandréw . | — — — — |sukna postawdéw| 6221 185992
2| — — — — | Antolin. » v 337 9537
3| Brdéw — = = — | ” 39 1170
4| Brzeziny —_— -, ” 64 2058
5| Dabie - - — =, ” 1558 46816
6| Gostynin - — — —| » » 308 81941/,
71 Gabin - — — — . ” 37 1110
8] — — — — | Grzegorzewice| ,, » 121 3748
9| Izbica —_— — = —| . » 893 227221/,
10| — — — — | Konstantynéw | ,, » 3525 108603/,
11| — — — — | Leszno . » » 13 371,
12| Leczyca. _— = = . » 1726 52826/,
13| Lédz . _— = = ., ” 338 103823/,
14| Ozérkéw e ,, 17524 524414Y,
15| Przedecz e ” 1998 59946
16 | Poddebice . —_ —_ —- =] o, ” 467 14009
17| Rawa — — — =] » ” 398 11342Y/,
18| Sobota . —_— — — 1, ” 20 541
19| Strykéw — — — —| . » 12 360
20} — — — — | Tomaszéw . » ” 4240 113349Y/,
21 | Wiskitki _— = —| . » 134 4136
22| Warszawa . _— = = . ” 638 183391/,
23| Zgierz —_ - = = . » 22722 7091874/,
24| Przedbérz . — — — =] , s 49 1482
(w woj. sandom. po-
tozone, pod wzgledem! W ogdle wy-
sksfi;gs’g‘i’i'dowg:;'ev ekspedjowano [sukna postawéw| 63382 19106397/,
mazow. przylaezone).
UWAGA. Poniewaz za$§ w ciggu roku 1827 wy-
ekspedjowano do Rosji sukna postawéw 59588
a zatem wysyltka takowego wyrobu, w ro-
ku 1828 uskuteczniona, poprzednia z ro-
ku 1827 przewyisza o postawéw 3794
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(ZALACZNIK DO RAPORTU KOM. WOJ. MAZ. O STANIE PRZEMYSLU WLOKIENNICZEGO W R. 1828). . ROCZNIK ODDZIALU LODZKIEGO POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO, 1929 —1930.
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Nazwisko 5 Fabryki i rekodzielnie wyrobéw welnianych i pétwelnianych z welny gremplowanéy (Streichwolle) i czesanéy (Kammwolle).
el
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Q £
0.9 o
. N 2 = |E:Q
. A} o9 = ‘2 0 3 <Y 0'_‘“_;
) 0.3 a 9N a .3 N B'; ] 5|2 N |4
iezb 2 's g 0= o= Q.o < - O |2 > i
Lé‘l:gwa £ 5 §t§~ '§ E..% -§ E’.% :EE ﬁ 3“ %. "E E '-'5§ Sztuki Il o 8 ¢ L o k c i e Sztuki ..E‘ lac;z'ba
b+ )
A2 B = B2 |Ba|0s|d |83 |88 182 il b
Obwéd leczycki.
" ; 30| 1720| 3 W miescie tem znajduje sig tylko 1 folusz, inne - :
1. Zgierz . . . . | 8872 52811 29| — | — 53 (14180 15900 437 9| 51| — | — | 51|119| 29| — | 5| 4| 3| — | 40| —| 18] 2| 9| — | — !zaéSsqw pobliskich wioskach, ktére w cze- 5121 9|18 — | — 86120 | 276550 | 453210 | — 10000 | — — |- - | = - — | =] =]=|=|=|=|—|—=|—|—]05281
. Sci nalezg do fabrykantéw m. Zgierza. : ‘ : i
2. Ozorkéw . . . | 5669| 3154| 396| — | — | 39| 2310 3361348115791 389 7| 28| — | — | 28| 77| 46| -- | 1| 2| 5| 1 | 28| —| 8| 8| 8[| — [ty e P vaime || 6| 7| 9| 9| — | —| 20400 | 240700 | 4712508000 — |—| — |—|—|1400] 300 1030 750 — | —|—|— |70 —1—|—|—|—]|83150
szyn 4, feinspi yn 11, streich yn 11 czyn-
h—ora: dk let3 petzm s 5 as - )
3, Dgbie . . . - [ 1875 445 76| — | — | — | — 8138120 31200 6| —|— | - | —|—]| 80| —~|—~1—]—|—1]1 8| — 4 2| 4| 1 1 I%c;?r:::ziﬁ?od;:eﬁh a.‘::rttz,-m?.ft?zilq;oqu el = = = =] = _ 131000 80600 | — — — — —_ = = | = — — =l =-1—1=—|—-|—|—1—=—|—|—1 445
4. Konstantynéw . | 2895 1341] — | — | — | 12| 420 190| 6520 6940] 200 — | — | — | — | — [ 60| 12| = | = | —|—)|—| 7| =| 4] = 6|—|— {Q:n;tgnéan:fxegir::fizalnianyeh jest12, kazdy | __ | _ | — | —~ | _ | — 18000 | 119750 | 292250 | — — — — =] == = = === =|=|=]=|—=|=]—=11337
5. Poddgbice. . . | 1544/ 514 5 — | 7| — | — | 62| 2460 2460| 69 17 8| —|—| 8]l2w|l—|—|—|—|—51—1| &4|—|—=|—-|=|—]|—= , e = =] =] = 900 | 45200 | 63300 | — — — — === = = | =] =]=1=|=|=]=|=|=|—=1 as87
6. Lédz . . . . | 4909/ 1979 — | — | — | — | — 48| 1800 1800 42| 1 4| — | — 4| 8| —-|—|—]—1]|—1— 4| — 4 ‘1 3| —| — —_ = 1| 4] == 7200 22600 | 99400 | — — —_— — — =] - | =] —  — | —-|—|—|—|—]—160|—|—] 38
7. Leczyea . . - | 4225 286 — | — | — 15| 380 41| 1790 2120| 40| 1| 5 — | —| 5| 54| 7| —|—)—|— |1 =12 - 2] —|— 2| | 1| —|—|— 10500 19560 42120 | — — — — - === —=—1 = |=|=|=1—=|—|—|={—|—|—| 256
8. Aleksandrow . . | 3871 2104] 308/ — | — | 143| 6020| 168| 6720/ 12740| 260 2| 18| — | — [ 18| 60| 3| — | 1| —|—|—| 22| —| 3| —| 2| —|— . — | = = =] == w63030]| 43840 224040 — 2970 | — — —|=J1980| —| — | — |—=|—=|—=|—=1—=|=|—=|=1—=]|—]2104
9, Parzeczew . . [1100] 51 2 — | — | — | — 11| 440 440 Y| — | — | — | = || = =] = —]—=|—=|—1—|—|—| — | — | —— | — S D I IR AU _ _ 5348 | — | = - —_ = - =] — === =] === =] =1~ 51
— [ ——— —_— i —
Razem . [34890/15122) 834/ — | — | 239(10800| 1290 50511 613111527 21 |114| — | — |114|428| 97| — | 7| 6| 8| 38 |210| — 49) 81811 1330 | 20 [ 26| — | — | 206150 | 899200 | 1731518 | 8000 | 12970 | — | — | — | — | 3380| 00| 4180 1450| — | — | — | — [ 750| — [ — | 60 | — | — |13496
Z obwodu
rawskiego.

1. Brzeziny . . . | 3641 450 328 — | — 6 150 59| 2726 2876| 17| — | — | — | —|—=| 7| —|2|—=| 2|—=|—| 8[—]| 4| 2| 2| —-|— — === =]~ 13979 46185 35200 | — — — | - — | — | 5570|5700 6120 1250 — | — | — | — | — | —| - | — | — | —| 447
4. Rawa . . . . | 38730 305/ — | — | — 8 194 13| 232 426 92| 5| 10 —|—| 10 200 7\ —|—| 8| 2= 3= | 6] —| 8| — | — |(Caynoych ssortymentéw jest 8 w dwsch prae- || — | — | — | — | — | — | 33720 5500 | 1770 | — — | = = |=|=-1=|-|=-|=1—=/=\—|—|=1|—=|—=1—]|—|—] 3805
dznl‘l::ineh l:/e.lgy, to ies't: wh kaide:ii plo 4 asorty-

9. Tomaszéw . . |1646| 801 141| — | — | 50 3000 28| 1160 4160| 177| 2| 10| 1| 6| 16| 18| 97| — | 8| 2| 6| 1| 12| —| 18, 1| 5| — | — [W schic machin do greraplowania i foliowania || — | — | 5| 4| — | — | 135730 | 16874 150 | — — =] 898 |—|—| =|—=|—=| = |—=|—=|—=|—=|=|—|—=|—=]—]—] 801
12, ferszpinmaszynéw 25, staspléw 11 i machin ’

Diable Rolad 3. Przedzalnie takowe silg wody
.q FU' £al p Aahnias

R k - . L
e a P 1 t u 1 a c ] a 0 b w 0 0 w.
1. Obwéd leczycki. [34890(15122| 834| — | — (239 |10800| 1290 |50511| 61311 | 1527 21 |114| — | — |114]428| 97| — | 7| 6| 8| 8 |110| — | 48| 8|34 | 1 1 ) 13 (30| 20|26 | — | — | 206150 | 899200 | 1731518 | 3000 12970 | — — — | — | 8380| 300| 4130| 1450 — [ — | — | — | 750 — | — | 60| — | — | 13496
2, ,, rawski . [17608| 2281| 572 — | — | 87 | 4344| 197| 7882(12226| 581| 8| 80| 2 [ 11| 41| 81121 2| 3| 8| 8| 2| 29| —| 40| 3({15]| — | — 11 2 5| 4| — | — | 192589 95569 54547 | — — — 5976 | — | — | 5570(5700|36667(117245(4230| — | — | — | — | —|— | — | — | — | 227
3. » kujawski [15759| 1256| 83 — [ — | — | — | 126 4856 4856| 158| 15| 52| — | — | 52| 81| 5| — | —|—| —=|— | 11| —=| 15| — |16]| — | — — | -] 2] 1|=|— — 11430 | 192380 | — — — 60 | — | — | — |200{11730| 28220| — | — | — | — | — | —|—|— | — | — | 1136
4, »  gostynski | 8615/ 759] 20| — | — | 24 844| 89| 3334| 4178|110 3| 13| — | — | 18] 12| — | —|—]|—|—| 1 3| — 6| 1| 6] — | — . —_— - =] =] = — 24820 | 101990 | — —_ — 300 | — [1800| 1200 — | 360 53725/ 502 — | — | — | — | — | — 120 — | — 751
5., sochaczewskil 4746 221) — | — | — | — | — | 22| 884 ssaf 22f 1) 8 —|—| 8) 2| —|— ||| —|— 1~ 2 | 1]|]-|— =l 1] 1l=]=] = 3910 | 37620 | — — | = = |=]=]—=|=|~— 10850 —|—|—|—1s0s0| —|—|—|—|—]| 207
6. »  warszawskil 4547 489 54 — | — | 7' 760 18| 680 1440| 42| 6| 12| — | — | 12| 6| 8| — | —| 1| 1| V| Y —| 4| —| 1|~ 2 1| 8| 2|—|— 9540 7020 3750 | 300 B, | — | ST | — | — | — | — | — 1200 — | — | —(—|—|—|18|—|—|—| 209
7 »Stanistawowski 4287 170 20 — [ — 5 230 15| 568 798| 83| —|—|—|—|—| 2] 3 —|—|—=({——| ¥ —| 2/ — | —|—|— ‘ — === == 810 1980 15500 | — _ — — —_| — !t — ] 60l 200 2460 — | — | — | — | —]—|—|—!—1—1 104
W ogdle . [90452(20208[1583 — | — |362!/,(16978| 1757 |68715| 85693 | 2473 | 54 (229 | 2 | 11 (240|562 234 2 |10 |15 |17 | 7 |156 ) — [117|12 | 78| 1| 3 15 35|39 | 34| — | —| 409089 | 1043929 | 2137305 | 3300 | 13724/, | — | 11518'/, | — |1300|10150|6260|53087|213770(4732| — | — | — 3800 — | 13 | 180 | — | — | 18178
' UWAGA: 3590323
. Poniewaz podlug wykazu .
Litera D. wyekspedjowano
do Rosji w ciggu roku 1828,
oprécz m. S. Warszawy i m.
Przedborza, sukna fokei . . . 18908173/,
przeto pozostalo na kon-
sumcje krajowg suknalokei . . . 16965411/, **)

*) Blad w dodawaniu: powinno byé 48 (przyp. wyd.).
**) Blad w wyliczeniu: powinno byé 1699505Y4 (przyp. wyd.).
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Powstanie styczniowe w okolicach Lodzi.

Wspomnienia z lat chlopigcych.

Wspomnienia z lat dziecinnych bywajg zwykle bardzo silne
i trwale. Zwlaszcza w p6zniejszym wieku wystepujg zywo z mgly
przeszlosci, zaslaniaja sobg i usuwaja w cief zapomnienia wypadki
i zdarzenia, nieraz nawet bardzo $wieze i niedawne. Szczegélniej
wtedy, gdy te ostatnie bywajg przykre, czg¢sto bolesne. Witedy
czlowiek nierad pamigtaé o minionej przesztosci, przeciwnie,
chcialby jak najpredzej, jak najzupelniej o niej zapomnieé. Rézowa
jutrzenka dni dziecinstwa przeciwstawia si¢ szarzyznie péinego
wieku. Szarzyzneg, te najezong zwykle kolcami, czlowiek stara
si¢ odpychaé, natomiast wskrzesza jasny i cieply koloryt wczes-
nych lat zycia. Zwykle, przynajmniej czgsto bardzo radziby$my
zapomnie¢ o tem, co jest dzisiaj, co bylo wczoraj, a zwracamy
si¢ myslami ku temu, co bylo onegdaj, na progu mlodosci. Jest
to zjawisko psychologiczne bardzo czeste. Tem sobie moge wy-
tlumaczyé, ze 1 w mojej duszy wspomnienia z lat dziecinnych,
z lat wczesnej mlodosci, tych najlepszych dni zycia, pozostaly
i pozostaja wcigz w pamigci. Wypadki z tamtych czaséw pa-
migtam nieraz lepiej, anizeli bardzo niedawne zdarzenia. Tamte
wola duszy chce zatrzymaé jak najdluzej, wskrzesza ich obrazy —
te mimowoli zapomina, nieraz odrzuca od siebie, bo czgsto bar-
dzo bywaja polaczone z przykroscia.

*

Wspomnienia z moich lat dziecinnych wigza si¢ z powstaniem
1863 roku, mianowicie z tem, co w okolicach od Lodzi niedalekich
zachodzilo, bo wlasnie w tych stronach przyszedlem na $wiat i
spedzilem lata dziecinne. Urodzilem sie w Wodzieradach, ma-
jatku moich rodzicéw, lezacym w parafji Mikolajewice, w odleglosci
 okolo 18 kilometrow na zachéd od Lodzi, dzisiaj w powiecie
laskim, naéwczas w sieradzkim, pomiedzy Lutomierskiem a Laskiem.
Majatek ten pozostawal w posiadaniu naszej rodziny od pierw-
szych lat XIX, a moze nawet konca XVIII wieku, zawsze tylko
po kadzieli. Dom, w ktérym si¢ urodzilem, to w starym stylu
dwor ziemianski z bardzo dawnych pochodzacy czaséw, z dachem
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o dwéch kondygnacjach, z czterema kolumnami na froncie i tréj-
katnym nad niemi giblem). W chwili, gdy zaczynaly si¢ wypadki,
ktére powstanie poprzedzily, mialem dopiero jedenascie lat, ale
pamigtam je doskonale, ile ze nie chodzitem do szkét w miescie,
ale uczylem si¢ w domu i calq t¢ goraca epoke spedzilem na
wsi razem z mlodsza ode mnie siostra Melanja. Nauczycielem
moim domowym by! Juljusz Teplicki, emerytowany nauczyciel i
inspektor szké! rzadowych w Warszawie, niegdy$ oficer artylerii
wojsk polskich z 1831 roku. Opowiadania jego o listopadowej
rewolucji, o grochowskiej bitwie, ktéremi urozmaical dlugie zimowe
wieczory, byly jednym przyczynkiem wigcej do calego licznego
cyklu tradycyj i gawed napoleonczykéw, oficeré6w rewolucyjnych
1830 r., powstancéw poznanskich 1848 r., od ktérych roilo sie
wsréd blizszej i dalszej rodziny mojej i w kolach znajomych.
Stowem, nie braklo czynnikéw, ktére sentyment patrjotyczny
krzewily i podniecaly.

W lutym 1861 r. zapowiedziane zebranie Towarzystwa Rolni-
czego w Warszawie budzilo powszechny interes, ciaggnglo
ziemian do stolicy Krélestwa. W powietrzu czué bylo co$ nie-
zwyklego. Ojciec moé] wybieral sig¢ takze, ale w ostatniej chwili
skutkiem cierpienia w reku musial zaniechaé podrézy. Jako$
bardzo niedlugo potem wchodzi ojciec do pokoju matki, w ktérym
i ja si¢ znajdowalem, i w stanie pewnego wstrzasu duchowego
odzywa sig: ,Siedem tysigcy zostalo zabitych”. Nie objasnia
blizej, gdzie i kto zabity. Matka takze nie pyta, milczy skutkiem
silnego wrazenia. Nie bylo potrzeby blizszych objasnien. Zgéry
wiedziano, ze to bylo w Warszawie, ze ofiarami byli nasi, a mor-
dercami Moskale. Owa rozmowa stoi mi dzisiaj Zywo w pamigci.
Jakbym jg slyszal i widzial wczoraj., Wiadomosé o lutowych
wypadkach na Krakowskiem Przedmiesciu i olbrzymich ofiarach
przywiozt kotlarz Brzéska z Lutomierska. Wkrétce potem wy-
jasnita si¢ prawdziwa i dokladna wiadomo$é o pigciu poleglych,
wéréd ktérych byl i znajomy nam Marceli Karczewski, ziemianin
z Sieradzkiego, z pod Zdunskiej Woli. Nadeszla epoka narodo-
wych manifestacyj. Przedewszystkiem wigc Spiewy patrjotyczne
w niedziele w kosciolach. W Mikolajewicach prébowano ich
takze; ja z moim réwiesnikiem Stanistawem Lazarewem z Zytowic
“chcieliémy swoje glosy przylaczyé do chéru, ale proboszez X. Zak
zabronil $piewéw patrjotycznych. Nie by! on i przedtem wsréd
ziemian lubiony. Nalezal do generacji duchownych, ktérzy wraz

1) Wizerunek tego dworu znajduje si¢ w Ilustrowanym Przewodniku
po Pabjanicach, Lasku i powiecie laskim, ogloszonym w 1929 r.,
iwe wstepie do I-go tomu Pism Melanji Parczewskiej, réwniez
w tym samym roku wydanych w Wilnie.
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z X. Biskupem Marszewskim z Prus Zachodnich do diecezji
kujawsko-kaliskiej si¢ przeniesli. Byli jednak wsréd tej grupy
inni, powszechnie szanowani kaplani, jak X. Szule, pralat kole-
giaty kaliskiej, i bratanek jego réwniez pralat, obaj proboszczowie
w Pabjanicach. Po wydaniu zakazu $piewéw patrjotycznych
przez X. Zaka rodzice przestali jezdzi¢ do kosciola w Mikolaje-
wicach, jezdzili natomiast do pobliskich Kwiatkowic, gdzie pro-
boszcz X. Gérecki na Spiewy narodowe pozwalal. Rozlegaly sig
woéwczas co niedziela piesni: ,Boze, co$ Polske” i ,Z dymem
pozaréw”, tak dlugo, dopéki wogéle nie nastapily pod tym
wzgledem represje. Jedno bardzo uroczyste nabozefistwo o cha-
rakterze patrjotycznym pamigtam w Szadku, wyszlo mi jednak
z pamigci, czy to bylo za Kosciuszke, Czartoryskiego, czy moze
najprawdopodobniej na pamiatke Unji Lubelskiej. Wpoblizu
kosciola parafjalnego, przy drodze prowadzacej do Zadzimia
zostal wzniesiony i tego dnia posdwiecony wielki krzyz drewniany.
Zjazd byl ogromny, ziemianie zjechali si¢ i z dalszych okolic —
z pod Lutomierska, Poddgbic i Lasku. Ojciec zabral mnie z sobg;
pamigtam doskonale, ze wielu bylo w narodowych ubiorach,
kontuszach i czamarach, w konfederatkach na glowie. Na brycz-
kach l$nily rézne kolory, gléwnie niebieski, ktéry, rzecz dziwna,
pozostal mi w pamigci jak najdokladniej. Obok manifestacyj
narodowych, byl, lubo pewnie nie we wszystkich dworach i dwor-
kach ziemianskich, ruch w kierunku szerzenia oswiaty i narodo-
wego uSwiadomienia wloscian. Rodzice moi zalozyli wlasnym
kosztem szkole elementarng dla dzieci wiejskich w Wodzieradach.
Sprowadzili w tym celu nauczyciela. Dla dzisiejszych mieszkancéw
tej wsi bedzie moze interesujacem dowiedzieé si¢, ze owa szkola
miescila si¢ w domu, jednym z wiekszych, polozonym wprost
drogi, ktéra wéwczas od strony Chorzeszowa wpadala do wsi.
Lubilem czg¢sto do owej szkoly zaglagdaé, a musiala ona byé
w naszych stronach rzadkoscia, nie méwiono bowiem w owych
czasach, aby w ktérej z sasiednich wsi ,szkélke” réwniez
zalozono. W Wodzieradach stala si¢ takze w dziedzinie spo-
lecznej druga pokrewna zalozeniu szkélki rzadko$é. Oto ojciec
méj, nie czekajac ukazéw, zaraz po warszawskich manifestacjach
uwlaszczy! panszczyZnianych wloscian. I o tem w innych ma-
jatkach okolicznych nie bylo stychaé.

Tymczasem w powietrzu unosilo si¢ przeczucie walki zbrojnej.
P6zna jesienia 1862 r. matka w dlugie wieczory jesienne
skubala szarpie dla przyszlych rannych. My z siostra pomaga-
lismy jej w tej robocie. Przeczucie nie omylifo. Zaraz w po-
czatkach powstania przywieziono do Wodzierad pierwszych
rannych z bitwy pod Nowosolna?), w okolicach Lodzi stoczone;,
w ktérej z naszej strony dowodzil Dworzaczek. Dwaj byli

) W irédlach polskich i rosyjskich wymieniana jako bitwa pod Dobrg
(9 km za Nowosolng). Przyp. red.
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mieszkancami Lodzi: Bidorf i Lebelt. Trzecim byl Grochulski.
O Lebelcie méwiono wéwczas, ze on w imieniu wladz naro-
dowych pokwitowal zabranie w Lodzi funduszu rzadowego
na rzecz powstania, i z tego powodu schwytanie jego przez
Rosjan byloby z wielkiem niebezpieczenstwem i obawa ciezkich
represyj polaczone. Z tego moze powodu nie wrécil juz do
raju po upadku powstania. W r. 1883 czy cos kolo tego czasu,
bedac w Krélewcu, gdzie po wedréwce wsréd Mazuréw pruskich
w okolicy Leca i Wegoborka zatrzymalem si¢ czas jakis dla
zapoznania si¢ w bibljotece z mazursko-ewangelickiem pi$mien-
nictwem i wszedlem w kontakt z miejscowymi Polakami i Pola-
kami — studentami uniwersytetu, od jednego z nich dowiedzialem
sie, ze Lebelt, emigrant z Krélestwa, stale mieszka w Krolewcu.
Jeszcze w owych latach ,ldstige Auslinder” z Prus wyganiani
nie byli. Wracam do wlasciwego przedmiotu, do wspomnien
1863 roku. Ranni z pod Nowosolnej leczyli si¢ zupelnie swo-
bodnie i przemieszkiwali w dworskim domu na wsi, w ktérym
mieszkal ekonom. W tym domu przebywali takie inni przyszli
powstancy w oczekiwaniu formacji zbrojnych oddzialéw.. Swo-
boda ruchéw byla zupelna; rosyjskie oddzialy nie krecily sie
wcale w naszych stronach. Jakby w ziemig¢ zapadly. Lédz przy-
sylala ciggle w gosScine do Wodzierad tych, ktérzy do boju sig
szykowali. Przebywal dluzej Ferdynand Fiszer. Raz przyjechat
Cham, Niemiec, ktéry wcale po polsku nie umial. Byl to czlo-
wiek olbrzymiego wzrostu. Opowiadano o nim, ze byl w bitwie
pod Nowosolng, gdzie po rozbiciu naszego oddzialu schowal
si¢ do stodoly 1 przykry! stoma. Kiedy kozacy w poszukiwaniu
powstanicéw weszli do stodoly i slomg odrzucili Cham nagle
powstal, wéwczas ujrzawszy niezwyklego olbrzyma, krzykneli:
~czort” iuciekli. Olbrzym do niewoli sig¢ nie dostal. Sinon ewvero...
Bywali tez powstancy i z innych miasteczek kolo Lodzi. Z Kon-
stantynowa, zdaje sie, pochodzit stolarz Aleksander Tyc, przyszly
dowédca oddzialu. Do Wodzierad przyjezdzal czesto. Dluzszy
czas bawil szewc Tobolski. Takze mlody Fechner z Warszawy,
syn jednego z wyzszych urzednikéw Banku Polskiego. Wszystkich
nazwisk, oczywiicie, nie pamigtam.

Na wiosne szykowala sie organizacja powstancza na wigksza
skale, na podstawie terytorjalnej oparta, a nie w formie luznych
przypadkowo gromadzonych oddzialéw. Dla trzech powiatéw:
sieradzkiego, piotrkowskiego i wielunskiego, ktére niegdys za
czaséw dawne] Rzeczypospolitej tworzyly wojewédztwo sieradz-
kie, formowal si¢ oddzial, na czele ktérego mial stangé Napoleon
Urbanowski. By! to Poznanczanin, intynier z zawodu, pézniej
wlasciciel znanej bardzo w Poznaniu fabryki narzedzi rolniczych.
W naszej okolicy byl znany i przedtem, bawil bowiem nieraz
u siostry swej, zony wlasciciela Mikolajewic Roberta Tobiaselli
i u krewnych Lazarewéw w Zytowicach. Wojskowg organi-
zacje najblizszej naszej okolicy mial sobie powierzong Juljusz
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Romocki, wlasciciel Marzenina pod Laskiem, byly oficer, w kazdym
razie wojskowy z armji rosyjskiej. Punktem zbornym by! Poleszyn,
polozony wsréd znacznie wigkszych niz dzisiaj laséw débr
taskich. Przypominam sobie, ze ojciec objechal przedtem parafje
Mikolajewice, a przynajmniej majatki w obrebie jej polozone,
poczem na noc pojechal na punkt zborny do Poleszyna. Rano
powrdcil z swej wedréwki. Slyszalem, jak opowiadal o tem matce.
Co zawiéz! z soba, nie wiem, najprawdopodobniej brat dubeltéwki
i pistolety swoje i pozbierane od innych. Dzialania sieradzkiego
oddzialu Urbanowskiego trwaly niedlugo, w bardzo kroétkim
czasie po sformowaniu si¢ oddzial ten zostal rozbity pod Rychlo-
cicami nad Wartg. Niedlugo takze dzialal jednoczesnie sformo-
‘wany oddzial kaliski, ktérym dowodzit méj stryj Franciszek
Parczewski, dawny pruski wojskowy i dowédca kompanji powstan-
cze] w oddzialach Bialoskérskiego i Mieroslawskiego w r. 1848
w bitwach pod Odolanowem, Raszkowem, Milostawiem i Wrzeénia.
QOddzial ten rozbity zostal pod Parzymiechami w Wielunskiem.

O rosyjskich oddzialach wojskowych, a nawet policyjnych
posterunkach nie bylo w naszej okolicy slychaé. Trzymaly sig
woddali. Natomiast od poczatku lata, pamigtam, przesuwaja
si¢ wcigz polskie oddzialy kawalerji. Cudowny kalejdoskop
ladnie umundurowanych, dobrze uzbrojonych, na dobrych koniach
szeregéw jazdy! Jakby armja regularna. W poczatkach lata
bylo, gdy przyszla wiadomos$é, ze w Wilamowie jest oddzial jazdy
kaliskiej pod wodzg Wiladyslawa Miskiewicza. Oddzial byl
niewielki, ale dobrze wyekwipowany. Pojechali oboje rodzice
z prowjantem dla oddzialu, ja przy powozie na kucu towarzy-
szylem im. Byl cudowny dzief stoneczny i cudowny byl widok
tej polskiej jazdy. Granatowe mundury, wysokie konfederatki.
Humory kawalerzystéw wyborne, widocznie pelne najlepszych
nadziei. Na trawie spoczywa mlody Bronikowski z Wolki Mit-
kowskiej pod Warta 1 Spiewa piosenke, ktérej slowa pozostaly
mi doskonale w pamigci:

Tam mlody zolnierz dlugo$é nocy skraca
I tak sobie Spiewa na swej broni wsparty:
Zefirze luby, zefirze jedyny!

Nie§ moje pienia do lubej krainy,
‘Powiedz jej, Ze zyje tu zajety caly
Chlubg przyszlosci i miloscig slawy.

Nawet melodja tej piosenki, pomimo uplywu tylu lat, z pamieci
mi dotad nie uleciala. Pozostala zywa, jakbym ja wczoraj sty-
szal. W oddziale pelno znajomych; jest i dwéch kuzynéw,
Wladystaw i Ludwik Mazurkiewicze. Po poludniu oddzial ruszyt
dalej w strong Lasku, przez las ku Wrzeszczewicom. JakeSmy
do domu przyjechali, juz nie pamietam, bo furman nasz Jézef
Borzecki juz do Wodzierad nie wrécil. Wsiadl na kon i ruszyt
z oddzialem. Odpokutowal to potem na Syberiji.
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Niewiele czasu minelo, a zobaczylem w Puczniewie, majatku
Werneréw, oddzial kawalerji leczyckiej. Dowéddca byl takie
stryjeczny brat ojca, Walenty Parczewski. By! to jeden z bar-
dziej znanych dowédcéw powstanczych, wiec o nim kilka szcze-
gbéléw malo, a moze zupelnie nieznanych. Jako Poznafczanin
sluzyl przed laty w wojsku pruskiem, z poczatku obowigzkowo,
w 19-tym putku piechoty linjowej, w ktérym zwykle duzo Po-
znaficzanéw stuzylo, a potem ochotniczo w kawalerji, w huzarach
hrabiego Ziethen (Ziethische Husaren), ktérzy stali zwykle
w Brandenburgji, niedaleko Berlina w Rathenow. Uczynil to
z porady ojca swego, starego napoleonczyka, ktéry uwazal, ze
gdy pozna réine rodzaje sluzby wojskowej, tem wigcej uzytecz-
nym bedzie w przyszlosci dla Polski. Wiem z opowiadan rodzin-
nych, ze rok 1848 i wybuch wielkopolskiego powstania zastal
go w wojsku pruskiem i to na linji bojowej przeciw powstancom.
W jednej bitwie wysungl si¢ naprzéd, aby przejs¢ w ich szeregi,
ale bitwa si¢ zaraz skonczyla. W innej znowu stalo sie to, co
bylo wéwczas rzadkoscia, a bywalo nieraz w czasie wojny
$wiatowej. Dwaj bracia znalezli si¢ naprzeciw siebie, Franciszek
i Walenty Parczewscy. Pierwszy z nich opowiadal, ze w jednej
bitwie, bodaj pod Miloslawiem, nasi zwyciezyli Prusakéw i zo-
stali panami pobojowiska. Ogladajac je, spogladal z drieniem
niepokoju, ze ,co trup, to dziewietnastak”, a wlasnie w 19-tym
putku stuzyl wtedy brat jego rodzony. Ale brat nie zginal.
Przyjmowal Walenty Parczewski udzial w wyprawie dunskiej i
w u$mierzaniu rewolucji drezdenskiej. W Dreznie, jak mi sam
opowiadal, Sasi zrzucali fortepiany i stoly na glowy wkraczaja-
cych do miasta Prusakéw. W 1863 r. zaraz w poczatkach
powstania znalaz! si¢ naprzéd na Litwie i tam, bedac ranny,
zawieziony zostal dla wyleczenia z ran do ziemiafnskiego domu,
a domem tym okazal si¢ Czerwony Dwér pod Niemenczynem,
wlasno§é Antoniego Parczewskiego. Z ziemi wilenskiej prze-
jechal w Leczyckie. Oddzial, ktéry sformowal, mial w skladzie
swoim wielu z strazy ogniowej warszawskiej. Parczewski chwalil
ich bardzo, jako niezwykle dzielny element wojskowy. Caly ten
oddzial bil sie¢ bardzo czgsto i nieraz z powodzeniem, pod
Kterami, Walewicami, alarmowal Kutno i Lédz, gdzie z dwéch
stron jednoczesnie od Zgierza i Konstantynowa wpadl do $rodka
miasta ku wielkiemu zdumieniu garnizonu rosyjskiego. Opowia-
dano sobie wéwczas duzo o tym niezwyklym i $mialym ataku.
Oddzial 2reszta liczny nie byl. Podobnie jak w oddziale Mis-
kiewicza, moglo byé w nim jakie$ sto kilkadziesiat, moze najwyzej
dwiescie koni. Z oficeréw pozostali mi w pamigci: Skowronski,
szczuply, niezbyt wysoki — z wojska rosyjskiego i Wladyslaw
Wardeski, mlody wlasciciel Dalkowa w Leczyckiem. Tego wi-
dywalem czesto w czasie wojny Swiatowej w Warszawie jako
radcg Dyrekcji Gléwnej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
i namawialem do skreslenia pamigtnika z czaséw powstania.
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Zachowal mi si¢ takie w pamieci Sokolnicki, bo pézniej spoty-
kalem go czesto jako ziemianina wpoblizu Kalisza, ale szczegélnie
wryl si¢ w pamigé, lubo potem nigdy go w zyciu nie widzialem,
oficer czy wachmistrz niezwyklego wzrostu i postawy. Odbijal
i wyréznial si¢ wsréd calego oddziatu, zwlaszcza gdy na koniu
siedzial. Wysoki, barczysty, grubej tuszy, a przytem dziwacznie
ubrany, w jaka$ dluga bronzowa grubg burke, z czapka turecka
na glowie. Co$ niby zakonnik, niby czlowiek z Wschodu. Nie
byt juz cztowiekiem pierwszej mlodosci, raczej w $rednich latach.
Z ojcem moim w rozmowie co§ sobie przypominali. Widocznie
znali si¢ dawniej. W oddziale' stuzyl pod pseudonimem jako
Dzida, prawdziwe za§ nazwisko jego bylo Spiess, z znanej
- warszawskiej rodziny. Oto gar$é wspomnien z Puczniewa, z pobytu
w nim oddzialu Parczewskiego.

Wracali$my do domu w nocy, jadac bez furmana na tak zwanej
wéwczas ,prelotce”, w jednego konia zaprzezonej, ktéra ojciec po-
wozil. Ja drzemalem, siedzac ztylu. Nagle, gdysmy juz do Kwiat-
kowic zblizali si¢, budzi mnie ojciec i powiada: ,Pamigtaj, gdyby
sie pytali, powiedz, zesmy byli u Maleszewskiego w Przyrownicy”.
Okazalo sig, ze ojciec zobaczyl stojacy pod wsig patrol konny
i w pierwszej chwili myslal, ze to Moskale. Tymczasem jezdziec,
stojacy na warcie, by! nasz. W Kwiatkowicach stal oddzial
Taczanowskiego. Konie przy plotach wzdluz drogi i w podwérzu
karmily si¢ ziarnem lub sianem, ludzie budzili si¢ juz ze snu.
Oddzial byl o wiele wigkszy od oddzialéw Miskiewicza i Par-
czewskiego. Rekrutowal si¢ on na terenie calego wojewédztwa
kaliskiego w granicach Kongreséwki. Szwadron Miskiewicza juz
byt tutaj wcielony. Caly oddzial byl jakby pulkiem. Skladal
sie¢ z czterech szwadronéw, z ktérych kazde dwa stanowily jeden
dywizjon. Pami¢tam doskonale nazwiska komenderujacych poje-
dynczemi grupami. Na czele jednego dywizjonu stal Miskiewicz,
drugim komenderowal Bojarski, wasal w srednich juz latach,
o ktérym moéwiono, ze stuzyl przedtem w legjonie polskim
w Turcji, czyli w tak zwanych kozakach tureckich. Szwadronami
dowodzili rotmistrze: pierwszym — Okoniewski, drugim Teodor
Mniewski, trzecim Mitkowski, czwartym Zdzislaw Bleszynski. Trzej
ostatni sluzyli przedtem w wojsku pruskiem, a prawdopodobnie
takze, sadzac z nazwiska, i rotmistrz pierwszego szwadronu.
Mniewski i Bleszyfski byli mi od najmlodszych lat znani jako
krewni i, choé stuzyli w pruskiem wojsku, nie byli Poznanczanami,
lecz ziemianami z pod Kalisza. Byl bowiem w czasach przed-
powstaniowych, mianowicie od chwili, gdy po wstapieniu na tron
pruski Fryderyka Wilhelma IV nastapilo pewne zlagodzenie
w stosunku do ludnosci polskiej, zwyczaj w Kaliskiem, ze wielu
ziemian, mieszkajac stale w Krélestwie, wyjednywato dla siebie
lub dla swych synéw obywatelstwo pruskie. Zostawali, jak
si¢ wyrazano, ,wazalami” pruskimi. Zapewnialo to wigcej swo-
body w uzyskiwaniu paszportéw, w moznosci ksztalcenia sig
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w gimnazjach i uniwersytetach zagranicznych, wogéle dawalo
swobodg ruchéw. Majatek Ocigz pod Ostrowem, wlasnoéé Teo-
dora Morawskiego, czlonka rzadu narodowego w r. 1831, a potem
jego zony z domu Szczanieckiej, byl tem miejscem, gdzie Kali-
szanie zapisywali si¢ do ksigg ludnosci, uzyskujac tym sposobem
obywatelstwo pruskie. Poza tem w oddziale Taczanowskiego,
jak wogéle w oddzialach czynnych na zachodzie Kongreséwki,
bylo duzo ochotnikéw z Poznanskiego. Wielu bylo gimnazistéw
z polskich naéwczas gimnazjow w Ostrowie, Marji Magdaleny
w Poznaniu i Trzemesznie. Zwlaszcza trzemeszniacy z wyzszych
klas w tak duzej iloSci ruszyli do powstania, ze gimnazjum to
rzad pruski zamknal.

Oddzial Taczanowskiego byl juz caly nalezycie umundurowany
i uzbrojony. W kazdym szwadronie trzy plutony byly ulanskie,
a wiec z lancami, ozdobionemi w choragiewki. Czwarty szwadron
byl strzelecki, uzbrojony w sztucery. W Kwiatkowicach oddzial
stal caly dzien; przybyl takie z Puczniewa, jakby w goscing,
widocznie na skutek porozumienia sig, oddzial Parczewskiego.
Byly manewra i éwiczenia konne na polach w strong Lesnicy.
Stychaé bylo komende oficeréw: ,od prawego zajezdzaj!”
Rozlegaly sig piesni narodowe. Ulubiong piesnig wséréd ogélu
powstancéw byla wtedy piesn, prawdopodobnie pochodzaca od
polskich legjonistéw Czajkowskiego w Turcji.

Zapamigtalem jg doskonale, jakbym ja wczoraj slyszal §piewana:
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Rozproszone po wszem swiecie Z wiosng zabrzmi trgbka nasza,
Polskie dzieci biedne, Pocwalujg konie,
Dzi§ zebraliSmy si¢ przecie Powiedzie nas nasz Czajkowski
W jedno kétko zbrojne: Na ojczyste blonie.
Marsz, marsz, marsz, Polacy, Odwiedzimy Ukraing,
Marsz, dzielny narodzie! Popasiem w Kijowie,
Odpoczniemy po swej pracy Zimg na wegierskiem winie
W ojczystej zagrodzie. Staniemy w Krakowie.

A z Krakowa znana droga,
Do Warszawy wrécim,

Co zastaniem reszte wroga
Na leb w Wisle rzucim.
Marsz, marsz, marsz, Polacy
Marsz, dzielny narodzie i t. d.
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Poznaficzanie przyniesli z soba i wiréd powstancéw spopula-
ryzowali piosenk¢ rodem z 1848 roku, ktérej w zadnym zbiorku
piesni patrjotycznych nie spotkalem. Zapamietalem jeden jej ustep:

Dgwngwo
- I =
£ S N & o e 0 P S T ) = | O
YL S P M N T W W B~ ot § . - TR W S gt § il e~ P U T
A K S = -1 T T § W — - Tt I T
J - AT 3 ;33 - &
G oy C 3
aﬂ T = CR I R T -~
- oy - T o 1 S
%E:E ; = St = 1
=279 £ Bt L < 1 - T

Z Sokotowa prosta droga,
Tuz pod Wrzesnig wies,
Tam biliSmy tego wroga
Za te polskg czesé.

Pod wieczér umilkly w Kwiatkowicach spiewy, umilkl tetent
jazdy. Taczanowski wyruszy! gdzies ku poludniowi czy zacho-
dowi, Parczewski na pélnoc w Leczyckie. Odtad kilka razy
jeszcze widzialem oddzialy kawalerji. W Mikolajewicach zatrzymal
si¢ raz oddzial jazdy gostynskiej. Dowodzil nim Edmund Callier,
Wielkopolanin, ktérego w pézniejszych czasach czgsto widywalem
w Poznaniu, gdy redagowal Tygodnik Wielkopolski i pisywal
liczne historyczno-geograficzne monografje z dziejéw Wielkopolski.
Taczanowskiego widzialem po raz wtéry w jakie$§ kilka tygodni
pézniej w Krokockiej Woli. Oddzial jego byl juz znacznie
liczniejszy niz w Kwiatkowicach. Byli takze inni dowédcy, bez
swych oddzialéw, niby asystujacy czasowo. Byl Oksinski, tego
pamietam doskonale; zdaje sig, by} takze Liittich. Do Krokockiej
Woli pojechalem juz nte sam, ale z oficerem powstanczym
Adolfem Koberem, ktéry stuzy! przedtem w wojsku rosyjskiem.
Jechaliémy bryczka, a towarzyszy! nam jeidziec z powstania,
w mundurze i przy broni, ktéry si¢ odbil od jakiego$ patrolu,
odciety przez oddzial rosyjski. Kober dluzszy czas przebywal
w Wodzieradach, przygotowujac wigksze formacje oddzialéw
piechoty. Raz o malo co nie wpad! w rece rosyjskie, a ze stuzyt
przedtem w wojsku rosyjskiem, bylby na pewno rozstrzelany.
Bylo to w przeSliczny poranek lata, w poczatkach sierpnia lub
w koncu lipca; folwarczna sluzaca, imieniem Zuzanna?), idac z pola
rano, spostrzegla wojsko rosyjskie od strony Lasku i Cho-
rzeszewa, pospieszyla przez ogréd i zawiadomila o niebezpie-
czenistwie. Kober zdazyl przez ogréd i lagke schowaé sig do lasu.
Tam si¢ posunal daleko, i juz blisko od jego skraju zobaczyl na
drodze ludzi bialo ubranych. Sadzac, ze to wloscianie, wysungt
si¢ ku ich spotkaniu i dopiero wtedy spostrzegl, ze ci, ku ktérym

) Jest ona tlem, na ktérem Melanja Parczewska skonstruowala nowelg
pod tytulem ,,Zuzia”. Nazwa miejscowosci, w ktérej bohaterka nowelki prze-
bywa, Teodordéw jest jedng z kolonij, nalezacych wéweczas na prawie
czynszowem do Wodzierad. Pisma M. Parczewskiej, t. I str. 56.
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dazyl, byli odzianymi w letnie biale ,rubaszki” soldatami. Cofnal
sie Spiesznie i tylko niezwykla gestwina tej czesci lasu, tak
zwanych w miejscowej nomenklaturze ,zZrédlisk”, ocalila go
od uwiezienia i $mierci. Wrécil pod wieczér do wodzieradzkiego
dworu, gdyz widocznie owo szukanie go w lesie mialo charakter
przypadkowy i nie bylo skutkiem denuncjacji. Przetrwa}l szcze-
$liwie powstanie, zamieszkal jako emigrant w Strassburgu, gdzie
po zaanektowaniu Alzacji skutkiem wojny 1870 roku uzyskal
automatycznie obywatelstwo niemieckie i w tym charakterze
osiedlil si¢ w Poznanskiem. Jak mi méwiono na wiele lat przed
wojng w Poznaniu, mieszkal stale w Buku.

W tym czasie, w sierpniu ukazal si¢ w naszych stronach
oddziat pieszy pod dowédztwem Tyca. Byl to oddzial nieliczny,
moze kolo 40 ludzi, uzbrojony w sztucery, bez uniforméw.
Z oddzialem tym wigze si¢ moje czysto osobiste wspomnienie.
Juz od wiosny marzylem o tem, aby wstapié¢ jako szeregowiec
do powstania. Razem z moim réwiesnikiem, synem przyjaciela
mego ojca, radcy Dyrekcji Gléwnej Towarzystwa Kredytowego
Antoniego Klimaszewskiego z Bakéw, Stefanem Klimaszewskim,
ktéry bawil wtedy u nas w goscinie, wybierali§my si¢ potajemnie
ucieka¢ do obozu Oborskiego. Oddzial ten krecil si¢ wtedy
w Legczyckiem. Tymczasem w chwili, gdy$my si¢ wybierali na
piechote w podréz, przyszla wiadomosé, ze Oborski zostal roz-
bity gdzie$ migdzy Poddgbicami a Uniejowem. Narazie musialem
odlozyé méj zamiar, ale go nie porzucilem. Rozstaé si¢ z nim
nie moglem. Gdy juz latem obozy kawalerji zaczely si¢ ukazywaé
w naszych stronach, zwracalem si¢ do dowédcéw z prosbg o
przyjecie. Tak bylo w oddzialach Miskiewicza, Calliera, a chcac
zjednaé sobie Taczanowskiego, ofiarowalem mu wcale nieosobliwy
wiersz na cze$§¢ wodzéw powstanczych, a szczegélniej jego ulo-
zony. Nic nie pomoglo — wszgdzie spotykala mnie odmowa.
Jeden z powstancéw w obozie Taczanowskiego nazwal mnie
wprost dzieciakiem. W rzeczywistosci bylem nim jeszcze, a
wygladatem znacznie mlodziej, niz na lata, ktére juz mialem.
Fizycznie bylem malo rozwinigty. Utraciwszy nadziej¢ dostaé
si¢ do kawalerji, usitowalem byé przyjetym do oddzialu piechoty.
Otuchy pod tym wzgledem dodawata mi znajomo$é z Tycem.
Widzac, ze oddzial jego zatrzymal si¢ rano w sasiedniej Lesnicy,
a obiad mial zaméwiony w Wodzieradach, pobieglem tam dotad.
Wyrazilem swa prosbg dowddcy o przyjecie mnie do oddziaty,
zyczenie moje popar! bedacy czasowo przy Tycu, widocznie
z ramienia wladz organizacyjnych, Poznanczanin Powidzki i cala
sprawa byla, zdawalo si¢, pomyslnie zalatwiona. Razem z od-
dzialem Tyca wrécilem do Wodzierad i gdy po zjedzonym
obiedzie powstancy ruszyli w dalsza droge w kierunku wschodnim,
ja przez ogréd wybieglem i zaraz za wsig przylaczylem si¢ do
oddzialu, otrzymalem sztucer i uzbrojony juz maszerowalem z in-
nymi w szeregu dwoéjek czy tréjek. Czulem si¢ niepospolicie

4
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dumny i uszczesliwiony nadzieja udzialu w przyszlych walkach
z wrogiem. Tymczasem los zrzadzil inaczej. Oddzial zatrzymat
sie na kolonji Teodoréw, aby tam zaaresztowaé kogos, zdaje sig
Niemca, oskarzonego o szpiegostwo. To wystarczylo, ze matka
moja, podejrzywajac co si¢ stalo, wziagwszy do pomocy ogrod-
nika Paluszkiewicza, bryka zaprzezona w pare koni dopedzila
nas. Zaczalem uciekaé w strone pobliskiego lasu, ale 6w ogrod-
nik dogonil mnie, przyprowadzil przed naczelnika Tyca, ktéry
teraz stangl stanowczo po stronie mojej matki i kazal mi wracaé
do domu. Gdyby nie 6w przystanek w Teodorowie, oddzial
ruszylby w las janowicki i dalej w lasy débr laskich, a wtedy
matka juzby mnie napewno nie dogonila. Skutkiem owego
postoju, prysla moja nadzieja partyzantki. Juz odtad nie pona-
wialem staran o przyjecie do oddzialu. Jezdzilem tylko na kucu
po sasiednich kolonjach i wioskach, zachecajac mlodych parob-
kéw do powstania. Wielkich skutkéw cala ta moja impreza nie
data. Jozef Skonieczka z Wodzierad byt bodaj jedynym, ktérego
udalo mi si¢ naméwié. Tragizm tak czesty w Zyciu zrobil swoje:
w czasie powstania w r. 1863 bylem dzieciakiem, niezdolnym
do noszenia broni, za starym znowu w epoce wojny Swiatowej.

Z okresu letnich miesieccy moge tez zaznaczyé kilka pozosta-
lych w mojej pamigci fragmentéw, blizej co do czasu nieokreslo-
nych; a wiec — wyjazd ojca z jakiemi$ zleceniami wladz polskich
rzemiennym dyszlem w okolice Kalisza nad granice pruska, to
znowu zatrzymanie si¢ w Wodzieradach na popas calego fur-
gonu z bronia, ktéry prowadzil Zdzislaw Bleszynski z Zelislawia
pod Blaszkami, ranny w r. 1861 w dzien lutowej manifestacji
na Krakowskiem Przedmiesciu w Warszawie. Dochodzily takze
przykre wiadomosci o zamieszkach, ktére mialy miejsce w od-
dziale Taczanowskiego pod Laskiem, spowodowanych brakiem
dostatecznej karnosci wéréd pewnej grupy powstancéw, wcho-
dzacych przedtem w sklad oddzialu Miskiewicza. Zamieszki te
zaraz sie uspokoily, lecz rezultat ich byl bardzo bolesny, mia-
nowicie powstaniec, nazwiskiem Kubarski, zostal za niekarnosé
rozstrzelany pod Widawa. Pod Laskiem takze mial miejsce
inny fakt. Mianowicie przez oddzial nasz zostala na szosie
w lesie aresztowana i powieszona mloda kobieta, bgdaca szpie-
giem rosyjskim. Nazwisko jej Séjka, nalezala do pélinteli-
gentnej sfery. ,

W drugiej polowie sierpnia, jako$ juz ku koncowi, byl w na-
szych stronach duzy ruch organizacyjny w kierunku formowania
piechoty dla Taczanowskiego. Zjechalo si¢ i u nas kilku oficeréw,
wybierajacych si¢ do nowej formacji. Z rosyjskiego wojska byt

awniej juz przebywajacy Kober oraz Malukiewicz, z wojska
austrjackiego byli Birtus i Nykel. Byli jeszcze i inni, ktérych
nazwisk nie pamigtam. Wtedy, czy moze jeszcze wczeséniej, 1 to
bardziej prawdopodobne, byl u nas oficer Mlochowski, ktéry
pozostal mi w pamigci, ze glosno i ostro narzekal na bledy
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wodzéw powstanczych, zwlaszcza jakiegos dowédcey z okolic Rawy.
W owe sierpniowe dni zebrani w naszym dworze glosno rozma-
wiali o planach przyszlych dzialan. Rozkladali mapeg, o ktérej
jeden wyrazil sie: ,to nasza ewangelja, ktéra nas do
zbawienia doprowadzi”. Wreszcie wyjechali wszyscy. Po
ich wyjezdzie w niedlugim czasie przyszly wiesci o bitwie pod
Sedziejewicami, w ktérej Mniewski zostal ciezko ranny w reke
w chwili, gdy szwadron swéj prowadzil do ataku. Reke ampu-
towano mu. O bitwie tej podajg¢ tutaj niektére szczegély, po-
chodzace od tych, ktérzy w niej udzial przyjmowali. Otéz oddzial
mlodych Rosjan z posréd elity wojskowe] w Warszawie wybral
si¢ na ochotnika przeciw powstancom w Kaliskie. Byli tam
mlodzi ludzie z arystokracji, byl Groten, syn znanej w swoim
czasie przelozonej instytutu zenskiego w Pulawach. Oddziat
caly liczy! podobno 40—50 ludzi. W okolicach Zdunskiej Woli
i Widawy dzialali przeciw matemu oddzialowi polskiemu Magnu-
skiego. W przekonaniu, ze wlasnie z tym nielicznym oddziatkiem
maja do czynienia, wpadli na wiele liczniejszy obéz Taczanow-
skiego. Zamkneli si¢ na cmentarzu, gdzie si¢ dzielnie bronili.
Piechocie naszej, ktérej wigkszosé uzgrojona byla w kosy, nie-
bardzo si¢ udalo w tej walce i dopiero oddzial oficeréw polskich,
zebranych na ochotnika, opanowal sytuacje i rozbil Rosjan. Pie-
chota dziala¢ zaczela dopiero wtedy, gdy juz nasi oficerowie
ochotnicy zdobyli cmentarz. Rosjanie, z wyjatkiem bodaj dwéch,
ktérych wyratowali od s$mierci oficerowie w chwili, gdy spasé
mialy na nich kosy, wygingli na miejscu. Jeszcze w wiele lat
potem w Poznanskiem u Jana Parczewskiego, brata Walentego
Parczewskiego, widywalem odziedziczony po nim zdobyty wéw-
czas pigkny kaukaski kindzal, ktéry z pod Sedziejewic pochodzil.

Po tej bitwie obéz Taczanowskiego, z wyjatkiem oddziatu
Parczewskiego, ktéry chwilowo tylko byl z nim polaczony i
wrocit napowrét w Leczyckie, ruszyl w strong Czestochowy.
W pare dni pézniej stoczona zostala nieszczg$liwa bitwa pod
Kruszyng. Przemagajace sily rosyjskie, ktére z kilku stron nad-
ciagnely, wziely gére nad naszymi. Oddzial Taczanowskiego
zostal rozbity. Piechotg nasza w tej bitwie dowodzil Franciszek
Kopernicki. O nim stéw kilka. Pochodzil z rodziny polskiej
na kresach poludniowo-wschodnich. Byl rodzonym bratem an-
tropologa i profesora krakowskiego Izydora oraz znanego w War-
szawie pedagoga Walerego. Zonaty by! z Giller6wna, siostrg
Agatona Gillera i Stefana, znanego pod pseudoninem Stefana
z Opatéwka, poety i nauczyciela gimnazjum w Kaliszu. Po upadku
powstania zamieszkal stale w Stanistawowie. Siostra jego, wdowa
po Szczesnym Mitkowskim, zestaficu na Syberje po r. 1863, jest
babka p. Grzybowskiego, obecnego posta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Pradze Czeskie;j.

Po nieszczesliwej bitwie pod Kruszyng wiekszy oddzial piechoty
juz sig¢ nie sformowal. Taczanowski ustgpil z widowni wojennej.
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Z rozbitej kawalerji jego zorganizowal si¢ nieco wigkszy oddzial,
ale juz niedoréwnywujacy temu, jaki by! przedtem. Sklad ofi-
cerski byl takie odmienny od poprzedniego. Oddzialem tym
dowodzil putkownik Matusewicz, podobno z wojska rosyjskiego.
QOddzial ten zostal rozbity pod Rudnikami w Wieluiskiem. Wiem
o tem z opowiadania owego Jozefa Skonieczki z Wodzierad,
ktéry w bitwie tej zostal ranny. Od czasu bitwy pod Kruszyna
w naszej najblizszej okolicy widzialem juz tylko jeden nieliczny
oddzial kawalerji i to znowu w Kwiatkowicach. Nie pamigtam
jego dowddcy, wiréd oficeréw zostal mi w pamiegci tylko jeden —
Pstrokonski.

Natomiast czesto w naszych stronach przechodzily male piesze
oddzialy, zatrzymujac si¢ w Wodzieradach. Liczyly one zwykle
nie wigcej jak kilkudziesigciu ludzi, uzbrojonych w sztucery
z bagnetami. Nazywano je niekiedy oddzialami zandarméw wie-
szajacych z powodu, iz zadaniem ich migdzy innemi bylo tepienie
szpiegostwa i denuncjacji. Oddzialy te pamigtam jako$ ku kon-
cowi lata i w poczatkach jesieni. Jednym dowodzil wspomniany
juz kilkakrotnie Tyc. Innym — Rybinski, starszy -czlowiek,
z siwizng na glowie, o ktérym méwiono, ze walczy! juz w czasie
rewolucii 1830 roku. On takze to potwierdzal. Jaki§ oddzial,
ale nie pamigtam juz pod czyjem dowédztwem, rozwigzal sig
w Wodzieradach i bron w lesie zakopal. Musialo to byé juz
ku koficowi ruchu zbrojnego. W pamieci pozostal mi najlepiej
oddzial, a raczej tylko jego dowddeca Birtus.

Oijciec, a z nim takze i ja zostaliSmy pézno w nocy, gdy
jeszcze bylo ciemno, przebudzeni w oficynie, w ktérej sypialismy.
Zbudzony zobaczylem, ze Birtus, dziwnie sympatyczny mezczyzna
w okularach, siedzac przy l6zku ojca, wypytywal go o réine
szczegoly, o miejscowosci sgsiednie, o drogi, o to, czy sa wpo-
blizu Rosjanie. Jakby to wczoraj bylo, pamigtam doskonale, ze
przez chwile wzigl w reke Swiezy numer Tygodnika Ilustrowanego,
lezacy przy !6zku ojca, rzucil okiem na rycing, przedstawiajaca
Adama Smigielskiego i zrobil z jej powodu krétka uwage. Za-
trzymaé si¢ dluzej z swym oddzialem, ktéry stal przed dworem
lub na podwérzu, mimo gotowosci ojca, aby oddzial ugoscié, nie
chcial. Ruszyl w droge i wkrétce dowiedzielismy sig, ze w od-
leglosci jakich 15 kilometréw od Wodzierad, w kierunku péinocno-
zachodnim, migdzy Malyniem a Jezewem zostal rozbity. Birtus,
wziety do niewoli, zostal prawie natychmiast w Lodzi rozstrzelany.
By! Slazakiem z Ksigstwa Cieszynskiego, prawdopodobnie pocho-
dzil z Jablonkowa, gdyZ w wiele pézZniejszych latach podczas
wedréwki po Ksiestwie Cieszyniskiem zobaczylem w Jablonkowie
na szyldach kupieckich bardzo liczne nazwisko Birtuséw. Ostatni
raz uzbrojonych powstafcow w r. 1863 widzialem juz w péznej
jesieni. Bylo to w nocy. Do pokoju matki w dworze, w ktérym
i ja spalem, weszlo dwoch uzbrojonych powstafnicéw. Jeden robit
wrazenie oficera, a w kazdym razie inteligenta. Przyprowadzili
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z soba koloniste z kolonji wodzieradzkiej Apolonja, imieniem
Lukasz, nazwiska zapomnialem. Zaaresztowali go z powodu
denuncjacyj, z ktéremi chodzit do Moskali do Lodzi. Matke
pytali takzie o niektére wyjasnienia, a lubo matka bronila go,
ile ze owego ,Lukeg”, jak go pospolicie nazywano, ojciec méj
przedtem bardzo lubil, obrona nie pomogla; ,Luka” istotnie
chodzil do Lodzi ze skargami, to tez powstancy, ktérzy byli na
koniach, a ktére trzymal trzeci z nich, gdy dwaj weszli do pokoju,
zabrali go z sobg w kierunku Kwiatkowic, gdzie na polu znale-
ziono go potem zargbanego na Smier¢ szablami.

W noc ostatniej bytnosci zbrojnych powstancéw w Wodziera-
dach ojca w domu juz nie bylo. Siedzial aresztowany w wie-
zieniu w Lodzi. Wogéle ku koncowi lata zaczely sig w naszych
stronach duze represje. Kierowal niemi baron Bremsen, mianowany
naczelnikiem wojennym Lodzi wraz z okrggiem. Do okrggu tego
wcielone zostaly sasiednie najblizsze czesci powiatéw sieradz-
kiego, piotrkowskiego, rawskiego i lg¢czyckiego. Przedtem zas$
L6dz nie stanowila zadnego centrum, byla zwyklem miastem
w obrgbie powiatu leczyckiego. Sad pokoju z Zgierza przeniést
do Lodzi Bremsen, nie czekajac na decyzjg Komisji Rzadowej
Sprawiedliwoséci, do ktérej sprawa translokacji sadu nalezala.
Aresztowania zarzadzal na szeroka skale, i to mianowicie w sferze
ziemianskiej. Ojca mego zaaresztowal oddzial 16dzkiego garni-
zonu i powiézl w strong Szadku do Wélki Przatowskiej. Wlasci-
cielem jej byl Ignacy Leopold, bardzo czynny w organizacji
powstanczej. Prawdopodobnie zatem, a nawet na pewno mozna
twierdzié, ze 6w oddzial rosyjski zamierzal go aresztowaé. Gdy
juz zblizal si¢ do wsi, a bylo to w nocy, od strony Wélki
odezwal si¢ donosény glos rosyjski: ,Kto idiot — kto idzie?”
Rosyjscy jezdzcy przekonani, ze natrafili na swéj oddzial, odpo-
wiedzieli po rosyjsku, ze swoi — czy tez ,kozacy”. Tymczasem
nastapil zawéd. Z owego patrolu, moéwigcego po rosyjsku, huknal
wystrzal z strzelby. Kula przedziurawila ojcu memu czapke. Praw-
dziwy tragizm zrzadzil, ze ojciec o malo co nie zginal od kuli, wystrze-
lonej przez Rosjanina, sluzacego w polskim obozie. Gdyz w Wélce
Przatowskiej stal maly oddzial polski, a 6w na warcie patrolujgcy
jezdziec byl Rosjaninem, ktéry jeszcze w czerwcu byl wziety
do niewoli przez oddzial Miskiewicza w malej utarczce rekone-
sansowej pod Warta. Odtad pozostal on w szeregach powstani-
czych i stuzyl w nich zupelnie lojalnie. Pochodzil z guberniji
kazanskiej czy permskiej, wyglad mial tatarski. Pami¢tam go
dobrze, bo jakis czas przebywal takie w Wodzieradach. Jak
si¢ nazywal, nie wiem. Znany by! pod nadanem mu nazwiskiem
Przybylskiego, niby ten, ktéry przybyl. Wiele pézniej zostal
uwigziony gdzie$ niedaleko Le¢czycy i w miescie tem rozstrzelany.
Woéwczas po owym alarmujacym wystrzale w Wolce Przatowskiej
na alarmie si¢ tylko skonczylo. Oddzial polski, nieliczny nie-
watpliwie, wszed! do lasu i ruszy! w dalszg droge. Oddzial
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rosyjski, nie widzac z jakim przeciwnikiem ma do czynienia, cofnal
si¢ do Lodzi, skad wkrétce ojciec méj wypuszczony powrécit
do domu. Ale nie na dlugo. Zostal bowiem uwigziony powtérnie,
i na ten raz na czas dluzszy.

Przy okazji nastgpnego, juz na czas dluzszy dokonanego are-
sztowania ojca widzialem raz jeden Bremsena. Mial wstretny
zewnetrzny wyglad. Typowy rosyjski Niemiec; uosobienie w jednym
czlowieku syntezy dwoéch naszych wrogéw. Gdy matka prosita
go o uwolnienie ojca, odburkngl, ze to malo, ze wlasciwie i mnie
powinien byl za agitacje buntownicza uwigzié. Jesli' tego nie
czyni, to z uwagi na méj wiek dziecigcy. Pamigtam, ze to bylo
w Wodzieradach. Wogéle represje byly wtedy liczne. Z naszej
okolicy aresztowani byli ziemianie: Bolestaw Kozarski z Wilamowa,
Kazimierz Leopold z Tarnéwki, Eugenjusz Dobek z Lesnicy,
z rawskiej czesci okregu lédzkiego Turobojski i Bém, z pod
Piotrkowa Hilary Maleszewski. Ten ostatni byl mimo uwigzienia
w doskonalym humorze. Opowiadal mianowicie, ze razu jednego
wartujgcy przy nim zolnierz zapytal, za co zostal uwigziony.
JKuricu sworowat’, byla odpowiedz Maleszewskiego. ,U nas
bywa to samo, tez w takim razie wigza” — zauwazyl nieorjen-
tujacy sie¢ w calej sytuacji soldat. Oczywiscie wszystkich nazwisk
uwigzionych nie pamigtam. W wigzieniu 16dzkiem siedzialy nie-
watpliwie setki. Wspominam tylko o ziemianach. Dwa dni
w tygodniu, zdaje mi si¢ wtorki i piatki, byly dostepne dla rodzin
uwi¢zionych do widywania si¢ z wieZniami. Matka korzystala
i czgsto bardzo jezdzita do Lodzi, zabierajac nas ze soba, mnie
i mlodszg ode mnie siostrzyczke Melanjg. Niekiedy jezdzila
z nami razem do swego me¢za najblizsza sgsiadka z Lesnicy
p. Julja Dobkowa. W gmachu wigziennym byl oddzielny, niezbyt
wielki pokéj dla tych spotkan. Bywalo w nim gwarno, zywo,
czasami nawet wesolo. Widzenia nie trwaly nigdy dlugo i zawsze
w obecnos$ci warty i oficera. W oficerskiem kole, sluzacem pod
rozkazami Bremsena, byli takie i Polacy. Byl putkownik czy
podputkownik Karnicki, jak si¢ okazalo — znajomy ojca, bo kiedys
przed laty w czasie kampanji wegierskiej czy wojny krymskiej,
gdy oddzialy rosyjskie, prawdopodobnie dla zapobiezenia wybu-
chowi polskiego ruchu zbrojnego, staly nawet po wsiach, on stal
w Wodzieradach, czy moze gdzies w najblizszej okolicy. Byl
takze mlody oficer Libek, rodem, zdaje sig, z Podola.

Do Lodzi jezdzilismy zwykle przez Lutomiersk i Konstantynéw,
czasami, lubo rzadko, przez Pabjanice. Szosa byla dopiero od
Konstantynowa i Pabjanic. LédZ 6wczesna byla niewielkiem
miastem, bardzo dalekiem od tego, czem si¢ stala pézniej, od tej
Lodzi, kiedym ja po raz ostatni widziat w dniach wielkiego
zjazdu $piewaczego w poczatkach biezacego wieku. Na ulicy
Piotrkowskiej byly male parterowe domki lub puste place. W bok
od niej, w jedna i druga strong pustki takze lub ogrody. Gléwnym,
centralnym punktem zycia by! Nowy Rynek, a na nim Magistrat,
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dom zboru ewangelickiego, szkola powiatowa i niewysokie zreszta
kamienice. Daleko, w kierunku Pabjanic, w koncu juz Piotrkow-
skiej ulicy — fabryka Geyera, bodaj najwicksza wtedy w Lodzi,
ozywiala Wélke, a wiec cze$é miasta do obrgbu jego wecielong,
lezaca niewatpliwie na miejscu dawniejszej wsi tegoz nazwiska.
W przeciwna strone, ku Zgierzowi —byla juz bardziej rozbudowana,
po miejsku wygladajgca, najstarsza, przewaznie Zydowska czgsé
miasta. Radogoszcz byl zwyklym majgtkiem ziemskim z staro-
$wieckim dworem i ladnym ogrodem, polami przedzielony od
miasta. Nalezal w owym czasie do p. Ansberty z Badynskich
Rogolinskiej, 2-do voto Michalskiej. Byla to kobieta juz stara,
bardzo ruchliwa, patrjotyczna, opowiadala wszystkim, jak maz jej
zostal zamordowany przez Moskali. Z tego powodu byta dobrze
znang w Lodzi. Obok niej z 16dzkich mieszkancéw owych czaséw
pozostali mi w pamigci dwaj bardzo sympatyczni ludzie: dr. Plichta,
ktérego i przedtem znalem, bo jako lekarz bywal u nas w Wodzie-
radach, i rejent Jaworski, juz woéwczas starzec o wielkiej patrjar-
chalnej brodzie i niezwykle powainym wygladzie.

Gdysmy do Lodzi dla odwiedzenia ojca przyjezdzali, powéz
z kofimi stawal zwykle w hotelu Engla na Piotrkowskiej, a czasem
w ,Paradyzie”. Paradyz byl to staro$wiecki zajazd parterowy
z duzem podwérzem, ogrodem i stajniami, z drugorzedna restau-
racja — na Piotrkowskiej ulicy, niedaleko od Wélki. Matka i wogdle
rodziny, przyjezdzajace do wiezniéw politycznych, zatrzymywaly
sie dla obiadéw w cukierni Szwetysza na rynku, w domu naroznym,
gdzie wpadala ulica i droga od Konstantynowa. Oboje malzon-
kowie Szwetyszowie robili wrazenie bardzo sympatyczne, ludzi
zupelnie spolonizowanych i dla sprawy powstania zyczliwych.
U nich méwiono i dowiadywano si¢ o Bremsenie, o rosyjskim
zarzadzie wojennym, o przyszlych losach uwigzionych.

Losy te zaczynaly si¢ klarowaé. Dla wielu, zwlaszcza ziemian,
kary pienigzne stawaly si¢ drogg do uwolnienia. Jak one byly
okreslane, jaka decyzjg formalng wymierzane, jak byly placone
i kto z nich wlasciwie korzystal, — nie wiedzialem woéw-
czas i dzisiaj wypowiedzie¢ dokladnych wspomniei nie moge.
Chodzita tylko wiesé, niebardzo ukrywana, ze z tych ,szfrafow”
korzystal osobiscie Bremsen. To tez wysokosé kar byla stoso-
wana nietyle do stopnia winy ukaranego, ile do jego zamoznosci.

Kozarski z Wilamowa, znany z zamoznosci, zaplacil, jak to
bylo wiadomem, sze$é tysiecy rubli, lubo czynnego udziatu w or-
ganizowaniu pawstania nie przyjmowal. Siedzial zreszta bardzo
~ krétko. Dobek z Lesnicy nie chcial nic zaplacié, to tez byl zestany,
zdaje sig, na dwa lata, w kazdym razie na niezbyt dlugo do
gubernij wewnegtrznych Rosji, ‘gdzie§ nad Wolge. Ojciec moéj
musial zaplacié tysigc pigcset rubli. Poza tem poniésl materjalng
strate, bo kolonistéw, ktérzy nabyli na prawie wieczysto-czyn-
szowem par¢ wlok z folwarcznych pél (pézniejsza kolonja Al-
fonséw) i dali tylko bardzo mate zaliczki, musial zwolnié z zaplaty



Aleksandra z Bajeréw i Hipolit Parczewscy

Dwér w Wodzieradach



Melanja i Alfons Parczewscy

Rektor Alfons Parczewski



Zrédta 209

calego uméwionego szacunku. Bylo to jakby wynagrodzenie od
rzagdu za to, ze niektérzy z nich chodzili istotnie z donosami do
Lodzi. W powietrzu czué bylo ukaz o uwlaszczeniu: akt poli-
tycznego charakteru i naslanie komisarzy wloscianskich, jako
awangardy ogélnej rusyfikacji urzedéw w Krélestwie Polskiem.

W marcu 1864 r. zostalem odwieziony przez matke do gim-
nazjum w Kaliszu. Tutaj zostal mi w pamieci bardzo do-
kladnie jeden obrazek. Bylo to w zimie. Wczesnym wieczorem,
gdy bylo juz ciemno, przechodzilem kolo klasztoru franciszkanéw.
Stal tam szereg furmanek, na ktérych siedzieli zakonnicy, a przy
nich uzbrojeni zolnierze z karabinami w reku. Byl to akt do-
raznego zamknigcia wielu klasztoréw w Kaliskiem. Bedgcy w nich
zakonnicy zostali wszyscy zawiezieni do klasztoru kaliskiego
franciszkanéw, ktéry mial pozostawiony sobie charakter klasztoru
etatowego. Ale obietnicy swej pod tym wzgledem rzad rosyijski,
jak zwykle, nie dotrzymal. Do klasztoru, pomimo nadanego mu
charakteru, nowicjusze dopuszczani nie byli. Zczasem faktycznie
konwent caly wymarl. Co do gimnazjum kaliskiego, to w latach
1864—65 bylo ono zupelnie polskiem. = Krétko przed mojem
przybyciem tamze, nauczyciel jezyka rosyiskiego i inspektor bar-
dzo dokuczliwy dla uczniéw, chociaz Polak, Przystanowski, po-
spolicie Pryster nazywany, wyszed!} skutkiem ostrego wystapienia
uczniéw klas wyzszych. Kilku z nich zostalo wydalonych, ale
gimnazjum czas jaki§ pozostalo zupelnie polskiem. Gdy w r. 1864
juz jako gimnazjasta przyjechalem na wielkanocne wakacje do
Wodzierad, ojca odwiedzitem w Lodzi, gdzie byt jeszcze w areszcie,
ale juz domowym tylko. Mieszkal w hotelu Engla pod grozba
zakazu opuszczania go i z obowigzkiem meldowania si¢ w urze-
dzie wojennym. Gdym na wielkie wakacje przyjechal, juz ojciec
byl w domu. Mial tylko nakaz czas jaki§ w oznaczonych ter-
minach meldowaé¢ si¢ u naczelnika wojennego w Pabjanicach.
Naczelnikiem tym byl oficer Usakowski. I jego pamietam takze
bardzo dobrze. Typ przyzwoity, od Bremsena zgola odmienny.
Zdaje sie, pochodzit z szlachty ziem naszych wschodnich. Tak
si¢ skonczyla likwidacja powstania w moich stronach rodzinnych.

*

Na zakofczenie tej garstki wspomniefi z dawno minionych lat
jeszcze kilka ech, kilka szybko nikngcych, tongcych w ciszy i
zapomnieniu odgloséw powstania styczniowego, — ale juz nie
z okolic Lodzi i z czaséw nieco pézniejszych. W gimnazjum
kaliskiem bylem bardzo krétko. Doskonale w domu przez mego
nauczyciela przygotowany, zwlaszcza w przedmiotach filologicz-
nych i historycznych, przyjety zostalem odrazu do klas wyzszych.
W jesieni 1865 roku, lubo bardzo mlodziutkiemu i niemaja-
cemu granicy wieku, udalo mi sie¢ zostaé studentem Szkoly
Gléwnej. W zimie stan wojenny, prawnie i formalnie nigdy
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potem niezniesiony, byl jeszcze faktycznie przestrzegany w War-
szawie. Wieczorami trzeba bylo na ulicy chodzié¢ z latarka.
Kilka razy zdarzylo mi si¢ z powodu opéznienia wej§é w konflikt
z tym przepisem. Za kaidym razem bylem przez stéjkowego
zatrzymany i odprowadzony do cyrkulu. Tam jednak konczylo
si¢ tylko na spisaniu protokélu, czy tez moze tylko na wylegi-
tymowaniu si¢ co do osoby. :

Wsrod studentéw Szkoly Gléwnej bylo oczywiscie bardzo wielu,
ktérzy w oddzialach powstanczych w réznych bitwach walczyli.
Byli jednak i tacy, ktérzy, pomimo wieku odpowiedniego do no-
szenia broni i udzialu w walce zbrojnej, ,do lasu” nie wyciagneli.
Opowiadano, ze byla podobno pod tym wzgledem jakas Swia-
doma dyrektywa, aby przez opuszczenie ogélne kazimiroskiego
palacu nie spowodowaé zamknigcia polskiej wyzszej uczelni.
Moze z tego powodu, moze i dlatego, e niewszyscy mieli
ochote i§é w ogien, Szkola Gléwna przetrwala do r. 1869, wy-
wierajac swoja naprawdg wysoce pozyteczng dzialalnosé. W psy-
chologji calej mlodziezy nastapilo pewne ostudzenie. W audytorjach,
w wielkiej auli, gdzie przez pierwsze dwa lata odbywaly sie
wyklady wydzialu prawnego, wreszcie w czasie przerw migdzy
godzinami przy kawie u ,szwajcara” — o ostatnich wypadkach,
o powstaniu zwykle nie méwiono. Natomiast bylo ono przed-
miotem gawed, rozméw, zaléw przeszlosci i nadziei na przysziosé
w malych prywatnych kélkach. Pamigtam takie kélko, w ktérem
czgsto bywalem, a ktére zbieral student prawnik Wactaw Horo-
dynski z okiem wystrzelonem w bitwie pod Poddgbicami w od-
dziale Oborskiego, syn Karola Horodynskiego, starego putkownika
z wojen napoleonskich. Na zebraniach tych miedzy innymi
bywal Henryk Sienkiewicz. Zbieraliimy si¢ w tem kétku na
Tamce w jakim§ poddaszowym pokoju. Ale jednoczesnie bylo
takze koélko studentéw, dla ktérych powstanie nie bylo tylko
picknem minionem wspomnieniem, ale zarazem obowigzkiem
bliskiej, w kazdym razie niezbyt odleglej przyszlosci. W tem
przekonaniu, aby si¢ odpowiednio przygotowaé do walki zbrojnej,
uczeszczaliSmy, bodaj w zimie 1867 r., na lekcje fechtunku do
instytutu gimnastycznego Majewskiego na Sewerynowie. Chodzilo
nas co$ okolo dwudziestu pieciu, a moze trzydziestu. Gléwnym
naszym przywédca byl pézZniejszy sadownik warszawski Jozef
Domanski, tytulowany pospolicie rotmistrzem, bo istotnie w ofi-
cerskim stopniu stuzyl! w kawalerji powstanczej. Uczestnikami
lekcyj byli: Jakéb Majewski, takze o ile pamigtam powstaniec,
Stanistaw Belza, potem znany w Polsce prawnik, literat i dzialacz
narodowy dla Slaska, medyk Heryng, pézniej ceniony w War-
szawie lekarz, i wreszcie autor niniejszego pamigtnika. Innych
nie pamietam. ‘

Wogéle jednak wsréd wigkszosci studentéw zapanowa! modny
w Warszawie pozytywizm — nietylko jako kierunek filozo-
ficzny, ale takze jako dyrektywa dla zycia spolecznego, dla
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wszystkich jego aktualnych zagadnien. ,Precz z wszystkiemi
ideatami!” — stalo si¢ powszechnem hastem. Przeglad Tygo-
dniowy Adama Wislickiego, bedacy organem tego kierunku,
stal si¢ ogromnie rozpowszechnionem pismem. Pisalo w nim
wielu mlodych, takze z Szkoly Gléwnej. Jedng z charaktery-
stycznych cech nowego kierunku bylo pilne sledzenie ruchu
umystowego w Rosji i uswiadamianie o nim opinji polskiej.
W dziedzinie literackiej i publicystycznej Warszawy zaczela sig
walka starych z mlodymi, oryginalna z tego powodu, Ze wlasnie
starzy przechowali kult dla idealu, gdy tymczasem mlodzi schy-
lali glowy ku nizinom zycia i prozie rzeczywistosci. Caly ten
kierunek rozszerzal sie¢ coraz wiegcej, jednajac sobie zwolen-
nikéw wsréd mlodziezy. Byla jednakze i opozycja, wierna
dawniejszym idealom i wspomnieniom powstania. Zamierzali§my
nawet wydawaé pismo perjodyczne, jako antyteze Przegladu
Tygodniowego. Bylo to w latach siedemdziesiatych, moze pierw-
szym lub drugim. Nalezeli tu oprécz mnie z prawnikéw: Wla-
dystaw Andrychiewicz, p6Zniej autor wielu dziel tresci prawniczej,
Holewicki, juz za czaséw niepodleglosci sedzia Sadu Najwyz-
szego, Szymon Wloszek, pedagog znany pézniej w Kielcach, Adam
Opatowicz i jeszcze kilku, ktérych nazwiska ulecialy mi z pamigci.
Na redaktora odpowiedzialnego czy wydawce upatrzony zostal
byly student, wowczas urzednik bankowy, ktéry w jakie dziesigé
lat potem wszed! w konflikt z swemi obowigzkami. Tytul czaso-
pisma mial byé, o ile pamigtam, Ognisko, ale pewny tego nie
jestem. Komitet cenzury odméwil pozwolenia na wydawnictwo,
lubo program nie zawieral w sobie nic podejrzanego. W aktach
cenzury, ktére pozostaly w Warszawie, prawdopodobnie znalezé
mozna przyczyny, dla ktérych nastgpila dosé niezwykla w owych
czasach odmowa.

Nie mogac dziala¢é w drodze publicystyki, postanowilismy
jednak w tem samem kole dzialaé wséréd ludu wiejskiego w kie-
runku jego narodowego uswiadomienia, w duchu niepodleglosci.
RadziliSmy, obmyslaliSmy metody. Wkrétce rozeszlismy sie po
$wiecie. Mnie w Kaliszu latwo§¢ wyjazdu zagranice pociagnela
do innych robét: do wedréwek po Luzycach, Slasku, Kaszubach
i Mazurach Pruskich, i w miar¢ moznosci do pewnego dzialania
w obronie kres6w zachodnich od germanizacji.

Przedtem jednak zaszed! w dazeniach polskich do wywalczenia
niepodlegloéci pewien epizod, bedacy jakby dalszym ciagiem i
zamknigciem styczniowego powstaficzego cyklu naszych poroz-
biorowych dziejéw.

Z epizodem tym, dzisiaj malo znanym, o ktérym pisal obszernie
Rawita Gawronski, a ostatnio przypomnial go obecnym pokole-
niom w krétkiem wspomnieniu M. R. Wierzbinski?), znalazlem
si¢ .w pewnym kontakcie i dlatego o nim tutaj wspominam.

) Tygodnik Ilustrowany 1929 r, Nr. 22.
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Otéz, jak wiadomo, w czasie rosyjsko-tureckiej wojny w roku
1877 w goretszych umyslach obudzily si¢ nadzieje walki z Rosja
i zdobycia niepodleglosci. Anglja, majagc wlasne interesa na
Wschodzie, podniecala polskie pragnienia, a tureckie zwycigstwo
pod Plewna zdawalo si¢ dawaé im punkt oparcia. W Galicji
zawigzala si¢ w celach czynnej akcji Konfederacja Narodu Pol-
skiego, ostatnia konfederacja, jaka wogéle w dziejach Polski
miala miejsce. Sformowal si¢ nawet rzad narodowy.

Ja, siedzac w Kaliszu i rzadko bywajac wtedy w Warszawie,
o calej tej akcji nic nie wiedzialem, ale w duszy odczuwalem,
ze moment do czynu nastapit. Wierzylem, ze co$ sie robi¢ musi.

Na jesieni 1877 roku, bedac we Lwowie, a potem kilka razy
w Zloczowskiem, zaszedlem do Agatona Gillera. Byly czlonek
rzadu narodowego, goracy w ciagu calego zycia patrjota-emi-
grant, wydawal mi si¢ zupelnie autorytatywnem zrédlem dla
orjentacji, tem wigcej, ze poznalem go przed kilku laty w Za-
kopanem i znalem dobrze jego brata, wspomnianego juz poete
i nauczyciela gimnazjalnego w Kaliszu. Do Gillera zatem
zwrécilem si¢ we Lwowie, aby zapoznaé sig z calg polityczna
sytuacja i nasza w niej narodowa akcja. Spogladal on na calg
rzecz zyczliwie, ale bez zapalu i zadnych realnych widokéw dla
calej akcji nie przedstawil; zreszta odeslal mnie do Koszyca,
jako gléwnego w tej sprawie dzialacza na gruncie lwowskim.
Ale i Koszyc, lubo zwolennik akcji i wystapienia narodu w czasie
wojny, méwit o zamiarach i zyczliwosci Anglji, ale konkretnego
planu dziatania, jego metod i widokéw nie przedstawil.

Wkrétce rozwialy si¢ o6wczesne nadzieje. Uklad w San-
Stephano i traktat berlinski polozyly im koniec. Na gruncie
Kongreséwki w zwiazku z owg konfederacja nastapilo uwiezienie
w Warszawie i zeslanie na Syberje Adama Szymanskiego.

Mnie spotkala pierwsza rewizja polityczna.

Bylo to w poczatkach kwietnia. Dopelnil jej pulkownik Zan-
darmski Tietz z swoim adjutantem i policmajstrem. Asystowal
$wiezo wtedy mianowany w Kaliszu prokuratorem Turau, znany
pozniej ze swojego wrogiego stosunku do Polakéw prokurator
[zby Sadowej Warszawskiej. Wypytywano mnie o znajomo$é i
stosunki z A. Szymanskim i Glinka, ktérego imienia nie pamigtam.
OdpowiedZz moja oczywiscie byla negatywna, a byla istotnie
zgodna z prawda. Rewizja trwala dlugo, przeszlo trzy godziny,
a polegala na czytaniu papieréw i listéw, ktérych jako adwokat
mialem duzo. Ku koncowi skutkiem zmeczenia coraz pobiezniej
przegladali. Prawdopodobnie temu zawdzieczaé moglem, ze nie
zatrzymali jednego listu, w ktérym znajdowal sig¢ adres po rosyjsku
napisany. ,A to co?”, spytal adjutant zandarmski. ,To adres
jednego klienta”, odpowiedzialem i na tem rewident poprzestal.
Tymczasem podany w liscie adres rosyjski, ktéry zwrécil uwage
zandarmska, by! adresem znajdujagcego si¢ w Rosji ksigdza,
gorliwie opiekujacego sie zeslanymi z Podlasia unitami. Byl
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bowiem wéwczas w Kaliszu na przymusowem wygnaniu ksiadz
Lipifiski z Podlasia, ,uporny” unita, ktéry nie chcial przejs¢ na
prawostawie. Matka moja i siostra zaopiekowaly si¢ tym nie-
szczesliwym i jego rodzing i skutkiem tego w dalszym ciagu
akcji filounickiej znalazl si¢ 6w list, ktérego dokladne odczy-
tanie w caloéci przez Zandarméw moglo bylo spowodowaé nie-
przyjemne nastepstwa, mianowicie $ledztwo i areszt nietylko dla
mnie. Dzigki dlugiej rewizji i przemgczeniu rewidentéw do tego
nie przyszlo.

ALFONS PARCZEWSKI.



Kilka dokumentéw do dziejow strajku
szkolnego w Piotrkowie Tryb. w r. 1905.

Dzieje walki o szkolnictwo polskie w zaborze rosyjskim, ktérej
kulminacyjnym punktem byl tak zwany strajk szkolny i bojkot
szkoly rosyjskiej w Krélestwie Polskiem, nie posiadajg jeszcze
opracowania, dajacego pelny i prawdziwy obraz tych ofiarnych
zmagan.

Scisle naukowe przedstawienie tej kwestji bedzie mozliwe do-
piero wtedy, gdy zostanie przeprowadzona praca wstepna i przygo-
towawcza: zebranie dokumentéw historycznych. Trzeba przejrzeé
archiwa, zebraé materjal drukowany, czesto juz dzis rzadkl,
jak naprzyklad tajne odezwy i pisma, wydawane przez réine
organizacje i grupy, kierujace akcja unarodowienia szkolnictwa,
wreszcie — siggnaé do wspomnienn uczestnikéw walki o szkole
polska.

Poniewaz walka ta, toczona na calej przestrzeni kraju, przy-
blerala, zaleznie od lokalnych warunkéw, rézne formy i osiagala
rézny stopien natg¢zenia, — opisanie szczegélowe jej dziejow
staje si¢ wdzigcznym tematem dla badan regjonalnych. Pozadanem
wigc jest gromadzenie dokumentéw i opiséw, tyczacych si¢ akcji
szkolnej w poszczegélnych miejscowosciach i zakladach nauko-
wych; lokalne potraktowame tematu wzbogaci historje regjonalng,
a iarazem przyczyni si¢ niewatpliwie do pelniejszego odtworzenia
calo$ci

Podaje tu kilka dokumentéw, odnoszacych si¢ do pierwszych
dni t. zw. strajku szkolnego w zakladach naukowych Piotrkowa
Trybunalskiego w lutym 1905 roku. Wybratem dokumenty o akcji
szkolnej w tem miescie nietylko dlatego, ze wystapienie polskiej
mlodziezy szkél srednich piotrkowskich bylo jednem z pierw-
szych wystapien strajkowych w Krélestwie Polskiem, ale takze
dlatego, ze bylo ono nadzwyczaj zwarte, solidarne i zdecydo-
wane, przez co wywarlo duzy wplyw na akcje szkolng w innych
miejscowosciach.
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Dokumenty Nr. 1, 2, 3, 4, 5 zostaly przedrukowane z publikacji,
wydanej w Krakowie w r. 1905 w kilka tygodni po wybuchu
strajku szkolnego p. t. O szkole polskag w Krélestwie.
Fakty i materjaly z chwiliobecnej. Publikacja ta wyszla
nakladem Nowin Polskich. '

Dokumenty Nr. 6, 7, 8 i 9 znajdujq si¢ w Archiwum Akt
Dawnych w Warszawie — Akta kancelarji jeneral-gubernatora
warszawskiego, vol. 103721.

Lubpwik WASZKIEWICZ.

Opis pierwszego dnia strajku.

Nr. 1. W ostatnich dniach stycznia pomigdzy mlodzieza piotr-
kowskiego gimnazjum meskiego zapanowalo niezwykte ozywienie:
poczela wsréd niej kielkowaé mysl wystapienia o szkole pol-
ska. Potrzeby wystapienia nie poddawano nawet pod dyskusje —
tak wystapienie nieodzownem wszystkim byé si¢ zdalo. Méwiono
jedynie o tem, jak i kiedy wystgpié nalezy. Pierwotny termin,
dnia 3 lutego, z powodu krazacych po miescie poglosek o majagcym
rzekomo nastgpié zamknieciu S$rednich zakladéw naukowych
zostal przy$pieszony, i dnia 1 lutego zebrani w sali popisowej
na modlitweg Polacy katolicy, lacznie z przybylymi w tym celu
Polakami innych wyznah oraz Zydami i czescig Rosjan — zwrécili
sie do obecnego nauczyciela z prosbg o wezwanie dyrektora.
Zamiast dyrektora zjawil sig znienawidzony przez uczniéw inspektor,
ktéry jednakze, przyjety oznakami niezadowolenia, natychmiast
si¢ wycofal. Po chwili przyszed! dyrektor.

Wsréd uczniéw zapanowala cisza i jeden z zebranych wymienit
w formie zadan najelementarniejsze potrzeby, jakie kazdy uczen
Polak odczuwa. Kiedy dyrektor odrzekl, iz tego, co mu prze-
czytano po polsku, nie zrozumial, wrgczono mu zadania, poprzednio
juz sformulowane na pismie, réwniez w jezyku polskim.

Zaznaczywszy, ze petycja piSmienna zwigksza odpowiedzialnosé
uczniéw, 1 otrzymawszy na uczynione przez siebie zapytanie
odpowiedz, ze uczniowie przerywaja lekcje — z zachowaniem jed-
nakze zupelnego spokoju, dyrektor wyszed! z sali, a wtedy opuscili
gimnazjum wszyscy uczniowie.

w gimnazjum Zefiskiem znaé bylo na kilka dni przed 1 lutym
niezwykly, pelen powagi nastréj. Zadania zostaly wreczone wla-
dzom tego samego dnia, co i w meskiem. Wobec tego, ze inspektor
wysluchaé o$wiadczenia uczenic nie chcial, pisemna deklaracie,
w ktérej postawiono te same co i w gimnazjum meskiem zadania,
zlozono na katedrze, poczem skierowano si¢ ku wyjsciu. Wy-
puszczano uczenice po jednej, kazda pytajac, czy solidaryzuje
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si¢ z ,buntem”. Wszystkie — od najmlodszej — zlozyly zezna-
nie, w ktérem oswiadczyly, ze solidaryzujs si¢ z ,buntem”
i wyszly.

Wystapila wreszcie tego samego dnia, w §rodg 1 lutego z temi
samemi zgdaniami, co gimnazja, istniejagca w Piotrkowie trzech-
klasowa szkola miejska (tak zwana »aleksandréwka”1). Lekcje
podobnie jak w glmnaZJach zostaly zawieszone.

Spoleczenstwo miejscowe zaskoczone zostalo wystqplemem
Azeby ujaé¢ w swoje rece akcje i nadaé jej tem samem powaz-
niejszy i wigcej celowy charakter, postanowiono porozumieé¢ sig
z ogélem rodzicéw. Rezultatem tych porozumlen bylo wydanle
odezwy z podpisem ,Rodzice i wychowawcy”, w ktérej wyrazona
zostala na]zupelmelsza solidarnosé z tym protestem mlodziezy
piotrkowskiej. Zwierzchnicy gimnazjéw, chcac sprowadzi¢ roz-
dzwick miedzy mniej obywatelsko czujacemi jednostkami, rozestali
do rodzicéw (kazdemu zosobna) zawiadomienie, iz z powodu
znanych za;sc »Syn panstwa zostaje wydalony z gimnazjum,
wszakze moze byé przyjety zpowrotem, lecz nie inaczej, jak
za zlozeniem odpowiedniej prosby”. Z nielicznemi wyjatkami
wszyscy zgodnie odrzucili te hanblch propozycje i milczeniem
lub zwrotem odpowiedzieli na ten policyjny wybieg kierownikéw
wychowania publicznego w Polsce. Wogéle nastréj spoteczenstwa
piotrkowskiego jest nad wyraz podniosly; rodzice zrozumieli, iz
nalezy si¢ liczyé z faktem juz spelnionym i popieraé akcje, ktéra
tak niebywale pomyslne dla nas moze wydaé owoce.

Juz kilka dni po wystapieniu poczegly si¢ organizowaé komplety
przewaznie w klasach nizszych, z zastosowaniem juz dawniej
istniejgcego programu szkolnego, wylaczajac jednakowoz jezyk
rosyjski, zastapiony przez ojczyste przedmioty.

Odezwy.

Nr. 2. Po 40-letniej $pigczce nastgpila chwila moznosci
wywalczenia dla spoleczenstwa polskiego koniecznych warunkéw
do rozwoju narodu. Dotad spoleczenstwo czynnie nie wystepo-
walo, a wigc my, mlodziez, musieliSmy podjaé walke o prawa
z najezdniczym rzadem.

Wobec rewolucyjnych ruchéw rosyjskich i krytycznego polo-
zenia caratu na calym obszarze Krélestwa szkoly wystepuja
z nastepujacemi zgdaniami:

1) Szkola ma byé polska, t. j. jezykiem wykladowym i admi-
nistracyjnym ma by¢ jezyk polski. 2) Nauczycielami maja byé

) Strajkiem kierowali stuchacze istniejgcych przy tej szkole kurséw peda-
gogicznych. Przyp. wyd.
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obywatele Krolestwa Polskiego. 3) Do szkoly maja byé przyj-
mowane dzieci wszystkich obywateli, bez réznicy wyznania i po-
chodzenia. 4) Jezyk polski i historja maja byé przedmiotami
obowigzkowo dla wszystkich wykladanemi. 5) System policyjny
i zwigzane z nim instytucje majg byé zniesione. .6) Zaden
z uczniéw nie moze byé wydalony ze wzgledéw politycznych.
7) Ustawowo ma byé zabezpieczona kontrola spoleczefistwa nad
szkola. 8) Ma byé zmniejszona oplata, aby ze szkoly mégl
korzystaé jak najszerszy ogél.

My, mlodziez piotrkowska, solidaryzujac si¢ z ogélnym pradem,
wreczyliSmy dzi§ wladzy szkolnej nasze zadania i, zgodnie z niemi,
zerwaliSmy ze szkola rosyjska, zaprzestajgc chodzié na lekcje.

Rada pedagogiczna wydalila wszystkich uczestnikéw wystapienia
i postanowila wezwaé rodzicéw do gimnazjum, aby orzekli, czy
solidaryzuja sig z mlodziezg, — zaznaczajac, ze o ile rodzice potepia
jei wystapienie i ulegng postanowieniom wladzy gimnazjalnej,
obiecuje ona przyjaé najpokorniejszych na tych samych co przed-
tem lub gorszych warunkach.

Czy znajdzie si¢ wigcej zdrajcéw, jak ci dwaj ojcowie, ktérzy
dzi§ juz podle blagali naszych gnebicieli o przebaczenie rzeko-
mych win ich synéw? .

Zadamy wiec, aby w razie wezwania rodzicéow przez wladze
ci: po pierwsze — na znak solidarnoéci z nami odestali odwrotna
poczta otrzymane zawiadomienia do gimnazjum i nie stawiali sie
na wezwanie dyrektora; po drugie — do czasu uwzglednienia wyzej
wspomnianych zadan nie posylali dzieci do szkoly.

Nieuskutecznienie tych dwéch punktéw pociaggnie za sobg
znaczne ofiary i zniszczy plan, ktéry ma wszelkie widoki powodzenia.

Nie sadzimy, aby nasze spoleczenstwo bylo tak spodlonem
i przejgtem sluzalstwem wzgledem carskich czynownikéw, aby
tacznie z wrogami walczyé przeciw wlasnym dzieciom i slusznym
zadaniom calego narodu.

Mlodziez piotrkowskiego gimnazjum.
Piotrkéw, 1 lutego 1905 r.

Nr. 3. Koledzy i Kolezanki!

Dla dopiecia swego celu umiemy wytrwaé w zamiarze nie-
uczgszczania do szkoly, dopéki nie stanie si¢ zado$é naszym-
zadaniom. Wzywamy was przeto, aby Zzadne prosby, grozby,
namowy z czyjejkolwiek strony nie zdolaly zachwiaé naszego
postanowienia. Solidarnie i wytrwale — a zwyciezymy!

(bez podpisu).
Dnia 1 lutego 1905 r.
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Nr. 4. Solidaryzujac si¢ z zadaniami mlodziezy szkolnej co
do wprowadzenia szkoly polskiej zamiast rosyjskiej, ktére to
zadania podano i dobitnie postawiono w t. zw. ,Memorjale
Tyszkiewicza”, znajdujacym si¢ w komitecie ministréw, postana-
wiamy, Ze:

Nikt z rodzicéw nie posle swych dzieci do obecnej szkoly
rzagdowej, ani sam nie péjdzie porozumieé si¢ z wladza szkolna,
czy to z wlasnej woli, czy na wezwanie wladzy —bez poprzed-
niego wspélnego porozumienia si¢ z ogélem rodzicéw na zebra-
niach, w tym celu we wlasciwym czasie zwolanych...

Rodzice i wychowawecy.
Dnia 2 lutego 1905 r.

Nr. 5. Do Rodzicéw i Wychowawcéw w Piotrkowie.

Dyrektor tutejszego gimnazjum za bardzo jest zuchwaly!!

- Na drugi dziefi po wyjSciu uczniéw z gimnazjum otrzymatl
od Szwarca depeszg tej tresci: ,Lekcje przerwaé; z otwarciem
gimnazjum i wszelkiemi odezwami do rodzicéw wstrzymaé sig
do mojego rozkazu”. Nie postuchal on jednak tego i wystal do
rodzicow znane wszystkim wezwanie za Nr. 95 do osobistego
stawienia si¢ i zlozenia prosby.

Nastepnie otrzymal depesze¢ tej tresci: ,Porozumiewanie sig
z rodzicami pozostawié¢ az do specjalnego mego rozporzadzenia”.
I znéw nie posluchat rozkazu; wysyla bowiem do ojcéw i matek
chytre zapytania za Nr. 110 tej tresci: ,Prosze Szan. Pana
donie$é mi natychmiast po otrzymaniu niniejszego, czy syn panski
byl w dniu 19 stycznia (st. stylu) na sali konferencyjnej wraz
z innymi uczniami”.

A teraz czy rozumiecie, ojcowie i matki, co to znaczy?

Oto Dyrektor (idac pewnie za rada policjanta Francewa insp.
gimn.) dziala wbrew rozkazowi swej wladzy (!) na wlasng reke
dlatego, ze wie, jak trudno migdzy Wami utrzymaé jednosé dzia-
lania, wiec przez pisanie odezw chce Was wyrwaé z solidarnosci,
chce zniszezyé Wasza jedno$é i zgodnosé w dzialaniu, chce Was
z sobg porézniél...

Nie badicie wigc stadem owiec — nie dajcie si¢ wilkowi
rozproszyé, aby Was nie pozjadal pojedynczo. Dzialajcie razem,
zgodnie, w gromadzie! Nie odpowiadajcie na chytre odezwy
wilcze! Trwajcie w porozumieniu ze soba i z Warszawa, ktéra
wraz z Piotrkowem i innemi zjednoczonemi juz miastami cala
sprawg zalatwi w sposéb honorowy.

Niech zyje jednosé i zgoda!

Wasi przyjaciele.

Piotrkéw, 9 lutego 1905 roku.
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Raporty wladz rosyjskich.

Nr. 6. Gubernator piotrkowski Arcimowicz do
gen.-gubernatora warszawskiego. 25 stycznia 1905 r.
st. stylu. Nr. 231.

Bb r. [lerpokoBb 19-ro siHBapsi yualiiiecss Bb MY>XCKOH M >xeH-
CKO#l IMMHa3isXb W AJleKCaHIPOBCKOMb T'OPOILCKOMD yuMiMirh,
MOYTH HCKIHOYUTEJIbHO TMOJISIKH U €BpEM, COﬁpﬂHl’le BDb 0ObIYHOE
Bpemsl Bb 3JlaHis yueOHbIXb 3aBelleHili 1 He pacxomsicb MO Kiac-
camb, OOpaTWIMCb Kb CBOEMy HauaJbCTBYy Cb TpeGOBaHisIMHU
o 3ambub BchbXb yualwxb pycckaro MpOMCXOXJeHis MOJsIKaMu,
pycckaro si3blka MperiofaBaHiss [M0JIbCKUMb, 00D ymnpa3iHeHin
MOMOILUHUKOBD KJIaCCHbIXD> HAaCTaBHUKOBD H IIp.

[pH HeBO3MOXHOCTH FOBODHTb Cb TOJINOMNO, yualuiecs GbuH
pacnyLieHbl 110 JOMaMb M IOCTAHOBJIEHISIMK Mearornyeckux’b co-
BbTOBD Bb TOTb Xe AeHb Bch, npuHMMaBIlie yyacTie Bb JEMOH-
cTpaliit, OblJIM YCKJItOYeHbl U3Db Y4eOHbIXD 3aBeJleHiil.

Wck04YeHHbIXD> OKa3aliocb Bb MYXCKOW rMmHasin 256, Bb
JeHckoil 186 U Bb AnekcaHmpoBckomb yuuwsuuyh 137.

(W Piotrkowie, 19 stycznia mlodziez, uczaca si¢ w gimnazjach
meskiem i zenskiem oraz aleksandryjskiej szkole meskiej, prawie
wylacznie Polacy i Zydzi, zebrala si¢ w zwyklym czasie w gma-
chach szkolnych i, nie rozchodzac si¢ do klas, zwrécila si¢ do
swej wladzy z Zadaniem zastgpienia wszystkich nauczycieli Ro-
sjan — Polakami, wykladéw jezyka rosyjskiego — wykladami jezyka
polskiego, usunigcia pomocnikéw wychowawcéw klasowych i t. d.

Wobec niemoznos$ci rozmawiania z ttumem zwolniono mlodziez
szkolng do doméw i uchwalami rad pedagogicznych tego samego
dnia wszyscy, bioracy udzial w demonstracji, zostali ze szkét
usunieci. Wydalono w meskiem gimnazjum 256; w zefiskiem 186
i w aleksandryjskiej szkole 137). '

Nr. 7. Gen-major Czerkasow, petnigcy obowiazki
pomocnika gen.-gubernatora, — do gen.-gubernatora
warszawskiego. 8 lutego 1905 r. st. st. Wyjatek.

CekpeTHo. 19-ro MUHyBLIAro siipapsi Bb [1eTPOKOBCKOMD 3-Xb
KJJaCCHOMD TOpPOLCKOMDB yunmnninbh nocab ytpeHHedl MOJMTBbI,
KO BpeMeHH KOTOpO# cobOpanuch Bch BOCMMTAHHMKM YYWIIMLLA,
KOrjpa oHu OblJiM OTMYILEHbI 1O KjlaccaMb, a YUYUTeJs 3allliu
Bb YYMTEJIbCKYlO, Bb KOPPUILOPH nocabiiaioch JIBHXEHie Y4eHH-
KOBDb. JlexxypHblii yuuTeJsb, Bblllefuiiif HaOGNIOCTH 3a OOLIMMD
NOpSIAKOMD, 3aMBTHII'b, YTO KYpPCUCTbl M YYEHHKH, MO NperUMmy-
LLeCTBY cTaplinxb OTIbJeHil, cTanu co6upatbes Bb Koppunopb,
MpHUJIErarollleMb Kb YUUTeIbCKO# U Ha ero mpeljloXeHie pa3oiTHCh
no Kjiaccamdb, 06paTUUCh Cb TpeGoBaHieMb IPUTTacHTb Kb HUMb
MHCIeKTOpa yuunuina. Ilpu nosiBiieHin MHCIEKTOpa, OAMHD M3b
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YYEHUKOBD MedaroruyeckuXb KypcoBb, KaKb OKa3ajlocb Bb MO-
crbacTBiv Penvkceb 'emOuLKii, Hayanb YUTaTb FPOMKO MO-MOJIbCKH
Tpe6GOBaHie y4eHUWKOBDb, NpelcTaBlleHHoe MHOl0 Baiuemy Bbico-
KONPeBOCXOAUTENIbCTBY TpM 3anuckh oTb 22 MUHYBILAro SiHBaps.
Topapuiiy 'emOGULKAro OKpyXuid ero Bb HBCKOJNbKO PSILOBb,
TaKb YTO ero He ObiI0 BULHO W Helb3st 6blIO Kb HEMY NOLOMTH,
Ha TpeGoBaHie HWHCeKTOpa MNPONYCTUTb €ro Kb YWTAIOLLEMY,
Kypcuctb locudd Bnopapckiit otBbtunb: ,[IponycTumb, Korma
6yners npouuTaHo“. bymara Oblna npouyuTaHa U He cMOTpS Ha
npeqJio)KeHisl WHCIEKTOpa K TPUCYTCTBOBAaBLIMXDb TMpPU 3TOMD
npenojasaTesieil UATU MO Kjlaccamb Ha YpPOKH, MOYTH MOJIOBHHA
YUeHUKOBD JEeMOHCTPATUBHO yluJla W3Db yuunuuia. OcraBluiecs
YYEHUKH, TIO TperMyLlecTBY MIaLllluXb oTxbienill, pazomnuch
No Kjaccamb W HavaJics NepBbid ypoKb, BO BpeMs KOTOparo
6bia mpousBeneHa nposbpka npucyTcTsylolluxb. Bb Bumy
o6laro cpeld YUYeHUKOBD BOJIHEHiI He OblJ0 BO3MOXXHOCTH
MpONOJDKATb 3aHSITisl, a MOTOMY yYeHUKH OblIM OTNYILEHbI JOMOM
Cb MpelLynpexaeHiemb BDb NATHULY SIBUTbCS Ha 3aunsiTis. [locrb
OTNycKa Y4eHWKOBDb, Ha DKCTpeHHO coOpaHHOMDb coBbTh, 6blIO
pbieHo yueHumkoBb, ObiBIUMXDB 19 siHBaps Ha mnepBOMDb Ypokb,
10ONycTUTb Kb Janbubiiluemy nocbhbuiadito ypokoBb M Bb NAT-
nany (21. 1) nponoykaTh ¢b HUMM 3aHSTis, eciM OyleTb
BO3MOJXXHO ; YYEHMKOBD, ViIeIIIMXb CaMOBOJbHO Cb 1-rc ypoka
Bb- cpelly (19 siHBaps), cuMTaTb BbIOBIBLUIMMU U3D YYMJIMILA U He
IonyckaTb MXb Kb MOcbhllaHil0 yudsuila Bhopelb 10 0co6aro
pacnopsiXeHisi HayaJbCTBa.

OTcyTcTBOBaBIIMMH Ha MNepBOMb Ypokb 19 siHBapss M He
npeNCcTaBUBIIMMH Kb ITOMY BpeMeHM ynoctopbpeHiii o 60.rk3tn
okasanocb 10 100 y4eHUKOBD.

O npopomxkeHin 21 sHBapsl 3aHsITii ¥ O HeILONyLeHIn Kb
HAUMD YYEHUKOBb, OTCyTCTBOBaBLUMXb 19 siHBaps, Obi10 BbiBb-
[IeHO Ha BOPOTaxb YuyWjuula oObsBjieHie, KOTOpoe 21 sHBapd
6bl10 COpBAHO MOYTH 3a 4ach A0 yyeOHAro BpemeHU. 21 siHBapsi
Ha 3aHsTis IBUJIOCb OKOJIO 60 yYeHUKOBb: OIHM H3b HUXDb BB
COMpPOBOXJEeHiU pojauTelieil, a 1pyrie nmpoOpajMch pas3JMYHbIMU
OKOJIbHBIMU TYTSIMM, TaKb Kakb no anjeb XOouIu NOCTOPOHHIs
nMla, TUMHA3UCThbl, YYeHUKM AJleKcaHJpOBCKaro yuyuiuuia, Kyp-
CUCTBl W He [OMycKaji BXOIMTb TOBapHllleld Bb yuuyMllie Ha
3aHATisA; MPUA ITOMDb OHW CHUMaIM cb (ypaxeKkd 3HAUKH, TIe-
BaJIi BDb JIMLO, HAHOCMAM NOoOOM, pBalK mnjarbe U TpeGOBAJIM
NPUCOEIMHUTbCS Kb HUMD WJM BepHyTbcsi AoMoO#. Jlo mpuxona
yYeHUKOBD Ha 3aHATia 21 sHBaps Cb YJWlbl Bb OkHa OblJIO
6pollleHO TpU KamHs M pa36uTo nsiTb CTeKoJb. Bb yuunuih
SIBUJINCb  POAMTENIM HBKOTOPBLIXD YYEHHKOBD, Bbipakasi Heymo-
BOJIbCTBie, YTO UXb NLBTIMD OMacHO XOAMTb Bb yumjuiue. [Ipo-
IOJDKaTb 3aHsiTis GbLIO HEBO3MOXXHO M TMOTOMY YyuYeHUKH Obln
OTNyLUEHbl M 3ansiTis Bb YuYniuurh npekpallleHbl, TOKa YTUXHETD
Bb ropolb BoJiHeHie MOJIOHLEXH,
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Bmbcrh ¢b cumb BO30YxIeHa mnepenucka Bb nopsiakb mo-
JIOXeHi1 O rocylnapcTBeHHOi oxpanb, 06 M3cwbroBaHin Bpell-
Haro Bb TOJMTHYECKOMD OTHOILIEHIU HaﬂpaB.ﬂeHiﬂ Y4€HHUKOBD
nefiarorndeckuxb KypcoBb AJjleKcaHAPOBCKaro ropopckaro 3-xb
KnaccHaro yuunuuia: Fem6Guukaro u Brnomapckaro.

(Tajne. W piotrkowskiej szkole 3-klasowej dnia 19 stycznia,
po modlitwie porannej, w czasie ktérej zebrali si¢ wszyscy wy-
chowancy, gdy skierowano ich do klas, a nauczyciele udali sig
do pokoju nauczycielskiego — na korytarzu szkolnym dalo sig
zauwazyé poruszenie wsréd uczniéw. Nauczyciel dyzurujacy, czu-
wajacy nad ogdlnym porzadkiem, zauwazyl, ze kursisci i ucznio-
wie, przewaznie z oddzialéw starszych, zaczeli gromadzié si¢ na
korytarzu w sasiedztwie pokoju nauczycielskiego; w odpowiedzi
na wezwanie nauczyciela, aby wrécili do klas, — zazadali widzenia
sie z inspektorem szkoly. Po ukazaniu sie¢ inspektora jeden
z uczniéw kurséw pedagogicznych, jak si¢ potem okazalo Feliks
Gebicki, zaczgl czytaé glosno po polsku zgdania uczniéw, ktére
zakomunikowalem Ekscelencji w raporcie z dnia 22 stycznia.
Koledzy Gebickiego otoczyli go kilku rzedami tak, ze nie bylo
go widaé i nie mozna bylo zblizyé si¢ do niego. Na zadanie
inspektora, aby mu nie tamowano dostgpu do czytajacego, kursista
Jézef Wlodarski odpowiedzial: ,Przepuscimy, gdy zadania beda
odczytane”. Pismo zostalo przeczytane, poczem pomimo wezwan
ze strony inspektora i obecnych przy tem nauczycieli, aby ucz-
niowie wrécili do klas na lekcje, — prawie polowa uczniéw
demonstracyjnie wyszla ze szkoly. Pozostali, przewazinie z od-
dzialéw mlodszych, wrécili do klas i zaczela si¢ pierwsza lekcja,
w czasie ktérej sprawdzono listg obecnych. Z powodu ogélnego
wéréd ucznidw wzburzenia stalo sie niepodobienstwem dalsze
prowadzenie lekcji; uczniéw zwolniono do doméw z tem, aby
w pigtek przyszli do szkoly. Po zwolnieniu uczniéw, na nadzwy-
czajnem posiedzeniu rady pedagogicznej postanowiono tych, ktérzy
byli na pierwszej lekcji dnia 19 stycznia, pozostawi¢ nadal
w szkole i w pigtek (21 stycznia) odbywaé z nimi lekcje —
o ile to bedzie mozliwe; tych za$, ktérzy samowolnie uciekli
z pierwszej lekcji, — uwazaé za usunigtych i zabronié im wstepu
do szkoly — do czasu odpowiedniego rozporzadzenia wladz.

Nieobecnych na pierwszej lekcji dnia 19 stycznia, ktérzy do tego
czasu nie przedstawili zaswiadczef o chorobie, byto okolo 100.

O lekcjach w dniu 21 stycznia i o niedopuszczeniu do lekcyj
nieobecnych w dniu 19 stycznia — wywieszono na bramie szkol-
nej ogloszenie, ktére dnia 21 stycznia na godzing przed rozpo-
czgciem zajeé w szkole zostalo zerwane. Dnia 21 stycznia
stawilo si¢ w szkole okolo 60 uczniéw; jedni z nich w towa-
rzystwie rodzicéw, inni przedostali si¢ okélnemi drogami, gdyz
w alejach réine osoby, uczniowie gimnazjalni, uczniowie szkoly
aleksandryjskiej i stuchacze kursow pedagogicznych nie dozwa-
lali kolegom udawaé si¢ do szkoly; zrywali z czapek znaczki,
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pluli w twarz, bili, darli odziez i zadali przylaczenia si¢ do
nich lub powrotu do domu. Przed przyjSciem uczniow do
szkoly dnia 21 stycznia rzucono z ulicy w okna szkolne trzy
kamienie i rozbito pigé szyb. Do szkoly przyszli rodzice nie-
ktorych uczniéw i wyrazili niezadowolenie, wskazujgc, ze dzieciom,
ucze¢szczajgcym do szkoly, grozi niebezpieczenstwo. Niepodo-
bienstwem bylo kontynuowa¢ zajgcia szkolne, i dlatego uczniéw
zwolniono do doméw i lekcje przerwano do czasu, az w miescie
ustanie wrzenie wsréd mlodziezy.

_]ednoczesme wszczeto korespondenciq »w poriadkie polo-
zenia o gosudarstwiennoj ochranie”, w sprawie szkodliwego
pod wzgledem politycznym zachowania uczniéw kurséw pedago-
gicznych aleksandryjskiej 3-klasowej szkoly miejskiej — Gebic-
kiego i Wlodarskiego).

Nr. 8. Gubernator piotrkowski Arcimowicz do
gen.-gubernatora warszawskiego. 16 lutego 1905 r.
st. stylu. Nr. 316. Wyjatek.

Bb [letpokosb BB Myxckoii rumHasii U AJiekcaHIpOBCKOMDb
rOpOJACKOMD 3-Xb KNaccHOMD yuundurh 3aHATit BO30OOHOBUJIHCH
14 cheBpaJisi, a Bb )XeHCKOUW rvMmHasiu cero AHS 16 eBpans npu
HeOOJIbILIOMD [IOCTENEeHHO yBeJMuMBaloLMMcs cocTaBb yyaluxcs.
[TockuwialoTp ypOKM MOUYTH UCKIIOYUTENBHO IBTU NpaBOCiaBHbIXD
poluTesieil U OTYaCTH eBped M JIIOTepaHe..

(...W Piotrkowie w gimnazjum meskiem i w aleksandryjskiej
3-klasowej szkole miejskiej wznowiono lekecje dnia 14 lutego,
a w gimnazjum zenskiem dnia 16 lutego — przy nielicznym,
stopniowo zwickszajacym sig¢ zespole uczniéw.

Uczeszczaja na lekcje prawie wylacznie dzieci rodzicéw pra-
wostawnych, a cz¢§ciowo zydzi i luteranie).

Nr. 9. Gubernator piotrkowski Arcimowicz do

gen.-gubernatora warszawskiego. 16 kwietnia 1905 r.
st. stylu. Nr. 3949.

HU3b npencraeienHaro HauanbHukomd Ilerpokosckaro TIy-
GepHckaro J)XaHpapmckaro YnpasJieHisi J03HaHisl ycmaTpuBaercs,
YTO TJIaBHbIMM MOJICTPEKATENSIMW Kb MpeKpalleHit0o 3aHATiik Bb
[TeTpOKOBCKOMDb AJsieKcaHIPOBCKOMDb YYWIHULLE SIBJISIOTCS :

1. ®enaukcp TFemOuukiii 18 ., KOTOpbIi COCTaBUID
neTuLilo, NpounTasbp ee Bcayxbp MHcnekTopy, npensiTcTBOBalb
nochulaHito yuuauiia, yrpaxanrb no6osiMd U copBailb 3Ha4YKH
¢b ¢ypaxexd yyeHukosb: LL..., B..., Jl... u C...
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2. Bnopmapckiih 18 n., xotopbii coBmbctHO ¢b Tem-
6UUKUMD COCTaBUIIb NeTuuito, nojanb ee Wucnexktopy, ocmh-
JIAJICS BOCNPeNsiTCTBOBATh mnocirbaHemy noaoitTd kb I'eMGHLKOMY
M yrpaxayrb yYyeHHKamb, JKejJaBWHMb MPOLOJIKATb 3aHATisd, Mo-
6osgmu. 3. bbiBlWiii yyenukp KypHatoBckiii 18 15, cop-
BaBLUiii 3HaYeKb Cb Qypaxku yueHuka J[leHucosa.

lMpencraBiisil HacTodALLyl0 TepenucKy Ha Onaroycmorpbhie
Bauwiero BbicokonpeBocxoauTesibcTBa, s nojararb 6bl Bnogap-
ckaro ¥ T'em6uLKaro nojaBeprHyTb apecTy Ha OfuMHB MbBcaub
kaxmaro, KypHaToBckaro e Ha OIXHY Hexbito.

(Z przedlozonego przez Naczelnika Piotrkowskiego Guber-
njalnego Urzedu Zandarmskiego dochodzenia wynika, ze glow-
nymi podzegaczami do przerwania zajeé w piotrkowskiej szkole
aleksandryjskiej sa:

1. Feliks Gebicki, 1. 18, ktéry ulozyl petycje, odczytal ja na
glos inspektorowi, przeszkadzal uczeszczaé do szkoly, grozil po-
biciem é zerwal znaczki szkolne z czapek uczniéw: C..., W...,
L...iS...

2. Wlodarski, I. 18, ktéry wspélnie z Gebickim ulozyl petycje,
podal ja inspektorowi, $mial przeszkodzi¢ temu ostatniemu zbli-
zyé si¢ do Gebickiego i grozil pobiciem uczniom, chcacym nadal
uczeszezaé do szkoly; '

3. byly uczen Kurnatowski, l. 18, ktéry zerwal znaczek szkolny
z czapki ucznia Denisowa.

Przedkladajac niniejsza korespondencje do uznania Waszej
Ekscelencji, stawiam wniosek o skazanie Wlodarskiego i Ggbic-
kiego na 1 miesigc aresztu, Kurnatowskiego za$ na 1 tydzien).



‘Krélewska ksigga w Lodzi.'

. W jedynem do czaséw ostatnich Muzeum Miejskiem w Lodzi
znajdowalo si¢ doniedawna kilkadziesigt toméw starych drukéw,
w wigkszodci zdefektowanych, i"dwa lub trzy fascykuly starych
rekopiséw.

Kompletne i zarazem najcenniejsze z drukéw tych zostaly
obecnie przeniesione do nowoutworzonego Muzeum Miejskiego
Historji i Sztuki im. J. i K. Bartoszewiczéw, "ktére dzigki ' po-
'zyskanym niedawno przez Gming m. Lodzi cennym zbiorom po
$.p. Juljanie i Kazimierzu Bartoszewiczach pozwala zywi¢ nadzieje,
‘e sprawa muzeum w Lodzi zostanie wreszcie nalezycie rozwiazana.

Wsréd drukow tych znajdowal si¢ tez od lat kilku, nie zwra-
cajac na siebie niczyjej uwagi, pickny wolumen w dobrze zacho-
wanej oprawie z desek, obciagnigtych cielgca, brunatng skéra.

Dobrze obeszly sie z ksigga ta wieki, bo ‘wycisnigte w skorze
bogate renesansowe ozdoby, superexlibrisy i napisy, blyszczace
jeszcze - dzi§ §ladami dawnych wyzlocen, pozwalajg stwierdzié
z calg pewnoscia, ze ksigga nalezala megdys do blbl]otekl ostat-
niego z Jagiellonéw, kréla Zygmunta Augusta

Zainteresowanie, jakie budza od lat kilku wsréd badaczy za-
bytkow naszej przesziosci ocalale i rozprészone po S$wiecie
resztki tej krélewskiej bibljoteki, uwazanej niegdys za jedng
z najbogatszych w Europie, sklania i nas do opublikowania wia-
domosci o naszym 16dzkim, nieznanym dotad nikomu skarbie.

*

Ksiega ma format mniejszy in quarto i jest drukiem bazylej-
skim, wytloczonym w r. 1542 u Mikolaja Brylinga i Sebastjana
Franckena. Obejmuje 725 stron tekstu + 21 stron indeksu -+ 1
strong przedmowy. Tytul jej brzmi: ,Augustini Steuchi Eugubini
Episcopi Kisami, apost. s. blbllothecarn, viri dochss1m1, De perenni
Philosophia libri X”. — Nad trescia ksiggi i jej autorem nie
bedziemy si¢ zastanawiaé, bowiem nie o tre§é nam tu idzie,
w dodatku nader trudno czytelng, bo wytloczong w calosci
drobng i gesta kursywa garmontowa. Idzie nam wylacznie o

oprawe, gdyz tylko ta ma dla nas wartoé¢ osobliwie cennego
zabytku polskiego, niepozbawionego tez historycznego, a nie-
mniej i artystycznego znaczenia.
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Cze$é licowa oprawy ksiggi z superexlibrisem herbowym (typ N. II)
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Grzbiet oprawy ksiegi
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Kazda z 3 zasadniczych czesci oprawy naszej ksiggi, a wigc
czesé licowa, czyli przednia, grzbiet ksiggi i plecy, czyli czesé
tylna, ma pewne, sobie tylko wlasciwe ozdoby lub napisy.

Na stronie licowej biegnie brzegiem ksiegi ujgty w proste
linje, szeroki, $lepo wycisniety introligatorskiem radelkiem szlak,
w ktorym wsréd gesto splecionych renesansowych ornamentéw
wyréznié sie¢ dajg medaljony z glowami, powtarzajace si¢ ryt-
micznie. Srodkowa przestrzen utworzonego przez 6w szlak prosto-
kata wypelnia wycisnigty znany superexlibris bibljoteczny kréla
Zygmunta Augusta w ksztalcie okraglej tarczy, na ktérej na godtach
panstwowych Polski i Litwy wsparta jest korona Jagiellonéw,
w otoku zas tarczy umieszczony jest napis: Sigismundus Au-
gustus Rex Polonie Magnus Dux Lituanie. Na superexlibrisie
widoczne sa §lady dawnych wyzlocen. U gérnego, jak i dolnego
brzegu oprawy szlak nie dochodzi do samej jej krawedzi, ale
pozostawia wlaénie tyle przestrzeni, ile potrzeba dla pomieszcze-
nia u géry ponad szlakiem w jednym wierszu nazwiska autora
z czescig tytulu dziela, u dolu za$ réwniez w jednym wierszu
pod szlakiem reszty tytulu. Na niektérych medaljonach mozna
bez trudu odrézni¢ glowy i odcyfrowaé napisy z nazwiskami:
Marcina Lutra, Erazma z Roterdamu i Filipa Melanchtona. Jedna
z 4 gléw i napis sa juz zbyt starte, azeby je mozna bylo ustalié.

Grzbiet ksiegi ozdabiaja wyciskania, tworzace regularng ple-
cionke z przecinajagcych sie ukosnie lancuszkowych linij, ktorej
oczka wypelniajag poczwérne, w formie krzyza ulozone listki.

Na tylnej stronie czyli na plecach oprawy biegnie u wszystkich
jej brzegéw tenze sam szlak, co na stronie licowej, ale tu juz
u samej krawedzi ksiegi. W ten sposéb nieco wigksza na tej
stronie, niz na czesci licowej, powierzchni¢ $rodkowa prostokata,
ktérego boki tworzy 6w ornamentacyjny szlak, wypelnia napis
z wyraznemi Sladami dawnych wyzlocen: Sigismundi Augusti
Regis Poloniae Monumentum Anno 1560.

6prawa wigc nasza pochodzi niewatpliwie z r. 1560. Nalezy
wspomnieé¢ o jednym jeszcze szczegéle, charakterystycznym dla
tédzkiego egzemplarza: ze biegngca wzdluz grzbietu cze$é orna-
mentacyjnego szlaku na plecach ksiggi jest wycisnieta odwrot-
nie — prawdopodobnie skutkiem nieuwagi introligatora — tak,
ze glowy w medaljonach w tej jedynej czesci szlaku na oprawie
naszej ksiegi sg zwrécone szczytem wdél i trzeba ksiege od-
wrécié, azeby ustawié je przed sobg w pozycji normalnej.

Czesci mosiezne klamerek, ktére sluzyly do zamykania ksiegi,
sa na stronie licowej zachowane, gdy na plecach oprawy wi-
doczne sg tylko drobne resztki rzemykéw, obcigtych tuz przy
utwierdzajacych je na brzegu oprawy mosigznych blaszkach.

Gdy teraz zestawimy nasz 16dzki egzemplarz z odnalezionemi
po dzisiejszy dzieh i opisanemi egzemplarzami bibljoteki kréla
LZygmunta Augusta, przedewszystkiem za$ z typami opraw i su-
perexlibriséw krélewskich, ktére opisali i ustalili K. Piekarski
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z Fr. Biesiadeckim?), to superexlibris herbowy na oprawie l6dz-
kiego egzemplarza zaliczymy do typu Nr. IIL Ten wlasnie typ
superexlibrisu i ornamentéw powtarza si¢ w oprawach egzem-
plarzy, datowanych od r. 1559 wgére (po r. 1563 wlacznie).
W kazdym razie tego typu (Nr. Il[) superexlibrisu herbowego
kréla Zygmunta Augusta na Zadnym ze znanych egzemplarzy,
datowanych z przed r. 1559, nie znajdujemy, wsréd opraw za$,
sygnowanych rokiem 1563, wystepuje z typem Nr. [l na zmiang
typ Nr. VI, ten ostatni nawet czesciej, niz typ Nr. [[I. Dodaé
tu dla wyjasnienia nalezy, ze ilo$¢ typoéw superexlibriséw her-
bowych, wyciskanych na oprawach ksiag blbl;otekl Zygmunta
Augusta, ustalajq Piekarski z Biesiadeckim na sze$é, za nimi te
sama ilos¢ stwierdza X. Maykowski?), przyczem autorzy ci opie-
raja si¢ na materjale, zfoZonym w sumie z 77 oprawnych toméw.

*

Najobszerniej z posréd dotychczasowych badaczy oméwil bi-
bljoteke kréla Zygmunta Augusta lwowski uczony Kazimierz
Hartleb. On tez podaje ogolnq ilo§¢ ksigzek, tworzacych
ksmgozb:or krolewski, na 4 tysiace zgéra. Odnalezione dotad
i zaregestrowane jako przynaleine do bibljoteki tej ksiazki nie
przekraczaja dzi§ liczby 350 jednostek bibljograficznych, opraw-
nych w 280 toméw, rozprészonych po wszystkich niemal wigkszych
bibljotekach polskich i zagranicznych, zwlaszcza szwedzkich, gdzie
si¢ znalazly, wywiezione tam z Polski w w. XVII jako tup wo-
jenny. Wiele egzemplarzy odnalezéby zapewne jeszcze dzi§ mozna
po bibljotekach klasztornych, a zwlaszcza po trudno dostepnych
bibljotekach jezuickich, wiadomo bowiem, ze krél Zygmunt
August przekazal byl testamentem przed $miercig bibljotekg swa
Collegium jezuntow w Wilnie. Z opraw odnalezionych dotad
egzemplarzy wnosi¢ nalezy, ze cala bibljoteka krélewska, lub
przynajmniej powaina wigkszos¢ ksiazek oprawna byla w po-
dobny sposéb, jak oprawne sg wszystkie opisane dotgd egzem-
plarze, a wigc w deski, obciggnigte skéra cielecg, z wycisnigtemi
Slepo bogatemi ozdobami renesansowemi, z wyzloconym na
stronie licowe] herbowym superexlibrisem, na stronie tylnej —
superexlibrisem slownym, réwniez wyzloconym, podajacym w spo-
s6b dobitny przynaleznosé ksiggi do bibljoteki krélewskiej i date
oprawy, a tem samem date wcielenia jej do regestru ksigznicy.
Wiemy dzis, dzigki dotyczacym tej sprawy pracom M. Brensztejna?),

"} Franciszek Biesiadecki i Kazimierz Piekarski: - Materjaly do dziejéw
bibljoteki Zygmunta Augusta. Czasopismo ,Exlibris”, t. V, Krakéw 1924.

?) Edmund Maykowski: Materjaly do dziejéw bibljoteki kréla Zygmunta
Augusta. Poznan, Tow. Bibljofiléw 1928.

5) Michal Brensztejn: Bibljoteka Uniwersytecka w Wilnie do r. 1832.
Wilno 1922. Naklad Ksiegarni J. Zawadzkiego w Wilnie. (Str. 4—11).
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E. Chwalewika, K. Piekarskiego, X. E. Maykowskiego, J. Wlodka),
a przedewszystkiem dzigki obszernemu i pigknemu studjum K. Hart-
leba?), ze ksiggozbiér kréla-humanisty by! jednym z pigkniejszych
i stynnych w Europie, ze zawieral dziela z kilku réznych galezi
nauk i otaczany by! przez swego krélewskiego posiadacza oso-
bliwag piecza i miloScia, o czem zaswiadczyé moga juz same
nazwiska bibljotekarzy, jakich sobie krél dobieral, a to: znanego
pisarza reformacji Trzycieskiego Andrzeja, nastgpnie Koszuckiego
Stanislawa i wreszcie znakomitego humanisty i prozaika polskiego,
autora ,Dworzanina”, Lukasza Gérnickiego.

%

Zachodzi teraz pytanie, skad si¢ wzial w przemyslowej, nowo-
zytnej Lodzi, zyjacej wylacznie sprawami i troskami dnia bieza-
cego, ten szacowny zabytek z przed czterech bezmala wiekéw,
ten niemy s$wiadek kulturalnych zamilowan i intelektualnych
zainteresowan kréla-humanisty?

Do wymienionego na wstepie Muzeum Miejskiego przeszla
krélewska ksiega z bibljoteczki — Cechu Fryzjeréw w m. Lodzi.
Swiadczy zresztz o tem do$é przekonywujaco dwukrotnie odbita
w zielonej barwie pieczatka cechowa z wyobrazeniem peruki na
modelu glowy, raz na karcie wklejkowej i drugi raz na tytulowej
dziela. Nie przywiagzywat cech l6dzkich fryzjer6w osobliwej wagi
do posiadanego skarbu i oddal go chetnie w listopadzie r. 1925
do Muzeum Miejskiego, zazagdawszy w urzedowem pi$mie wzamian
za ,czarnego kruka” (sic) powiesci Mniszkéwny ,Tredowata”...
Zreflektowawszy sie¢ jednak, ze bylby to dla cechu interes po
mysli znanego przyslowia ,pomienial stryjek siekierkg na kijek”,
zazadal cech jeszcze dodatkowo ,Chlopéw” Reymonta, co w kaz-
dym razie smak literacki mistrzéw cechu fryzjerskiego w Lodzi
powaznie rehabilituje. Ze nie drozyli si¢ zbytnio ze swym
oczarnym krukiem” lédzcy fryzierzy, to wypadnie zaliczyé na
rachunek hietylko ich nieSwiadomosci i dobrej woli wobec
Muzeum Miejskiego, ale i na rachunek ich niewatpliwej solidnosci,
bo przecie sami otrzymali krélewska ksigge w r. 1917 ,na do-
datek” przy zakupnie dla Cechu bibljoteczki od emerytowanego
nauczyciela lédzkiego p. J., ktéry bibljotekg te razem z ksigga
odziedziczyl byl przed wojna Swiatowa w spadku po swym
krewnym ks. Grabowskim, dziekanie w Rawie.

Na tem sie wiadomosci nasze o dawniejszych losach l6dzkiego
egzemplarza z bibljoteki kréla Zygmunta Augusta wyczerpuja
i dalej oprzeé je juz wypadnie tylko na przypuszczeniach. Pewna

') Jan Wlodek: Krescentyn kréla Zygmunta Augusta. Krakéw 1926,
Naklad wlasny autora.

*) Kazimierz Hartleb: Bibljoteka Zygmunta Augusta. Studjum z dziejéw
kultury krélewskiego dworu. Towarzystwo Mitosnikéw Ksigiki we Lwowie 1928,
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wskazéwke, ze ksiega wyszla z jakiejs bibljoteki klasztornej, daé
moze wyblakly napis posrodku przedniej strony karty wklejkowej,
z ktérego tylko czeSé pozostala: Conuentus... kiedy reszta,
wymieniajgca zapewne szczeg6lowo konwent, zostata dokladnie
wyskrobana. Ten sam napis z dodatkiem Ex libris... — conu-
entfus ..., wypisany nad i obok sygnatury drukarza, znajduje sie
na karcie tytulowej dziela, tylko i tu czes$é karty, na ktérej byl
prawdopodobnie 6w konwent wymieniony, zostala u brzegu ode-
rwana, a brak zalatano innym papierem.

Bardzo byé moze, ze ksigga !6dzka przeszia w l6dzkie strony —
z Wielkopolski, z tego samego Zrédla, z ktérego pochodza opi-
sane przez X. E. Maykowskiego, a znajdujace si¢ w Poznanskiej
Bibljotece Archidiecezjalnej egzemplarze, zwlaszcza, ze laczy ja
z tamtemi tre$¢ teologiczna. Zrédlem tem bylaby bibljoteka
kolegjum XX. Mansjonarzy przy kosciele parafjalnym w miescie
Sremie nad Warta, ufundowana z poczatkiem w. XVII przez braci
ks. Jana i ks. Andrzeja Barskich.

Dodaé jeszcze nalezy, ze inne dzielo tego samego co egzem-
plarz 16dzki autora z bibljoteki kréla Zygmunta Augusta znajduje
sie obecnie — podlug spisu zalaczonego do studjum Hartleba —
w Bibljotece Ordynacji Zamoyskich w Warszawie. Tytul jego
brzmi: ,Augustini Steuchi Eugubini, episcopi Kisami, Sedis Apo-
stolicae Bibliothecarii, Enarrationum in psalmos pars prima...
Lugduni apud Sebastianum Gryphium 1548”. — Oprawa egzem-
plarza tego sygnowana jest rokiem 1549 w tylnym superexlibrisie
slownym, z czego wnosiéby nalezalo, ze dzielo to, choé wyszlo
drukiem o sze$é lat pézniej od znajdujgcego si¢ w Lodzi, to
jednak znalazto si¢ w bibljotece krélewskiej o 11 lat wczesniej
od niego, a w rok po swem wyjsciu z druku. Nie jest to bez
znaczenia, gdy zwazymy, ze Zygmunt August poczyna tworzyé
swa bibljoteke w r. 1543. Jego zakupy ksigzek, zrazu wyraznie
przygodne i skromne, wzrastaja z roku na rok i nabieraja zczasem
coraz bardziej systematycznego i planowego charakteru i widocznej
tendencji do kompletowania tak dzialéw ksigznicy,  jak i dziel
poszczegdlnych, juz w niej reprezentowanych autoréw. Daty
opraw obu dziel cytowanych, a tem samem daty wlaczenia ich do
bibljoteki, przy zestawieniu z latami ich wydania ilustrujg wlasnie
dosé wyraziscie okreslony wyzej kierunek, w jakim szed! rozwdj
bibljoteki kréla Zygmunta Augusta.

. PRZECLAW SMOLIK.



Bibljografja historji ziem i miejscowosci
wojewddztwa todzkiego.

Komunikat Komisji Bibljograficznej.

Komisja Bibljograficzna Lédz. Oddz. P. T. H. podala w Roczniku za rok
1928 wybér bibljografji do 25 wazniejszych miejscowosci wojewddztwa tédzkiego.
W tomie niniejszym Komisja oddaje do uzytku dalszy ciag zapoczatkowanej pracy,
mianowicie, bibljografig pozostalych miejscowosdci, ktére — czy to ze wzgledu
na swe dzieje, zabytki, czy dzisiejszy uklad Zycia -—— moga mieé wartosé dla
badacza naukowego, wzglednie dzialacza spolecznego.

Dla sporzadzenia listy takich miejscowosci Komisja zestawila urzedowy Sko-
rowidz miejscowoéci wojewddztwa lédzkiego ze Stownikiem
Geograficznym i wybrala te z podréd nich, do ktérych Stownik dostarcza
ciekawszego materjalu. Uzupelniono prace poréwnaniem z Bibljografijs
Finkla (dzial miejscowosci) i Chwalewika — Zbiorami polskiemi.
Zmudna ta praca — bo sprawdzenie i poréwnanie 8872 miejscowosci (taka
liczbe podaje urzedowy Skorowidz) — pozwolita Komisji zorjentowaé si¢ w hi-
storycznej wartodci obszaru calego wojewédztwa i poszczegélnych jego czesei,
wsi i miasteczek. Nastepnie przystapiono do zwyklych poszukiwan bibljogra-
ficznych wedlug systemu dawnego i na podstawie poprzednio uwzglednionych
wydawnictw bibljograficznych (Estreicher, Finkel, Stownik Geogra-
ficzny, Chwalewik, Kwartalnik Historyczny, Przewodnik
Bibljograficzny, Wykaz Urzedowy Drukéw, Sprawozdania
Komisji do badania historji sztuki w Polsce, Ziemia i t. p.).

Osiagnigte wyniki pozwalaja scharakteryzowaé stan opracowan jako niezada-
walajgcy: poza wainiejszemi pod wzgledem znaczenia historycznego jednost-
kami, ktére doczekaly si¢ literatury, liczne pozycje sa jedynie sygnalizowaniem
wartosci i nie wznosza si¢ wiele ponad poziom inwentaryzacji, wzglednie nie-
metodycznego opisu. Na pierwszy plan wysuwaja sig, a co za tem idzie, czekaja
na historyka jednostki osadnictwa wczesnej epoki piastowskiej (Bolestawiec,
Stawsk, Spicymierz i t. d.), nastepnie miejscowosci o charakterze pamigtkowym
i zabytkowym (Biala Szlachecka, Charlupia Mata, Gidle, Kazimierz Biskupi i t. d.),
dalej — ogniska réinowiercze (KoZminek, Zychlin), a wreszcie osady, gdzie
rozwijalo si¢ w réinych czasach rekodzielnictwo (Dabie, Ozorkéw). Stwierdze-
nie niewspélmiernosci miedzy bogactwem historycznem a stanem i charakterem
opracowan uwaia Komisja za najwainiejszg swa zdobyez.
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Na caloksztalt dorobku skladaja sie, poza nizej podanemi pozycjami bibljo-
graficznemi!), wzmianki i artykuly w Stowniku Geograficznym i Zbiorach
Polskich Chwalewika. Oba te wydawnictwa bowiem sa czesto jedynemi zré-
dlami informacyj, przyczem. wielokrotnie artykuly Chlebowskiego i Ra-
wity-Witanowskiego przewyiszaja swa naukowa wartosciag niektdre prace
oddzielnie wydane. Dlatego Komisja uznala za wskazane podanie dwojakiego
materjalu: 1) wlasciwych danych bibljograficznych, 2) prostego spisu tych
miejscowosci, ktére zostaly uwzglednione wylacznie lub gruntowniej w Slowniku
Geograficznym i u Chwalewika. Komisja nie podaje obecnie wyboru (jak to
mialo miejsce w poprzednim Roczniku), lecz wszystko, co zostalo znalezione;
selekcja byla niemozliwa z powodu szczuplosci materjalu. Dla przejrzystoseci
przyjeto uklad wedlug powiatéw.

Zalgczony przeglad biezgcej literatury regjonalnej z lat 1928 i 1929 ujawnia —
w poréwnaniu z dotychczasowym jej stanem — niewielki wzrost zainteresowan
i to tylko w stosunku do wickszych miejscowosci (Lédz, Kalisz). Nie ulega
jednak watpliwosci, Zze w czasie najblizszym nastgpi w tej dziedzinie ozywienie.
Moze przyczyni si¢ do tego rezultat dotychczasowych prac Komisiji.

Komisja Bibljograficzna sklada serdeczne podziekowanie p.p.: dr. J. Lawnic-
kiej z Lodzi i M. Sikorskiej z Warszawy za cenng wspdlprace.

Bibljografja miejscowosci.

Powiat brzezinski

Bedkéw
Patrz 2 pozycje w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 72.
Brzeziny
Patrz 5 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 72.
Dobra
Pogorzelski St. — Mogily w Dobrej.
»Liemia”, 1920, Ne 1, ilustr.
Jezow
Sob(ieszczanski) F. M. — Kropielnica

w kosciele Jezowskim. ,Tyg. IL”,
1859—60, I, drzeworyt.
Brat wice, Dmosin, Jezéw, Mak Ni

Moszczenica

Witanowski-Rawita M. — Wycieczka
do Bedkowa i Moszczenicy, ,,Kronika
Piotrk.”, IV, Ne 29-30.

Stugocice
Stolarski BL — Zycie i praca jednej
wioski. Nakl. Centr. Zw. Kélek Rol-
niczych (rec.:,Ziemia”, 1926, Nt 12,
str. 191.)

Tomaszéw Mazow.

Patrz 5 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 79.

6w, Strykéw, Ujazd — w Slowniku Geograficznym.

Popiefi, Ujazd, Wola Bledowa — w Chwalewika Zbiorach Polskich, -

) W paru wypadkach wypadlo dla uzyskania caloksztaltu powtdrzyé niektére pozycje, drukowane

w poprzednim Roczniku,
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Powiat kaliski

Bronczyn

Wykopaliska monet wBronczynie., Wia-
domosci numizm.-archeol.” III, 1911.

Debe
Podczaszynski B. — Wykopalisko

z grobu cialopalnego... ,Zbiér wiad,
antropol.“, Krakéw, 1893, XVII.

Gizyce
Chodynski A. — Gizyce. ,Kaliszanin”,
1885, Ne 15.

Goslawice
Luszczkiewicz Wi. — Przyczynek do
historji architektury murowanych ko-
éciotéw wiejskich w Polsce Srednio-
wiecznej. Rozdz. I: Goslawice-wies
z kosciolem $w. Andrzeja apost.
»Spraw. kom. do bad. hist. szt.
wPolsce”,t.V1, Ak.Um.,Krakéw,1900.

Kalisz

Patrz 35 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 72—73.

Koscielna Wies
Luszczkiewicz WL — Przyczynek...
Rozdz. VIII, patrz sub Gostawice.
Muznerowski St. ks. — Koscielna wies

pod Kaliszem. ,Kronika diec. kuj.-
kalisk.” 1908. Skrét: ,Ziemia”, 1913,
Ne 28—29.
Kozminek
Sob(ieszczanski) F. M. — Kosciél para-
fijalny w Kozminku. ,Tyg. IL.” 1865,
IX, ilustr.
Liskdéw
Chmielinska A. — Liskéw. ,Ziemia”,
1913, Ne 28, str. 378-—382, ilustr.
~— Liskéw. ,Ziemia”, 1924, N2 3, str.
40—43.
Walewski K. — Dzielna parafja. SSwiat”,
1911, Ne 15.

Marchwacz

Niemojewska M. —— Archiwum march-
wackie. Krakéw, 1912, str. 12.
Sochaniewicz St. — Archiwum mar-
chwackie. ,Przewodnik bibljogr.”

1912, Ne 6—8.

Szembekéwna Z. — Popielnice z March-
wacza. ,Swiatowid”, 1909, VIII, 65—17.

Szpotanski St. — Archiwum w March-
waczu. ,Sprawozdanie z czynn. i
posiedzen Ak. Um. w Krakowie”,
1911, Ne 8.

Opatéwek

Raciborski J. — Opatéwek. ,,Ziemia”,
1922, str. 118—126.

Sob(ieszezanski) F. M. — Koscidt i
fabryka sukna w Opatéwku. ,Tyg.
1.” 1861, III.

Swiezyfiski ks. — Opis podréiy po
kraju, odbytej przez 12 uczniéw Inst.
Agr, w Marymoncie. Opatéwek.
»Biblj. Warsz.” 1848, I, str. 36—39.

Rypinek

Barcikowski S. — Figura za Rypinkiem
na gruncie Zagorzynka znaleziona.
»Tyg. IL.” 1861, III, ilustr.

— Ko4ciél filjalny w Rypinku pod Ka-
liszem. ,Tyg. Il.” 1861, III, ilustr.

Staw

Chodyriski Adam — Monografja Stawu.

»Kaliszanin”, 1883, Nt 38 i nastepne.
Trojanéw

Witanowski-Rawita M. — Po bocznych

drogach. Trojanéw. ,,Wedrowiec”,

Ne 52,
Wolica

Cmentarzysko poganskie.
Warsz.” 1887, Ne 358.
Zawodzie

Radwan J. — Kosciolek §w. Wojciecha

na Zawodziu pod Kaliszem. ,Tyg.
I.” 1897, str. 335—6, 2 ilustracje.

»Kurjer

Blizanéw, Blaszki, Borkéw, Brudzew, Cekéw, Chelmece, Chocz, Debe, Iwanowice, Koicielee, Kosméw,
Kostrzewice, Koiminek, Pigtek Wielki, Piwonice, Prauchy, Pruszkéw, Przespolew, Rajsko, Stawiszyn,
Tykadtéw, Tyniec Kaliski, Winiary, Wolei, Wolica, Wyréw, Zerniki — w Slowniku Geograficznym.

Biernatki, Marchwacz, Opatéwek — w Chwalewika Zbjorach Polskich,
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Powiat kolski

Borystawice

Ruiny zamku w Borystawicach. ,,Przy-
jaciel Ludu”, 1842—43, IX, t. I
Witanowski-Rawita M. — Boryslawice,
przyczynek do historji osad wiej-
skich w Polsce. ,Kaliszanin”, XXII,
Ne 83—85.

— Kielich mszalny w Borystawicach.
»Wiad. num.-archeol.” 1893, Ne 2 i
3, szp. 70—72.

— Zamek w Boryslawicach. ,Spraw.
kom. do bad. hist. szt. w Polsce”,
t. VIII, z. IIiIV, szp. CCCCLVI —
CCCCLX, ilustr. Ak. Um., Krakdw,
1912,

Brdéw

4 Witanowski-Rawita M. — Po bocznych

drogach.  Brdéw. ,Wedrowiec”,
XXXVIII, str. 5—6.
Dobréw?)

Bukowski P, — O zyciu bl. Bogumila.
Warszawa, 1879.

Chodynski Adam — Bl Bogumil, ar-
cybp. gnieznieniski. Warszawa, 1879.

Chodynski St. — Opis zycia bl. Bo-
gumila. ,Przeglad kat.” 1908, Ne 30
i nastepne.

Damalewiez St. — Vita S. Bogumili,
Rzym, 1661. Przekl ks. B. Soko-
lowskiego, Kalisz, 1806.

Drzewiecki M. — Zywot bt. Bogumita.
Warszawa, 1873.

Kozierowski St. ks. — Leszczyce i ich
plemiennik, arcybp. gnieznieniski §w.
Bogumil z Dobrowa. Poznan, 1926,
str. 68, (rec.: Niwidski M. ,Aten.
Kapl.”, t. 20, s. 86—87. Krotoski,
»Przegl. Powsz.” Ne516, s. 274—6).

Jozefow

Witanowski-Rawita M, — Figura sw.
Wojciecha w Jézefowie. ,Ziemia”,
1912, Ne 8, ilustr.

Ktodawa

Patrz 1 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 73.

Kolo
Patrz 7 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 73.
Kwiatkow
Tyniecki S. — Zabytki przedhisto-
ryczne z nad Neru i Warty, a zwla-
szcza cmentarzysko w Kwiatkowie.
»Materj. antr.-archeol.” t. VIIL
Lubstowo
Lubstowo — (rys. palacu). ,Tyg. 11",
1875, XV, Ne 367.
Powiercie

Wykopalisko we wsi Powiercie pod
Kolem. ,,Gaz. Warsz.” 1856, Ne 133.

Boryslawice, Brdéw, Brudzew, Dabie, Izbica, Makolno, Umien, Wasosze, Wrzaca Wielka — w Stow-

niku Geograficznym.

Brudzew, Klodawa, Lubstéw, Sompolne, Wrzaeca — w Chwalewika Zbiorach Polskich.

Powiat koninski

Konin
Patrz 4 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 74.
Liched Stary
Slésarski J. ks. — Kosciét w Licheniu.
»Klosy”, 1879, XXIX, ilustr.
Stare Miasto

Luszezkiewicz WL — Kosciét romanski
we wsi Stare Miasto pod Koninem.

Stup drogowy w Koninie. ,Spr. kom.
do bad. hist. szt. w Polsce”. t. IV,
Ak, Um., Krakéw, 1889, str. 23—31,
ilustr. 4 plany.

Sob(ieszczanski) F. M. — Stare Miasto
pod Koninem. ,Tyg. Il.” 1861, IV,
1863, VIL. |

Slesin
Dorywalski K. — Krétka monografja
m. Slesina. ,Ziemia”, 1914, Ne 18,
str. 275—278, 1 mapa.

) Patrz pozycje odnoszace si¢ do Uniejowa, pow. turecki.
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Wtadystawow

Z réinych stron. O cechu tkackim
w osadzie Wladystawowie, istnieja-
cym tam od r. 1738 wzgl. 1739 —
informacje nadeslane przez starszego
zgromadzenia tkackiego p. Andersa

wKaliszu. ,Gazeta Polska”, 1888, Ne 5.
Wyszyna
Ligenza Fr. ks. — Parafja i kosciél

w Wyszynie. ,Kronika diec. kuj.-
kalisk.” 1925, XIX, str. 306—311.

233

Sob(ieszczanski) F. M. — Ruiny zamku

w Wyszynie. ,Tyg. IL” 1860, II,
ilustr.

Witanowski-Rawita M. — Wyszyna.
»Wedrowiec”, 1903, Ne 13.

Zamek we wsi Wyszynie. ,Przyj. ludu”,
Leszno,1842—43,1X,t.11, str.379—80.

v Zychlin
Lukaszewicz J. — O kosciolach Braci

Czeskich w dawnej Wielkopolsce.
Poznan, 1835, str. 420.

Golina, Grabienice, Lisiec Wielki, Mysliborz, Ostrowaz, Rzgéw, Stawsk, Slesin, Tuliszkéw, Wyszyna,

Zychlin — w Slowniku Geograficznym.

Mikorzyn, Posada, Rychwal, Zychlin — w Chwalewika Zbiorach Polskich.

Powiat taski

Lutomiersk

Bersohn M. — Kilka stéw o dawniejszych

Boznica

w Lutomiersku. ,Spraw. kom. do

bad. hist. szt. w Polsce”, t. VI,

str. 340—41, Ak. Um., Krakéw, 1900.

" Klinowski Cz.— Dzieje poreformackiego
klasztoru w Lutomiersku. Wyd. Ko-
mitetu Odbudowy klasztoru w Lu-
tomiersku, 1925.

Raciborski J. — Klasztor O.0O. Refor-
matéw w Lutomiersku. , Kronika diec.
kuj.-kalisk.” 1925, XIX, str. 462-465.

Lask

Patrz 4 poz. w Roczniku Oddz. Lédz,

P. T. H. r. 1928, str. 74.
Mikotlajew

Wykopaliska monet w Mikolajewie.

»Wiad. num.-arch.” 1910, t. II.

boznicach drewnianych.

Pabjanice
Patrz 15 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 76.

Rusiec

Witanowski-Rawita M. — Rusiec. ,Zie-
mia”, 1, str. 565, ilustr.

Sedziejowice

Staszewski Kaz. — R. 1863 na terenie

powiatu laskiego. ,Gazeta Pabja-
nicka”, 1927, Ne 10, 11.

Widawa
Potyczka Zaremby z Branickim pod
Widawa. ,Tyg. lit.” 1838, I
Zeléw

Ceska emigréce v Polsku a na Volyni.
Brno, 1924 kniznice Biblické Jednoty.

Borszewice, Dhutéw, Grabno, Kwiatkowice, Marzenin, Pozdzienice, Rusiee, Rypultowice, Sedziejo-
wice, Strofisko, Widawa, Wola Wigzowa, Wygielzéw — w Slowniku Geograficzaym.

Powiat fgczyckf

Biesiekiery

Witanowski-Rawita M. — Po bocznych
drogach. Biesiekiery. ,Wedrowiec”,
1898, Ne 51.

Chodéw

— Nagrobek w Chodowie pod Klodawa.
»Wiad. num.-arch.” 1899. IV, X 1.

Golice
Stronczyniski Kaz. — Wiadomos$é o wy-
kopanych pienigzkach piastowskich
we wsi Golice, p. leczyckim. ,Biblj.
Warsz.” 1845, IV, str. 417.

Leczyeca

Patrz 8 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P.T.H. r. 1928, str. 74.
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Mazew

Maciejowski W. A. — Mazew, przy-
czynek do historji wiejskich i miej-
skich osad w Polsce. ,Biblj. Warsz.”
1857, II, str. 269—290.

Mniszki

Kopera Fr. — Monety znalezione
w Mniszkach pod Leczyca. ,Wiad.
num.-arch.” 1896, Ne 30 i 31.

Ozorkéw
Koscié! parafjalny w Ozorkowie. ,Kto-
sy”, 1872, XV, ilustr.
Pigtek

L(eonard de) V(erdmon) J(acques) —
Piatek — Ozorkéw — Parzeczew —
Kazimierz — Lutomiersk — Konstan-
tynéw — Aleksandréw -- Zgierz —

Bibljografia

Strykéw — Lagiewniki. Bibl. Barona
Graeve,Warszawa, 1909, str. 32, ilustr.

Poddgbice
S(obieszczanski) F. M. — Zameczek
w Poddebicach. ,Tyg. IL” 1860,
11, str. 377, ilustr.
Solca

Korzon T. — Wewngtrzne dzieje Polski
za St. Aug. wyd. 2. Krakéw—War-
szawa, 1897, II, 275--276, 279—280.
(O warzelni soli w Solcy i dzialal-
no$ci przemysl. Jezierskiego, kaszt.
lukowskiego).

Stawgcin

Slawecin — (badania prof. Pawinskie-
go). ,Gazeta Warszawska”, 1880,
czerwiec.

Biesiekiery, Blonie, Géra §w. Malgorzaty, Grabéw, Mazew, Miroszewice, Modina, Ozorkéw, Parzeczew,
Pigtek, Pieczew, Poddebice, Siedlec, Stawecin, Stawoszew, Sobétka, Solca Mala, Séwki, Topola Krélew-
ska, Tur, Wartkowice, Witonia, Zagrobki — w Slowniku Geograficznym.

Walewice — w Chwalewika Zbiorach Polskich.

Powiat todzki

Konstantyndéw

Kaplica grobowa w Konstantynowie
Fabrycznym. ,Tyg.IL” 1880, Ne 212.

Lagiewniki
Patrz 5 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 74.

Lodi
Patrz 46 poz. w Roczniku Oddz. Lédz,
P. T. H. r. 1928, str. 75—6.

Mianéw
Wittyg W. — Wykopalisko mianowskie
monet $redniow. polskich. Warszawa,
1890, str. 1, 26 |- 2 tabl., tekst polski
i franc. (rec.: ,Wiad. num.-arch.”

1890, t. I, str. 152—3).

Retkinia

Zaluska P, ks. i Zaluska L. — Ret-
kinia. Rys historyczno-spoleczny.
Wioctawek, 1914, str. 254, ilustr.

Rzgéw
Baruch M. — Pabjanice, Rzgéw i wsie
. okoliczne. Warszawa, 1903, str. 362.

Zaluska P. ks. — Rzgéw dawny i te-
razniejszy. Lédz, 1907, str. 16, ilustr.

Tuszyn

Muznerowski St. ks. — Tuszyn w ziemi
piotrkowskiej. Wloclawek, 1912,
str. 68.

Zgierz

Patrz 8 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.

P. T. H. r. 1928, str. 80.

Dzierzgina, Konstantynéw, Mileszki, Puczniew — w Stowniku Geograficznym.
Aleksandréw, Tuszyn — w Chwalewika Zbiorach Polskich,
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Powiat piotrkowski

Belchatow

Piasecki J. ks. — Opisanie klasztoréw
i koscioléw ks. franciszkanéw pro-
wincji polskiej. Kosciél i klasztor
w Betchatowie. ,Pam. rel.-mor.“ 18443
VI, str. 56—70.

Bogdanéw

Witanowski-Rawita M. — Z Tow. Krajo-
znawczego. Wycieczka do Bogdanowa
i Belchatowa. ,Kronika Piotrk.” V,
Ne 25-—26.

Bugaj

Witanowski-Rawita M. — Dwér krélew-
ski na Bugaju pod Piotrkowem.
~Tydzien Piotrk.” XVII, Ne 44,

Gomélin

Przyluski A. — O wsi Gomdlinie pod
Piotrkowem. ,, Tydzien Piotrkowski”,
1873, Ne 77.

Witanowski-Rawita M. — Czary w Go-
mélinie. ,Tydzien Piotrk.” XXII,
Ne 48; XXIII, Ne 1.

— Wycieczka do Gomélina. ,Kronika
Piotrk.” 111, N¢ 20.

Z Pol. Tow. Krajoznawczego. Oddzial
Piotrkowski (wycieczka do Go-
mélina —kosciol). ,Ziemia“, 1912,
Ne 21, str. 339 — 340.

Grocholice

Cmentarzysko w Grocholicach pod
Piotrkowem. ,Przeglad biblj.-ar-
cheol.* Warszawa, 1881, I, str. 414,

Zabytki archeol. w romariskim kosciele
w Grocholicach pod Piotrkowem.
#Przeglad biblj.-archeol.” Warsza-
wa, 1881, I, str. 461.

Jezow
Witanowski-Rawita M. — Jezéw i Bo-
rowa Géra pod Piotrkowem. ,Kro-

nika Piotrk.” V, Ne 30.

Kamiensk
Griberfeld bei Kamienskoe und Ru-
szezyn. — ,Zeitschrift fir Etno-
graphie¥, 1887, IX.

Kleszezdw
Zakrzewski Z. dr. — Groby przed-

historyczne w Kleszczewie. ,Wiad.
num.-arch.“ 1900, IV, szp. 186.
Odb. Krakéw 1900.

Parzno
Witanowski-Rawita M. — Wspomnienie
pielgrzymki do Parzna. ,Dziennik
Narodowy”, Ne 184, ,Glos Trybu-
nalski”, Ne 226.

Piotrkéw

Patrz 34 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 77—S8.

Sulejéw
Patrz 7 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 78—179.

Wadlew

Wadlew.—, Tydzien Piotrkowski”, 1882,

Ne 39.
Witow

A....cki. — W dziale korespondencii
informacje o Witowie z podaniem
historji kosciola. ,,Dziennik Warsz.”
1853, Ne 204.

Witanowski-Rawita M. — Pomnik zwy-
cigstwa beresteckiego pod Witowem.

»Dziennik Trybunalski”, 1I, Ne 116.

Wolborz

Patrz 4 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 80.

Belchatéw, Chabielice, Druibice, Gomélin, Moszezenica, Milejéw, Nagorzyce, Parzno, Rozprza, Srocko

Witéw, Zwierzechéw — w Stowniku Geograficznym,

Parzno — w Chwalewika Zbiorach Polskich.
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Powiat radomskowski

Bakowa Géra
Tomkowicz St. — Z wycieczki do Kré-
lestwa Polskiego. Nad Pilicg. Ba-
kowa Géra. ,Spr. kom. do bad.
hist. szt. w Polsce”, t. VIII, z. 1 i ll,
str.166—169 ilustr., Ak. Um.,Krakow,
1907.

Biata Szlachecka
Witanowski - Rawita M. — Gniazdo
dziejopiséw. , Tydzien piotrk.” XVIII,
Ne 34, 85.

Brzeznica

Sokolowski M. — Misa mosiezna z Brze-
znicy. ,Spr. kom. do bad. hist. szt.
w Polsce®, t. VI, szp. CXLl], ilustr.
Ak. Um., Krakéw, 1903.

Chelmo
Tomkowicz St. — Z wycieczki do Kré-
lestwa Polskiego. Nad Pilicg. Chelmo.
»Spr.kom. do bad. hist. szt. wPolsce*,
t. VIII, z. 1ill, str. 157—161. Ak.
Um., Krakéw, 1907.

Dobryszyce
Pawinski A. — Cmentarzysko w Do-
bryszycach. ,Tyg. IL.”, 1874, XIV,

Nt 362 i 363, po niemiecku w ,,Zeit-
schrift fiir Ethnogr.” 1875.

Gidle
Encyklopedja koscielna — t. X.
Lipinski T. — Zakon Kartuzéw w Gi-
dlach. ,Pam. relig.-mor.” t. Il.
M. — Marja Gidelska cudami slyngca.
Warszawa, 1871.

Niemcewicz J. U. — Podréze histo- |

ryczne po ziemiach polskich miedzy
latami 1811 a 1828 odbyte. Podréze
do W.-Polski i Slqska, rozdz. 8 ,Cu-
downy Obraz M. B. w Gidlach”.
I wyd., Paryz 1858.

Sob(ieszczanski) F. M. — Koscidl i
mury klasztorne w Gidlach. ,Tyg.
I.” 1871, VI, str. 13, ilustr.

Wiad. hist. o obrazie N. P. M. w kosec.
0.0. Dominikanéw w Gidlach w gub.
warsz. Warszawa, 1845 (4 wyd.).

‘Wies i kosciol parafjalny w Gidlach —

@ podiug szkicu Br. Kraffta. ,Klosy”,
1866, II, Ne 35, ilustr.

Witanowski-Rawita M. — Po bocznych
drogach. Gidle. ,Wedrowiec“, 1898,
Ne 4.

— Wycieczka krajoznawcza do Gidel.
»Dzien. Narodowy®, Ne 229,

Zagajewski A. — Skarb wielki woje-
wédztwa sieradzkiego
gidelskiej znaleziony...
1724, in 4°

na ziemi
Krakéw,

Koniecpol

Chlopicki Edward. — Czestochowskie
strony. Koniecpol. ,Tyg. IL.” 1874,
Ne 350 i 851.

Kosciél parafjalny w Koniecpolu. , Tyg.
11.” 1866, Nt 840, ilustr.

Witanowski-Rawita M. — Koniecpol i
jego dziedzice. ,Tydzien Piotrk.“
XXVI, Ne 51,

— Wycieczki krajoznaweze do Koniec-
pola. ,Kronika Piotrk. III, str. 42.

Kruszyna

Chlopicki Edw. — Czestochowskie

strony. Kruszyna. ,Tyg. IL” 1874,
Ne 349—50—51.

Witanowski-Rawita M. — Z notatek

wedrowca.  Kruszyna.

Piotrk.“ XXIV, Ne 38.

»Tydzien

Majkowice
Tomkowicz St. — Z wycieczki do Kré-
lestwa Polskiego. Nad Pilica. Maj-
kowice. ,,Spr. kom. do bad. hist. szt.
w Polsce”, tom VIII, zesz. 1i 2, str.
169—171, Ak. Um. Krakéw 1907,

ilustr.

Pukarzew

Tomkowicz St. — Z wycieczki do Kré-
lestwa Polskiego. Nad Pilicg. Pu-
karzew. ,Spr. kom. do bad. hist.
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szt. w Polsce®, tom VIII, zesz. 112,
str. 165—6, Ak. Um. Krakéw, 1907,

ilustr.

Radomsko
Patrz 5 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 78.

Strzatkéw

Witanowski-Rawita M. — W siedzibie
Siemiradzkich (w Strzalkowie). ,Zie-
mia”, I, str. 820, ilustr.
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Wielgomlyny
Tomkowicz St. — Z wycieczki do Kré-
lestwa Polskiego. Nad Pilica. Wiel-
gomlyny. ,Spr. kom. do bad. hist.
szt. w Polsce, t. VIII, z. I i II, str.
146—157, ilustr. Ak. Um., Krakéw,
1907.
Z ytno
St. 6. — Nowy kosciél parafjalny w Zyt-
nie. ,,Tyg. IL” 1861, 11, ilustr.

Biala Szlachecka, Borzykowsa, Brzeinica, Chelmno, Dabrowa, Dmenin, Koniecpol, Makowiska, Paje-
czno, Plawno, Przerab, Rzaénia, Rzejowice, Strzaltkéw, Wiewiee, Zytno — w Stowniku Geograficznym.

Koniecpol — w Chwalewika Zbiorach Polskich.

Powiat sieradzki

Bogumiléw
Kobierzycki J. — Nieznane zakatki po-
wiatu sieradzkiego. Warszawa, 1909.
Chartupia Matla

Nakielski T. — Chrzcielnica, kielich
i lyzka trybularzowa z kosciola
w Charlupi Matej. ,Klosy”, 1876,
XXIIIL.
Jasionna
Zakrzewski Z. — Kurhany z 1l-go
okresu epoki bronzowe] we wsi
Jasionna-Klekot, pow. sieradzkim,
wojew. 1édzkiem. ,Przeglad Arche-
olog.” 1924, t. 1I, zesz. 3, Poznan,
(rec.: A.W. ,Ziemia”, 1926, Nt 13-14,
str. 216).
Korczew
Kowalczyk T. K. — Kosciést w Kor-
czewie. ,Ziemia”, 1926, Ne 21, ilustr.

Krobanéw
Wykopaliska monet w Krobanowie.
»,Wiad. num.-arch.”, 1911. t. III,
Meka
Gajzler W. ks, — Meka (parafja w de-
kanacie sieradzkim). ,Kronika diec.
kuj.-kalisk.” 1923, XVII, str. 83—96

i 148—161.

Sieradz
Patrz 13 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 78.
Szadek
Patrz 2 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 79.
Tubagdzin
WalewskiK. — Z Sieradza ku Kaliszowi.
»Wies ilustrowana”, 1912, Ne 5 i 7.
Warta
Patrz 5 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 79.
Wagtczew
Pigtkowska Ign. — Opis kodciola
w Waglczewie. ,Kaliszanin”, 1885.
Wtocin
Szaniawski B. H. — Cmentarzysko po-
ganskie we wsi Wlocinie. ,Tyg. IL.”
1876, Ne 26.
Zdunska-Wola
Patrz 3 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 80.
Zlota Gdra
Swiezyfiski ks. — Opis podrézy po
kraju, odbytej przez 12 uczniéw Inst.
Agr. w Marymoncie. Zlota Goéra.
»Bibljot. Warsz.” 1848, I, str. 33.

Burzenin, Charlupia Mala, Chojne, Druzbin, Majaczewice, Malyfn, Meka, Prazméw, Pyszkéw, Rosso-
ezyce, Stolec, Tubadzin, Tyczyn, Unikéw, Wierzchy, Wojkéw, Wréblew, Zadzim — w Slowniku Geo-

graficznym.

Bogumiléw, Kliezkéw Maly, Rzepiszew, Suchoczasy, Tubadzin, Zygry — w Chwalewika Zbiorach

Polskich.
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Powiat stupecki

Bieniszewo

Bieniszewo — Klasztor Kameduléw.
»5pr. kom. do bad. hist. szt. w Polsce”,
t. VI, Ak. Um., Krakéw, 1900.

Bieniszewo — ,Tyg. 11.”, 1863, VIIL

Bieniszewo — ,, Tyg. powsz.” N¢ 3. War-
szawa, 1882, ilustr.

Cigzen
Kierski E. — Cigzen. , Tyg.Il.” 1865, XIL
Kaliska
Domaszewska J. — Skarb bronzowy

z Kalisek, w pow. slupeckim (woj.
16dzkiem). , Przegl. Archeolog.” 1924,
zeszyt 2.

Kazimierz Biskupi

J. R. — Kazimierz Biskupi i pigciu braci
meczennikéw. ,, Tyg. 11.” 1903, Ne 45.

Kempf J. ks. — Kazimierz Biskupi.
»Wedrowiec”, 1899, Ne 27.

Luszczkiewicz Wl — Kosciél para-
fjalny w Kazimierzu biskupim. ,Spr.
kom. do bad. hist. szt. w Polsce”,
t. 1V, str. 31—83. Ak. Um. Kra-
kéw, 1889.

Sokolowski M. — Obraz z Kazimierza
Biskupiego. ,Spr. kom. do bad. hist.
szt. w Polsce”, t. V1, zesz. 11, szp.
CLXVIIl — CLXX, ilustr. Ak. Um.,
Krakéw, 1903.

Wojciechowski Tadeusz — Eremici
reguly $w. Romualda, czyli benedyk-
tyni wloscy w Polsce XI w. Szkice
historyczne XI w. Warszawa, 1925,
wyd. 2, str. 1—52.

Kleczew

Filipowicz H. — Kosciél parafjalny
w Kleczewie. ,, Tyg.11.” 1870, V, ilustr.
Lad

Patrz 4 poz. w‘Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 74.

Rieni Rud

Pyzdry

Callier E. — Powiat pyzdrski w XVI
stuleciu. ,,Warta”, 1888, N2 726; 1889,
Ne 819. Odb. Poznan, 1891.

Engel Bernhard — Die mittelalterlichen
Siegel des Thorner Rathsarchivs,
mit besonderer Beriicksichtigung
des Ordenslandes. Mit 149 Siegel-
zeichnungen auf 8 Tafeln. ,Mitthei-
lungen des Coppernicus-Vereins fiir
Wissenschaft und Kunst zu Thorn”
1X, Thorn, 1894, 4-o, str. VIL 4 20 -+
8 tabl. (rec.: M. Perlbach: Kw. h. 1896,
str. 160—3). Opisy pieczeci Konina,
Stupska, Kalisza, Leczycy, Pyzdr i i.

Konarski Kaz. — Maly czlowiek wiel-
kiej epoki. (Strézewski S., burmistrz
m. Pyzdr, 1846—8). ,Przegl. War-
szawski”, 1924, Ne 31.

Piasecki J. ks. — Opisanie klasztoréw
i kosciotléw ks. franciszkanéw pro-
wincji polskiej. Kosciél i klasztor
w Pyzdrach. ,,Pam. relig.-mor.” 1843,
V. str. 128—140.

Sob(ieszczanski) F. M. — Pyzdry. ,Tyg.
1.” 1863, VII.

Trypplin L. — Trzy sprawy z ksiegi
miejskiej Pyzdrskiej z r. 1732. Ta-
jemnice spoleczne, t. Il

Stupca

Heine St. aus Jablonka — Die Land-
wirthschaft im Kreise Stupca im XIX
Jahrh. Theil I. Beitrag zur Gesch.
der Landwirthschaft in Polen. Inau-
guraldissert. Breslan 1898.

Wilczyn

Gumowski M. — Wykopalisko monet
polskich w XV w. w Wilczynie.
»Wiad. num.-archeol.” 1912, Ne 1,
str. 6—7.

o, istaw Koscielny i Gérny, Cigzen, Cienin, Giwartéw, Kleczew, Kowalewo, Krélikéw,
Ladek, Lukom, Napruszewo, Ostrowite, Skulsk, Trabezyn, Wilcza Géra, Wilezyn, Zagéréw — w Slow-

niku Geografieznym.

Lad, Lukom — w Chwalewika Zbiorach Polskich.
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Powiat turecki

Kozanki

Cmentarzysko pogafiskie nad rzeka
Ner we wsi Kozanki male, Kraski,
Chwaliborzyce. ,Przegl. biblj.-arch.“
Warszawa, 1881, I, str. 157.

Swinice Warckie

Weigert ks. — Kosciél parafjalny
w Swinicach Warckich. ,Tyg. IL.”
1860, II, str. 423.

Turek

Patrz 1 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 79.

Ulany

Wykopaliska przedhistoryczne w Uta-
nach. ,Gazeta Swigteczna”, 1887,
Ne 324,

Uniejow
Patrz 9 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P.T.H. r. 1928, str. 79.
Wielenin

Tarczyhiski Hip. — O ksiedzu Adamie
Durskim, kan. uniejowskim, tudziez
o starym kosciele we wsi Wieleninie.
Warszawa, 1887.

Boleszezyn, Ciemin, Czepéw, Dabrowice, Dobra, Grodzisko, Linne, Malanéw, Mitkowice, Niemy-
stéw, Noskéw, Niewiesz, Piekary, Poniatéw, Psary, Spicymierz, Wilaméw — w Slowniku Geograficznym.

Powiat wielunski

Bolestawiec

Beit Ign. dr. — Posag Matki Boskiej
z koéciola parafjalnego w Boleslawcu.
Spr. kom. do badania hist. szt.
w Polsce“, t. VII, z. Il i 1V, szp.
CCCXXVIII—CCCXXXIIL Ak.Um.
Krakéw, 1912.

Gawarecki W. H. — Wiadomos$¢é histo-
ryczna o miescie Boleslaweu. ,Dzwon
literacki”, 1I, str. 21—46.

Czarnozyly

Debicki N. — Dworzec modrzewiowy
i lamus w Czarnozylach. ,Tyg. 1.”
1860, 1I, str. 606, ilustr.

Dagbrowa

Sokolowski M. — Misa brazowa z epoki
romanskiej, znaleziona w Dabrowie
kolo Wielunia. ,Spr.kom.do bad. hist.
szt.%, VI str.1-9.0dbitka,Krakéw1900.

Lagiewniki

Oszmianin K. — Lagiewniki w Wie-

luriskiem. ,Kaliszanin”, 1886, Ne 96.

Pras;ka

Swiezynski ks. — Opis podréiy po
kraju, odbytej przez 12 uczniéw Inst.
Agr. w Marymoncie. Praszka. ,Biblj.
Warsz.”, 1848, 1, str. 41.

Ruda Wielunska

Gawarecki W. H. — Wiadomosé o ko-
Sciele Duzowiecznym we wsi para-
fjalnej Ruda. ,Pam. relig.-mor.“ 1854,
XXV, str. 1—44.

— Opis Rudy (pod Wieluniem). ,Pam.
relig.-mor.”, XXVI, 1854

Siemkowice

Gryglewski J. ks. — Z Siemkowic (dzial
korespond.). ,Przeglad Katolicki”,
1880, Ne 31, str. 504.

Wielun

Patrz 6 poz. w Roczniku Oddz. Lédz.
P. T. H. r. 1928, str. 79—80.

Bolestawiec, Cieszgcin, Czarnozyly, Dzialoszyn, Dzietrzkowice, Dzietrzniki, Grebief, Kraszewice,
Krzyworzeka, Mokrsko Szlacheckie i Rzadowe, Mieleszyn, Naramice, Niedzielsko, Ochedzyn, Ozaréw,
Patnéw, Praszka, Radoszewice, Rychlocice, Siemkowice, Skomlin Poduch., Sokolniki, Toporéw, Tre-
baczéw, Walichnowy, Weglewice, Wieruszéw, Wierzbie, Wierzchlas, Wiktoréw, Wéjcin, Wydrzyn, Zyt-

niéw — w Stowniku Geograficznym.
Praszka — w Chwalewika Zbiorach Polskich.
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Bibljografja biezaca.

A. Dzieta ogélne

Beldowski L. por. — Zarys historji
wojennej 29 p. strz. kan. (ziemi kali-
skiej). Warszawa, 1928, str. 32.
(Zarys historji wojennej pultkéw pol-
skich 1918—1920).

Dziesie¢ lat odrodzonej Polski Nie-
podleglej w Zyciu powiatu lédz-
kiego. 1918—1928. Wydawnictwo
Wydz. powiat. sejmiku lédzkiego pod
red. starosty Aleksego Rzewskiego.
Lédz, 1928 str. 240 4 XXIV, ilustr.

Inglot St. — Stosunki spol.-gosp. lud-
nosci w dobrach biskupstwa wlo-
ctawskiego w pierwszej polowie
XVI w. Lwéw, 1928, str.91 4 1 mapa.
Arch. Tow. Nauk. we Lwowie, dz.1I,
t. 111, =z IL ,

Konarski Kaz. — Ostatnia podréz wi-
zytacyjna ks. Stanislawa Staszica.
»Ziemia”, 1928, Ne 2.

Kozubal A. kpt. — Zarys historji
wojennej 37 p. piechoty Ziemi Le-
czyckiej. Warszawa, 1929, str. 2641
nlb. (Zarys historji wojennej putkéw
polskich 1918—20).

Ksiega pamiatkowa powiatu kolskiego.
W rocznicg 10-lecia Niep. Rzecz-
pospolitej Polskiej,
Koto, 1929. Wydane przez Wydziat
Sejmiku Kolskiego: Lédz, 1929, str.
15745 nlb.

Podgérski Z. — Dziesigciolecie szkol-

nictwa powszechnego na terenie

1918 — 1928.

wojewédztwa lédzkiego. Lédz, 1929,
str. 56. Nakl Rady Szkoln. Okregg.
Lédzkiej.

Polska w krajobrazie i zabytkach,
pod red. prof. W. Dzwonkowskiego,
t. L, z. II, wojewédztwo warszawskie
i t6dzkie. Warszawa, 1929,

Pomniki bojownikéw o niepodleglosé
1794—1863. Wydawnictwo Mini-
sterstwa Robét Publicznych. Zdjgcia
fotograficzne pomnikéw oraz plany
orjentacyjne zebrano i wykonano
staraniem Ministerstwa Robét Pu-
blicznych, - tekst opracowal prof.
Henryk Moscicki. Warszawa, 1929,
str. 325, ilustr.

Powiat slupecki w okresie 10-lecia
Odrodz. Polski. Poznan, 1929, str.
2243 nlb.

Przemysl wiékienniczy. Lédz, 1929,
str. 2 nlb.4-X114121 41 nlb.-41 tabl.
nakt. ,,Prawdy” (Powsz. W. Kr.).

Staszewski Kaz. — Ilustrowany prze-
wodnik po Pabjanicach Lasku i po-
wiecie laskim, (wojew. I6dzkie). Pa-
bjanice, 1929, str. 89 + plan Pabj.
Nakt. Polsk. T-wa Krajozn. oddziat
w Pabjanicach. (rec.:]. Al ,Ziemia”,
1929, str. 405).

Wéjcicki. Aleks. prof. ks, — Dzieje
robotnikéw przemystowych w Polsce.
Zarys. Warszawa, 1929, str. 273.
Wydaw. Polsk. Tow. Polityki Spol.

B. Bibljografia miejscowosci

Bolestawiec

Rumszewicz Stan. — Ruiny zamku
w Bolestawcu. ,,Ziemia”, 1928, Ne 19,
ilustr.

Brzeziny

Goérski K. — Grzegorz Pawel z Brzezin.
Monogr. z dziejéw pol. lit. arjaniskiej

XVI w. Krakéw, Akad. Um. 1929,
str. 296, ilustr.

Lorentz Z. — Brzeziny. ,Prawda”, 1928.
Ne 22, Lodz, |

Gidle

Zukiewicz M. ks. — Matka Boska Gidel-
ska. Dominikanie w Gidlach. Miejsce-
Piastowe, 1928, str. 161-}-3 nlb.
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Kalisz

Dybowski St. — W sprawie bibljografji
literatury o Kaliszu. Drukarnia Wy-
dawnicza. Kalisz, 1928, str. 16.

Katalog drukéw kaliskich 1603—1914.
T-wo Przyjaciél Ksigzki, Kalisz, 1928.

Kwiatkowski WL — Obraz Rubensa
w Kaliszu. T-wo Przyj. Ksigzki,
Kalisz, 1929.

Malachowski-Lempicki Stan.— Kaliskie
loie wolnomularskie. T-wo Przyj.
Ksigzki, Kalisz 1928, str. 42, ilustr.

Michalski J. — Kalisz w latach 1904—
1905. ,Niepodleglosé”, 1930, t. II,
z. 3.

Staszewski J. — Na rocznicg zdobycia
Kalisza w r. 1830. ,Kur. Pozn.“
1928, Ne 468. Dzial kultury i sztuki.

Stefanski Kaz. — Panny Maryli Sza-
chéwny po Kaliszu i jego okolicy pe-
regrynacje.Warszawa, 1928, str. 161
plansza.

— Pomnik Napoleona w Kaliszu.
lisz, 1929, str. 16.

W. J. — Tryptyk kaliski. (Wiadomosci
Konserwatorskie). ,Ziemia”, 1929,
Ne 6.

Zakrzewski Z. — Gniezno i Kalisz. Dwie
mennice wielkopolskie za czaséw
Mieszka III. Krakéw, 1927 (1928),
str. 52+II tabl. Odb. z ”Wiado-

mosci numizm.-archeolog”.
Koto

Staszewski J. — Zamach w Kole (1830).
JKur. Pozn.” 1928, N 348, Dzial
kultary i sztuki.

Ka-

Konin

Lorentz Z. — Konin. ,Prawda”, 1928,

Ne 34. Lédz.
Liskow

Blizifiski W. ks. — Dziatalnodé spél-
dzielni i organizacyj rolniczych w Lis-
kowie. Referat wygloszony na zjez-
dzie spotdzielni w Wilnie w d.18 XIL
1927 r. Warszawa, 1928, str. 32,

Odb. z ,Czasopisma Spéldzielni
Rolniczych”.
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Lask

Jaquemar H. — Johannes a Lasko
(1 1560). Reformierte Kirchenzeit-
schrift, 1928. Jg. 77, s. 412—4.

Kochs E. — Johannes a Lasco, ein
Baumeister der reformierten Kirche.
Reformiertes Jahrb., 1928, str. 25—27.

Lédz

Ajnenkiel Eug. — Bojowcy P.P. S. bra-
wurowi, bohaterscy, nieztomni. W 25
rocznice czynu bojowego o sprawe
robotniczg i niepodleglosé Polski.
1.6dz,1929, str.51.Nakt. ,L.odzianina”.

— Z lat meki, krwi i walki 1904—1929.
XXV-lecie dzielnicy ,Gérnej” P.P. S.
Lédz, 1929, str. 62. Nakladem Dziel-
nicy ,Gérnej”, (rec.: Z. W., ,Nie-
podleglosé”, 1930, z. 3, str. 191).

Augustyniak J. — Towarzystwo Uni-
wersytetu Robotn. Siedmioletnia
dzialalno$é T. U. R. na terenie Lodzi.
»Glos Poranny”, Lédz, 1929, Ne 118.

— Z doswiadczern pedagogicznych bi-
bljotekarza, (kursa bibljotekarskie
w Lodzi). ,Przegl. Bibljoteczny”,
Krakéw, 1929, III, z. 4.

— Z praktyki pracy o$wiatowej wsréd
dorostych. Bibljoteki robotnicze T.
U. R w Lodzi w Swietle ankiety.
»Polska odw. pozaszkolna”, War-
szawa, 1928, N 2, str. 104—113.

Czapczynski T. — Szkolnictwo w Lodzi.
Co méwia cyfry statystyki o szkole
w najwigkszem polskiem Srodowisku
przemystowem. Lédz, 1929, str. 16.
Odbitka z ,Prawdy”, nakl. Rady
Szk. Okr. Lédzkiego.

Fichna Bol. dr. — Z dni chmurnych i
gérnych. Wspomnienia, cz. 1. Lédz,
1929, s.50-}1 nlb. 4 2 plansze.

Kossmann 0. — Ldédz, Stara Wies,
Widzew, Zarzew i Wélka na poczatku
XIX w. (mapa 1:25000). Lédz, 1930.

Kryzys wiékiennictwa lédzkiego, jego
przyczyny i $rodki zaradcze. Lédz,
1929, str. 45. Wydawnictwo Izby
Przem.-Handl. w Lodzi.
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Ksiega pamigtkowa dziesigciolecia sa-
morzadu m. Lodzi 1919—1929. Lédz,
1930, str. 3314-10 nlb., ilustr. 4 1
plan. Nakl. Magistratu m. Lodzi.

Ksiega pamigtkowa Miejskiej Bibljoteki
Publ. w Lodzi 1917—27 pod red. Jana
Augustyniaka. Lédz, 1929, s. 7447
plansz, nakl. Magistratu m. Lodzi.
Smolik Przeclaw: Przedmowa;
tenze: O starych ksiggach w Miej-
skiej Biblj. Publ. w Lodzi. Prof. dr.
Sterling Seweryn: Préby i wysitki
spoleczenstwa lédzkiego w kierunku
utworzenia w Lodzi Biblj. Publ.
Augustyniak Jan: Biblj. Publ.
w Lodzi w . okresie lat 1917—27.
Dr. G. Taubenschlag: Dzial
ekon.-prawny Miejskiej Biblj. Publ.
w Lodzi. Hajkowski Zygmunt:
Dzial polonistyczny w Miejskiej Bibl.
Publ. w Lodzi.

Z dzialalnofci Magistrata m. Lodzi
w 1. 1919—29. Lédz, 1929, str. 29.
Naktad Magistratu m. Lodzi.

Martynowski Stan. — Lédzka Dziesiatka
Bojowa. Lédz, 1928, str. 16. Wyd.
Stow. Bylych WigZniéw Polit. Od-
dziat w Lodzi. (rec.: L. W.: ,Nie-
podleglodé”, 1930, t. I, z. 2).

Pietkiewicz Z. — Wazna karta dziejéw
socjalistycznego ruchu niepodleglo-
Sciowego (strajk lodzki 1892 r.).
»Niepodleglo$é”, 1930, t. II, z. 3.

Pilsudski J6zef — Walka rewolucyjna
w zaborze rosyjskim, cz. I. Bibula.
Krakéw, 1903, nakl. ,Naprzodu”.
Fragment p.t. ,Nasza drukarnia
w Lodzi”. Lédz, ,Prawda”, 1929,
marzec.

Rocznik Lédzki — poswigcony historji
Lodzi i okolicy. Wyd. Archiwum
.Akt Dawnych m. Lodzi. Tom I,
1928 r. Pod red. Jézefa Racibor-
skiego przy wspéludziale Bronistawa
Ziemieckiego i Kazimierza Kaczmar-
czyka. Nakladem m. Lodzi, str.
440, ilustr.

Treéé: J.Kochanowski: Przedmo-

wa. Marceli Handelsman: Zamiast
programu badan. Jézef Paczkow-
ski: Miedzykomunalne zwiazki miast
polskich. Potrzeba ich utworzenia.
Aleksy Bachulski: O potrzebie
zalozenia w Lodzi archiwum gospo-
darczego. Jézef Siemienski: Zré-
dta archiwalne do historji Lodzi (od-
bitka). Jézef Siemienski: Ksiggi
miejskie dawnej Lodzi (odb.). Adam
Stebelski: Archiwalja lédzkie
z okresu rzadéw pruskich 1793—
1807 (odb.). Kazimierz Konarski:
Archiwalja 1édzkie w Padstwowem
Archiwum Akt Dawnych w Warsza-
wie (odb.). Stanistaw Arnold:
Stosunki gospodarczo-spoleczne w o-
kolicach Lodzi we wezesnem Srednio-
wieczu (odb.). Maksymiljan Baruch:
Nazwa Lodzi. Kazimierz Kaczmar-
czyk: LokacjaStarej Lodzi na prawie
niemieckiem w r. 1387 (odb.). Ry-
szard Przelaskowski: Listy
Prymasa Ostrowskiego do Biskupa
Rybinskiego i wzmianka w nich o Lo-
dzi. Majer Bataban: Przedmowa
do pracy Alperina p. t. Zydzi w Lodzi.
Aron Alperin: Zydzi w Lodzi.
Poczatki gminy Zydowskiej 1780—
1822 (odb.). Kazimierz Konarski:
Stanistaw Staszic w Lodzi w r. 1822
(odb.). Jézef Raciborski: Dawny
ratusz tédzki (odb.). Michal Rawita-
Witanowski: Lédz w czasie re-
wolucji 1831r. Aleksander Hoefig:
Powstanie listopadowe w gwietle
dokumentéw 1édzkich (odb.). Ry-
szard Przelaskowski: Zagadnie-
nia polityczne w Zyciu wyznaniowem
Lodzi w XIX w. Jézef Litwin:
Lédzkie surogaty monety zdawko-
wej z okresu powstania styczniowe-
go (odb.). Aleksander Kraushar:
Ze wspomnieri niedawnej przeszlosei.
Fragment. Edward Rosset: LédZ
w latach 1860—70. Zarys histo-
ryczno-statystyczny (odb.). Bibljo-
grafja Lodzi za r. 1927. SP Marjan
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Cynarski. Sprawozdanie archiwal-
ne. Statut organizacyjny Archiwum.
Regulamin wewnetrzny. Regulamin
pracowni naukowej.

Rosset Ed. — Lédz, miasto pracy.
Lédz, 1929, str. 9942 nlb. Wyd.
Magistratu m. Lodzi.

Siwinski Bol. dr. — Dwadziescia pigé
lat istnienia szpitala dla psychicznie
i nerwowo-chorych ,Kochanéwka”
pod Lodzig podal... dyrektor
szpitala. L6dz, 1928, str. 76--1 nlb.
-+ 55 plansz. Nakl. Szpit. ,Kocha-
néwka”.

SpowiedZ kata — (Podanie kata 16dz-
kiego Fremla z r. 1909 do dyrekt.
departam. policji). ,Niepodleglosé”,
1930, Ne 3.

Warunki Zycia robotmiczego w War-
szawie, Lodzi i Zaglebiu Dabrow-
skiem w Swietle ankiet 1927 roku.
Warszawa, 1929, str. X -+ 1 nlb. 4+
-+ 332 + 1 nlb. Wyd. Instytutu
Gosp. Spolecznego z wspéludzialem
finans. Komitetu Powsz. Wyst. Kraj.,
przedmowa L. Krzywickiego.

Zaborowski W. por. — Zarys historiji
wojennej 28-go p. strz. kan. (,Dzieci
Lédzkich“). Warszawa, 1928, str. 30.
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(Zarys historji wojennej putkéw pol-
skich 1918—-1920).

Zand A. — Z dziejéw dawnej Lodzi.
Lédz, 1929, str. 85 + 3 plansze..
Nakl. Tow. Bibljofiléw w Lodzi.

Maluszyn

Wdowiszewski Z. — Wiadomosé o Ar-
chiwum Ostrowskich w Maluszynie.
Archeion 1929, zesz. V, str. 65—9.

Piotrkéw

Witanowski-Rawita M. — Pomnik po-
wstancéw 1863 r. w Piotrkowie.
»Ziemia”, 1929, Ne 6, ilustr.

Przedmos§é

Historja parafji Przedmo&é — (w pow.
wieludskim). Czestochowa, 1928,
str. 218. Nakl. ,Niedziela”, Ilustr.
Tyg. Kat. Diec. Czgstochowskiej.

Sulejéow '

Trzebiniski M. — Sulejéw.

1928, str. 725—6.

Tomaszéw Maz.

,Tyg. IL

Seweryn Tad. — Historja powstania i
rozwoju m. Tomaszowa Mazowiec-
kiego (1789—1909). ,Echo Mazo-
wieckie”, 1927, Nt 33, str. 7—33

ilustr. Tomaszéw Maz.

JAaDwIGA KRASICKA
GRYZELDA MISSALOWA
CECYLIA SWIDERKOWNA
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45 lat dzialalnoSci na niwie historji regjonalnej.

1884.
Lozdzieje — Stown. Geograf. Kr. Polskiego, t. 5, s. 763—4.

1885.
Mazew, w$., p. teczycki — tamze, t. 6, s. 186. Miroszewice, wi,
lqczyckl — t. 6, s. 498.

1886.

Nieszki, wé,, p. suwalski — t. 7, . 127. Oraczew, wé, p. teczycki —
t. 7, s. 570. Paulinki, ws,, p. dzisiedski — t. 7, s. 899.

1887.

Podusie, wd, p. sejned. — t. 8, 5. 476. Pojeziory, wi, p. wolko-
wyski — t. 8, s. 53¢—5. Popadnia, ws, p. suwal. — t. 8, 5. 782. Po-
trzebowszczyzna, ws, p. sokél. —t. 8, s 873. Do redakecji
»Klogéw” (metryka Stanistawa Antoniego Poniatowskiego zw. Stanistawem
Augustem) — Klosy, t. 14, N 1157.

1888.

Puszcza Marjarniska, ws., p. skierniew. — SL G. t. 9, s. 316. Raczki,
mko., p. augustowski — t. 9, s. 370—2. Radziucie, wsi, p. sejnen. —
t. 9, str. 474. Rajgréd, mko., p. szczucz. — t. 9, s. 495—6. Rajgréd,
miejscowo$é nad Niemnem — t. 9, s. 496. Redziny, wé, p. czestoch. —
t. 9, s. 636. Rolki, ws,, p. drohicki — t. 9, s.717. Rospuda, rz. w su-
wal. —t. 9, s. 767. Rozprza, mko., p. piotrkow. — t. 9, s. 8424,
Kartka z przeszlosci Jasnej Géry — Tydzien Piotrkowski, t. 16,
MNe 8. Wspomnienie dziejowe z 1809 r. — Tydzied, t. 16, Ne 48—9.
Wandalizm artystyczny — Kurjer Warszaw., N¢ 61.
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1889.

Piedni wojackie ze wsi Stradomia pod Czgstochowg —
Wisla, t. 3, s. 646. Leczyca podczas pierwszego najScia Szwe-
déw — Kaliszanin, t. 20, N0 1—7. Dawne warzelnie soli w Lg-
czyckiem — Kaliszanin, t. 20, Nt 83—4. Dzieje szkét tgczyckich —
Kaliszanin, t. 20, N2 72—78. Z przeszlodci grodu lgczyckiego,
1420 — Kaliszanin, t. 20, N¢ 63. Grobowiec ostatniego z Zawi-
sz6w Czarnych w kosciele kolskim — Kaliszanin, t. 20, Ne 82.  Wia-
domosci Archeol.-numizm. t. 1, Nt 18 z rys. Odbitka: Krakéw, 1889 in 4-to,
str.8. Napad Krzyzakéwnakegczyce w 1331 r. — Kaliszanin, t. 20,
Ne 102. Z przeszlosci, Czestochowa za czaséw Augusta IIl — Tydzien,
t. 17, Ne 5. Brama Stanistawa Augusta w klaszt. cz¢stochowskim —
Tydzien, t. 17, N2 17. Gniazdo dziejopiséw — Tydzien, t. 18, Ne 34, 35.
Dwér Krélewski na Bugaju pod Piotrkowem — Tydzien, t. 17, Ne 44,
Zabobony i przesgdy ludu wiejskiego wokolicach Czgsto-
chowy — Tydzied, t. 17, N2 49. Rybna, ws.,, p. czgstoch. — Sl G. t. 10,
s. 59. Rynkojeziory, ws, p. sejnen. — t. 10, s. 104—5. Rzasawy,
wé., p. czestoch. — t. 10, s. 126. Sarnaki, mko. w konstant. — t. 10,
s. 317—18. Sawickie v. Kiwowerty, ws,, p. kobrys. — t. 10, s. 343—4.
Semencza, ws., p.pruzai. — t. 10, s. 426. Sidra, mko., p. sokdl. —
t. 10, s. 482, Siedlec, ws., p. lgczyc. — t. 10, s. 504. Skepe, mko., p.
lipnow. — t. 10, s. 666—8. Skorodno, ws, p. mozyr. — t. 10, s. 702.
Skrwilno, ws., p. rypis. — t. 10, s. 720. Stawoszew, ws, p. lgczyc. —
t. 10, s. 789—90.

1890.

Klasztor O.0. Dominikanéw w Lgczycy — Kaliszanin, t. 21,
Ne 65—8. Anna, ostatnia ksiezna Sochaczewska, przyczynek do
dziejéow m. Kota — Kaliszanin, t. 21, N0 92,94. S. Czarniecki obrofica
Piotrkowa — Tydzies, t. 18, N0 1. Z notatek wedrowca: I Olsztyn,
Il Mstéw — Tydzien t. 18, Ne24,25,36. Historja miast i miasteczek
wdawnej Polsce, z materjaléw po §. p. W. A. Maciejowskim opracowal... —
Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, t. 17, str. 279. Odbitka: Poznar,
1890 r., duze 8-0. Wzmianki: Tydzies, t. 19, Ne 82; Kaliszanin, t. 22, Ne 24.
Noc Swigtojariska w obchodach ludu czgstochowskiego —
Tydzies, t. 18, Ne 27. Séwki, staw w lgczye. — SL 'G. t. 11, s. 101.
Strzalkéw, ws., p. radomskowski — t. 11, s. 453. Strzegocin, ws., p.
leczyc. — t. 11, 8. 447—8. Studzieniczna, ws., p. august. — t. 11, s. 501.
Swadbicze, ws, p. pruzan. — t. 11, s. 625. Swiqte miejsce w suwal. —
t. 11, s. 696—7. Sycyna, w., p. bielski — t. 11, s. 785. Szkocja Nowa,
ws., p. august. — t. 11, s. 923.

1891.

Jajka wielkanocne — Tydzied, t. 19, N2 12. Z notatek we-
drowca: Il Pabjanice — Tydzien, t. 19, No 14, 15. Boryslawice, przy-
czynek do historji osad wiejskich w Polsce — Kaliszanin, t. 22, N\t 83—85.
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1892.

Pisanki — Kaliszanin, t. 23, Nt 33; Kronika Piotrkowska III, Ne 147.
Sztabin, wé, p. augustow. — Sl Geogr. t. 12, s. 47. Telatycze, ws.,
p. brzeski — t. 12, s. 281—2. Topola, ws, p. lgczye. — t. 12, s. 391—2.
Tokary, ws, p. brzeski — t. 12, 5. 360. Tomaszéw Rawski, m.
pow. — t. 12, s, 871—4. Trebaczéw, ws, p. lubelski — t. 12, s. 474.
Turek, mto. w kalis. t. 12, s. 634—38. Umien, ws., p. kolski — t. 12,
s. 797—8. Uniejéw, mto., p. tureck. — t. 12, s. 802—4. Upale, ws, p.
leczycki — t. 12, s. 812. Walew, ws,, p. leczye. t. 12, s. 909.

1893.

Z rodzinnej niwy — Wisla, t. 7, s. 274. Wzmianki: Gazeta Warszaw.,
Ne 328; Tydzied, t. 21, Ne 51. Chlop jako satyryk — Wista, t. 7,
s. 368. Wzmianka: Stowo, 1894, Ne 10. Wycieczka do Puszczy Bia-
towieskiej — Tydzien, t. 21, N¢ 11, 13. Lud ze wsi Stradomia pod
Cze¢stochowa, szkic etnograficzny — tom 17 Zbioru wiadomosci do antro-
pologiji krajowej. Odbitka nakladem Akademii Umiejgtnosci Krakowskiej 1893,
str. 122, duze 8-0, z chromolitografja i rysunkiem wlasnorgcznym autora. Ocena:
Wisla, t. 10, s. 364, 366 przez Br. Grabowskiego i H. Lopaciiskiego. Wzm. A.
Briicknera, Kazania Sredniowieczne, t. 1, s. 233. Bedzin — Tydzien, t. 21,
Ne 50, gwiazdkowy. Wycieczka archeologiczna na Podlasie —
Wiadomosci archeol.-numizmat., t. 2, szp. 70—72, z rys. wlasnym. Odbitka:
Krakéw, 1893, male 8-o0, str. 4, z rys. Kielich mszalny w Borystawi-
cach — Wiad. archeol.-numizm., t. 2, szp. 70—72, z rys. wlasnym. Odbitka:
Krakéw, 1893, male 8-0o. Warta, mto. w pow. sieradzkim — SkL Geogr.
t. 13, s. 111—115. Wejpenis, rz. w trockiem — t. 13, 5. 193. Wieluhn,
mto. w kaliskiem — t. 13, s. 363—70. Wiercieliszki, ws., p. grodzied. —
t. 13, s. 384—5. Wierciochy, ws, p. suwal. — t. 13, s. 385. Wieru-
sz6w, mto, p. wielud. — t. 13, s. 389. Wigry, ws, p. suwal. — t. 13,
s. 442—4. Wilamowicze, ws, p. brzeski — t. 13, s. 305. Wislica,
mto., p. sandom. — t. 13, s. 573—7. Wisznice, mko., p. wlodaw. — t. 13,
s. 622—3. Witanidw, ws., p. lubart. — t. 13, s. 627—8. Witanowice,
ws$., p. wadowic. — t. 13, 5. 628—9. Witanki, ws, p. pedl. — t. 13, s. 628.
Witonia, ws., p. lgezycki — t. 13, 5. 673, Witéwka, ws,, p. augustow. —
t. 13, 5. 679. Wizajny, mko. w suwal. — t. 13, 5. 687. Wladystawéw,
mto. w suwal. — t. 13, 5. 692. Wola Zasidrzanska, ws., p. suwal. —
t. 13, s. 793. Wolborz, mko., p. piotrkow. — t. 13, s. 822—5. Wolbrom,
mto., p. olkuski — t. 13, s. 825—6. Wolczyn, ws, p. brzeski — t. 13,
s. 865—7. Wéjciki, ws, p. leczycki — t. 13, s. 44. Wéjtostwo
Chodorki, ws, p. suwal. t. 13, s. 772. Wélka Czepowa, ws., p.
leczycki — t. 13, s. 780.

1894.

Obchéd grobu Chrystusa Pana — Tydzies, t. 22, N¢ 11; Kronika
Piotrkowska, t. 2, Nt 15. Czary w Gomolinie — Tydzies, t. 22, Nt 48;
t. 23, N2 1. Obraz N.M. Panny w kosciele kolskim — Wiadom.
Archeol.-numizm., t. 2, szp. 155—7, z rys. Przedruk w dziele X. Nowakow-
skiego: ,,Obrazy cudowne N. M. Panny w Polsce®,
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1895,

Cmentarzysko poganskie pod Kotem — ,Prosna”, jednodniéwka,
Kalisz 1895, s. 68. Cekauz w klasztorze Jasnogérskim — Tydzied,
t. 23, Noe 3. Votum Michata Korybuta — Tydzies, t. 23, Nt 50.
Wzmianki: Wiek Ne 365, Tygodn. Ilustr. 1896, Ne 24. Rabsztyn —
z notatek wedrowca, Gazeta Kielecka, t. 25, Nt 86. Rogi jelenie —
Wista, t.9,s.114. Pomnik Stanistawa z Ruszkowa Ruszkowskiego —
Wiadom. Archeol.-numizm,, t. 2, szp. 320—4 z rys. Zywot bi. Bogumita,
arcyb. gniezn. — Koto 1895, male 8-0, str. 47 z rys. Wozniki, ws., p. lecz. —
St. Geogr., t. 14, s. 13—14. Wreczyca, ws., p. czestoch. — t. 14, s. 17.
Wrzecionéw, wi., p. czgstoch. — t. 14, s. 58. Wysokie Litew., mko,,
p. brzeski — t. 14, s, 134—7. Wysokie, ws, p. konin. — t. 14, s. 131.
Wyszyna, ws., p. kolski — t.14,s.157—8. Zabludéw, mko., p. biatostoc. —
t. 14, s. 190—2. Zagérze, ws. p. czestoch. — t. 14, s. 264. Zagrébki,
ws., p. lgczycki —t.14, s. 274, Zakrzew, ws,, p. czgstoch. — t. 14, s. 316.
Zalesie, ws., p. brzeski — t. 14, s. 337. Zawadki Stare i Nowe,
ws., p. kolski — t. 14, s. 473-—4. Zawadki, ws, p. konstan. — t. 14, s. 477.
Zawadycze, wi, p. grodzien. — t. 14, s. 482, Zawodzie, przedm.
Czestochowy — t. 14, s. 498. Zawichost, mto. w sandomier. — t. 14,
s. 486—90. Zbéjno, ws., p. kolski — t. 14, 5. 523. Zdzigciol, mko.
w stonim. — t. 14, s. 556—8. Zduny, przedm. Kola — t. 14, s. 548—9.
Zelwa, mko. w wotkowys. —' t. 14, s. 566—7. Zerzen, ws., p. warsz. —
t. 14, s. 573—7. Zieleniew, ws, p. lgczyc. — t. 14, s. 592. Zgierz,
mto., p. 16dzki — t. 14, s. 576—9. Zlota Géra, przy Czestochowie —
t. 14, s. 686. Zubowicza, ws.,, p. grodz. — t. 14, s. 671. Zabifice, ws.,
p- kamieniecki — t. 14, s. 715. Zarki, mko,p bedzinski — t.14,s.736—8.
Zelazna, ws., p. teczycki — t. 14, s. 62—3. Zelna, wi. w nowogrodz —
t. 14, s. 773. Zepowncze, w§., p: grodzied. — t. 14, s.776. Zerdzina,
ws., p- cgqstoch — t 14,s 718 Zodziszki, mko., p. §wigcian. — t. 14,
s. 814. Zotludek, mko., p. Ii(_izki — t. 14, s. 827. Zubrze Glowy,
rz., p. merecki — t.14,s.830. Zurblis, laka w poniewies. — t. 14, s. 866.
Zychlin, mko., p. kutnow. — t. 14, s, 877—8. Zydomla, wé., p. grodz. —
t.14, s.883—4. Zylicze, mko., p. grodzied. — t. 14, s. 890—91. Zyzmory,
mko., p. trocki — t. 14, s. 927—8,

1896.

Krélewskie Gody, — Tydzies, t. 24, Ne 6, 8. Tlumaczenie na jezyk
rosyjski: ,,CbBepHulil BbCTHUKD” 1896. Pakta B edzinskie — Tydzien,
t. 24, Ne 50. Tlumaczono réwniez w ,,CtsepHomb BhcTHukb” 1896. Pokuta
koscielna w Wielkopolsce — Wisla, t. 10, s. 593. Z notatek
wedrowca, V Kruszyna — Tydzies, t. 24, Ne 38.

1897.

Oltarzyk kamienny w kosSciele kolskim — Wiadom. Archeol.-
numizm., t. 3, S. 185'—'8 z 3 ilustr. Kapitu]acia twierdzy Jasnogér-
skiej wr. 1793 — Tydzies, t. 25, N¢ 27. Z dziejéw Piotrkowa —
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Tydzien, t. 25, Nt 50. Przeglad etnografji w czasopismie Tydzien —
Wisla, t. 8, s. 403; t. 11, s. 178—4; t. 12, s. 367. Przeglad etnografji
w Gazecie Kaliskiej — Wisla, t. 10, s. 897—400; t. 12, s. 575.

1898.

Monografja Leczyey, z rysunkami — Krakéw 1898 duie 8-o, str. 196.
Oceny: Wisla, t. 13, s. 449—51; Niwa, t. 27, N¢ 46; Czas Nt 99; Wiek,
t. 26, Ne 145; t. 28, N2 99; Dziennik dla wszystkich, t. 7, Ne 160; Kurjer
Codzienny, t. 35, N2 95; Przeglad Katolicki, t. 36, N¢ 52; Biesiada Liter. N2 30;
Wiadom. Archeol.-numizm., t. 4, s. 93; Tygodnik Tlustr. Nt 2097; Gazeta
Warsz. CXXVI Ne 334; CXXXII Nt 151; Gazeta Kaliska, t. 7, Ne 118;
t. 8. Ne 245; Tydzien, t. 27 Nt 37; Rozwéj Ne 220; Wedrowiec, t. 37, Ne 3;
Ksiazka, t. 1, s. 298. Rycerze przy grobie Chrystusa Pana —
Wista, t. 12, 5. 288. Rzeka Rgielewka i jej brzegi pod wzgledem
geogr.-etnograf. — Gazeta Kaliska Nt 16—22. Z notatek wedroweca,
VI Gidle — Tydzien, t. 26, Ne 22. Sprostowanie historyczne —
Gazeta Kaliska Ne 66—7. Koniecpol i jego dziedzice — Tydzien,
t.26, N2 51. Recenzja: Zibest Cenek. Chozeni z klibnou — Wisla, t. 12, s. 566.

1899.

Wykopaliska przedhistoryczne w pow. kolskim, z 2 fotogr. —
Wiadom. Archeol.-numizm., t. 4, s. 21—24. Nagrobek w Chodowie pod
Klodawa, z rys. J. Olszewskiego — Wiadom. Archeol.-pumizm,, t. 4, s. 24—6.
Z wycieczki na Podlasie, z rys. tegoz — Wisla, t. 13, s. 343—48.
$.p. ks. Roman Szlosman, notatka bibljograficzno-literacka — Gazeta
Kaliska Ne 22. Etnografja w Stown. Geograf. Krélestwa Pol-
skiego, t. 1 i 2 — Wisla, t. 13, s. 53, 486, 7003. $.p. Ludwik Ludomir
Szczerbowicz — Wieczér. Tydzien, t. 27, Ne 46. Po bocznych
drogach, z ilustr. Jana Olszewskiego, wedlug szkicéw autora — Wedro-
wiec, t. 37. Dowspada, Biesiekiery, s. 7—8; Klodawa, s. 28—9; Rytwiany,
s. 59; Wigry, s. 76; Baszta Gedymina w Wilnie, s. 138; Gidle, s. 156—8;
Kielce, s. 166—188; Redziny, s. 276; Do zrédet Warty, s. 638—9, 658;
Sandomierz, s. 675—6, 686—7; Bedzin, s. 795, 816—18; Pabjanice, s. 998—9.
Oblezenie Piotrkowa w 1656 r. — Tydzies, t. 27, s. 52. Re-
cenzja: Biskupstwo Zmujdzkie p. X. M. Wolonczewskiego — Wista, t. 13, s. 288.

1900.

Ogrodzieniec (Sami sobie — ksigzka zbiorowa literatéw),. — Warszawa
1900, s. 269. Po bocznych drogach, z ilustr. Jana Olszewskiego —
Wedrowiec, t. 38. Brdéw, s. 5—6; Leczyca, s. 154—6; Wyszkéw, s. 335;
Wislica, s. 416—9; Golub, s. 665—6; Kolo, s. 944—6. J. E. ks. Franciszek
Jaczewski, biskup lubelski, szkic jubileuszowy z portretem — Wedrowiec,
t. 38, s. 327, Tygodnik Polski N¢ 18. Archeologja przeddziejowa
w Stown. Geograf. Krél Pol, tom1i 2 — Swiatowit, t. 2, s. 143—4.
Jubileusz J. E. ks. F. Jaczewskiego, biskupa lubelskiego, z portretem —
Tygodnik Hlustr. N2 18. Kwestjonarjusz o Kazimierzu Wielkim
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2krélu chtopéw” — Lud 6, s.198. Monografje miast jako
materjal do poznania wewnetrznych dziejéw kraju — Ksigga
Referatéw III Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, 1900, t. 1. Wzmianka:
Kurjer Warszawski N¢ 158, 5. 9. Kazamaty twierdzy Jasnogérskiej —
Tydzied, t. 28, N2 50. Notatki numizmatyczne — Wiadom. Archeol.-
numizm., t. 4, s. 206. Archeologja przeddziejowa w Stown.
Geogr. Krél. Pol. — Swiatowit, t. 2, s. 143—5; t. 3, s. 217—19; t. 4,
s. 201—206; t.5, s. 207—213; t.6,s.153—154. Albiga, ws., p. telszewski —
Stown. Geogr., t. 15, cz. 1, s. 14. Alkiszki, ws, p. szawelski — t. 15,
cz. 1, 5. 22. Andrzejéw, ws, p. stonim. —t. 15, s. 29. Baby, ws,
p- kutnowski — t. 15, s. 62—3. Bejnaréw, w$., p. poniewieski — t. 15, s. 98.
Bejsagota, mko., p. szawelski — t. 15, s. 98. Bersory, ws,, p. telszew. —
t. 15, s. 115. Berzany, ws., p. szawelski — t. 15, s. 115. Bezdziez,
w$., p. kobrydski — t. 15, s. 117. Bialowieza, wS. p. pruiaiski — t. 15,
s. 130—31. Bierzwienna, ws., p. kolski — t. 15, s. 148. Biesiekiery,
wé., p. leczye. — t. 15, s. 149. Birze, mko., p. poniewieski — t. 15, s. 157.
Blenna, ws., p. kolski — t. 15, s. 164. Bordzitéwka, ws., p. konstan. —
t. 15, s. 200. Borystawice, ws, p. kolski — t. 15, s. 219—20. Brdéw,
mko., p. kolski — t. 15, s. 229—30. Buczniéw, ws., p. tarnopol. —
t. 15, s. 254. Burdykowszczyzna, ws, p. nowogr. — t. 15, s. 276.
Chojewo, ws., p. brzeski — t. 15, s. 815. Chojne, ws, p. sieradz. —
t. 15, 5. 815. Czerniewo, ws, p. brzeski — t. 15, s. 8371. Dagb, ws,
p. wloclaw. — t. 15, s. 392. Dabrowa, mko., p. sokdl. — t. 15, s. 394.
Dgbrowica mko. p. kutnowski — t. 15, s. 395—6. Dabréwka, ws,
p- kolski — t. 15, s. 396. Debina, ws., p. kolski — t. 15, 5.407. Dobie-
gniewo, ws, p. wloclaw. — t. 15, s. 415. Dobrowo, ws., p. kolski —
t. 15, s. 419. Dobryn, ws., p. bielski — t. 15, 5. 420. Dobryszyce,
ws., p. radomsk. — t. 15, s. 421. Dojlidy, ws, p. bialest. — t. 15, s. 423.
Dokczyce, ws, p. borysow. — t.15,5.423. Dorbiany, ws, p. telszew. —
t. 15, 5. 430. Dowspada, ws., p. augustow. — t. 15, 5. 435—6. Ejragola,
mko., p. kowien. — t. 15, s. 469. Gialéw, ws, p. kowien. — t. 15, s. 492.
Giegrany, ws, p. telszew. — t. 15, 5. 494. Gintyliszki, mko., p. tel-
szewski — t. 15, 5. 500. Girdyszki, ws, p. rosien. — t. 15, s. 500—1.
Glogowa, ws., p. kolski — t. 15, 5. 506. Gonipréw, ws., p. rosied. —
t. 15, s. 516. Gérki, ws., p. konstantyn. — t. 15, s. 520. Grezie, ws.,
p. telszew. — t. 15, s. 533. Grodziec, wé., p. slupec. — t. 15, s. 536—7.
Gruzdzie, ws, p. szawelski — t. 15, s. 540. — Grynkiszki, wé., p. ko-
wief. — t. 15, 5. 542. Grzegorzew, mko. p. kolski — t. 15, s. 543.
darbuzéw, ws, p. zloczow. — t. 15, 5. 558. Hrynkiszki, ws, p. ko-
wied. — t. 15, 8. 595. Jandéwka, ws, p. augustow. — t. 15, s. 637—S8.

1901.

Po bocznych drogach — Wedrowiec, t. 39, z ilustr. Jana Olszew-
skiego, Kalisz, s. 64—65; 85—86; 104—105. Ocena: Gazeta Kaliska, t. 9,
Ne 50, 64. Wzmianka: Kurjer Poranny, t. 24, Nt 28. Sochaczew, s. 264—5.
Busk, s. 589—91; 604—6. Rabsztyn, s. 829832, Ze stron ojczystych —
Tygodnik Polski, t. 1, z rys. Jana Olszewskiego wedlug szkicéw autora,
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Dowspada, s. 8; Kolo, s. 86; Szaniec, s. 114; Przedecz, s. 123—132.
Wykopaliska monet — Wiadom. Archeol.-numizm., t. 4, Ne 875. Rzeczy
archeologiczne w Gazecie Kaliskiej z r. 1900 — Swiatowit, t. 3,
s. 227—8. Archeologja w 25 rocznikach Tygodn. Piotrkow, —
Swiatowit, t. 3, s. 228—9.

1902.
Zarzadéw Pruskich w Piotrkowie w XVIII w. — Tydzien, t. 30,
Ne 46. Z herbarza mieszczanskiego, z rys. autora — Rocznik 24

Tow. Pozn. Przyjaciél Nauk, s. 259—66. Odbitka: Poznan 1902 in 8-o0, str. 8.
Kameduty, ws., p. stopnicki — Slown. Geograf,, t. 15, cz. 2, 5. 46. Ka-
mieniec, ws, p. kolski — t. 15, s. 49. Klodawa, mko.,, p. kolski —
t. 15, s. 89—90. Krzyszyn, mko. — t. 15, s. 93. Kobylata, ws., p.
kolski — t. 15, s. 95. Kock, mko. pow. lukowski — t. 15, s. 98. Kolo,
mto. pow. — t. 15, s. 104—5. Kontowcie, ws, p. telszewski — t. 15
s. 118. Kopy, wé,, p. kutnow. — t. 15, s. 121. Korciany, ws., p. tel-
szew. — t. 15, s. 122. Korchlany, mko., p. rosied. — t. 15, s. 135, Kre-
tynga, mko, p. telszew. — t. 15, s. 164. Kruki, mko., p. suwal. — t. 15,
s. 171. Krupie, mko., p. szawelski — t. 15, s. 172. Kurkle, mko,,
p. wilkomier. — t. 15, s. 199. Kursztowiczy, ws., p. szawelski — t. 15,
s. 201. Kuze, ws, p. szawelski — t. 15, s. 205. Lackéw, ws,. p. szawel-
ski — t. 15, s. 209. Lale, wsie, p. kowien. i telszew. — t. 15, s. 209.
Lenkimy, mko., p. telszew. — t. 15, s. 218. Liszkéw, mko., p. ponie-
wies. — t. 15, 5. 229. L ajze w, mko., p. szawelski — t. 15,5.255. Lankozemy,
mko., p. telszew. — t. 15, s. 259. Lanksodzie, ws,, p. poniewies. — t. 15,
8. 259, Lubin, ws., p. bielski —t. 15, s. 278. Lumna, ws,, p. brzeski —
t. 15, s. 284. Masiady, mko., p. telszew. — t. 15, 5. 307. Odelsk, mko., p.
sokélski — t. 15, s. 400. Okmieny, mko., p. kowiedski — t. 15, s. 409.
Ostrowy-mate, wé., p. kutnowski — t. 15, s. 423. Perezyly, ws., p.
ihumed. — t. 15, s. 440. Ploniany, ws., p. poniewies. — t. 15, s. 461.
Plotele, ws., p. telszew. — t. 15, s. 462. Plungiany, mko., p. telszew. —
t. 15, s. 462. Podubis, wsie, p. telszew. i szawel. — t. 15, s. 473. Pokro-
zencie, ws., p. réwied. — t. 15. s. 481. Polagi, mko., p. grobidski — t. 15,
s. 489. Poszawsze, mko., p. szawel. — t.15, s. 500. Poszuwszwe,
ws,, p. szawel. — t. 15, s. 500—1. Przedecz, mko. p. wloctaw. — t. 15,
s. 521—2. Rado$§é, ws., p. brzeski — t. 15, s. 534. Ruskéw, os, p.
konstant. — t. 15, s. 562. Saltanty, ws., p. telszew. — t. 15, s. 570. Sie-
miatycze, mko., p. bielski — t. 15, s. 582—3. Skandwil e, ws., p. rossien. —
t. 15, s. 588. Skirsztymo#, ws., p. rossien. — t. 15, s. 589. Smilgie)
ws., p. poniewies. — t. 15, s. 598. Surwiliszki, wé,, p. witkomier. — t. 150
s. 632. Szaddéw, ws., p. szawelski — t. 15, s. 637. Szaniec, ws., p.
stopnicki — t. 15, s. 638. Szkudy, ws., p. telszew. — t. 15, s. 643. Tryszki,
ws,, p. szawelski — t. 15, s. 665. Turzynéw, ws., p. kutnowski — t. 15,
s. 668. Tuszyn, mko. p. lédzki — t. 15, s. 668—9.. Twery, ws, p.
telszew. — t. 15, s. 609—70. Tyrszkle, ws., p. telszew. — t. 15, s. 671,
Wysokie Lubelskie, mko., p. krasnostawski — t. 15, s. 706. Zarudzie,
ws., p. kobryn. — t. 15, s. 714. Zbéjno, ws, p. kolski — t. 15, s. 717,
Dzierzbice, ws., p. kutnow. — t. 15, s. 734. Grabéw, mko., p. lgczy-
cki — t. 15, s. 7386.
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1903.

Wyszyna, z rys, Jana Olszewskiego, Wedrowiec — XLI, N¢ 13. P o-
danie o §pigcem wojsku — Lud, t. 9, s. 2903. Opoczno, z rys. Jana
Olszewskiego, — Wedrowiec, XLI, s. 825—6. Ks. Augustyn Kordecki,
zarys bibljograficzno-historyczny w 300 rocznice urodzin obroncy Jasnej Géry
z portretem i facsimile podpisu — Tydzien 31, Ne 47—50; 32, Ne 1—5.
Odbitka: Piotrkéw 1904, male 8-o, str. 38. Ocena: Gazeta Kaliska — t. 12,
Ne 333; Ksigzka t. 5, s. 49 (ks. Szkopowski); Plzenskie Listy Ne 42 (Hora).

1904.

Kosciél w Witanowicach, z rys. Jana Olszewskiego — Wista t. 18,
s. 113—5. Holdy Pruskie w Piotrkowie — Tydzied 32, Ne 28. Gréd
i opactwow Tyrdcu pod Krakowem, z rys. Jana Olszewskiego —
Na powodzian, jednodniéwka. Warszawa, 1904, s. 320—1. Wykopaliska
w Arkuszewie z epoki zelaznej zw. La Téne, z rys. Jana Olszew-
skiego — Swiatowit, t. 5, s. 179. Cmentarzyska starozytne —
Swiatowit, t. 5, 262—4. Dawne kary za przestepstwa, z ksiag
radzieckich mka. Iwanowic — Wista, t. 18, s. 252—3. Nazwy topogra-
ficzne — Wisla, t. 18, s. 13l. Recenzja: Pabjanice, Rzgéw i wsie
okoliczne, przez M. Barucha — Wisla, t. 18, s. 131—3. Przeglad czaso-
pism: Tygodnia 1903 i Gazety Kaliskiej 1903 — Wisla, t. 18, s. 246—7.
Klodawa i jej okolice pod wzgledem historycz.-ludoznawezym —
Warszawa, 1904. Wyd. Kasy im. Mianowskiego, duze 8-o, str. 285, z ilustr. Jana
Olszewskiego. Oceny: Tyg. Hustr. N¢ 2355; Tydzien 33, Ne 3; Ksigzka, t. 5,
s. 54 (Tad. Smolidski) i Gazeta Warszawska CXXXII, Ne¢ 151 (Z. Gloger);
Kwartal. Historycz., t. 19, s. 301 —2 (Wolyniak); Przeglad Katolicki, t. 34, N¢ 80;
Kurjer Warszaw. R. 84. Nt 319 (T. J. Choinski); Mcrop. Bbsctaurb, 1908 (G.
Worobjew); Gazeta Polska, R. 73, Ne 324; R. 74, Ne 70. (Ks. A. Brykczynski);
Gazeta Kaliska, t. 12, Ne 332 (R. Oczykowski).

1905.

Tymoteusz Luniewski, wspomnienie posmiertne — Gazeta Kaliska,
t. 13, Ne 179. Recenzja: H. M(erczyng). Zbory i senatorowie protestanccy
w daw. Rzeczypospolitej — Kwart. Histor.,, t. 19, s, 130—2. W siedzi-
bach Mikolaja Reja, z rys. Jana Olszewskiego — Wedrowiec, XLIII,
s. 82—4.

1906.
S. p. Hieron im Lopaciiski, wspomnienie poSmiertne — Gazeta
Kujawska, t. 1, N2 6. )
1907.

Skorowidz przedmiotdw w 25 rocznikach Tygodnia
Piotrkowskiego: z lat 187831898 — Piotrkéw 1907 in 16-0 str. 3 - 80.
Ocena: Przeglad. Histor. 1917, s. 374,

1908.

Wskazéwki dla podrézujgcych — Piotrkéw Tryb. 1908, nakl.
Tow. Krajoznawczego, in 16-0. Recenzja: O Massonii w Polsce, ks. Stan.
Zaleskiego, Krakéw 1908 — Miesiecznik Heraldyczny, t. 1, s. 95.
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1909.

. Odnowaruin Sulejowskich — Dziennik Powszechny, t. 27, Ne 170.
Wspomnienia Wolynia i Podola — Dzien. Powsz., t. 27, Ne 191,
193, 197. Jan Karol Samuel Hildebrand, przyczynek do dziejéw do-
broczynnoéci Piotrkowa — Kalendarz Tow. Dobroczynnosci dla Chrzescijan,
Piotrkéw 1909, s. 75—6. Przedruk: Wiadomo$ci Farmaceutyczne Warszaw-
skie, t. 36, Ne 30. Zagadnienie — Miesigcznik Heraldyczny, t. 2, s. 122,
Ojciec Swigty Pius X, pamigtka obchodu jubileuszowego — Piotrkéw,
1909, in 16-0, s. 24. M s té w — Przewodnik po Czestochowie i okolicy. Cze-
stochowa, 1909, wyd. Tow. Krajoznawczego, s. 183—38. Odezwa Zarzadu
Tow. Krajoznawczego Oddz. Piotrkowskiego o potrzebie
zalozenia muzeum w Piotrkowie — bez m. druku, duze 8-0. k. 2.

1910.

Rusiec, z 2 fotograf. — Ziemia, t. 1, s. 565. W siedzibie
Siemiradzkiego (Strzatkowie), z 2 fotograf. — Ziemia, t. 1, s. 280.
Przewodnik po dawnem opactwie cysterséw w Sulejowie —
Kalendarz Tow. Dobroczynnosci dla Chrzescijan 1910. Odbitka: Piotrkéw
1911, str. 14, male 8-0 z ilustr., naktadem Pol. T-wa Krajoznawczego. Oceny:
Ziemia t. 1, s. 270—1 (T-t); Kronika Piotrkowska t. 2 Ne 36 (K. Wzdulski).
Eliza Orzeszkowa i jej zaslugi dla spoleczernstwa — Kronika
Piotr. t. 1, N2 13. O Starym Piotrkowie Trybunalskim, odezyt
wygloszony 5 XII 1909. — Kronika Piotrkowska t. 1, Ne 1—15. Odbitka:
Piotrkéw 1911, male 8-0, nakl. Pol. Tow. Krajoznawczego. Wydanie 2, Piotr-
kéw 1918, male 8-0 z ilustr., nakl. Pol. Tow. Krajozn. Oceny: Dziennik
Kujawski t. 2, Ne 107; Lowiczanin t. 1, Ne 4 (R. Oczykowskiego). Ziemia
(A. Janowskiego). Kazimierz Wielki (1310—1910) — Kronika Piotr.

t. 1, Ne 11. Strzezimy narodowych pamigtek! — Kron. Piotr.
t. 1, N0 20. Rocznica Grunwaldu — tamze t. 1, N¢ 21. Pamigt-
kowa miejscowo§é — Tamie t. 1, Ne 21. Czy szkola rolnicza moze

byé w Sulejowie? — Tamze t.1, N222. Jaka przyszlo§é zapewnia
wychowancom szkola polska? — Tamze t. 1, N2 25, S. p- Zygmunt
Gloger, wspomnienie poSmiertne — Tamze t. 1, N2 26. Jézef Grajnert,
pisarz ludowy — Tamize t. 1, N2 28. Katolicy-Rosjanie — Tamze
t.1, N0 29. Muzea Krajoznawcze — Tamze t. 1, N¢ 32. Jurydyka zw.
»Biskupie” w Piotrkowie — Tamze t. 1, N0 44, O Kazimierzu Wielkim
w opowiadaniach ludu— Tamze t. 1. Odbitka: Piotrkéw 1910 in 16-0
str. 36. Ocena: Lowiczanin t. 1, Ne:3 (R. Oczykowski).

1911.
Wycieczka Oddzialu Kujawskiego P. T. Kr. na Kaszuby,
z ilustr. — Ziemia, t. 2, N2 82. R6d Leleweléw, z rys. wlasnym —

w rocznice zgonu Joachima — Miesigeznik Heraldyezny, t. 4, Ne 7, 8. . Z ro-
dzinnych stron Mickiewicza — Kronika Piotrkowska, t. 2, Ne 17—21.
S, p. Michal Greim, numizmatyk archeolog — Kr. Piotr. t. 2, Ne 21.
Mlodziez a czytelnictwo — Tamze t. 2, N0 39, Przyczynek do
dziejow oswiaty w Piotrkowie, czytelnia Tow. Dobroczynnoéci dla
Chrzedcijan — Tamze t. 2, Ne 49.
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1912.

Dobrotliwa Krélowa, odczyt wyglaszany w Piotrkowie i okolicy
o Krélowej Jadwidze (Rekopis). Samorzad miejski w Krélestwie
Polskiem — Kronika Piotrkowska, t. 3, N0 1. Palackii odrodzenie
Czechéw — Tamze t. 3, Noe 6, Zygmunt Krasinski, ur. 19 II 1812,
zm. 24 11 1859 — Tamze t. 3, N0 8. Zapomniany pomnik — Tamie
t. 3, Ne20. Zagrozona pamigtka — Tamze t. 3, M22 Stulecie
Tomaszowa Rawskiego — Tamie t. 3, N¢ 24, S. p. Stanistaw
Maciejowski, Helistan — Tamze t. 3, Nt 35. Wycieczka krajo-
znawcza do Koniecpola — Tamie t. 3, N0 42. Przyczynek do
historyi farmacyi — Wiadomosei farmaceut. t. 39, No25. Na Litwie —
Kronika Piotr. t. 3, Né 44—5; 47—50; 52. Wycieczka do Gomolina —
Tamze t. 3, Nt 20. Wedréwki Krajoznawcze: Uniejow — z rys.
Jana Olszewskiego — Biesiada Literacka t. 36, Nt 36. Poklosie heral-
dyczne, z 8 szkicami autora — Miesigeznik Heral. t. 5, s. 28—30. Obraz
nagrobkowy z XVI wieku (Stanislawa z Lowicza), z rys. — Sprawozdania
Kom. Histor. Sztuki w Polsce Akademiji Umiejgt. w Krakowie, t. 8, kolumny
CCCLXXXIX, CCCC. Zamek w Borystawicach, z planami autora
i rys. J. Olszewskiego — Spraw. Kom. Hist. Szt., t. 8, kolum. CCCCLVI—
CCCCLX. J.LKraszewski, jako krajoznawca, z portr. — Ziemia,
t.3,Ne40—41. Zarys dziejow farmacyiw Polsce, referat z1 Zjazdu
Aptekarzy w Lodzi — Pamigtnik, Warszawa 1913, s. 127—131.

1913.

Muzeum Krajoznawcze — Kronika Piotrkowska, t. 4, Nt 6. W y-
cieczka do Begdkowa i Moszczenicy — Tamie t. 4, No 29—30.
Zatarta pamigtka — Tamze t. 4, N0 35. Horodlo 1413,141X 1913 —
Tamize t. 4, N2 40. Przez Opoczno do zamku w Drzewicy —
Tamie t. 4, N0 42—3. Wielkopolskie miasto Kolo, jego przeszlosé
i pamiatki — Piotrkéw 1913 male 8-o, str. 172, z ilustr. J. Olszewskiego, nakl.
Pol. Tow. Krajozn. Oceny: Kronika Piotr. t. 4. Ne 30 (K. Wzdulski); t. 5, Ne 8;
Ksigzka Nt 10 (Ign. Baranowski); Lowiczanin, t. 4, N¢ 23 (R. Oczykowski);
Tygodn. llustr. N2 2810; Ziemia, t. 4, Nt 675—6 (Ign. Baranowski). Rodo-
wéd generala Jézefa Bema — Miesigeznik Heraldyczny, t. 4, 5. 22—26.
Wzmianki: Bialynia-Cholodecki, Mies. Heral. 1913 s, 126; Rocznik Tow. Heral.
1993 s. 158, 165. Kosciét w Ktobucku z XII, XV i XVII wiekéw,
z 2 rys. — Spraw. Kom. Hist. Sztuki Ak. Um. Krak, t. 9, kolumny XCIV
i XCVL, Wojciech Borzymowski, nieznany malarz XVI wieku —
z fotogr. obrazu i fascimile artysty — Spraw. Kom. Hist. Szt. A. Kr. t. 9.
kolum. CLXXVII—CLXXX. Miasto Kolo, z 9 rys. Jana Olszewskiego —
Ziemia, t. 4, s. 39—43; 56—59. Uniejéw, z 3 fotogr. — Tamie t. 4, 5. 300—
302. Klobucko, z 2 rys. Jana Olszewskiego — Tamie t. 4, s. 832—834.

1914.

Z wedréwek po kraju: Paradyz zw. Wielka Wolg — Kronika Piotrk.
t.5 Ned4—6. - Z Tow. Krajoznawczego, wycieczka do Bogdanowa i
Belchatowa — Tamie t. 5, Ne 25—26. Jezow i Borowa Géra pod
Piotrkowem — Tamze t. 5, Ne 30. .
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1915.

Place miejskieiulice w Piotrkowie—iycie Piotrkowskie, t. 1,
Ne 4. Mirostaw Dobrzanski, ur. 26 II 1848, zm. 8 XII 1914 — tamze,
t.1, No5. Czem jest dla nas Ustawa 3 Maja 1791 r. — bez miejsca
druku (Piotrkéw), Maj 1915 in 16-o0, str. 16. Jaki jest herb Piotrkowa
Trybunalskiego? — Dziennik Narodowy, t. 1, N¢ 93. Pierwszy
chlop-oficer Legjonéw Wloskich, Stanistaw Swistacki — Wia-
domos$ci Polskie t. 1, N2 45, s. 7—8, Hetman Czarniecki obronca
Piotrkowa — Dzien. Narod. t. 1, N¢ 222,

1916.

Nasze godla narodowe — Dzien. Narod,, t. 2, N2 19. Wilno, od-
czyt wygloszony dla mlodziezy 19 XII 1915 r. — Odrodzenie, Ne 10—11.
Poznaj swéj kraj ojeczystyl — Wiadomosci Skautowe, t. 1, N& 5.
Zamkipolskie — tamze, t. 1, N2 5, 7. Pamigtka Konstytuciji
3 Maja 1791 r. — tamze, t. 1, N2 9, 10.

1917,

Recenzja: Opis pow. Kijowskiego, przez Edw. Rulikowskiego, Warszawa
1913 — Wista, t. 20, s. 284—6. Wycieczka krajoznawcza do
Gidel — Dzien. Narod. Nt 229. Kazimierz Stronczyiski — tamzie Nt 252.

1918.
Strzeimy narodowych pamigtek — Dzien. Narod., t. 4, Ne 60.

1919.

Walki S. Czarnieckiego na morzu Battyckiem — Dziennik
Narodowy, t. 5, Ne 200.

©1920.

Wycieczkado Rawy Mazowieckiej— Dzien. Narod, t. 6, Nt 28,
Zarysdziejow Polskiej Marynarki Wojennej na Battyku —
Rekopis, kart 122, z planami i rysunkami.

1922,

Dawny powiat Chegcinski wojewddztwa sandomierskiego — Re-
kopis, kart 273, z 200 rysunkami, przewaznie J. Olszewskiego.

1923.

Przewodnik po Piotrkowie Trybunalskim, z planem — Piotr-
kéw, 1923, nakladem Pol. Tow. Krajoznawczego. Sprawozdania: Dziennik
Narodowy, t. 10, N& 110 (S. Gérzyiski); Dziennik Lédzki (W. Antoniewicz).
Ziemia, t. 11, N0 7. Zarys dziejéw aptek w Piotrkowie Tryb.—
Wiadomosci Farmaceutyczne, t. L, N 5,
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1924.

Zrodzinnychstron Stanistawa Konarskiego, z rys. — Ziemia,
t.9, N 2. Z wycieczki krajoznawczej po bocznych drogach:
Grodzisk, Srock, Bedkéw — Dziennik Narodowy, t. 10, Ne 113. Z wedrowki
poziemi Checinskiej: Oblegérek, z rys. J. Olszewskiego — Ziemia,
t.9, N0 10. Sredniowieczne opactwo w Sulejowie, z rys. —
Dzierd Trybunalski, t. 1, Ne 2. Ogniska Reformacji w Chgcin-
skiem: I Secemin — Reformacja w Polsce, t. 3, N0 9—10. Z krainy
jezior i laséw, Suwalszczyzna — Dzien. Narod,, t. 10. Kartka z po-
drézy po ziemi Nowogrodzkiej — Dzien. Narod. t. 10, Ne 92. Z ro-
dzinnej ziemi Mickiewicza — Dzien Trybunalski, t. 2, Ne 104.
Dawny klasztor P.P. Dominikanek w Piotrkowie, odezyt —
Dziennik Narodowy, t. 10, N2 240. Pomnik zwycigstwa berestec-
kiego pod Witowem — Dzied Trybunal,, t. 2, N¢ 116. S. p. Emilja
Mirostawowa Dobrzanska — Dzien. Narod., Ne 11.

1926.

Pustelnia bl. Bogumila w Dobrowie pod Kolem — Ziemia,
z rys, t. 11, N2 10. Tomaszéw Mazowiecki — Kurjer Mazowiecki, t. 1,
Ne 1. Recenzja: Materjaly do dziejéw Pultuska, p. J. Wilka — Kwart.
Historyczny, t. XL, s. 74—5. Wspomnienie pielgrzymki do Parzna—
Dzien. Narodowy, Ne 184; Glos Trybunalski, Ne 226. Przedruk ks. Augusty-
nika w ,Echach po $mierci Swiqtobl. Wandy Malczewskiej”, Czestochowa,
1927, s. 48—51. Katalog zbioréw T-wa Krajoznawczego na
zamku krélewskim w Piotrkowie — Piotrkéw Tryb. in 8-0 1926,
str.148. Cech RzeZnikéw Piotrkowskich, odczyt na Zamku —
Dziennik Narodowy, t. 12, Ne 175—6. Recenzja: Miasta Polskie, p. Ste-
fana Goérzynskiego i T. Landeckiego — Dziennik Narodowy, t. 12, Nt 206.
Kolumny S. Staszica, z fotogr. — Ksiega Zbiorowa Stanistawa Sta-
szica. Lublin, 1926, s. 19. Ogniska Reformacji w Checinskiem:
Il Wloszczowa — Reformacja w Polsce, s. 173—6. Odbitka: Krakéw,
1926, p. t. ,Zbér we Wloszczowej”, s. 7.

1927,

Zamek Krélewski w Piotrkowie, siedzibg Tow. Krajoznaw-
czego — Ziemia, t. 12, N2 2 z 2 fotogr. Z dziejéw powstania 1863 r.
w Radomsku — Gazeta Radomskowska, t. 8, N 4. S. p- Antoni
Kamocki — Dzien. Narodowy Ne 41; Glos Trybunalski N¢ 51; Ziemia,

t. 12, Ne 14 z portr.
1928.

Z dziejéw Trybunalu Koronnegow Piotrkowie — Wiad.
Farmaceutyczne LV, Ne 2, s.22—25. Odnowienie koSciota Domini-
kanek — Dziennik Narod, t. 14, Ne 91; Glos Trybunalski, t. 5, Ne 114.
Udzial aptekarzy w rewolucyjnych ruchach narodowych —
Wiadom. Farmaceutyczne LV, Ne 33 g, 428—429. Drukarnie piotr-
kowskie w dawnyeh czasach — Dziennik Narodowy, t. 14, Ne 237,
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Rys dziejéw Ochotniczej Strazy Ogniowej Piotrkowskiej —
Piotrkéw 1928, str. 15, wydawn. Obywatel. Komitetu Jubileuszowego, S. 0.0.P.
LédZi w czasie rewolucji 1831 r. — Rocznik Lédzki, t. 1, s. 213—16.

1929,

Pomnik powstancéw 1863 r. w Piotrkowie Tryb., z rys. —
Ziemia, t. 14, N2 6. Ré6d aptekarzy plockich Alantsich — Wiadom.
Farmaceut. LV, Nt 14, Recenzja: Rocznik Lédzki, t. 1, 1928 r. — Ziemia,
t. 14, Nt 13. Nazwy ulici placéw w Piotrkowie — A. B. C. ziemi
piotrkowskiej Nt 46—47. Odkad istnieje cerkiew prawostawna
w Piotrkowie? — A. B. C. ziemi piotrkowskiej N& 102. Wloscy apte-
karze w dawnej Polsce, z rys. — Wiadom. Farm. N2 51—2. Piotrkéw
za czaséw Konfederacji Barskiej — Dziennik Narod. Nt 242.
Recenzja: Monografja historyczna parafji Jankowice Koscielne — San-
domierskie, Warszawa 1927 — Lud, t. 28, s. 248—9. O indygenacie
w dawnej Polsce, z rys. herbéw Waclawa R. Witanowskiego. Rekopis.

1930.

Otto Schenking, biskup wendeniski, pierwszy opat koman-
dataryjny sulejowski — odczyt wygloszony w marcu r. b. na zebraniu
Tow. Historycznego w Lodzi. Rekopis. Recenzja: Herbarz rodzin ta-
tarskich w Polsce, p. Stan. Dziadulewicza — Ziemia, t. 15, Nt 7; Goniec
Piotrkowski, t. 1, N2 11. Rodowéd obroncy Olsztyna Kacpra
Karlinskiego. Rekopis. Kronika domowa Rawitéw-Witanowskich,
z rysunkami, planami, tabl. genealogiczng i dyplomatarjuszem. Manuskrypt.
Marynarka Polska na Baltykuwdawnych czasach — odezyt,
urzadzony przez Piotrkowska L. M. i R. z powodu 10-lecia odzyskania przez
Polske morza. Druk. w Glosie Tryb. Ne 70. Odbitka w 150 egz., roz-
powszechniona po wszystkich gminach powiatu piotrkowskiego.



Sprawozdanie z dzialalnosci Oddziatu Lodz-
kiego Polskiego Towarzystwa Historycznego
za czas od 1. I. 1929 r. do 1. VI. 1930 r.

Wiladze Oddzialu.

Doroczne Zgromadzenie Oddzialu, odbyte w dniu 28 kwietnia
1929 roku, po przyjeciu sprawozdania Zarzadu i udzieleniu
mu — na wniosek Komisji Rewizyjnej — absolutorjum, dokonalo
wyboru nowych wladz Oddzialu w nastepujacym skladzie:
Zarzad — pp. Adam Ferens, dr. Jadwiga Krasicka (sekretarka),
Zygmunt Lorentz (przewodniczacy), Andrzej Mazur, dr. Gryzelda
Missalowa (zast. przewodn.), Cecylja Swiderkéwna (skarbniczka),
Ludwik Waszkiewicz, Helena Zaborowska; Komisja Rewizyjna —
pp. mecenas Jézef Adamowicz, kurator O. S. Lédzkiego Jerzy
Gadomski, wicewojewoda 16dzki Stanistaw Lewicki.

Dzialalnosé¢ Oddzialu.

W okresie sprawozdawczym dzialalno§é Oddziatu rozwijala sie
dalej w kierunku, okreslonym w programie pracy, drukowanym
w Prawdzie z dn. 27. XI. 1927 i w Roczniku za r. 1928.
Kontynuowano prace rozpoczete poprzednio i zaczgto realizacje
dalszych punktéw wymienionego programu. W celu usprawnienia
pracy utworzono obok bibljograficznej — nowe komisje, w sktad
ktérych wchodza czlonkowie Zarzadu. Nawiagzano takze lacznosé
z niektéremi organizacjami naukowemi w Lodzi. ‘

A) Posiedzenia naukowe. Posiedzen naukowych w okresie
sprawozdawczym odbylo sie 8. Wygloszone na nich zostaly
nastepujace referaty i odczyty:

1. 28.1V.1929 r. — dr. St. Wigckowski: Rzymska
gmina miejska w epoce cesarza Juljana!). Obec-
nych 26 oséb.

Upadek gospodarczy miast uwidacznia si¢ juz wyraznie
u schylku starozytnego cesarstwa. Znajduje on w literaturze
naukowej rozmaite préby uzasadnienia przyczynowego.
W szczegélnosci teorja Declareuil’a o przyczynach natury
konstytucyjno-panstwowej i nowsze (Fustel de Coulanges,
w Polsce K. Zakrzewski), méwiace o zwycigskiej roli chry-
stjanizmu, starajg si¢ wyswietlié to zagadnienie dziejowe.

') Cze$é studjum p. t. Juljan ,Apostata” jako administrator i prawodawca.

Warszawa, 1930. Str. 111.
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Ochrona miast, ich zycia i rozwoju byla pierwszorzednym
problemem wewngtrznej polityki wladcow Rzymu. Juljan
poswigca jej nadzwyczajnie wiele uwagi. W odnosnej jego
dzialalnosci jako prawodawcy i administratora ujawniajq
si¢ dwie zasadnicze intencje: 1-o wzmocnié i uczynié¢ nienaru-
szalnym stan posiadania gminy; 2-o powierzyé prowadzeme
gospodarkl miejskie] wraz z nleodlqczneml w Owczesnym
ustroju cigzarami personalnemi zespolom i grupom obywateli,
uzdolnionych do tego nalezycie ze wzgledu na wlasny
stan majatkowy. Analizujac stosunek innych cesarzy owej
epoki do tego samego zagadnienia na zasadzie wydanych
przez nich ustaw oraz w oswietleniu $wiadectw wspblcze-
snych pisarzy, jak Ribanios, Ammianus i in., przyj$¢ musimy
do wniosku, ze o ile w dziele obrony sﬂy gospodarczej
miast byl Juljan istotnie odosobnionym w szeregu swych
poprzednikéw i nastepcow, ktérzy nie mieli nalezytego
zrozumienia dla waznosci tego zadanla, to, naodwrét, usito-
wania jego w kierunku reorganizacji i wzmocnienia rad
municypalnych byly zasadniczo zgodne z wytycznemi po-
lityki wszystkich nieomal pozostalych cesarzy tej epoki.
Réznice widaé natomiast w praktycznych wynikach tych
usitfowan. Cele, ktére okazaly sie¢ nieziszczalnemi dla
chwiejnej polityki wladcow, podlegajqcych réznym, czesto
dla kuryj wrogim wplywom, zdolata cze¢sciowo przynajmniej
osiggnaé nieugicta konsekwencja istotnie autokratycznych
rzadéw Juljana.

2. 17.V1. 1929 r. — dr. Tadeusz Landau: Warszawa
w dobie okupacji austrjackiej 1809 r. Obecnych
23 osoby.

Krétki, dotad pomijany w badaniach zrédtowych okres
6-tygodniowych rza;dow austrjackich w Warszawie zasluguje
na uwage dlatego, ze po ewakuacji stolicy przez wojska
ks. ]ozefa, celem przeprowadzenia dywersji galicyjskiej,
pozostawiona na lasce okupantow ludno$é miasta w bez-
posredniem zetknigciu z wrogiem zdala chlubnie egzamin
obywatelski, zlozyla niewatpliwy dowdd przywiazania do
Ksigstwa, okazala goracy patrjotyzm. Praca na podstawie
materjalu zrédlowego wyjasnia przyczyny ewakuacji War-
szawy, charakteryzuje opinje publiczng stolicy, jej kierow-
nikéw i role prasy, wreszcie nastroje wéréd ludnosci,
przedstawia organizacj¢ wladz okupacylnych, ich metody
postqpowama, ich chwiejno$é, slabosé i mekonsekwenclq,
brak zréwnowazenia, przytem pewna poprawno$é, spowo-
dowang réinorodnemi skrupulami, oraz pewne drobniejsze
naduzycia czy zlo§liwosci. Znamienne byly wysitki rzadu
austrjackiego, zmierzajgce przez udang zyczliwosé do skap-
towania Polakéw i zerwania wezléw, ktére laczyly ich
z Napoleonem, i jednoczesne préby negocjacyj z Prusami
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dla wydania im Ksigstwa., Warszawianie instynktownie
widocznie wyczuwali t¢ dwulicowo$é, zachowali pelng god-
noéci postawe przez caly okres okupaciji, wzgardliwie od-
tracali wszelkie umizgi arcyks. Ferdynanda, a podtrzymywani
na duchu przez staly kontakt z zaloga Pragi, ktéra si¢ nie
poddala najezdzcom, nie stracili wiary w zwycigstwo orléw
cesarskich, zachowali niezlomng wiernosé dla ojczyzny, az
wreszcie doczekali si¢ powrotu hufcéw narodowych.

3. 3.X.1929 r. — Adam Stebelski: L6dz u schylku
Rzeczypospolitej!). Obecnych 34 osoby.

4. 13.X.1929 r. prof. dr. Wladyslaw Konopczynski:
Kazimierz Pulaski?). Posiedzenie uroczyste dla uczczenia
150-¢j rocznicy zgonu bohatera. Obecnych 142 osoby (czlon-
kowie i zaproszeni goscie). .

5. 26.X1.1929 r. dr. Adam Préchnik: Dziatacze Zy-
rondy. Obecnych 34 osoby.

Prelegent na podstawie dokonywanej ostatnio w litera-
turze historycznej rewizji pogladéw — zarysowuje obraz
Zyrondy, i podaje dzieje jej wyodrebnienia si¢ z posréd
11 partyj tej epoki; charakteryzuje ideologje, taktyke oraz
role Zyrondystéw i przedstawia organicznie z caloscig swego
ujgcia zwigzane wytlumaczenie ich traged;i.

6. 27.11.1930 r. Adam Ferens: Szkolna mapa hi-
storyczna?. Obecnych 41 oséb.

7. 31.111.1930 r. Michal Rawita-Witanowski: Otto
Schenking, biskup wendenski, pierwszy opat ko-
mendataryjny sulejowski. Obecnych 21 oséb.

Potomek starej rodziny niemieckiej, ktéra osiadta w In-
flantach w Srednich wiekach, byl uosobieniem tej wysokiej
kultury, jaka zaszczepila tam Polska. Po $mierci biskupa
Nideckiego (1587) wstepuje na osierocona katedre wen-
denskg Otto Schenking, aby gorliwie pracowaé na zachwa-
szczonej niwie tej prowincji. Krél Zygmunt Ill, oceniajac
te jego apostolskie trudy, do szczuplego uposazenia bis-
kupstwa wendeniskiego dodaje mu w r. 1589 bogate opactwo
sulejowskie. Stalo si¢ ono dla niego przytulkiem, gdy
w roku nastepnym wojska Karola ks. Sudermanskiego za-
garnely Inflanty, a z niemi i jego calg diecezjg. Czas
strawiony na wygnaniu nie poszed! na marne. Schenking
na sejmach i zjazdach koronnych popiera sprawe odzys-
kania Inflant, wreszcie po zwycigstwie kirchholmskiem wraca
na opuszczone stanowisko. Niezwlocznie, bo w r. 1611
zwoluje synod w Wendenie, aby uporzadkowaé sprawy
koscielne swej diecezji, buduje kolegjum dla jezuitéw

) Czeéé pracy, drukowanej w niniejszym Roczniku,
®) Zarys syntetyczny przygotowywanej obszernej pracy o Kazimierzu Pulaskim.,
3) Prace tg Oddzial wydaje jednoczesnie z niniejszym Rocznikiem.
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w Dorpacie, dzwiga z ruiny kosciél katedralny, gdzie
umieszcza swe epitafjum. Jemu tez zlecono prowadzenie
rokowah o poké] ze Szwedami. W uznaniu tych zastug
konferowano mu w r. 1613 drugie opactwo, w Witowie
pod Piotrkowem. Powtérny najazd Szwedéw (1621—25)
usuwa ostatecznie Schenkinga z biskupstwa — do ktérego
juz nie powrécil. Rezyduje odtad w Sulejowie, gdzie wsrod
warowni opactwa zbudowal palac. Dowodem zabiegliwosci
jego o dobro wlasnosci koscielnych jest kopjarjusz przy-
wilejow opactwa sulejowskiego, zebrany jego staraniem
w r. 1628, gdzie wiele oryginalnych dokumentéw, wydanych
przez Schenkinga, stanowi ciekawy przyczynek do dziejéw
gospodarczych zakonu cysterséw. Zmarl w r. 1637 w Sule-
jowie, i pochowany zostal w kaplicy kosciola opackiego
pod plyta grobowa, kiéra, obyczajem humanistéw, i tu za
zycia, jak i w Wendenie, polozyé sobie kazal.

8. 13.1V.1930r. Jan Kucharzewski: Bakunin, Marx,
Mazzini — z zagadnief migedzynarodowego ruchu
rewolucyjnego. Obecnych 224 osoby (czlonkowie i zapro-
szeni goscie).

Prelegent, rozréiniwszy na wstepie 2 kategorje rewo-
lucjonistéw: utopistéw i burzycieli, 1 zaliczywszy Bakunina
do kategorji tych ostatnich, charakteryzuje postaé najwy-
bitniejszego rewolucjonisty rosyjskiego XIX w. na szeroko
i plastycznie potraktowanem tle éwczesnych ruchéw po-

~ lityczno-spotecznych Europy Zachodniej w zestawieniu

z czolowymi ich przedstawicielami: Marxem i Mazzinim.
Poddawszy rewizji dotychczasowe poglady literatury histo-
rycznej na dzialalno$é Bakunina, prelegent analizuje materjal
zrédlowy omawianego zagadnienia, w zwiagzku z tem pre-
cyzuje pojecie anarchizmu, przechodzac nastepnie do cha-
rakterystyki Bakunina i roli, jaka ten anarchista odegrat
w dziejach mysli i ruchu rewolucyjnego. Podkresla przy-
tem, ze Zywiolem Bakunina jest walka, prowadzona w kaz-
dym czasie i w kazdej formie. Dla osiagniecia celéw
Bakunin dazy do opanowania Ligi Wolnosci i Pokoju oraz
I miedzynarodéwki. Tutaj $ciera si¢ z Marxem, rozbija
mi¢dzynarodéwke i prébuje stworzyé wlasng organizacje
»Alliance de la Democratie socialiste”. Nalezy podkreslié,
ze organizacja bakuninowska, mimo ideologiji anarchistycznej,
opiera si¢ w swej budowie wewnetrznej na zasadach bez-
wzglednego absolutyzmu. Na zakonczenie odczytu prele-
gent wyraza przekonanie, ze filozofja spoleczna Bakunina
jest bezsprzecznie jednem z najpowazniejszych Zrédel
bolszewizmu.

B) Komisja bibljograficzna pracowala w dalszym ciggu nad
bibljografia historyczna ziem wojewédztwa lédzkiego. W sklad
komisji wchodza: pp. J. Krasicka, G. Missalowa i C. Swiderkéwna.
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Wspétpracowniczkami byly: pp. J. Lawnicka z Lodzi i M. Sikorska
z Warszawy. Blizsze szczegély o pracach komisji zawiera komu-
nikat, umieszczony w niniejszym Roczniku. -

C) Komisja dydaktyczna. Dzialalnoéé Oddzialu na terenie
dydaktycznym poczatkowo skierowana byla wylacznie ku zagad-
nieniu regjonalizmu w nauczaniu historji. Dwugodzinny wyklad,
poswiecony tej sprawie, wyglosil p. Z. Lorentz na kursie meto-
dycznym, zorganizowanym w grudniu 1929 r. dla nauczycieli
historji O. S. Lédzkiego przez Min. W. R. i O. P. pod prze-
wodnictwem instruktorki p. dr. Mrozowskiej. Przykladem wyzy-
skania materjalu, dotyczacego najblizszej .okolicy, byla jedna
z wchodzgcych w program kursu lekcyj pokazowych, przepro-
wadzona w kl. V-ej przez p. A. Ferensa, na ktdérej zostal
przeczytany i oméwiony przywilej z r. 1387, przenoszacy Lo6dz
i Widzew na prawo niemieckie.

Powstala w konicu 1929 r. komisja dydaktyczna zakreslila
sobie szersze pole dzialania. Pracami jej kierujg pp. H. Zabo-
rowska i A. Ferens. Staraniem komisji urzadzone zostalo zebranie
naukowe z dnia 27. I r.'b.,, polaczone z pokazem typowych
map i atlaséw historycznych ze zbioréw 16dzkich szkét srednich.

D) Komisja organizujgca badania jezykowe na terytorjum
dawnych wojewddztw feczyckiego i sieradzkiego zainicjowana
zostala przez Oddzial, a nastepnie przygotowana do stanu reali-
zacji przy wspéludziale 16dzkiego kola Towarzystwa Mitosnikéw
Jezyka Polskiego.

Gdy luzny zrazu projekt, przedyskutowany w najogélniejszych
zarysach, uzyskal aprobate naukowa prof. dra K. Nitscha, wow-
czas oba Towarzystwa powolaly do zycia wspélng komisje
w skladzie: Zygmunt Hajkowski — przewodniczacy, Helena Za-
borowska — sekretarka, Gryzelda Missalowa — skarbniczka, Ta-
deusz Czapczynski, Marta Gundlachéwna i Zygmunt Lorentz.
Komisja zaczela swe prace od ulozenia regulaminu, okreslajacego
dokladnie cel przedsigwziecia oraz srodki do niego prowadzace.
Komisja reprezentuje oba zarzady i dziala w ich imieniu w spra-
wie, do ktérej zostala powolana; eliminuje ona z zakresu swej
dzialalnosci kwestje naukowe, nad ktéremi calkowity kierunek
obejmuje prof. dr. Nitsch; gléwnem jej zadaniem bedzie zain-
teresowaé sprawa badaf czynniki spoleczne i uzyskaé niezbedne
fundusze. Plan pracy, a zwlaszcza preliminarz budzetu ma byé
przedstawiony do zatwierdzenia zwolanej w tym celu konferencji,
skladajacej si¢ z przedstawicieli wltadz panstwowych i samorza-
dowych. Po ukonczeniu badai Komisja przedstawi konferencii
(w tym samym skladzie) sprawozdanie z dzialalnosci finansowej
i prosié¢ bedzie o absolutorjum.

Pan wojewoda l6dzki do przedstawionej sobie przez komisjeg
sprawy odniést si¢ bardzo przychylnie i obiecal pomoc w realizacji
programu pracy. Przedewszystkiem zgodzil si¢ na zwolanie konfe-



262 Sprawy Oddzialu

rencji z udzialem przedstawicieli samorzadéw powiatowego i komu-
nalnego — oraz tych przedstawicieli wladz panstwowych i spole-
czenstwa, ktérzy przy organizowaniu badan mogliby okazaé pomoc.

Konferencja ta odbyla si¢ dnia 12 lutego 1930 roku w t6dzkim
urzedzie wojewdédzkim pod przewodnictwem pana wojewody
Wladyslawa Jaszczolta. Zaszczycil ja obecnoscia pan minister
poczt i telegraféw inz. Ignacy Boerner!) oraz wzigli w niej udziat:
J. E. ks. biskup-sufragan dr. Kazimierz Tomczak, pan kurator
O. S. Lédzkiego Jerzy Gadomski, pan wicewojewoda l6dzki dr.
Jozef Rozniecki, p. inspektor starostw dr. Zygmunt Gutek; sta-
rostowie powiatowi: 16dzki — p. Aleksy Rzewski, leczycki —
p. Henryk Ostaszewski, laski p. Jan Wallas, sieradzki —
p. Jozef Jellinek, t6dzki starosta grodzki — p. Jan Dychdalewicz;
w imieniu wladz miejskich: Lodzi — p. Przeclaw Smolik, tawnik
Wydzialu Oswiaty i Kultury, Pabjanic — pp. prezes Jankowski
i lawnik Dabrowski, Zgierza — wiceburmistrz p. Zajaczkowski,
Sieradza — burmistrz p. Mgkowski, Zdunskiej Woli — burmistrz
p. Szaniawski; prezes oddzialu lédzkiego Polskiego Tow. Krajo-
znawczego p. Jézef Adamowicz; prezes oddzialu piotrkowskiego
Pol. Tow. Krajoznawczego — p. Michal Rawita-Witanowski; za-
rzady obu Towarzystw.

Po wysluchaniu referatu prof. dr. K. Nitscha?) i informacyj
przewodniczacego komisji — zebrani stwierdzili, ze plan jest
realny i zapewnili mu poparcie moralne i podstawe finansowa.
Badania jezykowe rozpoczna si¢ jesienig roku biezacego.

E) Komisja do dziejow strajku szkolnego 1905 r. W zwiazku
z 25-3 rocznicg strajku szkolnego w b. Kongreséwce Zarzad za-
prosil szereg wybitnych uczestnikéw tego strajku do wspélpracy
w celu zebrania materjaléw do historji strajku w Lodzi i okregu.
Przedstawicielem Zarzadu w komisji jest p. L. Waszkiewicz.
Prezydjum jej stanowia pp.: Edmund Pfajfer, dr. Jadwiga ze
Strzeleckich Szustrowa, Klemens Karlinski i Witold Waszczynski.
Komisja przeprowadza odpowiednig ankiete.

F) Popularyzacja historji regjonalnej. Dnia 4. X. 1929 r.
p- A. Stebelski wyglosil odczyt publiczny p. t. ,L6dzZ u
schytku Rzplitej”. Na prosbe Komitetu budowy pomnika na
mogile powstaficéw, poleglych w bitwie pod Dobra 24 lutego
1863 r., p. L. Waszkiewicz wyglosil dn. 23. IIl. 1930 r. odczyt
E. t. Poczgtki powstania styczniowego w okolicach

odzi i bitwa pod Dobra”.

G) Prace wydawnicze. Pierwszy tom Rocznika spotkal sie
z dobrem przyjeciem. Zarzad Oddzialu otrzymal kilkadziesiat
listéw gratulacyjnych od oséb najkompetentniejszych, a co naj-
wazniejsza — uzyskal dla Rocznika cenne prace wybitnych uczo-
nych, zainteresowanych przeszloscia terytorjéw wojewédztwa

1) P. minister Boerner pochodzi z Sieradzkiego.
" ?) Podanego w niniejszym Roczniku.
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lodzkiego. Pokonawszy liczne przeszkody, wynikajace z braku
rutyny i aparatu kancelaryjnego, Zarzad jako Komitet Redak-
cyiny wydaje niniejszy podwéjny tom Rocznika i rozprawe
p. Adama Ferensa p.t. ,Szkolna mapa historyczna”. Dla celéw,
zwigzanych z dzialalnoscig komisyj, sporzadzono odbitki: refe-
ratu prof. dra Nitscha i artykulu o archiwach p. A. Stebel-
skiego. Do uzytku Izby Przemyslowo-Handlowej oddano odbitke
raportu o stanie przemyslu w r. 1828. Zjazdowi piotrkowian —
uczestnikéw strajku szkolnego 1905 r. ofiarowano odbitke doku-
mentéw, podanych przez p. L. Waszkiewicza. W obiegu ksig-
garskim ukaza si¢ jedynie: rozprawa prof. dr. Konopczynskiego
i artykul p. P. Smolika (tylko w kilkudziesigciu egzemplarzach,
odbitych w szacie bibljofilskiej staraniem autora).

H) Kontakt ze spofeczenstwem. Qddzial doznaje poparcia
wladz panstwowych. W grudniu r. 1929 w czasie zorganizowa-
nego przez M. W. R. i O. P. kursu metodycznego dla nauczy-
cieli historji przedstawiciele wladz szkolnych dali Oddzialowi
mozno$é: 1) podjecia sprawy zastosowania historji lokalnej w na-
uczaniu szkolnem, 2) wyzyskania zjazdu nauczycieli historji
z miast wojewddztwa lédzkiego dla poinformowania uczestnikow
kursu o pracach Oddzialu. Pan wojewoda l6dzki dat Oddzialowi
moznos$¢ nawigzania bezposredniego kontaktu z czynnikami admi-
nistracyjnemi wojewddztwa: dn. 17. XII. 1929 przewodniczacy
Oddzialu, zaproszony przez pana wojewode, wyglosil odczyt
informacyjny o regjonalnych pracach naukowych w okregu tédz-
kim — na konferencji w urzedzie wojewédzkim w obecnosci
wyzszych urzednikéw wojewédzkich, starostéw powiatowych, kie-
rownikéw innych urzedéw panstwowych wojewédztwa lédzkiego
i oséb zaproszonych.

Elita spoleczenstwa lédzkiego coraz chgtniej uczgszcza na
publiczne posiedzenia naukowe Oddzialu. Wreszcie — samorzady
1 zrzeszenia gospodarcze coraz zyczliwiej odnosza si¢ do sprawy
potrzeb materjalnych Oddzialu, czego dowodem jest popieranie
finansowe zamierzen wydawniczych.

Finanse.

Podstawe materjalng Oddzialu stanowia subsydja. W roku 1929
Oddzial otrzymatl zasilki od Gminy m. Lodzi, Sejmiku Powiatu
Loédzkiego, Izby Przemyslowo-Handlowej w Lodzi, Zarzadéw:
Elektrowni Lédzkiej, Elektrowni Zgierskiej i Kolei Dojazdowych
Elektrycznych Lédzkich oraz od Oddziatu Lédzkiego Banku Spétek
Zarobkowych. W roku biezgcym subsydja na cele, wysunigte
przez Oddzial, wplaca juz nieomal wszystkie samorzady powia-
towe i wigksze gminy miejskie wojewédztwa. Dochéd z wy-
dawnictw ei)yl w roku sprawozdawczym stosunkowo nieznaczny;
podnies¢ si¢ powinien w latach nastgpnych. Ujawni si¢ to nie-
watpliwie juz w roku 1930. Zestawienie kasowe za rok ubiegly
przedstawia si¢ nastgpujaco:



DOCHOD.

Rok 1929.

ROZCHOD.

Zt. |gr.| ZL |gr. Z%. |gr.| Z1. |gr.
Saldo z 31. XII. 1928 r. . . . . . 1945 |46 Wkiadki do Zarzadu Gléwnego 989 |20
Wktadki czlonkowskie zwykle . 1440 | — Kancelarja . 162 |97
nadzwyczajne Organizacja posiedzen naukowych 133 |70
na cele reprezentacy]ne 170 | 40 Honorarjaprelegentéw zamiejscowych || 200 | —
Wplywy za Rocznik 781 | — Wydatki, zwiagzane z praca Komls]l
Dochéd z odeczytu . 44 |10 Bibljograficznej .. 5715
Subsydja 3550 | — Druk Rocznika (1928) . 4260 | —
Pozyczka 200 | ~-|| 6185 |50 Reszta honorarjéw autorskich . 175 |70
Kolportaz 201 |41
Ogloszenia . . 381 (10
Inne wydatki, zwigzane z Roczmklem
(maszynopisy, telefony, postancy
ete. e e e e e e 79 |60
Bibljoteka . 24 (70
Reprezentacja (Z]azdy 1t p) 364 |80
Wyrobienie konta w P. K. O. 40 (60
Prowizja i manipulacyjne w P. K. O. 3|45
W{datki, zwigzane z Rocznikiem za
929/30 r. 63 |40
Zwrot pozyczki . 200 | —
Réine. . . . 2 | 50| 7340 |18
Saldo na 1. L. 1930 r. 790 |78
8130 | 96 8130 |96




Sprawy Oddziatu . 265

Spis czlonkéw Oddziatu (dn. 1. 1. 1930).

- Lodz. 1. Adamowicz J6zef, 2. Augustyniak Jan, 3. Archiwum Akt
Dawnych m. Lodzi, 4. Bajer Karol inz., 5. Berkowicz Henryk dr.,
6. Centralna Panstwowa Bibljoteka Pedagogiczna, 7. Cywuszowa
Antonina dr., 8. Czeraszkiewiczéwna Janina, 9. Dziubani Irena,
10. Engléwna Lucja, 11. Erdmanowa Zofja dr., 12. Ferens Adam,
13. Fichna Boleslaw dr., 14. Gadomski Jerzy, 15. Gimnazjum
Meskie Zgromadzenia Kupcéw, 16. Grzedzielski Eugenjusz,
17. Hajkowski Zygmunt, 18. Hein6wna Wanda, 19. Hertz Mie-
czystaw, 20. Holcgreber Jan inz., 21. Jeskowa Stefanja, 22. Jur-
czyniski Juljusz, 23. Kappes Aleksander, 24. Kolo Naukowe
Uczniéw Gimnazjum im. J. Pilsudskiego, 25. Kotula Karol ks.
pastor, 26. Kowalewska Magdalena, 27. Krasicka Jadwiga dr.,
28. Kunertéwna Janina, 29. Landau Tadeusz dr., 30. Lewicki
Stanistaw, 31. Lorentz Zygmunt, 32, Lawnicka Justyna dr.,
33. Majczakéwna Marja, 34. Marczynska Kazimiera, 35. Missalowa
Gryzelda dr., 36. Nowacki Maksymiljan, 37. Nowakowska Janina,
38. Olejnik Bazyli, 39. Olszewski Wladyslaw dr., 40. Ostrowska
Zofja, 41. Oziebly Franciszek, 42. Pabianczyk Franciszek ks.,
43, Piaskowski Walenty, 44. Rau Zygmunt inz., 45. Rossman
Kazimierz, 46. Rzewski Aleksy, 47. Rothowa Aniela, 48. Semi-
narjum Nauczycielskie Zenskie im. A. Szycéwny, 49. Sienicki
Bronistaw ks., 50. Strzepa Wladystaw, 51. Szretter Jerzy, 52. Swi-
derkéwna Cecylja, 53. Wardecka Gabrjela, 54. Waszkiewicz
Ludwik, 55. Wieckowski Stanistaw dr., 56. Wilczynska Zofja,
57. Wilczynski-Olszyna Jézef gen., 58. Wilk Stanistaw ks.,
59. Woynarowski Stefan ks., 60. Zaborowska Helena, 61. Zie-
leniewska Marja.

Kalisz. 1. Brokmanowa Melanja, 2. Michalski Mieczyslaw,
3. Wegrzyn Wojciech.

Koto. 1. Marek Stanistaw.

Lask. 1. Mazur Andrzej, 2. Szwejcer Janusz z Ostrowiap.Laskiem.

Pabjanice. 1. Hanséwna Alicja.

Piotrkéw. 1. Préchnik Adam dr., 2. Witanowski-Rawita Michal.

Ruda Pabjanicka. 1. Jeiewski Mieczyslaw, 2. Sauter Jan.

Zdunska Wola. 1. Gimnazjum Panstwowe im. Kazimierza Wiel-
kiego, 2. Myszkowski Zygmunt z Zapolic. X

Zgierz. 1.Cezak Jakob Stefan, 2. Dolnicka Zofja dr., 3. Swiercz Jan.

Razem czlonkéw 77,



Siedziba Oddzialu Lédzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego miesci
si¢ w gmachu Gimnazjum Miejskiego im. J. Pilsudskiego w Lodzi, ul. Sien-
kiewicza 46, nr. tel. 122-88. Tam kierowaé nalezy korespondencje we wszelkich
sprawach Oddzialu i Rocznika.

Dyzury czlonkéw Zarzgdu odbywajg sie w czwartki — od 18 do 19.

Zebrania naukowe Oddzialu odbywaja si¢ w sali konferencyjnej Kuratorjum
Okregu. Szkolnego Lédzkiego, ul. Piotrkowska 104.

Czlonkowie Oddzialu otrzymujg Rocznik bezplatnie. Cena Rocznika O. L.
P. T. H. 1928 — zlotych 5. Cena tomu niniejszego — zlotych 11.

Rocznik nabywaé mozna: 1) w sekretarjacie Oddzialu w czasie dyzuréw,
2) przez wplate w P. K. O. na konto Oddzialu nr. 66325, 3) we wszystkich
wigkszych ksiggarniach.
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