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REKOMENDACJE
Wydarzeniem kulturalnym 

można nazwać kilkudniowq wi­
zytę delegacji pisarzy białorus­
kich w Łodzi, na czele z MAK- 
SYMEM TANKIEM Z tej okazji 
prezentujemy kolumnę wierszy 
tego wybitnego poety i recenzje z 
, ,Wyboru wierszy", który niedaw­
no ukazał się w WL. Jak ocenia 

dorobek literatury polskiej ostat­
niego okresu krytyka NRD? -  
informuje K. Frejdlich. W ra- 
mach „Lekcji literatury” oma­
wiamy twórczość W. Faulknera, 
w »Slowniku pisarzy łódzkich"’ 
prezentujemy sylwetkę twórczą 
EUGENIUSZA IW ANICKIEGO. 
Ponadto wiele miejsca poświę- 
camy ••• „literaturze brukowej", 
traktujqc jq jako zabawę, ale 
także i dokument epoki, z któ­
rej wywodzą się pewne nurty 
kultury masowej.

Jesteśmy już po premierze 
„Ziemi obiecanej" Wajdy. Oka- 
ija  t0 nie tylko do szerszej ref- 
,eksji n-ł- filmu, co czyni E. Nur- 
czynska, ale przypomnienia lite­
rackiego zapisu tamtych lat 
czego dokunuje w publikacji 
„Przedreymontowskie powieści o 
Łodzi doc. H, Karwacka. Na 
pytanie: Co było „po Reymon­
cie , autorka odpowie wyczer­
pująco za tydzień.

Po krótkiej przerwie wracamy 
do naszego cyklu „Dobra praca
— pełny stół" reportażem ). In- 
detaka z f-ki, „Kraj" w Kutnie pt. 
„Dwa wyjścia i labirynt". L. 
Włodkowski w artykule „Moty­
wacje" nawiązuje do doniosłych 
uchwał XVI Plenum KC PZPR. 
Bogaty serwis zagraniczny 

otwiera korespondencja A. Ma­
kowieckiego z Libanu i Syrii.

Ponadto w bieżącym numerze 
zebrało się kilka kontrowersyj­
nych listów od naszych czytelni­
ków, które stanowią nie mniej 
ciekawą lekturę niż prezento­
wane wyżej pozycje.

W H f c s a w ,  ES a ‘-V- ;.. EESł<‘.

J J

EWA NURCZYŃSKA

ZIEMIA OBIECANA” NA EKRANIE
To m ias to  m a  h is to rię , d la  k tó re j  

p ró żn o  szukać  p o ró w n ań  n ie  ty lko  
w  w a ru n k a c h  po lsk ich , je j  u n ik a l­
ność w idzieć  trzeb a  w sk a li e u ro p e j­
sk ie j. O tym  w iem y  m y, w spó łcześ­
ni. G dy  m iasto  to  p o w staw ało , in te n ­
syw ność  tego a k tu  m u s ia ła  być o- 
g ro m n a  skoro , jak  pisze Ju l ia n  K rz y ­
żan o w sk i: „k ilk um iesięcznych  za led ­
w ie  s tu d ió w  n a  m ie jscu  w y starczy ło , 
by  spod p ió ra  R ey m o n ta  w y w in ę ła

się zb u d o w an a  m eto d ą , k tó rą  dz is ia j 
tilm o w ą  n azw ać  by m ożna b a rd zo  
roz leg ła , w n ik liw a , p las ty czn a , o b iek ­
ty w n a . a  p rzec ież  p e łn a  w s trz ą s a ją ­
cej w ym ow y re la c ja  a rty s ty c zn a , łą ­
cząca  do rażn o ść  re p o rta ż u  z soczy­
stośc ią  b a rw  m alo w id ła  ep ickiego". 
Z n ak o m ity  h is to ry k  lite ra tu ry  p o l­
sk ie j s łow am i tym i ocen iał ta le n t p i ­
sa rza . a  jed n o cześn ie  ew o kow ał p o l­
sk iem u  k in u  m ożliw ość zm ie rzen ia

się z u tw o re m  „zb u d o w an y m  m e to ­
dą, k tó rą  d z is ia j film o w ą n azw ać  by 
m ożna". Tę z aszy fro w an ą  w  słow a 
h is to ry k a  l i te ra tu ry  o p in ię  i p ro p o ­
zycję uczynił fa k te m  A n d rze j W ajda, 
reży se r film ow y, k tó reg o  tw órczość 
je s t w nasze j w spó łczesności n a jb a r ­
dz ie j e w id en tn y m  dow odem  jed n o śc i 
i c iąg łości n a ro d o w e j k u ltu ry .

Dalszy ciqg na str. 8

HELENA 
KARWACKA

PRZED- 
REYMONTOWSKIE
POWIEŚCI 
0 ŁODZI

Zrealizow ana przez Andrzeja 
W ajdę nowa ekran izacja  najgłoś­
niejszej powieści o Łodzi -  
„Ziemi obiecanej" W ładysława 
Reymonta (pierwszej, przenosząc 
akcję  w lata powojenne, dokonał 
w 1927 r. A leksander Hertz i 
Zbigniew Gniazdowski), da le j o- 
kazję do przypomnienia jej mniej 
znanych poprzedniczek: „Wśród 
kąkolu" W alerii Marrene-Morzko- 
wskiej i „Bawełny" Wincentego 
Kosiakiew icza -  najw cześniej­
szych powieści o Łodzi

I
Z w łaszcza  p ie rw sza  z  w y m ien io n y ch

— o p u b lik o w an a  w 1890 roku  ty lko  
n a  łam ach  w a rszaw sk ieg o  ty g o d n ik a  
„B ie siad a  L ite ra c k a ” — szybko zo sta ­
ła zap o m n ian a , n ie  p am ię ta li iej bo­
w iem  ju ż  ci, k tó rzy  k ilk a  la t  późn iej 
p isa li  o „ B aw ełn ie” , w y d an e j w  1895

Dalszy ciqg na str. 9

KORESPONDENCJE z ZAGRANICY

ANDRZEJ MAKOWIECKI

Ahlan Wasahlan my friends
Pod  a m b a sa d ą  S ta n ó w  Z jed n o czo ­

n ych  w  B e jru c ie  sto i czołg z lu fą  
w y c e lo w a n ą  w d rzw i, nad  k tó ry m i 
p o w iew a  gw ieździsty  sz tan d a r . Na 
w ieżyczce w id ać  lib ań sk ieg o  żo łn ie ­
rz a  "  b lad e j, p rz e ję te j  tw a rzy . Czołg 
stoi tam  dzień  po d n iu  i noc po no ­
cy, co p a rę  godzin  zm ien ia  się  ty lko  
obsługa . W y g ląd a  to g roźn ie , tym  
b a rd z ie j że żad n a  in n a  a m b a sa d a  w 
L ib a n ie  n ie  m a ta k ie j  p o n u re j o b s ta ­
w y. A le czołg i żo łn ie rz  są  tam  nic 
po to, żeby A m ery k an ie  się  bali, ty l­
ko. żeby m ogli się  n ie  bać. Czego — 
to ju ż  w ied zą  on i sam i. M oże k o m an ­

dosów  p a le s ty ń sk ich , a  m oże d e sa n ­
tów  izrae lsk ich , k tó re  po c iem ku  
m ogą się  zaw sze pom ylić .

Poza  k o rp u sem  d y p lo m a ty czn y m  
sp o ty k a  się tak że  w L ib an ie  amery*- 
k ań sk ich  tu ry stó w . Jed n i s iedzą  w 
górach , gdzie  na jesien i m ożna  pood­
d ychać  tro ch ę  ch ło d n y m  p o w ie trzem , 
a  z im ą są d o sk o n a le  w a ru n k i n a rc ia r ­
sk ie  — inn i upodobali sob ie  w y tw o r­
ne h o te le  stolicy.

B e jru t i w ogóle cały  L ib an  s p ra ­
w ia  w ra że n ie  w ie lk ieg o  bogactw a. 
P o lsk i d y p lo m a ta  dz ie li m ilio n o w ą  
m e tro p o lię  n a  trzy  p o d staw o w e  czę­

ści; s ta rą , k tó rą  z b u d o w an o  p ię tn a ś ­
cie la t  tem u  z b e to n u  i żelaza , m ło ­
dą, k tó rą  zb u d o w an o  p ięć  la t  tem u  
ze sz lach e tn y ch  p ły t i s ta li o ra z  su ­
pern o w o czesn ą , k tó rą  b u d u je  się  te ­
raz  z m a rm u ró w  i a lu m in iu m . E gzo­
ty k a  B e jru tu  o g ra n ic za  się  do palm , 
agaw , cyp ry só w , ludzi, k ilk u  uliczek 
po rto w y ch , po  k tó ry ch  s n u ją  się  m a ­
ry n a rze , p rzem y tn icy  i uchodźcy z  
różnych  k ra jó w  W schodu o raz  suku , 
k tó ry  z ach o w a ł p ię tn o  a rab sk ie g o  t a r ­
gow iska O obozach  p a le s ty ń sk ich  nie 
w sp o m in am , gdyż n ie  je s t  to  e g zo ty ­
ka, a  c za rn e  n ieszczęśc ie .

In n e  re jo n y  L ib a n u , k tó ry  liczy 
n ie sp e łn a  dz iesięć  i pó ł ty siąca  k ilo ­
m e tró w  k w a d ra to w y c h , m a ją  a t r a k ­
c je  różnego  ro d zaju . N a jw ażn ie jszą  
do  n ied a w n a  by t o s ta tn i na św iec ie  
re z e rw a t ced ró w  (w te j ch w ili Jest 
ich  za led w ie  c z te ry s ta :  p rzed  p a ro m a  
la ty  g ru p a  w ysoko  p o staw io n y ch  o so ­
b istośc i, d o ra b ia ją c y c h  się  m a ją tk u  n a  
w y ro b ie  i sp rzed aży  tego sz la c h e tn e ­
go d rzew a , o trz y m a ła  su ro w e  w y ro ­
ki) o raz  pozostałości an ty czn y ch  
m iast, ja k  T yr, S a id a . A n ja r  czy B a- 
a lbek . z k tó reg o  zab y tk am i m oże 
k o n k u ro w a ć  ty lk o  tu reck i E fez. P ó ź ­
nie j dosz ła  jeszcze jed n a  a tr a k c ja  — 
o d k ry te  ni s tąd  ni zow ąd, k ilk a n a śc ie  
k ilo m e tró w  od B e jru tu , g ro ty , c ią g n ą ­
ce  się  k ilo m e tra m i w  g łąb  m o rza ; 
trzec ie  pod w zględem  w ie lk o śc i św ia ­
ta, a le  za to n a jp ięk n ie jsze , w y p e ł­
n io n e  k ry s ta lic z n ą  w odą , w yp o sażo n e  
przez  o jca  czas i m a tk ę  n a tu rę  w 
rzeźby  i pom nik i, jak ich  n ie  p o tra f i ła ­
by  s tw o rzy ć  ż ad n a  lu d zk a  ręka.

Dalszy ciqg na str. 4



LAUREACI m . 10D Z I
PROF. DR STANISŁAW  

CWYNAR

P ro f. d r  m ed y cy n y  S T A N I­
SŁA W  C W Y N A R  je s t  k ie ro w ­
n ik ie m  K a ted ry  i K lin ik i P sy ­
c h ia try c z n e j A kadem ii M edycz­
n e j  w Lodzi, p rzew o d n iczący m  
Ł ódzk iego  O d d z ia łu  T o w a rz y ­
s tw a  do W alk i z K a lec tw em , 
czło n k iem  Z arząd u  G łó w nego  
Po lsk ieg o  T o w a rz y stw a  P sy ­
ch ia try czn eg o , czło n k iem  Ł ó d z­
k iego  T o w a rz y stw a  N a u k o w e ­
go, z-cą p rzew o d n icząceg o  Ko­
m is ji do S p ra w  O ch ro n y  Ś ro ­
d o w isk a  C zło w iek a  PA N, cz ło n ­
k iem  C zech o sło w ack ieg o  T o w a ­
rz y s tw a  N aukow ego, B u łg a r­
sk iego  T o w a rz y s tw a  N eu ro lo ­
gów , N e u ro ch iru rg ó w  i P sy ­
c h ia tró w , cz ło n k iem  m ię d z y n a ­
ro d o w eg o  k o m ite tu  k ra jó w  so­
c ja lis ty c zn y c h  o p raco w u jąceg o  
m eto d y  re h a b ili ta c ji  w p sy ch ia ­
tr ii ,  a tak ż e  m ięd zy n aro d o w eg o  
to w a rz y s tw a  zap o b ieg a n ia  sa­
m o b ó js tw o m .

P ro f. d r. S t. C w y n a r  od sze­
re g u  la t  k ie ru je  b a d an iam i z 
z a k re su  p ro f ila k ty k i, te ra p ii  i 
r e h a b ili ta c j i  p sy ch iczn ej. L a u ­
r e a t  teg o ro czn e j n ag ro d y  m. 
L odzi je s t  k o o rd y n a to re m  b a ­
d a ń  n ad  m eto d am i leczenia a l ­
ko h o lizm u . M a w sw oim  d o ro b ­
ku  86 p u b lik a c ji, k tó ry ch  je s t 
a u to re m  lu b  w sp ó łau to rem . 
C zęść p ra c  prof. C w y n a ra  u k a ­
zała  się  w  języ k u  ro sy jsk im , 
b u łg a rsk im , czeskim , a n g ie l­
sk im  i w łoskim .

PROF. DR GRYZELDA  
MISSALA

P ro f. d r  G ry ze ld a  M issala  
n a leży  do g ro n a  w y b itn y ch  h is­
to ry k ó w  łódzk ich , je s t w sp ó ł­
założycie lką  Ł ódzk iego  O d d z ia ­
łu  Po lsk iego  T o w a rz y s tw a  H is­
to ry czn eg o , czło n k iem  Ł ó d zk ie ­
go T o w a rz y s tw a  N aukow ego , 
R ad y  N au k o w e j Z ak ład u  H is­
to rii P a r tii  przy KC PZ PR . K o­
m ite tu  N au k  H isto ry czn y ch  
PA N , R ady  N au k o w e j M uzeum  
R u ch u  R obotn iczego  w L odzi, 
a tak że  ko m isji k o o rd y n a c ji b a ­
dań  n ad  h is to r ią  p rzem y słu  na 
z ie m ia ch  p o lsk ich  w  o k resie  
k ap ita lizm u .

Od p o czą tk u  sw ej p ra cy  za ­
w o d o w ej (1925 rok) zw iązan a  
je s t  z Ł odzią. M a w  sw oim  do ­

ro b k u  n a u k o w y m  w ie le  c en ­
n y c h  p u b lik a c ji i a r ty k u łó w  z 
z a k re su  d z ie jó w  p rzem y słu  w łó­
k ien n iczeg o  i k lasy  ro b o tn icze j 
w  o k rę g u  łódzk im . P ro w ad z iła  
ta k ż e  b a d a n ia  n a u k o w e  d o ty ­
czące W ielk ie j E m ig rac ji, sp raw  
m łodzieży  i o rg an izac ji n iep o d ­
leg łośc iow ych  w do b ie  K ró le s­
tw a  K ongresow ego . J e s t  w y b it­
n y m  b ad aczem  d z ie jów  k sz ta ł­
to w a n ia  się s to su n k ó w  k a p ita ­
lis ty czn y ch  1 k lasy  rob o tn icze j 
w  łódzk im  o k ręg u  p rzem y sło ­
w ym .

KRYSTYNA KONDRATIUK

K ry s ty n a  K o n d ra tiu k  je s t dy ­
re k to re m  M uzeum  H isto rii 
W łó k ien n ic tw a. W przeszło  
20 -le tn ie j p racy  n ad  tw o rz e ­
n iem  i ro zw o jem  jed y n e j tego 
ro d z a ju  w Polsce p laców ki m u ­
zea ln e j p ro p a g o w ała  k u ltu rę  
1 sz tu k ę  polską, a w szczegól­
ności tk a n in ę  a rty s ty c zn ą . O r­
g an izo w a ła  w y staw y  z tego za ­
k re su  za ró w n o  w M uzeum  H is­
to rii W łó k ien n ic tw a  ja k  i w in ­
nych  o ś ro d k a ch  w  k ra ju  1 za 
g ra n ic ą . J e s t  a u to rk ą  i k o n su l­
ta n tk ą  p ięc iu  film ó w  o ro zw o ­
ju  tk an in y  a r ty s ty c z n e j w  P o l­
sce L u d o w ej, o p raco w a ła  50 k a ­
ta lo g ó w  p re ze n tu ją cy c h  w sp ó ł­
czesną  tw ó rczo ść  w  z a k re s ie  
tk an in y .

D zięki in ic ja ty w ie , k o n se k ­
w en c ji w d z ia ła n iu  i o so b iste ­
m u z aa n g ażo w an iu  m g r K ry ­
s ty n y  K o n d ra tiu k  M uzeum  H is­
to rii W łó k ie n n ic tw a  zn alaz ło  
sw o ją  siedzibę  w g m ach u  „B ia ­
łe j F a b ry k i”, s ta ło  s ię  in s ty tu ­
c ją  zn an ą  w  całym  św iec ie  i 
je d n ą  z n a jw ięk szy ch , n a j ­
w sze ch s tro n n ie j p re ze n tu ją cy c h  
rozw ój w łó k ien n ic tw a .

JAN HUSZCZA

P o w szech n ie  z n a n y  i cen iony  
poeta  i p isa rz  w c iągu  40 la t 
sw o je j p racy  p isa rsk ie j o p u b li­
k ow ał k ilk a d z ie s ią t pozycji. 
Je s t  autoYem  Itćzttyćh '; f t r z e k la -  

setów z l i te ra tu ry  -rtfeyjskiej i r a - 1 
dz ieck ie j, zw łaszcza  b ia ło ru s ­
k iej. Od 1945 ro k u  zw iązał się z 
Ł odzią, u czestn iczy  w je j ży­
ciu  l ite rac k im  i k u ltu ra ln y m .

J a n  H uszcza sw o ją  tw ó rczo ­
śc ią  p o e ty ck ą  i s a ty ry cz n ą  za j-

POZNAĆ SIĘ 
I ZROZUMIEĆ

„Neue D eutsche L ite ra tu r” , organ Związku Pisarzy NRD. jest 
obok „Sinn und fo rm " , najpow ażniejszym  periodykiem  lite rac­
kim naszych przyjaciół za Odrą. Za w kład w popularyzacje; i 
rozwój współczesnej ku ltu ry  m iesięcznik ten o trzym ał w roku
1972 jedno z najw yższych odznaczeń Niem ieckiej R epubliki 
D em okratycznej, sreb rn y  V aterlttndischer V erdi«nstofden. I 
chociaż nastaw iony jest głównie na prezen tację  rodzim ych z ja ­
w isk artystycznych, sta ło  się już  tradycją, że „Neue Deutsche 
L ite ra tu r” sporo  uwagi poświęca lakże lite ra tu rze  przyjaciół. 
Tak więc w grudniu  1973 roku ukazał się specjalny, radziecki 
zeszyt „NDL". D w unasty num er „NDL" z ubiegłego roku  poś­
więcony jes t w całości lite ra tu rze  polskiej.

W odredakcyjnym  w stępie czytam y:

W ltpeu tego roku Po lska Rzeczpospolita Ludow a obchodziła 
30-lecie swego pow stania. T ak ie  pisarze Niem ieckiej Republik) De­
m okratycznej, Ich o rganizacja czuja się ic lilc  związani z tym  wy­
darzeniem , bo są  w nim określone historyczne p r/M lank i ula 
bratersk iego związku naszych literatów  sport -znaku pokoju 1 so ­
cjalizm u. Na trw ałych podstaw ach socjalistycznego bra terstw a, ja ­
kie zostało stw orzone 1 jest system atycznie rozw ijane dzięki polJ- 
ty re  rządzących w naszych k ra jach  partii m arksistow sko-leninow ­
skich , u trzym yw ane są  przede w szystkm  w ostatnich latach  wl ■■ ■ 
owocno stosunki pom iędzy Związkiem  Pisarzy Niem ieckich I zw iąz­
kiem  L iteratów  Polskich. Pisarze, k ry tycy , naukow cy 1 publicysta 
d y sk u tu ją  wspólnie coraz częściej o problem ach twórczości. Kie­
row nictw a p isarskich  organizacji ugruntow ały  tradycje 
roboczych prezydiów  zarządu głównego, na k tó rych  om awia 
są każdego roku w ażkie zagadnienia w spółpracy i rzeczywistego 
zbratania. P rzejaw y tej b ra lersk le l. socjalistycznej w spólnoty w pły­
w ają na pełne zau fan ia  w spółdziałanie o rgan izacji p isa rsk im  
kra jów  socjalistycznych”.

Jak  z tego w ynika, chociaż im puls do polskiego zeszytu 
„NDL” dały  niedaw ne obchody 30-lecia PRL. nie chodzi tu  
tylko o  od fajkow anie rocznicy, ale długofalow a politykę zbli­
żania k u ltu r krajów  socjalistycznych. Ze nie są to tylko czcze 
stówa świadczy o  tym najlep ie j dział recenzyjny w spom niane­
go num eru, w którym  om aw ia się  w vdane w osta tn im  tyl.to 
sezonie książki aulorów  polskich przełożone w NRD na n ie­
miecki. Tak więc Vera Engelke -z dużą znajom ością rzeczy 
recenzuje onracow aną przez H enryka Bereskę j H einricha Oi- 
schow sky‘ego anto log ię  pod nazwą „Polnischc Lyrik aus tttnf

m u je  znaczącą  p o zycję  w e 
w spó łczesnym  polsk im  p iśm ien ­
n ic tw ie , czego n a jlep szy m  do­
w odem  je s t fak t, iż jego w ie r­
sze i p ro za  re p re z en to w a n e  są 
w  ponad  30 an to lo g iach  po l­
sk ich  1 zag ran iczn y ch . D eb iu ­
to w a ł tom em  poezji pt. „B a l­
lad a  o p o d ró żn y ch ” w  1938 ro ­
ku, n a s tę p n ie  w y d a ł to m  w ie r­
szy ..P a m ię tn ik  l iry c z n y ” 
(1945 r.). S w o je  u tw o ry  p u b li­
k o w ał w czaso p ism ach  1 g aze­
ta c h  całego  k ra ju . Za tom  
w ierszy  pt. „ S ta ra  p i ja ln ia ” o- 
t rz y m a ł n ag ro d ę  O gó lnopo l­
sk iego  F e s tiw a lu  P o ez ji w  L o­
dzi.

MIECZYSŁAW W OŹNIA­
KOWSKI

M ieczysław  W o źn iak o w sk i to  
zn an y  w Łodzi d z ia łacz  spo­
łe c z n o -k u ltu ra ln y , pedagog  i w y­
ch o w aw ca . Od 45 la t ro zw ija  
d z ia ła ln o ść  spo łeczną  i o św ia to ­
w ą. J e s t  p rzew o d n iczący m  T o­
w a rzy s tw a  P rz y jac ió ł Ł odzi, 
czło n k iem  Z arząd u  G łów nego  
T o w a rz y stw a  P rzy jac ió ł Dzieci, 
od la t z a jm u je  się z a g a d n ie n ia ­
m i d y d a k ty k i języ k a  po lsk iego  
i l i te ra tu ry  w U n iw ersy tec ie  
Ł ódzkim . Ja k o  n auczycie l i 
w y ch o w aw ca  położył duże  za ­
sługi w ro zw o ju  łódzk iego  
szk o ln ic tw a , w  la ta ch  1961— 
1960 p e łn ił fu n k c ję  k u ra to ra  o- 
k ręg u  szkolnego  m. Łodzi.

M ieczysław  W o źn iakow sk i 
in ic jo w a ł i o rg an izo w a ł różno­
ro d n e  p o czy n an ia  w  d z iedzin ie  
o św ia to w o -w y c h o w a w c ze j i u- 
p o w szech n ian ia  k u ltu ry . Je s t 
a u to re m  licznych  a r ty k u łó w  
i p u b lik a c ji, w y d a ł d w ie  k siąż ­
k i: „ Isk ry  w  p o d z iem iu ” oraz  
„ P e re g ry n a c je  szko lne". G orący 
p a tr io ta  Lodzi, rzeczn ik  je j t r a ­
dycji I a n im a to r  życia w spó ł­
czesnego  w n ió sł p ow ażny  w kład  
w  ro zw ó j u k o ch an eg o  m iasta .

ZESPÓŁ KONSTRUKTO­
RÓW I TECH N O LO G Ó W  
TW ÓRCÓW  PRZĘDZARKI 

BEZW RZECIONOW EJ

N ag ro d zo n y  zespó ł k o n s tru k ­
to ró w  p rzęd zark i bezw rzec io n o - 
w ej p rzy sp o rzy ł w ie lk ie j sław y 
łó d zk ie j tech n ice , o s iąg n ą ł su k ­
ces na  m ia rę  św ia to w ą . P rz ę ­

d z a rk a  R F-1 osiąg a  n a jw y ższą  
w  św iec ie  w y dajność . N ow a 
m eto d a  p rz ęd z en ia  w zb udziła  
sze ro k ie  z a in te re so w a n ie  n a u ­
kow ców  i p rzem ysłow ców  św ia ­
ta . A o to  czło n k o w ie  zespo łu :

Inż. J . Ja b łk ie w icz , d y rek to r 
C e n tra ln eg o  O śro d k a  B a d aw ­
czo-R ozw ojow ego  M aszyn W łó­
k ien n iczy ch , J . P ach o lsk i — in ­
ży n ie r m ech an ik , k ie ro w n ik  
p ra co w n i w COBR M aszyn 
W łók ienn iczych . Doc. d r  R. Jó - 
źw ick i je s t  k ie ro w n ik iem  p ra ­
cow ni w In s ty tu c ie  W łó k ien ­
n ic tw a , T. F ilip czak , te c h n ik - 
-m e c h a n ik  w  C O B R  M aszyn 
W lókn., J . Ł ask i, te c h n ik -m e c h a -  
n ik , s ta rsz y  k o n s tru k to r  w 
COBR, doc. d r  inż. T. Ję d ry k a , 
d y re k to r  D e p a rta m e n tu  R ozw o­
ju  T ech n ik i w  M in is te rs tw ie  
P rzem y słu  L ekkiego , m g r inż. 
H. K ub ica, a d iu n k t  w In s ty tu ­
cie W łó k ien n ic tw a, doc. d r  W. 
A n kudow icz, k ie ro w n ik  Z ak ła ­
d u  w In s ty tu c ie  W łó k ien n ic tw a .

BRYGADA PRACY SO CJA ­
LISTYCZNE! W ŁZPB IM. 

O B RO Ń CÓ W  POKOJU

B ry g ad a  P ra c y  S o c ja lis ty cz ­
ne j pod k ie ru n k iem  m is trz a  J e ­
rzego  W ilczyńsk iego  w  Z PB  im. 
O b ro ń có w  P o k o ju  „ U n io n te x ” 
w  sk ła d z ie : Je rzy  W ilczyńsk i
— m istrz , J a n in a  L u d czak  — 
p rząd k a , W ac ław a  G a d a j — 
p rz ąd k a , S te fan  D ziuba — b ry ­
g ad zista , J a n in a  C h a b rzy ń sk a  — 
b ry g a d z is tk a , J a d w ig a  J a n a s  — 
p rz ąd k a , I re n a  M ajczykow ska
— p rząd k a . H e len a  B a rtc za k  — 
p rz ąd k a , W ik to ria  F rą tc z a k  — 
p rz ąd k a , C ecylia  K u rz a w a  — 
p rz ąd k a , Jó ze fa  O pas — p rz ą d ­
ka, H e len a  Ja g ie ło  — prządika, 
S ta n is ła w a  P io tro w sk a  — 
p rz ąd k a , I re n a  M ic h a lak  — 
p rząd k a . Z espół s tan o w i w zór 
zd y scy p lin o w an ia  i su m ien n o ­
ści p racy . B ry g ad a  w  o s ta tn ic h  
6 la ta ch  zdobyła  3 0 -k ro tn ie  
I m ie jsce  w e w sp ó łzaw o d n ic ­
tw ie  p racy .

T eg o ro czn y m  la u re a to m  n a ­
grody  m ia s ta  Lodzi sk ła d am y  
n a jse rd e cz n ie jsz e  g ra tu la c je  
o ra z  życzen ia  su k cesó w  w  p r a ­
cy zaw o d o w ej i życiu  oso b is­
tym .

Ja h rz rh n te n ” („Liryka polska z osta tn iego  pięćdziesięciolecia") 
w ydaną przez A ufbau-V erlag. O bejm uje ona utwory 61 au to ­
rów  poczynając od S taffa  i Leśm iana, a na S tanisław ie B a­
rańczaku  (ur. 1946) kończąc. Twórcy antologii powzięli am bitne 
zadanie ukazania najcenniejszych zjąw isk popzji polskiej w 
Łatach 1918—1968, toteż na równych praw ach znalazły się w 
n ie j w iersze poetów Skam andra. A w angardy K rakow skiej, w ir 
leńskich Żagarów aż po pokolenie najm łodsze. Szczególny n a ­
cisk położyli Bereska i Olschowsky na wybór tych utworów, 
k tóre  m ówią o m artyrologii narodu polskiego w czasie osta tn ie j 
wojny, stąd spory pakiet wierszy Krzysztofa K am ila Kaczyń­
skiego, Tadeusza Borowskiego i Tadeusza Różewicza. Tak ob­
szerna antologia wym agała całego zastępu tłum aczy z języka 
polskiego. O kazało się. że można ich znaleźć w NRD. W iersze 
polskie przełożyli: Henryk Bereska, A nnem arie Bostroem, 
Heinz Czechowski, Jens Gerlach, Berntl Jentzsch, O linter K u­
nert, Kito Lorenc, H einrich Olschowsky. Richard P ietrass, M ar­
tin  Remane, W ilhelm Tkaczyk, Alfred E. Tlioss. Paul W iens, 
C hrisline W olter oraz K arl Dedecius z F ran k fu rtu  nad Me­
nem , zasłużony popularyzator poezji polskiej w RFN.

Dodajm y, że u nas już wcześniej, bo w roku 1969, ukazała 
się  nakładem  W ydawnictwa Poznańskiego antologia poetow 
NRD ot. „Dopowiedzenie św itu” . Byłoby wszakże in teresujące, 
sądząc po zain teresow aniu  naszym krajem  za Odrą prześle­
dzić, jak  we współczesnej poezji NRD załam uje się tem atyka 
polska. Sądzę, że zebrałaby się  duża księga w ierszy pośw ię­
conych narodowi Chopina i M ickiewicza. Ale to ty lko na m ar­
ginesie rozważań o  polskim  zeszycie „NDL‘‘.

Powróćm y więc do zasadniczego tem atu. G erhard  R olhbauer 
om aw ia kolejną nowość na rynku księgarskim , dokonany 
przez H enryka Bereskę przekład wyboru opow iadań Ja ro sła ­
wa Iw aszkiew icza pt. „I)as M adchen und tlić T auben" („Dziew­
czyna i gołębie”), Z kolei E. R  G reulich recenzuje niem iecki 
przekład  ..B oldyna” Jerzego  Putram enta, który ukazał się  pt. 
„Der G enera l” („G eneral"). Tę in te resu jącą  powieść, która 
wzibudzila u nas żywe zain teresow anie, przetłum aczyła C har­
lo tte  Eckert. W NRD p rz e ło ż o n o  także tom szkiców Ryszarda 
Frelka „Das erste  Ja h r  der Z ukunft; eine polnisehe Chronlk 
(„Pierw szy rok przyszłości; kronika polska”). Przełożył ją 
K urt K e lm , a autorem  om ów ienia tej książki na lam ach 

NDL" jest W erner Neubert. Dla pełn iejszego udokum entow a­
n ia  obecności lite ra tu ry  polskiej w NRD wspom nijm y jeszcze, 
że u naszych sąsiadów  wydano łącznie 500 tytułów  polskich 
książek 137 aulorów , co staw ia ich pod względem dokonań 
transia to rsk ich  na trzecim  m iejscu po ZSRR i CSRS.

Dopiero w św ietle tych danych widać w yraźnie, że grudnio­
wy zeszvt „NDL" nie jest zjaw iskiem  izolowanym, że czytel­
nik NRD m ial już niejedna okazję spo tkan ia  się z naszą li­
te ra tu rą . Nic dziwnego, że redaktorzy „NDL" musieli 'zadbać 
w tych w arunkach o  szczególnie a trak cy jn e  zakom ponow anie 
zeszytu polskiego. Pom ieszczono w nim rozmowę W ernera N eu- 
berta . naczelnego redak to ra  czasopism a, z Jarosław em  Iw asz­
kiew iczem , prezesem  Związku L iteratów  Polskich, Dotyczy

PRZYJACIELSKA WIZYTA 
PISARZY BIAŁORUSKICH

Na zaproszenie łódzkiego Oddziału ZLP w dniach 
22-25 stycznia gościmy w Łodzi delegację Związku 
Pisarzy Białorusi. Przewodniczy jej MAKSYM TANK, 
wybitny poeta i tłumacz literatury polskiej, prezes Zw. 
Pisarzy Białorusi, przewodniczący Towarzystwa Przy­
jaźni Białorusko-Polskiej. W skład delegacji wchodzą 
HENACZ KLAUKO znany poeta, HENACZ BURAUKIN, |  
poeta, redaktor naczelny miesięcznika „Młodość". 
IWAN CZYGRYN AU poeta i MIKOŁA TKACZOU, 
dyrektor wydawnictwa literackiego w Mińsku.

Wizyta białoruskich przyjaciół jest przejawem utrzy­
mywanej od lat, żywej i owocnej współpracy pisarzy 
łódzkich i białoruskich. Osobiste kontakty, przekłady 
literatury, publikacje w gazetach i czasopismach -  
pozwalają twórcom kultury lepiej się poznać, zrozu­
mieć, zaprzyjaźnić: są manifestacją ideowo-politycz- 
nej jedności.

WITAMY SERDECZNIE BIAŁORUSKICH PISARZY, 
NASZYCH STARYCH I NOW YCH PRZYJACIÓŁ, 
ŻYCZYMY IM NAJLEPSZYCH WRAŻEŃ Z ŁODZI 
I ZIEMI ŁÓDZKIEJ.

Z okazji 30-lecia wyzwolenia Łodzi duża grupa 
twórców i działaczy kultury otrzymała wysokie od­
znaczenia państwowe. Wśród nich znaleźli się 
łódzcy literaci: Krzyż Kawalerski Orderu Odro­
dzenia Polski otrzymała ZOFIA LORENTZ. W A­
CŁAW  BILIŃSKI, ANTONI KASPROW ICZ, W IE­
SŁAW JAŻDŻYŃSKI odznaczeni zostali Medalami 
30-lecia PRL oraz BERNARD SZTAJNERT -  Zło­
tym Krzyżem Zasługi.

Odznaczonym pisarzom Zespół „Odgłosów1' 
składa serdeczne gratulacje.

LISTY LISTY LISTY
D ziękując uprzejm ie za opublikow anie w Nr 47 „Odgłosów" a r­

tyku łu  o m ojej działalności p isa rsk ie j, bardzo proszę o w ydruko­
w anie poniższego sprostow ania, dotyczącego wczesnych (alitów  po­
danego w tym  artyku le  życiorysu:

„W 1910 r. Bolesław D udziński i trzej Jego koledzy, po ukoń­
czeniu szóstej klasy 7-klasoweJ Szkoły Handlowej w Łodzi, za 
w ydaw anie „opozycyjnej" gazetki uczniow skiej, o trzym ali od władz 
szkoły tzw. consillum  abeundl w raz z... listem  polecającym  do 
dyrekcji analogicznej szkoły średn ie j w Pabianicach, k tó rą ukoń­
czyli w 1911 r., uzysku jąc św iadectw o m atu ra lne".

D ziękując z góry za uw zględnienie prośby n in iejszej, łączę w y­
razy  pow ażania

BOLESŁAW DUDZIŃSKI

„nEATODRA-MA"
M m a ja  1971 rolku, w  mr 20 „Odgłosów” opublikow aliśm y „Be- 

ato tlram ę" A ndrzeja M akowieckiego. A utor swoje rozw ażania na 
spo łerzne tem óty oparł na au<en.tycznyrh W ydarzeniach, kładąc 
przede w szystkim  nacisk na społeczne uogólnienia.

Poniew aż publikacja ta wywołała pewne n ieporozum ienia, ponie­
waż doszukiw ano się łódzkich prototypów  opisyw anych przypad­
ków, czujem y się w obow iązku w yjaśnić, że Andrzej M akowiecki 
przy zb ieraniu  m ateria łu  do „B eatodram y" on nr! się na źródłach 
pozalódzkich. Jakako lw iek  zbieżność je s t przypadkow a.

REDAKCJA

ona  w zajem nych kontaktów  obu lite ra tu r  1 nosi ty tu ł s tan o ­
wiący zarazem  postu lat: „K eim enlerncn und V erstehen" („Poz­
naw aniu sic; i zrozum ienie"). Jednocześnie „NDL" d ruku je  
dw a opow iadania Iw aszkiew icza: „ Ik a ra” , o  tem atyce okupa­
cy jn e j’1 o raz  „W iew ióreczkę", l/kazalo  się także opow iadanie 
Ja n a  Koprow skiego „Podróż przynosząca radość”.

Szczególnie wiele m iejsca poświęcono poezji polskiej. Na 
lam ach „NDL" ukazała się  w łaściw ie m ini-antologia pt. „Moja 
oiczyzna", reprezentow ana przez takich poetów jak Aleksander 
Rymkiewicz, Jan  M aria Glsges, Ju lian  Przyboś, Jan  Babjcz, 
Mieczysław Jastru n , Krzysztof Gąsiorow ski, Eugeniusz W acho­
w iak, Jam Goczoł, Ja lu  K urek, Adam Ważyk, S tanisław  Piętak, 
Bohdan Drozdowski, Jan  Bolesław Ożóg, Leopold Lewin oraz 
U rszula Kozioł. W iersze te nie dają  zapew ne pełnego obrazu 
tendencji współczesnej poezji polskiej, ale są próbą wiele zna­
czącą i na pew no przyczynią się  ' do  wzrostu zainteresow ania 
naszą lite ra tu rą ; tym bardziej że jakość przekładów  jest 
bardzo dobra. To sam o można powiedzieć o garści traszek n ie­
żyjącego już S tanisław a Jerzego Leca, które przełożył n ies tru ­
dzony H enryk Bereska. W spółczesna lite ra tu ra  polska rep re ­
zentow ana jest, we w spom nianym  zeszycie „NDL”, również 
przez słuchow isko H aliny A uders kle,) „W ir wollen anders sein" 
(„Chcemy być inni"), także w tłum aczeniu Bereski. Jakby  te­
go nie dość, pub liku je  się tam  obszerny esei W itolda N aw ro­
ckiego pt. „Die L ite ra tu r in den dreissig  Jah ren  Volkspolens" 
(„L itera tu ra  w trzydziestoleciu Polski Ludowej") oraz wypo­
wiedź Jerzego  P u tram en ta  „ZUge und Tendenzen unscrer L ite­
ra tu r"  („Cechy 1 tendencje naszej lite ra tu ry ’1). Część inform a­
cyjną zam yka a rty k u ł Rudolfa Ścholza o  współpracy pisarzy 
W rocław ia i Drezna o raz  zwięzłe noty o  polskich czasopism ach 
ku ltu ra ln y ch : „L ite ra tu rze” , „Twórczości" i „Życiu L ite rac­
k im ”.

D ruga część zeszytu „NDL“ pośw ięcona została  tem atyce 
polskiej w e w spółczesnej lite ra tu rze  NRD. Z w racają na siebie 
uw agę w iersze Helm uta P rcisslera, W olfganga J och linga (je­
den z nich publikow aliśm y przed dwom a laty  z rękopisu na 
łam ach „Odgłosów"). R einharta W iedenbuscha oraz K urta  
R udolfa Boettgera. Ruth W erner publiku je  in te resu jące  opow ia­
dan ie  o W olnym Mieście G dańsku. Hanns Oibulka zamieszcza 
fragm ent sw ej pow ieśd  „O bjaśnienie miłości w K.“ . Natomiast 
M anfred  Schiltz publikuje re trospektyw ny reportaż  z podróżj 
po  Polsce pt. „Polskie królestw o nieb iesk ie” . W reszcie w nu­
m erze polskim  zam ieszczono pasjonujący esej E rharda Scher- 
n e ra  o  zam ordow anym  przez hitlerow ców  poecie rew olucy j­
nym  Edw ardzie Szym ańskim .

Nie ulega także wątpliwości, ie  redak to rzy  „Neue Deutsche 
L ite ra tu r"  organizując m ateria ły  do polskiego zeszytu dobrze 
zrealizow ali hasło „Poznać się  1 zrozum ieć".

K O N RA D  FREJD LICH

ODGŁOSY Redaguje zespól: JERZY W AW RZAK (redaktor naczelny), RYSZARD B IN KO W SKI, KO N RAD FR EJD LIC H . AN DRZEJ GRUN  (redaktor graficz­
ny), JAN IA N ICKI (tedaklo i technicm y). BO G D A M ADEJ. ANDRZEJ M AKO W IECK I, W ŁODZIM IERZ PARYS (fotoreporter), JERZY RZYM OW SKI, 
W ŁODZIM IERZ STO KO W SKI (zastępco redaklo .o  nac ie lnego ), LUCJUSZ W lO D K O W SK I (sekrelart redakcji). JERZY W ILM ANSKJ (drugi sekrelatz).

Stale w spółpracują• ANDRZEJ T GRABSKI W tO DZIM IERZ KRZEM IŃ SKI KAZIMIERZ A . LEW KO W SKI, EW A N U RCZYN SKA , KRZYSZTOF 
PO G O RZELEC , W ITOLD SŁAW SKI, TADEUSZ SZCZEPAŃ SKI, M AREK W AW RZKIEW ICZ.
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CZAS TERAŹNIEJSZY — PO XVI PLENUM KC PZPR

Z dużym zainteresowaniem i wzruszeniem oglądałem zagraniczne 
filmy o Polsce, emitowane niedawno przez TVP w cyklu: „Polska w 
oczach świata" Prezentowane tam przez zagranicznych realizatorów 
uznanie dla naszego dorobku, wysiłku i tempa rozwoju kraju, konfron­
tacja z przeszłością, a tym samym i pokazania osiggnięć współczes­
ności było miarq tych osiqgnięć tym cenniejszych, że uznanych przez 
ludzi obcych, a wśród nich i takich, którzy nie zawsze wyznawali po- 
glpdy zgodne z naszymi. Nie raziły mnie nawet tu i ówdzie pokazane 
braki, niedociągnięcia i paradoksy. Była to dobra robota propagan­
dowa TVP, tym lepsza, że zrealizowana cudzymi rękoma i przez pryzmat 
innego spojrzenia.

A my sami czy zawsze potrafimy właściwie docenić to, co robimy?

I.

B ila n su  o s ta tn ic h  cz terech  la t  do ­
k o n y w an o  ju ż  w ie lo k ro tn ie  i to p rzy  
ró żn y ch  o k azjach . N ie m a w ięc po ­
trze b y  p o w ra ca n ia  do zn an y ch  już  
stw ie rd ze ń , tym  b a rd z ie j, że s ta le  
p o w ta rz a n ie  tego sam ego  d e w a lu u je  
p e w n e  p o jęc ia  i fak ty . A le — sądzę
—  w a rto  by łoby posłużyć się  d an y m i, 
ja k ie  o p raco w a ło  na  p o d sta w ie  „R ocz- 
n iczk a  s ta ty s ty czn eg o  — 1974” i o p u ­
b lik o w ało  „Życie G o sp o d arcze” . O p ra ­
co w an ie  to  do tyczy  w ielkości sp o ży ­
cia w Polsce  n a  p rz e s trz en i la t  1951— 
— 1970 i w  la ta ch  1971— 1973.

Jeśli w ięc w p ięc io leciu  1951—1955 
n a  spożycie w y d an o  u n a s  79.6 m i­
lia rd a  zl. to  już  w n a s tęp n y m  p ięc io ­
leciu  — 88,7 m ld  zł. Do 1971 ro k u  
w z ro s t spożycia  d o k o n y w a ł s ię  w 
g ra n ic ac h  5 p ro c e n t roczn ie . N a to ­
m ias t w la ta ch  1971—1973 ś re d n i ro cz ­
n y  w zro st spożycia  o siąg n ą ł ju ż
9 p ro cen t. I ta k  w ięc je ś li w  la ta c h
1961—1965 n a  spożycie  w y d a liśm y
92,3 m ld. zł, to  w  la ta ch  1966—1970 
— 129,1 m ld. zł, a w  la ta ch  1971—
1973 — 167,3 m ilia rd a  z ło tych .

P rzy to czo n e  pow yżej d a n e  s tan o w ią  
ilu s tra c ję  e k o n o m i c z n y c h  m o­
ty w ó w  ludzk iego  d z ia łan ia . P o k azu ją  
one, że o siąg n ię ty  w o s ta tn ic h  c z te ­
rech  la tach  w zro st w y d a jn o śc i p r a ­
cy,^ p rz y ro s t p ro d u k c ji, p o p ra w a  ja ­
kości w y ro b ó w  p rzem y sło w y ch , po ­
p ra w a  o rg an izac ji p racy , w z ro s t in i­
c ja ty w  i szybsze tem p o  ro zw o ju  k ra ­
ju  m ia ło  sw o je  ź ró d ła  w m a te ria ln y c h  
p rz es ła n k ac h . Są i lu s tra c ją  p ro s te j 
m o ty w ac ji: lep ie j, p ra cu jesz , lep ie j 
z a rab ia sz , lep ie j m ożesz żyć. P rz y to ­
czone pow yżej d a n e  są  też  re z u lta -  
tefn  p o lity k i so c ja ln e j p a r tii , k tó ra  
zn aczn ie  p rzy czy n iła  się  do w y zw a­
la n ia  spo łecznych  i zaw o d o w y ch  in i­
c ja ty w .

P ra k ty k a  o s ta tn ic h  la t  p o k aza ła , że 
m o ty w ac ji e k o n o m i c z n y c h  lu d z ­
kiego d z ia łan ia  n ie  m o żn a  lekcew ażyć, 
J e s t  rz ec zą  n a tu ra ln ą ,  że człow iek  
P ta cu ją c , chce w idz ieć  re a ln ie  w y n ł-  
n  P racy, chce — ja k  to  się
P p u la rn ie  m ów i — w iedzieć , co on 

m a ' A le b y łoby  z b y tn im  u p ro - 
jedvnipetf^ g? yb yśm y o g ran icza li się 

.?  e konom iczn.vch m otyw ów ,
t y l k o ^ L  ,ź ród la  P o ^ ę P u  w idzie li 
i ,,j  . . / ^ t e r i a l n y m  z a in te re so w a n iu
ko h„ , T - ° u y b,(?ciem ' g d ybyśm y ty l-  
-i tak ich  m otyw ów  o g ra n ic za li 
lino u ru c h a m ia n iu  ź ró d e ł spo lecz-

TocfZa' n te re S 0 W a n ia  lu d z i P racE»- 
s t  jeszcze s te ra  m o ty w ac ji id eo ­

log icznych , sp o łecznych , p a tr io ty c z ­
ny ch  i ty m  sp raw o m  pośw ięcono  
w ie le  u w ag i n a  X V I p len a rn y m  po­
sied zen iu  K o m ite tu  C en tra ln eg o  
P Z P R .

II.

„Szczególne znaczenie w polityce naszej 
partii i państw a — mówił na XVI Plenum  
KC PZPR Edward G ierek — przyw iązu je­
m y i będziem y przyw iązyw ać do konse­
kw entnej realizacji fundam entalnej zasady 
naszej ideologii i naszego ustro ju  — do

łeczn ie  s to su n k ó w  n ie  je s t  an i rz e ­
czą ła tw ą , an i p ro stą . W k ażd y m  śro ­
d o w isk u , w  k ażd y m  zespole, gdzie 
m u szą  w sp ó łd z ia łać  z sobą ludzie  
ró żn ie  u k sz ta łto w an i, p o sia d a jąc y  róż­
ne, n ie  zaw sze  n a jle p sz e  cechy  c h a ­
ra k te ru ,  d ia m e tra ln ie  ró żn e  czasem  
osobow ości, d ążen ie  do w y tw a rz a n ia  
sp ra w ied liw y c h  m iędzy  n im i s to ­
su n k ó w  n a s trę c z a  n ie ra z  w ie ­
le k ło po tów . P o trz eb a  czasem  
w ie le  w y siłk u , życiow ej m ą d ro ­
ści, a b y  w porę  zapob iec  k o n flik to m , 
a b y  w  p o rę  zaw ró c ić  ludzi z n ie w ła ­
śc iw ie  o b ra n e j d rog i, p o w strzy m ać  
ich p rzed  p o p e łn ien iem  b łęd u . I n ie  
zaw sze  to  s ię  u d a je .

Je d n a k ż e  w y s tę p u jąc e  tu  i ów dzie  
n iep ra w id ło w o śc i, n ied o m a g an ia  i 
b łęd y  n ie  m ogą i n ie  p o w in n y  p rz e ­
s ła n ia ć  sam ej zasady , d ążen ia  do je j 
pow szech n eg o  w c ie len ia  w życie. D ą­
żen ie  do  re a liz a c ji w  p ra k ty c e  zasad  
sp ra w ied liw o śc i sp o łeczn ej w y n ik a  
b o w iem  z p o d s ta w  u s tro jo w y c h  so­
c ja lizm u , a le  o d g ry w a  też  o g ro m n ą  
ro lę  w  w y z w a la n iu  spo łecznych  in i­
c ja ty w , p rz y cz y n ia  się  d o  w ła śc iw e-

śc iw ie, z re ze rw ą  o d n o sim y  się  do 
poczucia  spo łeczn ej o d p o w ied z ia ln o ­
ści, do  n a tu ra ln e j  chęci w spółgospo­
d a rze n ia . A p rzec ież  ideo log iczne  od ­
d z ia ły w an ie  p a rtii  n ie  po lega ty lk o  na 
g łoszen iu  słusznych  h ase ł po lity cz ­
nych  i spo łecznych , a na  ich co­
d z ien n y m  w cie lan iu  w życie. E d w a rd  
G ie rek  n a  X V I P le n u m  KC PZ PR  
p rz y p o m n ia ł, że zasada  p rz y ję ta  na 
VI Z jeźd z ie  p a r ti i :  „ p a r t ia  k ie ru je , 
rz ąd  rz ąd z i” — o b o w iązu je  n a d a l
i je s t  re a liz o w a n a  w p ra k ty c e . N ie­
k tó re  in s ta n c je  p a r ty jn e  n ie  do  k o ń ­
ca jeszcze oduczyły  się  z a s tęp o w an ia  
a d m in is tra c ji ,  co p rżeszk ad za  zn acz ­
n ie  w w y ch o w aw czy m  d z ia łan iu  w y ­
ra b ia n ia  n a w y k u  o d p o w ied zia ln o śc i 
za n a ło żo n e  na  ludzi obow iązk i.

P a m ię ta m  tak i czas, k iedy  z za ­
zd ro śc ią  p a trzy liśm y  na  naszy ch  są ­
s iad ó w  z so c ja lis ty czn e j w sp ó lno ty , z 
n iek o rz y śc ią  d la  sieb ie  p o ró w n u ją c  
tem p o  d o k o n u jący ch  się  tam  p rz e ­
m ia n . Dziś je s t inacze j. D ziś in n i 
p a trz ą  z p o d z iw em  na  n asze  w ysiłk i, 
a to  budzi ró w n ież  u n as  słu szny  po­
w ó d  do dum y. T a  d u m a  z  n a ro d o -

LUCJUSZ WŁODKOWSKI

MOTYWACJI
zasady spraw iedliw ości społecznej. Je st to
dla nas spraw a najw yższej ran g i” .

C zym  je s t  sp ra w ied liw o ść  spo łecz­
n a ?

W yraża  się  o n a  za ró w n o  w  p o lity ­
ce ek o n o m iczn e j ja k  i spo łecznej. 
Z je d n e j s tro n y  je s t  to g w a ra n c ja  m i­
n im u m  z a ro b k u  p o zw ala jąceg o  n a  z a ­
sp o k a jan ie  p o d staw o w y ch  p o trzeb  
w spó łczesnego  człow ieka. J e s t  to  
ró w n ie ż  s to p n io w e  re g u lo w an ie  re n t, 
aby  m óc z ap ew n ić  ludziom  sp o k o jn ą  
sta ro ść . Z d ru g ie j s tro n y  jes t to  u za ­
leżn ien ie  d o b re j sy tu a c ji m a te ria ln e j 
c z ło w iek a  od jeg o  w k ła d u  p racy , od 
jego  zaan g ażo w an ia , w y siłk u  u m y sło ­
w ego, s to p n ia  w y k o rz y stan ia  w iedzy
i d o św iad czen ia . J e s t  to p o lity k a  s tw a ­
rz a n ia  ludziom  ró w n y c h  szans ży ­
ciow ych  1 u za leżn ien ia  s to p n ia  w y k o ­
rz y s ta n ia  tych  szans od ich  p racy , 
w iedzy i u m ie ję tn o śc i.
„ S p ra w ie d liw o ść  sp o łeczn a  w y ra ż a  

sit? ró w n ież  tro sk ą  p a r ti i  o w łaśc iw e 
k sz ta łto w a n ie  s to su n k ó w  m iędzy  
ludźm i w p ro cesach  p ro d u k cy jn y ch , 
w  życiu  spo łecznym . W d o b ieg a jące j 
końca  k a m p a n ii sp ra w o z d aw cz o -w y ­
b o rcze j w  p a r ti i  w ie le  u w ag i p o św ię ­
cono w ła śn ie  tym  sp raw o m , p o d k re ­
ś la ją c  z a in te re so w a n ie  p a r ti i  p o w szed ­
n im i sp ra w a m i ludzi, in d y w id u a ln y m  
pod e jśc iem  do w ie lu  zag ad n ień , p o ­
m ocy w  ro z w iązy w an iu  cod zien n y ch
i sp o rad y czn y ch  k łopotów .

K sz ta łto w a n ie  sp ra w ied liw y c h  spo­

MICHAŁ BOBRZYŃSKI 
I WSPÓŁCZESNOŚĆ

™a zapew ne -w historiografii
dziś H»io- ™owiĘ °  - 'k lasycznym ” już 
S  dziejopisarstw ie, nie zaś o dzie- 
wcn współczesnych i publicystycznych 
n iwa ima P°wiadam  drugiej książki, 

Pow iedziano by tyle słów kry- 
£  zci:>rt gorzkich, co o 

V>„u f  , . *tl w zarysie" Michała 
Kobrzyńskiego. Pierw sze wydanie tej 
dziejowej syntezy -  albow iem  jest to 
synteza w pełnym  tego słowa znacze­
niu -  które ukazało się w 1879 r. o- 
nudziło powódź polem ik i recenzji, 
ów czesnych czytelników  drażn iły  po­
glądy au tora , nieubłagana, sucha logi­
ka jego wywodów, a  przede wszystkim  
okoliczność, że bez obslonek wydobył 
on na św iatło dzienne te m om enty z 
polskiej przeszłości, o których na jch ę t­
niej zapom niano, grzechy polityczne 1 
społeczne naszych przodków, te, które 
tak w alnie przyczyniły się  do ka ta ­
strofy daw nej Rzeczypospolitej. W ale­
rian Kalinka przedstaw iciel iego sa ­
mego,^ co au tor „Dziejów Polski w za­
rysie” k ierunku  dziejopisarskiego i tej 
sam ej konserw atyw nej, stańczykow - 

n  P ° 'lt.ycznej o rientacji pom aw iał 
t •„ krzyńskiego o „sąd bism arckow - 

ski nad ojczystym i dziejam i. Co do­
piero byłoby mówić o tym, jak  ocenia­
li tę syntezę przedstaw iciele obozu 
dem okratycznego! Glosy potępienia 
padały zewsząd. Podnoszono zarzuty 
najcięższe: powiadano naw et, iż pol­
ski h istoryk udziela! w sw ej książce 
a o roba ty tym poglądom na dzie je  Pol­
ski, k tó re  szerzyła propaganda zabor­
ców. Paki sąd o społeczno-politycznym  
oddziaływ aniu dzieła M. Bobrzyńskie- 
go wydał wszak S. Żerom ski w „Syzy­

go sam o p o czu cia  je d n o s te k  I ca ły ch  
g ru p  sp o łecznych  i zaw o d o w y ch .

III.

P rz y w ra c a ją c  w ła śc iw e  m ie jsce  i 
w ła śc iw ą  ro lę  m o ty w ac jo m  ek o n o ­
m icznym  p a r tia  co raz  w ięce j u w ag i 
p rz y w ią z u je  do m o ty w ac ji i d e o l o ­
g i c z n y c h ,  s to jąc  n a  g ru n c ie  ich  
jed n o ści 1 śc isłego  p o w iązan ia . W spo­
łeczeń stw ie  n aszy m  — w  m in io n y m  
trzy d z ie s to lec iu  — d o k o n a ł się  p roces 
in te g ra c ji n a ro d o w ej. U k sz ta łto w a ła  
się  jed n o ść  n a ro d u  na  p łaszczyźn ie  
w sp ó ln e j re a liz a c ji  ogó lnych  celów , 
w y ra ża jąc y ch  się  w  jed n o śc i i n ie ro ­
zerw a ln o śc i celów  jed n o s tk i, spo łe­
czeń stw a  i p a ń s tw a .

„Nie m a w  działalności naszej partii — 
pow iedział na XVI P lenum  KC PZPR Ed­
w ard G ierek — obszarów  obojętnych dla 
narodu . W ew nątrzparty jne norm y 1 m e­
chanizm y działania, a także zasady i kry-j 
te ria  członkow stw a m aja  ogrom ny wpływ 
na kształtow anie i realizację polityki p ar­
tii, na je j au to ry te t i  więź ze społeczeń­
stw em ” . --------

C zasem  n ie  d o cen iam y  spo łecznego  
z aa n g aż o w a n ia  lu d zi, n ie  p o tra fim y  
o s tro  d o strzec  p rz em ia n , ja k ie  d o k o ­
n a ły  się  w  sposobach  m yślen ia . C za­
sem  jeszcze p ró b u jem y  w  czy im ś d ą ­
żen iu , w u ja w n ia n iu  in ic ja ty w y  d o ­
szu k iw ać  się  osob istego  in te re su , 
a sp o łeczn e j p o staw y . P a m ię ta ją c  o 
p ow olnośc i p rz e m ia n  d o k o n u jący ch  
się  w lu d zk ie j św iad o m o śc i, n ie w ła ­

w ych  osiąg n ięć  je s t  też  m o t y w e m
lu d zk ie j p racy , p o b u d z a jąc y m  do 
d a lszego  p rzy śp ieszan ia . I m yślę, że 
n ie  m o żn a  o ty m  zap o m in ać , że n a ­
w o łu jąc  do  poczucia  o d p o w ie d z ia l­
ności za w szystko , co ro b im y , trze b a  
cen ić  k ażd y  p rz e ja w  te j o d p o w ie ­
dz ia ln o śc i, m nożyć  i rozszerzyć  w a ­
ru n k i tę  o d p o w ied zia ln o ść  k sz ta łtu ­
jące.

P o trz e b a  n a m  n o w y ch  w zo ró w  ży ­
cia. P o trz e b a  p o p u la ry z o w a n ia  ludzi 
o d w ażn y ch , zaan g ażo w an y ch , go to ­
w y ch  do ry zy k a  w  im ię sp o łeczn y ch  
celów . M am y w ie lu  tak ic h  ludzi, a le  
m am y  też  ty ch , k tó rzy  k ie ru ją  się 
ś re d n ią  m ia rą , p rzec ię tn o śc ią , chcą  
być  z w szy s tk im  i ze w szy stk im i w 
zgodzie. T ego  ro d z a ju  p o staw y  n ie  
sp rz y ja ją  d a lszem u  p rzy śp ieszan iu . 
A p rzec ież  n ie  m ożem y z a trzy m a ć  się 
w  ro zw o ju , gdyż w y p e łn ia ją c  a m b it­
n e  z ad a n ia  b ieżącego  roku , p rzy g o to ­
w u je m y  p o d sta w y  pod n ie  m n ie j a m ­
b itn e  z a d a n ia  n a s tęp n e g o  p ięc io lec ia
— la t  1976— 1980.

Je d n o ść  celów  te ra źn ie jszy c h  i p rz y ­
szłych , u m ie ję tn o ść  jed n o czesn eg o  
m y ślen ia  o  d n iu  obecn y m  i p rzyszłym  
czasie  je s t fo rm ą  jed n o śc i ideo log ii
i ekon o m ik i. To, co d z iś  ro b im y , dz iś 
n a m  przynosi korzyści, a le  też  m am y  
św iadom ość , że m u sim y  to  ro b ić  z 
m y ślą  o  p rzyszłości, aby  za la t  k ilk a  
n ie  trze b a  by ło  znów  d o g an iać  in ­

n y ch , a b y  i poziom  n aszego  życia, a 
tak ż e  i poziom  n asze j tech n ik i, n a u k i
i k u ltu ry  o d p o w iad a ł p rzyszłym  po­
trze b o m , w ym ag an io m  ro zw in ię teg o  
sp o łeczeń s tw a  z końca XX  w ieku . T e ­
go ro d za ju  sposób  tra k to w a n ia  zad ań  
czasu  w spółczesnego  w ym aga n o w o ­
czesności m y ślen ia  i d z ia łan ia , w y­
m aga  w y o b raźn i, u m ie ję tn o śc i o k re ­
śla n ia  sob ie  p rzyszłych  w zorców  i ko ­
ja rz e n ia  ich ze w spółczesnością .

„Ideałem  człowieka przyszłości — pisze 
w styczniow ym  num erze „Nowych Dróg” 
Tadeusz M Jaroszew ski -  jest dla m ar­
ksizm u człowiek uspołeczniony, zaangażo­
w any zdyscyplinow any, rozważny, p rzy j­
m ujący  na siebie Odpowiedzialność za losy 
w spólnoty, a zarazem  człowiek o bogato 
rozw iniętej osobowości, racjonaln ie oce­
niający  w arunki swego działania” .

K sz ta łto w a n ie  w a ru n k ó w ' d la  ro z ­
w o ju  tych  cech p ow inny  o k re ślać  n a ­
sze  w spó łczesne  d z ia łan ie .

IV.

Na n ie d a w n e j n a ra d z ie  a k ty w u  
p a r ty jn e g o  1 g o spodarczego  L odzi
I s e k re ta rz  K L P Z P R  — B o les ław  
K o p e rsk i m ó w ił o Lodzi p rzyszłości, 
m ieśc ie  n o w o czesn e j a rc h ite k tu ry , 
w ygod n eg o  u k ład u  p rzes trzen n eg o , 
d o g o d n e j k o m u n ik a c ji. T o m iasto , 
k tó reg o  w iz ja  tw o rzy  się  d o p ie ro  w  
p ra c o w n ia c h  a rc h ite k tó w , u rb a n is tó w
i p ro je k ta n tó w , re a liz u jem y  ju ż  p rz e ­
cież fra g m e n ta m i w co d zien n e j p rac£ .
I d la  n a s  ró w nież , obok  m o ty w ac ji 
e k o n o m iczn y ch , ob o k  d ą że n ia  do s ta ­
łe j p o p ra w y  w a ru n k ó w  życia, w y s tę ­
p u ją  też  m o ty w ac je  ideo log iczne. 
C h cem y  być  d u m n i z m ia s ta , k tó re  
c h lu b i się  b o g a tą  tra d y c ją  re w o lu c y j­
n ą  i k tó re  o d g ry w a  n ie b a g a te ln ą  ro lę  
w  o g ó ln o k ra jo w e j g o spodarce . N ie 
ch ce m y  p a trzeć  z zazd rośc ią  n a  in n e  
m ia s ta , p a trz eć  z zazd ro śc ią  n a  ta m ­
te jsz e  tem p o  d o k o n y w an ia  p rz em ia n .

D ążen ie  do  now oczesności w p rz e ­
b u d o w ie  L odzi, w ym aga  je d n a k  n o ­
w oczesności m y ślen ia . N ie  m ożna  
m ias ta , k sz ta łto w an e g o  na m ia rę  o- 
s ta tn ic h  la t X X  w iek u , b u d o w ać  m e ­
to d am i p rz e s ta rza ły m i, n ie  m ożna u- 
p a rc ie  trzy m ać  się  s ta ry ch  n aw y k ó w
i p rzy zw y czajeń , s ta ry ch  m eto d  ro z ­
w ią zy w a n ia  w spó łczesnych  sp raw .

W edług  oceny  łó d zk ie j in s tan c ji 
p a r ty jn e j  d o ty ch czaso w e  tem p o  re a l i ­
zac ji p ro g ra m u  m o d ern izac ji I re k o n ­
s tru k c ji  m ia s ta  jes t z ad o w a la jące . A le  
Is tn ie ją  też  m ożliw ości d a lszego  p rz y ­
śp ie szen ia  tego  tem p a . I m yślę, że z 
m ożliw ości ty ch  n a le ża ło b y  sk o rzy ­
stać , S ta w ia n ie  w yższych  zad ań  w y­
z w ala  in ic ja ty w y . L u d z ie  chcą bo­
w iem  czuć się  d u m n i z  tego, co ro ­
b ią  i ja k  ro b ią .

„D zisiaj — mówił na w spom nianej n a ra ­
dzie członek B iura Politycznego, sek re tarz  
KC PZPR, Jan  Szydlak — partia  jest bo­
gatsza o dośw iadczenia w przew odzeniu 
k lasie  robotniczej. Posiada też bezcenny 
k a p ita ł — zaufanie I poparcie całego spo­
łeczeństw a. T rzeba je  przekuć w jak  n a j­
w iększy dorobek, z k tó rym  pójdziem y na 
VII Z jazd”.

fowych p racach" i n ie  tylko on jeden.
A' jednak  książka ta ostała  się  w 

naszym  historycznym  piśm iennictw ie 
na trw ale, rozchodziła się  w coraz to 
nowych, uzupełnianych w ydaniach — 
po pierw szym  w 1879 r. ukazała się 
w 1880-1881. w 1887—1888 roku, czw ar­
te w ydanie opublikow ane już w Pol­
sce niepodległej w latach 1920—1:131 
rozrosło się do trzech tomów. Później 
ogłoszono to dzieło raz  jeszcze w J e ­
rozolim ie w 1944 r,, obecnie zaś dosta­
jem y do ręki pielenie wydane przez 
Pa listwo wy Insty tu t W ydawniczy, w 
ram ach serii Klasycy H istoriografii 
Polskiej o sta tn ie , szóste już w ydanie 
„Dziejów Polski w zarysie” (1974), 
przynoszące w odróżnieniu od po­
przednich tekst nie ostatniego za ży­
cia au tora , ale  przeciw nie, pierwszego 
wydania syntezy, tego w łaśnie, które 
niegdyś, blisko przed stom a laty  s ta ­
nowiło tak  kon trow ersy jne w ydarze­
nie.

„W szyscy znam y lę książkę — pt- 
sal w 1948 r. w ybitny nasz historyk 
S tefan K ieniewicz — wszyscy stw ier­
dzam y (z pewnym odcieniem  wyższoś­
ci), że jest ona tendencyjna i przesta­
rzała. A jednak ciągle jeszcze w raca­
my do n ie j; i dziś po 70 latach n ie­
pokoi nas myśl au to ra ; naw et zw al­
czając go, trw am y pod urokiem  jego 
jędrnego stylu, odwagi I szerokości 
poglądów, potęgi syntetycznego w ej­
rzenia. Indyw idualność Bobrzyńskiego 
jeszcze dzisiaj w yw iera swój wpływ 
na trzecie czy czw arte pokolenie hi­
storyków  polskich".

Dzieło krakow skiego historyka, k tó ­
ry w najbliższej ju ż  przyszłości m iał

rozpocząć b u jn ą  k a rie rę  polityczną, 
podejm ow ało obrachunek z tym i są d a ­
m i o polskiej przeszlosci, k tóre wów­
czas, przed s tu  laty, cieszyły się  popu­
larnością i uznaniem . Było ono odw aż­
nym , a jednocześnie dojrzałym  wyz­
w aniem : sk ierow ane przeciw rom an ty ­
cznej historiozofli narodow ej i poglą­
dom  lelew elow skim  staw iało  sobie na 
celu oblanie Polaków przysłowiową 
„zim ną wodą”, rozbicie m itów o wy­
jątkow ej doskonałości Ich dziejów, 
poddanie pod rozwagę wydobytych z 
w łasnej polskiej przeszłości przesłanek
i korzeni późniejszej ka tastro fy  poli­
tycznej Polaków. Ale autorow i chodzi­
ło nie tylko o  przeszłość; wprzęgal on 
historię , w rydw an politycznego pro­
gram u, który byl jego własnym  i 
który M. Bobrzyński będzie niebaw em  
sam  realizował, jako galicyjsko-au- 
striacki działacz państw ow y a w 
przyszłości nam iestn ik  Galicji, pro­
gram u konserw atyw no-m onarchiczne- 
go i ugodowego zarazem . Czytając 
dziś tę książkę ow a jakże naówczas 
ak tua lna  w arstw a polityczna dzielą 
uchodzi jakby  naszej uw adze i tru d ­
no się tem u dziwić, skoro zw ietrzały 
już i odeszły do h istorii te jakże 
ważne dla ówczesnego pokolenia 
współczesne problem y. Ale przecież 
książka ta zyskiw ała n ieraz nową, 
bardziej w spółczesną aktualność.

Dzieło historyczne, w którym  cały 
obraz polskiej przeszłości został pod­
porządkow any problem owi przyczyn 
upadku daw nej Polski, dawno zosta­
łoby oddane na przechow anie nie- 
czytanej przez nikogo h istoriografii, 
gdyby nie fakt zbyt częstego, w n a ­
szych splątanych dziejach now ożyt-' 
nych i najnow szych, odżyw ania pro­
blem u upadku.

„K lęska w rześniow a i to, co po niej 
nastąpiło, spraw iły  — piszą wydawcy 
książki M. Bobrzyńskiego w 1974 r.
— żc daw ne, zdawałoby stę w yjaśnio­
ne i n ieak tualne  problem y poczęły 
być na nowo dyskutow ane. I w łaśnie 
w latach w ojny i okupacji („.), a 
także w latach powojennych, kiedy 
nasza myśl historyczna i polityczna 
w ielostronnie rozw ażała przyczyny 
klęski II Rzeczypospolitej dokonywał 
się naw rót zain teresow ań czyteln i­

czych do myśli Bobrzyńskiego o p rzy ­
czynach katastro fy  dawnego państw a 
polskiego. W Dziejach Polski w zary ­
sie poszukiwano argum entacji, którą 
n iejednokro tn ie  odnoszono per ana- 
logiam do czasów, w których krakow ­
ski uczony nie napisał ju ż  a,ni sło­
w a”.

N iekiedy naw et aktualizow ano kon­
cepcje M. Bobrzyńskiego w sposób 
k a ry k atu ralny , w przegając je do ak ­
cji publicystyczno-propagandow ych, 
odw ołując się przy tym do au to ry te tu  
historyka, którego poglądy zdawały 
się niektórym  być bliskie... m arksis­
tow skiem u spojrzeniu  na polski pro­
ces dziejowy. Była to operac ja  nacią­
gana. a jedyne związki, jak ie  au to ra  
„Dziejów  Polski w zarysie" mogły 
łączyć z m arksizm em , to to, że był 
on zaciekłym  przeciw nikiem  socjaliz­
m u i wedle swych niem ałych prze­
cież możliwości, jako działacz poli­
tyczny wysokiego szczebla, zwalczał 
go wszystkim i dostępnym i środkam i. 
Ale czegóż się n ie robi dla lepszego 
efektu?

Dlaczego w znaw iać dziś stareńką, 
bo blisko stu letn ią, h istoryczną 
syntezę, i to jeszcze na­
p isaną przez a u to ra  o zdecy­
dow anie konserw atyw nym  św iatopo­
glądzie? Je s t jedną  z tajem nic  wiel­
k iej twórczości — a M. Bobrzyński 
byl h istorykiem  n apraw dę w ielkim
— że potrafi ona p rzetrw ać swój czas
i zachować sw oją wartość, choć w 
odm iennych w arunkach i kategoriach, 
rów nież dla późniejszych pokoleń. I 
tak  niechybnie jes t z dziełem  k ra ­
kowskiego h isto ryka — konserw atys­
ty. Nie jest ono dziś. jak  było nieg­
dyś, kom petentnym , opartym  o wy­
niki ak tu a ln e j historiografii obrazem  
polskiej przeszłości. N auka postąpiła 
przez te blisko sto lat znacznie i 
n iejedno  z tw ierdzeń M. Bobrzyń­
skiego nie osta ło  się wobec je j usta­
leń. Ale pozostała ogólna koncepcja
i jej b łyskotliw y w ykład: naw et je ­
żeli się na n ią nie godzimy, pozosta­
jem y w kręgu je j oddziaływ ania.

Pom aw iano M. Bobrzyńskiego o 
rozsiew anie historycznego pesym izm u, 
powiadano, że jego tw arde zdan ia  o

tym , ie  przyczyny upadku daw nej 
Polski tkw iły  przede wszystkim  
w śród sam ych Polaków i w sam ej 
Polsce, dem obilizując • społeczeństwo, 
są wodą na m łyn zaborców. H istoryk 
jed n ak  rozum ow ał w prost przeciw­
n ie : jeżeli ukazyw ał, że w pierw szym  
rzędzie sami Polacy zgotowali sobie 
zgubę, to dlatego, aby im wskazać, 
co 1 jak  w inni są teraz napraw ić, 
do czego się zwrócić, aby zapracow ać 
n a  pow stanie w arunków  i m ożliwoś­
ci dla odrodzenia się ich politycznej 
egzystencji. Rozumowanie M. Bo­
brzyńskiego miało być społecznym le­
karstw em  na historyczny hu rraopty- 
mizm, n a  sublim ację i idealizację 
przeszłości Polski wykształconą przez 
Rom antyzm. I nim też n iew ątpliw ie 
było. I dzisiaj, kiedy odczytujem y tę 
książkę, z perspektyw y nowych do­
św iadczeń naszego narodu i ponow­
nych sporów o  przyczyny, chociaż 
innego już  upadku, dzisiaj, kiedy 
n ierzadko  odzyw ają się jak  niegdyś 
akcen ty  idealizacyjne w stosunku do 
przeszłości, choć n ie  jest to prze­
szłość ta sam a, o której pisał k ra ­
kowski historyk, dla zracjonalizow a­
n ia  własnego swego sądu, dla zo­
biektyw izow ania go, dobrze jest się­
gnąć do dzieła klasycznego, jak im  są 
„D zieje Polski w zarysie” . Bowiem 
w idzenie dziejowego św iata czy to tylko 

w kolorze czarnym , czy przeciw nie, w 
różowym, niezależnie od tego, czy sto 
lat tem u czy dziś jes t fałszywym  o- 
glądem  przeszłości. A nasza historycz­
n ą  św iadom ość winniśm y opierać 
przede w szystkim  na sądach praw ­
dziwych. I dlatego w arto sięgnąć po 
„Dzieje Polski w zarysie". Nie po to, 
by zastąpiły  nam  one współczesny 
podręcznik historii Polski, bo tego 
dziś już uczynić n ie mogą. ale  do to, 
aby przem yśleć raz jeszcze najw ię­
ksze historyczne dylem aty naszej 
polskiej przeszłości. Zarów no te, o 
których M. Bobrzyński pisał, jak  i 
tam te, o których nie mógł " już rzec 
an i słowa.

ANDRZEJ F. G RABSKI

Michał Bobreyński „Dzieje Polski w
*ary*ic", PIW’. 1971.
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Dalszy ciqg ze str. t

A m e ry k ań sc y  tu ry śc i fo to g ra fu ją  
w szy s tk ie  te  cuda, k rą żą c  po m ia ­
s ta ch  i k u ro r ta c h  L ib an u , aż w resz ­
cie p rzychodzi m om ent, k iedy  m arzy  
im  się  ja k a ś  o d m ian a . W ra c a ją  w tedy  
d o  go rąceg o  B e jru tu  i z ap isu ją  się 
n a  w y cieczkę  a u to k a ro w ą  do  Syrii.

W a u to k a rz e  tym  zn alaz łem  się 
ró w n ie ż  ja  o ra z  pew ien  polski d z ie n ­
n ik a rz  z W ybrzeża. B ile t k o sz to w ał 
ok o ło  d w u d z ies tu  d o laró w , w izy zdo­
b y liśm y  w o s ta tn ie j chw ili p rzy  w y ­
d a tn e j  pom ocy b e jru c k ie g o  ag en ta  
PL O , d y re k to ra  S k o w ersk ieg o  — 
czło w iek a  o  w ie lk im  se rcu , k tó ry  
w cześn ie j by ł naszym  p rz ew o d n ik iem  
po  B e jru c ie , a  pó źn ie j z o rg an izo w ał 
n a m  d a rm o w y  w y p ad  do gó rzy sty ch  
re jo n ó w  L ib an u . W łaśn ie  dzięk i d y ­
re k to ro w i m og liśm y  zobaczyć ru in y  
B a a lb ek u , g ro ty , p o la  haszyszu , po lo­
w a n ie  n a  m aleń k ie , p o d o b n e  do  p rz e ­
p ió rek  p taszk i, d z ik ie  szczy ty  na  po ­
łu d n iu  i pó łnocy , p rz y c u p n ię te  w  d o ­
lin a c h  w iosk i i w czaso w isk a .

T u ż  za B e jru te m  a u to k a r  do D a­
m aszk u  zaczy n a  p iąć  się  stro m y m i 
se rp e n ty n a m i w  górę. Co jak iś  czas 
m ija m y  n ie w ie lk ie  m ia s teczk a , k tó re  
w p ra w ia ją  cz ło w iek a  w osłu p ien ie . 
Ż ad n y c h  w ąsk ich  u liczek , p ochy lo ­
n ych  k a m ien iczek . W szędzie  s ta l, a lu ­
m in iu m , m a rm u ry , w ieżow ce  o  w sp a ­
n ia łe j a rc h ite k tu rz e , w ille , k tó re  są 
n a p ra w d ę  w illa m i i b u n g a lo w y  w  
s ty lu  F ra n k a  L loyd W rig h ta . Im  w y ­
żej tym  w y s ta w n ie j i z im n ie j. P o ­
tw ie rd z a  s ię  fam a o k lim a c ie  l ib a ń ­
sk ich  gór. M ieszk a ją  tu  bogacze, u -  
c ie k a ją cy  przed  m o rd erczy m i up a łam i 
w y b rzeża , a tak ż e  sezonow i p rzy b y sze  
z in te r io ru  — sze jk o w ie  z A rab ii 
S a u d y jsk ie j , b a n k ie rzy  z I ra k u , ju b i ­
lerzy  z K u w ejtu . O ile  w  lu k su so w ej 
d z ie ln icy  B e jru tu  cen a  m ie sz k an ia  
(trzy  łaz ien k i, dw ie  k u c h n ie  i od p ię ­
c iu  do s ied m iu  w y łożonych  b o azerią  
pom ieszczeń) k sz ta łtu je  się  w  g ra n i­
cach  trzy d z ie s tu  tysięcy  fu n tó w  li­
b a ń sk ic h  (ponad  c z te rn a śc ie  tysięcy 
d o la ró w ), w  g ó rach  trz e b a  p łacić  
d w a  razy  ty le . J e s t  to  sw o is ty  r e ­
k o rd , je ś li się  w eźm ie  pod uw agę, że 
m iesięczn e  z a ro b k i ro b o tn ik ó w  p o r to ­
w y ch  n ie  p rz e k ra c z a ją  c z te ry s tu  fu n ­
tów , a  z a ro b k i w y ższych  u rzęd n ik ó w
—  ty siąc a  p ięc iuset.

W  godzinę  p ó źn ie j a u to k a r  z jeżdża  
w  d o linę . P rz e d  n a m i d ru g ie  pasm o  
g ó r: A n ty lib a n , k tó ry  ro zc iąg a  się  
ju ż  po s tro n ie  sy ry jsk ie j. K ra jo b ra z  
u lega  zm ian ie . Z razu  je s t  gorąco, 
d u szn o : p o zn ik a ły  gdzieś p ięk n e  m ia ­
steczk a , je s t  za to  tro ch ę  b ied n y ch  
osad  1 w iosek , W je d n e j  z n ich , n ie ­
d a le k o  A n ja ru , m am y  d w u d z ie s to m i­
n u to w y  p o stó j. A m e ry k an ie  p i ją  colę 
n a  d re w n ia n y m  ta ra s ie  sk lep u , d z ie n ­
n ik a rz  z W ybrzeża fo to g ra fu je  w y p a ­
lo n e  sło ń cem  p len e ry . U ro d z iw a  L i­
b a n k a , k tó ra  n ie  c h c ia ła  m u pozo­
w a ć  — za każd y m  razem , k iedy  sk ła ­
d a ł się  do  zd jęc ia , z a k ry w a ła  tw a rz  i 
u c ie k a ła  z p isk iem  na zap lecze  sk le ­
pu , w ie rząc , że sfo to g ra fo w an y  m u ­
z u łm a n in  na zaw sze tra c i duszę  — 
o b d a ro w a ła  go n a g le  to rb ą  soczys­
ty ch  jab łe k . W sąs ied z tw ie  za tło ­
czonych  lu k su so w y m i sam o ch o d am i 
szosy k o b ie ty  w reg io n a ln y c h  s t ro ­
ja c h  (m ela je  lu b  sz a ra w a ry )  kop a ły  
z ie m n ia k i, a  fe llah  w  c iężk im  od 
p o tu  tu rb a n ie  p ro w a d z ił sk ra je m  
rd z aw e g o  p o la  so ch ę  w leczo n ą  przez  
p a rę  k rów . B oczną d ro g ą  p rz e jeż d ż a ­
ły t ra k to ry  w y ła d o w an e  b u ra k a m i 
cu k ro w y m i, w  g a ju  cy tru so w y m  o d ­

b y w a ł się  zb iór. Z iem ia  lib a ń sk a  jes t 
żyzna, rodzi trzy  razy  w  ro k u ; n iby  
n ie  m a gdzie  w y p asać  b y d ła , a le  o- 
w oce i w a rzy w a  p len ią  się  bez 
p rz e rw y . N ie zm ien ia  to  fak tu , że 
w ła śn ie  tu , na  o d leg łe j p ro w in c ji, 
m ożna  w reszc ie  zobaczyć nęd zę : roz­
s ta w io n e  n a  p ag ó rk ach , n iby  żyw cem  
w y ję te  z obozów  p a le s ty ń sk ich  n a ­
m io ty , w k tó ry ch  w eg e tu ją  n a jem n icy  
ro ln i,  g lin ia n e  c h a łu p k i, w k tó ry ch  
ro i się  c h ło p sk ie  po tom stw o, ludzi o 
tw a rz a c h  ch m u rn y c h , sp a lo n y ch  s ło ń ­
cem  i pozb aw io n y ch  w łaśc iw ego  A ra ­
bom  sam o zad o w o len ia .

ANDRZEJ MAKOWIECKI

Ahlan Wasahlan
my friends
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K ie ro w ca  w zy w a  n as  k lak so n em  w  
d a lszą  d rogę. Z b liżam y  się do  p ie rw ­
szego p o s te ru n k u  g ran iczn eg o . P o  o b u  
s tro n a c h  szosy ro zciąga  się  te ra z  c a ł­
k o w ite  p u stk o w ie . W dole, k rę ty m  
w ąw o zem , su n ie  p o c ią g -za b a w k a , zn i­
k a ją c  co p a rę  c h w il w tu n e lach , k tó ­
re  b ro n ią  to ry  p rzed  law in ą . O ile 
sam o ch ó d  z B e jru tu  do D am aszku  je -  
dz ie  d w ie  i pół godziny , k o le j p o k o ­
n u je  tę sam ą  d ro g ę  w  trzy n a śc ie  go­
dzin , z a trz y m u ją c  się  ra z  po  raz  na 
m ały ch , zag u b io n y ch  s ta cy jk ac h . K toś 
w s iad a , k to ś w y siad a , taszcząc  w  so­
b ie  ty lk o  w iad o m y m  k ie ru n k u  o- 
g ro m n e  toboły . A m e ry k an ie  fo to g ra ­
fu ją  to p rzez  szybę. D ziw ni są  cl 
A m ery k an ie . P rz e d e  m n ą  siedzi m a ł­
ż eń stw o  z V irg in ii o  w y b itn ie  h in ­
d u sk ich  rysach , ob o k  m n ie  b ia ły  M u­
rz y n : ja s n a  tw a rz , a le  w y d a tn e  u sta
i p o sk rę ca n e  w  p ie rśc io n k i w łosy, za 
m n ą  dw óch  cz te rd z ie s to le tn ich  p a ­
nów , z k tó ry ch  jed en , sy m p a ty czn y  1 
rozm ow ny , n azy w a  się  W ojciech  
B zd u ła : od  trzech  po k o leń  m ie sz k a ­
n iec  T ek sasu . D z iadkow ie  pochodzili 
z P o d k a rp a c ia , on  ró w n ież  zna  d w a  
s ło w a  po p o lsk u : „D o b ra  szy n k ie“ i 
, D obra  kaszankie*’. Ż a łu ję , że n ie 
m am  ty ch  sp ec ja łó w . C zęstu ję  go p a ­
p ie ro sam i „C aro “ (v e ry  good indeed), 
a  on  re w a n ż u je  m i się  m ię to w ą  p a ­
s ty lk ą  do o d św ie ż an ia  sam o p o czu cia
i u st (very  good too). C ały a u to k a r, 
oko ło  trzy d z ie s tu  osób, d y sk u tu je  od 
d łuższego  czasu  n a d  sz a le ją c ą  w L i­
b a n ie  d ro ży zn ą . N ajczyśc ie j p o w ta ­
rz a jąc y m i się  z w ro tam i je s t:  C h ry s te  
P a n ie , ja k  drogo, zbyt drogo! K iedy 
na  g ra n ic y  w ta rg n ę ło  do a u to k a ru  
k ilk u  k a lek ich  sp rz ed a w c ó w  gum y do  
żucia, ow oców , p a p ie ro só w  i coli, 
jed y n y m  cz łow iek iem , k tó ry  k u p ił z 
litości b u te lk ę , był po lsk i d z ie n n ik a rz . 
Koszta o g a n ia ła  się  rę k a m i, p o w ta ­
rz a ją c  bez p rz e rw y : „ T h a t come*

LISTY DO REDAKCJI
„POJEDNAN IE”

Uzanowny P an ie  R edaktora*!
O publikow ał Pan w swoim poczytnym  

piśm ie k ilka głosów z dyskusji o po­
wieści W iesława Jażdżyńsitlego „P o jed ­
nan ie" . Znalazł się między nimi i mój 
głos — a raczej kw intesencja lego, co 
w czasie dyskusji m ówiłem  — oraz dw» 
głosy moich szanow nych kolegów w yraź­
nie kw estionujących — w prost lub nl« 
w prost — to co pozwoliłem sobie pow ie­
dzieć. Ponieważ inne obyczaje panują 
podczas k am eralnej dyskusji w koleżeń­
skim  gronie, a inne — w dyskusji p ro  
w adzonej na publicznym  forum , mam 
nadzieję, że pozwoli mi Pan na klika 
zdań repliki. Nie chciałbym  w oczach 
czytelników  ,,odgłosow “ uchodzić za 
człowieka, k tó ry  bez uzasadnienia w ypo­
w iada takie ozy ln ie aądy a wobec gło­
sów sprzeciw u m ilczy bo nie może o- 
bronlć swego stanow iska.

Mój znakom ity  kolega A ndrzej Ostoja- 
Owsiany był łaskaw  napisać na łam ach 
Pańskiego pism a co n astępu je : „Nie 
zgadzam się z kol. Szustrem , k tó ry  u- 
waża, że końcow y rok wojny ch a rak te ­
ryzow ał się osłabieniem  ruchu partyzan ­
ckiego". Ja  z kolei, pozwalam sobie nie 
zgadzać si© z kol. Ostoją, że k iedykol­
wiek tak ą  w łaśnie opinię w ypow iadałem . 
Gorąco proszę kol. Ostoję, by zechciał 
spraw dzić, Iż m oja w ypow iedź dotyczyła 
aktyw ności „ruchu  partyzanck iego  m ię­
dzy Wisłą a Pilicą w ostatn ich  m iesią­
cach 1944 ro k u ". Nie mówiłem ani o 
„ostatn im  roku w o jny" ani też o ruchu 
partyzanck im  w ogóle; oto dlaczego za­
skoczyła m nie nieco w ypow iedź kol. 
Ostoi. Co się zaś tyczy m eritum  spraw y 
to, oczywiście, lato  I początek Jesieni 
1944 roku przyniosły kulm inację  ruchu 
partyzanckiego w Polsce, ale później 
przyszło w yraźne załam anie. Twierdzę 
tak nie tylko w oparciu o m oje osobi­
ste w spom nienia byłego żołnierza 25 pp 
AK( a p ri»£o wazyisiklm w ślad za k o n ­

sta tacjam i historyków . M ała Encyklope­
dia W ojskowa tom  ) (MON 1971) 
stw ierdza na str. 513: „Choć ruch opo­
ru  trw ał aż do wyzw olenia — rów nlei 
na  ziem iach wcielonych do Rzeszy — 
późną Jesienią walki partyzanckie zaczę­
ły w ygasać (...) ze w*zględu na duże na­
sycenie wojsk hitlerow skich w obszarze 
operacyjnym  i ograniczoną efektyw ność 
działań w w arunkach  zim y". C ytuję ten 
fragm ent po to, by uzasadnić, że wypo» 
w ładanej podczas dyskusji tezy n ie  wys­
sałem  z palca.

Inny m ój znakom ity  kolega, Tadeuss 
Chróścielew ski, był uprzejm y zakw estio­
nować Inną z tez m ojej wypowiedzi nie 
w skazując w yraźnie na m oją osobę, Kol. 
Chróścielew ski nap isał: „...znającym  sto ­
sunki na Kielecczyźnie w ostatnim  okre­
sie okupacji n ietrudno  je s t stw ierdzić, 
że realia książki nie są dowolnie w y­
m yślone 1 na bakier z czasem historycz­
nym  (konkretn ie  odpow iadają one sto* 
sim kom  1 układow i sił na terenie 8zcze- 
kocina z przyległościam i)". Ponieważ to 
Ja w łaśnie tw ierdziłem , że realia oku p a­
cyjne są słabą stroną „P o jednan ia"  re ­
prym enda kol. Chróścielew sklego bardzo 
mnie zaw stydziła I czym prędzej uda­
łem się po naukę do znawców zagadnie­
nia. Przeczytałem  uw ażnie: „Nad górną 
W artą I P ilicą" Ryszarda Nazarewicza 
(MON 1964), „P a rty zan tk a  na Klelecczyź- 
nle 1939—1945“ Bogdana H illebrandta 
(MON 1967), „W alki partyzanckie nad 
Nidą 1939—1!>45** W ładysława Ważnlew- 
sklego (MON 1969) 1 z zakłopotaniem  
stw ierdziłem , że żaden z tych autorów  
tw ierdzenia kol. Chróścielewsklego nie 
poparł. Co więcej każdy z nich akcen to­
wał, lź rejon Szczekocin (oczywiście 
„Szczekocin" a nie ,.Szczekoclna“) był w 
czasie okupacji — od lata 1943 roku —• 
terenem  szczególnie ostrych 1 krw aw ych 
w ystąpień  NSZ przeciwko oddziałom GL, 
BCh i AL. Każdy czytelnik „P o jednan ia"  
wie dobrze, że w powieści ten tragiczny

r a h te r  ex p en siv e , Je su s  C h ris t!” 
P u n k t  k o n tro ln y  m ieści się  w p a r ­

te ro w y m  b u d y n k u  i p rzy p o m in a  g ie ł­
dę. Za d re w n ia n ą  b a r ie rk ą  stoi 
dw óch  fu n k c jo n a riu szy  w p rzep o co - 
nych koszu lach  k h ak i, a p rzed  n im i 
sk łęb iony , p o d e n erw o w an y , w y m a ­
ch u jący  d o k u m e n ta m i tłum , Na oko 
sy tu a c ja  w y g ląd a  fa ta ln ie , a le  nasz 
k ie ro w ca  z b ie ra  p a szp o rty , w y s iad a  i 
zaczyna  p e r tr a k ta c je  z ja k im ś  u m u n d u ­
ro w an y m  typem . W y m ian a  p ap ierosów , 
u śm iechów , d y sk re tn y  uścisk  d łoni. 
N ieb aw em  jes te śm y  o d p ra w ien i, p o d ­
czas gdy tłu m  ch łopów , m ieszczan  i

cudzoziem ców  sz a le je  w  d a lszy m  c ią ­
gu. A m e ry k a n ie  m ru ż ą  d o m y śln ie  
oczy. A rab sk i k ie ro w ca  w ręczy ł a r a b ­
sk iem u  s tra żn ik o w i bakszysz. W L i­
b a n ie  w szy stk o  z a ła tw ia  się  p rzez  
bakszysz. Je ś li chcesz  p ch n ąć  sp ra w ę  
w  b y le  jak im  urzędzie , to m usisz  za ­
cząć od tego. że d asz  bakszysz  w oź­
nem u, ten  zap ro w ad z i cię do  sz a tn ia ­
rza , k tó ry  też w eźm ie  bakszysz  i za­
po zna  cię z m łodym  u rzęd n ik iem , i 
ja k  będziesz  m ia ł szczęście, sz ta fe ta  
d o b re j w oli w  pó ł godziny p o staw i 
cię  p rzed  b iu rk ie m  d y re k to ra , co w  
n o rm a ln y m  try b ie  trw a ło b y  p rz y n a j­
m n ie j pół roku . A m ery k an o m , a t a k ­
że  P o lak o m , p ra k ty k a  ta  n ie  je s t  ob ­
ca. A lę  d z iw im y  się, sk ąd  u k iero w cy  
tak i gest. P a rę  fu n tó w  stra c ił, n ic  nie 
zyskał. Co to w szysko  znaczy?  Z a ­
g ad k a  w y ja śn ia  się  d o p ie ro  w  d rodze  
p o w ro tn e j. Z a trzy m a m y  się  znow u  i 
zobaczym y tłu m  p o d e n erw o w an y c h  
ludzi. K ie ro w ca  zno w u  zb ie rze  nasze  
p aszp o rty , a le  n im  w ysiądzie , żeby  
p o p e r tra k to w a ć  tro ch ę  ze s tra ż n i­
k iem , p rzep ro w ad z i m a łą  a n k ie tę :  
k to  ja k  d łu g o  m a  z a m ia r  p rzeb y w ać  
jeszcze w L ib a n ie?  Ci, k tó rzy  p o w ie ­
d zą  n ieo p a trz n ie : m iesiąc , z ap łacą  
p ięć  fu n tó w  (Jesu s C hris t!), ci, k tó rzy  
p rz y z n a ją  się  do ty g o d n ia  — ty lk o  
d w a  (ażeby ci św ię ty  M ichał!), a ja k  
k to  n ie  będzie m ia ł do laró w , to  m ech 
p łac i choćby  ru b lam i... i ta k  w szy s t­
k im  w b ije  s ię  do p a sz p o rtó w  tę  s a ­
m ą  p ieczą tk ę.

N a  p o s te ru n k u  sy ry jsk im , k tó ry  
je s t  k ilk a  k ilo m e tró w  d a le j, ró w n ież  
t r w a  sz tu rm  p o d e n e rw o w an e g o  t łu ­
m u . J a k a ś  k o b ie ta  unosi d z ieck o  po ­
n ad  g ło w am i k o n k u re n c ji, człow iek  w 
b ia ły m  b u rn u s ie  p o tęp ia  s tra żn ik ó w  
w  im ię  p ro ro k a . W ręk u  oczyw iście, 
bakszysz, a le  ja k  k ażdy  chce dać 
bakszysz, to tak , ja k b y  bakszyszu  n ie  
było... C zekam y, p a lim y , poc im y  się

ry» okresu  okupacji w ogóle nie zna]du> 
ja  odbicia; byłbym  serdecznie zobowlii- 
m n y  kol. CliróSeielewsktemu by zechciał 
przyznać, te  Jego teza, lż . realia  kaląst- 
kt... odpow iadają stosunkom  i układow i 
. i l  na terenie Szczekocina" Je»t nieco 
„ n a  bak ier * czasem  hl*torycznym ‘‘.

K reśląc, Panie R edaktorze, tych k ilka 
*dań m am  pełną św iadom ość, te  znacz­
na cz«ść m oich opinii o „Pojednaniu '* 
Jest dyskusy jna  i że nie w szystkie ■ 
nich zdołałbym  dostatecznie uzasadnić. 
Sądzę Jednak, lż 1 Pan atol na stano­
w isku, że na tem at faktów  — podkreś­
lam : faktów  a nie loh In terp re tac ji — 
dotyczących naszej niedaw nej przecież 
historii dyskutow ać Już nie pora. Trzeba 
Je po p rostu  znać.

D ziękując za um ieszczenie tej ko res­
pondencji na łam ach ,Odglos<Vw" pozo­
sta ję  z pow ażaniem .

HOWARD M M ISTM  
*  #  +
MAflON KRUA 

O o w n lm i p ryw atne  obwiaja, nie
lubię padać ich o fiarą . Dychotom ia i 
św ia t i  ta jn a  podleją, aczkolw iek n ie­
banalna, Jest — jaik n a  m ńj gust — 
irochę przygnębiająca.

o d d a jąc  w ięc popraw iaczow l, oo jego, 
p rosiłbym  o poinform ow anie Czytel­
ników, lż m ój ty tu ł a r ty k u łu  w num e­
rze św iątecznym  m ial bram ieć: Masoni, 
wie,liki św ia t i ta jn a  podleją.

Z pow ażaniem  
WIESŁAW PUSZ 

(Pabianice)
Od red ak c ji!

Spełniam y prośbę p. W iesław a P u ­
szą, przypom inając, że ty tu ł Jego p ra ­
cy w ydrukow anej w ,,Odgłosach" 
brzm iał: „H istoria m asonerii — tw ia t
i ta jna  policja". J a k a  Jest różnica m ię­
dzy tym tytnlem , a p ierw otnym : „M a­
som  — wielki św iat 1 ta jna  policja’*
— <lal:bug nie wiemy.

w  p rzeg rzan y m  au to k a rze , a  k ied y  
w reszc ie  d ro g a  je s t  w olna , n iek tó rzy  
m a ją  ju ż  dość. P a ru  A m ery k an ó w  
d rzem ie , jeden  ch rap ie , b ia ły  M urzyn  
op o w iad a  są s iad ce  dow cipy , W ojciech 
B zduła  w sp o m in a  o s ta tn i p ub liczny  
w y s tę p  A rm stro n g a , n a to m ias t d z ie n ­
n ik a rz  z  W ybrzeża, m etodyczny  i 
n iezm o rd o w an y , czyha z a p a ra te m  
p rzy  okn ie . Z aczyna  się  p rzecież  n a j­
w a żn ie jsza  część w ycieczki. T u ż  za 
g ra n ic ą  rzu ca ją  się w oczy różn ice  
pom iędzy  obom a są s ia d u ją cy m i p a ń ­
s tw a m i, z k tó ry ch  jed n o  je s t  m ałe  i 
bogate , • a  d ru g ie  sp o re  i b iedne.

w m m m m m m m m m m m m m m m m m n

A le  n ie  w szy s tk o  p rz em aw ia  n a  
n iek o rzy ść  Syrii. M iasteczk a  i w iosk i 
w y g lą d a ją  w praw dziie  n a  sied lisk a  
w sze lk ich  m o żliw ych  u tra p ie ń , u b ra ­
n ia  ludzi b u d zą  w sp ó łczu cie  i grozę, 
n a to m ia s t  m ija n e  po d ro d ze  o b iek ty  
m il i ta rn e  i p iln u ją cy  ich a lb o  m asze ­
ru ją c y  w  z w arty c h  k o lu m n ach  żo ł­
n ie rz e  z a s łu g u ją  n a  u zn an ie . W p o ­
ró w n a n iu  z żo łn ie rzem  lib ań sk im , 
m u n d u r  S y ry jc zy k a  je s t  sch lu d n y , n ie  
w y p c h an y  n a  łokciach  i k o lan ach , a 
lu fa  k a ra b in u  lśn i. T a  sa m a  sc h lu d ­
ność p a n u je  w  ko szarach . S y ria  je s t  
k ra je m  w  s ta n ie  w o jny . L u d n o ść  cy­
w iln a  n ie  z d a je  sob ie  m oże z tego 
sp ra w y , a lb o w iem  W zgórza G o lan  są  
d a le k o  i n ad  D am aszk iem  n ie  p o k a ­
z u ją  się  iz ra e lsk ie  sam olo ty , no i 
w iększość  m ieszczan  n ie  lubi m y ­
śleć o  tak ich  s tra sz n y ch  rzeczach , co 
zaś się  tyczy ch łopów  — nie  u m ie ją  
czy tać  i p isać , i n ie  s łu c h a ją  złych 
w ieśc i p rzez  rad io , k tó re  na  p ro w in ­
cji w c iąż  je s t  luk su sem . L u dność  cy ­
w iln a  ży je  n o rm a ln ie  — k o b iety  
p ra c u ją , m ężczyźni częście j s iedzą  w 
k a w ia rn ia c h , o d d a ją c  się  p lo tkom . 
A le  ci, co  tra f il i  d o  a rm ii, m a ją  św ia ­
dom ość s tra ty  w ażnego  te re n u  s t r a te ­
g icznego, jak im  są  W zgórza G olan, a 
tak że  św iad o m o ść  w łasn e j siły . W ed­
le  znaw có w  — a rm ia  sy ry jsk a  je s t 
n a jb a rd z ie j  re w o lu c y jn a  ze w szy st­
k ich  a rm ii a ra b sk ic h , i n a s tro je  te  
m a ją  te n d e n c je  zw yżkow e.

Szosa do sto licy  w ije  się  d o lin am i 
po śró d  w y sok ich  b loków  sk a ln y ch , n a  
k tó ry c h  s to ją  tu  i ów dzie  d re w n ia n e  
d om ki. P rz e d m ieśc ia  D am aszku , to 
ró w n ie ż  sk a lis te  w ąw ozy i d re w n ia ­
ne  do m k i o pod n ies io n y ch , w s p a r­
ty ch  o  bale, pod łogach , spod k tó ry ch  
w y p ły w a ją  rw ące  s tru m y k i, a lb o  c a ­
łe w odospady , ro z p ry sk u jąc e  się  k il­
k a n aśc ie  m e tró w  n iże j o  k am ien n e  
k o ry to  rzek i. R u e  B e iru t w d z ie ra  się

WSTYIM.IWA 8P B .W A

Zaunśeszczony w n.r !  Odgłosów z 2.I.7S 
ro k u  feilieton „W stydliw a sp raw a"  przed­
staw ia w niew łaściw ym  św ietle Istotę 1 
(warunki studiów polonistycznych w UL. 
U przejm ie p rze to  proszę o przyjęcie do 
iwladouności 1 sprostow anie najw ażn iej­
szych choćby n ieporozum ień. Jakie przy- 
»xosil w spom niany felieton. In sty tu t Filo­
logii P olsk iej UŁ został pow ołany w roku  
1970 w tym  celu, aiby prow adzone daw ­
niej przez trzy  k a ted ry  procesy kształce­
nia  m agistrów  filologii polskiej skupić 
iw obrębie jednej placów ki i poddać je 
Jednolitem u kierowinilotiwu. Od tego cza- 
au dzielenie tych zadań między 111 '  I 
in s ty tu t Teorii L itera tu ry , T eatru  i Filmu 
•ta ło  się niecelow e. IFP Jest więc jedyną 
placów ką prow adzącą 1 koordynującą 
kształcenie m agistrów  n a  k ierunku  fi­
lologii polskiej.

U żyty w felietonie zw rot o ^likw idacji

J>rac m agistersk ich  * dziedziny tea tru  1 
Mmu w Insty tucie Teorii L iteratu ry , Te­

a tru  1 Film u UL" nie odpow iada praw . 
d-zie, poniew aż k ierunku  studiów m agis­
tersk ich  z teatrologii i filmoznawstiwa w 
UL dotychczas nie pow ołano, m imo że 
w niosek Prof. dr bab. S tefan ii Skwar. 
czyńskiej w tej siprawile Rada Wydziału 
Filologicznego UL Jednogłośnie uchwaliła 
Jeszcze 2« stycznia 197.1 r. Nie Jesteśmy 
kom peten tn i do udzielania odpowiedzi, 
dlaczego I k to  nie doprow adził do po­
w ołania tych — Jak się okaz.uie potrzeb­
nych k ierunków  studiów  w UL. z  za­
k resu  teatrologii 1 filmologii nie prze- 
iprowadzono w U l  dotychczas ani Jedne­
go m agisterium .

W szystkie m agisteria  były  r. flirtlosM 
polskiej, z tym  co najw yżej, że prace 
m agistersk ie  prow adzone byty przez po­
szczególnych pracow ników  in s ty tu tu  Te­
orii L itera tu ry , Teatru  [ Film u, a . tema* 
tr k a  ich dotvczvła zazw yczaj zwiezuów 
Wtergtniry z teatrem  czy filmem. Dalsze

w  trz e w ia  D a m aszk u ; m ija m y  szara , 
roz leg łe  k o m p lek sy  m eczetów , w y p e ł­
n io n e  lu d zk ą  m ag m ą ulice  i p lac* . 
A m e ry k an ie  o ż y w ia ją  się. J e s t  w resz ­
cie tro ch ę  e g z o ty k i------ w y szczerb ione
m u ry , m ro czn e  za luk i, n o  i p rzed e  
w szy s tk im  ludzie , k tó ry m  o b ca  je s t  
e u ro p e jsk a  m oda. W iele k o b ie t nosi 
w o ale  i kw efy , a każdy  m ężczyzna  po 
trzy d z ie s tce  m a na sobie ja k iś  tra d y ­
cy jn y  szczegół — b u rn u s , zaw ó j, ko­
ra lik i,  k tó re  w m eczecie  d ro b i w  
p a lcach  podczas m odłów , a  n a  u licy  
w ch w ilach  nudy . S zy k o w n e  sam o ­
chody ta s u ją  się  na jezd n i z d w u k o ­
łow ym i ry k szam i, n a p ęd zan y m i p rzez  
k o n ia , osła , m o tocyk l, ro w e r a lb o  
lu d zk ie  m ięśn ie . N a jed n y m  z  tych  
m o to ro w y ch  w ózków  sto i coś ja k b y  
sa m o w a r, ty le  że z am ias t k ra n u , z  
k tó reg o  leci k ip ia to k , są  tam  d w ie  
ru ry , z k tó ry ch  w ali cza rn y , śm ie r­
dzący  dym . Z p o czą tk u  m yślę, że to  
ja k iś  w re d n y  k aw ał, bo k ie ro w ca  
„ sa m o w a ru “, ch ło p ak  oko ło  d w u ­
dz ie stk i, z am ias t om ijać , w p y ch a  się  
w  lu d zk ą  ciżbę, o k a d za ją c  b ra m y , 
s tra g a n y , w itry n y  sk lep ó w  i w  ogó­
le  w szystko . Ś m ie je  się p rzy  ty m  ja k  
a n io ł zag łady , w ięc  A m e ry k an ie  p y ta ­
ją  lib ań sk ieg o  szo fera , k to  to  je s t  1 
za  co tak  sro d ze  się  m ści.

— W p o rząd k u  — m ów i k ie ro w ca .
— On p ra c u je  na  u słu g ach  w y d z ia łu  
s a n ita rn e g o  i o d k aża  w  ten  sposób  
ulice.

— A  to  p o m ag a?  — p y tam .
— P o m ag a  n ie  pom aga , w  każd y m  

ra z ie  n ie szkodzi.
Z a trzy m u jem y  się  p rzed  h o te lem , w  

k tó reg o  sa lo n ach  p rzy g o to w an y  jest 
d la  nas sp ó źn iony  lunch . W szyscy o - 
czyw iśc ie  lecą  do  łaz ien k i. P a n ie  n a  
lew o, p a n o w ie  n a  p raw o . K toś m y ­
li się, u c h y la jąc  nie tę zas ło n ę  i za ­
ra z  cofa się  p rzerażo n y , bo zobaczył 
ro zk o p an e  łóżko. B iały  M u rzy n  po  
um y ciu  rą k  ro z e jrza ł się  w koło , czy 
je s t  d o s ta te cz n a  ilość w idzów , i z am ias t 

w y trz eć  się  w ho telo w y  ręczn ik , s ię ­
g n ą ł do  k ieszen i po ch u steczk ę . W 
c h w ilę  pó źn ie j c isn ą ł ją  z o b rz y d ze ­
n iem  do  kosza, co m ia ło  znaczyć, że 
je s t  w ie lk im  h ig ien istą .

W d rz w iac h  re s ta u ra c j i  p o w ita ł 
n a s  sy ry jsk i p rzew o d n ik , k tó ry  od te j 
ch w ili p rz e ją ł nad  w y cieczką  opiekę. 
Jeg o  tw a rz  g o rza ła  se rd eczn o śc ią  i 
sp ry tem . B yła to tw a rz  p o d sta rza łeg o  
a k to ra  farsow ego , k tó ry  m im o  z a k a ­
zów  żony bez p rzerw y  p o d b ie ra  je j 
szm in k ę . T w a rz  w yszczerzy ła  się  do 
n as  p o ła ta n y m i z ło tem  zębam i i by ł 
to  z ap ra w d ę  g ry m as n a jszcze rsze j 
m iłości.

P o k le p a ł jed n y ch , u śc isn ą ł d ru g ich ,
1 sa d z a jąc  n as  p rzy  s to lik ach , n a w i­
ja ł  ja k  trzech  rad io w y ch  sp ik e ró w :

— P a n o w ie  i p an ie ! Jed zc ie  i p i j ­
cie, n a b ie ra jc ie  sił, a lb o w iem  zb liża  
się  g odzina  w ie lk iego  p o zn an ia . Zo­
baczycie  cuda, o jak ic h  n ie  śn iło  się 
filozofom . Bo sk ąd  n iby  m ogło  się 
śn ić , sk o ro  n ie  m ieli p ien iędzy , żeby 
tu  p rzy jech ać ! (A m ery k an ie  k w itu ją  
to  s a lw ą  śm iechu , m ile  p o łech tan i, że 
fa ce t b ie rze  ich za bogaczy). Ja k i b ę ­
dz ie  p ro g ram  zw ied zan ia , to  ja  w am  
na  razie  n ie pow iem , gdyż m a to być 
n ie sp o d z ian k a  — szczególn ie  d la  
p ięk n y ch  pań  (chichot). A te ra z  u s tę ­
p u ję  m ie jsca  w ielce  czcigodnem u p a ­
nu (nazw isko), k tó ry  p rzem ó w i, do 
w a s  w im ien iu  d y re k to ra  i k e ln e ró w .

Z za z ie lonej k o ta ry  w y su n ą ł się  
człow iek  o p ow ażnym , z im n y m  o b li­
czu. N agle  u śm iech n ą ł się  szyderczo
1 pi w ykładając ręk ę  do  se rca  gestem , 
k tó ry  był ty lk o  p a ro d ią  serdecznośc i, 
p o w ie d z ia ł:

JA h lan  W asah lan , m y  a m e ric a n  
n ie n d s .  A h lan  W asah lan !

i
pow ierzanie p row adzenia prao m agister- 
•kiioh z fiilologii polskiej pracow nikom  
Zakładów  Teatrologii czy Film oznawstwa 
przestało  być celowe (konieczne) z chwi­
lą . gdy obow iązujące obecnie, uchw a­
lone 6.VI.1971 r. przez MLnioterotwo 
[Nauki. Szkolnictw a Wyższego i T echniki 
„IPllany istudiów i program y nauczania 
przedm iotów  k ierunkow ych w zakresie fi­
lologii polskiej’* przew idziały w śród 
(przedmiotów uzupełniających na k ie ru n - 
tku filologii polskiej dla przyszłych pra­
cowników upow szechniania k u ltu ry  zaję­
cia z zakresu : b ibliotekoznaw stw a, lub 
pracy ku ltura lno-ośw iatow ej, lub edy tor­
stw a, lub teatrologii czy film oznaw stw a 
w ilości po 300 godzin dla każdej /  tych 
dziedzin, czyli po 2 godziny wykładów i
2 godziny ćwiczeń przez dwa i pól roku, 
w ciągu k tórych  polonista może zdobyć 
w ysta rczającą  ilość wiedzy także z zakre­
su teatrologii | film oznaw stw a. Przedm io­
ty  te Jednak m ogą uzupełniać w ykształ­
cenie polonisty, a nie pow inny zastępo­
w ać studiów  w zakresie filologii polskiej, 
k tó rych  zadaniem  jest, Jak naśw ietla pro­
gram , zdobycie przez studen ta „grun tow ­
nej wiedzy z zakresu lite ra tu ry  polskiej 
(ina Me je j związków z lite ra tu ra  po­
w szechna), teorii lite ra tu ry  i nauki o 
języku  polskim  (na tle językoznaw stw a 
ogólnego) oraz w ykształcenie um iejętnoś­
ci sam odzielnego posługiw ania się naby tą  
wiedzą w rozw iązyw aniu problem ów  lite­
rack ich  i Językowych, z jak im i absolw en­
ci zetkną 6ię w przyszłej pracy 7.awodo* 
wej*’ (Program  s. 3).

Zastępow anie przew idzianego progra­
m em  sem inarium  literaturoznaw czego 
czy JęzykoznawczeRo przez sem inarium  
prow adzone z uzupełniającego studia po­
lonistyczne przedm iotu pomocniczego I 
pisanie pracy m agisterskiej np, z biblio­
tekoznaw stw a, z zagadnień k u ltu ra lno -o ­
św iatow ych, z edytorstw a względnie na 
tem at film u, tea tru , telewlzij, radia itp. 
byłoby sprzeczne z obow iązującym i pr»-



Teren fabryki, xajmujqcej po­
wierzchnią kilku hektarów, jest 
nierówny. Różnica poziomów się­
ga wielu metrów. Nad fabrykq 
górują dwie największe hale.

Z ch rzęstem , p o b rzęk am i, zg rzy - 
te m  i te rk o te m  g ram o li się  d ro g ą  
p o d  górę  c iąg n ik , w lo k ąc  za  sobą 
k ilk a n a śc ie  id en ty czn y ch , po scze- 
p ian y c h  jed e n  za d ru g im , siew n ik ó w . 
W yciąga je  na gó rę  i ju z  s to ją  w 
d łu g im  rzędzie  n a  b rzeg u  jezd n i.

N ie  p ie rw sze  i n ie  o s ta tn ie  m a ­
szyny , s to jąc e  w ty m  m ag azy n ie  w y ­
ro b ó w  go tow ych , w jak i zm ien ił się  
fab ry czn y  podw órzec. K ażdy  m e tr  
k w a d ra to w y  p o w ierzch n i, w olny  od 
p ro d u k c y jn y c h  zab u d o w ań  i k o m u ­
n ik ac y jn y ch  tra k tó w  zam ien ia  się  tu  
sy s tem aty czn ie  w sk ład o w isk o  g o to ­
w ych  do o d b io ru  m aszyn. S to ją  w 
k a rn y c h  szeregach  roz łożyste  s iew n ik i 

ozowe, Przysadziste rozsiew acze 
naw ozów  czy zw alis te  p o d a jn ik i z ie ­
lonk i;

A ra m p a  k o le jo w a  p u sta . Ż eby  
w y w ieźć  z fab ry k i ty lk o  jed n o d n io ­
w ą  p ro d u k c ję , p o trzeb a  pociągu  zło ­
żonego z d w u d z ie s tu  p ięc iu  w ag o ­
nów  tow aro w y ch . T y godn iow e  opóź­
n ien ia  tra n sp o r to w e  to  pociąg  do 
p ó łto re j se tk i w agonów . D alsze  p e r ­
tu rb a c je  i ju ż  k ro k  do sp ra w d z en ia  
się  k a ta s tro ficzn y ch  p ro g n o z  ek o n o ­
m istów :^ sam o za d ła w ie n ia  się , a u to -  
-sp a ra liż o w a n ia  p ro d u k c ji  n a  sk u te k  
n a d p ro d u k c ji.

C zterdzieśc i ty sięcy  s iew n ik ó w  
zbożow ych  rocznie. K onn y ch  i c iąg ­
n ikow ych . Do tego pięć ty sięcy  ro z - 
s iew aczy  do naw ozów  i d w a  ty s ią ­
ce p recy zy jn y ch  siew n ik ó w  je d n o -  
z ia rn k o w y c h  do b u ra k ó w  c u k ro w y  cii. 
W ram ach  k o o p e rac y jn y c h  u m ó w  
fa b ry k a  p ro d u k u je  s iedem  i pó ł ty ­
s ią ca  w y rz u tn ik ó w  bel słom y do  p ra -  
sy w ysokiego st0lP n ‘a z g n ia tan ia  d la  
N R D -ow skiego  k o m b in a tu  „ F o rt- 
s c h ritt" ,  trzy  ty siące  p rzen o śn ik ó w  
pochy łych  do po lsk iego  „B izo n a”, a  
także  trzy s ta  d z iew ięćd z ie sią t p o d a j­
n ików  z ie lo n ek , k tó re  in s ta lo w a n e  są  
w  m o n to w an y ch  w k ra ju  k o m b a jn o - 
-fab ry czk ach , p ro d u k u jąc y ch  paszę.

W szystko  to p o w s ta je  na  k ilk u  h e - 
K iaraeh  pow ie rzch n i, za tłoczonej, za ­
gęszczonej w zdłuż i w szerz  do g ra ­
nic, k tó re  ju ż  d a w n o  postaw iły  pod 
zn ak iem  z ap y tan ia  po jęcie  o s ta tecz ­
ności. H ale fab ryczne, k tó re  og lądać  
m o żn a  z ulicy, to ty lk o  Cront, fa sa ­
da, m arn e  d a ją ca  po jęc ie  o ty m , co 
za sobą k ry je .

A k ry je  — lab iry n t. Z aczy n a  się  
on  w m ie jscu , w k tó ry m  a sfa lto w a  
dyaga, o p a d a jąc a  spod b ra m y  m iędzy  
hale, sk ręca  za je d n ą  z nich. Tu tłok  
1 ścisk jeszcze w iększy . W rażen ie  to 
Pu tęgu je  w idok, ju ż  n ies te ty  nie 
w ie lk o p rzem y sło w y ch  h a l fa b ry c z ­
nych. lecz m nogich  zab u d o w ań , sk ła ­
dających  się  na  tru d n y  do  o g a rn ię ­
t a  p ierw szym  rzu tem  oka a rc h ite k ­
ton iczny  n ieład  i chaos. T ru d n o  się  
w  nim  po łapać. M ury  — śc iany  — 
k o n s tru k c je  żelazne. S ty k a ją c e  się  
jed n e  z d ru g im i, sp lą ta n e  i n a w z a ­
jem  p rz en ik a jące . P o ła ta n e , p o sz tu - 
kow ane, pow iększone, p rzeb u d o w an e . 
S k o m p lik o w an y  sy s tem  n a d b u d ó ­
w ek  i p rzy b u d ó w ek , w y jść  i w ejść , 
d rzw i i okien  ulic , p rze jść  i u liczek .

F a b ry k a  M aszyn R olniczych „A g ro - 
m et— K ra j” w K u tn ie  — to lec iw a  
s ta ru sz k a . Je j w iek  e m e ry ta ln y  w y ­
s tu k a ło  ju ż  życie przed, ć w ie rć w ie ­
czem. N a js ta rsza  w k ra ju . Z ało żo n a  
w  tysiąc  osiem set d z iew ięćd z ie sią ty m

rd k u . B y ła  w e  w czesn y m  d z iec iń ­
s tw ie  za led w ie  sk ro m n ą , is tn ie ją c ą  i 
— co w ażn e  — p ra c u ją c ą  po  dziś 
d z ień  o d lew n ią . R osła i d o jrz e w a ła  
p ow oli i m o zo ln ie , p rzech o d ząc  ró ż -

d z ie s tu  o śm iu  m ilio n o m  z ło tych . 
P la n  n a to m ia s t na  ro k  p rzyszły  z a ­
k ła d a  osiąg n ięc ie  p ięc iu se t sze sn as tu  
m ilio n ó w  zło tych  w arto śc i p ro d u k ­
c ji. O siąg n ięc ie  tak  znacznego  1

s ta n o w iąc  —  z czego z d a jem y  sob ie  
sp ra w ę  — d u żą  uc iążliw ość  d la  m ie ­
szk ań có w  m iasta . P o łożen ie  to zam y ­
k a  nasz  z ak ład  w  sz ty w n y ch , n iep o d ­
w a ża ln y ch  g ra n ic ac h . N ie  m am y  co
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ne  k o le je  lo su  1 ró ż n e  przygody . 
P rz e z  k ró tk i czas p ro d u k o w a n o  tu ­
ta j  to k a rk i i m aszy n y  do szycia. P e ł­
n ą  d o jrza ło ść  sp o łeczn ą  o s iąg n ę ła  w 
p ięćd z ie s ią ty m  d ru g im  ro k u , k ied y  
to  p rz y ję ła  na  s ieb ie  m o n o p ro d u k cy jn ą  
sp e c ja liz ac ję : s ie w n ik i zbożow e. W 
n a jb liż szy ch  też  la ta ch  o siągnęła  
szczy t sw o je j d o jrza ło śc i fizycznej, 
k tó rą  u g ru n to w a ło  w y b u d o w an ie  
dw óch , dość w ted y  now oczesnych  1 
d u żych , ha l p ro d u k cy jn y ch . W łaśn ie  
tych  — od fro n tu . W szystko, co n a ­
stą p iło  po tem , by ło  ju ż  ty lk o  im p ro ­
w izac ją , a d a p ta c ją , m o d e rn iza c ją , r e ­
n o w a c ją  itd...

B iu ro  p ro jek to w e , k tó re  zap lan o ­
w a ło  obecny  k sz ta łt fab ry k i, o k re ś li­
ło je j m a k sy m a ln ą  zdo lność p ro d u k ­
c y jn ą  n a  trz y s ta  trzy d z ieśc i jed en  
m ilio n ó w  z ło ty ch  w  sk a li rocznej.

— T ym czasem  ju ż  w  tym  ro k u  — 
m ów i d y re k to r  n acze ln y  „ K ra ju ” , 
inż- A bdon M ichalsk i — p rz ek ro c zy ­
m y  o sto  m ilionów  w ła sn ą  zdolność 
p ro d u k c y jn ą , o s iąg a jąc  ro czn ą  w a r ­
tość  p ro d u k c ji  ró w n ą  c z te ry s tu  trz y -

szybkiego  w z ro stu  ro z m iaró w  p ro ­
d u k c ji n ie  by ło  i n ie  je s t,  rzecz j a ­
sn a , sp ra w ą  ła tw ą . P rzed  d w o m a la ­
ty , n ie  re zy g n u jąc  z d w u d z ie s to le t­
n ie j  sp e c ja liz ac ji w  s ie w n ik ac h  zb o ­
żow ych, znaczn ie  ro zsze rzy liśm y  a -  
so r ty m e n t p ro d u k c ji, w p ro w ad z a ją c  
do n ie j p rzed e  w szy s tk im  d w a  w ła ­
sn e  ro z w iąz an ia  k o n s tru k c y jn e : roz- 
siew acz  do n aw ozów  sz tu czn y ch  o raz  
s ie w n ik  do  b u ra k a  cu k ro w eg o . O ba 
te  w y ro b y  sp ra w d z iły  się  w co d zien ­
n e j p rak ty ce . S p o tk a ły  się  z d użym  
u z n an iem  odbio rców , z ap o trze b o w a ­
n ie  n a  n ic  c iąg le  w z ras ta . D alsze 
zw ięk szen ie  ro z m iaró w  p ro d u k c ji i 
ro z sze rzen ie  je j  z e s ta w u  w y ro b ó w  
je s t  w naszych  w a ru n k a c h  zad an iem  
n ies ły ch an ie  tru d n y m . N ie m ogliśm y 
bo w iem  i n ic  m ożem y sob ie  pozw olić 
n a  p o w ażn ie jsze  in w e sty c je , n a  w ię ­
k szą  i sk u te cz n ie jsz ą  ro zb u d o w ę. N a 
te j  p o w ie rzch n i, w tych  b u d y n k a ch , 
k tó re  te ra z  z n a jd u ją  się  w naszym  
p o s ia d an iu  d u sim y  się , a  m ożliw o ś­
ci ro zw ojow ych  — żadnych . Z ak ład  
z lo k a lizo w an y  je s t  w  c e n tru m  K u tn a ,

m arzy ć  o pow ięk szen iu  jego  te re n u  
o m in im a ln ą  p o w ie rzch n ię  d o d a tk o ­
w ą  pod rozb u d o w ę.

C haos 1 b a ła g an  rzeczyw iście  na 
w sk ro ś  pozorny . W ystarcza  p rz ec h a ­
d z k a  in s tru k ta ż o w a  po zak ładzie , 
k tó re j tra sę  w ytycza cykl p ro d u k c y j­
ny, a  w  k tó re j fachow ym  p rz ew o d n i­
c tw em  służy z a s tęp ca  d y re k to ra  — 
inż. J a n  L ew an d o w sk i, aby całe  to 
z łu d zen ie  ro-csypalo się do cna. u s tę ­
p u ją c  m ie jsc a  u zn an iu  d la  sen su  i 
ładu , ja k i  w  istocie  rządzi p ra c ą  fa ­
b ryk i.

N a jp ie rw  o d lew n ia . W iek m u zea l­
ny. S ta n  tech n iczn y  ró w n y  zeru . 
P a trze ć  ty lko , ja k  się  rozsypie. A 
za ra ze m  sześć i pól ty siąca  ton  od ­
lew ów  żeliw n y ch  roczn ie, z ap e w n ia ­
jący ch  „ K ra jo w i” n ie  ty lk o  sam o ­
w y s ta rcza ln o ść , lecz i m ożliw ość 
w sp o m a g a n ia  od lew ni p o k rew n y ch  
zak ład ó w .

H a la  o b ró b k i m ech an iczn e j. W y ta ­
czan ie  — cięcie  — sp aw an ie . G o to ­
w e  e le m en ty  z  za tło czo n ej hali w ę ­
d ru ją  m ech an iczn y m  tra n sp o r te re m
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n a  w y d z ia ł m o n tażow y . A tu  —  p o d  
je d n ą  śc ian ą  ru c h o m a  ta śm a  m o n ta ­
żow a o tak c ie  w ym uszonym . S k ła d a  
się  na  n ie j s ie w n ik i zbożow e. P o d  
d ru g ą  śc ian ą  z e rw a n a  p o sad zk a  i 
g łębok i w ykop.

— R obim y w łasn y m  su m p tem  • 
w ła sn y m i s iłam i — w y ja śn ia  dyr. J . 
L ew an d o w sk i — d ru g ą  taśm ę  ru c h o ­
m ą. T ym  razem  do m o n tażu  ro zsie - 
w aczy  naw o zu  i s iew n ik ó w  b u ra k ó w  
cu k ro w y ch .

O bok — pom ieszczen ia  m a la rn i. 
P e łn a  a u to m a ty z a c ja :  m ycie, su sze ­
n ie , fa rb a  p o d k ład o w a  i lak ie r  po­
w ie rzch n io w y . K ażdy e le m en t g ru n ­
to w an y  je s t  a n ty k o ro z y jn y m  lak ie ­
rem  p iecow ym  A w szy stk o  to ob ­
s łu g u je  jed en  o p e ra to r.

H a la  n a rzęd zio w a . D ach w s p a r ty  
n a  k o n s tru k c ji s ta lo w ej w y p e łn io n e j 
p rzeszk lo n y m i śc ian am i z p u stak ó w .

 ̂— B yła to p rzed tem  ty lk o  w ia ta  — 
m ów i dyr. J. L ew an d o w sk i. — W 
ra m a c h  k o le jn y ch  zm ian  o rg a n iz a ­
cy jn y ch , dążąc  do u w o ln ien ia  pod  
p ro d u k c ję  d a lsze j p o w ie rzch n i, pod 
w ia tę , o b u d o w an ą  i p rz e ro b io n ą  —  
p rz en ieś liśm y  n a rzęd z ia .

S p a c e r kończy się  n a  ra m p ie  ko­
le jo w e j, z k tó re j w idać, ja k  na  d ło ­
n i, b e to n o w ą  p łytę , p e łn ią cą  ro lę  
m ag a zy n u  m a te ria łó w .

— W szystk ie  te  d ro b n e , a czk o l­
w iek  is to tn e , p rz em ia n y  i z m ian y , 
ja k ie  w p ro w ad z iliśm y  i w p ro w a d z a ­
m y — ipów i dyr. A. M ichalsk i -  są, 
kon iecznością . T y lk o  ich sp ra w n e  1 
szybk ie  p rz ep ro w a d z en ie  z a g w a ra n ­
to w ać  m oże w y k o n an ie  na ło żo n y ch  
n a  n as  zad ań  i obow iązków . A z ad a ­
n ia  te  w z ra s ta ją  c iąg łe. Z ap o trze b o ­
w a n ie  n a  p ro d u k o w a n e  p rzez  f a ­
b ry k ę  m aszy n y  je s t  ju ż  dziś o g ro m ­
ne, a  w zro śn ie  ono jeszcze b a rd z ie j i 
to  w n ied łu g im  czasie. W y n ik a  lo 
w y ra ź n ie  chociażby  z w y tycznych  
dalszego  ro zw o ju  ro ln ic tw a , p rz y ję ­
ty ch  p rzez  XV P len u m  K C  PZ PR .

II.

N o w a fa b ry k a . W ie lo le tn ie  m a ­
rz en ie  ca łe j załogi b a rd zo  dziś b lis ­
k ie  je s t z iszczenia. O baj d y re k to rz y  
n ie z b y t jed n ak  c h ę tn ie  chcą  o tym  
m ów ić  P ow ód? O t, żeby n ie  zap e­
szyć służbow ego szczęścia. W p raw ­
d zie  sp raw a  d a lek o  z aaw an so w an a , 
a le  jeszcze to i ow o w y m ag a  u śc iśle ­
n ia. P o trzeb a  k ilk u  o sta teczn y ch  d e ­
cyzji. S p ra w a  przec ież  o g ro m n ej w a­
gi. W ięc te rm in y , m oce p rzero b o w e , 
n a k ład y , lokalizacja ...

T ak  jed n a k  czy inacze j, p rzyszłość  
„ K ra ju ” n ie je s t  już  b y n a jm n ie j 
m g lis ta  czy n ie ja sn a . W iadom o: n a  
p ie rw szy  ogień pó jdzie  s ta ra  o d lew ­
n ia , k tp ra  po„ ry ch ły m  , iuż o d d a ­
n iu  do u ży tku  od lew ni na  Sk lęcz- 
k ach  pod K u tn em  — oędzie  m ożna 
w reszc ie  z całym  spoko jem  ro zw alić . 
S ta ry  zak ład  jed n ak  pozostan ie , po 
u p o rz ąd k o w a n iu  1 p rz ep ro w a d z en iu  
zab iegów  m o d ern iza c y jn o  a d a p ta c y j­
nych. p rz e jm ie  na s ieb ie  w ąsk a  spe­
c ja liz ac ję : p ro d u k c ję  k o n n eg o  s :ew - 
n ik a  zbożow ego.

N ow y zaś zak ład , w zniesiony  na 
p rzed m ieśc iu  K u tn a , będzie  k i lk a ­
k ro tn ie  w iększy sk o n s tru o w an y  w e­
d le  w ym ogów  n a jn o w szej „m o d y ” 
tec h n iczn e j. P e łn a  a u to m a ty z ac ja  1 
m ec h an iz ac ja , k lim a ty z ac ja  i w e n ty ­
lac ja . Jeg o  m odelow ym  w zorcem  
b ęd ą  zak ład y  p rzem y słu  m o to ry zacy j­
nego ze sk o m p lik o w an y m  sy s tem em  
au to m a ty c zn y c h  taśm ociągów  i 
p rzen o śn ik ó w  o raz  innych  u rząd zeń , 
w zm ag a jący ch  p recy z ję  p ro d u k c ji i 
e lim in u ją cy c h  do n iezbędnego  m in i­
m u m  w y siłek  lu d zk ich  m ięśni.

LISTY DO REDAKCJI
S u

gram am i 1 n iecelow e, zwłaszcza gdy 
te sem inaria m iałyby być prowadzone 
przez osoby, k tó re  same nie prowadza 
prac badawczych z filologii polskiej. Na 
prow adzonym  w tych w arunkach sem ina­
rium  z zagadnień film u, tea tru , czy te­
lewizji studen t nie nauczy się metod ba­
dawczych i nie nabędzie p raktycznych u- 
m iejętnosci sam odzielnego rozw iązyw ania 
p roblem atyki zw iązanej z lite ra tu ra  pol- 
, ^  « y  Językiem polskim , co przecie* 
Jes t nieodzownym  w arunkiem  zdobycia 
ayplom u m agistra filologii polskiej.

prof. d r KAROT, rw.T\’A 
Zastępca dyrek tora 

In sty tu tu  Filologii Polskiej UL

OD REDAKCJI: z dużym  zadowoleniem 
Przyjęliśm y w yjaśnienie  prof. d r Karola 
D«.1ny. będące odpowiedzią na felieton 
Widoka „W stydliw a sp raw a” . Cieszymy 
się. że A utor listu s ta je  w obronie p ro­
gram u i przepisów  uw ażam y Jednak, że 
program  l przepisy zostały ustanow ione 
dla ułatw ienia ludziom życia. Skoro wiec 
życie pokazuje, że potrzebni są specjaliś­
ci, znający się na film ie i tea trze  (po- 
t ‘ ZRbnl są szczególnie w nowoczesnej 
szkole), to w ypadałoby przepisy podpo­
rządkow ać życiu, a nie odw rotnie. I w 
tym m iejscu rozm iniem y się z autorem  
listu.

„KTO ZAWtVIŁ’»

Kedakcja „Odgłosów” zam ieściła 28. 
> ! i  . r Ust Czytelnika K azim ierza Ski- 
Dicnit«s<j Autor listu opisuje szczegółowo 

W „slal'Pdiu zakupił czekoladę o n a .
• ie ,,Kostka m occa” produkcji ZPC ..22 

<-ipca", później rek lam ow ał w sklepie

ponieważ czekoladka była w yschnięta, 
zdeform ow ana 1 u traciła połysk. N astęp­
n ie au tor listu zgłosił reklam acje do n a ­
szych zakładów. Udzieliliśmy odpowiedzi, 
k tóra wywołała nowe refleksje, tym  razem
o szerszym  zasięgu. Pan Sklblcki głównie 
polem izuje z naszym  tw ierdzeniem , ze 
w yroby czekoladow e w ym agają odpow ie­
dnich w arunków  przechow yw ania 1 tw ier­
dzi, że handel nie posiada takich  w arun­
ków 1 dlatego proponuje nam zmienić 
technolglę produkcji, a od Polskiego Ko­
m itetu N orm alizacyjnego dom aga sie 
zm iany w arunków  przechowryw ania. My 
w dalszym  ciągu podtrzym ujem y, arg u ­
m enty zamieszczone w naszej odpowiedzi 
•z XIX. 7-1 r. Możemy tylko pewne kw e­
stie w yjaśnić i rozszerzyć

Przepraszam y, że nie zrobltśm y tego od 
razu, ale nie spodziew aliśm y się. że sp ra ­
wa naszej czekoladki zain teresu je  tak  
bardzo naszego klienta.

W yroby czekoladow e są artykułem  luk­
susowym  1 w ym agają określonych w arun­
ków  przechow yw ania. W skład czkolady 
wchodzi na tu ra ln y  tłuszcz kakaow y, k tó ­
ry  n ie  Jest su bstancją  jednorodna lecz 
jes t m ieszanina kilku związków tłuszczo­
wych różniących się m iędzy soba głównie 
tem pera tu ra  topnienia t krzepnięcia. N ie­
k tó re  frak c je  tłuszczu kakaow ego w ystę­
pują w  postaci płynnej Już w dw udziestu 
kilku stopniach Celsjusza, tnne natom iast 
topią się dopiero w 30—35 flt. C. Z Jed­
nej s trony  Jest to pow ażną zaleta ponie­
waż czekolada w ustach topi sle stop­
niowo, da jąc  nani odczucia sm akow e. Z 
drugiej strony własności te stw arzają  po­
w ażne problem y produkcyjne 1 m agazy­
nowe. Każde podniesienie tem peratu ry  
poza określone majclmum pow oduje to ­

pienie się kolejnych trak c ji tłuszczu. a 
następn ie ochłodzenie pow oduje k rysta li­
zowanie tłuszczu, ale Już n ie w postaci 
drobniutk ich  k ryształków  jak ie  pow stają 
podczas procesu produkcji, ale w postaci 
dużych w idocznych gołym okiem k ry sz ta ­
łów. W ten sposób pow staje tzw. „siw ie­
nie w yrobów ", Teoretycznie można tego 
uniknąć przez chem iczne u tw ardzenie tłu ­
szczu 1 zlikw idow anie frak c ji bardziej 
płynnych, ale wówczas tem pera tu ra  to p ­
nienia tłuszczów będzie wyższa n iż tem ­
p era tu ra  ciała ludzkiego 1 czekolada nie 
będzie się w ustach rozpuszczała 1 będzie 
n iestraw na dla organizm u. Pan Sklblcki 
stw ierdził, że „k o s tk a"  była w yschnięta 1 
zdeform ow ana. P roces tein zachodzi w 
podwyższonych tem pera tu rach  1 dotyczy 
głównie nadzień delikatnych zaw ierają­
cych w sw-oim składzie wodę | alkohol. 
Ze woda 1 alkohol mogą częściowo odpaA 
row ać tego n ie m usim y chyba w yjaśniać.

Objaw'y, k tó re  opisał p, Sklblcki w ska­
zują. że czkolada m usiała być narażona 
na poważne tem peratu row e to rtu ry . Jeżeli 
już po 11 dniach była kom pletnie wy­
schnięta, zmieniła sm ak i kształt. Takie 
objaw y nie mogły powstać w procesie 
produkcji I w m agazynach naszych za­
kładów, gdzie w yroby przebyw ają bardzo 
krótko. Z darzają się w ypadki niew łaści­
wego tran sp o rtu  Mimo, że w umowie na 
transport zastrzegam y sobie, że w okresie 
letnim w yroby czekoladow e będą przew o­
żone nocą to jednak spotykam y się z lek­
ceważeniem tego problem u. W yroby cze­
koladow e um ieszczone pod plandeka sa­
m ochodu wystaw ionego na działanie słoń­
ca m uszą ulec zepsuciu. lanym  proble­

mem  jes t w ystaw ianie wyrobów  czekola­
dowych na nasłonecznionych w ystaw ach. 
W yrób w ystaw iony na w ystaw ę nie nada­
je  się później do sprzedaży, co niestety 
jes t często p raktykow ane. Pan Sklblcki 
proponuje abyśm y zmienili technologię 
p rodukcji ponieważ handel Jeszcze długo 
nie stw orzy praw idłow ych w arunków  
sprzedaży.

Nasze przedsiębiorstw o stosu je  obecnie 
jed n ą  z najnow ocześniejszych technologii, 
zakupiliśm y nowe urządzenia 1 m imo to 
n ie  Jesteśm y w stan ie  w yprodukow ać 
czekalady, k tóra nie byłaby wrażliwa na 
tem peratu rę. Tak więc m usim y dbać o  
w arunki przechow yw ania lub przestać 
produkow ać wyroby czekoladow e w ok re­
sie letnim.. N iektóre znane firm y św ia­
towe ograniczają p rodukcję w okresie let­
nim  nie chcąc narażać  dobrej opinii 
sw ej firmy.

Czy napraw dę jest tak  trudno  stw orzyć 
odpow iednie w arunki tran sp o rtu  1 sprze­
daży? Pam iętam y że niewiele lat tem u 
ty lko  n iek tóre sk lepy nabiałow e 1 m ię­
sne posiadały lady chłodnicze. Teraz u- 
rządzenle takie posiadają praw ie w szyst­
kie sklepy naw et w iejskie. Nikt nie kw e­
stionuje, że mięso 1 nabiał trzeba prze­
chow yw ać w odpow iednich w arunkach, 
dlaczego więc od czekolady w ym aga się, 
aby ją  dostosow ać do w arunków  a nie 
odw rotnie. Aby znowu nas źle nie zrozu­
m iano Inform ujem y, że czekolady nie 
można przechow yw ać w lodów kach, bo 
wówczas po w yjęciu z zim nego otoczenia 
osiada na czekoladzie para w odna, k tóra 
rozpuszcza cu k ie r 1 po w yschnięciu czeko­
lada pokry je  się białym  nalotem .

Czekolada n ie  jes t a rtyku łem  pierw szej 
potrzeby 1 n ie pow inniśm y jej, p rzynaj­
mniej w lecle, sp rzedaw ać w każdej bud­
ce na rogu, a chyba 1uż niedługo docze­
kam y się, że pow ażniejsze sk lepy bedą 
posiadały klim atyzację.

Dziwimy się, że red ak c ja  zam ieściła 
list bez kom entarza, poniew aż z listu  p. 
Skibick.ego Czytelnicy m ogą w yciągnąć

w niosek, że Jeżeli czekolada posiada w a­
dy, to w inien Jest w yłącznie producent 1 
ew entualnie Polski Kom itet N orm alizacyj­
ny, k tó ry  ustalił w arunki przechow yw a­
nia.

inż. WL. RACZYŃSKI 
(zastępca d y rek to ra  do spraw  produkcji) 

m gr inż, H. CIOMPA 
(zastępca głównego technologa).

Jak o  przedw ojenna w arszaw ianka, po­
zwalam  sobie zgłosić pew ne sprostow anie 
do arty k u łu  Pana, zamieszczonego w n r  
51,52 „Odgłosów", a zatytułow anego .A 
to też Jest w arszaw a" Otóż wszystko w 
tym  artyku le  Jest zgodne z praw dą, z 
w yjątk iem  jednego: dzisiejsza fabryka 
kosm etyków  ..U roda" — to bynajm niej 
nie daw na fab ryka Schlchta. lecz fab ryka 
Pulsa.

Fabryka Schlchta znajdow ała sle chyba 
w G dańsku I słynęła przede wszystkim  z 
doskonałego m ydlą do oran ia  (tzw mydło 
z jeleniem ) N atom iast fabryka Pulsa w 
W arszawie produkow ała w spaniałe m ydła 
toaletow e 1 wody kolońskle Do dziś pa­
miętam  Ich delikatny  l uroczy zapach!

K om unikując o tym  Panu (gwoli p ra w . 
dy l), pozwalam  sobie przesłać ko leżeńsku  
pozdrow ienie

IRENA ŁASOCIttSKA
b. red ak to r W ytwórni Film ów Oświatowych 

w Łodzi

P rzy k ro  m l bardzo, ale dzisiejsza .U ro­
d a "  to przedw ojenny .Schlcht". Nato­
m iast fab ryka Pulsa znajdow ał »tę w
K rak o w ie .

Za list 1 pozdrow ienia bardzo dziękuję.

LUCJUSZ WT/ODKOWSKI



LEKCJA LITERATURY

„W ed łu g  m n ie  —  p o w ied z ia ł w
1962 ro k u  n a  w ieść  o śm ie rc i W illia ­
m a  F a u lk n e ra  F r ie d r ic h  D iirre n m a tt
— u m a r ł  d z is ia j n a jw ię k sz y  p isa rz  
św ia ta . (...) Nie by l czło w iek iem  a -  
w a n g a rd y , by ł poza  w sze lk ą  k la s y ­
fik ac ją . Jeg o  p e łn e  o d d z ia ły w an ie  n a  
l i te r a tu r ę  da  się  ' o k re ś lić  ty lk o  w  
p rzy sz ło śc i”. W arto  p a m ię ta ć  te  s ło ­
w a  n a w e t w te d y , gdy  p rz ek o n a n i 
je s te śm y , że n a leża ło b y  ra c z e j p o w ie - 

’ dz ieć, iż u m a r ł jed e n  z n a jw ięk szy ch , 
je d e n  z k ilk u , czy m oże k ilkun& jtu  
gen iu szy . N ie je s t  to p ró b a  n a rz u c a ­
n ia  o p in ii o p isa rzu . Ś w iad o m o ść  j e ­
go gen iu szu  je s t  p o trz e b n a  zw łaszcza  
d la  tych  c zy te ln ik ó w , k tó rzy  do p iero  
z ac zy n a ją  p o zn aw ać  jeg o  o g ro m n y  1 
p rz e d z iw n y  św ia t pow ieśc i, by n ie  
przeoczyć  m ożliw ości, w a rto śc i, k tó re  
k ry ją  się  w  jego  n iem a l w szy stk ich  
te k s ta c h .

Fau lkner, podobnie lak  Biblia, jak  
Szekspir, zaczyna zdradzać sw oje ta­
jem nice  ty lko  w iernem u, w ytrw ałem u, 
w ielokro tn ie  pow racającem u do jego 
twórczości czytelnikow i. I podobnie, 
jak  w przypadku Biblii i Szekspira, 
niem ożliw e jest nap isan ie  popu lary ­
zato rsk iego  eseju  streszczającego w 
sposób jasny lego podstaw ow e ide->

„Oceniam  p isarzy  — m ówił d o  s tu ­
dentów  am erykańsk ich  — według h e ­
roizm u I skali poniesionej kieski- a nie 
według sukcesu  czy wartości dzieła... 
W olfc poniósł k lęskę najw iększą, bo 
chciał w niew ielu słow ach zaw rzeć 
<fcieje ludzkiego serca... Chciał dzieje 
ludzkiego serca zm ieścić na  główce od 
szpilki i każdym  zdaniem  pow iedzieć 
w szystko przed śm iercią".

F au lk n er również chciał powiedzieć 
w szystko. Z am iar rów nie w ielki, co 
niem ożliw y do zrealizow ania. D latego 
n ie  zaufał sobie jako pisarzow i. W 
stosunku  do  swoich bohaterów  przyjął 
postaw ę podobną, jak bóg deistów  wo­
bec stw orzonego przez niego św iata, 
pow ołał go do istn ien ia  n ie m ając póź­
n ie j żadnego wpływ u n a  bieg je.go 
dziejów . Swla>t wym knął się  spod jego 
władzy, żył sw oim  w łasnym  życiem po­
zostaw ia jąc  pisarzowi obow iązek opo­
w iedzenia o  nim. tajem niczym , rządzą­
cym się  w łasnym i praw am i.

..Mol bohaterow ie — mówił — są  rilA inni*
całkow icie realni, całkow icie rztczyw iś- 
ci... Zapom inam , co robili, ale Icb sam ycli 
nie zapom inam , wiem zawsze, że *4 . t 
k ied y  kończę ksiąltke, oni nie um ierają , 
ale żyją dalej, popełn iając nowe głup­
stw a, Utńre prędzej ozy później w y k ry ­
ję  1 opow iem 11.

Z acytow any w łaśnie frajjm ent w ypo­
wiedzi Fau lknera  pozwala nam  zrozu­
m ieć tajem nicę  jego m oralistyki, był 
bowiem  m oralistą, w ielkim  m oralistą. 
Nie dow ierzał ideom. Zbyt dobrze w ie­
dział, że naw et na jp iękn iejsze  są zdol­
ne zrobić z człowieka ślepe I okruitmc 
narzędzie  w łasnych celów. Z adanie pi­
sarstw a widział w pokazyw aniu walki 
konkre tnych  jednostek  z  w łasną słaboś­
cią, podłością, uoadkiem . W łaśnie kon­
kretnych, m oralność bowiem, jeżeli 
istn ie je  poza jednostką, zbyt łatw o s ta ­
je  się nieludzka, o k ru tn a. WiedizUił że 
nie jednostk i ją stw arza ją, że jest mo­
żliwa tylko wtedy, gdy człowiek styka 
się  z innym  człowiekiem , n i  wet wio- 
dy, gdy dochodzi do  walki ir.iędv.y ni­
mi, ale  tylko nasze indywid m lne d e ­
cyzje i sta ran ia  mogą utw ierdzać je j 

, istn ien ie. Podobnie i piękno, sz lachet­
ność naszego stosunku  do św iata, zw ła­
szcza św iata przyrody zależą od nasze­
go indyw idualnego w tajem niczenia w 
jego w artości, od indyw idualnego po­
stępow ania.

Owo skup ien ie  uwagi na jednostce 
b ynajm niej, jak  m ożna by może m nie­
m ać po tych rozw ażaniach, nie zbliża 
Fau lk n era  do  egzystencializm u. Po­
patrzym y uw ażnie na inną jego wypo­
wiedź, która pozornie zaprzecza wszy­
stk im  dotychczasow ym  sform ułow a­
niom,

„N ajw ażniejszą rzeczą Je»t p rzen ik li­
wość, Un. ciekaw ienie się, zdum iew anie, 
podpatryw anie, dociekanie, dlaczego len 
człowiek postąpił właśni,- tak... żaden oi- 
sa rz  nie chciałby, m yślę, pełnić funkcji 
tryb u n a łu . Jeśliby zaczął sądzić istot v, 
k tó re  stw orzył, bogowie cofnęliby pleni­
potencję Jaka mu dali... Nie Jest rola 
pisarza ulepszał! kondycję ludzka. Jego 
in te resu ją  w szystkie łudzicie kondycje i 
żadnej nie sądzi. W tym  odbija się ruch, 
życie. D rugą a lte rn a ty w n ą  jest nicość, 
śm ierć".

Cóż to za m oralista , zapytajm y, który 
nie chce ulepszać kondycji ludzkit.i? 
Nie chce daw ać recept, jak można być 
lcspszym, szlachetn iejszym ? Nie tworzy 
utopii społeczeństw a dobrego, m oralne­
go i szczęśliwego? Można by odpow ie­
dzieć przypom inając, iż n ie byłoby In ­
kw izycji bez pięknych ideałów  chrześ­
cijaństw a. Można by dziękować losowi, 
iż pozwolił nam  uniknąć życia na  szczę­
śliwej w yspie Nipu. na  k tó rą  za,błądził 
M ikołaj Dośwladczyński.

F au lk n er dobrze wie, że życie je s t zbyt 
bogate, by dało  się  znaleźć jak ieko l­
w iek najprostsze  zalecenia m oralne, 
k tóre rygorystycznie p rzestrzegane nie 
prow adziłyby w pew nej chw ili do  zbro­
dni. D latego in te resu ją  go nie reguły 
postępow ania, nie idee, n ie  kodeksy 
m oralności, a le  ludzie, k o n k re tn i lu­
dzie.

„P isa rz  stw arza  dzieło, ażeby m ów ić o 
ludziach, o człowieku będącym  w u sta ­
wicznej walce z w łasnym  sercem  i se r ­
cam i innych. Człowiek w odw iecznej i 
wciąż na nowo w szczynanej walce — 01 0  
nasze dziedzictwo, oto przedm iot , naszej 
uwagi, k tóry , badamy, jak  gdyby byl 
czymtS, co jeszetze nigdy nie Istniało, u k a­
zujem y w Jak im i d ram atycznym  miwnetn- 
cie szaleństw a Istnienie. 1 to wsssy»tko. 
Nasza ro la! chw ytać p łynność będącą 
ludzkim  życiem ...11.

Wobec dzieła F au lk n era  jesteśm y po­
dobnie bezradni jak  wobec życia. P ró­
bu jąc  zrozum ieć postępow ania .taszych 
przyjaciół m yślim y w ielokrotnie o  tym, 
co widzieliśm y na w łasne oc ty  docie­
kam y praw dy tego, co o nich usłysze­
liśmy, dom yślam y się tego, o  czvm nic 
m am y żadnych wiadomości. Z dajem y 
sobie sp raw ę z  niepew ności i braków  
naszej wiedzy. Wiemy dobrze, na j..ik 
nikłych przesłankach jest o p arta  nasza 
ich ocena. Jed n ak  n ie  możemy zrezyg­
nować z  prób rozum ienia ich, nie mo­
żemy n ie  znajdow ać w ich losie ja ­
k ie jś  nauki, jak ie jś  wskazówki d la 
w łasnych decyzji. To, co w spólnie z n i­
mi robimy, jest naszym  w spólnym  lo­
sem , jednakże jak  słabo jest nasza 
w spólno ta  pośw iadczona w iedzą tylko

bliską pewności. Czy poczucie odpo­
w iedzialności n ie każe nam  w tej sy ­
tuacji przypom nieć słów: ..Nie sądźcie, 
abyście nie byli sądzeni". Czy m orali­
s ta  z taką św iadom ością wszystkim  in ­
nym nie powinien w tej chwili pow ie­
dzieć: „Lekarzu, ulecz w pierw  siebie 
sam ego!11.

Św iat powieści F au lknera  jaw i się 
nam  jako obcy wobec nas. I tak po­
w inno być, nie pow inniśm y w nim  od­
naleźć siebie. Siebie można o dnajdy­
wać tylko analizu jąc  w łaśnie siebie, 
środow isko, k u ltu rę  w której wzrośliś­
my. Fau lkner w łaśnie w skazuje na ko­
nieczność poszukiw ania odpowiedzi na 
pytania, kim  jestem ?, jaki jest mój 
los? m oje przeznaczenie?, co m am  do 
zrobienia w swoim świecie, swoim ży­
ciem ? Na te py tan ia  nie m ożna d a ­
wać odpowiedzi arb itralnych . Nie m o­
żna dowolnie zaplanow ać sw ojego ży­
cia i działania.

wo akcja  np. „W ściekłości t w rzasku" w 
trzech swoich częściach toczy stę w 
W ielkim Tygodniu 1928 roku? Ozy m a to 
jak ieś sym boliczne znaczenie? Gdzie 
przebiega granica m iędzy dosłow nością a 
symbolksjinością

M ichel B utor tak  charak teryzow ał 
m etodę p isarską F au lk n era :

„C zytelnik powinien być zawsze w ew ­
nątrz , to znaczy powinien być trak tow a­
ny, Jakby sam  przynależał do odkryw a­
nej mu historii. Fakty , o ile to możliwe, 
pow inny mu się ukazyw ać tak Jak po­
staciom  w ew nątrz dzieła. Zawsy.e więc 
■/osta jem y rzuceni w sam środek jakiegoś 
to k u ; oti pierw szych linii mówi się o w ie­
lu rzeczach, k tóre Jakoby znam y, a które 
z wolna, w trakcie  lek tury , s ta n ą  się <Ua 
nas jasne. A tor zak ltd a . że oo* 
Inform acje podstawowe, k tó re zdobyw a­
my dopiero w obcow aniu z dziełem 1 
tego wychodząc udziela nam  stopniow o 
innych inform acji, tak sam o Jak posta­
ciom z opow iadań1*.

„Ten, k to  odcięty  jes t od sw oich po­
czątków , k to  nie może się o  nich dow ie­
dzieć, kto nie wie, <•« doprow adziło do 
sy tuacji, w k tó re j znajdu je  się obecnie, 
nie może być siebie sw ad o m  — pisał 
Michel B utor po lek turze Fau lknera. — 
W pewien sposób jes t zew nątrz siebie i 
jego postępow anie Jawi się JaUo n ieub ła­
gany los11.

F au lk n er opow iedział h isto rię  h rab ­
stw a Y oknapataw pha od czasu osied le­
n ia  się  na ziem iach Toludnia Stanów  
Zjednoczonych aż po la ta  pięćdziesiąte 
naszego wieku, hrabstw a o  obszarze 
2400 mil kw adratow ych zam ieszkiw ane­
go przez 6298 białych i 9313 M urzynów 
(według jego w łasnych obliczeń). T rak ­
tu je  bohaterów  i k ra j sw oich powieści
i opow iadań jak  istn iejące rzeczyw iś­
cie, jakby  ten  ozy ów z  czytelników  
m ia ł o nich pew ne wiadomości, znał 
ich i czytając powieść słuchał jeszcze 
jednego  opow iadania  o  tvch sam ych, 
znanych już przedtem  si. iwach. To 
jes t bardzo ważne, staw ia  nas bowiem  
p isa rz  w tak ie j sam ej sy tuacji, w jak iej 
zn a jd u jem y  się, gdy jeden  z  naszych 
przyjació ł opow iada nam  o  drugim . 
P isarz  n ie może (zabieg to może nieco 
dziw ny, zważywszy, iż w szystko jest 
w ym yślone przez F au lknera) łgać, nie 
m oże liczyć na naszą niew iedzę, n ie  
m oże narzucać nam  w łasnego sto su n ­
k u  do opow iadanych w ydarzeń, zm usza 
nas do  sam odzielnego m yślenia. Z au­
ważm y, iż w każdy jego utw ór jest 
w kom ponow anych m nóstw o złotych 
m yśli, aforyzm ów , jednak  w ten  spo­
sób, iż każdy jest tak  ściśle przypisa­
ny  bohaterow i, że my. czytelnicy, Je­
dyn ie  na w łasne ryzyko możem y p rzy ­
jąć  je#o praw dę. Zwykle zresztą ich 
n ie  zauw aża się  łącząc je  z  postacią 
bohatera.

F au lk n er je s t w  stosunku  do  czy teln ika 
bezw zględny I agresyw ny. Chce byśm y 
z mozołem studiow ali dzieje h rabstw a Yo­
knapataw pha . G odne najwyższe! uwagi 
jes t tiuita.1 praw ie w szystko. Każda w iado­
mość o bohaterze wnosi nam bardzo w a­
żne dla jego poznania elem enty, a w ia­
dom ości tych m usim y poszukiw ać we 
w szystkich utw orach  Faulknera. W jed ­
nym  bowiem łest głównym  bohaterem , 
natom iast Istotne dane o  jego pochodze­
niu. potom stwie, zw iązkach z Innym i sa 
zanotow ane w szeregu Innych powieści, 
gdzie wysrtępują jak o  o-wtac epizodyczna
— lub nie w ystępują wcaie W zasadzie 
n ie  ma w tw órczości F au lk n er! n a rra to ­
ra  autorskiego — o swoim Świecie opo­
w iadają  sam e postacie powieści. Jak  wiec 
opow iadają, o ile szczerze, co p rzem il­
czają, oo zniekształcają? Czy przypauiajj-

T ak w łaśnie jes t w przypadku oby­
dwóch tekstów , k tóre  m ógą stać się  
przedm iotem  analizy  w szkole. W 
„K iedy um ieram 11 jak iś D arl (przecież 
niby wszyscy wiedzą, k to  to) opow ia­
da, że w łaśnie w racał z  K lejnotem  
(oczywiście doskonale nam  znanym ), 
gdy w łaśnie Cash na chw ilę p rzesta ł 
ciosać trum nę. W „W ielkim  lesie” na 
dobrą  w iarę dop iero  na osta tn ich  s tro ­
nach  dow iadujem y się, k to  był głów­
nym  bohaterem  utw oru. F au lkner n ie­
jak o  odw rócił k ierunek  naszej uwagi 
jak o  czytelników , zam ienił ciekaw ość 
tego, co potem , na  zain teresow anie 
tym . co przedtem . In teresu je  nas n a j­
bardziej odpow iedź na pytanie, d lacze­
go kara, k tó ra  spotkała bohaterów , 
była tak  o k ru tn a, tak  bezwzględna, 
dlaczego była w łaśnie ta ta ,  a  nie inna? 
W poszukiw aniu m otyw acji zaw sze 
w racam y wstecz. Żródia uporu Bun- 
drenów, przewożących z narażen iem  
życia zm arłą  m atkę, k ry ją  się  w ich 
d a lek ie j przeszłości. T ylko zrozum ie­
n ie  jej pomoże nam  odpow iedzieć na 
.pytanie o  sens tej w ypraw y: sza leń ­
stw o to, głupota, powołanie, wzniosłość, 
n a jb a rd z ie j podły egoizm? Jakże sp lą ­
tane są  m otyw acje. Czy Addie życząc 
sobie pochow ania jej po śm ierci na  
cm entarzu  w rodzinym  Jefferson , chciała 
po prostu  wrócić do  k ra ju  sw ego dzie­
ciństw a, czy chciała choć tak  późno 
uciec od udręk sw ojego dojrzałego 
życia, od m iejsca najcięższego szam o­
tan ia  się  z nim ? Ozy może chciała 6ię 
zem ścić — na  kim ? na tchórzliw ym  
kochanku pastorze?, na ograniczanym  
m ężu? A mocże chciała rodzinie pokazać 
absu rdalność  ich n ijak iego  życia nę ­
dznych farm erów , lichotę ich naw yko­
wych przekonań o  powinnościach czło­
w ieka? Może ty lko  n iek tóre  m otywy, 
m oże w szystkie razem . A może ten  
najw ażn ie jszy  został przem ilczany, m o­
że był niem ożliwy do  w ypow iedzenia? 
W szak m onologująca Addiie w n iek tó ­
rych  m om entach, nie m ogąc znaleźć 
słów, pozostaw ia w zdaniu m iejsca pu­
ste , czego bynajm niej au to r n ie zam ie­
rza w ypełniać w łasnym i dom ysłam i. 
Może te m iejsca puste  k ry ją  odpow iedź 
n a  na jw ażnie jsze  py tan ia?  A może 
w łaśnie chodzi o  to, byśm y doszli do  
przekonania, iż odpowiedź na te p y ta ­
n ia  możemy znaleźć ty lko  w sobie?
I tylko w stosunku  d o  w łasnego losu? 
Byśm y błądząc w tym  lesie m otyw acji, 
w ydarzeń, przekonań i re lacji stracili 
odw agę sądzenia innych?

Nie dajm y się  zw ieść wydawcom  po­

lecającym  „W ielki las" jako  „pełną u - 
roku i szczególnego c iepła" opowieść. 
S tary  myśliwy, Wuj Ike, w osta tn ich  
zdaniach zapow iada niem alże to, czym 
przestraszyli nas au torzy  taw. R aportu 
Rzymskiego, zagładę św iata ludzkiego 
spow odowanego zniszczeniem  środow is­
ka naturalnego.

„T o nic dziwnego, że las, k tó ry  zina- 
łem, las wyniszczony nie krzyczy o od ­
wet. Ci w łaśnie ludzie, k tó rzy  go zgła­
dzili sam i na sobie dokonają  zem sty".

W znakom itej 1 prześm iesznej aneg­
docie o  tym , jak  R atliff leczył czkaw kę 
Hogganbecka pojaw ia się  natom iast ta ­
ka re fleksja  R atiiffa:

„...człowiek naw et nie wie, że zaczai 
igrać z Jakim iś ciem nym i m ocam i, k tó re  
dotąd siedziały cicho, i nigdy nie wiaoo- 
mo, czy one m ają  ochotę pożartow ać, 
czy też w saystko obrócą przeciw ko tem u, 
co zaczął historię, tak  Jak to  w łaśnie by­
ło ze m n ą11.

Jednak , czy można te  sądy  przypisać 
sam em u au torow i? Zapew ne nie. Los, 
n a tu ra , drugi człowiek — to n iew ątp li­
wie najczęstsze tem aty  twórczości F a ­
u lknera . Gdybyśmy chcieli odczytać 
ogólny sens „W ielkiego lasu” , zapew ne 
m ożna by odczytać z niego pochwałę 
p rzyjęcia w łasnego losu jako  cząstki 
w ielk iej na,tury. Mały Ike, w ta jem ni­
czony przez starego  Ind ian ina  w sek re ­
ty  pustzezy, odkryw a w sobie zarazem  
pokorę i dum ę, pokorę wobec w ielkich 
praw  życia, dum ę z tego, iż je zrozu­
m iał, iż znalazł w w ielkiej całości sw o­
je  m iejsce i godnie zaczął w ypełniać 
swój los. Pierw szem u ubitem u przez 
siebie jeleniow i sk łada taką przysięgę, 
sk ład a jąc  ją  jednocześnie w szelkiem u 
żyjącem u stw orzen iu :

„ Ja  cię zabllom, więc sw oim  zachow a­
niem  nie mogę ujm y przynosić tw t.jem u 
rozstaniu  z życiem. O dtąd już zawsze m u­
szę postępow ać tak , by nie rzucuć c ie­
n ia  na tw ą śm ierć11.

Ta rycerska godność m yśliw ego jed ­
nak  jest już ty lko  przeszłością. Zdaje 
sobie z tego sprawe; s ta ry  Wuj Ike, 
n ie  ma je j wśród bohaterów  „K iedy 
um ieram 1’. W św iecie coraz lepiej o p a­
now anym  przez człowieka, w św iecie 
zwyciężonej przyrody, uzyskanie tak ie j 
św iadom ości w łasnego ludzkiego losu 
jes t coraz trudniejsze, coraz rzadsze. 
Bez niej natom iast życie ludzkie s ta je  
się  n iezrozum iałą udręką", jak pow iada 
poeta. Ileż w spaniałych postaci ukazał 
F au lk n er „w jakim ś dram atycznym  
m om encie szaleństw a istn ien ia"?  Kto 
z  nich ocalał? K to zdołał ocalić przed 
bezsensem  w łasny los? Faulkner, roz­
w ażając i opow iadając o  spraw ach n a j­
większych — patrząc  na  dzieje iwojego 
hrabstw a Y oknapataw pha nie potrafi 
używać w ielkich słów. Opisawszy w 
„W rzasku i w ściekłości" upadek w iel­
kiej rodziny Compsonów, o  paru  Mu­
rzynach z ich służby pow iedział tylko 
tyle: „Ci p rzetrw ali".

To tak  niew iele, że tru d n o  przy po­
mocy tego typu nadziei przeciw staw iać 
się  brakow i nadziei.

„Ludzie, dotknięci niezrozumiałą udrę­
ką,
Z rzucali sukn ie  na  placach, żeby sądu  
w zyw ała Ich nagość.
Ale na próżno tęsknili do grozy, litości 1 
gniewu.
Za mało uzasadnione 
Były praca i odpoczynek 
I tw a rz 'i włosy i biodra 
I Jakiekolw iek istn ienie".

Ale może gdyby słowo „ludzie" za ­
m ienić na słowa „ jednostka  ludzka", 
„ktoś"?

„Jedn o stk a  ludzka — potw ierdził F au l­
k n e r  studentom  am erykańsk im  — jetst 
niem al niczym, garstką  prochu, niedługo 
zdoła się Jeszcze utrzym ać na ziemi, ale 
je j gatunek I je j m arzenia p rzetrw ają. 
Zawsze będzie ktoś robił to. co robili 
Bach i Szekspir, dopóki człowiek nie 
przestanie  tw orzyć".

JERZY P O R A D ECK I

SŁOWNIK PISARZY ŁÓDZKICH

E u g en iu sz  Iw a n ic k i u ro d z ił się  18 
w rz e śn ia  1933 ro k u  w D o m rack iem  
w  p o w iec ie  n ie św iesk im . W 1958 r o ­
ku  z a d e b iu to w a ł Jako  p ro z a ik  w e 
w ro c ła w sk ie j „O d rze" . Id ą c  za  ra d ą , 
zaw sze  życz liw ego  m ło d y m  T y m o te u ­
sza  K rn o w leza , n a  p ew ien  czas p o ­
rz u c ił p isan ie , by  im a ją c  s ię  n a jb a r ­
d z ie j n iep ra w d o p o d o b n y c h  zaw odów  
zdobyć  d o św ia d c ze n ie  życiow e, p o ­
m o cn e  p rz y  — rz e te ln ie  p o jm o w an e j
— p ra c y  p isa rsk ie j .

EUGENIUSZ 
IWANICKI

D opiero  w ięc  w  1969 ro k u  o p u b li­
k o w a ł n a k ła d em  W y d aw n ic tw a  Ł ódz- 
kiego sw o ją  p ie rw szą  pow ieść  „Z m o ­
w a  o b o ję tn y c h " . T em a te m  je j  je s t 
b u n t m łodego  c z ło w iek a  w obec n ie ­
p rz y s to so w a n y c h  do n o w y ch  w a ru n ­
ków  s ta ry c h  k o n w e n an só w , n a rz u ­
conych  spo łecznośc i m ałeg o  m ia s te ­
czka  p rzez  d ro b n o m ieszczań stw o . 
Iw a n ick i k aże  sw em u  b o h a te ro w i 
z e rw ać  ze św ia tem  s ta ry c h  fo rm , a le  
z e rw a n ie  to  je s t  b o lesn e  ta k  d la  sa ­
m ego  b o h a te ra , ja k  I d la  jego  o to ­
czen ia . P isa rzo w i n ie  chodziło  tu  o 
re a lis ty c z n e  o d d a n ie  m a ło m ia s tec z k o ­
w e j a tm o sfe ry , s tw o rz o n a  p rzez  n ie ­
go „ w iz ja  s ta reg o  św ia ta "  je s t  — 
zg odn ie  z e s te ty k ą  w sp ó łczesn e j p ro ­
zy — z d e fo rm o w a n a  I g ro tesk o w a. 
P o w o ła n i p rzez  Iw a n ick ieg o  do życia 
„p ań s tw o  D u lscy" w y w o d zą  się  z r o ­
d o w e j a rystok rae .fi. M a ją  — p rzy  
sw oim  m in im alls ty cz n y m  s to su n k u  
do życia  — w ie lk ie  n a zw isk a , w ie l­
k ie  n ien ią d ze  1 c a łk o w ity  b ra k  h a ­
m ulców  m o ra ln y ch .

P ro b le m a m i n a tu ry  e ty czn e j z a j­
m u je  się  Iw a n ick i i w sw e j d ru g ie j  
k siążce, zb io rze  o p o w ia d ań  „P ow ódź 
w  d o lin ie  p só \ “  (1970). O p o w iad a  
s ię  tu  za p ra w e m  cz ło w iek a  do szczę­
ścia, do m iłości, o p isu je  tra g ic z n ą  
lu d zk ą  sam o tn o ść . N ie boi się  też t e ­
m ató w  d ra s ty cz n y ch , czego w y razem  
je s t  choćby  u w sp ó łcześn io n y  m o ty w  
d ra m a tu  E d y p a  (o p o w iad an ie  „W yz­
n an ie " ) .

W 1971 ro k u  W y d aw n ir tw o  Ł ódz­
k ie  og łosiło  d ru g ą  pow ieść  Iw a n ic ­
k iego  „ P o w ró t ż u ra w i" . B o h a te rem  
je j  je s t  r e p a t r ia n t  ze Z w iązk u  R a ­
dzieck iego  1 jego  n a jb liż s i. O p isa ł 
a u to r  n o sta lg ię  i p ó źn ie jsze  la ta  
t ru d n e j  a sy m iliac jl w  n o w y ch  w a ­
ru n k a c h . P o ru szy ł ró w n ież , m odny  w 
o s ta tn ic h  la ta c h , p ro b lem  n iem o żn o ­
ści p o ro z u m ien ia  się  lu d z i b lisk ich  
sob ie  I n a w e t k o ch a jący ch  się. T_va- 
n lck i d a rzy  sw ego  b o h a te ra  szczegól­
n ą  sy m p a tią . W e w stę p ie  do książk i 
n a n ls a ł :  „.Test to opow ieść  o C Z Ł O ­
W IE K U , k tó reg o  zn a łem , p o d z iw ia ­
łem , d a rzy łem  je d n ą  z n a jb a rd z ie j  
sk ry ty c h  m iłości, lecz k tó reg o  n ie  u - 
m la łem  p o jąć  an i z ro zu m ieć".

B o h a te ra m i k o le jn e j pow ieści, 
„D zień  p ie rw szy  i n a s tę p n y "  (1972, 
W yd. Ł ódzk ie), są  lu d z ie  z m arg in esu  
w y k o le je n i p rzez  ż y d e  zb y t c iężk ie  
lu b  zb y t ła tw e . O p o w iad a  tu  Iw a n i­
cki o d z iew czyn ie , k tó ra  w ychodzi 
z a  m ąż  za  cz ło w iek a  n iek o ch an eg o , 
acz  b a rd zo  bogatego , ty lk o  d la tego , 
b y  p rzy p isać  m u o jco stw o  sw ego 
dz iecka . Ów n ie fo r tu n n y  k ro k  łest 
Jednocześn ie  p rz y cz y n ą  d ra m a tu . W y­

zb y ty  bo w iem  zasad  m o ra ln y ch  m ąż 
m o rd u je  k o c h an k a  d z iew czyny . T ak  
ja k  i w  p ie rw sze j sw e j pow ieści, 
s tw o rz y ł tu  Iw a n ick i g ro tesk o w ą  1 
p rz y tła c z a ją c ą  p rzez  sw e w y n a tu rz e ­
n ie  w iz ję  m ałeg o  m ias teczk a . T ak  
w ięc, m im o  że  b o h a te ro w ie  u tw o ru  
w y w o d zą  sę ze śro d o w isk , w k tó ry ch  
tego ro d z a ju  p ro b lem y  ro zstrzy g a  się  
zw y k le  za  p om ocą  noża, m ąż  — b a n ­
d y ta  s trz e la  do k o c h an k a  sw e j żony 
z  b e lg ijsk ie j szóstk i. P o ch o d ząca  z 
ro d z in y  ro b o tn ic ze j b o h a te rk a  nosi 
d źw ięczn e  1 w y szu k a n e  im ię  R o slaw a  
łtd .

R ok 1973 p rzy n o si n o w ą  pow ieść  
Iw a n ick ieg o  „D eszczow y sezon". U - 
tw ó r ten  zo sta ł n a p isan y  w k o n w e n ­
c ji liry c zn e j ro zm o w y  d w o jg a  ko ­
ch an k ó w . O n a  je s t  M azu rk ą , k tó rą  
la ta  w o jn y  zm u siły  do w y ja zd u  do 
N iem iec  i k tó re j  p o w ró t do o jczyzny
1 szy b k ie  p rz y sto so w a n ie  się  do w a ­
ru n k ó w  w  k ra ju  m o żliw e  są  dzięki 
sp o tk a n iu  w ie lk ie j m iłości. N a k a n ­
w ie  tego  w ą tk u  p isa rz  p o ru szy ł tu  
ró w n ie ż  p ro b lem  trw a ły c h  zm !an , 
ja k ie  do p sy ch ik i części sp o łeczeń s t­
w a  po lsk iego  w n io s ła  z sobą  w o jn a . 
L iry czn e  w y z n an ia  b o h a te ró w  Iw a ­
n ick i p ró b o w a ł o d b a n a lizo w a ć  po ­
p rzez  s tw o rz en ie  po stac i 1 sy tu ac ji 
g ro tesk o w y ch . T a k  w ięc, n a  p rzy k ład . 
„ P r ilu lic h a " , p ry m ity w n a  zb ie rac z k a  
m ię ty , p o tra f i ow e  z io ła  n a zw a ć  w  
p ięc iu  je ż y k a c h : „To jes t. p ro szę  p a ­
n a  m łodego, m ię ta !  M e n th a  p ln e r ita , 
in ac ze j m en th e  p o iv ree  a lbo  P fe ffe r-  
m Onze, a lb o  n ila ta  p le re cz n a ja " .

W  sw oich  lite ra c k ic h  d o k o n an iach

p ró b o w a ł Iw a n ic k i odpo w ied zieć  n a  
w ie lk ie  z a p y ta n ia  epoki, w  k tó re j 
ży je . P o s ta w ił sw o ich  b o h a te ró w  
W sy tu a c jac h  tru d n y c h , a le  k o n iecz ­
n ych  w yborów  p o staw y  życiow ej. 
S am  a u to r  tak  p isa ł o sw oich  z a in ­
te re so w a n iac h  p isa rsk ich  w e w stę p ie  
do je d n e j  ze sw ych  k siążek - „ m o ją  
p a s ją  je s t p e n e tra c ja  cudzych  p o staw  
m o ra ln y ch , k tó re  są  c iąg le  jeszcze 
n ie  z b a d a n ą  d ż u n g lą . w y ro s ją  n a  
g ru n c ie  n a sz e j cy w ilizac ji" .

N a rra c ję  p ro w ad zi w sposób  o sz­
czędny , n ie  k o m e n tu je  po czy n ań  b o ­
h a te ró w , p o z o s taw ia ją c  w n ik liw em u  
czy te ln ik o w i ocenę  w arto śc i e ty czn e j 
ludzi, fa k tó w  i z ja w isk . Szczególn ie  
d o b rze  c zu je  się  w  n a r ra c ji  p ro w a ­
d zo n ej w  p ie rw sze j osobie. T en ro ­
d z a j n a r ra c j i  ju ż  w  sam y m  za ło że­
n iu  n a jsk u te c z n ie j  n iw e lu je  b a r ie rę  
d z ie lącą  „o p o w iad acza"  od o d b io rcy . 
T w o rzen ie  k a ry k a tu ra ln e j  w iz ji a t ­
m o sfe ry  m ały ch  m iasteczek  je s t dziś 
w  c e n tru m  z a in te re so w a n ia  m łodych  
p isa rzy . W sw ych  p o sz u k iw a n ia ch
i d o k o n a n ia ch  lite ra c k ic h  zb liżony  
je s t  Iw a n ic k i do a u to ra  „N iech  cię 
od leci m a ra "  — W ald em a ra  S ie m iń ­
skiego.

D odajm y , że  E u g en iu sz  Iw a n ick i 
n ie  o g ra n ic za  się  w y łączn ie  do u p ra ­
w ia n ia  b e le try s ty k i. D ał się  p rzec ież  
poznać jak o  a u to r  c iek aw y ch  ese jów
1 re p o rta ży , zaJm u jc  się  te ż  k ry ty k ą  
lite rac k ą . N ap isa ł tak ż e  szereg  te k ­
s tó w  do p io sen ek , a  i s a ty rą  się  p a ra .
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T a k  się  złożyło, że Łódź, w ła śn ie  
Łodż, m oże tym  się  p o ch lub ić , iż je s t 
o b ecn ie  — m ocą sw ej p o w o jen n ej 
h is to r ii  i p rz ed w o je n n e j tra d y c ji  — 
sto licą  dyscyp liny  n au k o w ej o ran d ze  
w  n a u k ac h  h u m an is ty czn y ch  w y ją t­
k o w o  w ysok ie j, a  m ian o w ic ie  teo rii 
l ite ra tu ry . U zn an a  o n a  została  n a  c a ­
łym  św iecie , jak  w iadom o, za  n a u k ę  
p o d s t a w o w ą  n ie  ty lk o  d la  
w sze lk ieg o  typu  b a d a ń  lite rack ich , 
a le  n aw et d la  h u m an is ty k i, zw łasz ­
cza n au k  o  sz tu k ach  i n a u k  o  k u l­
tu rze . J a k o  d y scy p lin a  d la  nich  p o d ­
s ta w o w a  stan o w i o n a  n a tu ra ln e  p o d ­
łoże g e n e ru ją c e  zw iązan e  z n im i za­
g a d n ie n ia  in te rd y sc y p lin a rn e , a  z a j­
m u ją c e  się  l ite ra tu rą , tak że  w ięc  j ę ­
zyk iem  jak o  je j tw o rzy w em , ek sp o ­
n u je  — w raz  z lin g w is ty k ą  — n a jd o - 
skonalszy  m odel sy s tem u  k o m u n ik ac ji 
m ię d zy lu d zk ie j d la  b ad ań  m łodej se- 
m iologii, tak że  w ięc  largo sen su  k u l-  
tu ro zn a w stw a . Z aw dzięcza  to teo ria  
l i te ra tu ry  tem u , że je j m a te ria łe m  
„w y jśc io w y m " je s t  l i te r a tu ra  p o w ­
s z e c h n a ,  u ję ta , oczyw iście, w k o n ­
tekście  h is to ry cz n o -k u ltu ro w y m , i że 
o p e ru je  d la sw ych  teo re ty czn y ch  uo- 
go lm en, ź ród ła , ja k  w iem y, te rm in o ­
logii n au k o w ej, m e to d y k ą  k o m p a ia -  
>styk i, l a  sp e c y fik a  m a te ria ło w a  i 

m e to d y czn a  czyni z m ej n ie w ą tp li­
w ie  d y scy p lin ę  w je j u p ra w ie  szcze­
gó ln ie  t r u d n ą ,  -a le  co raz  w y raźn ie j 
K o n i e c z n ą  w naszym  w sp ó łczes­
nym  s w iecie, zn am ien n y m  n a w iąz y ­
w an iem  k o n tak tó w  i z ac ie śn ian iem  
w ięzom  pom iędzy  k ra ja m i ró żn o ro d -

k u ltu ro w y c h  e n t° W ‘ k r?g 6 w
O czyw iście, teo ria  l i te ra tu ry ,  ja k  

Jak  k ażd a  n a u k a  teo re ty czn a , m oże 
b y t  tak że  p o tra k to w a n a  pom ocniczo  

ja k o  n a u k a  s t o s o w a n a  I w 
tak ie j roli w y s tę p u je  ona np. w r a ­
m ac h  stud iów  p o lo n is ty czn y ch  cyv 
ro m an isty czn y ch , gdzie uczy o p e ro ­
w ać  po jęc iam i te o re ty c z n o -li te ra c k i-

moa ta !:ia le  11 ty lk o  je d n e j lite -
i a tu ty  n a ro d o w ej. A le w y łączn e  je i 
re d u k o w a n ie  do  s la tu su  „ L l ^ o s o -
S . ro łvna  się  je j d e k a p ita c ji, je j
i nods?pu, ?  dysc>'Plir |y sam o is tn e j
l po d staw o w ej. Jeśli u nas w PoV*je
Pt ze w aza sy tu a c ja , iż Z ak ład y  T eorii
t a ^ ra4U,‘y, u lo k o w an e są w  In s ty tu -  

P  <?gli P o lsk ie j, to c h y b a  s tą d  
y n ik a , że k a d ry  sp e c ja lis tó w  w dzie-

8ZM i.niie ° r u U le ra tu ry są jeszcze za 
t  la  d y scy p lin a  m ogła 

W1S  o d p o w ia d a jąc ą  sw ej rzeczy- 
ufa>m v ra n g ę  K a ted l'y czy In s ty tu tu ;
do  cTasu 26 ”d°Czepką ’ b?dzie l>'lko

'v b re w  tak iem u  p rz ew a ż a jąc e -  
n p | f!fs s ta n owi rzeczy w  j e  d -  
tw a .  . ^ d z i  sy tu a c ja  teo rii li- 

pi'z ed s la w ‘a t«  się  i d o tąd  
U nlw  a się  inaŁ'zej- M ow a tu  o 

Ł ódzkim , gdzie  od 
wi S2e-i ch w ili jeg o  p o w sta n ia , a  
K=>tL 1 tem u trzydzieśc i, z a is tn ia ła  
bvi . a  te o r i i  L ite ra tu ry . N a jp ie rw  

y ia  to „oso b o w a” K a te d ra  d a w n eg o  ty - 
P  , potem  zespo łow a K a te d ra  T eo rii L i- 

a l>otem ~  w m ia rę  a k ty -  
n a n t i 1 *Wej P o d staw o w ej fu n k c ji 
w ośń W i a ż a razem  trosk i o  facho-
b le m a m d  1 ' 7 ła n ia ją c e -i si<? P1'0'  

i ki in te rd y sc y p lin a rn e j — po

d o łączen iu  do Z ak ład u  T eo rii L ite ra ­
tu ry  dw óch  in n y ch  Z a k ład ó w : Z ak ła ­
d u  W iedzy o  F ilm ie  i Z ak ład u  D ra­
m a tu  i T e a tru  o trzy m a ła  nazw ę K a ­
te d ry  T eo rii L ite ra tu ry , T e a tru  i F ilm u ; 

w reszc ie  u zy sk a ła  ra n g ę  In s ty tu tu  T e ­
o rii L ite ra tu ry ,  T e a tru  1 F ilm u ; z 
tym , że Z ak ład  film o z n aw s tw a  w zbo­
gac ił się  o  w iedzę  o TV 

N ie  je s t  rzeczą p rz y p ad k u , że w ła ś ­
n ie  Lódż p o siad a  j e d y n ą  o  te j r a n ­
dze p lacó w k ę  teo rii lite ra tu ry , sp rz ę ­
żoną  z n a u k ą  o d ra m a c ie  i te a trz e  
o ra z  z n a u k ą  o  film ie  i TV — a  o - 
tw a r tą  s t ru k tu ra ln ie  n a  k re a c ję  z

k ich  — p ra ce  teo re ty c z n o -I ite ra c k ie ; 
b y ło  to  w y k ła d n ik ie m  a k ty w n o śc i 
n au k o w ej łódzk iego  o śro d k a  u n iw e r­
sy teck ieg o  teo rii lite ra tu ry .

A le  z a ra z  po w o jn ie  p o w sta ło  n ie  
gdzie in dzie j ja k  w Lodzi czaso p i­
sm o — d o tąd  n ie  docen io n e  — po­
św ięcone  zag ad n ien io m  teo re ty czn o - 
l ite rac k im . Z ałożycielem  jego  i 
w sp ó łre d ak to re m  (przy z m ien ia jący ch  
się  in n y ch  cz ło n k ach  re d ak c ji)  by l 
zast. p ro feso ra  d r  Ju liu sz  Salon i. 
D w u m iesięczn ik  ten  m iał być w  in ­
ten c ji założyc ie la  k o n ty n u a c ją  p rz e d ­
w o je n n eg o  „Ż ycia  L ite rack ieg o " , s tąd
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czasem  p lacó w ek  pośw ięco n y ch  sz tu ­
kom  innym . I tu p rze jd źm y  do  
w sp o m n ień  i do  h is to rii.

Jeszcze  p rzed  w o jn ą , w 1937 r., ja  
sam a, ło d z ia n k a  z serca , z w y b o ru , z 
m ie jsca  p racy , u zy sk a łam  w  U n iw e r­
sy tecie  lw o w sk im  h a b ili ta c ję  w  za ­
k re s ie  teo rii l ite ra tu ry .  B yła to 
p ie rw sza  w Polsce h a b ili ta c ja  z te j 
d z ied z in y ; d ru g ą  z kolei b y ła  h a b il i ­
ta c ja  w P o zn an iu  d r  K. T ro czy ń sk ie - 
go, n ieo d ża ło w an e j o fia ry  h itle ry zm u . 
Lódż, w ła śn ie  Łódź, p o w o ła ła  p ie rw ­
sza, w 1939 r., na »woim  O ddziale  
W olnej W szechnicy  K a ted rę , w k tó re j 
nazw ie  f ig u ro w a ła  teo ria  lite ra tu ry , i 
m n ie  na  n ią  zap rosiła . P o p rzed n io  ju ż  
odb y w ały  s ię  w y k ład y  z teorii l i te ra ­
tu ry  n ie ty lk o  na W olnej W szechni­
cy, a le  tak że  w P edagog ium . S p ró b o ­
w aliśm y , m y, łódzcy po lon iści, dać  
te j d y scy p lin ie  w y raz  w d ru k u  w 
ro z p ra w a c h  i a r ty k u ła c h  d o tyczących  
d y d a k ty k i na  łam ach  założonego 
p rzez  n as w  1937 r. ro czn ik a  „ P ra ce  
P o lo n is ty czn e1’. Po w yzw o len iu , w  
Po lsce  L u d o w ej, n asz  łódzk i z re a k ty -  
w izo w an y  ro czn ik  n a d a l — p rz y n a j­
m n ie j p rzez la t k ilk a n a śc ie  — o g ła­
szał — ob o k  p ra c  h is to ry c z n o -li te ra c ­

n ieco  „ fa n ta z y jn e "  d z ie je  jeg o  ty tu łu  
(Z ag ad n ien ia  L ite ra c k ie  d a w n ie j 
Ż ycie  L ite rack ie )  i n u m e ra c ji  ro c zn i­
ków , C zasop ism o  w y ch o d ziło  p rzez  
d w a  i pół ro k u  (1946, 1947, do  po łow y 
1948). Z do ła ło  ono zg ro m ad zić  a r ty ­
k u ły  z n ak o m ity ch  uczonych sta rszeg o  
p o k o len ia  (m. in. J  K le in e r, I, In ­
g a rd en , S. S zu m an , Z. SzweykoYu ki, 
A. B oleski, F. A raszk iew icz), ś re d n ie ­
go p o k o len ia  (K. Z aw o d ziń sk i, S. 
A d am czew sk i, S. S k w arc zy ń sk a , L. 
Ł o p aty ń sk a , A. H u tn ik iew icz ) i m ło ­
d ego  p o k o len ia  (ni in. S. Ż ó łk iew sk i 
K. B udzyk, F.. S aw ry m o w icz . J . K u l-  
c zy ck a-S alo n i, J . T rzy n a d lo w sk i) . W 
sp ra w a c h  języ k a  l t ie ra tu ry  n ie  
b ra k jo  głosu języ k o zn aw có w  (Z. S tie ­
ber, Z. K le m e n s iew ic z ); zn a laz ły  się  
ró w n ież  d w a  p rzek ład y  z p ra c  tzw . 
ro sy jsk ie j szko ły  fo rm a ln e j (B. T o­
m aszew sk i. W Ź irm u n sk l) . R ów no­
cześn ie  łódzk i ty g o d n ik  „ K u źn ica"  n ie  
szczędził m ie jsca  d la  a r ty k u łó w  z za­
k re su  teo rii l i te ra tu ry  i m etodolog ii 
b ad ań  lite ra c k ic h  w d u ch u  filozofii 
m ark so w sk ie j.
• • R o zk w it je d n a k  łódzk ie j teo rii l i­
te r a tu ry  i je j  p ro m ie n io w an ie  na 
sk a lę  m ię d z y n a ro d o w ą  rozp o czął się
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w  1957 r. W ro k u  1958 u k a za ł s ię  — 
n a k ła d e m  Ł ódzkiego  T o w arzy stw a  
N aukow ego, a  w ięc i p rzy  p o p arc iu  
P o lsk ie j A k ad em ii N au k  — Xom I 
p ó łro czn ik a  o  tró jjęzy czn y m  ty tu le : 
„Z a g ad n ie n ia  R odzajów  L ite rac k ic h
— W oprosy  l i te ra tu m y c h  żan ro w  — 
L es P ro b le m e s  des G e n res  L it te ra i-  
re s“, T om  1 czaso p ism a, k tó reg o  ze­
szy t 1 T om u X V III z n a jd u je  się  o -  
b ecn ie  w d ru k u . C zasop ism o to, k tó re  
pod b iło  o p in ię  n au k o w ą  na całym  
św iecie , s ta ło  się  n ie w ą tp liw ie  j a k o i -  
n ic ja ty w a  n a u k o w a  i je j  re a liz a c ja  
w y d a w n icz a  c h lu b ą  Łodzi, bo n ie  ty l­
k o  u n iw e rsy te c k ie j  p lacó w k i teo rii 
l i te ra tu ry  (re d a k to rz y : S. S k w a rc z y ń ­
sk a , W. O stro w sk i, d y re k to r  In s ty tu tu  
F ilo log ii A n g ie lsk ie j. J. T rz y n a d lo w ­
ski, k ie ro w n ik  Z ak ła d u  T eo rii L ite ­
ra tu ry  U n iw e rsy te tu  W rocław sk iego , 
p ie rw szy  — w  ro k u  1946 — d o k to r 
łó d zk ie j K a ted ry  T eorii L ite ra tu ry ) . 
N asze  czaso p ism o  p u b lik u je  ro z p ra ­
w y  w k ilk u  jęz y k ac h  ob cy ch  z po l­
sk im i s tre sz cz en ia m i: ich  a u to rz y  r e ­
k r u tu ją  s ię  z 19 k ra jó w , z trzech  
k o n ty n en tó w . Z ag ra n ic a  p rzy zn a je , że 
zas łu g ą  n aszego  czaso p ism a  je s t  re a k -  
ty w iza c ja  n a u k o w a  w p lan ie  m ięd zy ­
n a ro d o w y m  z an ied b a n e g o  p o p rzed n io  
d z ia łu  teo rii lite ra tu ry , jak im  je s t  ge- 
n o lo g ia  — w je j p o w iązan iach  z poe­
ty k ą  i m e to d o lo g ią  b ad ań  lite rack ich . 
P o d  in sp ira c ją  i n a  w zó r naszego 
czaso p ism a  p o w sta ło  w św iec ie  k ilk a  
in n y ch , ja k  ja w n ie  n a w iąz u ją c e  do  n a ­
szego czaso p ism o  a m e ry k a ń sk ie  
„ G e n re ”.

T a k  w ięc  m o żn a  pow iedzieć , że 
Ł ódź s ta ła  się  sw o is tą  s to licą  teo rii 
lite ra tu ry .  O becn ie  szłoby o  to, aby 
tę  d y scy p lin ę  n a d a l ro z w ija ć  1 n ią  
p ro m ie n io w ać , aby  ją  zaszczep iać  w  
je j  rzeczy w is ty m  c h a ra k te rz e , a  n ie  
ty lk o  ja k o  n a u k ę  s ta so w a n ą , m ło ­
dz ieży  u n iw e rsy tec k ie j, te j p rzed e  
w szy stk im , k tó rą  czeka  zaw ód  p r a ­
co w n ik a  k u ltu ry , zaw ód  k tó ry  w sp ó ł­
cześn ie  w y m ag a  n ie  ty lk o  o r ie n ta c ji  w 
l i te ra tu rz e  po lsk ie j, a le  i św ia to w e j, 
a  tak że  np. o r ie n ta c ji  w zasad ach  a -  
d a p ta c ji  l i te ra tu ry  d la  te a t ru  czy 
f ilm u  o ra z  ro z u m ien ia  w sp ó łd z ia łan ia  
ty ch  i in n y ch  sz tu k  w  ca ło k sz ta łc ie  
k u ltu ry .

A te ra z  — n ad z ie je . Je s te śm y  obec­
n ie  w o k re s ie  re o rg a n iz a c ji  stu d ió w  
u n iw e rsy tec k ic h  w d u ch u  w ie lk ich  
idei E d u k ac ji N a ro d o w e j, w  d u ch u  
p o stępu . U fam y, że nasze  W ładze ze­
ch cą  in s ty tu o w ać  w U n iw ersy tec ie  
Ł ódzk im  k ie ru n e k  s tu d ió w  p o w ie rzo ­
n y  In s ty tu to w i T eo rii L ite ra tu ry , T e­
a tr u  i F ilm u  — k ie ru n e k  w zak resie  
n a u k  o  k u ltu rz e ;  że w jeg o  ra m a ch  
z n a jd ą  się  o p a r te  o w sp ó ln y  p ień  i 
w z a je m n ie  p o w iązan e  p ro b lem am i 
g ran iczn y m i t r z y  sp e c ja liz ac je , te 
k tó re  n au k o w o  re p re z e n tu ją  trzy  Z a­
k ład y  w ch odzące  w sk ład  In s ty tu tu , a 
w ięc : teo r ia  l ite ra tu ry , n a u k a  o  d r a ­
m ac ie  i te a trz e , n a u k a  o  film ie  i TV 
że w śród  ty ch  sp e c ja lizac ji teo ria  li­
te r a tu ry  z a jm ie  m ie jsce  o d p o w ia d a ją ­
ce je j  c h a ra k te ro w i d y scy p lin y  p o d ­
s ta w o w e j. g e n e ru ją c e j p ro b lem y  in ­
te rd y scy p lin a rn e , nau k i a  w  spo łecz­
ne j p ra k ty c e  o rg a n iz ac ji k u ltu ry  n ie ­
od zo w n ej, bo  tak że  in te g ru ją c e j ró ż ­
n o ro d n e  k ie ru n k i d z ia łań .

PLASTYKA

A u to r  J. W ik to r o w s k i  
Fot. J. K u b ik  

Z  okazj i  30-lecia  w y z w o le n ia  
Lodz i  w y d a n e  zos ta ły  p rzez  łó d zk i  
oddzia ł  K r a jo w e j  A g en c j i  W y d a w n i ­
cze j  p la k a ty  oko licznośc iow e.  D ru k  
w y k o n a ły  P rasow e Z a k ła d y  G ra fic zn e  
R S W  „ P ra sa -K s ią ż k a -R u c h " , A u to r a ­
m i  p la k a tó w  są łódzcy  gra ficy;  R y ­
szard  K u b a  G r z y b o w s k i  i Paweł Udo-  
row ieck i .  P la k a ty  k o lp o r tu je  „Ruch",  
cena jednego  eg zem p la rza  10 zł. P la ­
ka t  G r zy b o w sk ie g o  p rzed s ta w ia  s y l ­
w e tk ę  p o m n ik a  w  R adogoszczu  w  
czerw ien i ,  u m ie szc zo n ą  na g ra n a to ­
w y m  tle. O szczędny ,  ale bardzo  e k s ­
p r e s y jn y  p la ka t  V d o ro w iec k ie g o  ope­
ruje  t y l k o  bielą i czerwienią .

W Salon ie  S z tu k i  W sp ó łc ze sn e j  na. 
P io t r k o w sk ie j  c zy n n a  jes t  bardzo  in ­
teresu jąca  w y s ta w a  p la k a tó w  zn a n e j  
spó łk i  a u to rsk ie j  Ba lick i  — L a b ę d zk i .  
E ksp o zyc ja  g ro m a d z i  p la ka ty  w y łą c z ­
nie  o t e m a ty c e  k u ltu ra ln e j .  P okaz  
p la k a tó w  B a lick ieg o -Ł a b ęd zk ie g o  
śm ia ło  m o żn a  uzn a ć  za zdarzen ie  a r ­
tys tyczne .
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A u to r  P. U d o ro w ie c k i  
Fot. J. K u b i k

!

Spektakl te lew izy jn y  „P ro cesy "  a u ­
to rs tw a  D an u ty  B rzo sk o -M ęd ry k  i 
W ac ław a  F lo rk o w sk ieg o  p rzynosi 
o ry g in a ln ą  w e rs ję  te m a tu  o św ięc im - 
s|i*ego. Je s t  to w szak że  o ry g in a ln o ść  
p i zez a u to ró w  n ic  z am ierzo n a , gdyż 
Jest w łasn o śc ią  sp lo tu  fa k tó w , k tó re
o p rz ed s ta w ien ie  s tw o rzy ły  i ich 

( a  szego c iągu  ro zeg ran eg o  w  rz ec zy ­
w isto śc i p ó źn ie jsze j. Z ag łęb ia n ie  się 

ten  la b iry n t zd arzeń  p ro w ad zący  
on przeszłości w te raźn ie jszo ść  i n ie ­
z n an ą  p rzyszłość  je s t  n ieb y w a le  t ru -  
nnc, bow iem  jego p u n k t w y jśc ia  byl 
d o stęp n y  d o św iad czen iu  ty lk o  n ie ­
k tó ry ch . P rz e ra ż a ją c a  w y m o w a  fak - 

w przez n ich  o p isa n y ch  n a k a z u je  
in n y m  m ilczen ie . D y sk u sja  na tem a t 
icn  in te rp re ta c j i  n a js tra sz liw szeg o  
P iz e z y d a  ludzkości grozi g ru b y m  n ie- 
m . '  A lc m ilczen le  n ie  k sz ta łtu je  

o ia ln y c h  w arto śc i, m oże n a to m ias t 
m esp o strzeżen ie  p rze ro d z ić  się  w  o- 

o ję tn o ść  i z ap o m n ien ie .

W ypow iedź o „ P ro c esa c h ” n ie  m o- 
P rzem ilczeć  n a jis to tn ie jsz y c h  d y le - 

j  a. ° łv m o ra ln e j oceny obozow ego 
nii'.a n  W |, !,ls ltio i l ite ra tu rz e  i fil- 

'•  I od jęc ie  tego w ie lo k ro tn ie  ko ­
d o w a n e g o  p ro b lem u  je s t  tu ta j

i w  „ P ro c esa c h ”
, s l«w la  się  on n iezw y k le  w y ra -  

j .  i Kl.vczne oceny  są  w  tym  w i- 
®k u  w y jaw io n e  w p ro s t, p on iew aż  

św ia i j  w p ra w ia ją  w ru ch
a t P rz e d staw io n y  n a  sa li sąd o w ej.

S ąd o w a  k o n w e n c ja  sp e k ta k lu  d o sk o ­
n a le  sp rz y ja  o tw a rty m  m an ifes tac jo m  
m o ra ln y m . Ich  za ło żen ia  zaś, ogólne 
m o ty w ac je  kod ek su  leżącego n a  sę ­
dz iow sk im  p u lp ic ie  p o zo sta ją  w  c ie ­
n iu , są  je d n a k  n a  ty le  w y raźn ie , że 
z ła tw o śc ią  d a ją  się  o d tw orzyć. Ich  
p o b ieżn a  re k o n s tru k c ja  m usi odw ołać  
się  do o k re ś lo n e j tra d y c ji  w  po lsk ie j 
l i te ra tu rz e  m arty ro lo g ic zn c j, tra d y c ji  
p rz e ję te j  nieco p ó źn ie j p rzez  film , by 
te ra z  tra f ić  do te lew iz ji.

T en  w ą te k  m o ra lis ty k i obozow ej, o 
k tó ry m  m yślę, p ro w ad zi p rzez  tw ó r ­
czość S ew ery n y  S zm ag lew sk ic j („D y­
m y n ad  B irk en au "), Z ofii K ossak - 
-S zczu ck ie j („Z o tch ła n i" ) , Zofii N a ł­
k o w sk ie j („M edaliony") czy T ad eu sza  
H o lu ją  („K oniec  naszego  św ia ta ” ) — 
a  tak że  W andy  Ja k u b o w s k ie j („O sta­
tn i e ta p "  i „K on iec  naszego  św ia ta " ) . 
A u to rzy  ci z a k re ś la ją  g ra n ic e  o d d z ie ­
la jące  od n o rm aln eg o  św ia ta  ob sza r 
grozy  i zw y ro d n ien ia , gdzie  zostały  
zaw ieszo n e  no rm y  m o ra ln e  o b o w ią ­
zu ją ce  na  z ew n ą trz . K o n s tru k c ja  te j 
rzeczyw istości je s t m a n ic h e jsk a : d e ­
m o n iczn e  zło je s t  p rz y p isan e  o p ra w ­
com , n a to m ia s t w a rto śc i lu d zk ie  są  u -  
dz ia łem  k a to w an y c h . M o ra ln a  grarw - 
ca  d o b ra  i z la . k tó ra  p rzeb ieg a  p o ­
m iędzy  o fia rą  i k a te m , je s t  n iez a ­
ch w ian a . Ś w ia t je s t  o p o w iad an y  
p rzez  o fia rę . J e j  p u n k t w id zen ia  o- 
p ie ra  się  n a  m o ra ln y m  d o św iad cze ­
n iu  spoza obozu, z a w ie ra  się  w je d ­

n o s tk o w e j psycho log ii, a p e lu je  do e- 
n iocji i z m u sza  do p ro te s tu  w  im ię  
odw ieczn y ch  id ea łó w  e u ro p e jsk ie j 
k u ltu ry . Je s t  słu szn y , a lc  o d w o łu je  się 
do e tyczn y ch  w y o b rażeń , k tó re  w o- 
bozow ym  p iek le  n ie  w y trz y m a ły  
pró b y .

D o w iad u jem y  się  o ty m  z d ru g ie ­
go n u r tu  tw ó rczo śc i obozow ej, w k tó ­
ry m  obok T ad e u sz a  B orow sk iego  n a ­
zw isk  je s t  zn aczn ie  m n ie j, gdyż k o n ­
k lu z je  s ta n o w iąc e  jego ideo log iczne 
sed n o  w y m ag a ły  o g ro m n e j od w ag i 
u m y sło w e j. B o ro w sk i byl p isa rzem , 
k tó ry  k o n c e n tra c y jn y  k a ta k liz m  p rz e ­
żył i p rz em y śla ł do  n a js k ra jn ie jsz y c h  
k o n sek w en c ji. W jego  p e rsp ek ty w ie  
człow iek  zo sta je  o d a r ty  z w sze lk ich  
h u m an is ty c zn y c h  z łu d zeń , k tó re  d o ­
ty ch czas fo rm o w ały  jego  lu d zk ą  in ­
teg ra ln o ść . Z ac h o w a n ie  cz ło w iek a  w  
obozie w ob liczu  n ieu s ta n n eg o  z ag ro ­
żen ia  śm ie rc ią  z o s ta je  sp ro w ad zo n e  do 
czysto  b io lo g iczn y ch  o d ru c h ó w . C en ­
t r a ln ą  i w y łą cz n ą  k a te g o rią  św ia ta  
B o row sk iego  je s t  zło. A le  zlo n ic  m a 
tu ta j  ź ró d e ł w  psych o p a to lo g ii k o n ­
k re tn y c h  jed n o s te k  — je s t  p o staw ą  
w y m u sz a n ą  p rzez  sy s tem , k tó reg o  
człow iek  je s t  częścią  fu n k c jo n a ln ą . 
A p o k a lip sa  u B orow skiego  n ie  je s t 
dem o n iczn a , lecz zw y cza jn a , po p ro ­
stu  lu d zk a , o p o w ia d a n a  lak o n iczn ie  i 
b ezn a m ię tn ie . G ro za  i ro zpacz  czai się 
u B orow sk iego  w p rz e s trz en i p o m ię ­
dzy p rz ed s ta w io n y m i fa k ta m i a r e la ­
c ją  n a r ra to ra .  „M iędzy jed n y m  a 
d ru g im  k o rn e re m  za m oim i p iecam i 
zag azo w an o  trz y  ty s iąc e  ludzi" .

W  ten  sp osób  te m a t obozow y s ta je  
się  k ry ty cz n y m  e ta p te m  h isto riozo fii, 
gdzie p a n u je  to ta ln a  n e g ac ja  d o ty ch ­
czasow ych  w zorów  i w a rto śc i k u ltu ­
row ych . T u ta j  m o ra lis ty k a  tra c i ja k i ­
k o lw iek  sens, bow iem  sam o pojęcie  
m o ra ln o śc i p rz es ta ło  istn ieć . H itle ­

ro w sk i to ta lita ry z m  je s t logicznym  
p ro d u k te m  d o tychczasow ego  toku  c y ­
w ilizac ji lu d zk ie j, w  k tó re j s to p n io ­
w o w y o b co w an y  i u rzeczow iony  czło­
w ie k  s tra c i ł  w re szc ie  e le m e n ta rn ą  
au to n o m ię .

In te le k tu a ln e  d o św iad czen ie  B o­
ro w sk ieg o  z ap isa n e  w c y k lu  o p o w ia ­
d a ń  obozow ych zysk a ło  n ie liczn y ch  
k o n ty n u a to ró w . T ym  try b em  m y śle ­
n ia  je s t z a ra żo n a  po ezja  R óżew icza, 
ro z w ija ją  go tak że  p isa rze , k tó rzy  o- 
bozu n ic  p rz eż y li: B ogdan W ojdow - 
sk i w  „ W ak ac jach  H io b a” i Ja n u sz  
K ra s iń sk i w  „W ózku". Do tego sa m e ­
go p o k o len ia  n a le ża ł tak że  reży se r 
film o w y  A n d rz e j M unk. k tó ry  w  n ie ­
d o k o ń czo n e j „ P a sa że rce "  p o k aza ł 
O św ięcim  w d u ch u  B orow skiego .

F a b u ła  „ P a sa ż e rk i"  w  z a sk a k u ją c y  
sposób  sp la ta  się  z h is to r ią  p rz e d s ta ­
w io n ą  w „ P ro c esa c h ” . O b raz  M u n k a  
by ł z b u d o w an y  z re tro sp e k c ji  obozo­
w ych , z w e w n ę trz n e g o  m onologu  
S S -m a n k i L izy, k tó ra  k ilk a n a śc ie  la t 
po w o jn ie  na  p o k ład z ie  tra n s a t la n ty k u  
w ra c a  w ra z  z m ężem  ze S tan ó w  
Z jed n o czo n y ch  do E u ro p y  i tu , przy  
ze jśc iu  n a  ląd , sp o ty k a  je d n ą  ze sw o ­
ich  obozow ych  o fia r, M artę .

R ea lizac ję  „ P a sa ż e rk i"  p rz e rw a ła  — 
ja k  w iad o m o  — tra g ic z n a  śm ie rć  r e ­
ży se ra , k tó ry  zdąży ł z rea lizo w ać  część 
obozow ą sw ego  film u  i zo staw ił f r a g ­
m e n ta ry c z n e  m a te ria ły  zd jęc io w e  czę­
ści w sp ó łczesn e j. W  uko ń czo n y m  
p rzez  p rz y ja c ió ł Z m arłeg o  film ie  
zd jęc ia  w sp ó łczesn e  s ta n o w ią  serię  
n ie ru c h o m y c h  fo to g ram ó w  k o m en to ­
w a n y ch  spoza k a d ru  i t ru d n o  w ła śc i­
w ie  w y czy tać  z tego  zab iegu  n a r r a ­
cy jnego  fa b u la rn e  in te n c je  reży se ra . 
P e w n a  sy tu a c ja  m ięd zy lu d zk a  z o s ta ­
je  w „P a sa że rce "  z a led w ie  n aszk ico ­
w a n a , służy  ja k o  im p u ls  do  w y w o ła ­
n ia  p o n u re j przesz łośc i. 1 o to  „ P ro c e ­

sy" n ieo c ze k iw a n ie  p o d p o w ia d a ją  h i ­
p o te ty czn y  ciąg  da lszy  film u  M unka.

M ogło się  bow iem  zd arzy ć  i tak , że 
M a r ta  id e n ty f ik u je  L izę jak o  zb ro d - 
n ia rk ę  w o je n n ą  i p rzy jeżd ża  do USA, 
ab y  uczestn iczyć  w p ro cesie  o ck- 
t ra d y c ję . W ten  sposób  w szakże 
sk o m p lik o w an e  sto su n k i p sy ch o lo ­
g iczne  pom iędzy  M artą  a L izą  tra c ą  
sw ó j fin ezy jn y  w y m iar. P rzen o szą  się 
n a  żąd a n e  sen sac ji fo rum  pub liczn e  i 
n a b ie ra ją  c h a ra k te ru  o fic ja ln y ch  d e ­
k la ra c j i  p rzy p ieczę to w an y ch  lite rą  
p ra w a . T a k  w y g ląd a  p ierw sza  różn ica  
w  obu fa b u łach . P o zosta łe  w y p ły w a ­
ją  z n ie j n a  p ra w ac h  k o n sekw encji. 
W ć w ie rć  w iek u  po „epoce p iecó w ” 
św ia t u d a je , że w ró c ił do form y u- 
s ta lo n e j p rzez  dekalog . N ih ilistyczne 
k o n s ta ta c je  B orow skiego  s trac iły  już 
sw o ją  uży teczność, są  bow iem  n ie- 
p rz e k ła d a ln e  — choćby za cenę  h i ­
p o k ry z ji — n a  św ia t, k tó ry  p rag n ie  
być n o rm aln y . A le rzeczyw istość  
sp rz ec iw ia  się  w y siłk o m  m o ra liza to - 
ró w : a d w o k a t je s t  n a d m ie rn ie  a g re ­
sy w n y , g w a ra n c ją  p o rząd k u  je s t  j e ­
d y n ie  c zu jn e  oko p o lic jan ta , a  sam o 
życic d o p isu je  c a łe j a fe rze  ep ilog , o 
k tó ry m  czy tam y  w g a ze ta c h :

#» Z eb ra liśm y  m a te r ia ł  p rzec iw k o  
90 osobom  p o d e jrzan y m  o zb ro d n ie  
w o je n n e  — m ów i b. g łów ny  p ro k u ra ­
to r  no w o jo rsk ieg o  B iu ra  do  S p ra w  
Im ig ra c ji i N a tu ra liz a c ji (INS) V ln- 
cen t S ch iano . A le k iedy  p o p ro siliśm y  
W aszyngton  o e m ig rac y jn e  d o k u m e n ­
ty  tych  osób, polecono n am  p rzesłać  
do W aszyng tonu  k o m p le t zg ro m ad zo ­
ny ch  danych ...

P ro k u ra to r  S ch ian o  w y k o n a ł to  po ­
lecen ie , a le  gdy u s iło w a ł k o n ty n u o ­
w ać  sw o ją  d z ia ła ln o ść  — o trzy m ał 
dy m is ję " .

T A D E U S Z  S Z C Z E P A Ń S K I
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OKO NA GOSPODARKĘ

KIM BĘDZIESZ DYREKTORZE?
Na to p y tan ie  — wbrerw pozorom  — rui* tak  znowu łatw o udzielić p re ­

cyzyjnej odpowiedzi. Dlaczego? Przecież w Słow niku W yrazów Obcych, na 
k tó rejś z jego stron , można znaleźć takie w yjaśnienie przy haśle — d y r e k- 
t o r :  „Osoba stojąca na czele i k ieru jąca pracą danej insty tucji, przedsię­
biorstw a, zakładu". W tym sam ym  SWO czytam y tym  razem obok słowa 
d y r e k c j a :  ..K ierownictwo, zarząd insty tucji, przedsiębiorstw a, zakładu, 
na którego czele stoi dyrektor..." i dale j, jako uzupełnienie: „K ierow anie, 
zarządzanie, dyrygow anie".

Jeśli pójdziem y śladom defin icji zaw arte j w Słow niku W yrazów Obcych, 
to dyrek torem  jest i w naszych w arunkach osoba k ieru jąca, zarządzająca, 
w tym m iejscu poewolę sobie dodać — kieru jąca  organizm em  gospodar­
czym. A więc nie chodzi bynajm niej tylko o zarządzanie, „aterowamie" pro­
cesami produkcyjnym i, techniką, lecz c a ł y m  bardzo skom plikow anym  i 
rozbudow anym  -organizm em , którego funkcjonow anie zależy w co n a j­
m niej równym  stopniu od spraw ności parku  m aszynowego, jak  1 wyboru 
najodpow iedniejszy  d i powiązań, organizacji pracy, ba — naiweit um iejętnego 
rozstaw ienia specjalistów , w ykorzystania indyw idualnych am bicji i zdol­
ności personelu, kształtow ania właściwych „stosunków  m iędzyludzkich” .

Toż to więcej zadań, którym  może, a raczej powinien podołać ekonom is­
ta, psycholog, a przede w szystkim  odpow iednio przygotow any fachowo o r ­
g a n i z a t o r  niż...

Niż kto?
Oczywiście mógłbym  się tu ta j  odwołać do  nigdzie n ie  zapisanego, ale 

tradycyjnego praw a publicysty, k tó re  upoważnia go do przerysow yw ania 
pewnych zjaw isk, jeśli ma to  jak ieś ogólniejsze uzasadnienie i znaczenie. 
W tym jednak przypadku jest to zupełnie zbyteczne. Nie ja bowiem 
pierw szy w skazuje aa  pewne zjaw iska od dawna cechujące naszą polity­
kę kadrow ą szczególnie w łaśnie w przem yśle. ,,A m erykę" już daw no od­
kryto. Tyle, że ciągle nie wyciągam y z tego faktu odpowiednich wniosków. 

Tak więc ty lko d la przypom nienia powtórzę rezu lta ty  ustaleń, które do­
starczył krajow i przem ysł. Bo co się  okazu je: można dziś śm iało zaryzy­
kować zakład, że na 100 przebadanych fabryk przynajm niej w 90, jeśli 
nie więcej, dy rek torem  jest człowiek legitym ujący się w ykształceniem  te­
chnicznym . z reguły jest to inżynier.

W tym m iejscu wypada mi wrócić do pojęcia d y r e k t o r a ,  z  którym  
ściśle zw iązane jest k ierow anie, organizow anie, adm inistrow anie, a więc o l­
brzym ie obszary działalności finansow ej i p raw nej, gospodarow ania silami 
ludzkim i, m ateria łam i, setkam i milionów złotych, no i także — oczywiście
— m aszynam i, ale zaryzykuję: wcale nie w ściśle inżynierskim  tego słowa 
znaczeniu. Nie jestem  tak  zupełnie pewny czy dy rek to r nowoczesnego 
przedsiębiorstw a musi się  znać na budowie i pracy każdej maszyny, jaka 
pracu je  w zarządzanym  przez niego przedsiębiorstw ie. N atom iast skłonny 
jestem  tw ierdzić, iż musi on doskonale wiedzieć, czym jest ów m echanizm  
w c a ł o k s z t a ł c i e  procesów ekonom  i cz.no-w ytw órczych, którym i on k ie­
ru je  zm ierzając  do uzyskania określonych rezultatów , w łaśnie — e k o n o ­
m i c z n y c h .

W takim  ujęciu d y r e k t o r  jaw i się nam  nie tyle, a  w łaściw ie — na 
pow nr) nie jako  sp ec ja lis ta  od techniki, lecz jako  o r g a n i z a t o r .

Pozwolę sobie powtórzyć: „A m erykę" już dawno odkryto i zrobił to nie 
ty lko  Servan-Schrcitoer -r- w skazując w sw ej głośnej książce na zaniedba­
nia. na zacofanie w tej w łaśnie dziedzinie przem ysłu francuskiego, lecz na 
to samo w skazywali specjaliści radzieccy, nasi sąsiedzi w k ra jach  socjali­
stycznych na zachodzie i południu. Ba, nie tylko teoretycznie opracowali 
ten problem , lecz podjęli pierw sze, ale  od razu zdecydowane kroki m ające 
na celu w ypełnić ową „lukę organizacyjną". Przykład? W ZSRR powoiamo 
do życia In sty tu t Gospodarki N arodow ej, a jak  stw ierdził jego re k to r — 
prof. dr W. G. Szorin (na łam ach „Ekonom iczeskiej Gaziety").

„In sty tu t ten został u tw orzony dla doskonalenia pracow ników  kadrow ych 
gospodarki narodow ej, drogą uzupełniania Ich wiedzy w dziedzinie zarządzania, 
organizacji p rodukcji, m etod ekonom icznych 1 stosow ania inform atyki w pla­
now aniu. N auka o zarządzaniu s ta ła  się d la  czynników  kierow niczych p ierw ­
szorzędną".

A jeśli już m ow a o  praktycznych krokach  podjętych n ie  ty lko  w ZSRR 
ale  zostańm y przy tym  przykładzie, to  dodajm y jeszoze, że przy pięciu 
uczelniach ekonom icznych istn iejących w Moskwie, Charkow ie, Sw ierdlow - 
sku, Leningradzie i Kijowie utw orzono „wydziały podnoszenia kw alifikacji 
w dziedzinie organizacji produkcji". K ształcą się w nich dyrek torzy  nie 
mogący się w ykazać odpow iednim i um iejętnościam i w dziedzinie trudnej 
sztuki zarządzania, k tó ra  przez w ielu u tożsam iona jes t z o r g a n i z o w a ­
n i e m .

Nie chciałbym  być żle zrozum iany: bynajm niej nie odm aw iam  inżynie­
rom praw a do... dy rek torow ania. Chodziło tylko o  to, że w m iarę rozw ija­
nia. unow ocześniania naszej gospodarki, a szczególnie przem ysłu — polity­
ka kadrow a nie może się  opierać  o  dziew iętnastow ieczny i trącący myszką 
model, gdyż m im o w szystko — to byłoby za p roste — nie ty lko technika 
decyduje. A dodajm y już w charak terze  uwagi m arginesow ej: absolwenci 
naszych wyższych uczelni technicznych wynoszą raczej dosyć m izerne 
um iejętności i wiadomości o m echanizm ach rządzących gospodarką i gospo­
darow aniem . n ie  mówiąc już o takich dziedzinach, jak  np. p raw o adm in i­
s tracy jne, nowoczesne m etody organ izacji pracy i produkcji.

I wreszcie kilka raczej retorycznych już chyba py tań :
Czy dyrek torem  musi być zawsze inżynier?
Czy inżynier — powiedzm y m echanik — kiedy s ta je  się  dyrek torem , w y­

korzystu je  w pełni sw oje kw alifikacje?
Czy na pew no m am y w Polsce za dużo inżynierów , byśmy, ich  „na sliłę1’ 

zm ieniali w adm in istrato rów ?
I wreszcie inna spraw a.
Całkiem  n iedaw no m iałem  możliwość zapoznać się  z  niezw ykle cieka­

w ym  dokum entem . W prawdzie w jego ty tu le  figu ru je  niezbyt zachęcające 
oschle słowo s p r a w o z d a n i e ,  ale  jeśli już przekroczy się  tę wstępną 
b arie rę  urzędow o-statystycznej olicjaiLności, rzecz robi się  frapująca.

Ów dokum ent, albo  jak  chcą jego au torzy  — spraw ozdanie, to rezu lta t 
pracy specja lnej grupy roboczej, powołanej do  przeanalizow ania trudności 
występujących w praw idłow ym  funkcjonow aniu  przedsiębiorstw  przem ysłu 
baw ełnianego. Dodajm y w tym m iejscu: w funkcjonow aniu  bardzo dużych 
jednostek  przem ysłowych, takich jak  ZPB im. Obrońców Pokoju, ZPB 
im. Ju lian a  M archlew skiego i ZPB im. Feliksa Dzierżyńskiego, W soczew­
ce grupy badaw czej znalazła się więc łódzka „baw ełna", ale z całą pew ­
nością byłoby dużym uproszczeniem , a raczej zm niejszeniem  wagi wspo­
m nianego na w stępie dokum entu , sprow adzać jego wym owę tylko i wyłącz­
nie do problem ów, jak ie  w ystępują i z którym i boryka się  w sw oim  dzia­
łaniu ta branża przem ysłu lekkiego. Z resztą czy tylko l e k k i e g o ?

Zrobiono fo tografię  dnia pracy dyrek to rów  w ym ienionych trzech łódz­
kich zakładów przem ysłu baw ełnianego. A teraz  py tan ie : co pokazuje nam  
w ten sposób sporządzona „klisza" dn ia  pracy k ierow ników  bardzo dużych 
organizm ów  przem ysłow ych? ^

Nie będziem y się tu ta j wdawali w szczegółowe usta lenia, ograniczm y 
się do wskaźników  procentow ych, k tóre  pow stały drogą sk ru p u la tn e j ob­
serw acji trzech kolejno  pr> sobie następujących „dyrek torsk ich” dni. Otóż:

*  na w izytację oddziałów produkcyjnych  dyrek torzy  badanych 
zakładów  przeznaczyli 85 proc. sw ojego czasu, albo raczej „za­
ję ć " ;

•f spo tkan ia  dy rekcji pochłaniały 5 proc. nom inalnego czasu ;
*  dalsze 8 proc. zab ierała praca z  działam i zarządzan ia przed­

siębiorstw u;
i- spo tk an ia  z  p rzedstaw icielam i czynników  społecznych — 1* 

p ro cen t;
ł  przeglądanie 1 podpisyw anie ko respondenc ji — następne I

proc. i
♦  sp raw y  ochrony  zakładu — 2 procen t;
*  przyjm ow anie od pracow ników  skarg  i w niosków  — > proc.;
♦  K onferencje i narady  w ew nętrzne — 9 proc.;
♦  Podobne konferencje 1 n arad y , tyle ż« poza przedsiębior­

stw em  — 23 procent.
T utaj, d la  ścisłości 1 pełnego obrazu, trzeba jeszcze pew ne rzeczy wy­

jaśnić. Otoż w praw dzie użyłem określen ia  „nom inalny czas p racy”, to w 
ani jednym  przypadku d y rek to rsk ie  zajęcia n ie schodziły poniżej 10 godzin 
na dzień, a  w sam ych badaniach z konieczności m achnięto ręką na kró t­
ko trw ale  telefoniczne in terw encje  czy naw et wizyty pracow ników  danego 
zakładu bądź osób spoza kręgu jego bezpośredniej załogi.

Tyle „ raport"  grupy roboczej w odniesieniu  do problem u w ykorzysta­
n ia  cza.su pracy dyrektorów , choć chyba należałoby powiedzieć — kierow ­
nictw  organizm ów  gospodarczych, przem ysłowych. My natom iast chcieli­
byśmy jeszcze parę  kwestiii „dopow iedzieć", może poddać pod rozwagę, 
choćby w ch arak terze  postaw ionego w tym m iejscu znaku zapytania.

Otóż, chyba nadal istn ie je  problem  przyw iązania nadm iernej wagi roz­
m aitym  i zwoływanym  przez różne insty tucje, rozbudow anym  personalnie 
naradom  i konferencjom , gdzie bardzo często naw et bardzo ważki problem  
om aw ia się, dysku tu je , a le  nie zawsze dochodzi do  konkretnych postano­
wień, a  i odpow iedzialność zaczyna się rozmywać choćby z racji wieloosobo­

wego a  raczej „w ieloczynm kow ego” sk ładu  tychże narad. N atom iast znacznie 
gorzej jest z operatyw ną działalnością. Ileż to  — nieste ty  — słusznych 
decyzji utonęło w taki sposób. Może, gdyby udało się  nam  1 tę barierę  
konferency jną przeskoczyć, kierow nicy jednostek  gospodarczych mieliby 
więcej czasu na operacy jną, ekonom iczną działalność w sw oich przedsię­
biorstw ach, a  także na ów bezpośredni i tak  potrzebny wręcz niezbędny 
ko n tak t ze sw oim i załogam i.

K RZYSZTO F P O G O R Z E L E C

FILM ]
Dalszy ciqg ze str. 1

A n d rz e j W ajd a  z rea lizo w a ł je d n a k ­
ie  film , k tó ry  n ie poszed ł an i t ro ­
pem  in sp irac ji z a w a r te j  w l ite ra c ­
k im  o ry g in a le , an i w  h is to ry cz n o -li­
te ra c k ie j ocenie J u l ia n a  K rzy żan o w ­
skiego. F ilm o w a  „Z iem ia  o b iec an a ” 
s tra c i ła  rysy  re p o rta żu  i szerok iego  
ep ick iego  w y m iaru  pow ieści W ład y ­
sła w a  R eym onta . T en jed n a k że  fak t 
po zosta je  n a jw y m o w n ie jszy m  d o w o ­
dem  w sp o m n ia n e j w yżej ciągłości 
k u ltu ry . F ilm o w a „Z iem ia o b iec an a ” 
w y ra s ta ją c  z p ie rw o w zo ru , m u sia ła  
s tać  się  in n a  n ie  ty lk o  p rzez  p o ró w ­
n an ie  od rębności tw o rzy w o w e j obu 
dziel, o innośc i te j  zd ecy d o w a ła  in ­

nego n u r tu , k re ac ji b o h a te ró w  i w 
w y borze  o k re ś lo n e j p o e ty k i f ilm o ­
w ego dzielą.

W ierność  w obec p ierw o w zo ru  d o ­
tyczy w film ie  W ajd y  p ró b y  u c h w y ­
cen ia  tego sam ego  m o m en tu  dz ie ­
jów  Lodzi — ziem i o b iecan e j i ludzi 
do n ie j c iąg nących , ow ych n iezw y ­
k łych  z jaw isk  życia zb io row ego  i j e ­
d n ostkow ego , k tó re  rodziły  się  w r e ­
lac ji z n iezw y k le  g w a łto w n ie  ro z w i­
ja ją c y m  się p rzem y słem . J e s t  to 
m o m en t n a p o m  żyw io łu  n iem iec k ie ­
go i żydow sk iego  tw o rząceg o  w ie lk i, 
w łó k ien n iczy  p rzem y sł, b ły sk aw icz ­
nego. w obec h is to rii Innych  m iast, 
p o w s ta w a n ia  Lodzi I z ap ew n e  d la ­
tego tak  u d e rza jący ch  k o n tra s tó w

ow e trzy  żyw ioły , k tó re  w  p o w s ta ją ­
cej p rzem y sło w ej Lodzi sp o tk a ły  się
i d la  k tó ry ch  m ias to  to było ow ą 
w ie lk ą , n o w ą  szansą. S iła  n iez w y k łe ­
go ta le n tu  W ojc iecha  P szo n iak a  s p ra ­
w iła , że postać  M oryca zd o m in o w a ła  
pozostałych  p a r tn e ró w , choć in te n c je  
re ży se ra  szły w k ie ru n k u  sk o n c e n ­
tro w a n ia  u w ag i na p ostaci K a ro la  
B orow ieck iego , o b d a ro w an eg o  w f i l ­
m ie  nieco in n y m i ry sam i an iże li w 
pow ieści.

U ta jo n a  w u tw o rze  R ey m o n ta  sw o ­
is ta  dem o n iczn o ść  o b razu  m ia s ta  i 
d z ie jący ch  się  w nim  rzeczy sp lo tła  
się  z p ew n y m  sen ty m e n ta liz m em , 
do tyczy  to m. in. w ą tk u  B orow iec­
kiego. A n d rze j W ajd a  p rz e ją ł „d em o -

„ZIEMIA OBIECANA” NA EKRANIE
n a  h is to ry cz n a  I e s te ty czn a  p e rsp e ­
k ty w a  sp o jrz en ia  film ow ego tw órcy  
za ró w n o  na d z ie je  m ia s ta  ja k  i s a ­
m ą  pow ieść  R ey m o n ta , k tó rą  m ógł 
W a jd a  zobaczyć w  szerszym  k o n te k ­
ście d o św iadczeń , m ożliw ości i doko-

spolecznych . J e s t  to m o m en t ro d z e ­
n ia  się  k lasy  ro b o tn icze j w  je j  
k sz ta łc ie  począ tk o w y m , p o zbaw ionym  
jeszcze zb io ro w ej św iadom ości k la ­
sow ej, je d n a k  tak  ja k  u R eym onta , 
tak  i w film ie  W ajdy  u jaw n io n e  zo-

n ań  sz tu k i X X  w ie k u , k tó re j m ógł 
n ad ać  in n y  w sw ej s ty lis ty ce , f ilm o ­
w y  k sz ta łt  niżeli ten , k tó ry  o k reślił 
lite ra c k i  p ie rw o w zó r.

P ie rw szy m  w iadom ościom  o tym , 
że A n d rz e j W a jd a  p o d ją ł się  re a l i ­
zac ji „Z iem i o b iec an e j” to w arzy szy ło  
zdziw ien ie . T em a t i k sz ta ł pow ieści 
R ey m o n ta  zd aw ał się  być d a le k i do ­
ty ch czaso w y m  za in te re so w an io m  te ­
go reży se ra . P ó źn ie j p rzy szła  re f le ­
k s ja  tłu m a cz ąc a  ten  w y b ó r, dziś 
m ożem y o b e jrzeć  film  re fle k s ję  tę 
p o tw ie rd z a ją cy . W ybory  lite ra c k ie  o - 
ra z  ich film ow e in te rp re ta c je  i p rz e ­
k sz ta łce n ia  u k ła d a ją  się  w tw ó rczo ś­
ci W ajdy  w ciąg b a rd zo  czy telny . 
A n d rz e j W ajd a  o k aza ł się  bow iem  
k o n ty n u a to re m  p o lsk ie j tra d y c ji  l ite ­
ra c k ie j,  śc iśle j m ów iąc , tra d y c ji  ro ­
m an ty czn e j. Byl je d n a k ż e  k o n ty n u a ­
to rem  d y n am iczn y m , bo tak  ty lk o  
o d w o łan ie  do tra d y c ji  w tdz ieć  m o ­
żna. N a d aw ał je j  w y m ia r  w sp ó łczes­
ny, gdyż s łu ży ła  m u w d y sk u s ja c h  
h is to rio zo ficzn y ch  i w p o d e jm o w an iu  
d y lem a tó w  jego  epoki. N a  film ach  
A n d rz e ja  W ajdy  tra d y c ja  ro m a n ty c z ­
n a  zaw a ż y ła  n a js iln ie j ,  w idzieć  ją  
je d n a k  n a leży  ró w n ież  p oprzez  je j  
c iąg łość  w sz tu ce  p o lsk ie j czasów  
p o ro in an ty czn y ch . W sw y ch  o b ra ­
c h u n k ac h  z h is to r ią  n a ro d o w ą  n o si­
c ie lam i idei czynił W ajd a  sw ych  b o ­
h a te ró w , k tó ry ch  ro dow ód  je s t  ro ­
m an ty c zn y  w  tym  sensie , w  jak im  
p o staw y  h e ro ic zn e j w y m ag a ła  od 
n ich  h is to ria . I tak  ja k  ro m an ty cy , 
a le  i tak  ja k  Ż ero m sk i i W y sp iań ­
sk i, a  p o tem  tw ó rcy  m u w sp ó łcześ­
ni. p o d d a w ał sw ych  b o h a te ró w  oce­
n ie , p rzy  ich pom ocy zaś p ró b o w a ł 
zrozum ieć  p rzesz łość  i w spółczesność. 
S u b ie k ty w n y , n iezw y k le  e m o c jo n a ln y  
s to su n ek  w obec b o h a te ró w  i p o d ję ­
tych  sp ra w  k ie ro w a ł W ajd ą  w  s tro ­
n ę  p o szu k iw ań  śro d k ó w  e k sp re s ji 
n iezw y k le  w y ra z is ty c h , b lisk ich  p o e ­
ty ce  ro m an ty cz n e j, a le  tak że  i m o ­
d e rn is ty c zn e j. P ró b y  in te rp re ta c j i  
rzeczyw istości h is to ry czn y ch , p e łnych  
w ew n ę trz n e g o  trag izm u  i a n ty n o m ii, 
k re a c ja  b o h a te ró w , k tó ry ch  życie b y ­
ło sp lo tem  n iezw y k ły ch  i d ra m a ty c z ­
n ie  sp o tęg o w an y ch  zd arzeń , p ro w a ­
dziło  W ajd ę  do kon ieczności o d n a j­
d y w a n ia  o stry ch , ek sp re sy jn y ch , sy m ­
bolicznych  i m e ta fo ry czn y ch  ś ro d ­
kó w  w y razu , do żyw io łow ego  b o g ac ­
tw a  film o w y ch  obrazów .

W sferze  ty ch  z ag ad n ień  1 tak ich  
Ich a r ty s ty c zn y c h  k o n k re ty z ac ji sy ­
tu u je  się  dziś „Z iem ia  o b ie c a n a ”, 
film , k tó ry  w y ró sł z p ie rw o w zo ru  na 
pozór d a lek ieg o  p o szu k iw an io m  i 
w y pow iedziom  d o tychczasow ym .
„Z iem ia  o b ie c a n a ” d o p e łn ia  n ie jak o  
o b raz  dzie jów  n a ro d u , h is to rii n a ro ­
dow ych  sp ra w  i po staw , będących  
tem a te m  fa scy n u jący m  tego reży se ra  
n ieo m al w ca łe j jego  d o ty ch czaso w ej 
tw órczośc i. W sz lach eck ich  i c h ło p ­
sk ich , pó źn ie j in te lig e n ck ic h  losach 
tro p ił  A n d rze j W a jd a  p ra w d ę  o n a ­
ro d o w e j h is to r ii  i n a ro d o w y ch  s p ra ­
w ach . A le w h is to r ii  te j  by l n u rt ,  
k tó ry  d o tąd  n ie  s ta l  się  p rzed m io tem  
p e n e tra c ji,  a  ten  w ła śn ie  n u r t  zm ie ­
n ił bieg  n a ro d o w y ch  d z ie jów . D o j­
ście  do „Z iem i o b iec an e j” n ie  je s t 
w ięc  p rzy p ad k iem . F ilm o w a in te r ­
p re ta c ja  pow ieśc i R ey m o n ta  d o k o ­
n a n a  przez A n d rz e ja  W ajdę  zam y k a  
się  w trzech  n ie ja k o  sfe rac h : w  o d ­
n a le z ie n iu  1 k o n k re ty z a c ji  w sp o m n ia ­

Fot. W ło d z im ie r z  P arys

s ta ły  p ierw sze  m an ife s ta c je  poczucia  
k rz y w d y  jed n o s tk o w e j i zb io ro w ej, 
p ie rw sze  p ró b y  jed n o s tk o w eg o  i zb io ­
ro w eg o  p ro te s tu  p rzec iw  b ezp raw iu  
k a p ita lis ty cz n e g o  żyw io łu . T en  m o ­
m e n t h is to ry czn y  uch w y cił R eym ont 
w  sw ej pow ieści. Jego  ob raz  znalaz ł 
się  też w  film ie  W ajd y , k tó reg o  e p i­
log je d y n ie  s ta ł się  zap o w ied zią  te ­
go, co R ey m o n t, p isząc „Z iem ię o b ie­
c a n ą ” w 18!)9 ro k u , jeszcze n ie  p rz e ­
w id z ia ł. Ja k k o lw ie k  d y sk u s ja  z W aj­
dą, że ep ilog  ów  p o tra k to w a n y  jak o  
w iz ja  K a ro la  B orow ieck iego , p o w o ła ­
ny je s t do e k ran o w eg o  życia  n ie jak o  
w b re w  logice m o ty w ac ji s u b ie k ty w ­
ne j, w y d a je  się  bezcelow y. T łu m aczy  
go i w y ja śn ia  log ika  h is to rii. Do ta ­
kiego m a n e w ru  p rzy zw y czaił nas już 
z re sz tą  W ajd a , a d a p tu ją c  „W esele” 
S ta n is ła w a  W ysp iańsk iego , w k tó ­
ry m  też  z ap o w iad a ł zd arzen ia , k tó re  
d o p iero  n a s tąp ią .

Sądzę, że o g rom nym  suk cesem  zes­
po łu  re a liz a to rsk ie g o  „Z iem i o b ieca ­
n e j” je s t  w ydobycie  tego, co w r e ­
a lia ch  i k lim acie  Lodzi k o ń ca  X IX  
w iek u  stan o w i o je j  n ie p o w ta rz a l­
n e j specyfice. D otyczy to obrazu  
m ia s ta , o k reślo n eg o  c h a ra k te re m  je ­
go p rzem y sło w e j sp ec ja ln o śc i, o b ra ­
zem  egzy sten c ji ludzi, k tó rzy  tę  sp e ­
cy fikę  tw o rzy li. N ie  je s t  to o b raz ,

n iczn ą” in sp ira c ję  R ey m o n ta , d o p ro ­
w ad ził z resz tą  do je j  sp o tęg o w an ia , 
lecz o d rzu c ił w sze lk i se n ty m e n ta liz m . 
P o d e jrze w a m  przy tym , że postać  
K a ro la  B orow ieck iego  b y ła  d la  A n ­
d rz e ja  W ajdy g łów nym  łączn ik iem  
m iędzy  jego  f ilm am i p o p rzed n im i a  

„Z iem ią  o b iec an ą ”. B orow ieck i w 
św ia t „L o d zerm en sch ó w " w nosił sw ą  
po lsk ą , sz lac h ec k ą  p ro w e n ien c ję  
za  nim  s ta ła  t ra d y c ja , b ęd ąca  p rz ed ­
m io tem  do ty ch czaso w y ch  fa scy n ac ji 
reży se ra . T o też  W ajda, o s trze j niż 
u c zy n ił to R ey m o n t ry su je  sw ego  
b o h a te ra , śledzi jego d z ia łan ie  i jego  
szan sę  w ty m  św iec ie  now ym  i o b ­
cym  w obec ta m te j trad y c ji. D zieje 
K a ro la  B orow ieck iego  są w film o w e j 
„Z iem i o b iec an e j” m o cn ie jszą  n iż w 
p ierw o w zo rze  a n a liz ą  ow ej szan sy , 
u m ie ję tn o śc i p rz y s to so w a n ia  się  i a - 
k ty w n o śc l w odm ien n y ch  w a ru n k a c h  
życia  spo łecznegb  i ekonom icznego , 
k tó re  były zw y k łą  p raw id ło w o śc ią  
p rz eo b ra że ń  spo łecznych  e u ro p e j­
sk ich . a  k tó re  na  z iem iach  p o lsk ich  
w  określo n y ch  okolicznościach  p o li­
tycznych  i spo łecznych  d o k o n y w a ły  
się  p rzy  n iezw y k le  s iln y m  ud z ia le  
żyw io łów  obcych. U silne  s ta ra n ia  
K a ro la  B orow ieck iego , idące w  k ie ­
ru n k u  z e rw a n ia  z t ra d y c ją  sz lach ec ­
k ą  by ły  b ru ta ln e  i o k ru tn e  w w a ru n ­
kach , k tó re  o k re ś liła  ep o k a  i je j  
tw ó r ja k im  by ła  Lódż, a le  by ły  p ró ­
bą  u d z ia łu  sz lach eck ieg o  sy n a  w  
ow ym  w yścigu  ku now em u.

To, n o w e  by ło  jed n o cześn ie  g ro ź­
ne, n iszczące i d em o ra liz u ją c e . A n ­
d rz e j W ajd a  d la  w y rażen ia  tych  cech 
szu k a ł w ięc  a d e k w a tn e j s ty lis ty k i. 
M istrzów  m ia ł zn ak o m ity ch . E poka 
„Z iem i o b iec an e j” d la  w y p o w ied ze ­
n ia  sw ych  n iep o k o jó w  s tw o rz y ła  
p rą d y  1 s ty le  z n am ien n e . N a tu ra lizm , 
sym bolizm  i e k sp res jo n izm  s ta ł się  
w ięc  in sp ira c ją  d la  tw órcy , k tó ry  
ob raz  ta m te j  epoki p ra g n ą ł o d m alo ­
w ać  śro d k a m i sob ie  d o stęp n y m i. 
T w o rzy w o  film o w e i w łaśc iw e  s z tu ­
ce k in a  ś ro d k i w y razu  sp ra w iły , że 
„Z iem ia  o b iecan a"  A n d rze ja  W ajd y  
jaw i się  ja k o  dzieło, k tó reg o  cech ą  
je s t  n a d m ia r, w łaśn ie  n a d m ia r  e fek ­
tów  n a tu ra łls ty c z n y c h , sy m b o licz ­
nych i ckspresjon lstvc7>ivch . T en p ie ­
k ie ln y  k o n g lo m era t sty ló w  i im  w ła ­
śc iw ych  śro d k ó w  e k sn re s ji. sp o tęg o ­
w an y ch  obrazo w y m  c h a ra k te re m  fil­
m ow ego  dzie ła  by łby  nie do p rz y ję ­
cia. gdyby  n ie  tem a t i idea, k tó re j 
służy. G d yby  nie w ie lk i p a rad o k s

w obec k tó reg o  sto so w ać  m ożna  k a te ­
g o rię  rea lizm u  z jego  ep ick im  w y ­
m ia rem . W szystko w film o w e j „Z ie­
m i o b iec an e j’’ je s t  sp o tęg o w an e, p rz e ­
tw o rzo n e  w y b o rem  p rzed e  w szystk im  
po e ty k i e k sp re s jo n is ty c zn e j, ja k o  a- 
d e k w a tn e j w obec te m a tu  i epoki 
p ró b y  u c h w y cen ia  ich fen o m en u  i 
z am k n ięc ia  w o b ra zo w e  zn ak i — 
sym bole. Dotyczy to postaci b o h a te ­
rów , zd arzeń , k tó ry ch  są  sp raw cam i
i u czestn ik am i o raz  o b razu  m iasta , 
w k tó ry m  to w szy stk o  się  dzieje.

W śród R ey m o n to w sk ich  b o h a te ró w  
zn a laz ł W ajd a  m a te r ia ł  dosk o n a ły  do 
p o rtre tó w  postaci, k tó re  w jeg o  f il­
m ie zach o w u jąc  ch ara k te ry s ty c zn o ść  
s ta ły  się  z n ak a m i-sy m b o lam i. D oty­
czy to w g łó w n e j m ie rze  ow ej n ie ­
z w y k łe j g a le rii typów  „L o d zerm en ­
sc h ó w ”, k tó ry ch  in ten sy w n o ść  is tn ie ­
n ia  zo sta ła  o s tro  p rzec ię ta  ró w n ie  
g w ałto w n y m  is tn ie n iem  i rozw ojem  
sił, k tó re  u sch y łk u  X IX  w iek u  s ta ­
n o w iły  jeszcze w tym  m ieście  ich 
w ie lk ą  szansę. W iększa  in d y w id u a li­
zac ja  postaci d o tyczy  tró jk i g łó w ­
ny ch  b o h a te ró w , re p re z en tu jąc y ch

Fot. W ło d z im ie r z  P arys

ow ego tem a tu , g dyby  n ie  to, że film  
A n d rz e ja  W ajdy  o b ra zu je  m om ent, 
w k ló ry m  to, co rodzi się  — je s t ju ż  
zg an g ren o w an e , w k tó ry m  now e — 
je s t ju ż  d ek ad en ck ie . D ek ad en c ja  
p o w s ta jąc e j Lodzi końca X IX  w ieku  
m u sia ła  w ięc w  film ie  W ajdy  uzys­
kać  też sw ó j k sz ta łt g ro tesk o w y , w a ­
ru n k o w a ł go św ia t „ p e rk a lik o w y ch  
m ilio n e ró w ’’ i w szy stk ich  k a n d y d a ­
tów  na n ich .

„Z iem ię  o b iec an ą ” A n d rz e ja  W a j­
dy i jego  zn ak o m iteg o  zespołu  oce­
n iam  w ysoko. T ym  b a rd z ie j w ięc, 
m uszę zgłosić sw ó j żal o to, że W a j­
d a  n ie u n ik n ą ł w pew n y ch  p a r tia c h  
sw ego  film u  w tó rn o śc i, że pogłosy 
sz tu k i w ie lk ich  film ow ych  m is trzó w  
d e k ad e n c ji o d b ija ją  się  w  jego  f i l ­
m ie  zbyt w y raziśc ie . M ów ię to d la te ­
go. że A n d rz e ja  W ajd ę  u w ażam , o 
czym  b y ła  m o w a  w yżej, za  d y n a m i­
cznego k o n ty n u a to ra  k u ltu ro w y ch  
trad y c ji.

EW A  N U R C Z Y Ń S K A
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ro k u  w  o sobnej e d y c ji k s ią żk o w ej. 
J e s t  w ięc  p rzed e  w szy s tk im  o kazja , 
aby  tę  n a jw cz eśn ie j z ap o m n ian ą  po­
w ie ść  w ydobyć  z p rzep aśc i zap o m ­
n ien ia , gdzie zag in ę ła  na  la t  p rzesz ło  
o siem d z ies ią t, a  a u to rc e  „W śród  k ą k o ­
lu ” p rzy w ró c ić  n a le żn e  je j  p ra w o  do 
m ia n a  p ierw szeg o  e p ik a  fab ry czn e j 
Lodzii i o d k ry w cy  tego te m a tu  w p o l­
sk ie j proz ie , z k tó reg o  d łu g o  i n ie­
p ra w n ie  k o rz y s ta ł d o tą d  K o siak iew icz '

O bie  pow ieśc i z a s łu g u ją  na  uw agę  
x  tego  p rzed e  w szy stk im  w zględu , że 
by ły  p ierw szy m i szk icam i p o r tre to ­
w y m i now ego, n iezw y k łeg o  m ją s ta  — 
g w a łto w n ie  i żyw io łow o ro sn ące j m e ­
tro p o lii p rzem y sło w e j, typ o w eg o  w  
is to c ie  p rz y k ła d u  d z ie w ię tn a s to w iec z ­
nego k ap ita lizm u , a le  jed y n e g o  w  
sw oim  ro d z a ju  fen o m en u  w  ów czes­
nych  w a ru n k a c h  po lsk ich , d łu g o  o ta ­
czanego  sw o is tą  „zm ow ą m ilc ze n ia 1’. 
D la w a rszaw sk ich  p o zy ty w is tó w  by l 
to p ro b lem  d ra ż liw y  i t ru d n y  w  in ­
te rp re ta c ji ,  g łów nie  z u w ag i na  
sk o m p lik o w an ą  s t ru k tu rę  n a ro d o w o ­
ściow ą m iasta , to też  c h ę tn ie  go o m i­
jan o . D opiero  w  o s ta tn ie j d ek ad z ie  
ub ieg łego  w ieku  L ódź — d a le j  b u rz ­
liw ie  ro sn ą ca  i co raz  o s trz e j u ja w ­
n ia jąca  d ra s ty c z n e  k o n tra s ty  sp o łecz ­
ne, zy sk a ła  d la sw ych  sp ra w  sze rszy  
rezo n an s  w o g ó ln o k ra jo w e j p rasie .

W ślad  za z a in te re so w a n iem  p u b li­
cystyk i sz ła  k ry ty k a  lite ra c k a , k tó ra  
w  fen o m en ie  tym  zaczy n a ła  d o s trz e ­
gać „sm aczny  d la  p o w ieśc io p isa rzy  
k ą se k ” i co raz  częściej w y ra ża ć  zdzi­
w ien ie , że to :

Fot. A r c h iw u m

i,i»  wszech m iar, nieledw ie po am ery­
kańsku  odrębne 1 oryginalne, a pow stałe 
nagle, ja k  grzyb po deszczu, rojow isko 
ludzkie (...) nie zajęło sobą dotychczas 
beletrystów  naszych, w tym  stopniu Jak 
n a to zasługuje, ani też nie wydało ro­
dzimego ta len tu” .

U sp raw ie d liw ia ją c  z resz tą  n a ty c h ­
m ia s t z tego  o s ta tn ie g o  z a rz u tu  tym , 
że:

„łatw o to daje »ię tłum aczyć młod»kiit- 
kim  w iekiem  m iasta i gorączkow ą m iesz­
kańców Jogo w Innych k ierunkach  dzia­
łalnością, prze jaw iającą  w sobie wszelką 
fizyczną | um ysłow ą energię. Ale czemuż 
postronni — dodaw ano — nie kuszą się 
°  Pochwycenie obrazu tej gaiopady prze- 
m ys*u, tak bardzo jeszcze charak te ry sty cz­
nej i sw ojej w łasnej, a k tó ra  przecie jak  
5 /ybko pow stała, tak i rychło grozi zm o­
dernizow ania się w szablon przeciętny” .

D om agano  się  w ięc  d la  m ia s ta  ep i-
a ' k tó ry  u trw a liłb y  o d ch o d zące  ju ż  

w  p rzeszłość  i o b ra s ta ją c e  leg e n d ą  la ­
ta  jego p io n ie rsk ic h  zm ag ań . Z n aczn ie  
Jednak  b a rd z ie j n iż  ow a  przesz łość  
in te re so w a ła  i n iep o k o iła  v£spółczes- 
nych jeg o  te raźn ie jszo ść , ró w n ież  
P od leg a jąca  p ro ceso w i m ity zac ji.

W cześniej je d n a k ż e  n iż  w a rsz aw sk a  
k ry ty k a  d o strzeg ł o d rę b n o ść  i zn acze­
n ie  łó dzk ich  p ro b lem ó w , g o d n y ch  p o d ­
jęc ia  p rzez  l ite ra tu rę , H e n ry k  E lzen- 
“ erg, o siad ły  w Lodzi w a rsz aw sk i 
ad w o k at, były a k ty w n y  u c zestn ik  po ­
zy ty w is ty czn eg o  ru c h u  m łodej p ra sy  i 
g o rący  m iło śn ik  l ite ra tu ry ,  od la t  za­
p rzy jaźn io n y  z  E lizą  O rzeszkow ą, 
k tó ry  założył tu  i ja k o  re d a k to r  p ro ­
w a d z ił p ie rw sze  p o lsk ie  p ism o  co­
d z ien n e  — „D zien n ik  Ł ó d zk i”. O n to 
n a jg o ręce j n a m a w ia ł sw o ją  z n ak o m i­
tą  p rzy jac ió łk ę  do  p o d jęc ia  łódzk ie j 
tem a ty k i, p ró b u ją c  z a in te re so w a ć  ją  
P oczątkow o te m a ty k ą  m ie jsco w y ch  
Żydów , a  późn ie j tak ż e  — co je s t  
P ie rw szą  teg o  ro d z a ju  in ic ja ty w ą  — 
P ro b lem am i ży c ia  fa b ry czn y ch  ro b o t­
ników , p rz e sy ła ją c  je j w  lis ta c h  k o n ­
spek ty  tem a tó w  d o  „p y sznych  n o w e ­
lek ” . Z a ję ta  sp o łeczn ą  d z ia ła ln o śc ią  i 
P ro b lem am i w la sn e g j  p is a rs tw a  O - 
f zeszkow a, z n a jąc a  L ódź ty lk o  z ob­
szernych  re la c ji E lzen b erg a , n ie p o d ­
ję ła  w sw o je j tw órczości łódzk ie j te ­
m atyk i, choć n ie  o d m ó w iła  re d a k to ­
ro w i w sp ó łp racy  z jego  p ism em .

T em a ty k ę  tę  p o d jąć  m ia ła  in n a  za­
p rz y ja ź n io n a  z  E lzen b e rg iem  p isa rk a , 
zn an a  n am  ju ż  W ale r ia  M a rren e , ce ­

n io n a  w ó w czas a u to rk a  k ilk u d z ies ię ­
c iu  n o w e l i pow ieśc i, o ra z  se tek  a r ­
ty k u łó w  i szk iców  o  l i te ra tu rz e  1 
sz tuce . W tym  w ła śn ie  c h a ra k te rz e  od 
w ie lu  ju ż  l a t  w sp ó łp ra co w ała  z 
„D zien n ik iem  Ł ó d zk im ”, zam ieszcza­
jąc  n a  jego  łam ach  „K ro n ik i w a r­
sz a w sk ie ” (L is ty  z W arszaw y), s ta n o ­
w iące  p rzeg ląd  a k tu a ln y c h  w y d a rzeń  
życia  l ite ra c k ie g o  i a rty s ty c zn e g o  s to ­
licy.

R o la  in sp ira to rsk a  E lzen b e rg a  w 
p o w s ta n iu  p ie rw sze j pow ieści o  Ł o ­
dzi w y d a je  się  w ięc b ezsp o rn a , choć 
„W śród  k ą k o lu ” m ia ło  okazać się  u- 
tw o re m  n iez u p e łn ie  zgodnym  z p o s ta ­
w ą  i p rz ek o n a n ia m i re d a k to ra  „D zien ­
n ik a ’’, u za leżn io n eg o  od d o ta c ji  n ie ­

m ieck ich  p rzem y sło w có w , co sk ła n ia ­
ło  go do „życia  w zgodzie z m o żn y ­
m i lego św ia ta ” (słow a E lzen b e rg a  z 
l is tu  do O rzeszkow ej), a k tó ry ch  
M a rre n e  n a jo s trz e j z a a ta k o w a ła  w  
sw o je j pow ieśc i.

Do n a p is a n ia  k s ią ż k i o Lodzd p i ­
s a rk a  p rzy g o to w ała  się  s ta ra n n ie ,  o d ­
w ie d z a ją c  k i lk a k ro tn ie  fab ry czn e  
m iasto , o czym  k ażd o razo w o  k o m u n i­
k o w a ł ju ż  od  1887 ro k u  „D zien n ik  
Lódzkii’1 (k tó ry  zarzu c i je j  pó źn ie j po­
w ie rzc h o w n o ść  o b se rw a c ji^  z a w ia d a ­
m ia jąc  m .in., że m ia ła  o k a z ję  „ zw ie ­
dzić w iększe  zak ład y  fa b ry c z n e  dość 
szczegółow o, d z ięk i u p rz e jm o śc i w ła ­
śc ic ie li”. co w ty m  czasie  by ło  rz a d ­
k im  e w e n e m e n te m , p o n iew aż  „ m a te ­
c zn ik  puszczy  fa b ry c z n e j — ja k  
s tw ie rd z a li  w sp ó łcześn i p u b licy śc i — 
w n ę trz e  sw o je  sk ru p u la tn ie  zam y k ał 
p rz ed  ok iem  o b se rw a to ra , d a ją c  j e ­
d y n ie  m ożność d o m y ślać  się  i p rze ­
czu w a ć ” („Lódź — m ia s to  i lu d z ie ”).

Ś led z iła  p o n a d to  z u w ag ą  to w szy stk o  
co  na te m a t p rzem y sło w eg o  m iasta  
m ia ła  do  p o w ie d ze n ia  w a rszaw sk a  
p ra sa  p o stęp o w a  (p rzed e  w szy s tk im  
„G ło s" i „ P ra w d a ”), k tó ra  co raz  czę­
śc ie j i o d w ażn ie j zaczy n a ła  p isać  o 
ro d zący ch  się  n a  jego  g ru n c ie  k o n ­
flik ta c h  sp o łeczn y ch  i w y m ag ający ch  
u re g u lo w a n ia  s to su n k a c h  m iędzy  fa ­
b ry k a n ta m i a  ro b o tn ik a m i, ro sn ący m  
w y zy sk u  i u p o śled zen iu  p ro le ta r ia tu .  
S to łeczn i p u b licy śc i sk ło n n i je d n a k  
by li p a trz e ć  n a  te  p ro b lem y  g łów nie  
po p rzez  p ry z m a t „n iem ieck ieg o  p ro ­
b le m u ”, p o św ięca jąc  n a jw ię c e j uw agi 
sp ra w ie  p o s tę p u ją ce j g e rm a n iz a c ji 
L odzi i s to su n k o m  p o lsk o -n iem ieck im  
w  fa b ry czn y m  m ieście. N ie n a leża ły  
w ięc do rzad k o śc i a ta k i na  b ie rn ą  po­
s ta w ę  p o lsk ie j części sp o łeczeń s tw a  
łó dzk iego , w ty m  tak że  „ D z ien n ik a  
Ł ó d zk ieg o ” , często  o sk a rża n e g o  o 
„ łu d z en ie  się  m rzo n k a m i o a sy m ilac ji 
zam o żn e j lu d n o śc i n ie m ie c k ie j”.

S ta n o w isk o  w a rsz aw sk ie j p u b lic y ­
sty k i w obec łódzk ich  p ro b lem ó w  s tać  
się  m ia ło  d la  M a rre n e  g łó w n y m  k lu ­
czem  in te rp re ta c y jn y m  sp ra w  p rz e d ­
s ta w io n y ch  W je j pow ieśc i, k tó re j n a ­
czelnym  p ro b lem em  u czyn iła  sp ra w ę  
z g erm an iz o w a n ia  p rzem y sło w eg o  m ia ­
s ta  p rzez  n iem ieck ich  fa b ry k a n tó w , 
p o św ię c a jąc  je j n a jw ię c e j u w ag i i 
k ry ty cz n eg o  k o m e n ta rz a  Z w a lk i o 
sp o lszczen ie  Łodzi uczy n iła  nacze ln ą  
id eę  „W śród  k ą k o lu " , o b a rcz a ją c  n ią  
g łów nego  b o h a te ra  sw o je j p ow ieśc i — 
d o k to ra  J a n a  K rzes ław sk ieg o  k tó rego  
k re o w a ła  w ed le  n a jiid ea ln ie jszego  
w zo rca  p o zy ty w n eg o  b o h a te ra , jak i 
w y p ra c o w a ła  p o zy ty w is ty czn a  be le ­
t ry s ty k a  i p u b lic y s ty k a  ro ją c a  s ię  od 
„w zię ty ch  z ży c ia” p rz y k ła d ó w  bez­
w zględnego , p o n ad o so b isteg o  p o św ię ­
c en ia  n a d rzę d n e j idei.

J a n  K rzes la w sk i, trzy d z ie s to le tn i 
le k a rz  — je d n a  z b liższych  a n ty c y ­
p a c ji  w  p o zy ty w is ty czn e j p ro z ie  n a j ­
sła w n ie jsz eg o  le k a rz a -sp o łe c z n ik a  p o l­
sk ie j l ite ra tu ry ,  d o k to ra  Ju d y m a  
S te fa n a  Ż ero m sk ieg o  — je s t n acze ln ą  
p o s ta c ią  „W śród  k ą k o lu ”, k tó rą  a u ­
to rk a  w y p o saży ła  w e w sze lk ie  w zn io ­
słe  i n ie sk a z ite ln e  cech y  c h a ra k te ru , 
id ee  sp o łeczn ik a  i p a tr io ty . J e s t  w ięc  
on n ie  ty lk o  św ie tn y m  i p e łn y m  p o ­
św ięcen ia  lek a rzem , a le  tak że  sz la ­
ch e tn y m , odw ażnym i i en erg iczn y m  
człow iek iem , ż a rliw y m  i k o n se k w e n t­
nym  o b ro ń c ą  sp ra w  p o lsk ich  w  z n ie m . 
czonym  m ieście. N a jego  b a rk i w ło ­
ży ła  M a rre n ć  c a ły  c ięża r g łów nych  
tez  1 idei sw o je j pow ieści, jego  też  
.spraw y u c zy n iła  g łó w n ą  osią  k o n ­
s tru k c y jn ą  u tw o ru . Z jego  zatem  
przy czy n y  i często  jego o czym a o g lą ­
d a m y  ów czesn ą  Łódź, p o z n a jem y  tu ­
te jsz ą  a tm o sfe rę  i s to su n k i, poszcze­
gó lne  ś ro d o w isk a  I g ru p y  społeczne, 
gdzie  jaw i się  n ieo d m ien n ie  zaw sze 
ja k o  n iez ło m n y  o b ro ń ca  s p ra w ie d li­
w ości i po lskości. On też  p rzed e  
w szy s tk im  u zasad n ia  ty tu ł  pow ieści, 
k tó reg o  w y k ła d n ią  je s t  sen s  p o p u la r ­

nego  p o w ied zen ia , że n a w e t w śró d  
ch w as tó w  k ąk o lu  zn aleźć  m o żn a  p e ł­
ne k łosy  zboża. C iężar w ięc, ja k im  
o b a rcz y ła  sw ojego  b o h a te ra  a u to rk a , 
b y ł d o sta teczn ie  duży . aby  J a n  K rz e ­
sla w sk i m ógł w ydać  s ię  czym ś innym  
n iż  ty lk o  k o n s tru k c ją  czysto  l ite ra c k ą , 
n ie re a ln ą  i w y a b s trah o w an ą  z życia 
k re a c ją  id ea ln eg o  b o h a te ra  p o zy ty w ­
nego, w ty m  też zasad n iczo  ró żn iącą  
się  od d o k to ra  Ju d y m a .

A b s tra k cy jn o śc i te j n a b ie ra  „ łódzki 
Ju d y m ” zw łaszcza  w  zes ta w ien iu  z 
tłe m  sw oich  d z ia łań  — p u lsu ją c ą  d ra ­
m aty czn y m i k o n flik ta m i rzeczy w is to ­
ścią fab ry czn eg o  m iasta , k tó rą  p rz e d ­
s ta w iła  w  d ro b iazg o w y ch  o p isach  sy­
tu a c ji  i ob razów . S tą d  też sp o rząd zo ­

n y  p rz ez  n ią  in w e n ta rz  o p iso w o -re je -  
stracy j.n y  L odzi la t  o s ie m d z ies ią ty c h  
je s t  s to su n k o w o  bogaty . Z a p re z e n to ­
w a ła  w n im  z ró żn ico w an e  sp o łeczn ie
i n a ro d o w o  łó d zk ie  sp o łeczeń stw o , p o ­
k a z u ją c  je  w  sw oiście  „ re p re z e n ta ­
cy jn y ch  g ru p a c h ” p o stac i p o łączonych  
w sp ó ln ą  sy tu a c ją  spo łeczn ą , rzad z ie j 
w sp ó ln y m i d ą że n ia m i.

l a k  je s t  ty lk o  w  p rz y p a d k u  łó d z ­
k ich  N iem ców , k tó ry c n  so lid a rn o ść  
n a ro d o w ą  pooK reslU a d o b itn ie , p rz e ­
c iw s ta w ia ją c  je j  d e z in te g ra c ję  i s ia -  
bosc p o ism ej spo lecznosc i, d o  ty ch  
d w ó c h  ży w io łó w ; p o lsk ieg o  i n iem iec ­
kiego , o g ran iczy ła  w  z a sad z ie  sw»>ją 
p re z e n ta c ję  łodzk ieg o  sp o łeczeń s tw a , 
p o k a z u ją c  oba  w p e w n y m  zró żn ico ­
w a n iu  spo łecznym . Talk w ięc  obok  
niem deckicn  fa b ry k a n tó w  p o ja w ia  się  
w  je j p o w ieśc i tak ż e  ich  nad zo rczy  
p e rso n e l fab ry czn y , a  o b o k  po lsk ie j 
in te ligencji; ró w n ie ż  ro b o tn ic y  o raz  
p ra c u ją c e  w fa b ry k a c h  k o b ie ty  i 
dzieoi, m ig aw k o w o  też  lu d z ie  sp o łecz ­
n eg o  m arg in esu . N a jsz e rz e j ro zo u d o - 
w a la  M a rre n e  ep izody  n iem ieck ie , 
p o k a z u ją c  łó d zk ich  fa b ry k a n tó w  ta k ­
że w ich  życiu  ro d z in n y m  i to w a rz y ­
sk im , w  zaso b n y ch  d o m ach  i sn o b i­
s ty c zn ie  u rząd zo n y ch  p a łacach .

W sze rszy m  k o n tek śc ie , a czk o lw iek  
ju ż  n ie  ta k  ro zb u d o w an y m ,, p.-jfedsU- 
w rfa  tak ż e  ‘ró w n ie ż  p o lsk ą  ro d z in ę  in ­
te lig en c k ą  i ro b o tn iczą . W p ro w ad z iła  
po  ra z  p ie rw szy  do  w n ę trz a  n o w o ­
czesnej fa b ry k i w łó k ien n icze j i „d o ­
m ów  fa m il ijn y c h ” łó dzk ich  ro b o tn i­
ków , o raz  na  w ie le  la t  p rzed  R ey ­
m o n tem  do  sa lo n ó w  n iem ieck ie j b u r -  
żu az ji, k tó re j n ie  szczędziła  cech  k a ­
ry k a tu ra ln y c h , p o k a zu jąc  je j  d o ro o - 
k iew iczo w sk ie  snobizim y, a  tak że  do  
m ie jsco w y ch  re s ta u ra c j i  i szynków .

N a ty m  tle  sp ró b o w a ła  M a rren e  
p rz e d s ta w ić  n u r tu ją c e  p rzem y sło w ą  
m e tro p o lię  k o n flik ty , u d z ie la jąc  n a j ­
w ięce j uw agi sp ra w o m  z g erm an izo ­
w a n ia  m ia s ta , a le  zn a laz ła  ró w n ież  
m ie jsce  i pow ód (za sp ra w ą  K rzeslaw - 
sk iego, k tó ry  leczył b e z in te re so w n ie  
ro b o tn ik ó w  fab ry czn y ch ), aby  pok azać  
nędzę  i w yzysk  p ro le ta r ia tu ,  p rzed e  
w szy s tk im  je d n a k  sy tu a c ję  p ra c u ją ­
cych w  fa b ry k a c h  dz ieci, co p rz e d s ta ­
w iła  ze w spó łczuciem  p o stęp o w ej po- 
zy ty w is tk i.

M a w ięc  do d z iś  „W śród  k ą k o lu ” 
sp o re  w a lo ry  poznaw cze, m im o  oczy­
w is ty c h  u p ro szczeń  i sc h e m a ty z m u  
zas to so w an eg o  w n iej, a p rz e s ta rz a łe ­
go ju ż  w  czasie  p o w s ta w a n ia  u tw o ru , 
m o d e lu  p o z y ty w is ty c zn e j pow ieści z 
tezą. T o też  i lu s tru je  o n a  b a rd z ie j n ' ż  
w y ja śn ia  p rzy czy n y  n u r tu ją c y c h  
w ów czas m ia s to  k o n flik tó w .

II

J a k  p rz y ję li  ło d z ia n ie  tę  p ie rw szą
o ich  m ieśc ie  p o w ieść?  N ieste ty , n ie ­
w ie le  o  ty m  w iem y , n ie  b y ło  bow iem  
zw y cza ju  re c e n z o w a n ia  u tw o ró w  p u ­
b lik o w an y c h  w  o d c in k ach , czekało, się  
zw y k le  na  w y d a n ie  książk o w e, a  tego 
łódzka  po w ieść  M a rre n e  n ie  d o c ze k a ­
ła  się  n igdy . Z o k ru c h ó w  z aw a rty ch  
w  fe lie to n ach  ty g o d n io w y ch  „ D z ie n n i­
k a  Ł ó dzk iego” u w ag  sądzić  je d n a k  
m o żn a , że n ie c h ę tn ie  1 k ry ty cz n ie .

P o lsk a  in te lig e n c ja  w  Łodzi poczuła 
się  d o tk n ię ta  ju ż  sam y m  ty tu łe m  p o ­
w ieśc i, n a zy w a jąc  go w ie lce  d la  ło ­
d z ia n  u p rz e jm y m . P isa rc e  zarzu co n o  
p o w ie rzch o w n o ść  o b se rw a c ji  i n ie z n a ­
jom ość „ łódzk ich  s to su n k ó w ”, w id ząc  
je j je d n ą  i „ n ie za p rz ec za ln ą ’* zasługę 
ty lk o  w  ty m :

„że pierw sza p róbu je  jacierpnuC  * no ­
wego źródła, n ietkniętego przez nikogo 
dotąd, » niezm iernie obfitego — m ateriału  
do powieści społeeynej. Niechby Inni — 
pisano — poszli w Jej Siady, ale nie w e­
dług Je] tw orzyli recepty , k tó ra brzm i 
Jak n as tęp u je : bierze się pierw szn lepszą 
fabułę powieściową, teatrem  k tórej może 
być tak  dobrze Lód*, Jak Kalisz, Lublin, 
Częstochow* lub Jaki Inny ludniejszy  n ie­
co przem ysłow y p unk t k ra ju , rozw ija się

na tle niby lokalnym , dla nadan ia zaś tego 
ko lory tu  okrasza  się ró in y m i szczególikami 
zebranym i drogą najpow ierzciiow nlejszej 
obserw acji, opisami m iejscow ości widzia­
nych z okien w agonu 1 z dorożki, I m ik­
stu rę  tę, pełną niepraw ości »plekla<- łódz­
kiego, upstrzoną błędnym i Inform acjam i, 
podaje co num er po łyżce łaskaw ym  na 
••Blesiadę« czytelnikom . Innego trzeba 
B ret H arta, Zoli czy D audeta do zbadania
1 odm alow ania oryg inalnej i ciekaw ej 
choć obfitu jącej w ciem ne strony  Łodzi” .

K ry ty czn y  w e rd y k t „D zien n ik a  
Ł ó d zk ieg o ” z ao s trz a ł n ie w ą tp liw ie  
fa k t, że od la t  p ro w ad z ił on  zdecydo­
w a n ie  o d m ie n n ą  p o lity k ę  w obec n ie ­
m ieck ich  fa b ry k a n tó w  niż z a p re z e n ­
to w a ła  to  w sw o je j pow ieśc i M arren e .

Ł ó d zk a  in te lig e n c ja  n ie  b y ła  w ięc  za ­
ch w y co n a  ty m  p ierw szy m  p o r tre te m  
lite ra c k im  sw o jeg o  m ia s ta  — d a le j 
c ze k an o  na sw o jeg o  Zolę.

N ie  zo sta ł n im  n a s tę p n y  p o rtrec is ta  
p rz em y sło w e j m etro p o lii — W in cen ty  
K o siak iew icz , k tó ry  c z te ry  la ta  po o- 
p u b lik o w a n iu  „W śród  k ą k o lu ” p o d ją ł 
s ię  n a p is a n ia  n ow ej łódzk ie j p o w ie ­
ści. Z am ó w iła  ją  u  m łodego  w ów czas 
p isa rz a  re d a k c ja  „G aze ty  P o lsk ie j" , 
k tó ra  p o  z am k n ięc iu  „D zien n ik a  
Ł ó dzk iego” b a rd zo  liczy ła  n a  p ozy­
sk a n ie  m ie jsco w y ch  czy te ln ik ó w , te ­
m a t te n  z resz tą  — ja k  w sp o m n ian o
— in te re so w a ł ju ż  szerszy  k rą g  czy­
teln iczy .

O w y b o rz e  K o s iak iew icza  n a  je j 
a u to ra , o p rócz  łączące j go s ta łe j 
w sp ó łp ra c y  z „ G aze tą  P o lsk ą ” n a  ł a ­
m ac h  k tó re j z ad e b iu to w a ł b lysko ;'.5- 
w ie  bud zący m i z a in te re so w a n ie  no ­
w e lk am i, z ad ecy d o w ał z ap ew n e  fnkt, 
że  zn a ł ju ż  L ódź ze sw oich  r e p o rte r ­
sk ich  w y p ra w , a p rzed  la ty  p rz e d s ta ­
w ił się  na  tu te jsz e j scen ie  ja k o  a u to r  
ża r to b liw e j je d n o a k tó w k i, B iboszow - 
sk i. Jeg o  d o ro b e k  p isa rsk i p rzed  n a ­
p isa n ie m  „ B aw ełn y " , ja k  n a  m łody  
w ie k  a u to ra , by ł zd u m ie w a ją co  ob fi­
ty  1 liczy ł k ilk a d z ie s ią t  o p o w iad ań  1 
n ow el o ra z  k ilk a  pow ieści. T a p o ­
sp ieszn ą  p ro d u k c ja  l ite ra c k a  zo sta ła  
k o n tro w e rsy jn ie  o cen io n a  p rzez  
w sn ó lczesn y ch , je d n i byli w  n im  
sk ło n n i w idz ieć  d a le j c ie k a w ie  z a ­
p o w ia d a ją c y  się  ta le n t, in n i raczej 
ju ż  z m a rn o w a n y . N aw y k  zb y t szy b ­

kiego  i ła tw e g o  p isa n ia  m ia ! się  od b ić  
ta k ż e  n a  b ły sk aw iczn ie  n iem al n a p i­
sa n e j „ B aw e łn ie ” , n ie  p o p rzed zo n ej 
z re sz tą  g łębszym i s tu d iam i p o w ie rz ­
ch o w n ie  d o tą d  ty lk o  p o zn an eg o  m ia ­
sta . N a p isa ł ją . ja k  s ię  zd a je , w k ró t­
k ie j p rz e rw ie  m iędzy  jego  częsty m i 
w ó w czas p o b y tam i za  g ra n ic ą  i od 
p o c zą tk u  1894 ro k u  zaczął p u b lik o w ać  
w  o d c in k a ch  „G aze ty  P o lsk ie j”, pod 
k o n iec  teg o  ro k u  u k a za ła  się  ju ż  w  
w y d a n iu  k s iążk o w y m  n a  p ó łk ach  
k s ię g arsk ic h .

II I

B o h a te rem  sw o je j pow ieśc i „z życia 
łó d zk iego", ( tak im  p o d ty tu łe m  o p a trz o ­
ne b y ły  odcink i p u b lik o w a n e  w  „G a­
zec ie” , z k tó reg o  w  w y d an iu  k s iążk o ­
w y m  zrezygnow ał) uczynił K o s ia k ie ­
w icz, ja k  M a rren e , ty p o w ą  p o stać  li­
te r a tu r y  ty ch  la t  — „w y sadzonego  z 
s io d ła ” sz lach c ica , k tó ry  zdobyw szy  
fa ch o w e  w y k sz ta łc en ie  u trz y m u je  się  
ju ż  z p ra c y  ra k  w ła sn y ch . T a k  w ięc 
Ju l ia n  R u m iń sk i, w okó ł k tó reg o  o g n i­
sk u je  s!ę ca ła . w ą tła  z resz tą , a k c ja  
po w ieśc i, jes t z w y k sz ta łc en ia  c h e m i­
k iem , ja k  późn ie j b o h a te r  „Z iem i o- 
b le c a n e l” W’ła d v s ła w a  R ey m o n ta  — 
K a ro l B o row ieck i, i na  tv m  p o trze b ­
n y m  w  p rzem ysłO w vm  n r> śc!e  zaw o ­
d z ie  o p ie ra  ca łą  sw o ją  „ łódzką  k a r ie ­
r ę ” .

R u m iń sk i ró żn ił się  dość  is to tn ie  od 
sw eg o  pow ieśc iow ego  p o p rz ed n ik a  n a  
łó d zk im  g ru n c ie , J a n a  K rz es la w sk ie -  
go, k tó reg o  do Ł odzi p rzy w io d ła  o - 
k re ś lo n a  m is ja  sp o łeczna, on zaś 
ch c ia ł tu  ty lk o  — po ro z trw o n ie n iu  
re sz te k  ro d z in n e j schedy  — znaleźć  
p o d sta w y  u trz y m a n ia . T o też  z b ie ­
g iem  la t  z am ien ia  się  w zw y cza jn eg o  
g ro szo ro b a, n ie  o g a rn ię te g o  n a w et, ja k  
B o row ieck i, p a s ją  zdobycia  m a ją tk u , 
k tó ry  w  n a g ro d ę  za jego  uczciw ość 
sam  n ie ja k o  w chodzi m u w ręce. W 
ty m  zaw a rł K o s iak iew icz  g łó w n ą  tezę  
sw o je j pow ieści. S fo rm u ło w a ł ją  t r a f ­
n ie  te c e n z e n t „ A te n e u m ” :

„T endencja  powieści Jest arcym ora lna , 
cnota bezwzględna' o trzym uje tu sow itą 
nagrodę w postaci p ięknej dziew czyny i 
grubych pieniędzy, w ystępek zaś ponosi 
su row ą k a rę : traci m niej w ięcej tyleż” .

U o sob ien iem  ow eg o  w y s tę p k u  b y l 
w  „B aw e łn ie ” w sp ó ln ik  R um iń sk ieg o , 
z  k tó ry m  z aw ią zu je  spó łkę , A n to n i 
S te in  —  p rz y k ła d  pozb aw io n eg o  
w sze lk ich  m o ra ln y ch  sk ru p u łó w  lo- 
d z e rm e n sc h a , by łego  k a n to ro w ic za , 
k tó ry  d ro g ą  c iem n y ch  in te resó w  do ­
ro b ił  się  „ k a p ita l ik u ”. D zieje  o w e j 
sp ó łk i, je j ro s t i u p ad ek , str.-iow ią 
oś k o n s tru k c y jn ą  u tw o ru , k tó reg o  
n iep ra w d o p o d o b n e  zak o ń czen ie  — 
z ru jn o w a n e m u  R u m iń sk ie m u  p o d a je  
p o m o cn ą  d łoń  n a jw ię k sz y  łódzki m a g ­
n a t  K ro tm a n  (pod ty m  n a zw isk iem  
w p ro w ad z ił a u to r  do  „ B aw ełn y ” łó d z ­
k ieg o  fa b ry k a n ta  G ro h m a n a ) — b u ­
d z iło  ju ż  w ą tp liw o śc i w sp ó łczesn y ch . 
N ie  bez p ow odu  w ięc za rz u ca n y  m u 
„sk ło n n o ść  do  ła tw iz n y ”, o g ó ln ików  i 
sp ły ceń .

T ak że  to , co  s ta n o w iło  d o tą d  m o cn ą  
s tro n ę  p is a rs tw a  K o s iak iew icza  i zy­
sk a ło  m u m ia n o  „zo low sk iego  p isa ­
r z a ”, a  m ia n o w ic ie  u m ie ję tn o ść  p rz e ­
p ro w a d z a n ia  ś ro d o w isk o w e j an a lizy , 
w ie rn o ść  d ro b iazg o w y m  n ie ra z  r e a ­
liom , n ie  zn alaz ło  p o tw ie rd z en ia  w 
„ B a w e łn ie ”. P isa n a  w w y ra źn y m  p o ­
śp iech u  pow ieść  d o ty k a ła  za led w ie  
sk o m p lik o w an eg o  u k ład u  łó d zk ich  
„ s to su n k ó w  p rz em y sło w y ch  1 h a n d lo ­
w y c h ”, p o w ie rzch o w n ie  1 p ły tk o  od ­
n o to w y w a ła  p e w n e  p rz em ia n y  oby­
cza jo w e  zach o d zące  w o b rę b ie  w ie l­
k ie j ag lo m e ra c ji p rzem y sło w e j. T o też  
p rz ed s ta w io n y  p rzez  p isa rza  „ o b raz  
św ia ta  p rzem y sło w eg o ’1 był p o w ie rz ­
ch o w n y  i sch em aty czn y , n a d to  ubogi 
w  re a lia , p o ja w ia ją c e  s ię  sk ą p o  w  
ilu s tra c y jn y c h  o p isach . W s to su n k u  
do  „W śród k ą k o lu ”, pow ieści p re ze n ­
tu ją c e j znaczn ie  sze rszy  k rąg  o b se r­
w ac ji, by ł to  w p isa rsk ie j  sz tuce  
p o r tre to w a n ia  now ego m ia s ta  w y ra ź ­
n y  reg res.

R o zczaro w an ie  p o w ieśc ią  b y ło  po ­
w szechne .

„H istoria wzrostu Lodzi _  jMsat Jeden r 
recenzentów  — w ew nętrzne je j stosunki 
tow arzyskie 1 ha.*ri!;!owo-»v~'«»inv8ło>we (o ro­
bo tn ikach ani wzm ianki!) znane są na*

Fot. A r c h iw u m

szemu czytelnikow i in teligentnem u w za­
kresie  znacznie szerszym  niż len. Jakim  
Je tlo powieści p. K osiakiew irza p rzedsta­
wia, może się jednak  znajdą jeszcze ta ry , 
których zaciekaw ią n iektóre sceny r życia 
drobnych m acherów  łódzkich” . Wzoid7.il 
także wątpliwości kry tyków  „ów Krotruan
— to uosobienie praw ości, szczerości, szla­
chetności I w spaniałom yślności, a naw et 
przyjaźni dla Polaków. Ponieważ jednak . 
Jak widać, do duszy ►‘■księcia** łatwo było 
zajrzeć niż do stolicy przem ysłu, to o ko­
losalnych zakładach przem ysłow ych, o 
m aszynerii całej Jego fabrykacji, o w szyst­
kich insty tucjach  dla robotników  przy za­
kładach — nie dow iadujem y się nic a  nic 
w pow ieści” .

K ry ty c zn ie  o cen ił „ B aw ełn ę” tak ż e  
W ład y sław  R eym ont, k tó ry  — p odob­
n ie  ja k  i z a in te re so w a n e  Ł odzią  ś ro ­
do w isk o  w a rsz a w sk ie  — nie uznał, 
aby  je j  n a p is a n ie  w  czy m k o lw iek  
p rzeszk o d z iło  p o n o w n em u  po d jęc iu  
tego  fa scy n u jąceg o  te m a tu . „ B aw eł­
n a "  s ta ła  się  d la  n iego  n a w e t p ew n ą  
m ia rą  ró w n a n ia  w  dó ł w  tym  z a k re ­
sie, p o d e jm u ją c  bow ;em  w  1(196 ro k u  
p ra c ę  n ad  „Z iem ią  o b ie c a n ą ”, „z e n ­
tu z ja zm em  praw dę i w ie lk ą  su m ie n ­
n o śc ią”, k o m u n ik o w ał w  liście  J a n o ­
w i L o ren to w iczo w i. że tru d  ten  „n ie  
s ta rcz y  n a  u sp ra w ie d liw ie n ie , je ś li  
s tw o rzę  coś w ro d z a ju  “B a w e łn y , , .  
W n im  też  Łódź zn aleźć  m ia ła  sw o ­
jeg o  w ie lk ieg o  ep ik a .

HELENA KARWACKA

PRZEDREYMONTOWSKIE
POWIEŚCI O ŁODZI



AVE MARYJA
Dzwon katedralny w zyw a na Ave.
Z ciasnych zaułków z lewa i z prawa 
Cisną się m niszki w ciasnych habitach, 
Ciągną żałosnym  cieniem  okryte.
Stara i młoda twarz m nie om ija —
A ve, Maryja...

M oże bym  odszedł stąd jak najszybciej, 
Gdybym  nie ujrzał pośród tych m niszek  
Jednej, co miała chyba nie w ięcej,
N iż siedem naście w iosen dziew częcych; 
Twarz czarnookiej sm utek spow ija —
A ve, M aryja...

Pod jej surową żałobną szatą 
K ibić w ysm ukłą odgadnąć łatw o,
Nóżki, co m ogłyby w karnawale 
Olśnić i podbić niejedną salę.
Pierś jej wysoka i śnieżna szyja —
A vc, Maryja...

Patrzy nabożnie na krzyż ofiarny,
A ja się modlę do brwi jej czarnych:
Czyż nie żal lobie — szepczę te słowa —  
Życia, urody takiej marnować?
Tańcem  byś mogła serca podbijać —
A ve, Maryja...

P ew n ie truciznę w ypić ci dali,
R ęce różańcem ciasno spętali.
Zerw ij te w ięzy, nie bój się, śm iało!
Pola w krąg szum ią, zboże dojrzało. 
M ogłabyś sierpem  pył z kłosów wzbijać —  
A ve, Maryja...

Rychło by m iłość przyszła do ciebie,
S w it byś witała z lubym  na niebie.
A potem wkrótce, tak jak u w szystkich, 
D ziecię kw ilące w cieple kołyski 
Sm ukłe tw e ręce jęły przewijać —
A ve, Maryja...

B yć może, szepcząc swoją m odlitw ę  
M ógłbym  zw yciężyć, wygrać tę bitwę.
Lecz ją w ezw ano; z ciężkim  w estchnieniem  
M niszka odeszła pod to sklepienie,
Gdzie w mrocznej celi życie jej mija —  
A ve Maryja!...

1957
Przełożył: 

Igor Sikirycki

*> *> #

Woń taką w ydziela żywica,
Że od niej aż w głowie się kręci,
Zielony żar traw y nasyca,
K ukułki się drą bez pamięci.

Gdy idziesz, spuszczone masz oczy —
I właśnie tak jest najlepiej,
Bo jeśli w nie spojrzę, to zauroczysz,
A światło ich mnie oślepi.

Jak  więc w wieczornej siności 
Błąkać się nam po tym  borze,
Gdy każde drzew o — Drzewem Wiadomości 
Dobra i Zła stać się może?!

Przełożył:
1966 Jan Huszcza

*  *

O d sękatych żerdzi płotu,
Z których koguty 
Zm artwychwstanie obwieszczają,
O d smug dymu,
Co niedoścignionym i snami 
Snuje się nad chatą ojcowską,

Do stadka brzóz,
Otulonych cygańskim i chustam i 
Listopada,
Brzóz, które zawsze pokazują drogę:

Do dalekiego ogniska,
Przy którym się grzeją pieśni i myśli,

Do twoich rąk,
Co z mojej twarzy 
O c ie ra ją  zmęczenie i p o t

Ciqgną się lin ie  
Moich horyzontów.

OWIDIUSZOWI
A  poeta,  w y g n a n ie c ,  z g ło d u  i z»

s m u tk u ,
W do b ra ch  R a d z iw i ł ło w s k ic h  u m a r ł  

w  D aw idgródku . . .  
S y ro k o m la  — „O w id iu sz  na P o le s iu ”

Wraz i  wiatrami, chmurami,
Ptakami,
Wiele nawłóczyłem się po świecie.
Zajechałem i do Twojej ojczyzny.
Tam wśród gruzów Kapitolu 
I Forum Romanum,
Na zwaliskach Wiecznego Miasta
Znajdowałem odłamki
Twoich dźwięcznych heksametrów.
Tylko że gdzie Twój grób —
Tego nie wiedzą
Ani fale krętego Dunaju,
Które odbijały cień wygnańca,
Ani krzywe zaułki Konstancji,
Gdzie karmiłeś gołębie,
Ani nawet potomkowie Sarmatów,
Którym kilka pieśni poświęciłeś 
Złożonych w ich mowie i za to 
Obdarzyli C ię  
Niedźwiedzią skórą,
Także lukiem 
I dziewczyną—branką.
Przecież to właśnie ona 
Namówiła Cię, abyś się przeniósł 
Na północ do naszego kraju,
Kędy Prypeć nie zna swoich brzegów,
A puszcze obwołują się 
Centurią turzych rogów.
Pałająca to ziemia od rozkwitłych tęcz 
I rozkwitłych na niebie gwiazd.
Nie trap się,
Żeś zawędrował do ziemi Światowida.
Wprawdzie daleko stąd od ojczyzny Twoje?
Lecz i daleko do drużby nieszczerej,
Do blagi, donosów 
I imperatorskiej łaski,
Która na pstrym koniu jeździ,
Tu razem z Tobą 
Była ostatnia pieśń 
I cisza.
Za którą zaczyna się 
Wieczność.

29.VI.1970
Przełożył: 

Tadeusz Chróścielewski

24.I I I .1970
Przełożył: 

Maciej Józef Kononowici
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W y b ó r  w ie r s zy  M a k s im a  T a n k a ,  d o k o n a n y  p rze z  Igora  
i ik iryck iego ,  w s k a z u j e  w y ra źn ie ,  że  n a d r z ę d n y m  c e lem  a u ­

tora w y b o r u  i t łu m a c z y  s ta ła  się  gorąca troska  o z a c h o w a ­
nie znaczen ia  i p o e ty c k ic h  treści t łu m a c z o n y c h  u tw o r ó w ,  m i ­
m o  że  z a w s ze  u w a r u n k o w a n e  są r e g u ła m i  i p ra w a m i .  Któ­
ry m i  rzą d z i  się  j ę z y k  p r z y s w a ja ją c y  sobie o bcy  m u  utu fór .  
U kład  ch ro n o lo g ic zn y  z a m ie s z c z o n y c h  w ie r szy ,  j a k  i cale  o-  
p ra co w a n ie  t o m u  w ra z  z p r z e d m o w ą  7. S ik i r y c k ie g o  tw o r z y  
n ie z w y k ły  p a m ię tn i k  l ir yc zn y  tego zn a k o m i te g o  b ia ło ru sk ie ­
go autora. Daje m o żn o ść  p rześ led zen ia  e w o lu c j i  ra d z ie c k ie ­
go poety ,  d ro g ę  jego  ro zw o ju .  Dlatego a u to r  w y b o r u  m a ło  
k o m e n t u j e  tw ó rczo ść  T a n k a ,  u w a ża ją c ,  i e  n a jw a żn ie j s z a  jes t  
sa m a  poezja ,  g d y ż  p r a w d ę  o poecie p oznać  m o ż n a  t y l k o  po ­
przez  jego w iersze .

S p o tk a n ie  z poez ją  M a k s im a  T a n k a  p r z e j m u j e  t łu m a cza  
taką  sa m ą  ro z te rk ą  i n ie p o k o je m ,  j a k  w ła s n y  za m y s ł  t w ó r ­
czy, k tó r y  jeszcze  n ie  o b lek ł  s ię  w  słowa. M a k s im  T a n k  
s tw o rz y ł  w  j ę z y k u  b ia ło r u sk im  poezję ,  j a k i e j  n ie  s tw o r z y ł  
n ik t  poza  n im .  B o g a c tw o  treści  o b ra zu  p o e ty ck ieg o  T a n k  
osiąga nie  t y l k o  p o p rze z  odejście  od t ra d y c y jn y c h ,  s ta ry c h  
sp o so b ó w  w e rsy f ik a c j i .  J eg o  p o ez ja  je s t  e m o c jo n a ln a  i o b ra ­
zow a .  a p rzec ież  m i m o  to p re c y zy jn ie  lakon iczna .  M a k s im  
T a n k  lu b i  p r z e tw a rz a ć  lu d o w e  i d to m a ty - a fo r y z m y ,  k tó re  
w y k r y s ta l i z o w a ły  s ię  w  tyg lu  n a ro d o w e j  his tori i ,  j ę z y k a

i k u l tu ry .  Ciąg sk o ja rze ń  w y o b r a ż e n io w y c h  p o e ty  je s t  o rga­
n ic zn ie  zro śn ię ty  z g ł ę b o k im  p o d te k s t e m  u tw o ró w ,  w y r a s ta ­
ją c y c h  z l u d o w y c h  b ia ło ru sk ich  tra d y c j i  k s z ta ł tu ją c y c h  to, 
co n a z y w a m y  duszą  narodu.  O jc zy s ta  Białoruś w k ra c za  s w o ­
b odn ie  i sa m o is tn ie  do w ie r s zy  M a k s im a  Tanka .  W tych  
w ier sza c h  obecne  j e s t  m a r ze n ie  i r z ec zyw is to ść ,  sen  i ja w a ,  
to, co jes t  i to, co p o w in n o  nade jść  i sp e łn ić  się. C z y t e ln i k  
p o lsk i  zn a jd z ie  w  jego  w ierszach  o ryg in a ln e  w id z e n ie  ś tu ia -  
ta odb iega jącego  od tego, co d o tych cza s  p r e z e n to w a n e  by ło  
z  poezj i  b ia łorusk ie j .

P r a w d z iw ie  n o w a to r sk a  p o e z ja  zaroszę p rzyc iąga  o b co ję ­
z y c zn eg o  odbiorcę,  g d y ż  ro zw ija  jego  iuyobraźn ię  i w s z e c h ­
s tro n n ie  w zbogaca  go. T y m  na leży  w y ja ś n ić  za in te re so w a n ie  
p o lsk ic h  t łu m a c z y  w ie r s za m i  M a k s im a  T a n k a .  T łu m a c z e  i 
w y d a w c a  p re ze n tu ją  n ie  t y l k o  osobiste  s y m p a t i e  d la ta len tu  
p o r ty ,  l e c i  i g łęb o ką  w ie d z ę  o t ra d y c ja ch  l i te ra c ko -h is to -  
ry c z n y c h  t e j  poezj i ,  o n a ro d o w e j  psych ice  poety ,  o cechach  
j eg o  p o e tyck ieg o  św ia ta  i ję zyka .

W spó łpraca  l i te racka  i k o n ta k t y  p isa rzy  w  n a s z y c h  c za ­
sach ro z w ija ją  się bardzo in te n s y w n ie ,  n ie  m o ż n a  w ięc  
pozosta iu ić  s z tu k i  p r z e k ła d u  poza n a w ia s e m  badań k r y t y c z ­
nych .  P rze k ła d  je s t  sa m o d z ie ln ą  d z ie d z in ą  l i te ra tury ,  a t y m ­
c za se m  w  p e r io d y k a c h  l i te ra ck ich  z n a j d u j e m y  w ie le  ro zp ra w
o o b cych  l i te ra tu ra ch  i bardzo  m a ło  lu b  n ic  o sz tu c e  p r z e ­
k ładu ,  m n i e j  lu b  w ięc e j  z d a w k o w e  o g ó ln ik i  w  recen z ja c h  
k s ią że k  o b cych  a u to ró w  n iczego  tu  n ie  za ła tw ia ją .  P r a w ­
d z iw y c h  a r ty s tó w  — in te rp r e ta to ró w  obcej  p o ez j i  n igdzie  
nie  m a  z b y t  w ie lu .  N ie  dostrzega  się  ich za n a z w i s k i e m  a u ­
tora. Lecz  to  ich n a zy w a ją  „ k rw io d a w c a m i”, g d y ż  oddają  
obcej  poez j i  nie t y l k o  s w ó j  czas i w y s i łe k .  T łu m a c z o w i  p o ­
t r z e b n y  j e s t  w s z e c h s t r o n n y  ta len t  p o e tyck i ,  zdo lność  p r z e ­
tw o rze n ia  ca łe j  m a te r i i  o b r a z o w o - ję z y k o w e j  o ryg in a łu  i u -  
m ie ję tn e  ode jśc ie  od jego  s t r u k tu r y ,  a b y  z ko le i  M e  p o w s ta ­
ło in n e  dzie ło ,  k tó re  t ru d n o  b y ło b y  n a zw a ć  p r z e k ła d e m .

N ie  u lo tn i ł y  się  j e d n a k  z po łsk iego  M a k s im a  T a n k a  c h a ­
ra k te r y s ty c z n e  dla ba łorusk iego  p o e ty  odrębnośc i  m e ta fo r y -  
c z n o -a so c ja ty w n e g o  m yś len ia .  P ro b lem  p r z ek a za n ia  n a ro d o ­
w e g o  i lu d o w eg o  ż y w io łu  j ę z y k o w e g o  w  t łu m a c z e n ic h  z jego  
po ez j i  n ie  je s t  j e d n a k  p o t r a k to w a n y  z u p ro s zc ze n ie m .  Nie  
m a  po śp ie szn y c h ,  n ie p r z e m y ś la n y c h  rzec zy  w  p r z ek ła d a ch  
z M a k s im a  T a n k a .  T łu m a c z o m  na jczęśc ie j  u d a je  się  u w y ­
p u k l i ć  to, co w  o ryg ina le  n a le ży  do  osiągnięć  au tora  t j es t  
i s to tn e  dla j eg o  s ty lu ,  Chociaż r z a d k o  k ie d y  t łu m a c z o n y  o-  
braz, s łow o,  r y t m  z n a jd u je  a d e k w a tn ą  postać  w  i n n y m  j ę ­
z y k u ,  W  k a ż d y m  u tw o rze  p o e ty c k im  M a k s im a  T a n k a  p o w i e ­
d z ia n e  je s t  o w ie le  w ięce j ,  n iż  znaczą  s ło w a  i w y r a z y ,  
z  k tó r y c h  się  d a n y  u tw ó r  sk łada.  Dla t łu m a c z a  w a ż n e  je s t  
za r ó w n o  je d n o  j a k  i drugie ,  w ła śn ie  dla tego, że  w  j e d n y m  
j ę z y k u  d a n e  s ło w o  w y w o łu j e  zu p e łn ie  Inne  asocjacje  n i ż  
w  d ru g im .  K a ż d y  j ę z y k  posiada w łasną  h ierarch ię  słóir.  
J ę z y k  p o lsk i  k r y j e  w  sobie  n ie w y c z e r p a n e  bog a c tw a  m o ż l i ­

w o śc i  p r z e k ła d o w y c h ,  g d y ż  j e s t  w r a ż l i w y  na  w s z e lk ie  n o ­
w e  z ja w isk a  w  poezji.  J e d n a k  sq t rudnośc i  n ie  do  p o kona  
nia. Jeś l i  f l e k s j e  w  j ę z y k u  p o l s k im  są k ró ts ze  n iż  w  biało­
r u s k im ,  a za te m  k ró ts ze  są w y ra zy ,  n ie  znaczy  to jeszcze ,  
że  t łu m a c z o m  d a je  to  szan sę  bardz ie j  zw ar tego ,  d y n a m i c z ­
nego  b rz m ie n ia  b ia łorusk iego  w iersza  po po lsku .  W ie le  w\i  
ra z ó w  d a je  się p r z e t łu m a c z y ć  t y lk o  opisowo. 7 ' łu m a czo m  
M a k s im a  T a n k a  też  nie w sz ę d z ie  uda ło  się  p rze tra n s fo rm o -  
w a ć  je na  ró w n o z n a c z n e  z w r o ty  — jeśli  chodzi  o treści e m o ­
c jo n a ln e  i zn a c ze n io w e  nie  w y w o łu j ą  one u o db iorcy  tak ich  
s a m y c h  sk o ja rze ń ,  j a k  o ry g in a ln y  w iersz  M ak sim a  T an k a . 
Ł ą c ze n ie  p o to czn e j  frazeo log ii  z w ie r s ze m  o d b y w a  się u 
T a n k a  n ie  k o s z t e m  bana l izac j i  m y ś l i  p o e ty ck ie j ,  zw ę że n ia  
w id ze n ia  poe tyck iego .  M a k s im  T a n k  a s y m i lu je  w y ra że n ia  
pospoli te ,  lecz  n ie  zn iża  się  do  pospoli tego  m yś len ia .  Za  
d z iw ia ją c e  sw ą  sp o n ta n iczn o śc ią  w iersze  po e ty  n ie  są próbą  
ja k ie g o ś  m a s k o w a n ia  się  pod lu d o w o ść  lu b  pod n o w a to rs tw o ,  
lecz ś w i a d o m y m  w zb o g a c e n ie m  w łasnego  p o e ty ck ieg o  w i ­
dzen ia ,  p r z e tw a r z a n ie m  go pod  w p ł y w e m  histori i  i czasu.  
J e s t  to w  b ia ło ru sk ie j  po ez j i  z ja w is k o  d a łek ie  od ludow ośc i  
J a n k i  K u p a ły .

K a ż d y  z t łu m a c z y  sięga po  te  w ie r s ze  T a n k a ,  k tó re  b l i ­
s k ie  m u  są z diicha  i s ty lu ,  k tóre  o d p o w ia d a ją  jego  w ła sn e j  
k o n c e p c j i  p rzek ła d u .  Igor S i k i r y c k i  posiada za dz iw ia jącą  
u m ie ję tn o ś ć  p r z e tw o rz e n ia  r y tm ic z n o - m u z y c z n e g o  ż y w io łu  
o ryg ina łu .  W  n a tu r ze  jego  p rzek ła d u ,  w  ró w n e )  m ie r ze  co
i w  n a tu r ze  tw órczośc i  o ryg in a ln e j  tego poe ty ,  za w a r ta  jest 
sp e c y f ic zn a  w ła śc iw o ść  o d p o w ia d a n ia  u czu c ie m ,  m yś lą ,  m u ­
z y k ą  — p o ez ją  na poezję .  M u zy k a ,  uczuc ia ,  m yś l i ,  k tó re  w y .  
w o lu je  u  n iego  oryg ina ł,  S i k i r y c k i  w k ła d a  w  s w ó j  p rzek ład ,  
p r z e tw a r z a  w  p rzek ła d z ie  cu d ze  w s p ó łb r z m ie n ia  i s ko ja rzę  
n ia  w  j ę z y k  w ła s n e j  k u l t u r y  p o e ty ck ie j .  Z n a n a  ta n k o w s k a  
„ A v e  M a ry ja "  zna laz ła  w  p rz ek ła d z ie  Igora S ik i r y c k ie g o  n ie ­
m a l  m u z y k a l n ą  d o sko n a ło ść  oryg ina łu .  C ały  se k re t  polega  
n a  ty m ,  że S ik i r y c k i  s ł y s z y  m u z y k ę  w ier sza  i ona to p o m a ­
ga m u  poko n a ć  opór cud zeg o  ję z yk a ,  p o m a g a  m u  o d t w o ­
r z y ć  aż do  n a jd ro b n ie j s z y c h  szczegó łów ,  w y r a ż a ją c y c h  się  w 
r y t m i c z n y c h  i p sych o lo g iczn ych  n iuansach ,  led w ie  z a u w a ż a l ­
ne  odc ien ie  s łow a  w y z n a c z o n e  treścią o b c o ję zy c z n e j  poezji.

T a d e u s z o w i  C h ró ś c le le w sk le m u ,  M a c ie jo w i  J. K o n o n o w i-  
czow i,  J a n o w i  Huszczy ,  J e r z e m u  P le śn ia ro u ń czo w l  ta kże  
za w s ze  u d a je  się  za c h o w a ć  coś swoistego, sp e c y f ic zn e g o  z 
n a r o d o w e j  odrębnośc i  M a k s im a  T a n ka ,  a m i m o  to ich p r z e ­
k ła d y  b rzm ią  po p o lsk u  sw o b o d n ie  i na tura ln ie .

W ASYL K O C Z N O W

M ak sim  T a n k  „W iersze  w y b ra n e ” . W y b ra ł i w s tęp em  
o p a trz y ł Ig o r S ik iry ck i. W y d aw n ic tw o  Ł ódzkie. L ódź  1974, 
c en a  30 zł. •
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U PRZYJACIÓŁ
A daptacja dziel literackich  ma w 

filmie radzieckim  długoletnia tradycję. 
Do listy okranizow anych książek doszła 
ostatnio głośna powieść dokum entalna 
Aleksandra Cmakowskiego „Blokada" 
Film opow iadający o 900 dniach oblę­
żenia Leningradu reżyserow ał Michaił 
Jerszow, W jednej z głównych ról wy­
stąpi popularny również u nas aktor 
Jurij Sołomin.

Z kolej na Białorusi reżyser Borys 
Stiepanow realizuje  film wg powieści 
Wasyla Bykowa ..Wilcza sfora”, przy­
pom nijm y, że w poprzednich latach 
nakręcono już dwa filmy wg powieści 
Bykowa „Trzecia rak ie ta"  i „A lpejska 
ballada".

• • •

W m iesięczniku „Z urnalist” W. Pic- 
new ieflieucew  putlaje in te resu jące  ua- 
ne siwiysiyczne na tem at kad ry  p ra ­
cowników naukowyett w juAlill. r rz y -  
ioczoue UcŁoy mc w ym agają specjal­
nego kom entarza. U ronu iliłu uyio 
w iS K il  oa. ił<* tys. pracowniKow n a­
uki, w 1‘JaU — Ib- tys., w IWO — 
•>•)* tys., a  w roku ponad m m on 
sto tysięcy. vV tym sam ym  czasie na- 
•vlauy na naukę wzrosły z liuo min 
iuoii 10,8 proc. uocuouu narouowego) 
uo ponau la  miu proc./. »V l!ł'iu r. 
“ »<Uka radziecka posiadała pracow ni­
o m  nauki z najw yższym i kw an lika- 
cjam i tj. doklorow nauk — Ok. 3tl 
vys. osoo, kandydatów  nauk — ponad 

tys., ty tuły czionkow Akadem ii 
i^auk posiauaiy 2'iJ osouy, a czionkow
— koresponoentow  4jy. noo ieiy  stano­
wią wsron personelu naukowego 40 
proc. N ajw iększa liczba pracowm kow 
uaukowycu skupiona jes t w dziedzinie 
nauk teclinicznycn (48a tys.) m atem a- 
tyczno-iizycznycn (1U6 tys.j ekonomicz­
nych <10 tys.) i m edycznych (.iU tys.).

• • •

W związku i  przygotow aniam i do 
Jlu ileuszu Szołochow* pism a radziec­
kie in tonudjit szeroko o recepcji jego 
Oiiel w K ra ju  « au  i na  św iece , uu  

r. tj. ou czasn dkazauia się p ierw ­
szego tom u opowtiudan, utwory ozo- 
iocuowa ukazaiy się w łącznym  n a ­
kładzie ponad a3 m in egzemplarzy. 
H cjscie p isarza  na rynek  światowy 
rozpoczęło się  w r. 19«ił od puonkacji 
Przez kom unistyczne wydawnictwo 
..Ł iic ia lu r und 1'olitik” w B erlinie — 
„Cichego Uonu”. W początkacn lat 
vrzydzicstycn dzielą Szoiocnowa wydiu- 
wano w aztokiioiinie, M adrycie, r r a -  
dzu, A m sterdam ie, lo k lo , Szanghaju, 
Londynie, A owym Jorku , Vvarszawie. 
uu  rokd 193,1 rozgłos na całym św ię­
cie zdobywa ../•aorauy ugór” podobnie 
jak  w lalach pięćdziesiątych „L,os 
człowieka,’’, w  zbiorach liioi. L ite ra tu ­
ry Obcej w Moskwie zgromadzono 
egzemplarze książek Szołochowa wyda-

, .w krajacn , w 4a językach. Nie 
t r ln l  Peiny, bo częsc edycji za-

anicznych zaginęła w czasie wojny.

• • •

W H awanie od 16 lat Istnieje  „Casa 
_  ljiis Anierictjs” — Dom Am eryki

Placówka m ająca duże zasługi w 
uzicdzinie zbliżenia kulturalnego n a ­
rodów Am eryki Łacińskiej. Insty tucja  
la  zajm uje się głownie działalnością 
wydawniczą, w ydaje książki, binlctyny 
czasopisma z z rju c su  lite ra tu ry , tea­
tru, m uzyki i sztuk pięknych. Nie jest 
jednak tylko wydaw nictw em , gdyż 
prowadzi w ym ianę k u ltu ra lną  z za­
granicą, organizuje konkursy lite rac­
kie. Oziala lu tp j hliblioteka licząca po­
nad 67 tys. tomów oraz wydawnictwo 
Płytowe specjalizujące się w muzyce
latynoam erykańskiej.

• • •

Leningradzkl E rm ila i Jest Jednym
* najw iększych m uzeów na świecie. 
•* ub. r. gościł przeszło 4 m iliony zwie­
dzających, wśród nich wielu turystów  
zagra«icznych. M iędzynarodowe kon­
takty Erm itażu rozw ijają się z każdym 
rokicin poprzez w ym ianę eksponatów  
® Innymi placówkami m uzealnym i. 
Ula przykładu: w ystawę „Skarby Tu- 
tencham ona” w ub. roku zwiedziło 
przeszło 850 tys. osób. Obecnie zw ie­
dzający mogą zapoznać się z zabytka­
mi starożytnej T racjl, udostępnione 
przez m uzea bułgarskie, obrazam i mi­
strzów angielskich z  X V III—XIX 
wieku oraz płótnam i niem ieckich re ­
alistów . Dzięki wym ianie zbiory Er­
m itażu z kolei oglądano w Finlandii 
NKD, Szw ajcarii, W. B rytanii, Francji.

W roku bieżącym p lanuje się dal­
sze rozszerzenie wym iany. Erm itaż o- 
ezekuje około stu płócien najw iększych 
m istrzów m alarstw a z różnych epok, 
jak  Vcronese, Tycjan, El Grcco, Cou- 
bert, Kem brandt, I)ela*roix, Manet. 
Erm itaż p lanuje  wysłać do Nowego 
Jorku w ielką w ystawę przedstaw iają­
cą daw ną k u ltu rę  narodów, zam iesz­
kujących dziś Zw. Radziecki. Wśród 
eksponatów  będzie wiele unikalnych 
przedm iotów odnalezionych przez eks­
pedycje archeologiczne, część t  nich 
przechowywanych jest w w arunkach 
wiecznej zm arzliny.

• • •

W styczniu rozpoczyna artystyczne 
tournee po Polsce leningradzkl T eatr 
M iniatur, znany powszechnie jako 
„T eatr R ajkina. Zobaczą go widzowie 
Poznania. W rocławia Katowic i W ar­
szawy. Szkoda* że nie Lodzi! (a.b.)

Długie lata gen. Reinhard 
G ehlen był postacig nieomal 
legendarng. Nasunięta na oczy 
czapka, ciemne okulary, pod­
niesiony kołnierz płaszcza... 
Tak, mniej więcej, wyobrażał 
sobie przeciętny obywatel RFN 
szefa zachodnioniem ieckiej fe­
deralnej służby wywiadowczej 
(BND). Dopiero w ostatnich 
tygodniach grudnia ub. roku 
prysngł mit o G ehlenie . Zaczę­
ły wychodzić na jaw  skandali­
czne szczegóły pracy gehle- 
nowskiej służby informacyjnej.

A  szczegóły  są  ta k ie :  agenci G eh - 
le n a  zd obyw ali ta jn e  in fo rm a c je  n ie  
ty lk o  za  g ra n ic ą ; s iecią  w y w iad u  b y ­
ła  tak że  o m o ta n a  R ep u b lik a  F ed e ­
ra ln a , a  p rzy  z b ie ran iu  in fo rm a c ji o 
o b y w a te lach  RFN u c iek an o  się  do 
n a jb a rd z ie j  w ą tp liw y c h  m etod.

P odczas II w o jn y  św ia to w e j G eh ­
len  by l szefem  w y w ia d u  w  w y d z ia le  
„A rm ii W schodu", w  S z tab ie  G en e­
ra ln y m  W ojsk L ądow ych  W eh rm ac h ­
tu. W 1945 roku , po  u p a d k u  III R ze­
szy, p rzed o sta ł się  G eh len  do A m e­
ry k an ó w , k tó rzy , w  m o m en c ie  ro zp o ­
czy n a jące j się  „zim n ej w o jn y ”, do­
strzeg li duże  korzyści w w y k o rzy ­
s ta n iu  w y w iad o w cze j sieci G eh len a , 
s tw o rz o n e j w  o k re s ie  is tn ie n ia  W eh r­
m ac h tu  i u trzy m y w a n e j w p e łn e j 
„gotow ości b o jo w e j” . P o czą tk o w o  
o ficerów , k tó rzy  przesz li sp e c ja ln e  
p rzy g o to w an ie  A b w eh ry  o ra z  by ły ch  
n az is tó w  z G łów nego  U rzędu  B ez­
p ieczeń stw a  Rzeszy z am ie rz an o  użyć 
ty lk o  do  z b ie ran ia  in fo rm ac ji w y ­
w iad o w czy ch  w  k ra ja c h  w sch o d n io ­
e u ro p e jsk ich . Je d n a k ż e  G eh len . d z ię ­
k i śro d k o m  szczodrze  u d z ie lan y m  
p rzez  A m ery k an ó w , a  p rz ed e  w szy ­
s tk im  p rzez  C e n tra ln ą  A g en cję  W y­
w ia d o w cz ą  (CIA), ju ż  p o  up ły w ie  
k ilk u  la t  s tw o rzy ł ro zg ałęz io n y  a p a ­
r a t  w y w iad o w czy  zdo ln y  do p ro w a ­
d z e n ia  a k ty w n e j dz ia ła ln o śc i n ie 
ty lk o  poza g ra n ic am i R FN  lecz  ta k ­
że  w e w n ą trz  k ra ju .

W yw iad  w e w n ą trz  k ra ju ,  ja k  o k a ­
zało  się  obecn ie, o b e jm o w a ł cz tery  
sfe ry  d z ia ła n ia :  założen ie  szczegóło­
w y ch  k a r to te k  p e rso n a ln y c h  d z ia ła ­
czy po lity czn y ch  i sp o łeczn y ch  RFN , 
in w ig ila c ję  p rzyw ódców  i członków  
S o c ja ld e m o k ra ty c z n e j P a r tii  N iem iec 
(SPD ), w e rb o w a n ie  d z ie n n ik a rz y  do  
p ra cy  w y w iad o w cze j w e w n ą trz  
k ra ju  o ra z  c iem n e  m ac h in ac je  h a n ­
d lu  b ro n ią  i z w iązan e  z tym  w ie lk ie  
o p e ra c je  f in an so w e . H o rs t E m k e  — 
p isze  p u b lic y sta  c en tra ln e g o  o rg an u  
SP D  „ V o n v a r ts” — k ie ru ją c y  U rze- 
d em  k a n c le rz a  F e d e ra ln eg o  i odpo­
w ie d z ia ln y  za p racę  BND, s łu szn ie  
u w aża  tę całą  d z ia ła ln o ść  za b e zp ra ­
w n ą . B ro n iąc  się  G eh len  p rzy tacza  
te ra z  a rg u m e n t, iż k a r to te k i p e rso ­
n a ln e  o b y w a te li R FN  były ty lk o  
„ p ro d u k te m  ub o czn y m ” w y w iad u  za ­
g ran icznego . Je d n a k ż e  d o k u m en ty , 
k tó re  gen. W essel — n a stęp c a  G e h ­
len a  od 1968 ro k u  n a  s ta n o w isk u  sze­
fa  BND — z b ad a ł osobiście, z a w ie ­
r a ją  d a n e  św iad czące  o  celow o u k ie ­
ru n k o w a n e j in w ig ila c ji o b y w a te li 
R ep u b lik i F e d e ra ln e j.

P o rząd k i jeszcze do n ied a w n a  p a -

W ie lo le tn ie  p rz y ja c ie lsk ie  s to su n k i 
p o lsk o -k u b a ń sk ie  um o cn iły  się  i 
o trzy m ały  now y  im p u ls  w  w y n ik u  
w izy ty  na  w y sp ie  E d w a rd a  G ie rk a. 
R ozm ow y w H aw an ie , ja k  w iem y 
z k o m u n ik a tu , do ty czy ły  a k tu a ln eg o  
s ta n u  i p e rsp ek ty w  rozw o ju  w z a je m ­
nych s to su n k ó w  p a ń stw o w y c h  i p a r ­
ty jn y c h  o ra z  g łó w n y ch  p rob lem ów  
sy tu ac ji m ię d zy n aro d o w e j. P o d p isan a  
n a  zak o ń czen ie  w izy ty  w sp ó ln a  de ­
k la ra c ja , a tak że  p o ro zu m ien ie  m ię ­
dzy K o m ite tam i C e n tra ln y m i obu 
p a r ti i  w noszą do naszy ch  k o n tak tó w  
n ow e e lem en ty , ro z sze rz a ją  je, a  tym  
sam y m  p o z w ala ją  obu k ra jo m  jesz ­
cze sk u te cz n ie j w alczy ć  o  w sp ó ln e  
idea ły .

W izy ta  E d w a rd a  G ie rk a  p ierw sza  
n a  tale w yso k im  szczeb lu  w  k ra ja c h  
A m ery k i Ł ac iń sk ie j je s t  z arazem  ja k  
gdyby o tw ie ra ją c ą  d la  nas now y se ­
zon po lityczny . P rz y p a d a  o n a  też na 
o k res szczególn ie  w ażn y  d la  K u b y  — 
p rzy g o to w ań  do  p ierw szego  z jazdu  
p a r ti i  o raz  p rzy g o to w ań  do z m ian y  
k o n sty tu c ji. O ba te. w y so k ie j ran g i 
w y d a rz e n ia  w  życiu  w e w n ę trz n y m  
w ysp y  są  p o tw ie rd zen iem  drog i. Ja ­
k ą  p rz eb y ła  K u b a  od p am ię tn eg o  
N ow ego R oku 1959, k ied y  to  zw ycię­
sko  zak o ń czo n a  zo sta ła  w a lk a  o o b a ­
len ie  reż im u  B a tisty .

D zieje now ej K u b y  b y n a jm n ie j nie 
b y ły  spok o jn e . U s ta n o w ie n ie  re w o ­
lu cy jn e j w ład zy  u bo k u  czołow ego 
m o ca rs tw a  k a p ita lis ty cz n e g o  sp ęd za ­
ło  sen  z  p o w iek  p o lity k o m  USA.

n u ją c e  w  P u lla c h  — sied zib ie  cen ­
tra l i  zach o d n io n iem ieck ieg o  w y w iad u  
w o jsk o w eg o  — św iad czą , że od BND 
m o żn a  oczek iw ać  k ażd e j n iesp o d z ian ­
ki. Na p rzy k ład  z po lecen ia  H o rs ta  
E m k e  b e zp ra w n ie  zg ro m ad zo n e  k a r ­
to tek i zn iszczono w  obecności sam ego  
gen. W essela . T ak  u w a ża n o  d o ty ch ­
czas. J e d n a k ż e  o s ta tn ie  w y d a rzen ia  
n a su w a ją  co do teg o  duże  w ą tp liw o ­
ści. O to  całk iem  n ied a w n o  zn alez io ­
na  k a r to te k a , o b e jm u jąc a  trzy s ta  
n azw isk , b y ła  s fo to g ra fo w an a  na m i­
k ro f ilm a ch . W yry w k o w a k o n tro la  
w y k a za ła , że p rz y n a jm n ie j część k a r ­
to te k  p rz ec h o w u je  się  n ad a l tyle 
ty lk o  że n ie  w  P u llac h , lecz w  f i­
lia ch  BND.

Czy is tn ie ją  in n e  jeszcze ta jn e  do ­
k u m en ty , n ie  z n an e  c en tra li B N D ? N a 
ten  tem a t m ożna  ty lk o  sn u ć  dom ysły . 
W każd y m  raz ie  gen. W essel tego 
n ie  w y k lu cza . N ik t też n ie  o d w aży ł­
by  się  tw ierd z ić , że w  P u llac h  w ie ­
dzą  o  w szy stk ich  f ilia ch  BND. O 
is tn ie n iu  je d n e j gen. W essel d o w ie ­
d z ia ł się, n a  p rz y k ła d , c a łk iem  n ie ­
d a w n o  i to  p rz y p a d k ie m : z m a rł agen t, 
a  w łaśc ic ie l do m u  z ażąd a ł od BND 
za zaleg ły  czynsz. Dzięki tem u  do ­
w ied z ian o  się  o m ie jscu  p racy  a g en ­
ta....

W iele c iem n y ch  m a c h in a c ji  d o k o ­
n a li ludzie  G eh len a , g w ałcąc  o b o w ią ­
zu jące  p raw o . A le  d o p ie ro  te ra z  
zn a laz ł się  pow ód do w szczęc ia  do ­
ch o d zen ia  w  sp ra w ie  k ry m in a ln e j :  
u jaw n io n e  fa k ty  b e zp raw n eg o  szp ie ­
g o w an ia  p rzy w ó d có w  SPD. D ow odzą 
tego  d o k u m en ty  w y k ry te  w  ied n e j z 
m o n ac h ijsk ic h  filii BND. K ie ro w ał 
n ią  n ie ja k i F r ie d r ic h  L eu b en fe ld , 
p seu d o n im  „W ro n a" . Is tn ie ją  p o d s ta ­
w y , by  p rzy p u szczać , że pod jego  
k ie ro w n ic tw em  p ra co w a ł a g en t o 
n azw isk u  B e rw ald . k tó ry  w  n a s tę u -  
s tw le  sw ej „d z ia ła ln o śc i” m u sia ł 
o d e jść  z SPD . P rzez  d łu g ie  la ta  B e r­
w a ld  by ł dz ia łaczem  te j p a r tii , a n a  
ja k iś  czas p rzed  opu szczen iem  je j 
sze-egów  — naw’e t szefem  tzw . B iu ra  
W schodniego . On to  w ła śn ie  p rz e k a ­
zyw ał do ag en d  w y w iad u  w e w n e trz -  
nego BN D  in fo rm a c je  o  p o siedze­
n iach  p rezy d iu m  p a r ti i ,  o  sp o tk a ­
n iach  z p rz ed s ta w ic ie la m i p a r ti i  
so c ja ld em o k ra ty c zn y c h  in n y ch  k r a ­
jów , a tak że  o  ta jn y c h  d ecy z jach  
p a r ti i .  D ow odv te j dz ia ła ln o śc i m oż­
n a  p rz ed s ta w ić  w  k ażd e i ch w ili. 
Szczegółow e sp ra w o z d a n ia  p isa ł B e r­
w a ld  i po  u su n ięc iu  G eh len a , n ie

W ym yślili w ięc  b lo k ad ę , sądząc , te  
o d c ię ta  od g o spodarczych  k o n tak tó w  
K u b a  szybko  z a łam ie  się. W y trzy m a­
ła  n ie  ty lk o  to u d erzen ie , o d p a rła  
ró w n ie ż  m il i ta rn ą  in te rw e n c ję . P rz e ­
de  w szy stk im  jed n a k , k o rz y s ta jąc  z 
pom ocy  k ra jó w  so c ja lis ty czn y ch , k o n ­
se k w e n tn ie , k ro k  po k ro k u , u m ac n ia ­
ła  now y u stró j.

K iedy  dziś k o n fro n tu je  się  cel* 
b lo k ad y  z je j  sk u tk a m i — n ie o d p a r­
cie n a su w a  się  w n io sek , że to  nie 
K u b a  z n a laz ła  się  w izo lacji, lecz 
in ic ja to rzy  teg o  p rzed sięw zięc ia . 
W łaśn ie  W enezuela , ja k o  11 p ań stw o  
la ty n o a m e ry k a ń sk ie , n a w iąz a ła  s to ­
su n k i d y p lo m a ty cz n e  z w yspą. A 
p rz y p o m n ijm y  (p isa liśm y  o ty m  
szczegółow iej), że o s ta tn ia  se s ja  O r­
g an izac ji P a ń s tw  A m e ry k ań sk ic h  w 
Q u ito  n ie  o d w o ła ła  śro d k ó w  re p re sy j­
nych, bo  w n io sek  w  te j sp ra w ie  n ie  
u zy sk a ł w y m ag an e j bezw zg lęd n e j 
w iększości głosów'. M im o to, a m oże 
n a  p rz e k ó r  decyzji, liczba p ań stw , 
k tó re  chcą  zn o rm a lizo w ać  i um acn iać  
sw e  sto su n k i z K u b ą  s ta le  w zras ta . 
D zieje się  ta k  d la tego , że K u b a  d a ła  
p rz y k ła d , co m o żn a  o siąg n ąć  w  c ią ­
gu n iew ie lu  la t, jak  g łęboko  zm ien ić  
życie m ieszk ań có w . N aro d y  p o łu d n io ­
w o -a m e ry k a ń sk ie  sam e  d o św iad cza ­
jąc e  w iek o w eg o  zac o fan ia  g o sp o d a r­
czego sw ych  k ra jó w , p o tra f ią  to  d o ­
cenić. S tąd  ro sn ący  a u to ry te t  K uby.

R ozm ow y p o lsk o -k u b a ń sk ie  o d n o ­
to w a n e  zo sta ły  z u w a g ą  w  w ie lu  
k ra ja c h . W k o m en ta rz a ch  p o d k re śla

sz ły  o n e  je d n a k  d o  c e n tra li , lecz z 
m o n ac h ijsk ie j filii BN D  tra f ia ły  do 
rą k  p o litycznych  p rzec iw n ik ó w  so­
c ja ld em o k ra tó w .

Z n iek tó ry m i, szczególn ie  w ażnym i 
in fo rm a to ra m i G eh len  u trzy m y w a ł 
k o n ta k ty  osobiste . T o on w ła śn ie  
z w erb o w a ł do  p ra c y  w w y w iad zie  
w e w n ę trz n y m  w ie lu  d z ien n ik arzy . 
W ym ag an o  od n ich  in fo rm ac ji o 
c h a ra k te rz e  ta jn y m , tyczących  się  z a ­
ró w n o  d z ia łaczy  po lity czn y ch , jak  i 
p o litycznych  ten d en c ji W śród a g en ­
tów  G eh len a  z n a jd o w a li się  re d a k to ­
rzy  gazet, znan i k o m en ta to rz y  ra d io ­
wi i te lew izy jn i.

W iększość in fo rm a to ró w  re k ru to ­
w a ła  s ię  z  obozu k o n se rw a ty s tó w  i

p ra w ico w e j p rasy . Ich  u sług i o p ła -  
oano b a rd zo  h o jn ie : p rzec ię tn e  m ie­
sięczne  u p o sażen ie  w ynosiło  15 tys. 
m arek . „O ddzia łem  sp e c ja ln y m ”, ja k  
w  ż a rg o n ie  BND n a zy w an o  to  u n i­
k a ln e  ź ró d ło  in fo rm a c ji, k ie ro w a ł o - 
so b iśc ie  G eh len  lu b  jego  n a jb a rd z ie j 
z au fa n i w sp ó łp raco w n icy . Je d n y m  z 
n ich  — ja k  p o d a je  „D er S p ieg el” — 
by ł n ie jak i G u n th e r  H eising , „ sp e c ja ­
liz u jąc y ” się  w w e rb o w a n iu  ag en tó w  
w y w iad u  z k ręg u  ludzi zw iązan y ch  ze 
śro d k am i m aso w ej in fo rm ac ji. Jego  
d z ia ła ln o ść  m og łaby  być tre śc ią  o- 
sobnego  a r ty k u łu .

D z ien n ik arze  z a tru d n ie n i w  re a k ­
c y jn y m  p ra so w y m  k o n c e rn ie  S p r in ­
g era  i o d p o w ied zia ln i za tem a ty k ę  
w e w n ą trz p o lity c zn ą , ja k  ró w n ież  ich 
pom ocnicy , w y k o rzy sty w a li sw o je  
p o w ią za n ia  z BN D  do p ro w a d ze n ia  
k a m p a n ii po lity czn y ch , w y m ierz o ­
nych p rzec iw k o  w sch o d n ie j po lity ce  
rz ąd u  R FN  o raz  p rzec iw k o  k o a lic ji 
so c ja ld em o k ra tó w  i w o ln y ch  dem o­
k ra tó w  (FD P). P rzew o d n iczący  
p a r la m e n ta rn e j  f ra k c j i  SPD , H e rb e r t  
W eh h er, s łu szn ie  n azv w a  te  k a m p a ­
n ie  sp isk iem  — p isze  o u b lic v s ta  cy ­
to w an eg o  ju ż  o rg a n u  SPD. R ealizo ­
w a n o  je  b o w iem  zu p e łn ie  jaw n ie  
p rzy  w sp ó łp ra cy  n iek tó ry ch  w o łv w o - 
w ych d z ia łaczv  U nii C rz eśc iia ^ sk o - 
D e rm k ra tv c z n e i i C h r^ścM arfsk o - 
S o o łeczn ei (CDU—CSU). W  tv m  to ­
w a rz y s tw ie  zn a laz ł ró w n ie ż  sw o ie  
m ie jsce  w sp o m n ia n y  h iż  w sp ó łp ra ­
co w n ik  B N D  — B erw ald . L u d z ie  cl
— pisze  p u b lic y s ta  „Voirw # r ts “ — 
p rz y g o to w u ją  now e. p ro p a g an d o w e  
„pn-hoH y krzyżow e".

A le to Jeszcze n ie  w szystko . Od 
n ie k tó rv c h  d z !» rin ik a rzv  — w sp ó ł­
p ra co w n ik ó w  BN D  wńodą ś la d y  do

s tro n n y c h  s to su n k ó w  k ra jó w , k tó re  
d z ie li w p ra w d z ie  ok. 11 tys. km , a le  
s ą  so b ie  b a rd zo  b lisk ie .

Z n ie  m n ie jszy m  z a in te re so w a ­
n iem  sp o tk a ła  się  k ró tk a  w izy ta  I 
s e k re ta rz a  KC P Z P R  w  L izbonie, 
p ie rw sz a  p rzy w ó d cy  k r a ju  so c ja li­
s ty czn eg o  od p rz e w ro tu  w P o rtu g a lii.
I tu ta j  rozm ow y o b ję ły  p ro b le m a ty ­
k ę  m ię d z y n a ro d o w ą  o ra z  p e rsp e k ty ­
w y  d w u s tro n n e j w sp ó łp ra cy  Z m ian y  
ja k ie  d o k o n a ły  się  p rzed  9 m ie s ią ca ­
m i w P o rtu g a lii, w je j życiu  po li­
ty czn y m  i spo łecznym , o tw ie ra ją  
m ożliw ości w sp ó łd z ia łan ia  tego k ra ju  
ze w-spólnotą so c ja lis ty czn ą . S tąd  ko ­
m u n ik a t  o ro zm o w ach  z ap o w iad a  
n a w ią z a n ie  śc iś le jszy ch  k o n ta k tó w  w  
w ie lu  dz ied zin ach .

* *  #
D aw n o  ju ż  na  tym  m ie jscu  n ie  p i ­

sa liśm y  o sy tu a c ji  n a  P ó łw y sp ie  In -  
d o ch lń sk im . P o w ró t do  tego  tem a tu  
w  p rzeg ląd z ie  w y d a rze ń  u z a sa d n ia ją  
d o n ies ie n ia  ag en c y jn e . W K am bodży  
t rw a  o fen sy w a  sił w y zw oleńczych , a 
w  W ie tn am ie  P o łu d n io w y m  oddzia ły  
reż im o w e  T h ieu  p ro w a d zą  „ak c je  
p a cy fik a c y jn e ”. Ich  celem  je s t  z ag ra ­
b ien ie  ja k  n a jro z leg le jszy ch  te ren ó w , 
B azy a m e ry k a ń sk ie  na O k in aw ie  p o ­
s ta w io n e  zosta ły  w  s ta n  gotow ści bo ­
jo w ej. W szystko  to  razem  zao strza  
sy tu a c ję .

23 s ty czn ia  m ija ją  d w a  la ­
ta  od p o d p isa n ia  u k ład u  p a ry ­
sk ieg o  na tem a t W ie tn am u  Postęp , 
ja k i w  ty m  czasie osiągn ię to , n ie 

J e s t  z ad o w a la ją cy . T ym  gorzej, że 
sa jg o ń k i reżim  w p ro w a d z a  sw oim i 
b o m b a rd o w a n ia m i n o w e  k o m p lik a ­
cje.

*  *  #
P rz e n ie śm y  się  te ra z  na  in n y  k o n ­

ty n en t, a b y  znów  n azw iązać  do  p ew ­
n e j roczn icy . Za k ilk an aśc i dn i u p ły ­
n ie  ro k  od zap o c zą tk o w an ia  p rocesu  
p rz em ia n  w  E tiop ii, k tó ry ch  celem

n ie le g a ln eg o  h a n d lu  b ro n ią , w  k tó ry  
je s t  z am ieszan a  BND. J e d n ą  ze  z n a ­
ny i firm  h a n d lu ją cy c h  b ro n ią  p rzy  
p o p a rc iu  BND b y ła  f irm a  „M ereks” 
w  Boyel. J e j  w łaśc ic ie l, by ły  S S -m an  
G e rh a rd  M ertin s , w okresie  w ład zy  
C D U -C SU  d o k o n y w a ł w ie lo m ilio n o ­
w ych tra n sa k c ji ,  sp rzeczn y ch  z p r a ­
w em  o  ek sp o rc ie  b ro n i. M ertin sa  
zg u b iła  chciw ość. Ż ąd n y  zysków  po­
szed ł na m ac h in ac je  p o d a tk o w e, k tó ­
re  p rzy n io s ły  m u ok o ło  p ó łto ra  m i­
lio n a  m are k  i ... p roces sąd o w y . 
C zu jność  in sp ek cji p o d a tk o w ej u ja w ­
n iła  a fe ry  „M erek su ”. N aw iasem  
m ów iąc , jed n y m  z na jb liższy ch  p rz y ­
jac ió ł i po m o cn ik ó w  M e rtin sa  by ł 
H einz W ielein . n iegdyś p ra co w n ik  g a ­
zety  „B ay ern  K u r ie r” — tu b y  S tra u s ­
sa, a  o b ecn ie  z a tru d n io n y  w  k o n c e r­
n ie  p ra sew y m  S p r in g e ra  w B onn.

W n a jb liższy m  czasie  od b ęd zie  się  
w  B onn i w K o b len cji p roces sąd o ­
w y  w sp ra w ie  n ie leg a ln eg o  h a n d lu  
b ro n ią . W tedy  sp o łeczeń stw o  RFN 
d o w ie  s ię  o  now ych  fa k ta ch  te j a fe ­
ry  i o n azw isk ach  je j b o h a te ró w . 
B ro n iąc  się  o sk arżen i tw ie rd zą , iż 
d z ia ła li z a p ro b a tą  BND N a to m ia s t 
z w ie rzch n ie  w ład ze  s łu ż b y  w y w iad o ­
w czej u trzy m u ją . że d z ia ła ły  pod 
„osłoną  p o lity czn ą"  rząd u  ch rze śc i­
jań sk ic h  d e m o k ra tó w , b ęd ący ch  w  
o w y m  czasie  u s te ru  w ładzy . J e d ­
n ak że  prof. K a rl C a rs ten s , o b ecn y  
p rzew o d n iczący  fra k c j i  CD U —CSU w  
B u n d estag u , k tó ry  w  o k re s ie  rząd ó w  
k a n c le rz a  E rh a rd a  k ie ro w a ł a p a r a ­
tem  BND, ośw iadczy ł, że n ic  m u o 
tym  nie w iadom o.

Szczególn ie  z a s ta n a w ia ją c ą  i t a ­
jem n iczą  ro lę  o d e g ra ła  w BND w 
sp ra w a c h  zw iązan y ch  z d o staw am i 
b ro n i d la  B u n d esw eh ry . N a posie ­
d z en iac h  k o m isji ś ledczej, o d b y w a ją ­
cych się  p rzy  d rz w iac h  zam k n ię ty ch , 
p ad ło  n azw isk o ; H entges.

Od 1958 ro k u  do 19G0 k ie ro w a ł on 
f ilią  BND w e F ra n k fu rc ie  nad  M e­
nem . Z o sob istego  p o lecen ia  G eh len a  
p o zn an o  go z n ie ja k im  F rie d ric h em  
G ro sk o p fem , zn an y m  p rz e d s ta w ic ie ­
lem  kół p rzem y sło w y ch , k tó ry  u rz ą ­
dził go w b iu rz e  f ran c u sk ie j f irm y  
e le k tro n ic zn e j „R ad io— A ir” w e 
F ra n k fu rc ie  n a d  M enem  R oger H e n t­
ges, B elg ijczyk  z pochodzen ia , p ły n ­
nie  m ów ił po  fran cu sk u , co u ła tw ia ­
ło  k o n ta k ty  z f ran c u sk im i .a d re sa ta ­
m i” . In n a  rzecz, że n ie  m ógł on oso­
b iśc ie  odw iedzić  F ra n c ji, gdzie  został 
zaoczn ie  sk a z an y  n a  k a rę  śm ierci 
jak o  z b ro d n ia rz  w o jenny . H en tg es 
p ra co w n ik  A b w eh ry . jeszcze p rzed  
w o jn ą , „w y ró żn ił s ię” w e F ran c ji 
szczeg ó ln ą  „ak ty w n o śc ią"  podczas 
o k u p a c ji h itle ro w sk ie j p rz y cz y n ia jąc  
się  do śm ierc i w ie lu  b o jo w n ik ó w  
fran c u sk ie g o  ru c h u  oporu . G ro sk o p f, 
n o w y  szef H en tg esa , tak że  by ł czło­
w iek iem  C a n a risa  i przez d łu g ie  la ta  
k ie ro w a ł jed n y m  z wrydzialów A b ­
w eh ry .

P odczas ś led z tw a  H en tges n ie  u - 
ja w n ił na  raz ie  n azw isk  osób zam ie ­
sz an y ch  w  a fe rę  d o staw  b ro n i d la  
B u n d esw eh ry . P o w ied z ia ł, że o b sz e r­
n e  zezn an ia  złoży ty lk o  na ro zp raw ie  
sąd o w e j. W y raźn ie  boi się  u ja w n ie n ia  
n iek tó ry ch  szczegółów , bow iem  sze­
reg  osób  z am ieszan y ch  w  tę  a ferę  
odesz ło  z tego  św ia ta  w b a rd zo  z a ­
g ad k o w y ch  o k o licznościach . R oger 
H en tg es boi s ię  o w ła sn e  życie...

)

b y ło  w y sad zen ie  z tro n u  H a jle  Sel- 
las je . P rzy p u szczan o  w ów czas, że jest 
to  ró w n o zn aczn e  ze z m ian ą  s tru k tu r  
sp o łecznych  i gosp o d arczy ch  k ra ju . 
N ic tak ieg o  się  n ie  s ta ło  — n a  czele 
p a ń s tw a  n ie m a ju ż  cesarza , k tó ry  
w s ła w ił się n a jd łu ższy m  p o z o staw a ­
n iem  na tro n ie , a le  n ie  m a też k o n ­
cepcji d a lszych  zm ian . Z apow iedź 
p rz e p ro w a d z e n ia  re fo rm y  ro ln e j 
p rz e d s ta w io n a  zo sta ła  tak  m g ław ico ­
wo, że n ie  m ożna je j  uzn ać  za zapo­
w ied ź  czegoś now ego. R ada  w o jsk o ­
w a , m a ją c a  w sw ym  rę k u  s te r  w ła ­
dzy, d z ia ła  o s tro żn ie  i n a  zw o ln io ­
nych o b ro tach . W rezu lta c ie  t ru d n o  
u d z ie lić  odpow iedzi na  p y tan ie : k u  
czem u zm ie rza  E tio p ia?  Czy w k ie ­
ru n k u  k tó reg o ś z w a ria n tó w  so c ja li­
zm u  a fry k ań sk ieg o , czy też  m oże w  
k ie ru n k u  k ap ita lis ty czn eg o  m o d elu  
ro z w o ju ?  Dziś jeszcze te  dw ie  e w en ­
tu a ln o śc i m u szą  być z ao p a trz o n e  w 
p y ta jn ik .

#  *  *
Z w y d a rze ń  e u ro p e jsk ich  zw róćm y 

u w ag ę  czy te ln ik ó w  na w yb o ry  w D a­
n ii. P rzy n io sły  one  d a lsze  p rz e su n ię ­
cie n a  lew o, u m ac n ia jąc  zm ian y  
sp rzed  roku. Z w ięk szy ła  liczbę m a n ­
d a tó w  w F o lk e tin g u  K o m u n isty czn a  
P a r t ia  D anii, po raz  p ie rw szy  z as ią ­
d ą  w p a r la m e n c ie  p rz ed sta w ic ie le  le ­
w icow ych  so c ja lis tó w , p a rtii  b lisko  
w sp ó łp ra c u ją c e j z k o m u n is tam i. 
R ządząca  d o tąd  p a r tia  V en stre  nie 
p o w ięk szy ła  sw ej pozycji tak  zn ac z ­
n ie , aby  ja sn e  ju ż  było. k to  będzie 
k ie ro w a ł życiem  D anii. Jeśli p o w sta ­
n ie  m n ie jszo śc io w y  rząd  — sy tu a c ja  
m oże być n iep ew n a . In acze j m ó­
w iąc  — p rz ed te rm in o w e  ro zp isan ie  
w y b o ró w  — n ie  p rzyn iosło  w y ja śn ie ­
n ia , na k tó re  o czek iw ały  k o la  do tąd  
p o zo sta jące  u w ładzy .

W. SŁAW SKI
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LITERATURA BRUKOWA
K sią ż k a  J a n u sz a  D u n in a  je s t  

r e w e la c ją  w  d w o ja k im  sensie . 
D la  p rzec ię tn eg o  c z y te ln ik a  je s t  
to  p rz eg ląd  L ite ra tu ry  b ru k o ­
w e j  i ta n d e tn e j  — sw o is te  
z d e rz e n ie  w y o b ra że ń  i m itów  
ma te n  te m a t z h is to ry cz n ą  
rz eczy w is to śc ią . S ta rs i  d z ięk i 
t e j  k siążce  p rz y p o m n ą  so b ie  
m ło d z ień c ze  le k tu ry , m łodsi zo ­
b aczą , ja k  n a p ra w d ę  w y g lą d a ­
ła  o w a  m ity c z n a  ju ż  l i te r a tu r a  
„n o to ry c zn ie  z b ę d n a ’*.

Z d ru g ie j s tro n y  je s t  to  r e ­
w e la c ja  h is to ry c z n o -lite ra c k a . 
M a ło  k to  bow iem  z a jm o w a ł s ię  
d o tą d  ty m  n u r te m  p o lsk ie j l i ­
te r a tu r y .  P o w szech n ie  u z n an a  
z a  szk o d liw ą, g łu p ią  i g ra fo - 
m a ń s k ą  n ie  d o s tę p o w a ła  zb y t 
często  zaszczy tu  oceny  i k la ­
sy f ik a c ji d o k o n y w a n y ch  w  m a ­
je s ta c ie  n a u k i.

T e  w szy s tk ie  k o m ik sy , p o - • 
w ieśc i zeszy tow e, se n n ik i, u lo t­
n e  w ie rszy k i i p io sen k i by ły  
z az w y c za j w p o w szech n e j, o f i­
c ja ln e j  p o g ard z ie . I ró w n ie  
p o w sze ch n ie  po  tę  l i te r a tu rę  
s ięg an o . T y le , że ju ż  m n ie j o - 
f i t ja ln ie .  a  ra cz e j w  d om ow ym  
zac iszu , d y sk re tn ie  i w s ty d li­
w ie .

A  w sty d z ić  s ię  o w e j l i t e r a ­
tu ry  n ie  trze b a . J a k  k ażd y  z a ­
p is  l ite ra c k i, czy  q u a s i- l i te ra c -  
k i, by ła  p rzec ież  d o k u m en te m  
o k re ś lo n e j epok i, b y ła  w y n i­
k iem  z ap o trze b o w a ń  c z y te ln i­
czy ch ' I — co tu  k ry ć  — w ła śn ie  
t a  l i te r a tu ra  b ru k o w a  je s t  n a j-  
k la sy cz n ie jsz y m  p rz y k ła d em  
k u l tu r y  m aso w e j. R zec w ła ­
śc iw ie  m ożna , że k u l tu r a  m a ­
so w a  sw o ją  p re h is to r ią  s ięga  
w ła śn ie  do ty ch  zg ro m ad zo n y ch

1 o p isan y ch  p rz e z  J a n u sz a  D u ­
n in a  tek s tó w .

A  zaczę ło  s ię  to  d aw n o , b o ­
w iem , ja k  tw ie rd z i D u n in , w  
p o c z ą tk a c h  w ie k u  X IX . P iś ­
m ie n n ic tw o  m aso w e  lub . ja k

p rz e d  p o n a d  s tu  Laty 1 n a  u -  
p a r te g o  p e w n e  p o d sta w o w e  
p ra w id ło w o śc i w  ty m  n u rc ie  
u c h w y tn e  są  ta k ż e  i w la ta c h  
s ie d em d z ie s ią ty c h . J a k a ż  b o ­
w iem  je s t  ró żn ica  (poza s ty l i-
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w ó w czas  m ów iono , „d la  m a lu ­
c z k ic h "  n ie  by ło  z re sz tą  z ja ­
w isk ie m  jed n o ro d n y m . D zieli 
je  a u to r  „P ap ie ro w e g o  b a n d y ­
ty "  n a  tzw . „p łody  p o ż y tk u ” i 
„p łody  s k a n d a lu ”.

P ie rw sz e  p e łn e  s ą  m o ra l is ty ­
k i, p rz y św iec a ły  im  b a rd zo  
szczy tn e  cele, a  n a  p rze ło m ie  
w ie k u  X IX  i X X  w ie le  ow ych  
„ k siążeczek  lu d o w y ch ’* w yszło  
sp o d  p ió r n ie  n a jg o rszy ch  — 
A nczyca, D ygasińsk iego , M o­
k rz y ck ie j. Z do św iad czeń  l i te ­
r a tu ry  d la  lu d u  k o rz y s ta ła  też  
p ro p a g a n d a  so c ja lis ty cz n a  n a  
p o c zą tk u  w ie k u  X X .

D rugi n u r t ,  czyli „p łody  s k a n ­
d a lu ’*, n ie  c ieszy ł się  p o p a r­
c iem  ośw ieco n y ch  k ręg ó w , a le  
n a  b ra k  o d b io rcó w  ró w n ie ż  n ie  
n a rz e k a ł. K ró lo w a ły  w  ty m  
n u rc ie  ró żn eg o  ro d z a ju  o p o ­
w ia s tk i o  c u d a c h  i zb ro d n ia ch , 
se n sa c y jn e  pow ieśc i z eszy to w e  
itp .

I ta k  to  s ię  zaczę ło . T a k  się  
zaczę ła  l i te r a tu r a  m aso w a

s ty k ą  i re a lia m i)  m ięd zy  ro ­
m a n sa m i p an i H ed w ig  C o u rts -  
M a h le ró w e j a ro m an sam i p an i 
F ra n c o ise  S ag an ?

J a n u sz  D un in  n a p is a ł  k s ią ż ­
k ę  re w e la c y jn ą  i p rzy g o to w ał 
ją  n iezw y k le  c h y trze . O bok  
te k s tu  o  du ży ch  w a lo rac h  h is ­
to ry c z n o -lite ra c k ic h  z a o p a trz y ł 
sw o jeg o  „ P a p ie ro w e g o  b a n d y ­
t ę ’* w  po tężn y  zes taw  te k s tó w  
o ry g in a ln y ch  ilu s tru ją c y c h  n ie ­
ja k o  tezy  ese ju . W te n  sposób  
w  jed n y m  w o lu m in ie  m am y  i 
ro z p ra w ę  n a u k o w ą  i m a łą  a n ­
to log ię  l i te r a tu ry  b ru k o w e j.

N ie s te ty  sp ra w ę  p o k p ila  d r u ­
k a rn ia . k s ią ż k a , k tó ra  m ogła  
s ta ć  s ię  o kazem  p o lig ra ficzn eg o  
k u n sz tu  — p o k a zu je  w szy s tk ie  
b ra k i nasze j p o lig ra fii. P ra w ie  
ż ad n e j k liszy  n ie  p o tra f io n o  
z re p ro d u k o w a ć  czy s to  — a ju ż  
z u p e łn ie  o so b n y m  sk a n d a le m  
je s t  jed y n a  b a rw n a  re p ro d u ­
k c ja  zeszy tu  „S zerlo k a  H o lm e­
s a  — s ły n n e g o  a je n ta  ś led cze­
go".

W ró ćm y  je d n a k  d o  m e r itu m . 
J a n u sz  D un in  tw ie rd z i — i 
t ru d n o  s ię  z n im  n ie  zgodzić, 
że  w po ło w ie  X IX  w iek u  t a n ­
d e tn e  w y d a w n ic tw a  sp e łn iły  
w y ra ź n ie  p o zy ty w n ą  rolę. B yły 
często  p ie rw szą  le k tu rą  d o c ie ­
ra ją c ą  do  m asow ego  c z y te ln i­
ka , p rz e łam y w a ły  o b o ję tn o ść  
w ob ec  d ru k o w a n e g o  s ło w a , u -  
czy ły  n a w y k u  czy tan ia . N a te ­
re n a c h  i w śro d o w isk ac h  z a ­
g ro żo n y ch  w y n a ro d o w ien ie m  
(Śląsk , M azu ry , e m ig ra c ja  w 
A m eryce) b y ły  często  jed y n y m  
p o lsk im  sło w em  d ru k o w a n y m . 
Ż eby ty lk o  p o p rz es ta ć  na  p rz y ­
k ład z ie  z  łó d zk ieg o  ry n k u  — 
sz m iro w a te  i p ó tp o rn o g ra ficz n e  
„W olne  Ż a r ty ” b y ły  c zy tan e  
w śró d  e m ig rac ji z a ro b k o w e j na  
obczyźn ie , a m b itn e  — „M ete- 
o r “ czy  „ W y m iary "  — n ie s te ty  
n ie. I co by n ie  m ów ić  o  tym , 
to  p rzec ież  jak ż e  często  języ k  
p o lsk i p rz e trw a ł  ta m  w ła śn ie  
d z ięk i sz m iro w a ty m  p isem k o m .

P o tem  oczyw iście  fu n k c je  te j 
l i te r a tu ry  s ta w a ły  s ię  co raz  
b a rd z ie j  w steczn e , a le  ja k ą ś  
p o z y ty w n ą  ro lę  sp e łn iła  i ona. 
D la teg o  też  — p o s tu lu je  J a n u sz  
D u n in  — w y d a w n ic tw a  t a n ­
d e tn e  w in n y  z n a leź ć  s ię  n a  
k a r ta c h  h is to r ii  k u ltu ry .

JERZY W ILM AŃSKI

W szy stk ie  f ra g m e n ty  l i te r a ­
tu ry  b ru k o w e j p o chodzą  z 
k s iążk i J a n u sz a  D u n in a  „ P a ­
p ie ro w y  b a n d y ta " , W yd. Ł ódz­
k ie , 1971, c en a  100 zł.

SPOWIEDŹ
KATA

czyli dziwne tajemnice 
tego strasznego rzemiosła

ZBRODNICZE TORTURY
...S labc św ia tło  la ta rn i  o św iec iło  w  te j  c iem n icy  m łodą , 

b la d ą  dz iew czy n ę , leżącą  w  rogu  n a  m o k ry m  b a rło g u  z* 
słom y.

— No. ja k ż e  ta m ?  — z a p y ta ł. — C zyś się  n a m y ś liła , że 
to  u p ro czy w e  tw o je  m ilczen ie  m oże m ieć  b a rd zo  sm u tn e  
n a s tę p s tw a  d la  c ieb ie?  Jeże li m i n ie  w sk ażesz  m ie jsca , 
gdz ie  są  te  sk a rb y  u k ry te , p o s tą p ię  z to b ą  n iem iło s ie rn ie !

— A w ięc  znów  p rzy szed łeś , n ę d zn ik u ! C hcesz w y d rzeć  m i 
ta je m n ic ę , lecz ra cz e j śm ie rć  zn iosę , n iż  żeb y m  ci m ia ła  
słow o o sk a rb a c h  p isn ąć .

H ra b ia  n ie  o b ra z ił się  b y n a jm n ie j  za  n iez b y t p o c h le b n s  
s ło w a  b y łe j sw e j k o c h an k i.

— Elizo, z a s ta n ó w  się ! O d y  m i w sk ażesz  m ie jsce , gdzie 
są  sk a rb y  u k ry te , w y n ag ro d zę  cię po k siążęcem u . Nic z m u ­
szam  cię do p o zo stan ia  tu , m ożesz sob ie  o d e jść  i p ro w ad zić  
życie  p a ń sk ie . B ędziesz  m og ła  w y jść  za m ąż  p o d ług  tw o je j 
w o li i być n a jszczęś liw szą  na św iecie .

— S k a rb y  te  n ie  są tw o ją  w ła sn o śc ią . Jako  też  i n ie  m o ją  
! n ig d y  n ie  p rzy łożę  ręk i do  tego, żeb y m  ci m ia ła  w  ty m  
ło tro s tw ie  pom ag ać  — o d p o w ied z ia ła  E liza s tanow czo .

— A leż pom yśl, że  sk a rb y  te  n ie  m a ją  ż a d n e j w arto śc i, 
p o z o s ta jąc  w u k ry c iu , a  ja  p o trz e b u ję  p ien ięd zy . C ały m ój 
b y t o p ie ra  się  na  tym . Je ż e li m i n ie  pom ożesz do o d n a le ­
z ien ia  sk a rb u , będ ę  z ru jn o w a n y  i zgu b io n y . Jeśli zaś o d k ry ­
jesz  m l ta je m n ic ę , w y ra tu je sz  i m n ie , i sieb ie .

— N iech  zg inę, n iech  u m rę  z g łodu , to  m i w szy stk o  jed n o ! 
P o w iem  cl to  ty lk o , że n ig d y  ż ad n ą  s iłą  n ie  w y dobędziesz  
ze m n ie  an i s ło w a  — o d rz e k ła  E liza  z m o cn y m  p o s ta n o w ie ­
n iem .

— T a a a a k ?  W y czerp a łaś  ca łą  m o ją  c ie rp liw o ść! — k rz y k ­
n ą ł h ra b ia  p ien ią c  się  ze złości. — O tóż p o k ażę  ci, że b ę ­
dziesz  m u s ia ła  o d k ry ć  m i tę  ta je m n ic ę . Ja c k , P e d ro ! — 
zaw o ła ł — zan ieśc ie  tę  k o b ie tę  do  izby  to r tu r .

P a ro b c y  rz u c ili się  n a  n ieszczęśliw ą  k o b ie tę  1 pom im o 
o p o ru  w y w lek li z lochu  do są s ie d n ie j izby.

S tra sz n e  to  b y ło  m ie jsce .
N a  śc ian a ch  w is ia ły  n a rz ę d z ia  to r tu r  n a jro z m a itsze g o  r o ­

d z a ju , ja k ie  się  dz iś w  m u zeach  o g ląd a ; pochodzić  one 
m u sia ły  z ś re d n ic h  w iek ó w , z czasów  in k w izy c ji. Na w idok  
ty ch  m o rd erczy ch  n a rzęd z i, k re w  cz łow iekow i w  }y lach  się  
śc in a ła , ty lk o  n ic  U le n h o rs to w i. D usza jeg o  b y ła  z a tw a r ­
d z ia ła , a  se rce  n ie  zn a ło  litośc i.

W  śro d k u  izb y  s ta ł  d łu g i stó ł. N a  n im  p rz y w iąz y w a n o  
łu d zi ze sk rę p o w a n y m i s ta w a m i, od k tó ry ch  k o ń ce  szn u ró w  
łączy ły  się  z w a lcem . G d y  p o k ręcan o  k o rb ą , z łączo n ą  z w a l­
cem . szn u ry  się  w y c iąg a ły  i śc isk a ły  s taw y .

— P rz y w ią za ć  Ją  do  te j  p ryczy  I sk rę p o w a ć ! — zaw oła ł 
h ra b ia .

P a ro b c y  w y k o n a li ro z p o rz ą d ze n ie  sw ego p a n a .
—  Jeszcze  m asz  czas — rz ek ł c za rn y  h ra b ia .  — D aję  cl 

m in u tę  czasu  do  n a m y s łu , a  p o tem  bez lito śc i będ ę  clę 
m ęczył.

M in u ta  u p ły n ę ła .
— C zas ju ż  m in ą ł, czy p ow iesz , gdzie  się  sk a rb y  z n a jd u ją ?
— N ie! — o d p o w ie d z ia ła  h a rd o .
— Z ac iąg a jc ie  sz n u ry ! — ro z k az a ł h ra b ia .
Z ak ręco n o  k o rb ę  i p ra w ie  ró w n o cześn ie  ro z leg ł się  p rz e ­

ra ź liw y , do szp ik u  kości p rz e jm u ją c y  k rz y k .

S Z E R L O K
H O L M E S

- słynny ajent śledczy 
ZAGADKOWE MORDERSTWO

_  j j r r ! _ rzek ł m ężczyzna wysoki, chudy, choć dobrze zbu­
dow any, o  elastycznych ruchach i w ybitnych rysach tw arzy, 
naciska jąc  głębiej na  czoło kapelusz i podnosząc kołn ierz p łasz­
cza gum owego w górę. — Psią pogodę m am y nocy dzisiejszej, 
m ój H arry. T rzeba s ię  pośpieszyć, ażeby ja k  na jp ręd ze j zn a ­
leźć się  pod dachom.

O bal panow ie przyśpieszyli kroku.
Dochodzili praw ie do  rogu O xford i B aker S treet, przy  k tó­

re j to ulicy mieściło się  m ieszkanie słynnego detek tyw a, gdy 
nagle z  bocznej uliczki D uke-S treet, rozległ się  gwizd p rze­
ciągły, jak im  policjanci zwykli a larm ow ać kolegów. W tej s a ­
m ej chwili z różnych stron  odezwały się  inne gwizdawki, a na  
bruku  dudn iały  kroki nadbiegających stróżów  bezpieczeństw a.

Obok Szerloka Holm esa i H a rry ’ego T«xona przebiegło trzech 
policjantów  w płaszczach gum owych i zakręciło w  D uke- 
•S treet. .

— Udam y się  za nimi — rzekł wielki detek tyw . — Praw do­
podobnie napadnięto  na kogoś w tym  zaułku i zak łu to  nożam i. 
N ajlepsza to pora do  dokonyw ania takich zbrodni, gdyż Polowa 
la ta rn i już została zgaszona. W ogóle w tej dzielnicy, w k tó ie j 
m am y szczęście m ieszkać, pan u je  ciemność, jak  w  w orku.

Szybko dążyli detektyw i za policjantam i, któnzy zatrzym ań 
eie przed m ałym , s ta rym  dom em  dw upiętrow ym , obok ktorego 
z  jednej s trony  sta ła  nędzna chałupa drew niana, z  d r u g ie j  zas 
rozciągał się plac z sk ładem  d rz ew a  W ysoki parkan  d rew niany  
oddzielał ten plac od ulicy.

Lokal parte row y  dom u zajęty  byl na  zw yczajną szynkowmię. 
Drzwi do  tego lokalu sta ły  otworom , przez nie weszli tez poli­
cjanci do w nętrza dom u i sk ierow ali kroki sw oje na pierw sze 
p iętro , skąd dobyw ały się  głośne jęk i kobiety i  rozpaczliwe 
szlochania dzieci. , . , __

Szerlok H olm es podszedł od razu  do stróża nocnego, Który 
w łaśn ie  przed chw ilą zaalarm ow ał policję i zapytał o  powody 
alarm u . Stróż odpow iedział k ilk a  stów i wpuścił obu  detekty­
w ów  do środka. , . ,

Holmes z Taconem  weszli do  pokoju  gościnnego, osw ietlone- 
Ko słabo  lam pą naftow ą, k tórej cylinder z powodu ustaw icz­
nego przeciągu zupełn ie był okopcony. Pom im o takiego słabego 
ośw ietlenia, m ożna było dostrzec od razu  spustoszenie, jak iego 
tu ta j dokonano.

K rzesełka poprzew racano, w ypite, lub też potłuczone b u te l­
ki leżały na podłodze, ze ścian pozryw ano obrazy i połam ano 
ram y. szuflady  pootw ierano do połowy i w ydobyto z nich całą 
zaw artość. ,

Policjanci, k tó rzy  n ie pobiegli od razu  na gorę, lecz za trzy ­
m ali się  w lokalu  parterow ym  i badali w szystko drobiazgow o, 
stanęli przy drzw iach, prowadzących do sieni. Drzwi te n a j­
w idoczniej w ysadzono przem ocą z zawiasów. Sztaby żelazno 
n ie  o.parły sie  na,porowi i zw ieszały się  te raz  zgięte l pokrzy­
w ione przy drzw iach. Od strony  w ew nętrznej tkw ił k lucz w 
zaimku.

Szerlok Holm es i H arry  Taxon przedstaw ili się od razu po­
licjantom , nie m ieszali się  jed n ak  do niczego i n ie p rzeszka­
dzali przy dokonyw aniu oględzin, lecz natom iast udali się 
na ty ch m iast na  schody, ażeby obejrzeć pierw sze piętro. Na n a j­
wyższym  stopniu  schodów ujrzeli chłopca w biellżnie, mogące­
go liczyć około lat 15. Chłopiec ten zdaw ał się n iecierpliw ie 
czekać n a  nadejście  policjantów , on to bowiem  uczynił pierw szy 
krok, i zaalarm ow ał stróża nocnego.

D etektywi dom yślili się, że nie na parterze, ate tu na pierw ­
szym  p iętrze  odegrać się  m usiała główna scena dram atu .

C hłopiec zapłakany, drżący na całym  ciele i dzw oniący zę­
bam i. budził litość swoim  wyglądem.

Na w idok nadchodzących mężczyzn jeszcze więcej zaczął 
szlochać, nie rzekłszy też ani słowa poprow adził Holm esa wraz 
z  tow arzyszem  do pokoju sypialnego.

Obaj detektyw i, pełni zgrozy, stanęli na progu, jak  wryci.
Obok łóżka leżał na podłodze w kałuży k rw i siln ie  zbudowa­

ny m ężczyzna, lat około 40-stu.
Byl to Ben Hobson. w łaściciel szynkowni. Z głębokiej rany  n a  

p iersiach  sączyła się  krew  i ściekała na ręce  zapłakanej ko­
biety, k tó ra  rozpaczliw ie czyniła wysiłki, ażeby męża unieść w 
górę. P rzerażonym i, obłędnym i oczami w patryw ała  się  w 
tw arz  Hobsona i ciągle wolała na niego po im ieniu.

Do m atki tu liły  się dzieci, k tóre zerw ały się  2 łóżek, a  drżąc 
n a  całym  ciele, płakały rzew nie,
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E G Z A M IN  —  będ ziesz  w
w ie lk ic h  k ło p o tach .

E L E M E N T A R Z  -  d o s tą ­
p isz  w ie lk ich  godności.

E N C Y K L O PE D IA  — t r u d ­
ności i z a g m a tw a n a  sy tu a c ja .

F O K A  — jn try g a n tk a  b ru ź ­
dzi ci w in te resach .

F O R N A L  — k ło p o t z 
k rn ą b rn y m  czło w iek iem .

G. H.

G A C IE  — k łó tn ia  z żoną. 
G A R N IT U R  PR Z Y M IE ­

R ZA Ć  — z ru jn u je s z  się. 
G Ł U C H Y M  BYC — k a r ie -

G N O j W ID ZIE Ć
dze.

G R O B  K O PA Ć  —
żen ien ie .

I. .T.

— p ie n ią -  

d o b re  o -

JA B L O N  — rozkosz. 
JĘ Z Y K  DUZY M IEC

z d ro w ie .

K .

K A R A F K A  Z W O D Ą  - i
n u d y .

K A T  — sm u tn e  z a jśc ie  1 
p rz y k re  w rażen ie .

K Ą K O L  —  p aso ży ty  w  do* 
m u .

SnkiM I mIIUm. I.MM UakwU. 
1866

NOWY
SYNTETYCZNY
sennik arabski, egipski i 
chaldejski z planetam i. 
O bjaśniający różne sny  
zgodnie z ich oryginalny­
mi w dziełach opracowa­
nych podług ksiąg najzna­
kom itszych astrologów, 
w różbitów i w yki. snów z 
najdaw niejszych czasów a 
drukowanych m .in. w  Wa­
dowicach, Łodzi, Żninie, 
L w ow ie, Chicago w  War­
szaw ie i na Nalew kach.

A.

A R A K  P IĆ  — z a ro b e k  n a  
bydle.

A R T Y ST A  — u c ie ch y  ro z ­
m aite .

A T L E T A  —  zn ie w a żo n e  u- 
czucie .

B .

B IB L IO T E K A  —  kończ
prędko Interes.

B Ł A Z N A  W ID ZIE Ć  _  w y ­
so k ie  d o sto jeń s tw a  o trzy m ać . 

B U T E L K A  —  w esołość.

C.

C IO T K A  — zw ad y  fa m ilijn e  
CU D ZO ŁO ŻY Ć _  zn. n ie _ 

b ezp ieczeń s tw o  ognia.
C Y TR Y N Ę JE ŚĆ  — ciei-pie- 

n ie  m o ra ln e .

D.

D O lC  K R O W Ę  — od z ied zi­
czysz  w ie lk i m a ją te k  p o  d a ­
lek ie j k re w n e j.

D O STA Ć W  T W A R Z  — 
w ie lk i honor.

D R A M Ę T E A T R A L N A  W I­
D Z IE Ć  — być o szu k an y m .

L. Ł.

L A L K A  — n ic  d obrego .
LEŻEĆ — d o b ra  w ia d o ­

mość.
L IP A  — k o rz y s tn y  in te re s  

z rob isz .
Ł Y D K I C H U D E — s tra ty .
ŁYSY M  BYC —  sz y d e r­

stw o .

M.

niepewna

M A L A R Z  — sy m p a ty c zn a  
znajo m o ść .

M O CZA RY  —
droga.

M U SZ TA R D A  — z ła  w ró ż ­
ba, w y ją w sz y  d la  d o k to ró w .

N .

N A P A R S T E K  — k o b ie ta  
sk ry c ie  k o ch ająca .

N A W Ó Z — korzyści z gos­
p o d a rs tw a .

N IA Ń K Ę  W ID ZIE Ć  — z a ­
b a w a  w k ró tce .

O .

o b r ą c z k a  Ś l u b n a  —
d o s ta ć  s ię  do kozy.

OC ET P IC  — n iep o ro z u ­
m ie n ie  fam ilijn e .

O SZA LE Ć  — sp e łn ie n ie  ży­
czeń .

IM B R Y K  z  K A W Ą  — h a ń ­
ba  w  dom u.

IM P O R T O W E  TO W A R Y  —
•wyzyski o szu stó w .

P.

PA S Z P O R T  — nieszczęśc ie . 
P O L IC Z E K  DAĆ K O M U Ś

— zgoda w  m ałżeń stw ie .
PR O FE SO R  — s to su n k i z 

p ró ż n y m  cz ło w iek iem .

R .

R O B A C TW O  Z A B IJA Ć  —
zad o w o len ie .

R O Z B IE R A Ć  K O G O Ś —
n ieszczęśc ie , m ło d y m  d z iew ­
czętom  w esele.

R Y C IN Y  O G LĄ D A Ć  —
n ie p o trz e b n a  s t r a ta  czasu .

s. s.
SĘ D Z IA  — s to su n k i z g łu ­

p im  cz ło w iek iem .
SO C ZEW K A  — ro zp u sta .
SZ E L K I — p o m y śln e  m iło ­

s tk i.
ŚL IM A K  — h o n o ro w e  u -  

rzędy .

T.U .

T E A T R  — n ie  pożyczaj n i ­
k o m u  p ien iędzy .

T R U P A  W ID ZIE Ć  — z d ro ­
w y m  ch oroba, ch o ry m  z d ro ­
w ie.

T U R E K  — szczęście  d o  
k o b ie t.

USZY M YĆ _  d o b ra  no w i­
na.

w.
W A Ł EK  — p rzy jaźń .
W A N N A  — n iep rz y zw o ite  

ro z ry w k i.
W ESZ — d o sto jn a  i w p ły ­

w o w a  zn ajom ość.

Z. Z.

ZA D E K  G O ŁY  W ID Z IE Ć  —
zw ad a , k łó tn ia .

Z G W A Ł C IĆ  K O G O Ś —
k ło p o ty . /

ZONA — c ie k aw y ch  rzeczy  
s ię  dow iesz.

ŻONĘ C A ŁO W A Ć  —  zysk .
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PEŁNA ŚMIECHU BECZKA
Z d arz y ło  się  to  w  p a ź d z ie rn ik u  1958 ro k u . 7, O lesna w  w o je w ó d z tw ie  o p o l­

sk im  p o p ły n ę ły  po ran  p ierw szy  w e te r  dźw ięk i w p a d a ją c e j  w ucho  m elod ii 
lu d o w e j z a a ra n ż o w a n e j p rzez  Ja n u sz a  K a źm ie rc z ak a  i b e z p re te n s jo n a ln e  s ło ­
w a  T ad e u sz a  D o b rzy ń sk ieg o ;

i T ak więc od  praw ie 17 la t „W esoły 
A utobus” baw i co m iesiąc publiczność 
w  różnych zakątkach Polski, a za po­
średn ictw em  Łódzkiej Rozgłośni Pol­
skiego R adia — całą w łaściw ie Polskę. 
W edług ank ie t sporządzanych przez O- 
środek B adania Opinii Publicznej przy 
K om itecie do Spraw  Radia i Tele­
wizji — tej popularnej audycji słucha 
ok. 12 milionów, a więc co trzeci Po­
lak. Z akładając  naw et, że to liczba n ie­
dokładna, szacunkowa, i tak obok fak­
tu tego nie możemy przelść oboiętn ie.

Ale droga do ukształtow ania  form y 
„W esołego A utobusu” była długa. 
W iąże się ona ■, głównym  tw órcą i o r ­
ganizatorem  te j audycji —i JÓZEFEM  
MOZGA.

Z radiem  lódzkiem  zw iązał się on od 
1951 r.. w następnym  roku był |uż p ra ­
cownikiem  etatow ym  redakcji wlejsKiej. 
N ie trafił tam  przypadkowo. Urodził 
się  na wsi. w G odzianowie w oow. 
sk iern iew ick im , na wsi rozpoczął p ra­
cę zawodowa i społeczną w Kole Mło­
dzieży W iejskiej. Do Lodzi p rzyjechał 
w  1946 r. dla podjęcia studiów  socjolo­
gicznych na uniw ersytecie.

W radiu zaczął od czytania w łasnych 
gawęd na tem aty  w iejskie, a le  poszu­
k iw ał jednocześnie innej, bardziej ra ­

diowej form y wypowiedzi. Tak zrodzi! 
się pomysł audycji satyryczno-rozryw - 
kowych. Pierwsza dotyczyła funkcjono­
w ania ośrodków skupu, kolejna  w ykpi- 
w ala biurokratyczną procedurę przy 
w ypłacaniu odszkodowań za padle by­
dło. T em atyka zdawałoby się niewdzig- 
czna, mało a trak cy jn a , a  tym  czasem  
lekka, satyryczna form a, piosenki, ske­
cze i monologi w w ykonaniu a rty s­
tów  scen łódzkich, jak  to się mówi, 
„chw yciły”. N agrania odbyw ały się z 
udziałem  publiczności, k tó ra  w itała  
program  bardzo żywo kw itu jąc  go ży­
wiołowym śm iechem  i oklaskam i.

W krótce Józef Mozga wylądował w 
redakcji estradow ej, ale  tem atyce w iej­
skiej pozostał w ierny. Co tygodnia spę­
dza) trzy dni na rekonesansie rep o rte r­
skim  na wsi, po czym pow racał do roz­
głośni z notesem  zapełnionym  a k tu a l­
nym i spraw am i. Tak zdobywane ma­
teriały  służyły do opracow yw ania pro­
gram u cyklicznego „Niedziela na wsi” , 
przygotow ywanego kolejno przez różne 
rozgłośnie regionalne. W tym czasie z 
audycjam i Józefa Mozgi związali się na  
długie lata aktorzy Emil K arew icz i 
Bogdan Baer.

Ale ciągle „to nie było to . Poszu­
k iw ania  form y trw ały  nadal. W spólnie

z  W ojciechem  D rygasem  J. Mozga n a ­
pisał i przygotow ał siedem  45-m inuto- 
wych kom ediogrotesek, nagrywany.ch na ­
stępnie  w obecności słuchaczy Szkoły 
R olniczej w Bartoszewicach.

— Je d n a  i  tych grotesek — w spom ina 
J. Mozga — nosiła zaskaku jącą  nazmę 
„N ieczysta W iktoria'*, a dotyczyła groclui 
„W ik to ria” wadliwie kw alifikow anego 
przez przedsiębiorstw a skupu.

W m iesiącach jesienno-zim ow ych 
195(i—57 r. zorganizow ano w wojewódz­
tw ie  łódzkim  przegląd oryginalnych ka­
pel chórów i gaw ędziarzy ludowych. 
W yselekcjonow ano w ten sposob n a j­
lepszych i nagryw ano ich na an ten ę  
radiow ą. I tak  zrodził się ostateczny 
pom ysł: skrzyżow anie form aktorsk ich  
z  folklorem , czyli „W esoły A utobus” !

Po w spom nianym  już starcie  w Oleś­
nie przy okazji przeglądu zespołów re­
gionalnych, drugi w ystęp „W esołego 
A utobusu" mial m iejsce w listopadzie 
1958 r. w G ałków ku. Tym razem  oka­
zję stanow iła uroczystość X -lecia pis­
ma „Nowa W ieś”. Po roku „A utobus” 
znalazł sta le  m iejsce w tzw. ram ów ce 
program u ogólnopolskiego Polskiego 
Radia, zaś redakcja  te j audycji n ab ra ­
ła charak te ru  krajow ego.

T rudno wym ienić naw et te n a jw aż­
n ie jsze  edycje. Więc przykładow o: n a j­
w iększą w idow nię bo 45 tys. osób, m iał 
program  pokazany w historycznych 
R acław icach podczas centralnych uro­
czystości Św ięta Ludowego w 1970 r. 
W 1971 r. z ogrom nym  aplauzem  wi­
tano „A utobus” na Festynie Ludowym  
w G nieźnie. Dw óchsetny „Wesoły 
A utobus” o charak terze  barbórkow ym  
odbył się w Zabrzu w grudniu  1974 r.

Wokół „W esołego A utobusu” skupiła  
się grupa sta łych au torów  tekstów : 
W ojciech Drygas, W łodzim ierz K rze­

m iński. W iesław M achcjko 1 przed­
wcześnie zm arły  Janusz  Słowikowski. 
Przez wiele lat ustabilizow ał się zes­
pół wykonawców, z których niektórzy 
pozostali w ierni audycji po dziś dzień, 
inni ustąpili m iejsca młodszym. A 
w ięc ak to rzy : Karew icz, Baer, L u tk ie­
wicz, M ajda, K łosiński, Przybyła, T rze­
ciak, Lągwa, Szewczyk, K am iński, 
Dem biński, K raw czyków na, Borońska, 
Pieńkow ska, K am ińska, M olenda: śpie­
wacy i piosenkarze: Dobrowolska. Ja r-  
m ułównu, Nawe, Duliński, Kopacki, 
Spychalski, W oźniakowski... To niektó­
re  tylko nazw iska. Do tego dodać na­
leży gaw ędziarzy ludowych — W incen­
tego K aźm ierczaka i W ładysław a W oj­
dę z Łowicza, no 1 kapelę pod kie­
runkiem  Janusza  K aźm ierczaka. K ie­
row nictw o muzyczne całości spoczywa 
obecnie w rękach W id a w a  Biedrzyc­
kiego.

N ajdalsze podróże podjęte  przez 
„W esoły A utobus" wiodły za ocean. W 
1967 i 69 r odbyły się dwa tournee po 
USA i Kanadzie. Ale ważniejsze są 
chyba te setki tysięcy k ilom etrów  od ­
byte szosam i wzdłuż i wszerz nasze­
go kra ju . Dwa au tokary  „zajeżdżono" 
w ten sposób. Od w rześnia „A utobus” 
k orzysta  z trzeciego — nowego im por­
tow anego au tokaru  „Sanos”, którego 
przydział — specjaln ie dla użytku te­
go program u — podpisał przew odni­
czący K om itetu  P lanow ania przy R a­
dzie M inistrów .

Można by zadać pytanie, skąd się to
bierze, że do rozryw kow ej audycji 
przykłada się  taką wagę? Do redakcji 
„W esołego A utobusu” nap ływ ają  z 
całej Polski setki zam ówień z różnych 
zakładów  i insty tucji. Zam ówienia te 
n ierzadko zaopatrzone są w poparcie 
ze strony w ojewódzkich lub pow iato­

wych Instancji party jnych . R edakcja 
m usi rozw iązyw ać przy tym  nie lada ła­
m igłówkę. O zaspokojeniu w szystkich 
n ie  może być mowy, gdyż „W esoły 
A utobus” może dać 12 występów  a n ­
tenow ych w roku i 50—60 pozaanteno- 
wych, czyli w ykonyw anych tylko d la 
publiczności zgrom adzonej na w ystę­
pie.

— Daje to  nam  ogrom ną sa ty sfak c ję
— mówi J. Mozga — czujem y bowiem, 
że ludzie chcą nas oglądać i słuchać w 
ja k iś  sposób nas potrzebują. W idocznie 
trafiliśm y z form a naszego program u w 
określoną lukę. k tórą trzeba wypełnić. 
1,1 uf Me chcą, by o icb codziennych sp ra ­
w ach mówić kom unikatyw nie, by boląca 
n ieraz p roblem y rozładow yw ać w ta rc ie
1 piose-nce. Przed każdym  program em  
odbyw am y na m iejscu szczegółowa dok u ­
m entację  Ze strony środow iska, przed 
którym  m am y w ystąolć, doznajem y przy  
tym  pomocy. Z ain teresow ani podsuw ają 
nam  tem aty  i problem y. S in i Ju t d /iś  
ilie wiem. czy je s t to zwykły p rog ram  
rozryw kow y czy zjaw isko, k tó re w ym a­
gałoby studiów  socjologicznych. Jedno  
pew ne, że jak  to w bajce o uczniu 
czarnoksiężnika — rozpętaliśm y sity. nad  
k tó rym i nie jesteśm y w sianie  zapano­
wać. Rośnie w nas poczucie w ielkiej od­
pow iedzialności. Ludzie m ają do nas za­
ufanie, czekają na teksty  celne, śm iałe, 
p r e s |,  tego test ogrom na. A siły m am y 
przecież ograniczone. zw łpsxeza tek s ty  
stanow ią nasze w ąskie gardło. Czasem 
nachodzą nas watnliwośc*. Może Już 
form a się przeżyła? Może zastąolć ią 
inna. Ale kolejna poczta naołvw a1aca do 
rozgłośni mówi o czym ś zgoła innym . 
Więc cóż? Z a ła d o w u jm y  sie w nasz 
au tobus i ruszam y w nową podróż. I tale 
bed 7i P 7a m iesiąc, 1 za dw a, i... Jak 
długo jeszcze?

W ŁAD YSŁA W  O R ŁO W SK I

DWIE
„SPRZEDANE

W arto przypom nieć, te  „Sprzedana na­
rzeczona" była tednym  z najlepsiych  
spek tak li zrealizow anych w pierw szych 
latach  działalności Opery Lódzk.eJ Różni­
ca w w arunkach oracy i środkach, między 
tam tym  a tym spektaklem , kolosalna,
i dopiero porów nując te można zdać so­
bie spraw ę , tego olbrzym iego dystansu , 
k tó ry  dzieli bogatą w spółczesność T eatru  
W ielkiego od Jakże skrom nych m ożliwoś­
ci m aterialnych tam tych  lat O pery Łódz­
k iej.

P am iętam , te  tam to  przedstaw ienie 
sprzed 15 laty, głównie dzięki udanej re ­
żyserii Antoniego M ajaka, a także choreo ­
grafii Feliksa P arnella, tętniło życiem, tań­
cem ' hum orem , była to praw dziw a opera 
kom iczna, n:p pozbawiona zresztą o lęk . 
nych scen lirycznych. „Sprzedana narze­
czona" w ystaw iona osta tn io  w Teatrze 
W ielkim przy współudziale czeskich reali­
zatorów  (reżyseria, scenografia, choreogra­
fia) lest zupełnie odm ienna — solenna ' 
celebrow ana, co — Juk sądzę — ma swe 
żródlo w przyw iązaniu do wieloletnich tr a .

NARZECZONE”
dyc ji w ystaw iania tej pierw szej czeskiej 
o pery  narodow ej. k tó re  inscenlzatorzy 
przenieśli na nasz g run t. Zapew ne, pozna- 
n ie tych tradycji jest rzeczą cenną, choć 
z drutgiej strony — uporczywy trzym anie 
się ustalonych i „uśw ięconych” tradycją  
sposobów nie zawsze bywa uzasadnione, 
bo przecież realizacje sceniczne oper ta k ­
że podlegają h istorycznej ew olucji, podob- 
nie jak  poglądy estetyczne i p rak tyka  
w’ykonaw cza wszelkich rpdzajów  sztuki.

N iew ątpliw ą zaletą pracy reżysera Va- 
n!ava Veznika jest prostota rozw iązań Insce­
nizacyjnych. logika działań scenicznych, 
w ynikających 7 bardzo zresztą udanego 
lib re tta  Mocną częścią inscenizacji „Sprze­
danej narzeczonej” jest opraw a scenogra­
ficzna Vojtecha Stolfy, kom pozycja zabu­
dowań w iejskich, których biel harm onizu­
je 1 k o n trastu je  zarazem  z błękitem  nie­
ba. zielenią traw y 1 czerw ienia w ielkich, 
stylizow anych kw iatów . Główny w alor sce­
nografii Stolfy leży jednak  przede wszy­
stk im  w lej em ocjonalnej więzi z m uzvką. 
Nie chodzi tu oczyw iście o szczegółowe

korelac je  m iędzy m uzyką i oto,razem, lecz 
ogólny, w yraźnie jed n ak  w yczuw alny spo ­
sób oddziaływ ania na psychikę widza 1 
słuchacza. K olorystyczna zgodność kostiu ­
m ów  (Alojs VobeJda) z dekoracjam i, dą­
żenie do zgodności ruchu  scenicznego z 
ry tm em  m uzyki pogłębiają to w rażenie i 
Jest to na pewno osiągnięcie czeskich re a ­
lizatorów  spek tak lu .

W operze Jako tea trze  muizycznym rolę 
pierw szoplanow ą odgrywra słowo śpiew ane
i m uzyka, sp ien ia jąca w ielorakie zadania, 
służąca jednak  przede w szystkim  ek sp re­
sji uczuciowej Słowo śpiew ane — recyta- 
tyw y, arie. duety , zespoły i chóry  bardzo 
się  Sm etanie w „S p rzedanej” udały, cechu­
je  je  bogata inw encja m elodyczna, św ietna 
ch a rak te ry s ty k a  postaci i sy tuacji, podkre­
ślona m istrzow sko opracow aną partią  o r­
kiestrow ą. N iestety, w łaśnie na skutek  

zb y t silnego eksponow ania partii o rk iestro ­
wej. słowo śpiew ane ciągle w łaściwie znaj­
dow ało się na drugim  planie, nie było też 
śpiew ane pięknie, poniew aż śpiew acy po­
dejm ując  dość beznadziejną w alkę z o r ­
k ies trą  — śpiew ając „przeciw  o rk iestrze” 
forsow ali glos. używ ając przew ażnie Jednej 
ty lko  dynam ik i, m ianow icie „ fo rte” . Śp e- 
w anie forte sta ło  się złym przyzw yczaje­
niem  naszych śpiew aków  operow ych, k tó ­
rzy przęstają  Już j.\espekbovvać znaki d y n a ­
m iczne naw et tam . gdzie okoliczności po- 
żw a’ają  na śpiew anie p iana czy pianissi- 
m a, Jak np w pierw szej części słynnego 
sekstetu  „Sprzedanej narzeczonej” , w yko­
nyw anego praw ie że bez udziału o rk iestry . 
Odnieść m eżna wrażenie, że każdy z so­
listów śpiewa głośniej niż trzeba, żeby do­
wieść, że „ma się ten głos” . Ba. niechby 
ty lko  spróbow ał popisać się sz tuką „bel 
ca n ta ” przy zbyt głośno grającej o rk ie­
strze. albo na tle głośniej śpiew ających 
kolegów, wnet by naraził się na zarzut, 
że — nie m a .g ło su  i dalsze niem ile tego 
k onsekw encje .’

Więc błędne koło? B ynajm niej. Kiedy

śpiew acy „krzyczą — Jak dosadnie w yra­
ża się M ozart — winę za to ponosi o rk ie ­
s t r a ! ” (cytu ję za H orowiczem ). Wiadomo, 
że o rk iestry  nie lubią g rać „p iano” i trze­
ba Je do tego „nak łon ić” . Ze o rk iestra  
może g rać „p iano” przekonało nas K ilka  
pięknie zagranych fragimentów w trzecim 
akcie, przekonała nas O rk iestra  G ew and- 
hausu. W spółpracująca z O perą Lipską, 
k tó ra  dała w Ł/odzi kilka spek iak li. o r z e -  
konała  nasza o rk .estra  na nie tak  dawnej 
prem ierze „T rav ia ty ” , Spraw a właściwych 
proporcji pomiędzy słowem śpiew anym  a 
m uzyką orkiestrow ą, to także niezw ykle 
w ażna kw estia czytelności tekstu lite rack ie­
go, k tó ry  winien dochodzić do uszu słu­
chacza bez specjalnego wysiłku z lego 
strony , bez ustaw icznego w ytężania uwagi, 
żeby cokolw iek zrozum ieć z tego, co lest 
śpiew ane, bo w k o ń c u  sta je  się to m ę­
czące 1 denerw ujące. Je st to także pod­
staw ow y w arunek upow szechnienia iztukl 
operow ej i pozyskiw ania nowych słucha­
czy, których — nierozuimlenle (niedosły­
szenie) w arstw y słow nej może raz na za­
wsze zniechęcić do tea tru  operowego. Czy 
isto tn ie  trzeba Jeszcze o tym  kogokolwiek 
przekonyw ać?

Postaw m y kropkę nad „ i” . Jeżeli w oka­
liści śp iew ają za głośno, w inę za to po­
nosi o rk ie s tra ; jeżeli o rk iestra  gra za gło­
dno, odpow iada za to dyrygent.

D yrygenci operow i zbyt często dują się 
ponosić tem perajnentow i. T em peram ent u 
dy ry g en ta  — rzecz cenna (zwłaszcza, że 
nie tak znów często spo tykana), jeszcze 
jednak  cenniejsza, jeśli um ie się go trzy­
m ać na wodzy. Niezbyt to wdzięczna ro ­
la ; przypom inanie tych podstaw ow ych 
praw d, czynię to z obow iązku recenzenta, 
nie bez przykrości. Jestem  łednak przeko­
nan y , że jest to po prostu spraw a nieu- 
św ladom ienia sobie pew nych spraw , jak  
np. w łaśnie owych niew łaściw ych proDor- 
t\H pom ędzy sceną i ork iestronem , k tóre 
inaczej słyszy s :ę przy pulpicie dyrygenta, 
inaczej na widowni. A przecież na próbach

byl chyba obecny 1 w spółpracujący  d y ry ­
gent i asysten t d y rygen ta  i ca ły  szereg 
innych osób. I może w ystarczyłaby Jedna 
uw aga, by je skorygow ać.

O rkiestra grała czysto i precyzyjnie. B ra­
w urow o zabrzm iała uw ertu ra , nie m n.ej 
dobrze w szystkie tartce. rito rnelle  1 lacz- 
n kl -  zastrzeżenia mam głównie do stro ­
ny dynam icznej Chór przygotow any przez 
Zbigniew a Pawelca śpiew'ał czysto, choć 
n iezbyt piękną barw a — I tu zaważyła za 
głośna gra ork iestry . C horeograf Rudolf 
K arhanek Dostawił przed zesoołem paleto ­
wym zadania niezbyt skom plikow ane. Bvla 
w nich na pewno zachow ana w ierność z 

folklorem , tańcom  brakło  jednak  fantazji
1 rozm achu, k tóry  em anuje  ze smeta.no w- 
skiej m uzyki. \

Wszyscy ak to rzy  operow i, ze św ietnym  
Stanisław em  M ichońskim  na czele (Kecal) 
w yw iązali się ze sw ych zadań bardzo do­
brze M arzenka była Teresa May-Czyżow- 
sk a , Jenlk iem  — Tadeusz Kopacki, d a s z ­
kiem  — Zbigniew Borkow ski. W pozosta­
łych rolach w ystąpili: Tadeusz G aw roński, 
S tanisław a Szopińska (udany debiut ore- 
m ierow y). Eugeniusz Nizioł, Alicja B ań­
kow ska, Eugeniusz S zynkarski, Ewelina 
K w aśniew ska. M ichał M archut.

Bogusław Madey, kierown k m uzyczny 
spek tak lu , prow adził ..Sprzedana narze­
czoną'* bardzo spraw nie I z dużym  n er­
wem 1 gdyby n!e owe dysproporcje  dy ­
nam iczne pom iędzy w arstw ą w okalna 1 in­
strum en ta lna  m uzyki, można bv m ówić o 
pełnym  1*110 sukceslp dvrveenck1m . W ym a­
gają one łednak w gruncie rzeczy tvlko 
n iew lelkiel korekty. Jeżeli molu recenzja 
przyczyni sie do tego, będę uważał, że 
spełniła ona swój cel.

ZYG M U N T G ZELLA

WERTERYZM 

I POSTĘP CZASU

Przed k ilku  la ty  na Tamach pism  co­
dziennych w Polsce można było przeczy­
tać in form ację następu jącej treśc i:

„W ydarzeniem  życia tea tra lnego  NKD 
Jest błyskaw iczna kariera  sceniczna debiu­
tanck ie j sztuki Ulricha P lenzdorfa ..Nowe 
cierp ienia młodego W.”  — oparte j na  no­
weli fegoż au to ra .

W sw ej sztuce P lcnzdorf p róbuje zre­
konstruow ać po rtre t młodego, zm arlegn 
chłopca Edgara W lebeau — aby poprzez 
ten zabieg ukazać n iek tó re rysy młodego 
pokolenia, dażaceęo, zresztą nie bezkry­
tycznie, do określenia  sw eso  m iejsca w 
św iecie — urządzonym  przez dorosłych. 
T y tu ł ,.N ow vrh cierpień młodego W.’* Jest 
oczywiście aluzja do słynnej powieści 
G oethego — ale nie na tvm  tvlko naw ią­
zaniu kończą «le związki sztuki z lite rac­
kim m anifestem  w erteryzm u sprzed 200 
lat.

W vda.|e się, że sz tuką P lenzdorfa pow in­
ny się zainteresow ać polskie tea try , dążące 
do naw iązania kon tak tu  z m łodą widow­
n ią .’*

Tyle Inform acja prasow a w raz z kom en­
tarzem .

7 Ulrichem  Plenzdorfem  spotkałam  się 
na prem ierze jego sztuki w T eatrze Po­

w szechnym . interesow ało m nie ogrom ne 
powodzenie „N ow ych cierpień młodego 
W.” , zwłaszcza na obszarze Języka nie­
m ieckiego.

— To nie zabiegi form alne ani św iadom e 
odw ołanie się do Goethego -  powiedział 
P lenzdorf -  stało  się przyczyną takiego 
zain teresow ania. U patryw ać |e  m ożna w 
problem atyce u tw oru , korespondującej ze 
współczesnością, z przeżyciam i młodego 
odbiorcy. św iadczą o tym  także liczne 
spotkania 7 widzami I czytelnikam i któ- 
rzy gorąco d ysku tu ją  o postaw ie młodego 
pokolenia, o jego problem ach I sy tuacji 
w socjalistycznym  społeczeństw ie doro­
słych.

Problem  w erteryzm u, Jako postaw y e ty ­
czne), w Polsce nigdy nie istniał. Mogą 
tylko niepokoić zbyt liczne sam obójstw a 
młodych ludzi, ale sa one. mimo w szystko, 
na tyle sporadyczne, ie  nie stw arza ła  pro­
blem u o większym znaczeniu. To raczej 
publicystyka, film, lite ra tu ra  rozdm uchuje 
te w ydarzenia szukając  w nich sensaeH
i dram atyzm u. Zapom ina sie wówczas o 
tysiącach m łodych, k tórzy sa tw órczym i 
ludźmi pióra, i 'a tru , film u. Inżynieram i, 
lekarzam i. naukow cam i a młodsi zdoby­
w ają laury  o llm nllsk le w sporcie, w fizy­
ce. chem ii, m atem atyce Itp. Szuka sie bo­
h atera  wśród m arclnesu  I ..n ieudaczni­
ków ”, a nie w śród ludzi tw orzących na­

szą rzeczyw istość, z zapałem , z pasją, 
w alcząc i  postaw ą konlorm istyczną. Czy 
nie Jest to praw dziw e bohaterstw o? Dla­
czego wzorcem postępow ania ma byc ,,u- 
rok llw y” nierób, a nie twórczy umysł, pe­
łen niepokojów  I w ew nętrznych niedosko­
nałości? Dzisiaj w społeczeństw ie ludzi 

kszialc-jcych się (Polska zajm uje czołowe 
m iejsce) n iejednokro tn ie  młodzi m dzle u- 
k ryw ają  dyplom y, aby nie strac ić  au to ry ­
tetu  I pieniędzy. Działanie takie test oczy­
wiście społecznie szkodliw e ale silnie za­
korzenione w św iadom ości społecznej. Być 
m oże dlatego bohater typu w ałkonla z 
„Poślizgu", czy Edgara W lebeau Jest tak  
p opularny  i o dziwo przez wielu akcep ­
tow any.

finująe niewesołe refleksje, o obejrzeniu  
spek tak lu  w T eatrze Pow szechnym  w ypa­
da zadać pytan ie  dlaczego ,,Nowe cierp ie­
nia młodego W.”  znalazły się na scenie? 
W ydaje się, ie  przyczyna Jest niezwykle 
prosta. T eatr, k tóry  chce podejm ow ać 
problem y m łodych m usi n iejednokro tn ie  
g rać w szystko, skoro cierp! na chroniczny 
b rak  d ram atu rg ii o problem ach w spółcze­
snej młodzieży. Ale...

Pow iedzieliśm y sobie, że U lrich P lenz­
dorf m odeluje swego bohatera  na przed­
staw iciela m arginesu , że obdarza go m en­
talnością „p ro m ila” , A kiedy poddać an a­
lizie jego u tw ór w ypadnie leszcze gorzej. 
D ram aturg ia , k tó rą  p rezen tu je  Ulrich 
P lenzdorf jes t na tyle epicka i n a rracy jn a , 
że stanow i przyk ład  powieści rozpisanej 
na głosy. W szystkie postaci oprócz E dga­
ra W lebeau. są papierow e 1 pozbawione 
Jakichkolw iek w artości ak to rsk ich . Są b a r­
dziej sa te lita rn e  niż zróżnicow ane poprzez 
m odus s tru k tu ry , a w ięc pozbaw ione ta k ­
że podstaw ow ej dynam icznej funkcji. Za­
w ażyło to w dużej m ierze na p rzedstaw ie­
niu.

neżyser, A ndrzej M arczew ski, zdawał
sobie spraw ę z owej sa telltarności postaci
1 dlatego poszedł w k ierunku  podkreślenia 
elem entu m onodram atycznego. Udało mu 
się to w kom pozycji postaci ty tu łow ej, 
natom iast w układzie zdarzenia d ram aty ­
cznego trudno  byłoby znaleźć elem ent mo- 
nodram atyezny 1 dlatego p rzedstaw ienie w 
tej w arstw ie się załam ute. Dysonansowa 
stru k tu ra  spek tak lu  lest Jednak rekom ­
pensow ana In teresu lącym  w swe) eesty- 
czno-ruchow el frazie, ak torstw em  Broni­
sława W rocław skiego (Edgar W lebeau). 
Podziw iam y jeso  spraw ność w arsztatow ą, 
k tóra mimo to nic po trafiła  przezw yciężyć 
zleeo wręcz w arszta tu  dram aturgicznego 
U lricha P lenzdorfa. Albowiem b rak  tu 
konsekw encji in te lek tualnej 1 m otyw acji

psychologicznej. Bronisław  W rocławski bu ­
dził sym patię  sw oją osobowością, a nie 
osobow ością Edgara, chwilam i chciało się
odrzucić rac je  bohatera sztuki Ulricha 
P lenzdorfa , a dyskutow ać z reżyserem  1 
z ak to rem .

M tatkość lite racka  i d ram atu rg iczna  spo­
w odow ała sk rzę tne  uk rycie  aktorów , któ­
rzy spełniali funkcje  m niej niż skeczowe, 
a szkoda, zwłaszcza kiedy widz) się na 
scenie takich  aktorów , lak Mirosław Szo­
nert, A leksander Fogleł, Czesław Przybyła, 
Bogdan W iśniewski, W łodzimierz S aar czy 
M ałgorzata R ogacka-W iśniew ska.

W m iejsce dram aturg iczne j konstrukcji, 
k tó re j niestety zabrakło, Bogdan Paw łow ­
ski, jeden z ctekawszyci) kom pozytorów  
tea tra ln y ch  w Polsce zaproponow ał św iet­
ną m uzykę o głębokich w artościach d ra ­
m atycznych. S talą się ona zasadniczym  
kom penentem  spek tak lu , tw orząc nastró j 
dla budow ania roli E dgara W lebeau i

Fot. A .  B r u s tm a n

konstruow ania funkcjonalnej acz kon tro ­
w ersy jnej scenerii.

W sum ie spek tak l budzi olbrzym ie w ąt­
pliwości. zwłaszcza w swej w arstw ie Ideo­
wej. Albowiem podczas gdy w erteryzm  w 
niem ieckiej lite ra tu rze  1est +vwv, w nasze] 
tradycji lllerack lel Istnieje tylko lako 
u tw ór Ooethego w sensie historycznym  t 
nie ma nic w spólnego z polska lite ra tu rą  
XIX | XX wieku, a tym bardziej Jest 
m artw y współcześnie.

KAZIM IERZ A. LEW KO W SKI

Ulrich Plenzdorf — „Nowe cierp ienia m ło­
dego W.M. przek ład : M aria W lsłowska. re­
żyseria : A ndrzej M. M arczewski, sceno­
g ra fia : Olaf Krzvsztoft*k. m u ;v k a : Boędan 
Paw łow ski. T ea tr Pow szechny w Lodzi, 
p rem iera  22 g rudn ia  1974 r.
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JESZCZE RAZ O TYM SAMYM
Razem z pism em  prof. d r K. 

D ejny, który przedstaw i! sw ój 
pu n k t widzenia na tem at zasyg­
nalizow any w felietonie „W stydli­
w a sp raw a” przysłano nam ano­
nim , podpisany Georges Bilm ań- 
.ski. Autor -  człowiek bez w ąt­
pienia Inteligentny i bez w ątpie­
n ia filolog polski -  wie na pew ­
no (bo wic to każde dziecko), że 
redakcje  nie publikują anonim ów.

Stąd wieje fragm enty owego a- 
nonim u znaleźć się  mogą tylko w 
rub ryce  -  także nie podpisanej 
nazw iskiem . Tylko, że zwyczaj 
podpisyw ania się kryptonim am i 
przez felietonistów  ma w polskiej 
p rasie  wiekową tradycję, nic 
stw orzono natom iast (na szczęś­
cie) tęndycji publikow ania anoni­
mów. W dalszym  ciągu tego fe­
lietonu Georgesa Bilm ańskiego 
nazyw ać sie będzie Anonimem.

Autorowi bardzo zależało, abym 
.«ip zapozna! z Jego  opinią na 
m ój tem at. Otoż — tw ierdzi A- 
nonim  — mój pobyt na polonisty­
ce byl „krótki i bezowocny”. Oso­
biście nie bardzo rozum iem , jaki 
to mogłoby mieć związek z tzw. 
m eritum  spraw y. Pow iedzm y jed­
nak. że ma. Nie jestem  więc filo­
logiem  polskim  -  jestem  tylko 
poLskim pisarzem . No i co z tego? 
Czy fakt ten nobilitu je  racje 
Anonim a, a  degraduje  m oje?

Anonim pisze: „Filologowie 
polscy w III,, hędąc odpow iedzial­
ni za kształcenie m łodzieży w 
swoim  zakresie do ważnych spo­
łecznie zadań, czują się obow iąza­
ni do stanowczego sprzeciw u wo­

bec zam iaru  nadaw ania dyplomu 
m agistra  filologii polskiej tym, 
którzy nie poczuw ają się do opa­
now ania w ystarczająco wiedzy o 

. języku ojczystym  i literatu rze  i 
nie piszą na te tem aty  prac dy­
plom ow ych” . K oniec cy tatu .

Chociaż zachwyciła mnie lek ­
kość i finezja tego stylu, nie bę­
dę nikogo przekonyw ał, że takim  
„językiem  o jczystym ” powinien 
się wypow iadać dyplom ow any fi­
lolog polski. Może więc lepiej, że 
Anonim  nie podpisał się  sw oim  
nazw iskiem ?

C ytuję dalej A nonim a: „Osób 
n.p. które ostatnio na trzecim  ro­
ku zaliczyły term inow o studia z 
w ynikiem  co najm niej dobrym  i 
przez to uzyskały praw o do indy­
w idualnych planów. było 17 
(słow nie: siedem naście). Jeśli z 
tego naw et połowa w ybiera tem a­
ty prac dyplomowych z pograni­
cza podstawowych dyscyplin i fil­
mologii czy wiedzy o telewizji 
czy wreszcie teatrologii — nie ma 
żadnego problem u. Ale nic o nie 
chodzi. Raczej o tych. co notory­
cznie uzyskując państw ow e oceny 
z przedm iotów  kierunkow ych ge­
niuszam i się ' uznają z filmologii 
etc. i chcą prześliznąć się przez 
sem inarium  m agisterskie uchyla­
jąc się od m erytorycznego nakła­
du pracy w dziedzinie, z której 
m ają otrzym ać dyplom i w ypeł­
niać obow iązki”. Koniec cytatu.

,Ale nie o nie chodzi” , że po­
służę się stylem  Anonima.

Pisze on bowiem na pierw szej 
s tron ie  listu, żebym „oduczył się

m ętnych insynuacji” , bowiem do­
brze wiem. że „nigdy na UŁ nie 
było m agisteriów  z filmologii, 
wiedzy o telew izji etc". Nato­
m iast na drugiej stron ie  listu pi­
sze, że nie ma żadnego problem u, 
jeśli naw et połowa studentów  
..wybiera tem aty prac dyplom o­
wych z pogranicza podstawowych 
dyscyplin i filmologii czy wiedzy
o telew izji...”

No, więc jak? Są te m agisteria  
z filmologii czy ich nie ma? J e ­

śli Anonim zdradza tu niezdecy­
dow anie, to skąd  może w iedzieć 
felietonista?

A trraz  poważnie.
Każdy m niej więcej oczytany 

człowiek wie, czym jest felieton. 
Jan  Józef Lipski (doktorat z filo­
logii polskiej uzyskany w 19U8 
roku. obecnie, zdaje się. docent
— to inform acje dla Anonima) 
pisze, że „felieton jes t gatunkiem  
z pogranicza lite ra tu ry  i publicy­
styki (...) na ogól nosi piętno wy­
raźnego. nie ukryw anego subiek 
tywizm u, na koniec — iż ujęciam i 
właściwymi felietonistyce są — 
hum or i sa ty ra" .

To -  mam nadzieję — w y jaś­
n ia  spraw ę. Nie w yw ażałem  po 
ap tek arsk u  racji stron , pisałem  
subiektyw nie, złośliwie i prow o­
kująco. Pisałem  o spraw ie, którą 
huczni cały W ydział. Nie tylko 
m iałem  do tego prawo, a le  i obo­
wiązek. Trudno mi natom iast od­
pow iadać za znaczenia i pod tek­
sty, które niejako dopisali czytel­
nicy felietonu. Trudno też przy­

puszczać, jaki obrót przybrałyby 
spraw y, gdybym usłuchał ostrze­
żeń przyjaciół i poniechał p isa­
nia. Na pewno nie wylano by na 
m oją głowę w iadra pomyj na 
pewnym  zebraniu. Na pewno nie 
pisano by anonim ów i skarg do 
władz. Ale czy zm ieniłaby się sy­
tuacja studentów , którzy przyszli 
na UL. aby specjalizow ać się  w 
filmologii i teatrologii?

Mimo w szystko mam nadzieję, 
że sy tuacja  ta  się zmieni, że 
ak tua ln ie  studiujący będą mogli 
pisać prace dyplomowe z tea tru  i 
film u, ci natom iast, którzy p rzy j­
dą za rok czy dwa. będą w resz­
cie mieli do dyspozycji nowy kie­
runek  studiów . W tym punkcie 
zgadzam  się z Anonim em  -  u ru ­
chom ienie nowego k ierunku  wy­
d a je  się koniecznym  i skutecznym  
rozw iązaniem  prestiżowych i 
kom petencyjnych sporów . W in ­
nym razie zawsze pozostaną sp o r­
ne problem y. Nowela filmowa 
jest jeszcze lite ra tu rą  i przynale­
ży do filologii, scenariusz  już tro ­
chę m niej, a scenopis? Rozdziela­
jąc  w ten sposób kom petencje 
można rzeczywiście dostać kręćka.

Niechże więc wreszcie te sp ra ­
wy ktoś u reguluje!

I z tych in tencji pow stał mój z 
g run tu  niesłuszny, pełen insynua­
cji, złośliwości i subiektyw izm u 
felieton. A tak  na m arginesie. 
Wolę mieć subiektyw ny, n iesłusz­
n y  pogląd i się  z nim  utożsam iać
— niż m ieć pogląd całkowicie 
słuszny, zgodny z przepisam i —
i się  z nim  n ie  zgadzać.

W ID O K

APETYT NA PYZY
N ikt nie jesl tak  zazdrosny o 

człowieka, jak  jego własny pies. 
Je s t lo jedno  ze zw ierząt, k tóre 
całkowicie straciły  um iejętność 
egzystow ania bez pomocy ludz­
k iej, są bezradne, skazane na 
łaskę i niełaskę. Pies nie jesl 
głupi i zdaje sobie spraw ę ze 
sw ej nędzy i uzależnienia. Jest 
też jedynym  ze zw ierząt, które 
nienaw idzi wszystkich ludz,i o- 
prócz swych dom owników, w imię 
miłości i w ierności dla tychże. 
Je s t jedynym  zwierzęciem , które 
na lada gwizdnięcie swego pana 
albo i bez tego, gotowe jest rzu . 
cić się w ściekle na każdego ob­
cego. Czy widzieliście kiedy, że­
b y 'bardzo m ądre stw orzenie — 
kun _  da la  się napuścić na za­
a takow anie wskazanego „w roga'’? 
Czy zdołał kto kiedy wytresować 
kota albo delfina na pom ocnika 
s ła łb y  w ięziennej, lagrow ej, o- 
praw czej?

Psi język — jeśli za taki u zn a . 
my odgłosy szczekania, wycia, 
skom lenia — jes t ohydny i t ru ­
dny do zniesienia. N itka śliny w i­
sząca w iecznie u pyska buldoga 
może odebrać apety t naw et na 
m rożone pyzy pod tytułem  „no­
wość” , naw et na sok brzoskw inio­
wy „Dodoni” . Ciała selerów , do . 
berm anów  i innych są zawsze 
m okre i lepkie od potu i gdyby 
to ludzie, czy choćby ludziki — 
dzieci, nie psy, zostaw iały po so­
bie m okre plam y na kanapach i 
dyw anach, wszyscy odwróciliby 
się  od nich ze w strętem . Psa 
jednak  klepie się po tym w ilgot­
nym karku, zajadając jednocze­
śnie delikatesow e krakersy  % 
bryndzą.

To n iepraw da, te  ludzie są  do- 
brzy wobec tych, których kocha, 
ją. Praw dą jest coś przeciw ne­
go: kochamy tych, wobec których 
uważam y się za dobrych. Bardzo 
łatwo być „dobrym " dla psa, to 
znaczy nakarm ić go '< przew ie­
trzyć. a czasem trzepnąć przez 
łeb. O wiele łatw iej niż być do­
brym dla niedołężnego staruszka. 
Dlatego nikt nie kocha n iedołęż­
nych staruszków , a wszyscy k o . 
chają psy. Nienawidzi się tych, 
których się skrzywdziło i o k tó­
rych się wie. że o tym  wiedzą. 
Pies nie um ie pam iętać krzywdy, 
a p rzynajm niej nie da tego po 
sobie poznać. Można więc uw a­
żać, że mu się niczego złego nie 
przyczyniło, co znakom icie likw i­
du je  powody do ew entua lne j nie­
chęci, Żadna niechęć nie mąci z a . 
lem naszej do psów miłości.

Pies da je  sw em u panu lube 
poczucie ahsolu łnej władzy i oka­
zuje bez przerw y, jak  szczęśliwy 
jest z te j nad nim spraw ow anej 
dyk tatury . Nie wierze, że posia­
danie psa nastra ja  człowieka 
sym patycznie wobec ludzi. Prze­
ciwnie — podejrzew am , że pies 
pomaga znakom icie nie lubić lu ­
dzi, ogniskuje na sobie resztki 
pozytywnych odruchów, na jakie  
stać jego pana. To osta tn ie  nie 
dotyczy małych dzieci, którym  
obcowanie i. każdym  żywym siw o . 
rżeniem  daje m nóstwo radości i 
pozwala w ykształcić e lem entarne 
uczucia solidarności wszystkiego, 
co żyje. Chociaż... Chociaż znam 
dzieci, k tóre sta ły  się kalekam i, 
bo kiedyś próbow ały uciekać 
przed szczerzącym  kły w ilczurem .

Od niedaw na pies uzyskał no­

wą cechę użytkow ą, spraw iającą, 
że miłość do niego nie jest już  laka 

bezinteresow na, jak to się kiedyś 
w ydaw ało: jest rekw izytem , pod­
noszącym prestiż społeczny w łaś­
ciciela. Kiedy pan Jourdain  s ta ­
wał się szlachcicem , polecił kupić 
sobie obraz, ale drogi. K iedy m ie­
sięczne dochody pani i pana do­
mu przekraczają koszty utrzym a­
nia ich dw ojga plus jedynak  w 
am erykańskich rajflacłi, kupuje 
się psa co w yszukańszej rasy . W 
m ikrusie mógł siedzieć szpic, do 
W artburga pasuje chow -chow, do 
P iata konieczne uzupełnienie s ta ­
nowi jak iś ogrom nie rzadki su- 
per-day le-d o b er-tc rrie r, czy jak  je  
tam zwać. W iduję takiego pana 
z ogrom nym, bezwłosym psis- 
kiem. Łeb tego psa jest dw ukro­
tnie większy niż łysa głow'a jego 
właściciela. Wszyscy się za nimi 
oglądają i pan jes t dum ny, cho­
ciaż oglądają sie za psem. Bez 
psa — czym byłby bez taakiego 
psa?

Podobno w Łodzi żyje około 
dw udziestu tysięcy psów, czyli 
średnio jeden  na 35 m iesz­
kańców. Do te j sta tystyki walnie 
przyczynić się  mój dom, gdzie je ­
szcze tylko dwóch lokatorów  nie 
spraw iło sobie złam anego pinczer- 
ka. Zza każdej ściany coś skomli
i wyje, jeśli u m nie też coś wyje
— to ja  sani, ze złości. Z żalu 
nad sam otnie zam kniętym  psem 
piętro  wyżej. Gdy wieczorem  o- 
tw ieram  drzwi sieni, spod nóg 
pryska ją  mi z przerażonym  fu k a . 
niem  koty. Nic wiedzą, że nic 
m ają się  czego bać, że to ja  czu­
ję  się bardziej niepew nie w ciem ­
ności niż one. Alc kotów nikt so­

bie nie spraw ił, żyją wolno i dzi­
ko po piwnicach, litościwe panie 
o tw ierają  im drzwi od tych p iw . 
nic, żeby sobie b iedactw a biega­
ły. Za biedactw am i wchodzą do 
piwnic urodzeni w niedzielę, siu­
sia ją  tam  albo się kochają. Ko­
tom to jakoś nie przeszkadza.

W ydano natom iast za­
rządzenie w spraw ie psów.
O kotach jeszcze nic słychać. W e­
dług zarządzenia właściciele psów 
są zobowiązani usu w ić  spowodo­
w ane przez nie zanieczyszczenia. 
Już widzę grupy starszych pań i 
panów, uganiające z łopatkam i po 
traw nikach i dokoła dwóch le­
dwie zipiących krzaczków . Z arzą­
dzenie mówi też. że w razie 
zauw ażenia jakichkolw iek ob ja­
wów choroby u psa jego w łaści­
ciel lub naw et I kto inny powi­
nien niezwłocznie zawiadomić 
w łaściw ą A dm inistrację Domów 
M ieszkalnych.

Pytałem  w adm inistracji pew ­
nego spółdzielczego osiedla, co z 
takim i zaw iadom ieniam i robią. 
Spotkałem  się z wym ownym  
m ilczeniem . Przeczytano o zarzą­
dzeniu w gazecie i z przeraże­
niem  myślą, co będzie, jeśli pani 
Styś doniesie, że jam nik  pani 
Ptyś ma zołzy. Co ma się dajej 
dziać? W eźmiemy jam nika  pod 
obserw ację? Zam kniem y w świe­
tlicy? Damy mu na przeczyszcze­
nie?

ĆW IEK

PASZKWIL 
i nieporozumienie

D waj znajom i mego przyjaciela 
bardizo lubią spo tykać się n a  po­
gawędce. Ale czynią to nader rzad ­
ko, gdyż nadzw yczaj zgadzają się 
z. soba t uw ażają, że często mó­
wienie tego sam ego na ten sam 
tem at jest nieciekaw e i -.lUdne. Czy­
ta jąc  felietony A ndrzeja H am pia w 
„D zienniku Łódzkim " nigdy w pra­
wdzie się nie nudzi len-.. ale też n.ie 
mogę powiedzieć, abj różniły nas 
poglądy Andirzej Ha.mpel pisuje 
rzadko, ale też podczas lek tu ry  te­
go, Co napisał. odczuw ałem  o dro ­
binę zawodowej zazdrości — do 
czego o tw arcie się p rzyznaję — że 
Choć m yśląc tak  samo Ja<k oo, sam 
tego wcześniej nie napisałem .

Ale tym  razem  nie ma zgody Mo­
ści Andrzeju. Nie ma zsody na 
„Paszkw il na redak to ra  M ikołajczy­
ka” , choć Andrzej H am pel pisząc 
go j>rzy»n»je s!ę:

„piszę len felieton z n iejakim  za­
żenow aniem , bowiem  tąpię się na 
tym , że red. M ikołajczyk sta je  się 
m oją obsesją".

Kied;,* uczyli w szkole, że o gu­
stach nie na.eży dysikutować, pow­
tarza jąc  za staroży tnym i Rzym iana- 
ni, że „de sustibus non dNpuutn- 
dum ". Jędrnemu bowiem podoba się 
rzęczowy l konkretny , choć w ym a­
gający Jerzy Ambrozlewicz. Innemu
— salon '.reny Dziedzic. Mnie na 
p rzykład  nie podoba się sposób, w 
jak i z. Kuby relacjonuje Bartosz 
Janiszew ski i wolę, Jak takie spra-

w o rd a rie  robi S tanisław  Cześmn, 
alc też nie m am  zam iaru z  tego 
powodu staw iać zarzutu  Polskiej 
Telewizji. Zawsze uważałem  i uw a­
żam. że program  telew izyjny nale­
ży przede wszystkim  oceniać na 
podstaw ie poruszanych w nim p ro­

blemów. a nie tylko przez pryzm at 
osób. k tóre te problem y prezentu ją . 
Nie mam też zam iaru odbierać. An­
drzejow i Hamplowi praw a do Jego 
obsesyjnych sym patii i amtypatli 
naw et wtedy, gdy publicznie się z 
tego zwierza. Ale przecież jem u 
nie ty lko  chodzi o obsesyjną an ty ­
patię do Edw arda M ikołajczyka.

„Telew izyjny program  „W szystko 
za w szystko '1 — pisze w ..Dzienniku 
Łódzkim " Andrzej Hampel — ma 
niezłe tradycje . Pam iętam y zapew ­
ne w szyscy jego początki w 1972 
roku, kiedy K rzysztof Teodor Toe- 
plitz, m ając do pom ory kilku eks­
pertów  zapraszał do studia cieka­
wych i znanych ludzi, zadaw ał im 
kłopotliwe py tan ia  i znakom icie 
reagow ał na Ich rów nież cięte ripo­
sty, Była to niezła zabaw a, żarów, 
no dla tych w studio, jak  i dla te. 
tewldzów. zabaw a, dodajm y, pro­
w adzona często nie w białych rę ­
kaw iczkach".

Nie chciałbym  być posądzony o 
obronę cham stw a i złego wycho­
walnia. uw ażam  jednak , że W na- 
sz?i telew izji, ponad m iarę ugrze, 
cznipnej, odśw iętnej nawet w dz;en 
powszedni, bardzo przydają  się lu ­

dzie w rodzaju  Edw arda M ikołaj­
czyka, Ich rola polega na tym , że 
rozsadzają oni sak ra lną  niem al kon­
w encję telewizji. Zam iast zadaw ać 
powszechnie p rzyjęte py tan ia  w ro­

d zaju : „Co u pana słychać, panie 
dyrektorze? — zadają pytania za­
skakujące i agresyw ne w tonie. I 
bo widać denerw uje. D enerw uje na­
w et ludzi, którzy n iejako zawodo­

wo są predysponow ani do zadaw a­
nia pytań  kłopotliw ych. szukania 
praw dy w Imię społecznych -celów. 
Andrzej Hampel kilka już rat/y 
rniai odwagę sprzeciw ić się ogólnie 
p rzyjętym  sądom I wcale przy tym 
nie byl ponad m iarę grzeczny. Skąd 
więc nagle ta delikatność? Czyżby 
pow szechnie panująca w telewizji 
kokieteria, k tó ra dotarła naw et do 
zapowiedzi program u na dzień na­
stępny, w yw arta na nim niezatarte  
w rażenie?

Być może Edw ard M ikołajczyk 
nie otrzym ał nader starannego wy­
chow ania i byłoby w skazane, aby 
trochę popracow ał na<J sobą i sw o­
im sposobem bycia. Ale uważam, 
że stałoby się ze szkodą dla te le­
wizji i procesów. Jakie ona obecnie 
przechodzi, gdyby ludzie w rodzaju 
Edw arda M ikołajczyka czy Jerzego 
Ambrozlewloza, a nawet Janusza 
Rolicktego BWtknęll z telew izyjnych 
ekranów . Ich rola — w moim 
przekonaniu — polega na przeła­
m yw aniu ugrzeeanienia telew izyj­
nego, sak ra lnej sztam py. Ze są in­
ni? To się u nao zawsze nie podo­
bało. Ale • to dobrze, że są inni. 
Byłoby bowiem nie do zniesienia, 
gdyby wszyscy byli jednakow o ull- 
za.nl, ugrzeczinlertf i sym patyczni. 
Może czasem ich arogancja  p rzy­
pom ni tem u i owemu. że takie 
pojęcia., lak : ..d y sk u sja '1, „różnica 
poglądów". „polem ika". ..własne 
zdanie" m ają zupełnie Inne znacze­
nie ni* to K;Ę pow szechnie niemal 
przyjęło uważać. Może pom ogą zro-

ziumleć, że sta jąc  przed kam erą i 
m ikrofonem  trzeba m ieć coś do 
pow iedzenia k ilku  m ilionom  Pola­
ków, a nie tylko slogany i kom u­
nały.

A poza tym  uiważaim, Ze zasługą 
nowych anim atorów  program u 
„W szystko z a . w szystko" jest zer­
w anie z prezentow aniem  ludzi 1 tak 
ju ż  znanych ze sw ojej twórczości, 
popularnych przez to, co dobrze 
robią, na korzyść lttdzi m ało zna­
nych, a w artych poznania, których 
n g d y  nir moAna byłoby pokazać 
w audycjach  typu „salon Ireny 
D /’edizic". Bardzo się cieszę. że 
dzięki Edw ardow i M ikołajczykowi 
mogłem bliżej poznać Albina Ko- 
strzew skiego 1 Józefa Zielińskiego,
I uw alam  ponadto — że zasługą E. 
M ikołajczyka Jest naw et to, Iż lu ­
dzie cl wypadli bardziej in te resu ­
jąco na jego tle. Życzę nowym 
anim atorom  1 E. M ikołajczykowi 
dalszych sukcesów  w  pokazyw aniu 
takich  w łaśnie łud®i.

Chciałbym też przypom nieć, że 
telewizja, ad resu jąc  sw oje progra­
my do wielom ilionowej widowni, 
nikogo nie zm usza do oglądania 
wszystkiego. A p rezen tu jąc  dwa 
p rogram y daje  m ożliwość wyboru. 
Jeśli więc kom uś nie podoba się 
audycja z Edw ardem  M ikołajczy­
kiem. czy z kim ś Jemu podobnym , 
to może przełączyć się na inny 
program . Nieszczęście byłoby do­
piero wtedy, gdybyśm y w obu pro­
gram ach TVP m usieli oglądać 
audycje u trzym ane w konw encji 
salonu Ireny Dziedzic. Chroń nas 
Prezes.e przed takim  nieszczęściem  I

M ARCIN RO D AK

KLUB 
12 KRZESEŁ
T ytu ł znanej sa ty ­

rycznej powieści Ufa
i P iętrow a stal się 
tytułem  ostatniej 
strony „L itieratu rnej 
O aziety” . Ambitny
1 zobow iązujący to 
an tenat. Mogliśmy 
się  ostatn io  przeko­
nać, że w nuczek jes t 
godny dziadka. Oto 
W ydawnictwa Arty­
styczne i Filmowe 
opublikow ały ksią­
żeczkę „K lub 12 
krzeseł” , bedacą w y. 
borem  z osta tn ich  
la t owych żartów, 
hum oresek i anegdot 
opublikow anych w 
popularnej „L ite ra , 
turce".

W ybór opracow ał Arnold Mostowicz, a tłum aczyli razem 
z  nim  Irena  Lew andow ska 1 Witold D ąbrow ski. Książka )est 
prześm ieszna, a przedsm ak owej uczty hum oru daje Już 
w stęp kierow nika działu hum oru 1 sa ty ry  „L itieraturrtoj 
G azlety". który nazyw„ sie (nomen omen) W iktor Wiesio­
łowski Pisze on: „Trzeba powiedzieć, żc osiągnęliśm y n ie­
mały sttkees •feślł przedtem  naszych dowcipów nie rozum ieli 
poszczególni towarzysze, to teraz już poszczególni tow arzy. 
sze rozum ieją nasze poszczególne dow cipy” .

Nie sposób opowiedzieć tę książkę, k tóra zaw iera k ilka , 
dziesląt tekstów kilkudziesięciu autorów . Dlatego też nie­
bawem zaprezentujem y naszym  Czytelnikom  skrom ny wybór 
hum oresek i sa ty r z ..Klubu 12 krzeseł".

v

ODGŁOSÓW

„Klub 12 krzese ł” , Wyd, A rtystyczne i Film owe, cena Jó zl.

WSZYSTKIE NASZE CIEMNE SPRAWY

Pierw szy tom „K ibiców ” .Jerzego U rbana rozszedl się spod 
lady w ciągu paru  godzin. Nie czekaliśm y diugo, a  już  w y­
daw nictw o L iterackie serw uje nam  tom następny , co zresztą 
nie dziwi, bo Urban pisze w „K ulisach” 7. regularnością ze­
garka t wciąż przybyw a tych przezabaw nych, a pouczających 
opowieści.

Tym razem  W ydawnictwo zm niejszyło objętość książki, nie 
zm niejszając ceny — podniosło natom iast nakład  do 50 ty się­
cy egzem plarzy. Teraz „k rym inalk i” U rbana polezą w księ­
garni parę dni, zam iast parę godzin. Nie s» to zresztą ty ­
powe krym inały . Je rzy  Urban tropi nie tyle w ykroczenia 
przeciw ko poszczególnym  paragrafom  kodeksu karnego, co 
śledzi naszą współczesną obyczajowość. A ponieważ wiadomo, 
że w szystko w życiu prędzej czy później zawadza o para­
graf — więc i w iększość tych opow iadań zaczyna się lub 
kończy na sali sadow ej.

Je s t jeszcze inna rzecz, k tó ra  różni opowieści U rbana od 
standardow ych  krym inałów . Tym w yróżnikiem  Jest język — 
oryginalny, typow y tylko dla U rbana. Po tym  sty lu  pisania, 
dow cipnym , precyzyjnym , a Jednocześnie rozw ichrzonym , na 
ksz tałt potocznej frazy — m ożna U rbana poznać, choćby się 
podpisyw ał dziesiątkam i pseudonim ów .

Jerzy  U rban „W szystkie nasze ciem ne sp raw y ", Wyd. L i. 
terackie, cena 45 zł.

WSPÓŁCZESNA LITERATURA POLSKA

Ciągle się słyszy  n arzek an ia  n a  b rak  synte tycznych a  Jed­
nocześnie dostatecznie obszernych opracow ań polskiej lite ra­
tu ry  współczesnej. P raw dę mówiąc, to publikacji na ten te­
m at nie .b raku je , w ystarczy w ym ienić już  nie tytuły, ale 
nazw isku autorów  — Maciąg, K w iatkow ski, M atuszewski. San- 
dauer, W yka, Lam.,. A Jednak b rak  jak ie jś  syntezy  przydat­
nej dla potrzeb szkól.

Myślę, że tę lukę wypełni książka Stanisław a Btirkota i M a­
rian a  S tępnia „W spółczesna lite ra tu ra  polska". Jest to — 
ja k  piszą autorzy  — przew odnik po litera tu rze, którego c c . 
lem byłaby pomoc w czytaniu i rozum ieniu utw orów  n a j. 
nowszych. Nie kładą więc autorzy  nacisku ani na inform ację 
o pisarzach, ani na ocenę w artości poszczególnych dziel. 
W iększą natom iast uwagę skupiono na o b jaśn ian iu  złożo­
nych elem entów  poetyki i sty listyk i. D latego też tak wiele 
m iejsca za jm ują  w tej książce analizy konkretnych  utw orów  
literackich , analizy odpow iadające na  pytania, jak  dzieło 
jes t „zrob ione’’ oraz co ono znaczy.

„W spółczesna lite ra tu ra  polska" zajm uje się dziełam i plsar- 
atwa po roku l!>3« Autorzy koncen tru j^  slę‘ przede irszysiklm  
na dziele literackim  -  n ie’ piszą wszak podręcznika historii 
lite ra tu ry , ale zajm ują się w ew nętrzną s tru k tu rą  konkretnych 
dzieł, ich kształtem  Językowym ! kom pozycyjnym . W sum ie 
jest to rzetelny i solidny przew odnik, po ścieżkach współ­
czesnej litera tu ry , który powinien dotrzeć do rąk każdego 
polonisty, co Jest, n iestety, niemożliwe. Nakład wynosi bo­
wiem 30 tysięcy egzem plarzy, czyli o 50 tysięcy m niej niż 
choćby krym inał m ister Chandlera „W ysokie okno", a o 70 
tysięcy m niej niż k ry m in a ł m ister A llingham a „Jak  najw ię­
cej grobow ”.

S tanisław  Burko* i M arian Stępień „W spółczesna li te ra ­
tu ra  p o lsk a”, Wyd, Szkolne i Pedagogiczne, cena 27 zl.

ANTOLOGIA

Stosunkow o niedaw no, bo w Roku K opernikow skim  w 
W ydaw nictw ie „P ojezierze" ukazała sie ciekaw a 1 sta rann ie 
oDracowana antologia wierszy o  wielkim  astronom ie W tych 
dniach znalazła się na pólkach księgarni antologia' wierszy
o K operniku, w ydana przez PIW. Oczywiście w ielki polski 
uczony w art Jest naw et dziesięciu antologii pod w arunkiem  
^e będą one czym ś now ym  w stosunku do w ydań poprzed-

A ntologia PIW-u, a tak ą  nowością jes t na pewno przede 
w szystkim  Jeśli chodzi o stronę graficzną, b a rd z o ' pięknie 
zapro jek tow aną przez F ranciszka Starow ieyskiego Ze  
Względu na znakom ity  gatunek fa rb  d rukarsk ich  je s t to 
także nowość — anto logia PIW -u posiada specyficzny za­
pach, co je s t na pewno ew enem entem  na europejska 
skale.

Poza tym  zarów no nazw iska poetów jak  i w iersze raczej 
Się pow tarzają  -  nic zresztą dziwnego. Zaczyna się an- 
to logia od Jana Dantyszka, kończy na Stefanie Flukow skim  
jak ieś  nazwiska przybyły. Innych zaś -  uw iecznionych w 
zbiorze ..Pojezierza” -  brak. W iększych różnic Jednak nie 
ma. Dziwne tylko, że autorzy  publikując w stęp pt. Poezja 
polska w hołdzie Mikołajowi K opernikow i” nie w spomnie- 

? p' ° nje rskiei I obszerne) antologii „P o je­
n i  k . h  n a tcen n '« '” f  w ‘eJ książce należy u znać p rzy- 
^  dZO , w yczerpujące, p rzypom inające wiele zapom-
nianych nazwisk i spraw  oraz występ e rudycy lny  i cie- 
kaw-y. W sum ie Jednak antologia PIW -u jest dublow aniem  
zbioru w ydanego w „Pojezierzu", W przekonaniu, że w sto- 

, wsz5Js‘ko robi s le leniej, pow tórzono więc tem at, po- 
rza"  ew a*ącym  m ilczeniem  W ydaw nictw o „Pojezie-

Obroty słów serdecznych" . 
laju Koperniku, prw . cena 40 zł. an tologia poezji o Miko-

WOJSKO W LITERATURZE
T em at „w ojsko” w polskiej lite ra tu rze  jest niezw ykle bo- 

gaty, dość powiedzieć, że pierwszy bodaj zabytek polskiej 
poezji „B ogurodzica” była przecież pieśnią wojskową, HI- 
stoi la nte szczędziła nam wojen — nic więc dziwnego, że 
literack i obraz wojennego trudu spisyw any był przez cale 
dzieje naszego narodu.

Ale jak  opisać w ojsko w czasie pokoju? Jak  opisać w oj­
sko w m om encie, który dla sam ej Istoty w ojska jes t — do 
pew nego stopnia — n ienatu ra lny?  Jak i jest więc obraz  
współczesnego życia ludowego W ojska Polskiego?

Na to  pytanie spróbow ali odpow iedzieć uczestnicy sesj! 
literackiej zorganizow anej przed oonad rokiem  staraniem  
Zarządu Głównego Związku L iteratów  Polskich. U niw ersy­
tetu  W arszawskiego oraz Głównego Zarządu Politycznego 
W ojska Polskiego. Uczestniczyli w sesji wybitni lite rac ', 
k ry tycy, pracow nicy naukow i, studenci humanistv(ki i ofi­
cerowie WP.

N iedawno nakładem  Wyd. MON ukazał się obszerny  tom 
m ateriałów  z owego sym pozjum  w opracow aniu  FeLk 
K uleją i Józefa Lewickiego. Tom zaw iera dwadzieścia n ! 
w ystąpień m. ln. Jerzego P u tram enta . W ojciecha Zukrow - 
skiego. Jan in y  B roniew skiej. M ariana R ejniaka. profesorów : 
A. Jackiew icza. J. z. Jakubo-wskiego Z. Rybickiego oraz 
generałów  N. Michty. T. Dziekana. J. Baryły.

Książka w ydana przez MON jest ciekaw a i cenfnn oir̂ ’ 
w artościow ania, krytycznego rozbioru i oceny dokonań  lite ­
rackich związanych z tem atem  w olskow ym  w polskiej li­
te ra  tuirze \vs półczesnej.

„Wojsko w literaturze" Wyd. IWON, cena 30 ri. J. W.
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ODGŁOSY

W ty m  m icścic  o sied liłem  
się n ied aw n o , to też  n ic dziw* 
nego, żc u siło w a łem  poznać 
lo k a ln e  zw y cza je , c iek aw szy ch  
o b y w ateli, h is to r ię  licznych 
po m ników . P rz e m ierz a łe m  u- 
liczkj o d c zy tu jąc  ich  nazw y, 
zag ląd a łem  n a  c m e n ta rz  chcąc 
odnaleźć  kogoś ze z n ac zn ie j­
szych , k tó rzy  o d zn aczy li się  w 
k o le jn y ch  w o jn ach  iu h  p o w sta - 
n iacn . Je d n a k ż e  a n i nazw y 
ulic, an i n a zw isk a  zm arły ch  
nic m i n ie  m ów iły , n ie  były 
Podom ic do nazw isk  znan y ch  
nii z p o d rę cz n ik a  h isto rii. W o­
bec tcito p o stan o w iłem  zgłębić 
d z ie je  m ia s ta  w inny . m oże n ie 
zu p ełn ie  tra d y c y jn y , lecz je u y -  
ny w tych  w a ru n k a c h  sposob. 
Z aczą łem  p y tać  m o ją  g o sp o d y ­
n ię  o p ię tą  po szy ję  c za rn ą  
su k n ią , jak b y  n a  n ią  p rzy p ad ło  
n o szen ie  żałoby  za  cały  k ra j  i 
za  w szy stk ie  m in io n e  epoki. 
R yla  to k o b ie ta  osch ła , w y n io ­
sła  i p ry n c y p ia ln a .

K iedy w sp o m n ia łem  o sw o ­
ich p o sz u k iw an iach , sp o jrz a ła  
n a  m n ie  d z iw n ie  i p o rad ziła , 
ab y m  po zap a d n ię c iu  zm ro k u  
nigdy n ie  opuszcza ł sw ojego  
p o ko ju . N a za ju trz  n ad  sw oim  
łóżkiem  zn a laz łem  zaw ieszony  
k a ra b in  fran c u sk i z czasów  b i­
tw y  pod V iirdun o raz  szab lę  
p o k ry tą  c iem n y m i p lam am i.

— T rzeb a  być w pogo tow iu
— w y ja śn iła  gospodyni.

Z b ra k u  za jęć  z ab ra łe m  się

do czyszczenia  k a ra b in u . I .u fa  
z ła tw o śc ią  d a la  się oczyścić z 
rdzy . jed n ak że  w żaden  sposób 
n ie  u m ia łem  w yjąć  z kom ory  
s ta re j  łu sk i, k tó ra  czy n iła  k a -

G ospodyn l sp o g lą d a ła  n a
m n ie  z w y ra źn ą  żało śc ią  i czę . 
sto  w zd y ch a ła . N a je j  s to lik u  
p rzy b y w ało  co raz  w ięce j s z a r ­
pi i jodyny .

P ew n eg o  w ieczoru , k iedy  u s i­
ło w ałem  w y jść  z w ia d rem  po 
w odę, gospodyn i sch w y c iła  
m n ie  za rę k ę :

— Nie m ożna  ryzykow ać. 
Dziś rozp o czy n a  się  a ta k !

S łow o „ a ta k '1 p o w ta rza ło  się  
te ra z  częściej, A k iedy  oboje  z 
g o spodyn ią  uszy liśm y w ork i 
d la  zab ezp ieczen ia  ok ien  I k ie ­
dy sied zieliśm y  w m rocznym  i 
ch ło d n y m  pom ieszczen iu , do-

EUGENIUSZ IWANICKI

STARY KAPRAL
r a b in  z u p e łn ie  bezużytecznym . 
L ep ie j pow iodło  się  z sz a b lą : 
po w yczyszczen iu  b łyszczała  
m ato w o  i m ogłem  n ią  z pow o­
dzen iem  rąb ać  d rzew o  na pod­
p ałkę. P o zo staw a ła  ty lko  s p ra ­
w a  n ico p u szczan ia  w ieczo ram i 
p o k o ju . Z u ry w a n y ch  in fo rm a ­
cji. ja k ie  gospodyni cza /  m i 
rz u c a ła  przy sto le , w y n ik a ło , że 
w  m ieśc ie  p a n u je  s tan  w y ­
ją tk o w y , żc o b o w iązu je  zac iem ­
n ian ie  ok ien  o raz  godzina  p o ­
licy jn a . W szystko to bardzo  
m n ie  podn iecało . W ta jem n icy  
p rzed  gosp o d y n ią  zacząłem  n a ­
w et ćw iczyć feeh tu n ek . Szło 
ciężko, gdyż szab la  m u sia ła  n a ­
leżeć do w ie lk o lu d a . Jed n ak że  
po p a ru  ty g o d n iach  o siągnąłem  
u m ie ję tn o ść  c ięcia  z góry na 
dół.

w ied z ia łem  się  w  k o ńcu , żc k a ­
p ra l T ym on znów  w czo ra j a ta ­
kow ał. Z resz tą  — m ó w iła  go­
sp o d y n i — a ta k  idzie za a ta ­
k iem , a  k ońca  n ic  w idać.

P o k o n u jąc  s tra c h  ro z d arłem  
jed e n  z w o rk ó w  z as ła n ia jąc y ch  
okno 1 zacząłem  ob se rw o w ać  
ulicę. S p o strzeg łem , że w m o ­
m encie  z a p a d a n ia  zm ro k u  ulica  
p u sto sze je , g a sn ą  św ia tła , sk le ­
p ik a rze  o p u szcza ją  n a  d rzw i 
k ra ty . Po tem  noc zam az u je  
k o n tu ry  i w szy stk o  po g rąża  się  
w  czerń .

Z czasem  p rz y zw y c z a ilm i się  
do m oich o b se rw ac ji. K ład łem  
się  na  łóżku , p rz y ty k a łe m  oko 
do d z iu rk i w w o rk u  i g o d z in a ­
m i p a trzy łem  w m a rtw y  p e j­
zaż ulicy . C zasem  d o la ty w a ły  
m n ie  p rz y tłu m io n e  o k rzyk i i

tu p o ł p o d k u ty ch  b u tó w , lecz po 
c h w ili k ro k i o d d a la ły  się  i 
w ra c a ła  cisza. Ale oto k tó re jś  
nocy p o jaw ił s ię  n ó w ; dom y, 
sk lep y , b ru k , og ro d zen ia  i k w ia ­
ty  w ogró d k ach  p o k ry ły  się 
s re b rzy s ty m  św ia tłe m , ożyły. 
Ś w ia tło  księżyca  w y d obyw ało  
u ta jo n e  p ięk n o  śp iącego  m ia ­
sta .

N agie  zad u d n iły  p o d k u te  b u ­
ty , roz leg ł się  p rz e jm u ją cy  
o k rz y k : „ H u rr ra a a !” .

M ocniej śc isn ą łem  ręko jeść  
szab li i b liże j p rzy su n ą łem  się 
do szyby. Ju ż  d u d n iło  obok. 
p ra w ie  tu ż  pod ok n em , s ły sza ­
łem  św iszczący  oddech  b ieg n ą ­
cego; jego  w y d łużony  c ień  p a ­
da ł n a  b ru k  i ro sn ąc  p rz e su ­
w a ł się  do przodu .

W łaśn ie  księżyc z rzu c ił z 
s ieb ie  ja k ą ś  n a tr ę tn ą  c h m u r­
kę, bo jeg o  św ia tło  s ta ło  się  
in te n sy w n ie  z ie lone i w te j z ie ­
len i d o strzeg łem  po ch y lo n ą  sy l­
w e tk ę  k a p ra la  idącego  do a ta ­
ku. O b u rącz  sci>kał k a ra b in  z 
o sadzonym  b ag n etem , nad sze ­
ro k o  o tw a rty m i u s tam i b ie li’ 
s ię  w ąs, a  w yżej lśn ił daszek  
ro g a ty w k i. M u n d u r m ia ł w y­
m ię ty , z p lam am i g liny , w y p ło ­
w ia ły  od słońca. Na p lecach , 
n a  w y b rzu szo n y m  p lecak u , 
c ie m n ia ła  m en ażk a , „ ...a aaaaa !"
— niosło  s ię  w zd łuż  u licy  i g i­
n ęło  nad  do m am i.

U słyszałem  sap an ie . To m o ja  
g ospodyni trz y m a ją c  s ta ry  k a ­
ra b in  k lęcza ła  obok łóżka.

— A ta k u je . — P o w ied z ia łem .
— Co noc — w y szep ta ła . — 

T rzy d z ieśc i la t tem u  podano  
k o m en d ę  „do a ta k u "  i z ap o m . 
n ian o  z a trą b ić  do o d w ro tu . T ak  
on a ta k u je , c ięg iem  a ta k u je , a 
p rzec ież  ledw o  pow łóczy n o g a ­
m i.

— O b ow iązek  p rzed e  w szy ­
s tk im ! — u d e rzy łem  rę k ą  o 
szab lę  i poczu łem  s ię  zaraz  
p ew n ie j.

Z D A R Z E N IE  W A U TO B U SIE

P ew ien  zn an y  łódzki reży se r 
lilm o w y  jech a ł n ied a w n o  a u to ­
busem . N agle k to ś g łośno  z a ­
w o ła ł: „L u d z ie? ! P a trzc ie , 10 
przec ież  zn an y  łódzki reży se r 
film o w y !"  1 w sk aza i d ło n ią  re ­
żysera . W szyscy ze z ro zu m ia ­
ły m  zac ie k a w ien iem  zw rócili 
tw a rz e  w jego s tro n ę . W tedy 
re ży se r sk ło n ił się  i p o w ied zia ł: 
„R zeczyw iśc ie  jes tem  zn an y m  
łódzkim  reży se rem  film ow ym  i 
s ta ra m  się  jak  m ogę sw o ją  
tw ó rczo śc ią  służyć ca łem u  sp o ­
łec ze ń stw u ” . P asaże ro w ie  a u to ­
busu  d ługo  jeszcze o k lask iw ali 
re ży se ra  za jego sk ro m n e  i 
d o w cip n e  zach o w an ie .

C IEK A W Y  FIL M

W S ta n ac h  Z jednoczonych  
n a k ręc o n o  w reszc ie  c iek aw y  
film , w k tó ry m  ukazano , ja ­
k ie  w yniki m ożn.i o siąg n ąć  nie 
n a rz e k a ją c  oraz sy s tem aty czn ie  
p ra cu jąc . B o h a te ram i film u  są

m ró w k i, a k c ja  d z ie je  s ię  w 
m ro w isk u , film  n a k ręc ili k a p i­
ta liśc i j kończy go w łożen ie  
k ija , bp to  im i ia .

MAŁE 
KI NO

„Najlepsze  są te małe  
kina..." K I G.

W Z R U SZ A JĄ C A  PR O ŚB A

W  zw iązk u  ze w zn o w ien iem  
w  te lew iz ji o b razu  „W p u sty ­
ni i w  puszczy" zd arzy ) się  z a ­
b aw n y  i w z ru sza jący  w y padek . 
P ew ien  s ta rszy  pan  z K a tow ic  
z w ró c ił się z p ro śb ą  do K ie ­

ro w n ic tw a  T elew iz ji, by  Nel 
sp ęd z iła  fe rie  z im ow e w jego 
to w a rzy stw ie , bo lubi on b a r ­
d zo  m ałe  d z iew czynk i. G dy 
K ie ro w n ic tw o  T elew iz ji ze z ro ­
zu m ia ły ch  p rzyczyn  z ża lem  o d ­
m ów iło . s ta rsz em u  p an u  z K a­
to w ic  z ro b iło  się n a p ra w d ę  
p rzy k ro .

C IE K A W O S T K I
G E O G R A FIC Z N E

G dy u  n as  sz a le je  p ask u d n a  
z im a, w a rto  p rzy p o m n ieć , że w 
n iek tó ry ch  re jo n a ch  Los A nge­
les p a n u ją  w ieczorem - tak ie  
u pa ły , że n ie jed n a  gw iazda  fil­
m ow a k ąp ie  s ię  w  szam p an ie . 
P rz y p o m in a m y , iż w  raz  n a ­
lan y m  do w a n n y  szam p an ie  
m o żn a  k ąp ać  się  n a jw y że j 
trz y k ro tn ie , późn ie j tra c i on 
ju ż  sw o ją  w arto ść .

W ESOŁY P R Z E B IE R A N IE C

W O k sfo rdzie  s łu ż b a  p o rz ąd ­
k o w a  o d m ó w iła  w p u szczen ia  na

sa lę , gdzie toczył s ię  b a l k a r ­
n aw ało w y , o so b n ik a  o b u teg o  w 
łap c ie  z łyka i ze źdźb łam i s ło ­
m y w d łu g ie j b rodzie . Było po­
tem  du żo  śm iech u , gdy o k a z a ­
ło  się, że to  k siążę  K en tu  
p rz eb ra n y  za  p ra s ło w ian in a . 
R ów nocześn ie  z n aczn ie  w zrosło  
z a in te re so w a n ie  po lsk im i f i l ­
m am i h isto ry czn y m i.

M ŁOD E, TW Ó R C ZE I NOW E

P a n i p rz ed sz k o lan k a  z p rz ed ­
szk o la  im . „P o d a j m i sk rz y ­
d ła" , z n a jąc  z  o p o w ia d ań  treść  
film u  „ O sta tn ie  taftgó w  P a -  
ry ż u “, sp ró b o w a ła  zain scen izo - 
w ać go na  te re n ie  Lodzi w  w y ­
k o n a n iu  sw o ich  m ilu siń sk ich . 
N asze m ia s to  ra z  jeszcze o k a ­
zało  się  lepsze  od P a ry ż a! 
P rzy b y li na  sp e k ta k l  rodzice  
s tw ie rd z ili, że ch ło p cy  w czu- 
w a li się  w  ro le  lep ie j n iż  
d z iew czynk i. O gó ln ie  b io rąc , 
dz ieci dzięk i ta n g u  b a rd zo  się 
ro zw in ęły .

KARYKATURY 
SŁAWOMIRA ARABSKIEGO

HENRYK CZYŻ

MIECZYSŁAW VOIT
•y"U; ■ JEŚpj!#* i*  aJjfcfjWę

MARK KASWINOW
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INTERWENCJE
W  o sta tn ic h  d n iac h  m a ja  

19*8 r, n ied ługo  po w yb u ch u  
b u n tu  legionu czeskiego, k a ize- 
row ski m in is te r  sp raw  «,agrani- 
czuyeh R ich ard  von K tilinan  po ­
prosił do sieb ie , n a  W ilhe lm - 
s lru ssc  rad z ieck ieg o  a m b a sa d o ra  

A lo f lrg o  i o z n a jm ił m u: 
rząd  n iem ieck i o b aw ia  się, że 
z b u n to w an y  leg ion , k tó iy m  do­
w odzą G a jd a  i Sy row y  o sw o b o ­
dzi M iko łaja  II i w y k o rzy sta  go 
do p o llty c zn o -w o je n n y ch  celów  
E n tcn ty , To zn aczy : car. za- 
m iast zn aleźć  się  w s tie f ie  k o n ­
tro lo w a n e j p rzez  N iem cy i 
w p ły w ać  n a  p rz y s /la ść  s to su n ­
ków  ro sy jsk o -n ie m ie ck ich  zgod­
n ie  z ży czen iam i i in te re sam i 
R zeszy, m oże zostać  ogłoszony 
g łów n o d o w o d zący m  b ia ły ch  a r -  
m ii i w  te j  ro li pom oże im  od­

b ud o w ać  n a  w schodzie  a n ty g e r-

m ań sk i f ro n t — I to  w  tym
m om encie , k ied y  ..k a ise ro w sk a  
a rm ia  p rzy g o to w u je  się do de ­
cyd u jąceg o  u d e rze n ia  n a  Z ac h o ­
dzie w  S zam p an ii" . Rząd n ie ­
m ieck i u p rz ed z a : jeś li w ład ze  
rad z ieck ie  n ie  będ ą  p o tra fiły  
p rzec iw d z ia łać  sk u teczn ie  ta k ie ­
m u rozw ojow i sy tu ac ji, to w o j­
ska n iem ieck ie  ru szą  na  O rszę
i P sk ó w  aby  n a s tęp n ie  obleć i 
zdobyć M oskw ę. Na raz ie  zaś 
zas to su ją  m eto d ę  Jaw nej pom o­
cy d la  k o n tro lu ją ce g o  okręg  
D oński a ta m a n a  K olczaka i o- 
tw o rz ą  m u d ro g ę  nad  W ołgę w 
g łąb  k ra ju .  W zw iązk u  z ty m : 
k a rd y n a ln y m  ro zw iązan iem  p ro ­
b lem u  b y łoby  p rz ek a za n ie  M i­
k o ła ja  II n iem ieck im  w ładzom  
w o jsk o w y m  c» w y k lu c zy lib y  
d y sk u s je  i n iep o ro zu m ien ia  na 
ten  lem a t.

S tro n a  ra d z iec k a  u c h y liła  to  
u ltim a tu m . Z a ra z  po tem  n a s tą ­
p iła  k o le jn a  p ró b a .

Z  D a rm stad tu  zad zw o n ił do 
ra d z iec k ie j am b asad y  w B e rli­
n ie  b ra t  b y łe j cary cy  E rn st
l .u u w ig  m cssni i po w ieu zia i a m ­
b a sa d o ro w i: on, E rn s t L udw ig  
p ro p o n u je  R osji sw o je  usługi 
jak o  m ed ia to r w n a ra s ta ją c y m  
k o n flik c ie  m iędzy  B erlin em  a  
M oskw ą. U sługi są  n a s tę p u ją c e : 
a) p o d e jm u je  się  p o w strzy m ać  
n iem ieck ą  o fen sy w ę  w Rosji i 
n ie u n ik n io n ą  w n a s tę p s tw ie  o- 
k u p a c ję  całego  k ra ju ;  b) p o d e j­
m u je  się  w p ły n ąć  na  rząd  n ie ­
m ieck i. aby zm n ie jszy ł lu b  a n u ­
lo w ał w ogółe k o n try b u c ję  w y ­
n ik a ją c ą  z t r a k ta tu  b rzesk iego  i 
w y noszącą  300 m ilionów  zło tych  
ru b li. C ena  ob y d w u  u s łu g : u - 
w o ln ien ic  i w y s łan ie  do N iem iec 
c a rsk ie j rodziny . Z in ic ja ty w y  i 
w  o dpow iedzi n a  ap el lir. M ir 
b a ch a  w m aju  1918 r. z b ie ra  się 
w  M oskw ie w g łęb o k ie j k o n ­
sp ira c ji z jazd  p rz ed sta w ic ie li 
w szy stk ich  a n ty ra d z ie ck ich  p a r ­
tii, n a  k tó ry m  o fic ja ln i p e łn o ­
m ocnicy  k a ise ro w łk ic li N iem iec 
p o d d a ją  pod ro zw ag ę  z n an ą  już  
p ro p o zy cję  w sk rzeszen ia  w Kos|i 
m o n arc h ii R o m in o w y ch . Na 
z jeżdz ie  u ja w n iła  się różn ica  
zd ań  m iędzy d w iem a  g łów nym i 
g ru p a m i ..Z w iązk iem  O d ro d ze ­
n ia "  i „ C en tru m  N aro d o w y m ”. 
O bie te  g ru p y  są  za m o n arch ią , 
ró żn ica  po lega  n a  tym . że k o n ­
se rw a ty śc i go tow i są  w ziąć  ją  
z n iem ieck ich  rąk , ra d y k a ło w ie  
zaś n ie  chcą  p rzy ja*  tego po ­
d a rk u  z B erlin a . K an d y d a tem  
n iem ieck im  by l m łody A leksv. 
ra d y k a ło w ie  p ro p o n o w a li M i­
c h a ła  A lek san d ro w icza . O s ta te ­
czn ie  do zgody n ie  doszło, zd e ­
cy d o w an o  się : „Jeszcze tro ch ę  
p oczeka '', aż  o tw o rzą  się  d rzw i

Ip a tiew sk ieg o  d o m u ”. A le d rzw i 
się  n ie  o tw ie ra ły , M irb ach  zo­
s ta ł zab ity , a  10 dn i pó źn ie j c a ­
ły  p ro b lem  p rz es ta ł w ogóle 
istn ieć .

Były też in n e  próby .
L ed w ie  były ca rsk i g en era ł 

I*. P. S k o ro p ad sk i p rz y ją ł z rąk  
o k u p a n ta  (2!) k w ie tn ia  1918 r.) 
h e tm a ń sk ą  b u ław ę, ju ż  zw rócił 
oczy na  dom  Ip a tie w a  w Je k a -  
te ry n b u rg u . „P o jec h a ł sp ec ja ln ie  
do im p e ra to ra  W ilh e lm a  do 
B e rlin a , a b y  p rosić  go o b a r ­
d z ie j zd ecy d o w an e  in te rw e n c je  
w  te j  sp raw ie ... Z ro b ił w szystko, 
co by ło  m ożliw e, aby  uzgodnić  
z rząd em  n iem ieck im  p ro b lem y  
o sied len ia  w  R zeszy c a rsk ie j 
rodziny- N a .ieso p ro śb ę  
g e n e ra ł A ighorn  1 h ra b ia  M ir­
b ach  p rzes ła li caro w i w Je k a -  
te ry n b u rg u  o fic ja ln e , śc iśle  t a j ­
n e  zap ro szen ie  rząd u  n iem iec ­
k ieg o : w tym  sam y m  czasie  d o ­
m ag a li się  od radzieck iego  
rz ąd u  p o zw o len ia  n a  w y jazd  
c a rsk ie  i ro d z in y ” — p isa ł n az i­
s tow sk i au to r.

P o zw o len ia  n ic  m a. G ro źb am i 
się  go nie w ym usi. M oże w obec 
tego pom oże d y w e rs ja ?  T a k ą  
m yśl p o d su w a  kai.se tow sk im  o- 
k u p a n to m  p rzy b y ła  do K ijow a 
t ró jc a :  g e n e ra ł M osołow . k s ią ­
żęta  K oczubej i L e ich te n b e rg - 
sk i. W tym  czasie ich „ jed y n y m  
celem  było o calen ie  ca ra  i jego 
ro d z in y , uw ięzio n y ch  w Je k a -  
te ry n b u rg u ”, w zw iązk u  z 
czym , „n aw ią za li k o n ta k ty  z n ie ­
m ieck im i w ła d za m i”. „N iem cy 
w y k aza li p e łn e  z ro zu m ien ie . O- 
tw o rzy li n am  k re d y ty  bankow e, 
ob iecali d o sta rczy ć  k a rab in y  
m aszynow e, b ro ń  i sam o ch o d y ”. 
W spólny p lan  je s t n a s tęp u jąc y : 
sk ie ro w ać  u z b ro jo n e  p a ro s ta tk i 
w  górę  W ołgi i K am y, założyć 
bazę w odleg łości 60 w io rs t od

Je k a te ry n b u rg a , a  n a s tę p n ie  s il­
n ym  o d d z ia łem  w ed rzeć  się do 
m ias ta , do  dom u Ip a tiew a . 
„W ysła liśm y  do J e k a te ry n b u rg a  
zw iadow ców . M ieli oni n a w ią ­
zać  k o n tak ty  z n iem ieck im i 
em isa riu sza m i u k ry w a jąc y m i się 
w Je k a te ry n b u rg u ... N apisałem  
lis t do im p e ra to ra  W ilhelm a, 
k tó ry  m ia ł w y słać  h ra b ia  Al- 
w e n sleb en , z n a jd u jąc y  się w o- 
to czen iu  h e tm a n a . W iiście  tym  
p ro siłem  n iem ieck ieg o  im p e ra ­
to ra , ab y  zap ew n ił <-ara, t e  o- 
t rz y m a  p rz ep u s tk ę  i zo stan ie  
g o dn ie  p rzy ję ty ... że w żadnym  
w y p ad k u  n ie  będzie  tra k to w a n y  
ja k  jen ie c  w o jen n y " .

In n a  p ró b a . 6 lip ca  1918 roku , 
w  sy m b irsk im  h o te lu  „T ro jce - 
S p a ssk a ja ” o d b y w a  się n a ra d a  
w o je n n a  na  te m a t u w o ln ien ia  
c a rsk ie j ro d z in y . P rzew o d n iczy  
n a ra d z ie  p u łk o w n ik  K appel. O - 
b ecn i są  m .in . — b. członek 
D um y, zn an y  b ia ła g w ard y jsk i 
p o lity k ie r  F o rtu n a to w , dz ia łacz 
k ad eck l inż. L eb ied lew . d o w ó d ­
ca o d d z ia łu  o p e racy jn eg o  p o d ­
z iem n e j o rg a n iz ac  ji k a p ita n  S tie - 
p an o w . Je d n o g ło śn a  u c h w ała  
m ó w i: „Dom  In a tie w a  sz tu rm o ­
w ać  nocą. O d w ó c ić  uw ag ę  
C zerw o n e j G w ard ii p rzez  w y ­
w o łan ie  zam ieszek  w P e rm ie  i 
in n y ch  po b lisk ich  m iastach . 
W ydzielić  sp ec ja ln y  od d z ia ł o fi­
cersk i. k tó ry  w yw iezie  rodz inę  
do so ec ja ln eg o  u k ry c ia : o p e ra ­
c je  zw iazać  z m ocnym  s ło w ia ń ­
sk im  (b la toczesk lm ) a ta k ie m ; 
nożndan** l(*st. nastaw ił on 
około  IR lipca . D la uzg o d n ien ia  
te rm in ó w  z d o w ó d z tw em  leg io ­
nu w ysy ła  się  do T ek a łe ry n b u r- 
ga  k a p ita n a  S tie p a n o w a ”.

...N ic zdąży ł Jeszcze S tlep an o w  
p o staw ić  nogi n a  je k a te ry n b u rg -  
sk im  p e ro n ie , a  ju ż  został

z a trzy m a n y  p rzez  p raco w n ik ó w
Czeki.

N iek tó re  p o d z iem n e  g ru p y  
z o s ta ją  p rzez  czek istów  ro z b ite ; 
in n e  c iąg le  d z ia ła ją . S p isk o w ­
ców je s t  w ic iu : |esz-.'/.e »viosną 
m o n arc h is ty cz n e  o rg an izac je  po­
dąży ły  w ślad  za c a rsk ą  rodzi­
n ą  z S y b erii na  U ral, u lokow ały  
się  w pobliżu  dom u Ip a tiew a . 
N ad ciąg n ęła  tu  rów n ież  liczna 
c a rsk a  ro d z in a , a  w śród n ich  
g ru p a  w ie lk ich  k siążą t, w cze­
śn ie j w y s ła n a  z P lo tro g ro d u  do 
W ia tk i. W J e k a te ry n b u rg u  z n a ­
leźli się  byli w ielcy  k s iążę ta : 
S ie rg ie j M ichajłow icz . Igor 
K o n s tan ty n o w icz . Iw an  K on- 
s tan ty n o w icz , K o n s tan ty  K o n ­
stan ty n o w icz . k siążę  Pale>. w ie l­
k a  k siężn a  E lizaw ie ta  F ied o ro - 
w n a  (s io s tra  carycy), se rb sk a  
k ró lo w a  H elena  P ie tro w n a . 
Z godn ie  z p o stan o w ien iem  R ady  
U ra isk ie j zo sta li an i w szyscy 
w y w iez ien i do A łan a iew sk a , 
60 w io rs t od J e k a te ry n b u rg a , 
gdzie  um ieszczono  Ich w b u d y n ­
k u  tzw . „N ap o ln e j Sokoły” . K il­
k a k ro tn ie  ag en c i E n tc n ty  p ró ­
b o w ali d o stać  się  do ip a tie w ­
skiego d o m u : raz  z fa łszy w y m  
„p o zw olen iem  M oskw y”, d ru g i
— ze s fa b ry k o w a n ą  p rz e p u s tk ą  
R ady  U ra isk ie j, trzec i raz  — 
pod pozorem  kon ieczności sk o n ­
su lto w a n ia  z by łym  g łó w n o d o ­
w odzącym  so ju szn iczy ch  o p e ra ­
c ji la ta  1918 roku...

c .d .n .

Tłumaczył: 
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„P ierw szą sztuką i w t i ł t  była
— sz tu k a  m ię sa !” — pisze Ta- 
deusż  Przypkow ski w „Prologo­
w ej gaw ędzie”, rozpoczynającej 
„m ałe  ku linarne  silva re ru m '’, 
s ta ran n ie  wydane przez W ydaw­
nictw o  L iterackie w Krakowie, 
pod ty tu łem : „Łyżka za cholewa 
a w idelec na stole”. I kon tynu­
u je :  — .,Bo p rzec ież  n ie  Byl s z tu ­
k ą  św ieży , jeszcze  k rw aw iący  
(chociaż n ie k tó re  k u ch n ie  d o ty c h ­
czas przy nim  p ozosta ły ) kaw ał 
m ięsa , czy to su ro w y , czy choćby 
n ad  o g n isk iem  p rzy p a lo n y . Ale 
ju ż  sz tu k ą  było p rz y p ra w ia n ie  
w ody  so lą  1 z io łam i, by te n ż e  k a ­
wał m ięsa , o d p o w ied n io  p rzy sm a- 
czony , na  sz tu k ę  m ięsa  z a m ie ­
n ić !”

Sztuka gastronom iczna — Jeśli 
m ożna użyć tego określen ia  — 
sta ra  jest Jak św iat i dziś w do­
bie niebyw ałego rozwoju techniki 
m ogłoby się wydawać, że już nic 
now ego w tej dziedzinie nie m o­
żna wynaleźć, żadnej nowej po­
traw y, nowego sosu wymyślić, 

nowego dan ia  skomponować, sko- 
ro  wszystko i tak  można będzie 
kupić w sk lep ie; w puszce, to­
rebce, butelce. Ale nie jest tak. 
Ludzie coraz chętn iej sięgają do 
starych przepisów, przypom inają 
sobie recepty babek i m atek, aby 
znaleźć czas na w łasne p itrasze- 
n ie  i m ieć z tego w ielką radość 
i w ielkie apety tu  zadowolenie.

„O dkrycie nowego dajiia — n a p i­
sał A nthelm e B rilla t-S avarin  w 
„Filozofii sm aku” — większym  
je s t  szczęściem dla ludzkości niż 
odkrycie nowej gw iazdy”, I w i­
dać m .ał rację, skoro dziś coraz 
częściej na księgarskich pólkach 
ukazu ją  się książki kucharskie, 
zbiory różnych przepisów, pou­
czające nas. jak  można sm acznie 
przyrządzić to, czym w spiżarce 
dysponujem y.

Książki kucharskie  zinane już 
były bardzo dawno. Oto w „U ni­
w ersa lne j książce k ucharsk ie j” , 
w ydanej na początku naszego 
stulecia, M aria Ochorowlcz-M ona- 
towa tak pisze o  h istorii kuchar­
skich zapisków :

„G recy  Już w v  w ieku przed 
C hrystusem  mieli cały system  przy­
rządów  eto gotow ania I różnych na­
czyń. Aten cos 1 A rchestratos z Go­
li M91 rok Drzwi n.e.) piszą o k u ­

chni, podają spisy potraw  i tp r ię iy  
kuchenne.

...dzieło G reka A rrliesłratosa tłu ­
m aczył (Julntus Ennlus późnie.) na 
Język łaciński — a z początkiem  
XIX w ieku (dw adzieścia kilka w ie­
ków później) przekład ten łaciński 
przerabia poeta francusk i Berchon 
(1775 — 1838) w swym poem acie 
dydaktycznym  „La gastronom ie” .

M ieliśm y 1 my sw oje sta re  ksią-
żfki kucharsk ie  i choć nie wszy­
stk ie  do dziś się zachowały, to 

przecież po różnych kronikach, 
zapiskach 1 pam iątkach zacho­
w ało się w iele śladów daw nych 
przepisów  i św iadectw o tego, jak  
też uczyliśm y się u innych spo­
sobów przyrządzania dobrych po-

m owników. I ten fak t dodaje  tym 
recep turom  swoistego znaczenia, 

podnosi Ich wartość, a  Stefanii 
Przypkow ski ej p rzydaje  rangi 
znawcy przedm iotu. Podobnie 
M aciej E. H albański publikując 
w 1973 roku nakładem  „W alry” 
książkę p t.: „Potraw y z różnych 
stron  św ia ta” n ie zapom niał po­

traw . W X III wieku Polak Mi­
kołaj po pobycie we Franc ji 
wprow adził na stoły dw oru Le­
szka Czarnego potraw y z żab i 
ślimaków, czym zraził naród do 
księcia. A o królow ej Bonie i 
w łoszczyźnie wie naw et dziecko 
szkolne. U m iejętności gastrono­
micznych zawsze młodsi uczyli 
się od starszych, pom nażając tę 
w iedzę i wzbogacając ją  swymi 
pom ysłam i. W spisach potraw  
przyzwoitych restau racji m ożna i 
dziś znaleźć kilka historycznych 
nazwisk osób, które dały nazwy 
daniom  przez siebie ułożonym. 
Cieszyć się wypada zatem , że i 
dziś kw itn ie ruch edytorski, po­
m nażający nasze gastronom iczne 
bogactwo. Żadna to hańba, żaden 
w styd w ydając w spółczesną w er­
sję  kuchennych sposobów, powo­
łać się na daw ne au to ry tety . Przeci­
wnie. Je s t to raczej dowód eru ­
dycji w tej m aterii, dobrej zna­
jomości rzeczy, gw arancja  dobre­
go sm aku.

Stefania Przypkow ska, przygo­
tow ując do w spom nianej już na 
w stępie książki „Łyżka za chole­
wą a  w idelec na stole” rozdział 

p t.: „G arść ku linarnych polskich 
przepisów ”, nie zapom niała po­
wołać sie na au to ry te ty  autorów  
i realizatorów  tych przepisów. 
Ow rozdział lak się zaczyna:

„ 0 \R S C  KULINARNYCH POL- 
SKICH PRZEPISÓW w ypróbow a­
nych w ielokrotnie w osta tn ich  co 
najm nie j stu  latach  w rodzinach 
P rzypkow skich , O ssowskich i G a­
w rońsk ich ...”

A dalej idą nazw iska tych. k tó ­
rzy te  przepisy w ielokrotn ie pró­
bowali, raczyli nim i gości i do-

wołać się  na źródła, z jakich  ko ­
rzystał przy je j opracow aniu. Tak 

sam o poskąpiła Ewa Orczykowska 
w książce „Goście w dom u” 
(„W atra” 1973). Podobnie — Ire­
na Głowacka w książce p t . : „P ie­
czenie ciast i ciasteczek" („W a­
tra ” 1974).

Innego zdania w te j spraw ie 
jes t Joanna Mosingiewicz, która 
przygotow ała niew ielkich rozm ia­
rów książeczkę p t . : „Potraw y z 
Ja j”, a  „W atra” w ubiegłym  ro­
ku wypuściła na rynek czw arte 
już je j wydanie. W ydawnictw o 
zastrzega, że „W szelkie praw a 
zastrzeżone — Prin ted  in  Polantl” 
jak o  że w ym yślić ogrom ną iJość 
po traw  z  ja j jes t sztuką nie lada 
i niech sobie inni z tej sztuki 
tak  łatw o n ie  korzystają  bez n a ­
leżytych profitów  d la  au tork i pły­
nących.

Gdybym nie znała trochę ksią­
żek kucharskich, w ydaw anych w 
różnych czasach, to mój podziw 
dla au tork i „Potraw  z ja j” byjby 
w ielki. Lojaln ie zresztą przyzna­
ję, że książeczka to pożyteczna 
i serdecznie ją  polecam w szyst­
kim  paniom  I panom  czerpiącym  
zadowolenie z w łasnoręcznego pi* 
traszenia. Mam jednak  żal do a u ­
torki tej pożytecznej książeczki, 
że swoją pracow itość w grom a­
dzeniu przepisów  na potraw y z 
ja j znacznie ograniczyła, nie in­
form ując nikogo, kio byl je j in­
spiratorem  i skąd czerpała sw oją 
wiedzę.

Na początku XX wieku m iał 
doktor Tarnaw ski w Kosowie za­
kład specjalny z kuchnią jarską. 
Podobny był wówczas u doktora 

L ahm ana pod Dreznem . W za-
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kładzie d r Tarnaw skiego kucha­
rzem  był Jan  K azim ierz C zarno­
ta. W 1912 roku, nakładem  Księ­
garni Polskiej B. Połanieckiego 
we Lwowie, ukazało się trzecie 
w ydanie „Kuchni ja rsk ie j” J. K. 
Czarnoty. Była to książka na owe 
lata bardzo popularna, starann ie  
w ydana i k ilkanaście lub może 
k ilkadziesiąt je j egzem plarzy za­
chow ało się do dnia dzisiejszego. 
Gdy porówna się egzem plarz 
„Kuchni ja rsk ie j"  J. K. Czarno­
ty, a szczególnie przepisy na spo­
rządzanie po traw  z ja j 1 egzem ­
plarz  „Potraw  z ja j” Joanny Mo­
singiewicz, to w tedy łatw o m ożna 
znaleźć odpowiedź na pytanie o 
źródło jej wiedzy.

.1. K. CZARNOTA: „B udyń z 
parm ezanu, Sześć łyżek m asła za­
gotow ać z ćw ierć litrem  wody, czte­
rem a kostkam i cukru , szczypty so­
li. W sypać na to óśm łyżek m ąki 
1 zaparzyć, w yrab iając szpate lką; 
zdjąć z ognia I wystudzić, dać do 
m ak tttry , wbić óśm żółtek po je d ­
nym  I rozcierać. (...)“

.1. MOSINGIEWICZ: „W  rondelku 
zagotować szklankę wody z 9 d.kg 
m asła, cukrem  1 odrobiną soli. 
W sypać m ąkę m ieszając a po za­
parzeniu w yrobić ciasto łopatką, 
zestaw ić z ognia, przełożyć do k a ­
m ienne] m iski. Po ostygnięciu do­
daw ać kolejno żółtka, sta rann ie  
rozciera jąc  m asę. (...)”

Język jes t oczywiście inny. Nie 
każdy dziś wie, co to była „m a- 
k u tra ”. Ba, n ie  każdy dziś wie, 
co to są „czarne o liw ki”, które 
J. K. C zarnota każe używać do 
sosu grzybowego podaw anego do 
budyniu z grzybów. J. M osingie­
wicz pow tarza ten  przepis, n ie 
w y jaśn ia jąc  jednak, co to są 
„czarne oliw ki” i 1 gdzie je  można 
kupić. Również proporcje są te 
same. J. K. C zarnota zastrzega 
się na wstępie, że wszystkie jego 
przepisy sporządzone są według 
proporcji przeznaczonych dla (i 
osób, J. Mosingiewicz rekom en­
duje  je  dla 4 osób, a le  nie zmite- 
nia ilościowych proporcji p roduk­
tów stosow anych przez J. K. 
Czarnotę. Nawet kolejność prze­
pisów na budynie i suflety  jest 
niem al identyczna.

Drobiazg — m ożna powiedzieć. 
Można. Praw a au to rsk ie  J. K. 
Czarnoty daw no wygasły. Z ape­
wne. Ale — moim zdaniem  — 
nie byłoby ujm ą dla J. M osingie­
wicz, gdyby w e w stęp ie  czy ko­
m entarzu powołała, się na swego 
znakom itego kolegę z przeszłości. 
W końcu był to jeden z p rek u r­
sorów kuchni jarsk ie j w historii 
polskiej książki kucharskiej. A 
tak — głupia spraw a, chociaż 
drobna.
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POWIĘKSZENIA
GDZIE JEST LATO?

W A ustralii ciągle jest lato z jaw isk o  to bardzo Jest na rękę łódz­
kiej popotudnlów ce. k tóra dzlękJ tem u publiku je  zdjęcia dziewcząt 
w kostium ach kąpielowych.

W związku z tym  donosim y, że w A ustralii ostatnio bardzo ale 
ochłodziło, na tom iast upały panu ją  w K alifornii.

INFORMACJA

„Ejtpress Ilustrow any” donosi, że pan( Sabina R. z  u licy  p ia  
skow ej nielegalnie handlu je  alkoholem . Podano n aw et' cenę 
U pani Sabiny pól litra kosztuje 18 złotych drożet niż w skleDie 
N arzut. Jak widać, m niejszy niż w gastronom ii.

Mamy nadzieję, że to potrzebna 1 przem yślana Inform acja rekla- 
122 ?  m  podaniem  dokładnego adresu) ucieszy zarów no panią R. jflłc i Klientów.

DOM UCIECH

Znana jest ak to rsk a  anegdota o M ieczysławie Prenk lu  1 popu lar­
nymi sw ego czasu kom iku, G ierasirtskim  „Jak  to się dzieje -  oy 

,J L Frf n k |a ~  Pan ' najw yższej rangi ak to r komediowy, m a 
rabfa 4500 ^ ,7™ <:Cinie- Kdy ^ “ ‘“ asem  G lerasiński z kabaretu  za-

d e T u b ?T ^ V a H ’r?tn“  k°SnuJe «tot6wl«- 8 *  »ur-
„Glos Robotniczy" cy tu jąc  tę anegdotę w w yw iadzie z Henrykiem  

Bąkiem, burdel zam ienił na ..dom uciech". Anegdota nieco straciła  
n a  soczystości, ale m orale czytelników  „G łosu” n ie  zostało narażo- 
ne  na *zwank.

DALSZY CIĄG KON1SUMPOII

R eporter „D ziennika Łódzkiego” w kolejnej relacji z podróży do 
Japonii, opow iada, oo Jedzono i pito.

"P w,e szklanki szampana, coc tal i chabarowski, dwie 
garskl) n,l 1 lltra ••Stołecznej", sok brzoskwiniowy (bul-

N azajutrz  też nie zaniedbano posiłków : „R ano na śn iadanie sa ła t­
ka z pom idorów , g rube płaty łososia, doskonały chleb herbata  i 
sok g rapefru itow y” . Koniec cytatu . “  1

Dalszy ciąg konsum pcji za tydzień.
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