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WEODZIMIERZ PERZYNSKI:

«SZCZESCIE FRANIA»

Wiodzimierz Perzynski

Z PAMIETNIKA AUTORA DRAMATYCZNEGO
I

Psiakrew — myslal miody literat Wlodzimierz Perzynski, spacerujac
po plantach w Krakowie skadby tu wziaé pieniedzy.

W tej smetnej chwili ustyszat za soba wesoly glos:

— Wiodek!

| juz po glosie poznal przyjaciela, mlodego rzezbiarza Stanislawa
Ostrowskiego, kiory stale mieszkat we Lwowie i na dzien, dwa, wpadal
do Krakowa. — Odwrécil sig¢, uradowany.

Oslrowski byl fizjognomista.

— Goly jestes.

— Strasznie,

— Czekaj, ja co$ wymyS$le. Tymczasem chodzmy na wddke.

Gdyby Perzyniski z czyichkolwiek innych ust uslyszal taka obietnice —
nie zwrocitby na nig najmniejszej uwagi. Ale gdy Ostrowski utrzymywal,
ze coS wymysli — mozna mu bylo wierzy¢. Istnieja rézdzkarze wyczu-
wajacy pod ziemig wode. Ostrowski posiadal réwniez czarodziejski, a w
miejscowosciach ucywilizowanych stokroé bardziej praktyczny dar wy-
czuwania zrédel pienieznych. Jakoz juz po pierwszej wédce zablysto mu
w usmiechu triumfujace , Mam*.

— A mozeby$ tak napisal komedie.

Perzyfiski wytrzeszezyl na przyjaciela oczy.

— Komedig!

— Ja wracam do Lwowa i poméwie z Pawlikowskim. Przysle ci za-
liezke.




.

Po dwéch kieliszkach Perzynski nie potrafil jeszcze wzyc sie w ten
nastréj psychiczny, dla ktérego niema niemozliwosci. Slowa przyjaciela
wprawily go jednak w stan trudny do okreslenia. Bylo to jakby zdumienie,
polaczone z niepokojem. W jego marzeniach o przysziosci literackiej —
teatr dotychczas nie odgrywal najmniejszej roli. Po prostu nie istnial. Moze
dlatego, ze Perzynski nie byl nawet amatorem teatru. Bardzo rzadko
zdarzato mu sie dosiadywaé do kofica przedstawienia. I co chwila prze-
stawal uwazaé. Jaki$ obraz, albo zdanie poslyszane ze sceny — napro-
wadzalo mu modzg na niespodziewane skojarzenia, z kitérych rozsnuwaly
sie nowe obrazy i mysli, nie majace juz nic wspélnego ze sceniczng akcja
i tak go to pochianialo, ze na kilka lub kilkanascie minut tracit zupelnie
poczucie rzeczywistosci. Albo zatracal je w sobie sztucznie, przykladajac
lornetke odwrotng strona do oczu. Dalekie malenkie figurki w niebieska-
wych konturach zaczynaly wéwczas gra¢ bardzo ciekawg sztuke, tylko nie
majaca nic wspolnego z ta, jaka byla na afiszu. W glebi duszy zreszty
Perzynski poczytywal sobie za zle taki stosunek do . teatru i uwazal go
za dowdd pewnego umyslowego uposledzenia. Wigc przed nikim sig do
tego nie przyznawal, ale rozmow o teatrze unikal, bo nigdy nie byl pe-
wien obsady zadnej sztuki, nawet w najwybitniejszych rolach. Nie prze-
szkadzalo mu fo od czasu do czasu pisywaé zastepczo recenzyj i byl
w wymaganiach bardzo surowy, co by moze dowodzilo, ze krytyka te-
atralng rzadzg niewzruszone prawa psychologiczne, ogarniajace odrazu
nawet i dyletantow.

— Napiszesz — nalegal Ostrowski.

Perzynski spojrzal na niego lagodnym wzrokiem i odpart z niezwykia
stanowczoscia.

— Napisze.

Jedno jego przezycie wskazywaloby, ze posiadal podswiadomy instynkt
aulora dramatycznego. Na jakie§ trzy lata przedtem w zimie zdarzylo
sie tak, ze pewnego wieczoru Przybyszewski wraz ze swoim otoczeniem
zawedrowal do knajpy, ktéra sie miescila w Rynku, obok szarej kamie-
nicy. Knajpa byla pusta, zimna i wszyscy jacys zwarzeni. Apatycznie
wypito kolejke wédki, potem krupniku, potem znéw wodki i powoli, z tru-
dem, jakby ciggnione za wlosy — zaczeln sie imnrowizowac pijanstwo.
Wiadomo jest z wielowiekowych doswiadczefi, ze pijanstwa, kiére sie tak
niewyraznie rozpoczynaja — bywaja zawsze najtwardsze. Tak si¢ tez
stalo. Kolo pdlnocy wszyscy przeniesli si¢ do zaprzyjaznionej restauracji
Goldsteina. I choé nikt sie z nikim nie umawial, kazdy wchodzacy wital
sympatycznego restauratora jednakowo: atakiem morskiej choroby.
A Goldstein wodzit zgorszonym wzrokiem po kamiennej posadzce i wy-
krzykiwal:

— Kotlet cielecy... watrébka gesia... Cynaderki z rusztu... pu-
larda... To panowie za to wszystko ptacili tam, a do mnie przychodzg
tylko na kawe!

Perzynski pil i nieprzytomnial naréwni z innymi. W jaki sposéb wy-
szedl z restauracji Goldsteina — nie pamietal. Swiadomo$¢ ocknela si¢
w nim na plantach. Przez te kilka godzin, kiére spedzit w restauracji —
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napadalo gestego Sniegu i planty byly zupelnie biale. Perzyfiski szedt pod
reke z konczacym studia medykiem Tadeuszem Zelefiskim. Zataczali sie
od fawki do tawki. W pewnej chwili Zelefiski oSwiadczyl, ze mu sie chce
spac i wyciggnal si¢ na lawce. Perzynski popatrzyl na niego z wyrazem
gigbokiego skupienia w oczach, a potem z pieczolowitoicia piastunki za-
czgl mu ubija¢ poduszke ze Sniegu pdd glowa i, w braku koldry posypy-
wac sniegiem. Niewatpliwie kierowala nim podSwiadomie che¢ zamordo-
wania przyszlego krytyka, ktory zreszta przyplacil ten wypoczynek za-
paleniem pluc. T w tem przeczuciu i pragnieniu, przejawial sie instynkt
autora dramatycznego. :

W kilka dni po powrocie Ostrowskiego do Lwowa — Perzyriski otrzy-
mal od Pawlikowskiego 400 koron na sztuke. Tego samego wieczoru
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Wilodzimierz Perzyriski

postanowil zabra¢ si¢ do pracy. W tym celu, aby méc do pézna w noc
pisa¢ — kupil po poludniu dwie §wiece. Jednakze nie zawsze czyny ludz-
kie idg po linii zamierzen. Gdy Perzyniski wrécil do domu byt juz jasny,
sloneczny dziefi. I co gorsza, ani §ladu pomyslu do sztuki w glowie.
Draznito go to i niepokoifo. Obiecywat sobie, ze w ciggu nocy plan calej
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komedii bedzie gotowy. Jednakze gdy usifowal skupic mysli — ogarnialo
go dziwne wrazenie, jak gdyby momentalnie wszystkie mysli, az do najblah-
szej ulatniaty mu sie z glowy, pozostawiajac zupeina pustke pod czaszka.
Przespat obiad, zjadl cos na mieScie i dopiero wieczorem zjawil si¢ na
kolacji w pensjonacie, w ktorym sie" stolowal. JakoS tak sie zlozylo, ze
pensjonat tego dnia byl zupeinie pusty. Perzynski stracil nagle wiare
w mozliwosci napisania sztuki i ogarneta go zupelnia apatia. Byl duszny,
skwarny wieczér i obraz krakow skich ulic, ktorych kazdy szezegdl znal
na pamigé napelnial go takim obrzydzeniem, Ze nie cheialo mu si¢ wy-
chodzi¢. Siedzial przy stole i trzast plotki z wlascicielka pensjonatu. Mie-
szkato tam kilka panien z Krélestwa i Litwy, i jedna $réd nich z Suwal-
szezyzny, stuchaczka agronomii, odznaczata sie bardzo zywym | wesotym
ucposobmmem Otéz panna ta, na kilka dni pr?edtem wybrata sie z ko-
legami na jakas eskapade i wrécita bardzo pozno w nocy. Poczeiwa wia-
Scicielke pensjonatu napcimlo to obawami o jej cnote i, wpadajac w co-
raz wigkszy zapal, w miare jak moéwila, — zaczeta sie¢ rozwodzié przed
Perzyriskim na lemat coby bylo, gdyby.... Perzynski stuchal i nagle sie
rozesmial. Zarysowal mu si¢ w mysli typ panny, nad kitérej cnota oto-
czenia tak czuwa, ze az ja zmusza do tego, zeby sie puscila. I w tej
samej chwili wszystkie nerwy sie w nim sprezyly, jakby w radosnym
oczekiwaniu. Przeciez to byl temat do sztuki... Taka panna..

Lekkomys$lna panna — nasunat mu sie tytul. Nie — lekkomysina
kuzynka ... takze nie. Wychowanica. Nie. Lekkomyslna siostra. Jest!
Zerwal 51% uradowany i w minute potem oblatywal dookofa planty.
Nie mial juz najmniejszej wqtphwmcx Ze napisze c.ztul\e Czul jednak ze
skoro byla siostra, to musiat by¢ i brat. A skad wziac tego brata, co on
mial robi¢? Zawzigl sig, zeby mysle¢ o tym metodycznie. Niestety te 1si-
lowania rozbil mu zaraz obraz jakiejs pani, wysokiej, tegiej, blondynki,
ktora Kiedys przed laty kiedy byl jeszeze malym dzieckiem, bywata u nich
w domu. f\ncni\ w zyciu o niej nie myslal, nie pamietal, kto to byt ani jak
sie mzywaid. Zaklal wsciekly na te glupie ligle pamigci, ktére rozbijaly
mu juz metodycznie myslenie. Bal sig, Zeby znéw sie nie skoriczylo wszy-
slko w rozproszonym, chaotycznym majaczeniu, jak bywalo setki razy,
kiedy zabierat si¢ do obmyslenia literackich tematow. Ale przez dziwaczna
przekore mozgu, im zawzieciej staral sie zesrodkowaé uwage na tym,
co jedynie dla niego bylo wazne, tymbardziej pochldmaia mu ja wizja
przekletej baby z d?lecmstw;1 Przypomnial sobie kolor jej sukni, wszyst-
kie ruchy. intonacje glosu. Powiedziala kiedys: ,,Zaczynam bu niespo-
kojna®. I nagle do tych stéw, takim wiasnie vao\\tedﬂanw‘h tonem —
zaczal mu sie dorabiaé w glow;a cudaczny dialog:

— Wiesz od kogo ten list?

— Nie, skadzez.

— Nie poznala$ po pismie.

— Pismo wydawalo mi si¢ znajome, ale pozna¢ nie moglam. Mow,
bo zaczynam by¢ niespokojna.




1 ten poczatek dialogu tak go porwal, ze, zapominajgc o metodycznym
mysleniu — ukiadal dalej w glowie rozmowe. W pie¢ minut potem juz
wiedzial, kim miata by¢ ,Lekkomyslna siostra‘.

Znowu.wrocil do domu o swicie. Kupione do pisania Swiece staly na
-stole nietkniete. Perzynski usiadl i jednym tchem napisat kilka, pierwszych
scen. To, co mialo by¢ dalej, bardzo mglisto zarysowywalo mu si¢ w glo-
wie. — Ale juz nie tracil czasu na metodyczne myslenie. Ludzie rodzili
mu si¢ z wyrazéw. Z przypadkowo dla dzwickowego zaokraglenia zda-
nia — napisanych stéw: ,Mama by sie martwila® — cala posta¢ Ady,
z uwagi- o jednym ze znajomych, wypowiedzianej w rozmowie w ka-
wiarni: ,,Mozna by¢ kanalia, ale trzeba mie¢ takt, — Janek. I jakos
kleifa sie calosé. Rozkoszne czerwcowe noce byly tak krotkie, ze gdy
Perzynski wracal do domu — juz nie potrzebowal do pracy zapala¢ Swia-
tta. Po dwdch tygodniach komedia byla gotowa, a kupione na jej intencje
Swiece pozostaly na stole nietkniete.

1.

Na pierwszy ogien ,Lekkomys$lna siostra® poszla we Lwowie w listo-
padzie 1904, a w miesiac p6zniej w Krakowie. W obu tych miastach przy-
jeto sztuke bardzo zyczliwie, wiec bez tremy oczekiwalem premiery war-
szawskiej. I za te pyche zostalem ukarany. Wiekszos¢ krytykow zerznela
mnie bez milosierdzia. Moglem sie tylko tym pocieszyé, ze odpowiedzial-
nos¢ podzielono miedzy mnie i ,fanfary galicyjskié] reklamy®, ktorymi
oglupiony widocznie pokusitem sie o wystawienie sztuki w Warszawie

Zte krytyki draznia, jezeli sztuka robi klape. Ale jezeli idzie dobrze,
nic obojetniejszego nad te wylewy cudzej zdlei. ,Lekkomyslna siostra®
poszta z miejsca doskonale. Niedlugo jednak bylo sadzone jej utrzymaé
sig na afiszu. Procz krytykéw zawzieta sig na mnie i Historia, ktéra réw-
niez zaczynala wowezas przygotowywaé swoje sztuki. W dziesigé dni
po premierze wybuchly rozruchy, potluczono latarnie, na ulicach za-
panowaly ciemnosci, patrole rozbijaty przechodméw, o wszystkiem mozna
byto mysleé¢, tylko nie o teatrze, Mimo to teatry graly. Wiadze rosyjskie
cheialy stworzy¢ iluzje, Zze zycie w miescie plynie zwyklym, normalnym
trybem. Dzigki temu mialem rekordowe przedstawienie, na ktérym byl
jeden kartkowy widz — lapacz.

I to podcielo kariere ,Lekkomyslnej siostrze' w Warszawie na dlugie
lata, Nastepne wznowienia jako$ si¢ nie udawaly i dopiero w roku 1914
sziuke kforg mi utlukia mala rewolucja, wskrzesitla wielka wojna. Docze-
kalem si¢ nareszecie w Warszawie pelnego sukcesu.

Kto§ ze znajomych opowiedzial mi taka historie:

Podczas wojny w jednym z prowincjonalnych miast rosyjskich pol-
skie amatorskie kotko teatralne wystawilo z okazji jakiej$s rocznicy ,Lek-
komysing siostre'. Znajomy moj byl na tym przedstawieniu i mial sasia-
da w krzeslach, staruszka, ktéry od pierwszych stéw sztuki manifestowat
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niestychany zachwyt. Weigz mu sie rece, jakby same, skiadaly do okla-
skow 1 Smial si¢ do tez. Podczas antrakiu znajomy moj wszczat z nim
rozmowe.

— Dobra sztuka.

Staruszek skrzywil si¢ nagle:

— Nie.

— Nie podoba si¢ panu?

— Nie.

— A czemuz si¢ pan tak cieszy.

— Widzi pan, ja tu juz 5 lat mieszkam i co roku mamy polskie przed-
stawienie amatorske. Ale odkad pamietam, zawsze grywano ,Bzy kwit-
ng“. Wigec mi tak pizsjemnie, 7e co$ innego widze.

Staruszek ten nie byl stworzony na krytyka teatralnego. Krytycy
teatralni jak to z wiasnego doswiadczenia wnosi¢ moge, zawsze chea
widzie¢ to samo. Kiedy po ,Lekkomysinej siostrze* napisatem ,,Aszantke®,
zalowali ,Lekkomyslnej siostry, — po ,,Szczesciu Frania® — , Aszant-
ki* i tak dalej. Doczekatem sig¢ nawet tej pociechy, ze zle skonstruowane
»Dzieje Jozefa“ podniesiono do godno$ci sztuki ,solidnie zbudowanej*.
Dzi$ poglad méj na warto$¢ sztuk zamyka sie w takiej formie:

»Kazda sztuka jest doskonmata pod warunkiem, ze sie napisze na-
stepna®.

Piszac sztuke, autor ma zawsze zywych ludzi przed oczyma. Widzi
ich i slyszy. Realizacja sceniczna, chociazby jaknajtroskliwiej starajaca
si¢ wnikngé w intencje autorskie, jest zawsze czem$ innym i inaczej by¢
nie moze. Sziuka napisana i sztuka wystawiona — to dwa odrebne
swiaty.

Pierwszy kontakt miedzy tymi Swiatami odbywa si¢ na prébie czyta-
nej. Autor przychodzi twardy jak mur. Zadnych ustepstw, zadnych kom-
promisow. Wszystko musi byé pojete tak, jak on pojal. Czasem méwi
to rezyserowi. Rezyser kiwa poblazliwie glowa.

— Doskonale.

I rozklada egzemplarz. ArtySci siadaja przy stole. Niekiére panie
wyciagaja ,rob6tki. Zdaje sie, ze jedynym miejscem, gdzie jeszeze kul-
tywuje sie¢ owe poczciwe ,,robétki*, sa wiadnie préby czytane. Po kilku
minutach w kulisie rozlega si¢ halas, ktos z aktoréw odwraca sie z furig.

— Cicho t{am, do diabla.

Halas milknie, ale po chwili wybucha ze zdwojong sita. I znéw: °

— Cicho tam, do wszystkich diabléw.

Ten halas, to jakby pierwsze uderzenie autora w moézg. Przysiagibym
ze jest zgory umowiony. Potem ten i 6w z aktoréw zaczyna czytaé role
ze zdumieniem, kiére Swiadezy, Ze nic nie moze zrozumieé. Jakby po
chinsku bylo napisane. Czasami zwraca si¢ z uprzejmym usmiechem do
autora o wyjasnienie. -

Autor czerwienieje, poci sig i glupieje. Od polowy drugiego aktu za-
czynaja go dolatywa¢ szmery i stlumione szepty. Mylitby sie, ktoby
przypuszezaf, ze to sg jakie$ zlosliwe komentarze o jego pracy. Boze
uchowaj! To tematy obojetne, nie majace ani ze sztuka, ani z teatrem
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nic wspdlnego, Aktorzy licza kartki rdl, patrzac, czy jeszcze duzo zostalo.
Rezyser robi to samo z egzemplarzem. I od czasu do czasu usmiecha si¢
do aulora.

— Bardzo dobrze.

Z poczatkiem trzeciego aktu autor jest juz utiuczony, migkki jak
wosk. — I to dopiero stwarza psychologiczng mozno$¢ pracy nad sztu-
ka. Przypuszczam, ze to przelamanie psychiki autorskiej jest istotnym
celem czytanych préb. Bo w przeciwnym razie co za sens mialoby ska-
zywanie kilkunastu oséb nma dwu — albo i trzygodzinng pile.

Pieniewaz te tajemnice odgadlem juz na czytanej probie ,Lekko-
myS$lnej siostry”, wiec od tego czasu zawsze sam pierwszy staram sig
na probach czytanych méwi¢ o tematach obojetnych i udawac ze mmie
sztuka nic nie obchodzi.

Wiodzimierz Perzyrnski.
»leatr, Nr 5—6, Warszawa 1929 r.

Adam Grzymatla-Siedlecki.

WLODZIMIERZ PERZYNSKI

Szczegol to moze interesujacy, ze pierwszg ze swoich sztuk: , Lek-
komy$lng siostre* Perzynski pisal bez wigkszej pasji do tego nowego
dlari wowczas rodzaju artystycznego. C6z wigc w tych latach (1897 —
1903) bylo jego pasja? Sam o sobie mawial: ,,z. usposobienia jestem kaligraf
i lefi*®).

Istotnie: leniem wumial by¢ okazowym i programowym, Dopéki go
cos nie poderwalo. Znamienne znow bylo, ze podrywalo go nie to, coby
potem moglo wejs¢ w skiad jego dorobku literackiego, lecz jakis ,kawal,
jakas facecja czy heca. Tak naprzykiad pewnego razu tydzien bez mala
czasu spedzil na tapetowaniu swego pokoju pasmami papieru z powy-
pisywanymi na nich ,aforyzmami pozytku zyciowego“, w rodzaju: ,pie-

*) Zapozyczyl ten aforyzm u Lemaitre'a, kiéry tymi slowy charakteryzowal Jana
Jakoba Rausseau.

Wiodzimierz Perzyiiski (1878—1930) twoérczosé literacka rozpoczal tomem ,Poezji’
(1901), ale do liryki juz nie wréeil, oddajac sie beletrystyce i komediopisarstwu. Wydal
nowele, z kidryeh najznakomitsze wenajduja sie w tomach ,Cudowne dziecko™
(1921) i ,Znamie* (1928), powiesci: ,Raz w ayciu (1925), ,Nie bylo nas — byl las"
(1927), ,Dwoje ludzi* (1928), ,Mechanizm zycia® (1929), ,Klejnoty* (1930), wresztie
komedie, kiére zyskaly mu slawe realistycznego odtworcy &Srodowiska i mioralnoSci
mieszezanskiej, stawiajac go obok Zapolskiej i Rittnera: ,Lekkomyslna siostra® (1904),
wozezeseie Framia® (1909), ,Polityka® (1919), jedna z najeiekawszych naszych komedii
polityeznych odiwarzajaca z satyrycznym zacigeciem atmosfere pierwszych lat paristwo-
pvosei polskiej, ,,USmiech losu” (1926), ,Lekarz miloSci” (1928), ,Rozum czy glupota®
(1929).




nigdz lezy odlogiem, nalezy go tylko umie¢ pozyczyc®, lub: ,mily grosz
zapracowany, pozyczony milszy", ze zanofujemy tu makbymy z dzialu
cenzuralnego tej antologii.

Kaligrafem lubil sie nmazywac dlatego, ze z chinska cierpliwoscia po-
trafil kilkanascie razy przepisa¢ dany fragment swojego utworu. ,Bez
celu® — dorzucal ze zwykla sobie autodenigracja. Ale to byla nieprawda:
przepisal i pietnasty raz, jezeli w czternastej redakeji zostalo cos z nie-
doskonatos$ci stylistyeznej, zwiaszeza z nienaturalnosci, ktérej zno-
si¢ nie mogt w slowie, stylu, mysli i charakterze czlowieka.

Tak samo nie nalezy doslownie braé tego lenistwa: lenil si¢ napisac
nowele za ktéraby mogi cos zarobi¢, o ile moznosci unikat wowezas w mio-
dzienczych swych latach — febry iloSciowego zbierania Swej twor-
czoSci, ale mozg jego pracowal nieustannie, w sposéb wytezony i nie
bez systematycznosci. W zespole krakowskiej ,,Mlodej Polski* byl jednym
z na}baldziq oczytanych pisarzy, a arcydziela poznawal z pierwszej reki;
po wiosku nie tylko czytal ale i pisal do druku, biegle mowil po francusku,
dobrze rozumial mowe angielska, niezle memlecha, no i doskonale jezyk
rosyjski jako uczen petersburskiego gimnazjum, — nie od Minerwy na
imieniny dostal ten kapital, nabyl go tega praca.

Poza tym, zeby zy¢, musial si¢ para¢ dziennikarstwem. Za biurkiem
usadzil go jego ojciec, Henryk Perzynski, wydawca i redaktor warszaw-
skiego ,,Dziennika dla wszystkich®; zaprzagl sie do tej pracy przyszly
autor ,,Aszantki® natychmiast po wyjsciu z gimnazjum w 1896 roku
i przez jakies siedem lat nie przestawal ,,zurnaliczyc¢*, jak to nazywal.
Powtorzyl wigc poczatki pisarskie Sienkiewicza i cho¢ przywazania do
tej dziedziny pracy nie mial, to jednak dobrze sie znal na kuchni prasowej.

Stary Perzynski przybyl do Warszawy z Opoczna, gdzie piastowal
urzgd sekretarza magistratu (to Opoczno bylo tez miejscem urodzenia
naszego komediopisarza). Lecz redaktor dobrze prosperujjcego w stolicy
pisma Henryk Perzymkl nigdy sie z Warszawg nie zzyl, mie nasigkl jej
duchem, a u kolegow i w swiecie literackim do kornca zycia uchodzit za
prowincjata. Dom pp. Perzynskich, inteligentny, gosScinny i porzadny, ani
w przyblizeniu jednak nie mial tej klasy, tego blysku co salony Deotymy,
Szymanowskich, Olchowiczow, Gebethneréw, Lubieriskiego, Goldsztanda,
dra Beniego czy dra Peschkego. Jezeli wiec w pozniejszym Wlodzimierzu
Perzynskim spotkamy sie z doskonalg kultura artystyczna, znacznie wyz-
szg od poziomu niejednego ze znakomitszych jego kolegow po pidrze,
to nie bedzie to zastuga atmosfery domowej, (jak si¢ miala rzecz np.
z Boyem Zelenskim), lecz jedynie wewnetrznego trudu tej finezyjnej wraz-
liwosci, tej byslrosci intelektualnej i tego wyostrzonego krytycyzmu, kto-
re sie sktadaly na umystowg indywidualno$é autora ,,Szczescia Frania®
Powiedzie¢, ze syn tego ,prowincjata® wykrzesal sig w wielkosSwieckiego
warszawianina, toby bylo powiedzie¢ za malo: na naszym gruncie i w swo-
jej epoce Wilodzimierz tym si¢ odznaczal, ze jego diugoletnie' pobyty
w Lozannie, Florencji i Paryzu nie byly permanentnym wpatrywaniem sie
w malowane wrota, lecz inteligentnym nasyceniem si¢ esencjg cywilizacyj-
na. Pasjonowalo go wszystko, od Boticelliego do ruletki w Monte "Carlo,
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die pasjonowalo jako zdobycz doswiadczenia, budulec ku przetworzeniu
na co$§ wlasnego. To tez czy wezmiemy jego powiesSci, czy sztuki teatral-
ne, mozemy natrafi¢ na stabsze, czy cenniejsze, na rodzaj nam bliski czy
dalszy, — ale nie bedziemy mogli nie zauwazyé, Zze obcujemy w nich
z prawdziwym europejczykiem.

Zanim przyszla nan faza komediopisarska, zanim jedno po drugim
zaczely sie ukazywac: ,Lekkomyslna siostra® , Aszantka® ,Szczescie
Frania“ ,Dzieje Jozefa* i ,Strach na wréble* (okres czasu 1903—1915)
probowal sit w noweli, i w nowelistycznych, ze tak to okreslimy, powies-
ciach: ,Wiosna®, ,,Wielki czlowiek i kilka innych niejako rekonesansow,
wyslanych na feren beletrystyki, uwieficzonych pierwszym jego Smielszym
juz, kapitalnie drwigcym ,Lutem szczescia®, owocem Rivierowych podpa-
trzen. Beletryste poprzedzil poeta liryczny. Poczelo sie to w nim bardzo
wezesnie, W jakiejS szostej, siodmej klasie gimnazjalnej. Kto znal tylko
pozniejszego Perza i sceptyka, ani si¢ domyslil, ze poezja jego lat mlo-
dzieniaszkowych wypelniona byla gromkim patosem, a umiesci¢by ja na-
lezalo miedzy ,Giaurem* a ,Hagara na puszczy“; szybko jedna porzuca
ten dely ton i przerzuciwszy sie do wiolinowych akcentow, daje cykl li-
ryk, o ktore sie dobijajg redakcje czasopism wczesnej , Mlodej Polski®:
Zdaje sie, ze i dzis jeszcze mialy by one swdj doslyszalny wydZwiek —
i kto wie, czyby nie zadziwialy strung prekursorstwa.

Dlaczego zamilkl jako poefa® Dlaczego po jakim$ 1902 roku juz tylko
w rzadkich okazjach mozna si¢ bylo spotka¢ z jego rymem, a pofem
juz — zupelne zamilknigcie? Rzecz nie bedzie zrozumiala bez pewnych
szezegolow biograficznych.

Wiasnie bodaj w tym 1902 roku przyjaciel Perzynskiego, pdéziniejszy
znany lekarz-neurolog, a wdwezas jego kolega z krakowskiego ,,Glosu
Narodu®, Jozef Jasienski (brat wysoce cenionej w Miodej Polsce pisarki
Kazimiery Zawistowskiej) zabral go na Swieta do swych krewnych, do
ziemianskiego dworu na podolskich Miodoborach. Tam si¢ poeta poznaje
je z mioda i piekna — jakze by moglo byé¢ inaczej? kuzyna Jasienskiego,
no i wiadomo. Do niepoznaki odmieniony wraca z nad Zbrucza: do tej
pory w ubiorze i w manierach raczej zaniedbany, chetnie upodobniajacy
sie do andruisa, — naraz zaczyna studiowaé¢ u kraweow zurnale mad
meskich, uboga swoja walizke napelnia kolekcja wytwornyeh krawatow,
kwadranse codzien spedza na wymogach dandysowskiej tualety, a zaj-
miuje go tylko to, co zajmuje elegantow salonowych —z salonu dworskie-
go w Miodoborach ... Nabyty wowczas nawyk elegancji nie opuseil juz
go do konea zycia. Nigdy nie potrafit sie ubiera¢ inaczej jak tylko u pierw-
szorzednych kraweéw i w najwybredniejszych magazynach konfekeji.
Mogl mieszka¢ w norze i chocby nie dojadac, ale ,do ludzi* zawsze wy-
chodzit w rynsztunku d‘un jeune premier.

Na Wielkanoe, czy moze nawet na Zapusty, znowu pedzi na Podole —
i wraca znowu odmieniony, ale juz odmieniony dramatycznie. Czy panna
dala mu do zrozumienia, ze flirt i owszem, ale malzefistwo niech sobie
z glowy wybije, czy ja — tyle mu awanséw przed tym czyniaca — zastal
jako zareczong z kim§? — tej sprawy nigdy Perzynski nie wyluszezal,
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ale rysa peknigcia przeszta przez cala dusze. Swiat wydal mu sie zbie-
gowiskiem materialistéw, snobéw, zamaskowanych kokot, pajacow i bla-
znow, w ogdle Swiatem, ktory wychowat ,Ja*“... Powstaje w Perzynskim
nowe spojrzenie na rzeczywistosé, uczucia jego nasycaja si¢ antypatig
do czlowieka, przy ktorej trudno juz snué¢ dalej sny o ,Uajali bialej".
Wytwarza sie w nim gleba jakby stworzona dla satyry, wyszydzania,
wydrwiwania, smagania $miechem. Gleba dla powiesci kpigeej i dia
ostrej komedii.

Dia Perzyniskiego -arlysty przezycia podolskie wystarczylyby do za-
brania sie do nowego rodzaju tworczego; Perzynskiego-cygana musialy
przycisna¢ warunki finansowe, by nareszcie siadi do pracy. Tak si¢ stalo
(nie wiadomo, kiéry juz raz w jego zyciu), ze ,ani w prawo, ani w lewo™:
w kasie ,,Glosu Narodu* byt juz ,przebrany", ksiegarze wydawcy chérem
odpowiedzieli: ,bardzo zalujemy, ale nie mozemy®, — gdzie znalez¢ te
kilkaset guidenow? Dowiedzial si¢, Ze Pawlikowski we Lwowie daje
grubsze zaliczki na przyjete sztuki. Perz postanawia sprébowaé sil. Nie
ma jednak tematu. Ale dobra wrdzka, ktéra, jak wiadomo, zawsze ma
slabosé do lekkoduchdéw, wiedzie go na wizyte do pewnej damy, bedacej
w wieku roz jesiennych; dama dzi§ poszyta burzg i piorunami, ale rada
wita Perzynskiego, bo sie bedzie miala przed kim wywnetrzyé. Coz sie
stato? Oto otrzymala z Warszawy list, w ktérym jej donosza, ze wspolny
ich znajomy (dla Perzynskiego znajomy i przyjaciel, dia niej, zdaje sie
nieco wiecej) nawiazat flirt i to z jej cioteczng siostra. ,,A'e niech ona
nie bedzie lekkomyslng ta moja siostra, bo jak si¢ maz z nig ro-
zejdzie, to onma zostanie w nedzy". To kilkakrotne w pasji powtorzone:
,Jekkomysina siostra* i to sprowadzenie sprawy na grunt finanzowy zro-
dzito w Perzynskim moment witkacowskiego ,uczucia metafizycznego®;
zupelnie inna fabula omotala sie kolo lekkomy$inej siostry,
ale pozostal ten zaczyn, ktéry juz nie przestal w mézgu fermentowac.

Furora towarzyszaca karierze ,LekkomySinej siostry® zachecila auto-
ra' do dalszej pracy dramatopisarskiej. Rozpoczyna sie dwoista jego dzia-
lainos¢ pisarska: i dla ksigzki i dla sceny. W tej rownoleglosci znamien-
ne, ze okresowi tegich jego sztuk towarzyszy slabsza jego beletrystyka
i odwrotnie: gdy nadchodzi czas ma korone jego powiesciopisarstwa, na
~Raz w zyciu®, ,Nie bylo nas byl las* lub ,Dwoje ludzi* — zaczyna
mierzchnaé blask jego komedii. ,,Szczescie Frania® nalezy do fazy najwyz-
szego lotu komediowego i fazg te zamyka tak, jak ,Klejnoty*™ zamknely fa-
ze kulminacyjna jego twérczosci powiesciowej. 1 daloby sie odnaleié
punkty styezne obu tych klamer®).

W ,Klejnotach* widzimy wyrazna autora infencje do przezwyciezenia
w sobie satyryka, amatora ludzkich wad i pociesznosci, — to samo mniej-
wigcej przyswieca klimatowi psychicznemu ,Szczescia Frania*: nie ma
tu juz bestyj ludzkich, aszantek i obuzdw; Perzyfiski stawia przed soba

#).Po ,,SzczeSciu Frania® zajanial jeszcze moenym Swiatlem w | Poiityce™ (1918 r.).

napisanej po ,Dziejach Jozefa” i ,Strachu na wrobie®, ale ,Polilyka® z charakteru kon-
strukeji nalezy raczej do twdrczosci rewiowej niz komediowej.

"
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zadanie: jak beda wygladaty konflikty komediowe miedzy ludZmi nie spod
pregierza? Bo poza Otockim nie ma'tu przecie ani galganow ani winowaj-
cow, Nie preparaty to tez ni karykatury, lecz najpraw dziwsze
dusze ludzkie ze swoim uczeiwym cierpieniem, nie z odskocznig dla
naszel pogardy. Jakzez gleboko ludzkim jest stary Lipowski w matni
ojecowskiej kompromitacjil — w wewnetrznej swej konsystencji moze
nie do$¢ nasycone freScig, moze tu czy owdzie nowelistyczne raczej niz
dramatyezne ,,SzczeScie Frania‘* dzieki jednak tym arcyindzkim strunom
nie przestalo do dziS dnia by¢ poneta dla teatréw, rezyseréow i aktoréw,
a rola Frania stala si¢ niejako egzaminem na mistrzostwo sztuki odtwor-
czej, majgc za soba tradycje takich wykonawcéw, jak Weychert, Boricza,
Jaracz.

Biegly lata, pigtrzyly sie Perzynskiemu laury zbierane za ,,Aszantke®,
za ,,Szczescie Franka®, za ,Polityke", a jego stosunek do teatru nie prze-
stawal by¢ dziwacznym. W czasach przed ,,Lekkomyslng siostra® trudno
go bylo naméwic na péjscie do.teatru, a gdy w ,,Glosie narodu* objatl dzial
recenzyjny, to juz po kilku miesiacach zrzekl go sig, bd' zameczalo go
przesiadywanie na przedstawieniach. Teraz nabrai zamilowania autor-
skiego, ale jakze daieki byl od tej macierzynskosci dla swych sztuk,

ktorej celuja inni pisarze dramatyczni. Gdysmy w 1915 r. w ,Roz-
maitosciach® wznawiali jedna z jego sztuk, to przychodzil coprawda na
godzine rozpoczecia préb, ale caly czas spedzal w kancelaryjce sekreta-
rza tealru Henryka Kawaiskiego, bo ten mial nieprzebrane torby najswiet-
niejszych anegdot. Tu Perzynskiego chwytamy na jego najistotniejszych,
najrdzenniejszych zamilowaniach.

Czlowiek ften w najgoretszy skwar dziesie¢ mil piechota by podyrdal,
jezeli by wiedzial, Ze w celu wedréwki bedzie mégl poznac jakas Smie- .
sznos¢ ludzka, zwlaszcza jakas nowa jej odmiang. Z najnudniejszym
batwanem godziny madgt trawié, bo nawet z jego nudziarstwa umial wy-
cisna¢ dla siebie sok uciechy. Wszelkimi snobizmami, blagami, frazesowiczo-
stwem, proznostkami ludzkimi, falszywym patosem, nieszczeroscig wobec
siebie, deldlamatorstwem nasycat si¢ z upodobaniem zglodnialego smako-
sza. Kazda plotka byla mu ponetnym zerem, wszystko mu sie przemienia-
o w magazyn surowca komediowego. Przepadal za zyciem, to nalezy
o nim powiedzie¢. Sam tegi bibosz lubif kompanéw od kieliszka i te tem-
perature towarzyska, ktéra pltynie na faii podchmieionego ciepla. Towarzy-
stwo lubil zreszta we wszelkiej formie, zwlaszeza towarzystwo dziwakow,
oryginalow i osobnikéw nie spod strychulca. Od rana do... rana plawil-
by sie¢ w przygodzie, w humorze. w obcowaniu z jaskrawymi charaktera-
mi, a zanudzilby sie na $mieré, gdyby swiat stal si¢ paraz madrym i bez-
grzesznym. To jego hulaszcze nabozenstwo do béstwa zycia sprawilo,
ze w calej jego dojrzalej tworczosel nie znajdziesz postaci papierowej,
moézgiem wymyslonej, postaci z retorty: wszystko prawdziwi, zywi ludzie.

Niepowszednio inteligentny, jeden z najdowcipniejszych ludzi swoich cza-
sow, wytworny nie tylko w sposobie bycia, ale i w uczuciach, z upodo-
baniem wywolujacy wrazenié .cynika, w miare egoista, ale i niczego tez
od bliZznich nie wymagajacy, filozoficznie . poblazliwy, — zaréwno w zy-
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citi jak i w swej sztuce $mial® mogt uchodzi¢ za wzor smaku, W okresie
Mlodej Polski niejeden pisarz przerastal go talentem, zywiolem tworczym,
fantazja, potega ducha, — w zakresie gustu artystycznego. Perzyiiski nie
ustepowal nikomu.

Nastepng jego zaleta byl zmyst konstrukeji. Kazda jego rzecz zaleca
sie nalezytym ksztaltem, proporcja czeSci skladowych, przejrzystoscia
celu artystycznego, no i zwartoscig. Z mistrzostwem miescil on na trzystu
stronicach powiesci to, co inny.rozwodnitby na trzy tomy. W nowelistyce
swej jakby polski Maupassant, — w powiesci i w komedii stworzyl swoj
wiasny typ realistyki, osadzonej na rdzeniu ironii. — Nie tylko w dzietach
swego pelnego wyrobienia zyciowego, ale nawet w swoich poczatkach li-
terackich Perzynski wykazuje si¢ dojrzaloscia oceny psychoznawezej.
Niemal, ze nigdzie nie mozna go schwyci¢ na tej prawie u nas obowigzuja-
cej maiwnosci wobec czlowieka, zycia, stosunkow rzeczywistosei ete.

[ najpiekniejszej ze swych bohaterek nie jest zakochany, najprzebieglej-
szy spryciarz nie nabierze go. Swietnie w swych dzietach wie, ile kto
wart — i nie za wieksza go cene publicznosci sprzeda. '

Nie starym jeszcze byl czlowiekiem, mial lat 47, 48, gdy go nawie-
dzilo nieszczesécie gluchoty. Niecalkowitej, ale krepujacej go. Pomyslec:
on, ktory tyle rzeczy, tyle dla swej sztuki materialu poznawal przez ucho,
przez wysiuchiwanie zwierzen — on wiasnie dotkniety gluchota!

Defekt stuchu odsunal go od ludzi. Ten do niedawna czarujacy bywa-
lec po salonach i nieporéwnamy towarzysz gromadnych biesiad ku czei
Bachusa — skazujacy sie na samotno$é! — Ale wlasnie ta samotnos¢
zaczela w Perzynskim wyrabiaé nowego czlowieka i nowego tworce. Ina-
czej zaczal patrze¢ na wartoS¢ uzycia, na hedonizm; zmalala mu rozkosz,
‘drwiny z czlowieka. Umysl jego zaczagl znajdowaé upodobanie w tym,
co w zyein konstruktywne, pozyteczne, spoleczne, budujace dusze. ,Klej-
noty*, najobszerniejsza z jego poWiesci, wyrazny skiada dowaod tych prze-
mian. Nietrudno sie domys$leé, ze dawny wesofek, pézniej szyderca,
znalazt obecnie smak w tworzeniu wychowawczym. | kio wie,
czy nie naprawde wychowawcza, socjalng w wynikach stalaby sie ta
tworczosé, tak praktycznie bogata w. zycie, gdyby nie okrutna smierc,
kiéra go zabrata, gdy jeszeze 53 lal nie mial.

Adam Grzymala-Siedlecki.

Kornel Makuszynski
CZARUJACY PERZ

Niech inni, bystrze w glab rzeczy patrzacy, zajma sie¢ Perzynskim, %o-
mediopisarzem wysokiej rangi. Ja, jego odwieczny przyjaciel, skorzystam
z wybornej sposobnosci i opisze te nasze lata szczesliwe, kidre spedziliSmy
razem, czesto w glodzie, lecz zawsze jakos radesnie. Bog nas zlgezyl, a dia-
blu nie udato sie rozlaczyé. Byl to mdj fidus Achates. Przez wiele, wiele
lat bylismy nieco groteskowa para, on chudy jak Flip, ja opasly jak Flap.
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Wielu przyjaciol wiernych rzewnie plakalo po jego Smierci, lecz nikt rzew-
niej nie plakal odemnie. Los jest ohydnie jadowity. Pewnej niedzieli przy-
nigst mi Perz — (bo nikl go wsrdéd swoich nie nazywal inaczej) — egzem-
piarz ,Klejnotdw® z lajdacky zgola, przesmieszng i nie nadajgca sie do dru-
ku dedykacja. I powiada: — ,,Tak wspanialej ksigzki nie dostaniesz za dar-
mo, licha imitacjo czlowieka! Musisz mnie zapresi¢ na obiad!"* — ,Nie ja-
dam objadow z ludzmi, ktorzy sig¢ stoezyli na dno, — odrzeklem mu z go-
rycza. — Ale przyjdz do mmie na obiad we srode, tak jednak, zeby nikt
z sasiadéw nie widzial!" — Najdrozszy Perz nie przyszed! jednak na obiad
w srode, bo tego dnia umari na jakie$ piorunujace, rozkladowe zapalenie
pluc. Bylo co§ potwornie tragicznego w tej Smierci. Odwiedzil serdecznych
przyjaciol przy ul. Marszatkowskiej i juz z tego domu nie wyszedl zywy,
Grzymala-Siedlecki moglby napisaé przepyszne wspomnienia z krakow-
skich czasow, z dni miodosci Perza, wiedy autora znakomitego tomu poezji,
kiory pozniej jakos dziwnie i najniestuszniej przepadl, przywalony tomami
powiesci i dziesigtkami komedii. Przetopiwszy w tych wierszach nfegrozne,
a ,straszliwe" mlodziencze oburzenie na ,jospaly i gnusny, zgrzybialy ten
swiat® i rzuciwszy klatwe na cala ludzkosé, ktora o tym na swoje szezgscie
nie wiedziala, — Perz zaczgl si¢ Smiaé. Ja zetknalem sie blizej z Perzem
w 1908 w Paryzu, kiedy mnéstwo miedych Polakow od pedzla i dluta i pidra,
grato w bilard w knajpie na Montparnassie i zbijalo zlote polskie bagki. Sza-
lal fam juz wtedy Wieniawa, szlachetny w kazdej dziedzinie dyletant, jed-
nego miesigca malarz, drugiego rzezbiarz, trzeciego probujacy pisania sce-
nariusza do komicznego w owym czasie filmu. Perz, zagadniety, po co sig
zjawit w Paryzu, odrzekiby zapewne stowami z ,,Wesela*: — | ja si¢ patrze
i miarkuje . .." — Patrzyl bystrze, a miarkowal wszystko. Blady, lysawy,
chudy, z wiecznym u$miechem na ustach, milezgey i przenikliwie madry.
Czasem odezwal si¢ zlosliwie, ale czynil to z mina tak niewinng i z takim
rozbrajajacym humorem, ze mu potrzeba bylo pozwoli¢ na wszystko.
Rerzynski, wyborny komediopisarz, byl odkryciem Tadeusza Pawlikow-
skiego, woneZas dyrektorg teatrur krakowskiego. Przedziwna historia tego
odkrycia wyglada tak: w tej samej krakowskiej knajpie przy jednym stoliku
pit szampana Pawlikowski w towarzystwie uprzywilejowanych przyjaciot,
przy drugit pil podejrzany koniak rzezbiarz Stanistaw Ostrowski (na kre-
dyt) i mlody wspélpracownik ,,Glosu Narodu“, poeta Wiodzimierz Perzyn-
ski (na bardzo naciagniety kredyt). Poeta przyznal sie przyjacielowi, le-
pigcemu w glinie balwany, ze ma dobry temat do komedii. Ostrowski, zac-
ny kompan i wesoly brat-lata, znal Pawlikowskiego, przeto stante pede
oznajmit mu, ze oto ten Chudogeba, z ktérym pije falszywy koniak, posiada
prawdziwy talent i Ze pracuje nad komediy. Pawlikowski przyjrzal sie ro-
zowym wzrokiem — (po szampanie spojrzenie zawsze przybiera te barwe) —
obiecujacemu mlodzianowi i poprosil wdziecznie, by mu mlodzian dat szkic
utworu. Przyjemnie zawiany Perz napisal na serwetce z bibutki kilkanaicie
zdan. Pawlikowski przeczytal nwaznie, jeszcze uwazniej przyjrzat sie Chu-
dogebie i zadowolony, ‘pogladzil si¢ po brodzie. W kilka chwil po tym Perz
pil juz szampana, a na pozegnanie otrzymal od magnata Pawlikowskiego —
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400 — stowami: czterysta guldenow zaliczki na komedig pt. ,Lekkomyslna
siostra“!

Niebo otwarlo sie nad glodomorem. O sSwitaniu ptaki na Plantach roz-
glosniej Spiewaly niz zazwycza). Przez dni kilka trwozyl si¢ Krakéw, ze
W nim zabraknie czarnej kawy i koniaku. Perz zjadl tego dnia trzy obiady,
jeden u Hawelki, drugi u Wencla, trzeci w Saskim. A po tym z furig za-
bral sie do pisania i stworzyl swoje arcydzieto, Zagrane pozniej we wspania-
lej obsadzie — (zyje z niej tylko Adwentowicz — nieporownany ,niebieski
ptak Olszowski*) — we Lwowie, przyprawilo nas o obled radosci. Z , Lekko-
myslng siostra® pojechal teatr Pawlikowskiego do Kijowa i osiggnat za-
wrotny zgoia triumf i u Polakéw i Rosjan. Perz byt po sledemkroé razy
szezeSliwy. Pojechal tez do Kijowa, rzecz dziwna jednakze, ze nigdy nie
mogl sobie wyraznie przypomnieé, co sie tam z nim dzialo. A to bylo
jeszcze dziwniejsze, ze inni aklorzy tez stracili pamigc. ,Polski ksigze
meiningenski“ Paw!ikowski, staral si¢ co§ sobie po powrocie przypomnieé,
ale tez mu si¢ nie udalo.

Perz, niespodzianie wzbogacony, zaczat podrézowac. Byl nawet w Egip-
cie z bardzo zamoznym przyjacielem, z ktorym po przyjacielsku przesiedziat
dni kilka w dos¢ niechiujnym egipskim areszcie, taka ich bowiem obydwdéch
ogarneta radoS¢ zycia, ze gromadzili przed kawiarnig kilka ulicznych or-
kiestr 1 kazdej kazali gra¢ co innego, ale réwnoczesnie, mgcac nieznosnie
powage egipskiej stolicy i wywolujac ogromne zbiegowisko, Perz miewat
dosé niezwykle pomysly... Nastepnie siedzial czas diuzszy, na szczescie
juz nie na wieziennej slomie, w Szwajearii. Byt wiedy zonaty i temu za-
pewne zawdzieczac¢ nalezy, ze powrdeil ,,na Ojezyzny tono*. Ze Szwajcarii
otrzymalem od Perza uszczesliwiona, radosnie zdyszana depesze, w kto-
rej mi dzigkowal za recenzje o ,Szczesciu Frania®.

Na lwowskiej scenie komedia ta miata réwnie Swietng obsade, ‘jak
»Lekkomyslna siostra*. Aktorowie grywali z pasja w utworach Perzyn-
skiego, czujac w nich ludzi zywych, nie papierowych. Nieodzafowany Jan
Nowacki byl Franiem rownie wzruszajacym swoja Smieszna niedola, jak
pdzniej niezrownany w tej roli Jaracz, lub Brydzinski. Kazdy z nich wy-
wiodl z humoru Perzynskiego ten cien glebokiej melancholi, ktory sie w nim
chowa jak w kolezastej skorupie. I Perzynski, jak wszyscy pisarze bardzo
dowcpni i blyskotliwi , zywil w zakatku, napozér cynicznego serca ,,me-
lancholig, nimfe z Polski rodem*. Nigdy nie Smial sie ,przez tzy*, jak byle
pajac to czynil od czas6w spopularyzowania opery Leoncavalla. Ten pi-
sarz arcywytworny nie znosit szablonowego bzdurstwa. Na cichej iednak,
dobrej melancholii mozna go bylo schwytaé jak na goracym uczynku, bo
ja skrzetnie ukrywal w rozeSmianym, zywym, skrzacym sie dialogu. Prze-
to sie Smiejmy! Scena jest rozigrana tym niefrasobliwym humorem czlo-
wieka, ktory tvle widziat biedy, nedzy i niedoli, ze go i ta bieda i ta' ne-
dza juz o Smiech przyprawia, tyle ‘widziat zalaman i przygnebien, ze pokpi-
wa nawet z rozpaczy, tyle widzial pospolitej szarzyzny, ze nie dowierza
nawet pogodnemu dniowi i ‘watpi o prawdziwo$ei jego biekitu. Smiejemy
si¢ przeto z Perzynskim, ze jakas lekkomyslna siostra serdecznie placze, ze
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jakis kochanek Aszantki w leb sobie strzela i z tego, ze Franio, ,,szczesli-
wy Franio* znaiazt po dlugim czekaniu szczeScie tak wielkie, ze si¢ nim
udlawi¢ mozna.

Ta ,,smuga cienia® melancholii, co nad najlepszymi komediami Perzyn-
skiegn polata; zacigzy z czasem nad spracowanym sercem radosnego ongi
czlowieka i bardzo je przytloczy. Tymczasem jednak w zywocie Perza wig-
cej jest jeszeze niefrasobliwosci, niz smetku, ktory dopiero zapytywat o dro-
ge do jego madrego serca. Tymczasem glosny autor ,,Lekkomysinej sio-
stry* pisze i pisze, jednag komedie po drugiej, jedna po drugiej powiesc.
W ,Polityce™ uwiodla go sucha, koscista dama — tendencja. Komedie s3
nierownej wartosci, lecz Iwi pazur znaé na kazdej, tak samo jak i w po-
wiesciach, wsrod ktorych ,,Raz w zyciu® blyska ustepami najwyzszej klasy.

W owych czasach znalazlem si¢ z najdrozszym przyjacielem w jednej
redakeji wielkiego dziennika. PracowaliSmy w tym samym gabinecie. ,Pra-
cowaliSmy*“ — to za wiele powiedzane, bo ja pracowalem jak kofi w kie-
racie, a pan hrabia Perzynski zjawial sie na pol godziny i pisal codzienny
felietonik o Warszawie, jak Clement Vautel o zyciu Paryza. Zdumiewa-
jaca byla latwosc z jaka rzucal zachtannemu dziennikowi te drobiazgi, cza-
sem takie soble, a czasem skrzace sig jak brylanty. Zjawial sie ponury i zty
ze si¢ musi zjawic, a zaraz potem zwolywat na twarz uSmiech i wedka
piéra dobywat z dna katamarza zlota rybke. Czasami giez go ugryzl i nie
zjawial si¢ wcale, a naczelny plakal. Wtedy jako ,szef” tego dziatu grzmia-
lem i przemawialem mu do robaczywego serca, a on odpowiadal mojej do-
stojnosci tresciwie i zwarcie: — ,,Caluj psa w nos!“ — Z tego powodu nie
gadal ze mng wcale przez dni kilka, coby nie bylo najgorsze, lecz to bylo
straszne, Ze codzienn zostawial na moim biurku wiersze obelzywe, tym obel-
zywsze, ze przeswietne. Papier zaczerwienithy sie ze wstydu, gdybym fe
wydrukowal. Zgode trzeba bylo oblewaé przez tydzied. O, chytry Perzu!

Trwalo to przez lat kilka. Molestowaly go teatry, zy¢é mu nie dawaly
gazety, wiec Perz pisal, nieumeczenie pisal. Przez czas niejaki byl dyrek-
torem teatru ,Komedia®, w ktérym si¢ zjawial raz na miesigc po odbiér
pensji a teatr prowadzil sie sam i dos¢ zZle sie prowadzil. Zaczym byt re-
daktorem satyrycznego pisma ,,Szopka Warszawska*, w ktérej sie zjawial
na odmiane dwa razy na miesigc, bo w tych terminach placono mu pensje.
Nikt mu jednak najmniejszej nie uczynil wymowki, bo 'udzie za nim prze-
padali, a najmniejszym to bylo zmartwieniem, ze jeszcze jeden teatr, dla
jedne? zalozony aktorki, wezmg diablowie.

»Czas wszystko pozre, bo ma czas®. Pozarl przeto i cudowng radosé
tego wspanialego pisarza. Perz poczal jakby dziwaczeé. Stat sie .,Odlud-
kiem i poeta” w jednej osobie. Nigdy nie przychodzil na wilasne premiery
i wys=tarczala mu moja relacja przez telefon, Mieszkal w doi¢ nedznym
pokoiku w Saskim Hotelu przy ulicy Koziej i nie wychodzil ze swej nory
dlugie dni. W norze wisial zawiesisty dym, Perz bowiem spalal biedne ser-
ce. Zaczela go dreczyé gluchota i zapewne dlatego unikat ludzi, niemadrze
zawstydzony tym kalectwem. Kazdego ranka zaszyty w zakatku kawiarni
Lourse‘a wertowal dziesiatki gazet.
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Komedie jego mialy nieprzerwane powodzenie, powiesci byly rozchwy-
tywane, a on coraz smetniejszy. Dopiero pod koniec pracowitego Zywota,
pelnego wzlotow i upadkow, glodéw i dni bogatych i sytych, ozywil sie sta-
ry Perz, jakby w przeczuciu, ze mu juz niedlugo trzeba bedzie opuscié ten
szary swiat, ktory cudownie wyszydzit i opryskal smiechem jego nedzne
pospolitosci. Wiele zazyl na tym polskim swiecie triumféw, ale i réwnie
wiele zaznal dotkliwych krzywd. Obok Zaposkiej najswietniejszy w swoim
rodzaju satyryk, autor ogromnej ilosci utworéw — nie dostal nigdy zadnej
nagrody, a nikomu sluszniej niz jemu wtasnie, piewcy tego miasta, nalezala
sie¢ nagroda stolicy. Nie dostal nigdy orderu, choé¢ byl dobrze zastuzonym
pisarzem starszego pokolenia. Z tego powodu musial zywié gorycz w ser-
cu, lecz nie poskarzyl sie nigdy, nigdy stéwkiem o tym nie wspomniat, Perz
byl czlowiekiem wysokopiennym i dumnym.

Przedziwnym swoim pismem, literami chylacymi sie ku lewej stronie,
zaczgl na jakis miesigc przed Smiercig pisa¢ nowg powies¢. Zlozyl Teatrowi
Polskiemu wyborng sceniczng przerébke Andersena ,,Carskiej szaty. — (Co
si¢ z tym stalo?) — Zamierzal wiele, wiele,,. Smieré przekreslita wszyst-
kie jego rachuby, a wiadomo bylo, ze rachowaé nie umial nigdy — wolny
duch, czlowiek skrzydlaty, rzewnie lekkomyslny, wzruszajaco nieporadny,
Smieszny, moj drogi, najdrozszy méj Perz .

Kornel Makuszynski

Teofil Trzcinski
ZE WSPOMNIEN O WLODZIMIERZU PERZYNSKIM

Raczej nalezaloby zatytulowac: ,Z miodziericzych wspomniern o Wiodzi-
mierzu Perzyriskim". Bo bedzie tu mowa tylko o tych najciekawszych la-
tach miodocianych .w zyciu kazdego twérey, kiedy dojrzewa czlowiek
i ksztattuje sie artysta.

Po skoriczeniu gimnazjum wystany byt Perzynski ma uniwersytet kra-
kowski, jak to bylo zwyczajem u tych rodzin w Krolestwie, ktére mogly
sobie na to pozwoli¢. Bo uniwersytet warszawski, zrusyfikowany w latach
po powstaniu 63 roku, bojkotowano. Wsréd studiujacych w Krakowie, ze-
bralo sie¢ wiedy sporo wybitnych indywidualnosci: wiekszosé pozniejszych
dzialaczy wojujacego socjalizmu, niejeden z pézniejszych luminarzy grona
profesorskiego tejze uczelni (zeby wyminei¢ tylko T. Sinke) i niemal wszyscy
miodsi pisarze i poeci grupy Mlodej Polski, ktérzy w ,,Zyciu®, zalozonym
wlasnie przez Ludwika Szczeparskiego pokolei wstepowali w szranki. Kon-
czyt medycyne Tadeusz Zelenski, pézniejszy Boy, przy odslonieciu pomnika
Mickiewicza przemawial ,,imieniem milodziezy poiskiej, tej ktérej mowié
wolno i tej, ktorej usta zamknigte®, — poeta Maciej Szukiewicz. Perzynski
zapisany byl oficjalnie na polonistyke i filozofie, ale na uniwersytecie wi-
dywalo go sie rzadko. Studiowal na wlasna reke, o czym szerzej w dal-
szym ciagu.
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Ci, co go pamigtajg z owych czaséw, zgodni sa w opinii, ze byl to mio-
dzieniec o niepospolitym osobistym wdzigku. Wysoki, szczuply, z doskonala
proporcja diugich nég a krétkiego korpusu, juz zewngtrznie odbijat od oto-
czenia. Twarz pociggla, smagla, oczy szare, z wyrazem chiodnej wynio-
slosci. Niktby nie powiedzial, ze za tymi oczyma czaja sie zlo$liwe cho-
<hliki, gotowe do nieoczekiwanego ataku. Nosil sie 6wezesna moda, w diu-
gim po kolana, ciemno brunatnym ,,anglezie® (wedle galicyjskiej nomenkla-
tury); bardzo wysoki koierzyk owiniety plastronem dyskretnie kolorowym,
nie pozwalajaeym widzie¢ nawet skrawka gorsit. W lewe oko zakiadal nie-
raz monokl, nie dla fanfaronady, ale z powodu réznicy sily widzenia obu
oczu. Wrazenie ogdlne: nie poeta, raczej mlody dyplomata, bardzo anglo-
saskiego typu. Rzeczywiscie podobny byl do ktéregos ze znanych polity-
kow angielskich, ktdrego fizjognomie widywalo sig czesto w ilustracjach.
W towarzystwie malo znanym milczacy, wsréd swoich, zwlaszeza gdy wpadt
w dpbrg nastréj, sypal skrami dowcipu, wypowiadanymi obojetnie, bez
usmiechu.

Studia uniwersyteckie traktowal, jak wepomnialem, raczej na drugim pla-
nie. Narazie interesowaly go najbardziej dwie rzeczy: najnowsza poezja
francuska i wielcy mistrze francuskiej powiesci. W jednych i drugich roz-
czytywal si¢ namietnie. Adorowat Varlaine‘a i Baudelaire'a. Cos z fonacji
obu tych mistrzow pobrzmiewa w pierwszych jego wierszach. Moze w War-
szawie oglaszal juz jakie§ wiersze w tamtejszych pismach. W kazdym razie
jako poeta zwrdcil na siebie uwage dopiero. poezjami zamieszczonymi
w ,,Zyeiun': ,Kochanka moja, Uajali biala...", ,Péjdz dziewcze, sigdz mi
na kolana® z refrenem: ,,Piesé mie i caluj, Jeszcze mam pieniadze!* Nadzwy-
czajna plynnosé i dzwiecznosé tych wierszy przypomina niewatpliwie Swiet-
ne wzory francuskie. Sam mial zreszta wyjatkowa latwos¢ wersyfikacyjng
i zdumiewajacy talent improwizacyjny. W dobrym usposobieniu i w milej
kompanii potrafil nieraz, po krétkiej chwili skupienia, zaimprowizowa¢ udat-
ny wiersz na kazdy zadany temat. Do wierszy swoich przywigzywal duza
wage. Przed ogloszeniem cyzelowal je i ogladzal, nieraz bardzo dlugo.
(Zupelnie odmiennie niz pdzniej z komediami, ktére rzucal na papier od reki
i juz nie kwapil si¢ do zmieniania tekstu, raz spisanego).

To byia jedna strona jego studiéw literackich. Druga, bodajze ciekaw-
sza, polegala na — jak on to nazywal — ,studiowaniu zycia na gorgcym
uczynku®. Oto jeden wycinek tego studium. Na tyle lat przed Jewreino-
wem, wymyslil soble co$ w rodzaju swoistego systemu ,,teatralizacji zycia*.
Mieszkal w duzym pensjonacie przy ul. Karmelickiej, gdzie zapewne, wsku-
tek jakichsS osobistych stosunkéw wlascicielki z Krolestwem, roilo sie od pa-
nien, zapisanych lub pragnacych si¢ zapisa¢ na Uniwersytet. Byly fo bo-
wiem lata, kiedy austriackie minis'zrstwo odwiaty dopuscilo kobiety do stu-
diow uniwersyteckich, narazie na pewnych wydzialach. Rzecz ciekawa, ze
Krakéw dat stosunkowo mmniejszy kontyngent stuchaczek, niz kraje rosyj-
skie. Nie tylko z Warszawy, ale z Litwy, Lotwy, Ukrainy, ba, z rdzennej
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Rosji, jawily sie Polki, zadne nauki, czesto nie majac prymitywnych kwali-
fikacji do podjgcia studiow wyzszych. Wsrod takiego elementu czul sie
Perz, jak ryba w wodzie. Grzeczny, uprzejmy, zawsze gotowy do drobnych
ustug, stat sie ulubieficem i powiernikiem calego fraucymeru. A poniewaz
w tak bardzo zrézniczkowanym towarzystwie nie obchodzi si¢ bez przeci-
wienstw, nasz Wojski, pod pozorem glebokiej troski o tagodzenie konilik-
téw, dolewal dobrotliwie oliwy do ognia, obserwujge potem z diabolicznym
zadowoleniem wyniki swojej akcji i cieszge si¢, gdy rozkielznane namiegt-
nosei dochodzity do stanu wrzenia. Wtedy z cala powaga wystepowal jako
mediator i budzac sympatie obu zwasnionych stron, glosit hasta wyrozumia-
losci i przebaczenia, az do najblizszej burzy. W taki sposob stwarzat okolo
siebie ustawiczny teatr, ktérego nitkami mamewrowal z ukrycia. Prawdzi-
wy mistrz ,piéce a ficelles*!

Smiem twierdzi¢, ze duzo znajomosci psychologii kobece]j zdobyl w tych
egzercycjach. Zreszta sam to przyznaje w arcykomicznym szkicu autobio-
graficznym pt. ,Narodziny komediopisarza®“, ogloszonym swego czasu
w wydawnictwie Teatru Poiskiego w Warszawie. Przytacza tam pewne
zdanie, zaslyszane w pensjonacie, ktére stalo mu si¢ punktem wyjscia do
rozwinigcia intrygi komediowej , Lekkomyslnej Siostry™. Cos z tego bez-
namietnego obserwatora drobnych zatargéw kobiecych wniknglo w styl
wszystkich komedii Perzyniskiego. Sa to bezwatpienia , kawaly zycia®™, wy-
krojone wedle modly naturalistycznej. Ale nie ma w nich cienia moraliza-
torstwa ani nawet tendencji. Wystarczy zestawic je z Zapolska. Tamta
z wilcza drapieznoscia rzuca sie na swoje ofiary, poszarpie je, sponiewiera
i ponizy, by w widzu wywola¢ odraze do ludzkiej malosci. Perzynskiego
jowialmy cynizm rozposciera nad najbardziej drastycznymi sytuacjami jakies
wyrozumiale ,ego te absolvo®, Kto wie czy w ostatecznym rezultacie
ten beznamietny objektywizm nie zostawia we wraziiwosei widza glebszych
sladéw, niz hatadliwa agitacja tamtej?

Nie chcialbym oczywiscie wywolaé wrazenia, ze Perzynskiego obser-
watorium ludzkie ograniczalo sig — do terenu jednego pensjonatu. Nie
pisze studium o tworczosci komediopisarza. Sg to {ylko wspomnienia o do-
brze mi znanym przyjacielu, a we wspomnieniach wolno przytoczy¢é mo-
menty nawet drobne, rzucajace jakies nowe Swiatlo na czlowieka i jego
tworczosé, Perzynskiego studiowanie zyeia, jego ciekawosc zycia, miala
naturalnie zasieg bardzo szeroki. Widaé¢ to chocby po tak niestychanie bo-
gatej skali typéw ludzkich, jakie zostawil w swoich powiesciach i kome-
diach, Jednego nie mozna odzalowaé, ze Perz nie pokusil si¢ o wysnucie
komedii z niestychanie ciekawego zycia cyganerii krakowskiej, literackiej
i malarskiej, obfitujacej w gotowe niemal figury komediawe, jakich dzisiaj
juz nie spotkaé. Kisielewskiego , Karykatury®, to raczej srodowisko wzo-
rowane na przezyciach paryskich, a w ,,\W sieci® motyw cyganerii prze-
wija sie tylko epizodycznie. Perzynski, ktérego wilasne przezycia w owych
czasach mogly dostarczyé niejednego watku komediowego, tej komedii nam
niestety zostat diuzny. .
Teofil Trzcinski.
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Wiodzimierz Perzynski
DWA V. §. 0. P.

. Psiakrew! — taki nikczemny dzien!
Myslatem — wiesz, ze si¢ juz wsciekne:
Jedno wspommienie — tak jak ciert —
Widezy sie ze mng; gdzie uciekne
Tam mnie dopada... i Zre... ire...

Kelner!:Dwa V. S. O. P.

2. Jedne wspomnienie; jeden sen,
Ktory sie przesnil... nie myslalem
O nim juz nawet ... ot j ten
Jak tyle, tyle innych... cheialem
ldpn to, wszystko — ‘Ale nie!
Kelner! Dwa V. 8. O, P.

3. To trudno, choé sig krétko $nil,
Ale — wiesz — tak sie’ wesnil w dusze,
Ze chochym teraz pif i pil,
To wiem, ze jedmak .nie zaglusze
Baolu, co gdzies tam we m'1ie wre. —
Kelner! Dwa V. 8. O. P.

4. Napij sig jeszeze! wielka rzecz —
Byloby zreszta nie do pary —
Zeby to tak odpedzi¢ precz ;
Te wszystkie sny, wspommnienia .., czary...
Onnut. sie w jakas cicha mgle —
Kelner! Dwa V. S. O. P.

Wiersz improwizowany przez Wiodzimierza Perzynskiego w r. 1905
w gronie trzech oséb, przy butelce Martella V. S. O, P. Spmanv nazajutrz
przez autora na zyczenie dyr. Trzcinskiege. Dotad nigdzie nie drukowany.

Jan Kott
OSTROZNIE Z MORALNOSCIA.

Dziwne sztuki wyprawia czas .z utworami teatralnymi. Przeglazdalem
niedawno ,,Wieczor drugi® Boya ,,Flirtu z Melpomena®. I trafilem na recen-
zje ,Aszantki“ Perzynskiégo: ,Przed miesigcem (mamy wiosne 1920) —
ogiagdalem wznowienie',Aszantki' w Warszawie w nerwowej, niespokoj-
nej, naladowanej elektryéznoscia atmosferze; stuchalo sig jej wieczorem po
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dniu, w ciaggu ktérego stowo ,bolszewik®, ,bolszewizm®, obijalo sie o uszy
bez konca we wszystkich mozliwych przypadkach. Niewatpliwie i wowczas,
kiedy byla pisana, zawierala ,Aszantka® domieszke goryczki socjalnej; ale
byta to ot, niby kropla angostury w doskonale przyrzadzonym koktailu;
dzi§ — nie z winy autora — sztuka robi wrazenie, jak gdyby doSwiadczone-
mu barmenowi reka zadrzata i doza goryczki przelata sie dziesigciokrotnie.
Scena w drugim akcie, kiedy ubrylantowane ,strézowskie dziecko™ wraz
z wybranym swego serca plondruje kuferki ,burzuja®, wypluwajac z siebie
cale morze elementarnej nienawisci, dziata wrecz niesamowicie . . . stanow-
czo ta para dojrzata juz do objecia ,dyktatury*! Znam nerwowe osoby,
ktore pod tym wrazeniem nie mogly sztuki wyslucha¢ do konca..."

Tyle Boy. Tak, w roku 1920, poczciwa ,Aszantka® awansowala nagle
na poiskie ,Wesele Figara“, grozng komedi¢ rewolucyjna, kiorej z drze-
niem stuchaty co lekliwsze ,,nerwowe osoby* z warszawskiego towarzys-
twa. Perzynski jako trybun ludu bylby najlepsza postacia wszystkich swoich
komedii. Z rewoltcyjnoscia spokéj. Ale przecie zostaje krytyka morainosci
mieszczariskiej.

Z ta moralnoscia mieszczanska sg wiasnie najwigksze klopoty! A wias-
ciwie nietyle z moralnoscia, co z tymi, ktorzy ja oskarzaja, kiérzy walczg
z obtuda, ktérzy demaskuja dulszczyzng. Czyz do Dulskich nalezy miec
pretensje wlasnie o moralnos¢? 7¢ maja podwojng? A gdyby mieli pojedyii-
¢za, to co z tego? Juz z ,Panng Maliczewska™ nie wszystko jest w porzadku.
Mam dla niej wielkg sympatie. Ale dlaczego chce je dnoczesnie
byé niewinng i sie puszczaé, by¢ aktorka i wielka dama, mieszczka i wyzwo-
lona dusza? To sa za wielkie wymagania. [ trudno o to mie¢ wtasnie preten-
sje do moralnosci mieszczafskiej. Ona za wszystko nie moze odpowiadac.

Perzyfiskiego -jednak nie mozna porownywac z Zapolska. Zapolska na-
turalistyezny rozrachunek z mieszczafistwem prowadzila o wiele bardziej
na serio. Demaskowata oblude podwdjnej moralnosei, aby ukazac za nia
krzywde spoleczng. Nienawidzila pigciopokojowego dobrobytu za nedze su-
teryn. Sztuki Zapolskiej sa kiotnig w rodzinie, przebacza jej Dulscy zarzut
glupoty i obludy, nie przebacza nigdy oskarzenia o wyzysk. U Perzynskiego
natloczony meblami salonik jest pepkierm Swiata, poza nim nic nie istnieje,
Perzyfiski ma za zle mieszczanom, ze salon brzydki i bardzo w nim duszno.
To mi s3 bardzo groZne oskarzenia! I dlatego w sztukach Perzynskiego cig-
gle odezuwam falsz. Falsz oczywiscie moralny, bo jako malarz obyczajéw
Perzyfiski pozostal niezréwnany.

.Lekkomy$ina siostra®, kiéra dwa lata temu ogladalismy w Lodzi, jest
ze wszystkich komedii Perzyfskiegoe najbardziej typowa. Mieszezanska
przedwojenna (oczywiScie przed tamta wojng) rodzinka, jak wszystkie
in~e Miodszy braciszek celuje na bogaty ozenek, aby pokry¢ dlugi, zacig-
gniete na karty i zabawy z damulkami. Starszy zdazyl si¢ juz ozeni¢, pro-
wadzi interesy i pelna ina gebe frazeséw o pracy. dla dobra ogélu. Zona po-
ciesza sle jak moze i ciepla raczka wpycha rubelki becwatowi, ktérego zo-
stala kochanka. Malenika idylla postepuje spokojnie, bez skandalu, bogoboj-
nie, z lokajem i podwieczorkiem o pigtej. I oto jak grom z jasnego nieba
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uderza w cala rodzing wiadomosc¢, ze siostra wrécifa z Wiednia. Siostra la-
dacznica. Jako panne bez posagu gwattem i szykanami zmusili jg niegdys
braciszkowie do posiubienia pierwszego lepszego, ktory sie trafil. Siostrzycz-
ka si¢ zbuntowata, rzucita meza 2 dzieémi i pozeglowata z kochankiem do
Wiednia. Tam zyla publicznie z jakim$ podstarzatym hrabig, drwige sobie
z opinii szanowanej rodzny. I oto wraca. Wraca do uczciwego zycia. Do
uczciwego zycia, ale nie do safanduty meza. Chee zy¢ i na siebie zarabiac.
Skandal gotow. Rodzina na {o nie moz¢ pozwoli¢. Beda ja palcem wvtykac
na wicy. Siostra musi opusci¢c Warszawe,

Ledwo wyjechala, nowe nieszczeScie. Hrabia umarl { zapisal jej pél m
ijona. Rodzina nie moze zasnaé spokojnie. Cala moralnosé mieszezanska
wywraca sie do gdéry nogami, Oto oni, zacni mieszezanie, szanujacy) opinle,
i moralnos¢ mecza si¢ w pigeit pokojach, kiedy lafirynda, ktéra powinna
skonac w przyiulku, dostata fortune. Pienigdze rzecz swieta. Trzeba pogo-
dzil sig z siostrg. Mlody braciszek szykuje weksle do podpisu, starszy chee
obracac kapitalami, Zona oplaci nowe dlugi kochanka. Powrdt siosiry staje
si¢ rodzinnym swietem pojednania. Niestety siostra wraca bez pieniedzy.
Zrzekla sie spadku, Chee sie raz na zawsze uwolni¢ od swojej przesziosci,
chee byé uczeiwa kobiets. Tego ciosu rodzinka-nie przezyje.

Nie da rady, nie mozemy wzia& na serio wyzwolonej siostrzyczki, Z jej
moralnoscig nie jest takze w porzadku. Ta pseudo-emancypantka niby wol-
na od pruderil i obludy, znacznie bardziej nalezy do tej samej rodziny, niz sie
to Perzynskiemu wydawalo. Emancypancja do garsoniery hrabiego to naj-
tatwiejsza z emancypancji. A caly powrdt do uczeiwego zycia — zwykla
sentymentalna bzdura. Musze szczerze przyznaé, ze cala moja sympatia
jest po stronie rodziny. Wole mieszczariska pruderie od narwanych waria-
tek. Romantyczne gesty 2 odrzuceniem spadku — to w istocie tylko poklon
obludzie Swigtoszkow. Lekkomysina siostra wyrzeka sie spadku, zeby zostaé
porzgdng kobiets, aby sie wkupi¢ do bractwa sw. Zyty. ,Wyzwolona* sios-
trzyczka wierzy bowiem gleboko, Ze pieniadze od kochanka hanbia. , Wyz-
wolona‘ siostrzyczka jest zwykla mieszczka, tylko jeszcze bardziej zakia-
mana. Stanowczo wole rodzinke.

A w ,,Szczesciu Frania* to samo — tylko lekkomyslna siostra jest jeszcze
panng na wydaniu. Rozwija talenta, marzy o scenie, uczy sie graé, bierze
lekcje malarstwa. Malarz, ktéry jga uczy rysunku, uwodzi dziewczyne, a'e
na dobra sprawe ona sama dobrze wie, czego chee i zamawia sie do jego
garsoniery. Zakochata sie. Trudno. Potem malarz wyjezdza zagranice (ja-
kiz to byl prosty sposol rozwigzywania osobistych tragedii), a panna ocze-
kuje dziecka. Rodzice si¢ dowiadujz, Mamy wielkg tragedie. Znowu wszys-
cy cheg wyjechac zagramice! Na szczecie, pannie oswiadeza sie Franio.
Franio jest poczciwy i bez wyksztaleenia, ale zawsze wsiydu uda sie uni-
knaé. To prawie wszystko.

Znowu przyznam sig, ze dla tej lekkomysinej panny nie mam zadnej
sympatii. Raczej dla jej rodzicéw. Ci straszni mieszczanie wcale nie s:
tacy straszni. Ksztalcg swoja cdrke, chea ja wydaé bogato i dobrze za maz.
To przecieZ nie jest mic zlego. Potem, kiedy panna zaszta w cigze, znowu
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zachowuja sig rozsadnie i przyzwoicie. Cheg ja wywiezé zagranice, Bardzo
dobrzy rodzice. A kiedy znalazl si¢ nowy konkurent. blogostawia zwiazko-
wi. Znowu zupelie rozsadnie. Lepiej wyjs¢ za maz ubogo i za czlowieka
niekochanego, niz mie¢ nieslubne dziecko.

Nie wiem, czy lepiej! Moze jest jednak rozsadniej przerwal cigze?
Bo za rok lekkomyslna cérka staé si¢ moze lekkomysing siostrg. Ostroznie
z moralnoscia. I podwéjna, i pojedyiicza.

W roku 1867 toczyta sie w pozytywistycznym ,,Przegladzie Tygodnio-
wym* po raz pierwszy w Polsce dyskusja na temat podwdjnej moralnosei,
emancypacji kobiet i losu dzieci naturalnych. Redakeja wydrukowata miedzy
innymi nastepujacy list jednej z pierwszych emancypantek:

Dzi§ gdy hydra skeptycyzmu wdaria si¢ w nasze lono, gdy o wszystkim
poczynamy watpié, gdy dogmat za dogmatem upada w duchu, o€ i zasa-
dy etyczne, bedace jego wyplywem upa$é musza... My, odsuniete od tej
mysli ogolnej, od pracy na polw spolecznym, niepowodowane zadna podnie-
Slejszy idea, c6z postawimy na ruinie zwalonych zasad morainych? ... Czyz
droga upadku nie lezy przed nami otwarta, usmiechnieta?

Bardzo si¢ boje dyskusji o moralnosei. Zawsze w koncu droga upadku
okazuje sie nie tylko otwarta, ale i uSmiechnieta, Ostroznie!

Jan Kott.
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ALEKSANDER FREDRO:

»SLUBY PANIENSKIE«

ZYCIE | DZIELO ALEKSANDRA FREDRY

W roku 1875 w wykladach o literaturze polskiej méwil o Aleksandrze
hrabim Fredrze profesor St. Tarnowski z takim uszanowaniem i uwielbie-
niem, jakby slowa jego z Warszawy mialy w tej samej chwili uderzyé
o podkarpackie wzniesienie i dojS¢ do uszu 82-letniego starca poety do-
zywajacego swoj wiek we Lwowie.

»Kio o nim méwi, ten moze byé pewnym, ze jezeli nie dobrze, to przy-
najmniej o czym$ dobrym mowié bgdzie i sluchacza nie obrazi wyborem
obojetnego, niegodnego przedmiotu®... A dopieroz urok wigkszy niz
dziel, urok autora! Kto moze by¢ pewnym chiednej bezstronnosci swego
sadu, kiedy widzi przed soba te postaé imponujaca rozumem i charakte-
rem, czarujgca wdzigkiem, dowcipem i tg typowoscia ludzi dawniejszych...”

Nie literat zawodowy, a sam kolejno B:rbanckl, huzar, bywalec pa-
rysku,h featrzykow napatrzvl sie Fredro w Swiecie iypow namigtnosci
i dziwactw ludzkich. Ale aby postaci jego byly tak zywe, i przekonywu-
Jace, jak sa, musialy tkwi¢ w tym systemie stosunkéw i zycia, w ktorych
obracal sie¢ Fredro, w ktérych wzrosl i kiére uwazal za swoje. Musial
je widzie¢ w tej sytuacji historyczno-spolecznej, ktéra mu byla ojczyzng.

Byla to Galicja wschodnia w poczatkach XIX wieku. Byla to klasa oby-
watelska, ziemiafiska, Swiezo przez najjasnieszy Wiedei pocukrowana
hrabiowskimi i baronowskimi tytutami.

Szlachta chyli sie ku ruinie i zgina si¢ pokornie przed pienigdzem,
ktéry jeden, zdaje sig, moze ja ocalié¢, utrzymaé na miejscu, na ziemi —
wbrew weiskajgcym sie parweniuszom, wbrew wzbierajjcej masie oswo-
bodzonego chiopstwa, wbrew bardziej nowoczesnej, zwigzanej z tysigcz-
nymi instytucjami kapitalizmu, produkceji.

Ojciec Aleksandra — Jacek Fredro, cho¢ mylnie wywodzil swo6j réd
od epigramatopisarza XVII wieku — Maksymiliana Fredry — byt szlachci-
cem zuboZalym, podupadtym. Tylko dzigki osobistej zabiegliwo$ei i energii
udalo mu sie oczySci¢ swoja hipoteke i rozszerzy¢ majatek przez dokup
ziemi 1 szerokie dzierzawy. W jednym z etapéw tego dorabiania, czy tez
odrabiania si¢ przyszedi na Swiat w Surochowie (Przemyskie) Aleksander
Fredro dnia 20 czerwca 1793 roku. Dziecinstwo jednak i miodosé spedzit
w Bienkowej Wiszni, gdzie osiedli wreszcie na state Fredrowie wraz z gro-
madka swoich szeSciu synéw i dwéch cérek. Nasiréj domu byt prawdzi-
wie patriarchalny, szlachecki. Przy stole siadywali obok rodziny rezydenci
i guwernerzy. Wsrod rezydemtéw — adiutant Kosciuszki, wsrod nauczy-
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cieli nie tylko ,chodzace wszechnice” nauki, ale i patriotyzmu w osobie
pana Plachetki, uczestnika powstania litewskiego pod Jasinskim, o kté-
rym Fredro juz jako maly chiopiec zamyslal pisaé¢ dramat. ,Wszystkie
wiadomosci i niekidre inne*, jakimi mieli karmié uczniow guwernerzy
i dyrektorzy wychowania domowego nie na wiele si¢ zdaly wedlug wias-
nych wyznafi Fredry w wierszu ,,Pro memoria* i w pamietniku ,,Trzy
po trzy“. Chrzanowski poréwnuje edukacje Fredry i Mikolaja Reja, pi-
szac, ze szkolg ich bylo zycie, kidre ,matraiilo w obu na wrodzony zdro-
wy rozsadek, na przyrodzona trzezwosé oraz na niepospolity zmyst spo-
strzegawczy". Siuiba wojskowa wywarla na Fredre wplyw wychowawczy
mniej wiecej taki, jak na Reja sluzba dworska. Reszte dopelnito po‘niew-
czasie samouctwo, pozostawiajge w umyslowosci cechy nieuniknionego
dyletauctwa.

Maly Aleksander Fredro odbywal podroze gospodarskie z ojcem po
ziemi przemyskiej, poznawal w domu i u obcych réine figury wspél-
czesnych salenéw galicyjskich, stuchat narracji, przystéw i dykteryjek na-
dajacych ton rozmowom sgsiedzkim. Wcezesnie zaczal uprawiaé systema-
tyczne zycie towarzyskie wsréd nieprzeciazonej ani nauks ani praca mio-
dziezy. Z tego Iwowskiego kurnika wyrwala go dopiero sluzba wojskowa,
ktéra rozpoczal w II pulku ulanéw Ksiestwa Warszawskiego. ,,Na szcze-
Scie — pisze Chrzanowski — przyszedt rok 1809, ktéry byt dla Fredry
mniej wigcej tym samym, czym dla Mickiewicza rok 1812%, O nastrojach
zapewne nie tylko osobistych tej chwili daje pojecie rzewne wspomnienie
Fredry. ,,Ach! nie umrze nie doznawszy najwiekszego szczeScia, ten, kité-
rego owiongl chotby tylko ma chwilke ten upajajacy, rozkoszny, podwa-
zajacy kazde uderzenie tetna, ten pierwszy podmuch wolnosci®, .. I tam-
to pokolenie polskie przezylo swoja przygode wojenng. Przygoda Fredry
trwata cale pig¢ lat. Rozpoczela si¢ beztroskim podobno kwaterunkiem
w Lublinie, ‘skonczyla tragicznym rozbiciem armii i upadkiem wodza —
Napoleona, a kryla we wspomnieniu straszne przezycia niewoli i choroby
w Wilnie, widok kleski, potem trudy i nudy sztabowego oficera, niewesole
po klgsce uciechy paryskie.

Juz malego Aleksandra nazywano w domu ,staruszkiem®, tak
byl nad wiek powazny. 1 nastepne po kampanii napoleoriskiej
etapy Zycia pokazuja Fredre jako powaznego deputata w Wydziale
Stanowym, posta z ziemi samborskiej, autora rozprawki o wycho-
waniu miodziezy, w kidrej znajac dobrze braki domowego wykszalcenia
domaga sie szkot publicznych, spotecznych, niejako spéidzielezych w miejsce
rzgdowych, jako redaktora memorialu politycznego w sprawie stanu soc-
jalnego w Galicji“ w roku 46; podyktowanego madra troska obywatelsks
zwolennika oczynszowania wioSeian i zniesienia panszczyzny, aufora adre-
su do Wiednia w roku 48 ,Wiosny Ludéw", radee w Iwowskiej Radzie
Narodowej, oskarzonego za wspéludzial w tworzeniu Gwardii Narodowe;j
»0 zdrade panstwa i obraze majestatu”, Wszystkie te funkeje pilnie notuje
E. Kucharski chcacy widzie¢ w osobie komediopisarza wychowawce na-'
rodu w pojeciu romantycznym, skrepowanego tylko cenzura polityczna,
wieszcza niemal, Powazny i uspoleczniony obywatel jest tez Fredro wier-
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nym i sentymentalnym kochankiem. PéZzniejsza towarzyszka poely, a naj-
pierw miodziutka Zona niekochanego hr. Skarbka — Zofia byla podobno
prototypem Zofii z ,Przyjaciol®. Wreszcie jako ojciec licznej rodziny i go-
spodarz sprawial Fredro zwlaszcza w staroSci wrazenie melancholika,
weredyka, jak sam siebie nazywa. Taka opinie o charakterze ojca zosta-
wili syn poety komediopisarz Jan Aleksander Fredro i cdrka jego, za
mlodu artystka — malarka.,

lle humoru objawia przeciez tem melancholijny starzec piszac swoje

wIrzy po irzy" — pamietniki oparte, jak wykazal Borowy, na technice
powiesciowej Sterna, i kreslge ledwo czytelnie sztywng juz rekg ,,Zapiski
starucha” — dwuwiersze i zdania zawierajgce mysl zwiezla, madrose zy-

Aleksander Fredro

ciowy, zart ostry. A juz Boy-Zelenski wstydzil si¢ tych podobno pieprz-
nych wierszykéw, jakimi w mlodosci bawit Fredro kolegéw ulanéw. Smia-
li si¢ z nich hucznie przy ogniskach. Jeden tylko mcy&[u Dabrowski wzial
autora na strone i zwrécil mu uwage na brak Sredniéwki tu i tam. Zoi-
nierz — poeta wziagl wtedy swojg npierwszg i ostatnig lekcje poetyki®.
Nigdy nie uwazal pzsarstwa za sw0j zawod czy pouoiame Tworcmsc
poetycka to byly wezasy, otia wielkiego pana, ,nalég niestety”. To tez
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pomimo przychylnosei widowni, ktora go oklaskiwala, dotykaly Fredre
lekcewazace glosy krytykow. Céz z tego, ze dyrektor Iwowskiego teatru
Jan Nepomucen Kamifiski dobrze ocenial sztuki Fredry, ze Fr. Morawski
i Osinski w Warszawie ustosunkowali sie¢ taskawie do miodego autora,
kiedy o tyle mniejsi — Borkowski, Goszezyniski, Pol, ganili, albo przyznawali
protekcyjnie pieknos¢ niektorym tylko miejscom. Najbardziej zabolata Fre-
dre apodyktyczna recenzja Goszezynskiego w Pamietniku Powszechnym
Nauk i Umiejetnosei z roku 1834. Urazony poeta zamknal sie w miiczenio
na cale trzynaseie lat, i to, co pdzniej napisal, trzymal uparcie w tece
kazgc oczekiwaé nie~ierpliwej publicznoSci na Smieré lubianego autora.
Stusznie moznaby powatpiewaé, czy przyczyna tak surowej decyzji byla
tylko krytyka Goszezynskiego, Moze duma obrazona zlaczyla si¢ z pew-
nym naturainym wyczerpaniem poetyckiej weny, zwlaszeza, ze 18 ,ko-
medyj posmierinych* nie wnioslo juz mimo paru udanych pozycji nic
rownego ,Zemscie* ezy ,Slubom panienskim®. Goszczynski wiasnie za-
rzucal komediom Fredry, Ze sa niepolskie, nienarodowe, ze sa ,na miare
salonéw', w epoce, gdy drzg trony, a romantyzm walezac z klasyeyz-
mem unosi sie nad stepami. ,,Ze za$ takie arcydzielo jak ,,Maz i zona* jest
samo w sobie ,narodowym czynem fego jeszcze mie rozumiano“ — pi-
sze Boy-Zeleriski. Lecz w miare jak typy i postaci ,salonowe* Fredry od-
chodzily w przeszlosé i nabieraly uroku dawnosci i stylu minionego, z kté-
rego przeciez fe same zawsze wylaniaja si¢ Smiesznostki ludzkie i sytuac,e
— tealr jego stawal si¢ coraz bardziej polski az do roli wykladnika ral-
skosci. Jednoczesnie i serca krylykéw zaczynaly topnieé. Napraszali sie
nowych komedyj i tacy wielbiciele jak Kraszewski i Korzeniowski Ten
W ,Karpackich géralach* kladzie w usta Zyda karczmarza pytania: , Ty
slyszal co o panu Fredro? Nu jakto? Za sto lat wszyscy beda znali pana
Aleksandra Fredra®. Nie pomylit sie.

Napisal Fredro w dwdch etapach 19 i 18 komedyj. Pierwsze wystawione
byly jeszcze za jego zycia i wyszly drukiem w 5 tomach miedzy 1826
a 1838 r. (Premiera ,,Pana Geldhaba™ w Warszawie 7 pazdziernika [821 r.)
Chmielowski systematyzuje je w ftrzy grupy: krotochwile (farsy),
do kiorych zalicza migdzy innymi ,Damy i huzary’, Ciotunie®,
nList™ Pierwszg lepszg™ i ,Nikt mnie nie zna“, komedie obyczajowe:
»Maz i zona®, ,,Pan Geldhab", ,Zrzednbs¢ i przekora® i komedie swojskie,
w kiorych mieszeza sie: ,,Cudzoziemszezyzna®, ,,Pan Jowialski®, , Zemsta®,
»Sluby paniefiskie”. Z , komedyj posmiertnych® najwieksze powodzenie
mialy: ,,Pan Benet“,  Swieczka zgasia® i , Wielki czlowiek do malych inte-
resow',

P. Chmielowski nie godzac si¢ z Tarnowskim uwaza ,po$miertne” za
kontynuacje stylu poprzedniego. ,Ze zmiany sa, nie ulega watpliwosel,
ale dotyczg one raczej materiatu niz formy, raczej strony zewnetrznej niz
istoty metody tworezej”. Pisane s3 proza, nie wierszem, figury sa nadal
typami, cho¢ maja wiecej cech indywidualnych, przewaza nastroj humoru,
wesolosci, jak w pierwszym okresie z wyjatkiem trzech bardziej ponurych:
»Wychowanka®, ,Teraz", ,Rewoiwer’. Przewazaja w tym okresie kro-
tochwile,
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golowo wplywami obeymi na tworezose Fredry, doszukujae sie wzorow
jego w Goldonim, Deforge‘u, Molierze, starozytnym Plaucie. Kpi Boy- Ze-
lenski z tej wplywologii, przeciwstawiajac jej podobienistwa istotne a mi-
mowolne Fredry i Musseta, , Te same warunki spoleczne tworza te samg
nadbudowe moralng, te same wady i cnoty; dlatego i chlopak lekkoduch
i cieply stryjaszek i mama i panny i caly dwor tyle maja cech podobnych
n Fredry i u Musseta®. ,Sluby panienskie” podobne sg do mussetowego
,,Nie igra sig z mitescia®, choé ani Fredro nie mogl znaé¢ pézniejszej fran:
cuskiej komedii, ani Musset prawdopodobnie nie wzorowal sie¢ na polskira
autorze. Lecz poza schematem akcji wspdlna obu komediopisarzom i de-
cydujaca .jest atmosfera poetycka, postawa zyciowa wynikla z tego, ze sa
obaj ludzmi ,jednego wieku i jednej sfery“. Gorzki i czesto surowy ko-
mizm Moliera daleki jest w gruncie rzeczy od Fredry-humorysty.

Nazwano Fredre ,,polskim Molierem", a E. Kucharski zajal si¢ szcze-

Systematycy literatury maja klopot z Fredra. Nie miesci sie im w ro-
mantyzmie, a i w klasycyzmie niezupelnie. Budowa komedyj wprawdzie
jest prawie klasyczna, zachowujaca przepisane jednosci, ale ,,Odludki i po-
eta* bardzo sie podobaly romantykom, a autor ich mial na sumieniu dra-
mat romantyczny ,,Obrona Olsztyna* i powiesé ,Kamient nad Liskiem".
Biegeleisen rozstrzyga sprawe piszac, ze poszed! Fredro swoja droga dla-
tego, ze po prostu komedia nie byla przedmiotem sporu miedzy romanty-
kami i klasykami, poetyka komedii byla sprawa obojetna w dyskusji lie-
rackiej.

Roznice w pogladach na twarczosé Fredry wyrazaja sie fakze w kre-
owaniu go-+na spolecznika i polityka, kidry ograniczony cenzurg musial
ste ucieka¢ do aliizyj 1 alegorii, lub w obronie Fredry — czystego artysty,
bezinteresownego komika 1 humorysty.

By¢ moze, ze ceremonie z przebieraniem w ,Panti Jowialskim* osmie-
szaja sejm stanowy Swiezo wlasnie zwolany, a ,Gwaltu co sie dzieje"
przedstawia w postaci trzech starych bab alegorie paristw zaborczych.
Ale’' twierdzenie Boy‘a, ze Fredro byl artysty tylko, nie satyrykiem — wy-
daje sie mimo to slusznoe.

Nie drwina i szydzenie z przypadiosci ludzkich i z czlowieka, lecz po-
goda, szczescie, zart bezbolesny, czasem rzewnosé tworzg atmosfere ko-
medyj Fredry.

Anna Kamijeriska

KRYTYCY O FREDRZE:
SEWERYN GOSZCZVYNSKI O FREDRZE

Jest ruskie przyslowie, kiore powiada: ,nie rodz sie pieknym, ale azc;f.ng:%-
liwym* — jakoby chcialo powiedzieé, ze czeslokro¢ prayczyny powodzenia
sy niewytlumaczone, Ze nie checi czyste, nie zasluga prawdziwa, ale zbicg
okolicznosci, niezalezny od woli ludzkiej, wplywaja na pomysinos¢, na
chwale czlowieka. - Duchem- tego przystowia . najlepiej da si¢ okresli¢ za-
wod Fredry. Niejeden znakomity pisarz moglby zazdrosci¢ tej waziglosci,
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jakg jednaly sobie i w jakiej utrzymuja sie jeszcze dotad jego komedie;
chociaz, obejrzane na wszystkie strony, nie pokaza do niej zadnego prawa.

»Zlosiiwe bluznierstwo! — zawolaja wielbiciele; Wez je tylko i czytaj!
Jaki wiersz gladki, jaki dowcip! Potrzeba pekaé ze $miechu na kazdej kar-
cie!” Prawda, jest to jedyna zaleta, ktérg ludzie sadzacy z powierzchowno-
sei, broni¢ moga komedii Fredra (sic) przeciw dzisiejszej krytyce, ale i ta
nawet bron — jakze niedostateczna! :

Wiersz gladki w ogélnosci nie jest najwyzszym poezji warunkiem, a co
do Fredra (sic), jego wiersz gladki jest to wymanierowanie jezyka trybem
francuskim, bez oryginalnosci, bez indywidualnej barwy, bez odcienia cha-
rakterow. Plynny, jak woda, ma tez smak wody; nie znajdziesz w nim tej
jedrnosci, tej moey, tego wdzieku, jakie ujmuja w znakomitszych naszych
pisarzach, prawdziwie po polsku, z prawdziwym talentem piszgeych. Réwnie
i dowcip nie stanowi komedii, a tem mniej niet tworzy poety; mozna slynaé
najdowcipniejszym w Swiecie czlowiekiem, a nie byé poeta; mozna byé po-

eta, a nie mie¢ zgola dowcipu — gdy tymczasem komedia, wedlug nas,
poezjg by¢ powinna. Wreszcie stara bajka: ze komedia cel swoj osiagnela,
skoro rozsmieszyla — zginela wraz z owym przesadem, ze ta tragedia

jest doskonatla, w ktérej na zadnych ustach sSmiechu nie zobaczysz.

O dowcipie Fredra | to jeszcze powiemy, ze wpada w karykature. Cale
jego komedie karykaturami nazwacby mozna. Wezmy np. ,Nowego Don-
kiszota™. Czemze on jest wlasciwie? Pomys! niezgrabny, wypadki nienatu-
ralne. Ow Karol, pragnacy wréci¢ dawne rycerskie czasy, jest-ze w duchu
dzisiejszego wieku? Ma-z jaka styczno$¢ z dzisiejszymi obyczajami? Wid-
ny-z w tem cel jaki? Moze mi kto odpowiedzieé¢, ze ,Nowy Donkiszot“ jest
alegoria, ze wilasnie wick dzisiejszy ma na celu, i powtdrzy mi za dowod
owe wiersze:

...trzeba by¢ wariatem,

Aby cheie¢ Swiat przerobi¢, walczyé z calym Swiatem.

Na to umilkng. Ale zapytajmy sie glebi serc naszych, co mysleé o poecie,
ktory wojuje podobnymi prawdami; coby sie stalo ze szlachetnemi uniesie-
niami, gdyby podobne prawdy kierowaly ludzmi? Niemoralnoseé, poziomosé
uczuc jeszcze trudniej wybaczyé poecie, jak karykaturowanie zdarzen.

Obok tej wady bledng inne, panujace w komedyach Fredra, jako to:
niedolgzne cieniowanie charakteréw, powszednia nienaturalno$é i deklama-
cja w rozmowach, nasladownictwo, a niekiedy zywe przyswajanie wioskie-
go lub francuskiego teatru, wieczne tegoz samego ducha i ksztaltu dowcipki
bez wzgledu na charakter, na polozenie osoby — jednostajnos¢ stylu, okle-
pane milosne intrygi, jednym slowem, wszystkie nierzecznosei pseudokla-
sycznych komedii. ;

Nie dotkneliSmy jeszcze narodowosci. Ze komedie, pisane dla narodu,
powinny schwytywac i wydawac tres¢ jego zycia z wilasciwej swemu po-
wolaniu strony, na to sie kazdy zgodzi, kto przyzna, iz komedja nie jest
dziecinnem cackiem, ale jednym z najdzielniejszych srodkéw wychowania
i uksztalcenia narodu. Ze komedie Fredra nie odpowiadaja temu celowi, ze
sq nienarodowe, o tem lepiej, niz najdluzsza rozprawa, przekona odezyta-

28




nie ichze samych. Nazwiska polskie nie sg tem samem, co charaktery pel-
skie; kilka osob, kilka scen narodowych nie rozleja barwy narodowej na
wiersze citerech tomow; pasztet przyslow, bez zwiazku z charakterami
i z caloscig dziela, jest tylko slownikiem przystow; milosna strona narodu
jest to rys jego kosmopolityczny — a to jest wiasnie wszystko, co ma stano-
wic polskosé komedii Fredra. Ale cnoty, wady, smiesznosci, charaktery poje-
dynecze, fizjonomia ogoina, zgola, cokolwiek tworzy pomniki prawdziwie
narodowej indywiduainosci, tego naproznobys tam szukat.

Kiedy wige takie zarzuty ciaza na komediach Fredra, skgd-ze to w nich
upodobanie? Wymienimy pare przyczyn glowniejszych. Jedna, ze talentowi
Fredra, jakkolwiek podrzednemu, potrzeba przyznaé dowcip, wesolos¢, lat-
wosé wierszowania i kilka miejse, godnych znakomitego pisarza; druga —
jest ubdstwo polskiego teatru. Kiedy z jednej strony milczenie talentéw poj-
mujgeych swoje powolanie, usprawiedliwione przekonaniem, Ze dzielo, na-
pisane wedhlug ich pojeé, stosownie do dzisiejszych potrzeb nielatwo-by
uzyskalo wslep na scene, otwiera zawod takim, jak Fredro, komikom, z dru-
giej nared faknie dramatycznej poezji, przyjmuje wige, jak zglodnialy ne-
dzarz, cokolwiek rzuca w prozne jego sakwy, bodaj kawal splesnialego
chieba, bez wzgledu, czy ten datek pochodzi z czystej milosci blizniego, czy
z checi pochlubienia sig przed Swiatem, czy towarzyszy jemuy troskiiwose,
azeby wiasciwym byl pokarmem; przyjmuje wszysiko i biedny jeszcze daje
oklaski. Troche czasu, troche wiecej oSwiaty, a bedziemy skapsi w oklas-
kach dla komedii takich, jakimi sa Fredrowe.

.INowa epoka poezji polskiej; 1835. (.Dziela zbiorowe Seweryna
Goszezyniskieso, Tom Il Wydal Z, Wasilewshi, Lwdw)

STANISLAW TARNOWSKI O FREDRZE

... Komedia jego wystrzela z ziemi znienacka, niespodzianie, w chwili,
kiedy jej sie nikt nie spodziewal i mozna powiedzie¢ nikt o niej nie myslal,
a przeciez byla ona rezultatem diugich prac i usilowar, plonem z dawnego
i wylrwiale powtarzanego posiewu. Powiedzie¢, ze poprzednikiem Fredry na
tym polu byt czy Bogustawski, czy Zablocki, bytaby rzecz niesprawiedliwa,
bo tylko materialnie prawdziwa. Pisali oni komedie, i pisali je przed Fredra,
— to prawda: ale zaden na niego wplywu nie wywarl, zaden nie dopomogl,
nie przyczynil si¢ do  wyksztalcenia jego talentu, i wspélnego nie ma miedzy
nimi nic, procz tego, ze pisali komedie. Ale jezeli zaden z osobna nie ma pra-
wa uwazac sie za jego peprzednika, za nauczyciela jego mlodosci, to wszys-
cy razem stanowia przeciez ten geologiczny poklad gruntu, z kidrego ko
media Fredry wyrosta: wszyscy sa wyrazem i skutkiem tej samej daznosci,
szczeblami, po ktoryeh komedia polska dochodzi do prawdziwego, oczywis-
tegao i upragnionego bytu . ..
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Zanosilo sie wigc na komedi¢ oddawna i coraz bardziej, az wreszcie
ukazala sig ona tam, gdzie jej sie nikt nie spodziewal. Ktoz zgadnie jakimi
drogam? ptyna, w ktorych miejscach gromadzg sie wody pod ziemig? Nieraz
sie za nimi szuka i kopie, a na zdréj natrafi¢ nie mozna. Otoz oni wszyscy:
i Krasicki, i Zablocki, i Niemcewicz, i Boguslawski, i wszyscy pomniejsi, s#
jak ludzie, ktérzy kopia studnie: jeden w swojej znajduje wody mniej,
drugi wiecej, zaden dosy¢, zaden tyle, zeby z jego studni Smialo poczerpac
i napoi¢ si¢ mozna. Zrodlo wytryslo samo z siebie na polu innego szczesliw-
szego czlowieka, kiory nie kopal. Ale ten silny i obfity promien wody, nie-
widzialnie pod ziemia zebral w sobie te wszystkie male poniki, kiére na stu-
dnie wystarczy¢ nie mogly, i nimi wzmocniony. wydoby! sie/na wierzch. Fre-
dro nie byt nastepcg a tym mniej uczniem ani Zablockiego, ani Boguslaw-
skicgo, ale byl rezultatem nieSwiadomym, ostatnia wypadkowa tego daze-
nia do komedii polskiej, ktére objawialo sie ciggle i coraz silniej od pol wie-
ki z gora. :

Jaka byla ta jego komedia? Mowi Ludmir w , Jowialskim®, ze komedia
Moliera przestala byé prawda: a Ludmir figlarz i pustak na pozar, jest chio-
piec dowcipny i bystry, ktéry nieraz powie co$§ trainego, co$ jak zeby z mys-
li swego autora. Otéz rozumie on, ze Swiat sie zmienif od czasé6w Moliera,
i pierwotne typy ludzkich natur zmienily nie tlo swoje i istote, ale kontury
i ksztalty. ,,W kazdym czlowieku dwie osoby, sceny musiaty byc zawsze pod-
wojne jak medale i mie¢ dwie strony, Skapiec dawniej chodzil w przenico-
wanej sukni i frzymat rece w kieszeni: teraz sknera sknerg tylko w kacie,
troskiiwoéé o mniemanie przemogla milosé zlota, i ubogiego hojnie obdarzy,
byleby $wiat o tym wiedzial. Zazdrosny gryzie wargi i milczy. Slowem
wszystko zlewa sie w ksztalty przyzwoitosci, wszystkie charakiery wziely
jedny powierzchownosé, niema wydatnych zarysow®. Powodem tego ma
byé nasze wychowanie, nasza oglada, nasza cywilizacja, ktéra pociagnela
wszystko i wszystkich gruba warstwa jednostajnego pokostu: a skutkiem
dla komedii mialaby zapewne byé koniecznosé ‘przedstawienia figur i sytu-
akcji bardziej zawilych. Charakiery proste i normalne, idace Smialo i prawie
naiwnie.za sSwoja gorujacg sklonnoscia, prosty skgpiec Harpagon, prosty
Mizantrop, te juz nie maja w rzeczywistosei Judzi do siebie podobnych; na-
wet Tartuffe jest na nasze czasy za prostym moze, za otwartym i zupelnym
hipokryta. Osobistos¢ ludzka w naszym spoleczefistwie jest produktem za-
wilych stosunkéw moralnych, spolecznych i polityeznych, i w nich rosnae,
musi by¢ ‘zawiklang jak one, zmieszana z tysiacem réznych pierwiastkow,
nieraz anormalng i krzywo wyrosnieta.

Ze to zdanie moze by¢ prawdziwym, trudno przeczyé; przynajmniej
nowsza komedia w Europie, i Musset i Feuillet i Dumas i Sardou stwierdza
te przepowiednie Ludmira. Ale czy ja slwierdza i komedia Fredry takie?
Czy powiedziawszy, Ze dawny jej ksztalt, zakroj i1 sposéb przedstawienia
zuzyl sie, przezyl i przestal wysfarczad, czy Fredro wprowadza komedie
w nowe koleje, nadaje jej nowe ksztalty? Czy ma jakis nowy a odrgbny spo-
sob malowania? Molier daje tylko najprosisze zarysy roznych ludzkich
sktonnodei i zdroznosci, tak fak one sa same w sobie i jak si¢ abjawiaja
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naturalnie: u nas sklonnosci i zdroznosci zostaty te same w gruncie, ale
objawiajg s’e inaczej, kontury si¢ wypelnily i wycieniowaly mnéstwem sklon-
nosci, zdroznosci i Smiesznosei nowych, nam wlasciwych, skutkéw calego
naszego zycia, wszystkich naszych pojeé, stosunkow, daznosci, wyobrazen?
Czy Fredro w swej komedii ten kontur wypelnil, ezy to cleniowanie zrobil?

.. .Wezmy ktoérakolwiek z jego figur, co zobaczymy? Naprzdd fizjognomie
lak wyraznie, tak niewalpliwie polska, ze nie mozna sig¢ pod tym wzgledem
pomyli¢; wszyscy ci ludzie tu sie tylko mogli urodzié i tu tylko zyé moga;
ale pod nig co sie znajdzie wigcej? czy natura, namietnosé, sklonmnosé,
smiesznosé ludzka, poplafana i zawiklana rozmaicie ‘rozlicznymi wplywami
i stosunkami i w calej tej zawilej plataninie starannie i misternie wycienio-
wana, iub tez s3 to li rézne fenomena ludzkiej natury w swoich ksztaltach
prostych i przyrodzonych, nakreslone smiatymi i wyrazistymi ale rowniez
prostymi pociagnieciami pedzla, z wiclka nawet oszczednoscia dodatkow?
Oczywiscie te ostatnie. Hipokryzja Milczka np. oddana jest najogdlniej-
szymi rysami, jest sama w sobie, jest tak oddana, ze kazda hipokryzja w zy-
ciu zastosowana do jakichkolwiek celow i stosunkéw moze byé do niej po-
dobng; ale ona w komedii do takich zewnetrznych stosunkdw i celdw sie
iie stosuje. To nie hipokryzja zastosowana do politvki jak u Rabagasa, ale
raczej sama w sobie jak u Tartuifa. Latka, jest tym prostym sknerg w wy-
tartym odzieniu, o ktorym mowi Ludmir, i do Harpagona bardzo podobnym.
Klara nie ubiera sig dziwacznie, nie jest poufala z mezezyznami jak panny
Benoiton, do czego przez zle wychowanie 1 przyklady ze swoja natura dojsc
mogla: jest zywg, troche niezalezna, troche kaprysna naturg dzlewczecia,
W swoim wyrazie najprositszym i najogélniejszym. [ poszukawszy, znaj
dziemy to samo we wszystkich prawie figurach Fredry: a z tego wynika,
ze cho¢ zdaniem jego komedia Moliera przestala byé prawdziwa, on prze-
ciez figury swoje kresii tym samym sposobem co Molier, patrzy na nie z te-
go samego punktu widzenia, tego samego W nich szuka i dostrzega, 7e i je-
go komedia podobniejsza jest daleko do dawnej, ktérej Molier jest typem,
anizeli do tej mowszej. ..

Jest wszakze jeden warunek, pod kiérym Fredro zawsze nature ludzks
widzi, uwaza i przedstawia: warunek nie czasu, ale miejsca. Rzecz jasna,
ze pisarz ktoryby cheial t{r7orzyé postacie od wszelkiej rzeczywistosci
oderwane, nature ludzka jak jest, w absolutnej czystosci jej réznych ro
dzajow a nie weielong w indywidua nalezac: do pewnego wieku czy kraju,
tworzylby jakies filozoficzne mary bez ciala i kosci; jakies ogdlne defi-
nicje i formuly na ludzi, w ktorych rzeczywistosci byloby tak malo, ze lu
dzi juzby sie w nich pozna¢ nie moglo. Czlowiek nie jest tylko czlowiekiem,
i tylko dobrym lub ziym, Zywym Iub powolnym, skagpym lub rozrzutnym,
i tak dalej: Francuzem, Angiikiem, Niemcem, Wiochem itd., a jako taks
ma swoje wiasciwosci narodowe, swoja fizjognomie moralng taw odrebna,
jak odrebnym bywa typ twarzy u réznych narodow. W poezji, czy w po-
wiesci, ¢zy w komedii wreszcie, to co w naturze ludzkiej jest powszech-
nym i wspalnym, powinno przebija¢ przez té fizjognomie odrebna, kazde-
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mu narodowi wlasciwa., Postaé¢ w wyobrazni stworzona, powinna miec
cechy parodu do ktérego nalezy, a nie przesta¢ byé¢ typem ogélnie ludz-
kim. Polaczenie to, na ktérym zawisl i narodowy charakter i powszechna
prawda, poezji, rzadko bywa tak doskonaie odmierzonym, zeby ani jeden
ani drugi plerwiastek nie bral gory lub nie ponosil uszezerbku. Proporcja
ta moze najlepiej jest zachowana u wielkich poetow niemieckich. U na-
szych zwykle pierwiastek narodowy przewaza nad tamtym. W kreacjach
samego Mickiewicza bije w oczy naprzod ich charakter polski; ich natura
ludzka dopiero 'sie poza tym pozniej odslania. Fredro jest pod tym wzgle-
dem do wszystkich naszych poetéw podobny, Niekiére z jego postaci, i to
moze najdoskonalsze wlasnie, sa tak specylicznie polskie, ze cudzoziemiee
w zupelno$§ci nie moglby ich zrozumieé i oceni¢. Nie zeby w nich nie bylo
ogonoludzkiej prawdy i rzeteinego dowcipu przystepnego dla wszystkich:
ale nie mowiac juz o Panu Jowialskim, ktory w tym kierunku narodowej
typowosci dochodzi az do narodowej idiosynkrazji, ale od Raptusiewicza
az do Dyndalskiego, od Majoréow i Rotmistrzow az do Grzesiow i Rembow,
od Slicznej Anieli ze ,,Slubéw panienskich®, az do strasznej Anieli z ,,Hu-
zarow", wszystko jest przede wszystkim typem polskim. A nawet w tych
komediach, kiére nie noszac na sobie zadnej cechy czasu, moga by¢ obra-
zem wszystkich czasow. W takich jak ,,Sluby panienskie" wilasnie lub
»Maz i zona", ktore moga sie odbywa¢é dzis tak samo jak przed laty czter-
dziestu, jak za lat czterdziescl; nawet w takich, cho¢ one dla cudzoziem-
cow moga by¢, sadze, tak samo jak dla nas, przystepne, jeszcze charakter
narodowy jest tak wyrazny i silny, ze widocznie Gustaw, Radost, zwlasz-
cza Aniela i Klara, w wyobrazni attora Francuza lub Niemca, byliby
musieli przybrac fizjognomie cokolwiek inng niz ta, kiéra maja. Ze przez
ten tak siiny i wybitny charakter narodowy, komedie Fredry moga tracic
nieco na swojej wartosci ogdlnej, dia calego Swiata, to byé moze, Wspdlne
im to jest zreszty z cala nasza nowsza poe€zja, kiGra znaczenia uniwersal-
nego nie bedzie nigdy miala w mierze takiej, do jakiej dawalby jej prawo
geniusz naszych poetow i pieknosc ich dziet, dlatego, Zze pierwiastek na-
rodowy' géruje w niej bardzo nad ogdéinie ludzkim. Fakt to, ktéremu nie
ma sie co dziwi¢, ani go zalowaé; koniecznosé, kiora okolicznosci dosta-
tecznie tlumaczg: dla naszej zas literatury i w ogole dla calego naszego
zycia bylo to zbawiennym. Powszechne znaczenie i powszechna stawa
jest pigknym zbytkiem, o ktorym wtedy dopiero mysleé mozna, kiedy za-
spokojona jest pierwsza potrzeba, jakg dla kazdego narodu jest literatura
wlasna, obejmujgca wszystkie jego uczucia, odpowiadajagca jego daz-
nosciom, U'nas tej potrzebie stalo sie zadosyé w drugiej ¢wierci naszego
wieku. Epoka to dziwnie Swietna i plodna, podnoszaca literature polska na
wysokosci, o jakich jej sie przedtem nie $nifo. Od najwyzszych natchnien
i form najpiekniejszych, od ,Pana Tadeusza* i ,Irydiona*; az do potocz-
nej powiesci, wydal ten okres wszystko co literatura o$wieconego narodu
mie¢ moze. A jakby po to, zeby, z jednym wyjatkiem tragedii, nie brakto
mu na zadnej chwale i zasludze, w nim takze wyrosla i dojrzala polska
komedia. T nie bedzie to wcale najmniejsza czeScia jej chwaly. Z naszych

S
32




dzisiejszych wietkich reputacji literackich wiele uschnie za czas niedtugi,
jak trawa i 'kwiat polny, Ze i miejsca gdzie byly nie poznaé. Ale kiedy po
tomni patrzec beda ze czecig ma prawdziwe wielkosci maszego wieku, i mé-
wic, ze dzieinym musialo 'by¢ pokolenie, wsrod ktérego powstat: ,,Pan Ta-
deusz'” i ,Nieboska®, ,Ojeiec zadzumionych* i ,,Marja®, po tych wielkich
imionach wspomni zawsze z sympatia ¥ przywiazaniem ,,Zemste" i ,,Sluby
panieniskie™: a oprocz tych poetow, ktorym wielkie geniusze, jeszcze
wieksze serca, zapewniaja niesmiertelnosé, jak Mickiewicz i Krasiiiski,
oprocz mniejszych niz oni, lecz palajacych przecie swietym ogniem poezji
jak Stowacki i Malezeski, nie wiemy kto w naszej literaturze pieknej
mogiby pewniejszym byé trwalego zycia i pameci, ktoby do nich wiecej
mial prawa — jak Fredro.

Stanistaw Tarnowski: ,Studya do historyi literatury polskiej.
Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania”, Tom Il. Krakéw 1886.

BOY-ZELENSKI O ,SLUBACH PANIENSKICH"

... Fredro, to wielka poezja polska; nie ta zrodzona z niewoli i meki,
patologiczna i wzniosta, nalchniona i oblgkana w swojej monomanii.
nie ta kiérej duch narodu zawdziecza swoje ocalenie ale i swoje straszli-
we skrzywienie zarazem; ale ta Polska odwieczna, po ktérej 6w epizod
krwi i hariby splynal ‘nie znaczgc na niej sladéw, tak jak splynal bez $la-
du po glebie oranej przez polskiego chiopa; ta Polska, ktéra otwiera nam
ramiona dzisiaj. Tg niepozyta polskosc,jaka kryje sig w usmiechu Fredry,
niedo$¢ rozumiano za jego zycia, nie predko zrozumiano ja i po jego
$mierci. Pojecie wielkosci, poezji, utozsamilo si¢ z wyrazem bolu naro-
dowego lub nawet z jego gestem; niejeden wieszcz, niezawsze nawet naj-
czystszej wody, kiéry gornie rozdzierat szaty nad losem ojczyzny, prze-
stonil tedy Fredre naszemu sercu i pamieci. Fredro szat nad ojczyzng nie
rozdzieral, bo on nia byl; najglebiej moze, bo bezwiednie. I byl jednym
z najwiekszych polskich artystéw, tym ktérego nazwisko mozemy, bez
cienia szowinizmu, postawi¢ obok pierwszych nazwisk Swiata. Przelom
w naszym zyciu narodowym stanie si¢ nieodzownie zaczatkiem przemiany
polskiej mysli i odczuwania, takie i w zakresie retrospektywnym; jestem
przekonany, ze wiele relikwii polskiej literatury spokojnie w proch zetleje
w swoich relikwiarzach, podczas gdy imie Fredry, nie przestaniane juz
przez mgly i dymy narodowych smutkéw, jasnie¢ nam bedzie coraz zyw-
szym blaskiem wielkiej sztuki.

Oglada¢ ,,Sluby Paniefiskie na scenie jest zawsze rozkoszg; wiele
musieliby dotozy¢ staran aktorzy aby te .rozkosz zamgacié. A przy tym
ilez teatralnych wspomnien wiaze sie z ta sztukal... Na scenie krakow-
skiej, ,,Sluby* majag swoja bogata historie; nie bedac zgrzybialym starcem,
pamietam jednakze tej historii okres bardzo, bardzo dlugi. Pamigtam
,,Sluby*, grane jeszcze niemal jako wspdlczesna komedig; jezeli sie nie
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myle, w zwyczajnych sukniach i surdutach, w obojetnej ramie jakiegos
banalnego tekturowego pokoju — i grane, mimo to, znakomicie. O stylu
fredrowskim niewiele rozprawiano wtedy, bo ten styl byl jeszcze aktorom
starszej szkoly czyms bardzo bliskim swg tradycja, w typach w zacie-
ciu, w traktowaniu wiersza. Naraz — zeszlo sie to, zdaje mi sie, z otwar-
ciem nowego teatru — powial w goScinny dwér pani Dobraéjskiej
wielrzyk muzealny. Odkryto mianowicie Woéwczas, ze jest to sztuka
par excellence ,stylowa®; ustalono Scisle date w ktérej rozgrywa
si¢ akcja; wypatrzono jakie fotele, kantorki, szpinety mogly sta¢ w poko-
ju, a miniatury i obrazy wisie¢ na Scianach; skopiowano wiernie z kostiu-
mologii Iryzury panien, rajtroczki Gustawa, halsztuki Albina; stowem kaz-
da figura mogla powedrowa¢ prosto do muzeum za gablotke. I stalo sie,
ze na jakiS czas, przy doskonalej i bardzo uczonej stylizacji, zapo-
dzial si¢ gdzies styl Fredry: bo styl Fredry, to przede wszystkim z ycie,
a zycie nigdy nie da si¢ odtworzy¢ zapomoca rzeczy martwych. Pamietam
zwlaszcza jak przez mgle jedno takie przedstawienie, grane przez wybor-
nych artystéw, a zarazem jedno z najgorszych przedstawien , Slubow*
jakie w zyciu widzialem: z calego wieczoru zostal mi we wrazeniu tylko
jakis monstrualny kok na glowie Anieli (zapewne bardzo wierny), oraz
tupety i kurtki Gustawa, w ktorych stylowe wiercenie kuperkiem pochto-
neto calg uwage utalentowanego artysty. Na szczescie, okres tego neofi-
tyzmu stylizacyjnego, w ktérym rewizyt przytlaczal autora i poezje, mi-
ngl; nastalo szezeSliwe przymierze, czy tez linia demark acyjna
pomiedzy duchem Fredry a duchem antykwarskim, a rezultatem jego
jest ustalenie tego trafnego stylu, kiéry ujmujac zycie w niedzisiejsze
ramy, nie paralizuje go wszelako i zostawia pole mlodosei serc pod staro-
swiecczyzng kostiumu.

Miodosé! W tem tkwi bodaj czy nie najwigksza czesé sekretu. Pamietam
takze ,,Sluby™, grane w pierwszorzednych zespolach, ale w ktorych zsu-
mowane lata obu kochajacych sig par dawaly w przyblizeniu cyfre zbli-
zong do 200, jeSli nie wyzej; i wtedy, mimo calego wysokiego artyzmu,
czegos braklo przedstawieniu. Jest to jedna z tych sztuk, w ktorych latwiej
pewne braki wykoriczenia nadrobi¢ miodoscia niz odwrotnie.

... Rola Anieli, tej amoureuse z polskiego dworu, jest osobliwie
trudna do zagrania. Aniela, to najbardziej urocze weielenie woli boze j,
jakie kiedykolwiek dreptalo na dwoch lapkach w literaturze polskiej; rola
niewinno zmyslowa, harfa kobiecosci, grajaca za samym zblizeniem me-

skiej dloni... Czegoz-bo nie ma w tej roli; @ duma dziewicza, i tak
draznigey erotycznie takt doskonale wychowanej panny, bierno&c hurysy;
wdzigk, marzenie, poezja, — i to polskie cielatko wreszcie, ktorego rasa

rozplenita si¢ pozniej tak szczesliwie. Nie raz zalowalem, ze tego rodzaju
igraszki nie sa u nas w modzie; bardzobym pragnal, aby kio$ napisat
dalszy ciag ,,Slubéw panieniskich®, tak jak istnieje dalszy ciag ,,Mizantro-
pa“, lub owe przemite fantazje Juliusza Lemaitre ,na marginesie” kla-
sycznych areydzief, ..

-..Jeden z profesorow szkoly dramatycznej strawil podobno kilka
godzin na dociekaniu z miodymi uczniami, jakim Gustaw ze ,Slubéw pa-
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nienskich* bylby obywatelem, czyby poszedi w 1830 roku do powstania,
ete. Sadze, iz odpowiedz na te pytania bylaby wecale dowolna, gdyz tekst
Fredry milezy tu zawziecie. Rownie dobrze moéglt Gueio by¢ sSwietnyim
ufanem i bi¢ si¢ pod Stoczkiem, jak mogl przetarczy¢ te krytyczne chwile
ojezyzny pod Ziota Papugg, albo przecalowaé z mlodg zona w domu.
Diabli go wiedzg, co by zrobil i jaki przypadek moéglby o tym roz-
strzygnac. '

Jezeli trafilo mi si¢ zamyslic nad jego kariera, to od innej strony.
Wiodlia mnie szczera s mpatia do panny Anjeli. Komuz nie zdarzylo sie¢
na Slubie ladnej kuzynki, w kiérej sie czlowiek pudkochxwal troszke, za-
dumac przy I)ombastycznych toastach weselnych, i z odrobing melancho-
lii prébowaé czyta¢ w runach przyszlosci?

Przyznam sige, ze tu bywam niespokojny. Ci mlodzi kochaja sie, za-
pewne; ale oboje podobno bardziej kochajg milosé, niz siebie. Gustaw fo
wirtuoz; mistrz w prowadzeniu gry milosnej, pokonywaniu przeszkod,
w saczeniu owego magnetyzmu, pod ktorego wplywem Aniela tak
bezwolnie drzy w jego dloniach. Ona to cudowne skrzypce, czekajgce na
swego grajka. Przezyja troche ladnych chwil, pewnie na wsi. Pézniej
zamieszkajz; w miescie, pewnic we Lwowie. ngdq wiest dystyngowane
prozniacze zycie wielkiego Swiata; on nie oprze sig pokusie probowania
swego magnetyzmu na Iwowskich pigeknosciach; zapal stanie si¢ rutyng,
inwencja pedanterig; zostanie mu zamifowanie do obdzielania innych ra-
dami, doswiadczeniem. Ona przeplacze kilka lat; potem w slabym mo-
mencie zjawil sig jakis frant, ktéry znéw ujmie jg za reke i ozywi mag-
netycznym pradem; stanie sie {zawa i nekana wyrzutami, froche nudna
i niezreczng kochanka, chowajaca pliki listow mitosnych za domowym
oHarzykiem. Albo si¢ grubo myle, albo to jest epilog ,,Slubéw panien-
skich*; wart bylby napisania, gdyby... go Fredo nie napisal sam. To
»Maz i zona®™. Waclaw, to o dziesig¢ lat postarzaly Gustaw; Elwira — to
Aniela jako ,kobieta trzydziestoletnia*. SzezeScie, ze pani Dobrdjska tego
nie doczekata: umarloe biedactwo przed\\rczeénie na skrecenie kiszek, ba-
wige u krewnych na Litwie i objadiszy. sie nadmiernie koldun6w.

Wiem to wszystko, jakdybym w- ksiazee czytal, i. ... nie przeszkadza
mi to delektowaé sie "tz komedla. na;mrlqzcj chyba jaka istnieje. Sam
dialog Wy‘:tarczv}hv aby Z l'llEJ uczyni¢ fenomen, Ten dialog wierszem,
Ktorego wiersz ani na chwile nie obciaza, ale dodaje mu skrzydel, punktu-
je bogactwem rytmow, przepaja dowcipem, werwa; ta niewinna intryga
pleciona tak lekko i misternie, snujaca sie poprzez kilkadziesigt scen,
z ktoryeh jedna rozkoszniejsza jest od drugiej; ten zmyslowy fluid, jaki
emanuje z dziewiczej postaci Anieli, — wszystko to czyni ,,Sluby paniefi-
skie’ mnieporéwnanym kaskiem dla smakoszéw. Niech nam tylko nie
wmawiaja zbyt gorliwie nasi sarmacy estetycy i moralisci, ze Gucio jest
wzorem Polaka i obywatela, a Aniela kandydatkg na polska matrone;
niech ucza obcowaé z Fredrg jak z przedziwnym artysta, niech teatr
ogrzewa go stale swg miloscia i swym zyciem, a recze ze publicznosé
nasza coraz bardziej bedzie wrasta¢ w serdecznv kult Fredry.

Tadeusz Boy-Zeleriski: Obrachunki Fredrowshkie, W-wa 1936 r.
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STANISLAW -DABROWSKI'/

»SLUBY ‘PANIENSKIE* W BLASKACH DAWNYCH KINKIETOW

Gdy przeglagdamy dawne repertuary teatrow prowincjorfalnych, zasta-
nawia nas fakt, Ze dyrektorzy i aktorzy z fakim szacunkiem odnosili sie
do ,,Siubéw panienskich”, — gdy bowiem nie wahano si¢ wystawiaé in-
nych komedii Fredry, — ,,Sluby" 'byly uwazane za ,tabu*, — byla to ko-
media wyzszego r2zedu, ktora'mozna bylo ma scenie realizowac
smiato tylko wowezas, gdy sie ‘'mialo w zespole odpowiednich wykonaw-
cow, — 1 w powaznych teatrach latami odkiadano te¢ komedie czekajac na
zaangazowanie dobrego Gustawa czy Aniele.

Po pierwszym okresie, gdy teatry warszawski, lwowski i krakowski
ukazaly na scenie ,Sluby panienskie” z wiekszym ‘¢zy mmiejszym powo-

dzeniem, grano je przez kilkanascie lat, — pézniej w polowie 19 wieku
jakby odsunigto je z reperturay, — moze zawazylo tu powodzenie sztuk
modnego wowezas Korzeniowskiego, — przywrécita scenom ich wiérne

i juz nieustajace powodzenie okolicznos$é, ze role 'w Slubach oceniali akto- .
rzy i aktorki jako popisowe i niezwykle sympatyczne dia widzow, a byt
to okres, gdy publicznosé cenita artystow grajacych role sy mp a-
tyecznel

[ jeszcze przyszedt moment, ze Modrzejewska w roli Anieli odkryla
przed publicznoscia i krytyka caly sezam bogactwa tej postaci, nieznany
dotychczasowym wykonawczyniom, — roli majaczacej dotychczas tylko
w cieniu figlow czupurnej Klary, zdobywajacej niepodzielnie catkowity po-
klask w tej komedi. :

Posiadamy juz w pracach krytycznych poswieconych Fredrze i jego
komediom wiele stron omawiajacych Sluby, — analityezne sekcje figur
wysondowaly i naswietlily dotychczas ze ‘wszystkich stron charaktery ich
i stosunek wzajemny, Pozostaja dla szperaczy jeszcze moze tylko male
kiopoty i niejasnosci jak np. punkt zwrotny, w kiérym lekcewazacy Gucio
poczul magnetyczny pociag serca ku Anieli!

Jak rola ‘Anieli oSwietlona nowymi blaskami talentu w grze Modrze-
jewskiei rozpoczyna nowa ere komedii z ustawieniem tej roli na zastuzo-
nym pierwszym planie, — tak drugim takim punktem zwrotnym byla no-
wa inscenizacja Slubow na krakowskiej scenie podjeta przez dyrektora
Tadeusza Pawlikowskiego w r. 1894, gdy dekoracja wnetrza, meblami
i kostiumami odsunat Sluby od dotychczasowej tradycyjnej wspolczesnosei
i nadal im stylowy (jak sie to nazywalo!) szate. — Ten fakt pociagnal za
sobg nie tylko stosowanie stylowosei i wystawy w innych komediach Fre-
dry, '— wytwarza si¢ moda wkrotce odsuwania dziel dramatycznych daw-
niejszych autoréw w odpowiedniz im epoke.

»oluby* zostaly zaliczone przez dyrekcje teatréw do kategorii sztuk,
kidre swym artystycznym wdzigkiem, pieknoscia wiersza, swojskim kor-
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turem figur, nadawaly sie na spektakle uroczystszego znaczenia np. wie:
czor otwarcia teatru, sezonu. — Ten zwyczaj utrzymal sie i obecnie.

Wartoby dziS moze przypomnie¢ jacy to artysci i artystki zachwycaly
dawne pokolenia swymi kreacjami w tej komedii. — Trzeba zwazy¢, ie
dawniej role w sztukach weiaz wznawianych, role chlubnie zagrane nie
porzucano po paru latach, — towarzyszyly one wykonawcom nieraz do
poznej starosci, Albina lub Gueia grato si¢ po ¢wieré wieku. I nie otrzy-
mywalo sie takich.rél w pierwszym czy drugim roku pobytu na scenie. —
,.Pobedziesz pan z pietnascie lat na stenie, {o moze zagrasza Guecia" mé-
wil dyrektor do niecierpliwego mlodziefica o jzbyt wygdrowanych nadzie-
jach, — I zdarzaly sie-czesto spektakle , wzorowej“ gry, gdzie obie pary
kochankéw bywaly nie tylko zupelnie dojrzale ‘ale i grubo przejrzalel —
Ale wowiczas falszowana mlodosé nia scenie wystarczala, — ceniono wy-
szlifowany technike slowa 1 gry. Bywalo, ze uzytecznos¢ sceniczna i diu-
gi okres pracy przeistaczaly urocze Klary po latach w dostojng Do-
brojska, (jak np. Barbara Linkowska, Zofia Czaplifiska), czuly Albin na
starosc zostawal rzeskim Radostermn (Stanistaw 'Stanistawski).

Gietko$¢ talentu dozwalala artystom specjalizowaé sie w tak za-
sadniczo réznych charakterem rolach. Wrzacy uczuciem i werwa Gucio
przedzierzgal si¢ w razie potrzeby w sentymentalnego Albina (Stanistaw-
ski, Adwentowicz). Rezolutna Klara nieraz umiala opromieni¢ golebig slo-
dycza i glebia uczucia posta¢ Anieli (Rakiewiczowa, Starzewska, Helena
Szymanska). .

Z dawnych afiszow, recenzji, zapiskéw i wspomnienn wylania si¢ ko-
rowod dawnych zashugujacych na ‘pamieé wykonaweéw rol w tej najmil-
szej z Iredrowskich komedii, tetnigca niedoceniong dawniej polskoscia,
strojng w szate romantyzmu. Wymienieni artysci trzech pierwszych pol-
skich scen (Warszawa, Krakéw, Lwow) to ustabilizowani w tych teatrach
wykonawey, — przez inne sceny przewijalo si¢ ich sporo, lecz na krotki
okres pracy. :

W Warszawie odpremiery w 1834 r. przesunelo si¢ przez sce-
ne szereg wybitnych artystek i artystow zbierajacych sukcesy w swych
rolach: !

W obsadzie premierowej (od 16. X1. 1834 do 21. X. 1837 ogolem 11 razy,
wznowione dopiero 14. XI. 1851) wystapili: Bonawentura Kudlicz (Radost),
Ludwika Zotkowska (Dobréjska), Aniela Kurpiniska (Aniela), Leontyna Zucz-
kowska — pozniej Halpertowa (Klara), Wojciech Piasecki— ojciec (Gustaw).

Wiktoria Bakalowiczowa zachwycala swa Klara w szesédziesiatych
latach, jak Marcelina z Biedronskich Borkowska Aniela. W pazdzierniku
1868 roku ukazala sie goscinnie wystepujaca artystka krakowskiego te-
atru Helena Modrzejewska, m.in. i w roli Anieli, ktéra umiata opromieni¢
golebiy stodycza i bezmiarem uczucia. W, Szymanowski uwazz! ze ,,cha-
raktery na swojskim tle usnute jak np. Anfela w ,,Slubach paniefiskich®
lub nawet Cecylia w ,,Pannie mezatce' stanowig dla pani Modrzejewskiej
najulubieriszy przedmiot studiéw i najwlasciwsze do tryumféw scenicznych
pole. latego radzibysSmy ja najczesciej widzie¢ w kreacyach tego ro-
dzaju®, (Tyg. ill. 11868 28. XI).
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W roli Klary debiutowata niezapomniana Honorata Leszczynska
w Teatrze Letnim w 1880 r. (Odziedziczyl po niej swa werwe i humor jej
syn Jerzy Leszezynski, doskonaly Gucio).

Grywatla Klare 1 Aniele Aleksandra z Ladnowskich Rakiewiczowa.,

Ogladata Warszawa Aniele w wykonaniu Felicji Stachowiez w 1881 r.
Swieina Klara byla przez dlugie lata, (péZniej i na lwowskiej scenie) Irena
Trapszo.

W latach sze§édziesiatych w roli Dobréjskiej celowala Emilia Borow-
kka, — po niej najlepsza byta Waleria Niewiarowska. Po pierwszej wojnie
swiatowej doskonalg byla w tej roli Felicja Pichor-Sliwicka.

Ulubtony amant okresu romantycznego Florian Skomorowski wnosil
w roli Gueia swa rodowa ziemianskg atmosfere. Wymarzonym Albinem
byt w latach pigédziesiatych Maurycy Bodurkiewicz, Debiutuje w Teatrze
Rozmaitosci jeszcze jako uczen szkoly dramatycznej Bolestaw Ladnowski
w roli Gueia w 1862. Role te grywaja z wielkim powodzeniem Wtadysltaw
Swieszewski i Edward Wolski, — a Ladnowski obejmuje na diugie lata
role Albina, Grywal go tez i Wladyslaw Szymanowski, brat Bakalowiczo-
wej, ktory mial emploi lekkich i komicznych amantow. Dlugie lata grywal
pamigtny jako Albin Jézei Sliwicki.

Z Radostéw warszawskich warto wspomnie¢ Jozefa Grzywinskiego (cie-
ply, mity i serdeczny), Wincentego Rapackiego, ktory w tej roli jednak nie
okazywal zbyt wiele serca Guciowi, i Mieczyslawa Frenkla, jego nastepcy.

Bywalcy ogrédkowych teatréw w Warszawie mogli pod“z:wmc w rali Kla-
ry uniwersalna Adolrmg Zimajer (r. 1876), ktora “obok rél operetkowych,
grywala i komediowe.

W Krakowie w 1835 roku ukazuje rie w roli Anieli Jozefa Szym-
kajlowa, po niej piekna Aniela Pique (zamezna Sturmowa) w 1844 r. Du-
zy sukees odniosta w tej roli Marcelina Biedrofiska, ktéra juz jako Bor-
kowska gra ja pozmiej z wielkim powodzeniem w Warszawie. W 1865 r.
oczarowuje Krakowian idealna Aniela, wcieleniem poezji, Helena Modrze-
jewska, role te zaliczy do swych popisowych, ktérymi oléni widzow na go-
scinnych wystepach. Felicja Stachowicz gra Aniele od r. 1882, Anna Ka-
tuzynska od 1888, po niej obejmuje role Stanistawa Dzirytowna 1892 i Kon-
stancja Bednarzewska, ktéra zjechala do Krakowa 1894 po wystepach Te-
atru Polskiego w Petersburgu (pod dyrekcja Kaz. Kaminskiego) z gotowa
grang juz tam rolg Anieli. Byla urocza Aniela z nadzwyczajnym wdzie-
kiem usmiechu i czarem biernej kobiecosci. W roli Klary od 1867 kro-
lowala znakomita Antonina Hoffman. Dzis jedynie z szeregu zdjeé fo-
tograficznych, ktérymi awykle utrwalala celniejsze momenty swych najulu-
biefiszych rél widzimy ile pomystowosci, wdzieku w gescie i mimice wno-
silta w Klarze na sceng. W tej roli odnosita tu tez sukcesy od 1875 ulubie-
nica mlodziezy studenckiej szczebiotliwa Jadwiga Czaki, Gahryela Morska
Poplawska 1893, poiniej w 1899 fascynujgca Natalia Siennicka. Wsrod wie-
lu przedstawicielek Klary oryginalny typ ukazata Irena Solska, jak zawsze
obdarzajgc swg kreacje interesujaca finezja i trafnymi elementami stylowej
plastyki. Précz Bronistawy Wolskle], ktéra na tutc]sze] scenie diugie lata
gromadzita w swoim emploi role wszystkich matron, — milej i godnej Do-
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bréjskiej od 1891 r., grywala te rolg i Ludwika Senowska, a ostatnio Ada
Kesmowska, nieco vschla, ale wnoszaca atmosfere dworu swoja wykwintng
sylwetka,

Pelnym temperamentu Guciem byl dyrektor krakowskiego (a pdzniej
i lwowskiego) teatru Juiiusz Pleiffer od 1844 r. oraz jego nastgpca rowniez
dyr. teatru Adam Mitaszewski 1854 r. Feiiks Benda, brat Modrzejewskiej,
ulubieniec Krakowa (,,niezapomniany artysta, ktéry byt tyle lat wyborny
w rolach salonowych wymagajacych de la tenue"—Estreicher) oraz Wiady-
staw Swierzewski, zanim przeszed! na warszawska scene,—rywalizowali tu
w roli Gucia, grajac zupeinie odrebnie; obydwaj podobali si¢ nadzwyczajnie.
Od 1876 amant o gladkich formach Sobiestaw Bystrzynski obejmuje role
Gucia na dlugie lata. W roli Albina spotykamy tu Boleslawa Ladnowskiego
w 1865 r., Teodora Konopke Rolanda 1888, Romana Zelazowskiego 1892,
Andrzeja Mielewskiego 1893, Jozefa Sliwickiego od 1895, (kreowatl te roi¢
w Warszawie do 1921 r.). Michat Tarasiewicz (1900) pieknie rzezbil wiersz.
cho¢ dawal fantastyczne i nicoczekiwane akcenty. Stanistaw Stanistawski
gietko wiadajacy fredrowskim wierszem, grywat Albina lub w razie potrzeby
i Gueia, podobnie jak i Adwentowicz, ntﬂr\' rowniez grywal obie role.

W szeregu Radostow sceny krakowskiej notujemy: Aleksandra Ladnow-
skiego 1854, Wladystawa Wolskiego 1861, Wincentego Rapackiego 1871, Le-
ona Stepowskiego 1880, Laurentego Sikorskiego 1888, Antoniego Siemaszke
oraz Jozeia Poptawskiego 1893 r.

We Lwowie w roli Anieli w 1844 r. wystepuje filigranowa Wanda
Starzewska (pdzniejsza Dawisonowa), ktéra poprzednio od 1840 r. grywala
tu Klare. Grywa Aniele Konstancja Sulkowska (pézniej hr. Czacka) od
1851 1., a po jej zejSeiu ze sceny znakomita Aniela Aszpergerowa. Urocza
rudowlosa rusatka Maria Safir zachwycata swa Klara okolo 1860 r., wy-
tworna artystka Teodora Wencléwna (pozniej hr, Szeptycka) objela po niej
te roie w 1865, — gdy Aniele grala elegancka i pigkna Teofiia Nowakow-
ska (zona Lecha N.). Po wznowienin w 1872 r. ukazala si¢ w roli Anieli
konkurentka Modrzejewskiej Maria Deryny, pézniej grala ja utalentowana
Julia Otrembowa, piekna Antonina Kwiecifiska w 1881, po niej Felicja Sta-
chowicz, utrzymujac sie przy roi dlugi czas. — Zachwycala widownig
w Anieli urocza, bardzo kobieca Wiad)-‘slawa Ordon Sosnowska (debiuto-
wata w tej roli w Lodzi w 1898 r.l),

Klare grata w 1881 r. Leontyna Parznicka, pam'@tna lwowianom zostaje
doskonala Klara Ireny Trapszo (do 1914 r.l).

Po Smierci w 1902 r. Zofii Cichockiej, grajacej Dobrdjska, objela role
ulubienica pubiicznosci Anna Gostynska.

W 1840 r. Gucia grywal przesadnie czasem elegancki Bogumil Dawison,
(wygnany intrygami kolegow na niemieckie sceny, gdzie osiagnal olbrzymia
slawe). Po nim objat role Juliusz Pieifer, Adam Milaszewski 1854, poznie]
suchotniczy salonow’ec Juliusz Witkoszewski 1865, w latach siedemdziesig-
tych grywal ulubiony amant Wiadystaw Wolanski. Swietnego Gucia zy-
skala scena od 1880 r. w Lucjanie Kwiecinskim, pdzniej w Ludwiku Was-
trowskim 1890, grywal go i Kazimierz Okornicki 1904, Karol Adwentowicz.
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Ulubieniec miasta Jan Nowacki bawil jako Albin diugie lata widownie, two-
rzgc bardzo oryginaing w charakterze postaé¢, — on ktéry w pierwszym
roku swego pobytu ma scenie w 1890 r. w Stanislawowie musial gra¢ Rado-
sta, — gdy rowiesnik jego Wojciech Brydzinski gral Albina.

Ostatnim doskonatym Radostem tej sceny byl Ferdynand Feldman z wia-
Sciwa mu w tego rodzaju rolach serdecznoseia i plastyka.

Scena 16dzka goscila przelotnie doskonatych nieraz przedstawicieli
rol fredrowskich, ze scen warszawskiej, krakowskiej i Iwowskiej, tu Ordon
Sosnowska zadebiutowata w Anieli 1898, Zofia Belina Jakubowska w Klarze
1901, Jézef Mielnicki bawil swym Guciem w 1893, nim wszedl na krakow-
ska scene.

Stanistaw Dabrowski.

Liss,

ZART, SATYRA i GLEBSZE ZNACZENIE W TEATRZE FREDRY

Odczyt wygloszony w obozie jencow-oficerow VII A
w Murnau, w marcu 1945 r.

Dzialo si¢ to w W. przed sierpniemn 1944 r.

W jednym z salonéw podziemnych grano komedi¢ Fredry. Te, w ktdrej
nie wiadomo co bardziej podziwia¢, czy wdzigk, melodyjnosé i dowcip roz-
mow rymownych, teatralnie tylez wartych, co dialogi w , Fantazym®, albo
w ,,Wesein*; czy mistrzowskie ukazanie pewnej rzeczywistosci psychicznej
i obyczajowej, w ramach fabuly zgola nieprawdopodobnej; czy umiejetnosé
zuzytkowania - niewyszukanych, odwiecznych konwencyj scenicznych na
rzecz, dajgcege si¢ woéwczas pomysleé, realizmu; czy nieodparty czar pol-
skoSei — czy wreszcie nie latwo dajace sig zanalizowac pigkno, tout court
piekno?

Latwo domysled sie, ze mowa o ,,Slubach Paniefiskich,

Przedstawienie odbylo sie w warunkach wreez niewiarogodnych: weze-
sng porg popoludniowa; w malutkim salomiku, na szczeScie urzadzonym
w stylu empiru dworkéw polskich; widzowie niby markizowie w Théatre du
Marais, czy w Hotel de Bourgogne, usadowili si¢ czesciowo w'miejscu, sce-
g nazwanym; a za sceng co pewien czas odzywaly sie dzwieki , ilustracji
muzycznej”, ktora snadniej nadawalaby sie do jakiegoS melodramatu pa-
triotyeznego lub bardzo przedwojennego Iaktomontazu, osnutego ma wat-
kach rewolucyjnych ...

W tym wszystkim niektorzy widzieli ,;palec Bozy®, genialny pomys! Re-
zysera Wszechrzeczy, za pomocg kidrego dowiédt On, ze umilowany przezen
komediopis Fredro, podobnie jak Szekspir albo Rasyn, sama gra postaci
najwspanialsze dekoracje na swym theatrum ustawia, a im szczersza, im
wewnetrzniejsza ta gra, tym sie bardziej sceneria mieni, skrzy i zloci.
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| przekonat niektérych widzow Arcy-Rezyser (przez innych za prosty fraf
uwazany), ze sztuka rzetelna, ze poezja szlachetna nieobliczalng moc su-
blimacji posiada, skoro, na chwilg bodaj, ludzi zngkanych cierpieniami ustaw-
nymi w strefe czystego Pigkna przenies¢ potrali.

Pewni spektatorowie w tym kontrascie, jaki zachodzil miedzy niefraso-
bliwa rzeczywistoscia sceniczna a owa posepna musique de scéne zakuliso-
wa, dobiegajaca z wlicy, dopatrywali sie calkiem logicznego dopetnienia ko-
lorytu i harmoniki iredrowskiej barwami i tonami, ktére przecie w czasie
-powstania tej komedii w rzeczywistosci rzeczywistej istniaty; ktére nasz
poeta teatru — jak to wiemy z pamietnikow jego — znal dobrze z lat mio-
dych; o ktérych i pézniej nie zapomnial, do najpogodniejszych swych kroto-
chwil wprowadzajac niejednokro¢ jakie$ cienie, rozdzwigki, wtirety re-
fleksyjne i melancholijne tyrady.

Do udatnej wystawy ,, Magnetyzmu serca® przyczynila sie dzielnie i ta
okoliczno$é, ze wykonawcami byli najlepsi, najzacniejsi i najmilsi aktorzy,
jakich miasto W. w swych murach w owym momencie posiadalo. Ci mia-
nowicie, co oparlszy si¢ groszowej pokusie, woleli ji¢ sie rzemiosl, wcaie
nie artystowskich i nieraz wesolos¢ budzacych, niz nieprzysiojne szprynce
w tancbudach wyprawiaé¢ lub w zalatujaeych cudzoziemczyzna szwankach
i possach humor udawaé rodzimy.

W septecie koncertowej obsady nie wszyscy wszakze artysci nalezeli do
generacji iredrystéw, podtrzymujgeych tradycje dawnych mistrzow. Poza
Radostem 1 panig Dobrojska, jeszeze tylko Gueio, potomek slawnego rodu
aktorskiego, wtajemniczony byt w arkana stylu fredrowskiego. Albin, dzie-
ki subtelnej intuicji i rozpietosci talentu, czuf sie dobrze pod maska i w ko=
stiumie, w ktdrych nie czesto danym mu bylo wystepowac. Reszta z miod-
szego wywodzifa sie autoramentu; co$ nie co$ o odrebnosci teatraliki Fre-
drowej styszala; wierzyla na slowo swym profesorom, ze ta odrebnosé na
prawde istnieje i ze trzeba sie z nig liczy¢, ale — jak sie to dzi$ nieladnie
mowi — ,podchodzita® do rél swych z innym, calkiem dzisiejszym ,,nasta-
wieniem™, po swojemu, nie wieie myslac o realiach pierwszej ¢wierci ubie-
glego stulecia, a tym mniej o umownosci starego teatru.

Cud jakis sprawil atoli, ze z roznych tonacyj aktorskich, ktore brzmialy
jednoczesnie w tym samym dziele, powstala vrocza sinfonieta, uwydatniaja-
ca czystosé rysunku kazdego glosu, strukture wszystkich formalnych i tre-
sciowych kontrapunktéw, nawet majzreczniej utajonych, a przede wszyst-
kim dajaca glos przewodni niekoriczacej sig, od pierwszej sceny az do opad-
nigcia kurtyny, przeslicznej kantylenie serc.

Cud ten zdzialat nie kto inny tylko rezyser. Nie mowilismy o nim leszcze.

W przedstawieniu nie czuto si¢ go na chwile Najbystrzejsze oko nie
zauwazylo jakichkolwiek szwéw kompozyeji. Nic nie dalo si¢ powiedzieé
0 postulowanej przez reformistéw teatru, a przez konserwatystow wyszy-
dzanej, ,.koncepcji‘ rezyserskiej, ani tez o indywidualnoéci artysty, co, wi-
dowisko to z powszechnie znanego tekstu literackiego na jezyk sceny prze-
ttumaczyl. A jednak czulo sig, ze spektakl sam sie nie zrobil, Ze nie byl on
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wynikiem jakiejS improwizacji aktorskiej, tylekro¢ uprawianej w sztukach
typu dialogowego, tak latwej na ogol, gdy posiadaja one format kameralny.
I chociaz niewidzialny poruszacz zywych marionetek i siebie i wszystkie fi-
celles wstydiiwie ukryl, przeciez czulo sie jego jakoby niematerialng obec-
nos¢. Bo utwér, na pamigé niemal kazdemu widzowi znany, jakies noywe
odsfonit wartosci: bo wszystko w tym widowisku uktadalo sie wprawdzie
wedlug dawnego schematu; niczego tu, gwoli zepatowania widza, nie zde-
formowano, niczego nie upigkszono, nie obrysowano, nie wystylizowano;
ani sie tu kto$ na groteske, czy persyflaz wysadzil, ani w psychologiczno-
realistycznym odcyirowaniu charakterow przeholowal; nikomu na mysl nie
przyszto, dla zaznaczenia postawy antyrealistycznej, wybebeszyé mechanizm
starego teatru, lub tez stonowac blask jego sztucznosci przy pomocy brud-
nych soséw naturalistycznego prawdopodobieristwa. A jednak rzecz spra-
wiata wrazenie takie, jakby na wskro§ nowoczesny artysta przeoblekl ja
w ksztalt teatrowy, zgodny z duchem starego utworu, przeciez zupelnie in-
ny. Pomijajac dekoracje, ktora dzigki szczesliwemu przypadkowi, jak trze-
ba, skromna byla, nfe gadatiiwa, nie rozwodzacg si¢ nad epoka; nie dopisy-
wala na swych ptétnach i dyktach zbytecznych komentarzy do psychologii
mieszkaricéw wnetrza, ani tez pomystami wnetrzarskimi czy scenograficz-
nymi nie odbiegala od tematu — pomijajac dekoracje, wszystko tu bylo
klasycznie celowe, jasne, proste i czytelne, Jakos zbratali sig starzy
aktorzy z mlodymi; jako$ nie razily, ba, znikly nawet najbardziej wyswiech-
tane konwencje (,,przemilymi banalami® takze zwane), ktére usmiech pobla-
zania na ustach fredrologow wywolywaly, a nazbyt realistycznie rozumujg
cym rezyserom wielekro¢ dawaly sie we znaki; jakos reaiizm, co tkwi prze-
ciez w rdzeniu komedyj fredrowskich, a czesto przejawia sie w dykeji
i oblektywnym ukazywaniu postaci scenicznych, nic a nic nie kiocit sie
z wdzleczng melodyka, tradycyjnymi — 2Ze postuzymy sie jeszcze slowni-
kiem muzycznym — na najprostszych funkcjach opartymi harmoniami we-
wnetrznymi, ani z latwiutkim kontrapunktem walczacych z sobg gloséw,
ani z symetryczna budowa motywow — slowem z elementami zupelnie nie
zyciowymi, z Srodkami wyrazu czystej sztuki, i to sztuki bardzo tracacej
myszka.

To zwlaszcza rzucilo sie W oczy widzow, ktorym rzadko u nas grywany
Fredro obmierzt do cna, gdy go musieli oglada¢ w bezksztaltnych, bezbarw-
nych i bezdzwiecznych inscenizacjach quasi-realistycznych (czytaj: bezmysl-
nych, szablonowych, nadajacych sie raczej do wypocin sztukorobow we-
gierskich czy krajowych ostatniej doby), lub tez gdy si¢ poniektory nowator
wypuezyl i ukazywal klejnoty starego teatropisa w stylu jakiego$ krétkofa-
lowego ,,izmu,

Na inscenizacji, bedacej w mowie, zaden modny kierunek estetyczny
pietna nie wycisnagl. Nowoscia bylo to jedno i to mnadawalo ton ca-
lej reprezentacji scenicznej: najpelniejsze, wnikliwe 1 tkliwe uczlowiécze-
nie osob komedii, co sie juz niektérym estetomanom marionetami byé zda-
waly.
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Komedia nie zaczela sig bynajmniej z chwila podniesienia kurtyny. Wi
dowisko poprzedzita dluga uwertura, w ktorej rezyser dal ekspozycje wszyst-
kich motywow zasadniczych utworu, w pierwszym rzedzie motywow psy-
chicznych; pozwolil im zabrzmie¢ w ich najwewnetrzniejszéj czystosci, po-
tem zaplonaé marzeniami i dgzeniami namietnymi, zetrzec si¢ z narasta-
jacymi przeciwienstwami; rozbi¢ na drobne czgstki, o ksztalcie rytmicznym,
wielce od pierwotnego roznym; ukryé prawdziwe oblicze melodyjne pod
masksa kaprysnie skaczacych interwaléw 1 zlosiiwie dysonujgeych harmonis;
wreszcie kazat strzepom tematéw owych zrosnaé sie z powrotem, aby badz
przed mocniejszymi skapitulowaly, badZz odnidsliszy triumf nad slabszymi,
z kleczek podniosly je do swych serc, i spor muzyk, na pozor roznych,
a przecie pokrewnych, dusz zakoriczyly doskonaty kadencja — pojednania.
Wszystkie te gonitwy uczué¢ i mySii, wyrazone rysunkiem tradycyjnym, nie-
mal akademickim, odbywaly sie na tle dZzwigkowym, zupelnie nowoczesnie
pojetym, brzmigcym mnogoscia tonacyj i rytméw, ktére niby niczym z mo-
tywami glownymi sie nie wiazaly, lecz poglebialy je, kompiikowaly cieka-
wie | wyciskaly na nich do§¢ wyrazne $lady.

Tlem tym byl Romantyzm polski, z ,,romantycznosciowej* swej epoki;
zapatrzony w siebie, zadurzony w sobie, odrywajacy si¢ od coraz niezno-
$nejszego zycia, pedzacy na oslep w poscigu za przygoda; zbyt staby, by
wzn'esé sie do Nieba, lecz marzycieiskie skrzydta w blaskach jego opalajgcy.

Smieszny romantyzm, polski, ktéry na swym sumieniu win cigzszych nie
mial, jak tylko tg, ze sie¢ smiertelnie w ziemi swej zakochal, w jej urodzie,
dawnosci; w jej ludowosci.

Tragiczny romantyzm polski, ktéry, po kleskowym boju, $wiatu najpiek-
niejsza Karte Wolnosei wszystkich ludow oglosit.

Biedny romantyzm polski, co bylejaka pociecha poetycka, zgola niere-
alna, z tesknoty jemo wyssana, troski swoje na tutactwie i w niewoinym
kraju stodzil; pijany duchem, w szalefistwo wyzwalajjcego cierpietnictwa
wierzyl; ktéry gdy juz zadnego dla narodu nie widzial ratunku, w czterech
sie $cianach swego poddasza lub mizernego dworku zamykal i w nich nie-
zmierzone swiaty marzen budowal.

Nie byl on tylko udzialem wieszczéw, wieszezkow i zolnierzy utopijnej
Sprawy Ludéw. Obsesji romantycznej, swoiscie znieksztalconej, ulegaly
glowy najpoczciwszych hreczkosiejow, dzis powiedzielibySmy burzujow.

Byly w tej euforii zbiorowej pierwiastki szkodliwe, trujace, ale byly
i cenne, silodajne — na te chetnie i dzisiaj si¢ powolujemy.

Oko satyryka-moralisty, jakim byt Fredro jedne i drugie musialo do-
strzec. '

Geniusz komediopisa-poety ukazaé raczyl wszystkie te zjawiska w ko-
mediowym jeno i poetyckim aspekcie.

Uwertura do ,,Slubéw‘ musiala jednak zorientowaé audytorium w ca-
lym tym, czeScia patetycznym, czescig sentymentalnym, rozgardiaszu du-
chowym, z ktérego wykrystalizowala sie beztrosko pogodna, klasycznie fo-
remna krotochwila.
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W zgodzie z jej duchem i postawa elyczna zabrzmialo tez zakenczenie
tego proiogu ideowego: szescio-glosowe az fugato, na motywie friumfujacej
mitosci osnute.

Prawdopodobnie bylby ten sam inscenizator i do ,,Meza i Zony" i do
~Pana Jowialskiego* takaz uwerture napisal. W pierwszej komedii, na pozor
.cynicznie immoralnej, przywodzacej na pamiec, przeklety przez samego au-
tora, oslawiony zart pornograficzny, bylby napewno moralny cantus firmus,
jako glos piaty do erotycznego czworoboku sie dotgczyl i z pod ukrycia fry-
wolnych chansons galantes wyrok swoéj oglosil, nie puszezajaec mimo uszu
apologii jurnych winowajcow, jaka kazdy znawca epoki moglby wyglosic.

Uwertura do ,,Pana Jowialskiego* odmalowalaby z pewnoscig tho poli-
tyczne i wpoIeLGe utworu: letarg folwarcznej ldl‘ObI‘lE‘J szlachty galicyjskiej,
niszczonej ekonomicznie i moralnie przez okupanta i haiamuwnel przezen
groteskowymi wprost surogatami przywilejow i swobdd; serwilizm warstw*
wyzszych, co do naszych czasow przetrwal; alla polacca sobiepanstwo
i ,,zastaw sie a postaw sig*; mosterdziejskg [razeologie i jowialne bajdurze-
nie w materiach tragicznie powaznych; czutostkowy, osiemnastowieczng sie-
lanka zalatujacy jeszcze stosunek intelektualistow owczesnych do chiopa
panszczyznianego, kitory glebae adscriptus, pod batem ekonomskim krwa-
wym potem ziemig wydarta mu broczyl i wrogo odnosil si¢ do nieodpowie-
dzialnych hasel, co si¢ z nieboszczyka Russa jeszcze wywodzily, potracaty
nieco o socjalizm utopijny a padaly z uvst, zradykalizowanych juz pod wply-
wem emisariuszow, synow szlacheckich, nieprzeczuwajacych katastrofy
46 roku i pézniejszych; duby smalone milomedrcow krajowych, przez pre-
cieusy z dworkow bezmyslnie szczebiotane, jednym tchem z wierszydtami
rowniez krajowego chowu rymobajow nuconymi pod wiér wiedenskiego
fortepiana lub gitary angielskiej — i dziwactwa oryginatéw, maniakéw, czy
wrecz psychopatow, za dobra monete staropolskiego humoru lub szczero-
polskiej krzepy brane.

Ale po nocach, gdy zabrzmi trabka pocztarska przejezdzajacego mimo
dylizansu, spa¢ nie mozna, bo przysiaglbys, ze ,, dzwonia do koni* i zaraz sie
marza. . .

. choragiewki,
Ognie nocne, krzyki strazy
[ wiarusow naszych spiewki. ..

[ potem az do dnia plaka¢ trzeba, Smiesznym halucynacjom nie masz
konica: werble cesarsko-krolewskie tarabania, jak te z przed lat dwu-
dziestukilku, kiedy orly napoleoniskie zolnierstwu naszemu droge z ziemi
wioskiej do polskiej wskazywaly.

Czasem rytm zupelnie nowy: moze ostatni raz w czasie insurekcji war-
szawskiej w 1794 go slyszano; moze przez czas krotki Mochnacki wen
uderzac¢ probowal — potem umilkl. Teraz przypomnialy go jakies manifesty,
jakies rozkazy rewolucyjne, po miastach, miasteczkach i wioskach ta-
jemnicza reka rozrzucane, gloszace Wolnosé Ludu i Slubujace mu Bra-
terstwo.
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Szybko przebiegajace przez kraj caly wiesci o okrucienstwach Paskie-
wicza, o Kufsteinie i szubienicach Iwowskich, o tym, co sie w obozach
zolnierzy-tutaczy we Francji szykuje, o jakichs§ Swiatoburczych progra-
mach rewolucyjnie odradzajgcej sig demokracji naszej na obezyznie ...

Co pewien czas przez gestwe buntowniczych lub  zalobnych motywadw
przewijaja sie jasniejsze, co raz rzadziej egotyzmem romantycznosci prze-
pojone, co raz czeSciej psalmodia mesjanizmu dZwigczace.

Stad nowa moda, pongtna dla zbijajacych baki pieknoduchow i szlifi-
brukow galicyjsko-lodomeryjskiego Haupstadtu, a nawet dla jurnych ba-
tagulow i sawantek z partykularza.

W dworach i dworkach szlacheckich, jasniepariskg butg bankructwo eko-
nomiczne pokrywajacych, a protestem palca w bucie manifestujacych
uczucia narodowe, czapkowaniem zas lojalnos¢ wobec dobrotliwego zabor-
cy; w tych azylach bardzo nadwatlonego wigoru, dokuczliwej juz jowial-
nosci, bezplodnego gawedziarstwa i lzawego wspominania najgorszych,
najbardziej upokarzajgeych czasow, od rana do nocy blazenskie kapreole,
festyny, libacje. — Prym wodzi, siwiuteriki, jak golgbek, a rumiany jak
jabluszko, staruszek, pan Jozef Jowialski, dziedzic od krola Cwieczka reko-
ma tego samego rodu eksploatowanej, krwawicg chlopska uzyznionej Jo-
wialdwki; sarmata z krwi i kosei, dzieinie podtrzymujacy tradycje jowial-
szezyzny przez swego syna, zalosnego matoltka, ktorego dzieki wysokim
stosunkom i nienagannej lojalnosci obywatelskiej, szambelanem austriackim
zrobit i z jakas$ podejrzana wdowa po nie mniej podejrzanym jeneral-ma-
jorze Tuzie ozenil; poczciwina, facecjami, ramotkami, apologami i adagia-
mi, ktore wszyscy znajgq na pamieé i z ktorych juz nikt $miaé sie nie moze,
zagluszajacy wyrzuty sumienia, placz pokrzywdzonych i slabiutkie supiry
sz:achetniejszych tesknot, a przede wszystkim nieuleczalnym swym gadul-
stwem odbierajacy glos kazdemu, co cheialby co$ nie co$ powiedzie¢ na te-
mat swinstewek, ktore sie kryja pod strzecha Jowialéwki, albo o tym, co sie
w jej najblizszym sasiedztwie, w podziemiach polskich ezy tez na tulactwie
wyrabia . ..

Pan Jowialski, przemily, mimo wszystko, dziwak, kidérego, jak slusznie
powiedzial stary hrabia Tarnowski, kazdy radby mieé¢ za sasiada, ale nikt
nie zyczylby sobie db jednej z nim naleze¢ rodziny — pan Jowialski jest
mistrzem w aranzowaniu maskarad i przeréznych rekreacyj krotofil-
nych; za ich pomocy i siebie i Srodowisko swoje od smetnej rzeczywistosci
odrywa, w blogostan narkozy rozkosznej a skutecznej przenosi — i w ten
sposob dzielo, chytrze rozpoczete przez okupanta, doprowadza do korica:
usypia czujnos¢ rozbrojonego narodu, resztki duchowego zdrowia w nim
zatruwd.

le to nie cata prawda o ulubionej przez nas wszystkich komedii pt.
wPan Jowialski. Gdyby uwertura naszego rezysera jedynie na tych utkana
byta motywach, od razu zweszylibySmy w niej belferska rewelacje prof.
Kucharskiego, ktory z uporem pedanta podszewke z pigknego kontusza sta-
ropolskiego wypruwatl i cheial w nas wmowic, ze to ona jest najistotniejsza
czescia narodowego stroju i ona jedynie o jego tresci i krasie stanowi.




I c6z? wyrecialy z niej rojem mole; rozeszly sig po komnatach niemile
zapachy wynoszonego; przepoconego, zalajczonego materialu; wyszly na-
jaw szwy, palcami miasteczkowego taciarza Scibane, jakowes laty i plamy
nieprzystojne — a zewnetrzna czes¢ ubioru nic nie stracila ze swej oka-
zajosei oraz gustownosci form i barw fradycyjnych; razem z podziwem
sentyment blizej nieokreslony w patrzacych nadal budzila. A gdy tyko
otworzono okna, gdy wplynely przez nie zarem slonecznym rozedrgane
aromaty z parku, z sadu i z dalsza, od pol i gajow plyngce — znow sig
wszystko upoetyzowalo i wilasciwego nabralo sensu.

Tak samo zbladzilby nasz rezyser, gdyby uwerture do arcy-zabawnej
a wielce mora:nej basni o panu Jowialskim w styiu Cimarosy, Pergolesiego
czy innego komponisty oper buffo byt napisal — czyli gdyby byt stanat na
tym, co Boy-Zelenski stanowisku, Ze komedia ta niczym innym nie jest,
jeno zabawkg niewinng autora, ze w niej jedyn'e o elogium starej, ale
jarej wesolosci chodzi i Zze ponad wszelka watpliwosé gwoli uciechy teatro-
we| zostala ulozona. ;

Rezyser nasz, o ile mozemy z omawianego tu dzieta wnioskowaé, wy-
brat na pewno droge aureae mediocritatis: oddat zagadnieniom spolecznym
i polityeznym, co w tej komedii spolecznego i politycznego, a duchowym,
co w nich duchowego bylo. A przede wszystkim — do stu tysiecy polskich,
romantycznych, lekkomysinych, tyle wyszydzanych diabléw rogatych! —
dalibysmy glowe, ze hold najpokorniejszy zlozylt pieknu, krétko
mowige: PIEKNU — tym rzeczom, co sie wymykajg z pod analizy po-
irowno formalisty, jak i historyka, utylitaryzmem spolecznym przesigknie-
‘tego — pigknu, utajonemu w kazdym, najichszym, najpocieszniejszym
czleczynie, ktorego przeciez nie traf Slepy, lecz Stwérea na ten padol tra-
gicznych 1 komicznych nieporozumien, zaSlepiefi i niepoprawnego lenistwa
ducha zeslat i kiéry to jespan — czy jest Pulcinella, Arlekinem, Harpago-
nem, Tartuffem, czy najmniej grzesznym Mizantropem, czy w koficu roz-
kochanym Leandrem, albo Pustackim, czy tez Szarmanckim jakim — za
wszystko, co tu nabroit przed Trybunalem Ostatecznym bedzie odpowiadal,
na rowni z Bogu ducha winnymi Zacniewskimi, Poczciwskimi, Cnotliwskimi
irStaruszkiewiczami

Pigknu wszystkiego, co jest tworem Bozym. Pigknu promieniujacemu
ze wszystkiego, co chwali Hymnus Trium Puerorum:

Benedicite, omnia opera Domini, Domino:

laudate et superexaltate eum in saecula!...

Benedicite omnis imber et ros, Domino!

Benedicile ignis et aestus, Domino!

Benedicite cete et omnia, quae moventur in aqua, Domino!
Benedicite volucres caeli, Domino!

to nie dostrzegt, ze zaréwno w najrubaszniejszych, czy beztroskich,

jak” zoteig zaprawionveh, bockowskim systemem edukacji nie gardzacych,
komediach Fredry zawsze to samo sltorice swieci, Slorice Milosci, gotowej
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najciezage przewiny wybaczy¢, pod warunkiem, ze si¢ W duszy ukaranego
btazna dwudzwiek .skruchy oraz milosci Boga i czlowieka odezwie; kto
nie zrozumial, ze dlatego to kazda krotochwila fredrowska koiczy sie
jakim$ kruciutkim finatem katartycznym, chocby w tej ,,Zemscie*, w kto-
rej, pelni powabu staropolskiego arcyhultaje (i to hultaje, nie w sensie
Hamletowego aforyzmu, lecz w doslownym rozumieniu) podajg sobie
rece, gloszgc akiorom tak pustodzwigczne haslto, jak
Zgoda, zgoda, — A Bog wtedy reke podal...

Kto wzrusza ramionami nad wzniostym komentarzem, przez Wyspian-
skiego do sléw tych dopisanym i zadnych zen nie wysnuwa wnioskow;
kio nie domysla sie, ze tak jak w starych komedio-operach na korcu
widowiska wszyscy aktorzy frontem do spektatorium sie ustawiali i kazdy
z osobna nucil jedng strofke tzw. ,wodewilu* (w kiérej moral sztuczki
wyluszezal i solennie obiecywat poprawe), tak i w komediach, natchnie-
niem czystej poezji udarowanego, teatropisa przed spadnieciem opony
teatrowej —niewidzialnie dla oka widza, w duchu jeno — wszystkie naj-
czarniejsze i najkomiczniejsze charaktery blagaja Tego, co Theatrum
Mundi stworzyl, by zdja¢ raczyl ohydne maszkary z ich lic i wszystkie
mataciwa, wszystkie lazy blazenskie i sproSne, w milosierdziu Swym
nieprzebranym, darowat — a nikt z aktoréw, rezyseréw, fredrologow,
czy zwyklych widzow z cala pewnoscia nie moze twierdzi¢, ze tak sig
nie stanie; kio wowezas, kiedy juz gromki aplauz widowni udatng gre
komediantow nadrad?a nie slyszy, iz wewnairz tych marionet zaklete
w nich dusze ptacza i kazda z nich o nic innego nie prosi, jeno o to,
o co sie modlit Al\\\matus w swej naboznej piosneczce

peto, quod petmt
latro ‘paenitens. .

Kto tego wszystkiego nie widzi, nie czuje, kto sige tego nie domysla,
ten ani dobrze gra¢, ani wystawia¢ dziel Fredry nie moze!

Oto tajemnica pogody jego komedii, jego humoru i mimo wszystko
oplymistycznego na sSwiat pogladu! Oto sekret jego niestabnacych nlgdv
sukces6w teatralnych, ale, niestety i nieporozumies, co sig za zycia jego
bezrozumnym atakiem Goszczyinskiego zaczely, wywolujac w mistrzu na-
szego scenopisarstwa gniew Achiliesa i zmuszajac go o rejterady z teatru,
a przetrwaly do czasow naszych, do dueilum Boya z Kucharskim, do goto-
stownyeh gazeciarskich zachwytéw lub madrzen sie pseudo-krytyeznyeh.

Coz robil nasz rezyser, gdy sie do inscenizacji jakiej komedii fredrowej
zabieral, tak dla dzisiejszego odbiorcy, pod wzgledem tresSci, biahej, na-
wet obojetnej, pod wzgledem formy irytujaco-kenwencjonalnej, a juz
spolecznie i politycznie zupefme inofensywnej?

Oto, jak sadzimy, podziwiajgc jej ksztalt zewnetrzny, nie dowierzal
mu i nie dawal mu sie uwiesé.

Podobnie jak zbieracz i znawca starozytnosci, gdy na strychu dworku
polskiego znajdzie jaki pejzazyk z tradycyjnym stafaiem, malowany
a la gouache, technika wzruszajgco-dyletancka, oprawny w niegdys zlote,
a dzi$ splowiale, nie do’ umycia ramki i szklo gesta warstwa kurzu po-
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kryte, podobnie jak ten szperacz, nasamprzdéd calz monture domniema-
nego klejnociku mozliwie starannie oczys$ci, potem zdejmie ja i sam obra-
zek bada¢ pocznie, docierajac do jego istotnego piekna poprzez zacieki
wilgoci, grynszpanowe plamy pleSni i napstrzenia pajaczkéw, wreszcie
i odwrotem malowidia si¢ zaciekawi, ile Ze czesto podklejano takie nie-
winne pamiatki jakims$ interesujgecym dokumentem, jaka$ perelka epi-
stolografii 6wczesnej, jakims$ urywkiem z Silva rerum, strzepem odezwy
albo gazely, stowem jakim§ przyczynkiem przydatnym do poznania twér-
cy, jego Srodowiska i epoki — podobnie jak 6w lubownik staroswiecz-
czyzny, postepowal zapewne i nasz wskrzesiciel starych i sobie a Muzom
przewaznie ukfadanych, komedyj Fredrowych.

Oczyszezal je z nalotu czasu, z wszelkich przypadkowych nawarstwien
i dodatkéw, lobca reka czynionych, np. z przezornych niedoméwien, za-
okraglen, w«czy znieksztalcen z glhipia frantowskich, jakimi autor a wie-
cej jeszeze antreprenerzy teatralni starali sie czujng cenzure trzech zabor-
co6w podejs¢, oczkujac jednak porozumiewawczo w strone bardzo po-
jelnego paradyzu; nauczony doswiadczeniem, ze w przySpiewkach Ow-
czesnych komedio-oper pidra Jana Nepomucena Kaminskiego, Alojzego
Gonzagi Zdétkowskiego, Ludwika Adama Dmuszewskiego i innych akto-
row, scenopisarstwem sie parajacych, chwalge miod i stréj staropolski,
dawne obzarstwo i dawne lusztyki, nie naklaniano przecie spoleczenstwa
do nasladowania siedmiu lechickich grzechéw gléwnych, jeno co innego
w nim rozbudzano, mianowicie tesknote do lpowrotu tych czaséw, kiedy
wolno bylo czu¢ sie jak u siebie w domu, rogate czape na bakier wsadzié,
karabelg brzgkna¢ i w rytmie ,,polskiego® rozprawi¢ si¢ z kim trzeba — po-
dobnie rezyser nasz sens utajony z kazdego kalamburu czy zarciku,
z kazdego miedzywiersza, wielokropka, czy aykrzyknika trafnie odczy-
tywal. Rzecz jasna; ze i ramy i odwrotna strone obrazka nader skrupu-
latnie badat. W konicu przeSwietlit zapewne stare malowidlo, jakas tajem-
niczy (wiemy juz jaka) lampa tak, iz niby przeZrocze, ozywilo sie mo-
cniejszymi i bardziej zroznicowanymi barwami, a wszystkie plamy
i uszkodzenia zdawaly sie kompozycyjnie z rysunkiem i kolorytem wla-
sciwego ‘obrazu harmonizowa¢, dodajac mu wdzieku i czynige go bardziej
zagadkowym,

Latwo sobie wyobrazi¢, ze ten nawyk pisania uwertur do komedyj
Fredrowskich (a moze i do innych widowisk?) wybornie mégt sie przydac
do wystawy ,,Geldhaba“, ostatnimi czasy tak aktorsko i rezysersko stry-
wializowanego i ,,Dozywocia*, w ktérym Birbanckiego refleksje ma temat
wynalazku Montgolfiera albo Orgona morolog ,,Swiecie, ty kretoszu sta-
ry* pewnie podkreslone zostaly w kompozycji jako elementy konstrukcyj-
ne, nie zas wstawki liryczne, co znacznie poglebi¢ moglo komedie o pol-
skim Harpagonie.

Najbardziej gorzka, najbardziej poetycka, a zarazem najbardziej oso-
bista jednoaktéwka ,Odludki i poeta* nie wymagata naturalnie zadnej
uwertury.

Rezyser niewatpliwie ograniczyl sie do kilkunasto-taktowej introduke;ji,
odrazu widza — sluchacza in medias res wprowadzajacej. Wszystkie bo-
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wiem charaktery, pomimo ciekawych powiklan i poicieni psychicznych,
narysowane tu sa z taka subtelnoScia i taka precyzja, a tlo tak wiernie
smutng prawde epoki ujawnia, ze zaden komentarz dzisiejszy lepiej by tego
nie uczynil.

A teraz rzecz najciekawsza. Znanemu nam osobiscie, rezyserowi mysl
o podobnych uwerturach nigdy na chwilg nie postala w glowiel

Tym samym nie bylo zadnej uwertury do omawianych tu ,,Slubow
Panienskich*, ani muzycznej ani scenicznej, w postaci jakiejs pantominy
czy prologu poetyckiego, stylowo dokomponowanego.

Nie pokusil si¢ tez rezyser o cos w rodzaju — ze tak powiemy —
sobramienia dialektycznego", ktéreby wszechstronnie i bezstronnie mao-
walo moment dziejowy, w jakim zdarzenie komediowe mogto sie bylo roze-
graé, a utwor opiewajacy je mogl byl powstaé;- ktéreby z naukowg Sci-
sloScia oddalo psycho-ideologie calego srodowiska, a przede wszystkim
ostro zaznaczylo krytyczny (czytaj: negatywny) stosunek tworcy wido-
wiska i widzow dzisiejszych do autora, do zawartosci ideowej dziela
a nawet do dziela tego strony formalnej.

Rezyser nasz, ze uzyjemy terminu handlowego, wystawil arcy-komedig
Fredry ,,na rachunek i niebezpieczenstwo® autora.

Ale te nieistniejaca vwerture czulo sie w calym przedstawieniu; wspoi-
brzmiata przez caly ciag jego trwania, wskrzesila w calej pelni tlo hi-
storyczne, ozywila zmarionetyzowanych bohater6w komedii, usprawie-
dliwila i zupelnie logicznymi uczynila réznorodne konwencje i, co naj-
wazniejsze, wszystko.

obwiala nieba polskiego biekitem,
nieba, z poza ktorego Stonice Milosci ponad - czlowieczej przeswieca.

W widowisku taka muzyka zagruntowanym i rozspiewanym takimi
blaskami, ¢6z dziwnego, ze w podlotkowo naiwnym szalefistwie panien,
ponad kaprys, fochy i minoderie wysuwata sie na plan pierwszy pigkna
egzallacja Dziewicy z pierwszej czesci Dziadéw, ze si¢ slyszalo wyraznie
te wiersze teskliwe:

Zamieszkalym wsrod cieniow zmyslonego Swiata
Nudnej rzeczywistosci nagrodzi sie strata.
Cieniow? Nigdyz nie bylo miedzy ziemsks bracig
Takich cieniow sSmiertelng wigzionych postacig?
Jest i musi by¢ kedys, choé na kraficach swiata,
Ktos, co do mnie myslami wzajemnymi wzlata!
0, gdybysmy, dzielagce rozerwawszy chmury,
Choé¢ przed zgonem tesknemi spotkali si¢ pidry,
Witenczas dusza, co ledwie czucia swe ogarnia,
W ktérej rozkosze truje samotna meczarnia

Z ciemnej, gluchej jaskini, stalaby sie rajem. ..

A w lzawych eksklamacjach Albina, czyz nie dZzwieczalo pelne patosu
zaklecie Gustawa z tegoz poematu?
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Gdziez jestes, samotnosci céro tajemnicza?
Ach, gdzie cig szuka¢? — Od ludzi uciekne —
Ach, bagdz ty ze mng — Swiata si¢ wyrzekne!

Oczywiscie, romantyzujacy kochankowie, przedstawiajac swe uczucia
zupelnie na serio, podwyzszali ich diapazon na modie ulubionych postaci
literackich i przejmowali slownik ich pojeé, gesty i dykcje. Nie mniej
cierpienia owe nie byly bardziej urojone, a nieporozumienia z tak zwanym
Swiatem ,prozaicznym® mniej przykre, niz cierpienia i nieporozumienia
pierwowzoréw literackich, czy sie Don Kiszotami, Werterami czy Manire-
dami zwaty. I tu i tam postrzegamy mistyczne, czy jak kto woli szatanskie,
dziatanie ,,ironii romantycznej*, ktora lezy u podstaw fantastycznych po-
wiesci E. T. A. Hofimanna.

Tylko, ze nasz komediopisarz patrzy na cale to diabliczno - grotesko-
we theatrum nie przez pryzmatyczne okulary ‘Coppeliusa, uludnie i z
intencja zlosliwa rzeczywistos¢ upiekszajace, lecz zdrowym, trzezwym, do-
brotliwym okiem czlowieka naprawde madrego i znajacego cen¢ Zycia,
w jego najbardziej blahych, nawet Smiesznych przejawach.

Jesli w takim naswietleniu postacie tak romantycznie przecharaktery-
zowane, tak ni z pierza poetyckiego, ni z prozaicznego migsa utworzone
jak np. Albin, niezbywszy piér czulostkowych, nieco tuszy czysto-ludzkiej
nabraly (boé¢ przecie z dziada pradziada ziemianskiej kasty on si¢ wywo-
dzil, mogt weale niezle zna¢ si¢ na ekonomice hreczkosiejskiej, w gruncie
rzeczy tylko do sympatycznego mu ozenku dazyt i choé fajtlapa zen po
trosze, nie nalezy go jednak o brak normalnych dyspozycyj erotycznych
posadzaé), to z drugiej strony Gucio, zapewne kolezka kochanego Leona
Birbanckiego z ,,Dozywocia“, jak slusznie godzi si¢ przypuszcza¢, w ba-
tagulstwie swym i trzpiotowstwie najwidoczniej pigkny, na wskros etyczny
stosunek do milosci i malzenstwa zachowal, a urok tego zwiazku, moc du-
chowa oraz sens spoleczny docenial w calej pelni.

Tak samo i w drugoplanowej parze ,Kochankéw* (naturalnie w naj-
bardziej platonicznym juz tego slowa rozumieniu), w pani Dobréjskiej
i w Radoscie, nie trudno zauwazy¢ Slady. jakich§ uczué goretszych, dzis
situmionych, wysublimowanych, przetransponowanych na tonacje sza-
cunku i przyjazni, ale zawsze — przynajmniej ze strony meskiej — go-
towych do odrodzenia si¢ w afekcie zarliwszym.

Tak wiec i starsi pafistwo, z pozoru bardzo statecznie lokujacy swe
sentymenty, majg swa subtelniejsza, troche skomplikowang biografi¢ i na
dobrg sprawe znajduja si¢ tez w kregu serc magnetyzmu.

W afektowaniu romantycznej mody, romantycznego snobizmu, czy
nawet zaklamania, widaé¢ bylo, ze rezyser dbal o rzecz jedna: o to, by
aktorzy nie szarzowali, nie karykaturowali, nie udawali nieznanych ludzi
i obcych im stanow duchowych; by byli w tym prawdziwi 1 pra-
wdopodobni; by ich frazeologia, ton, mimika i gestyka nie wiekszg
ujawnialy dziwno$é Iub Smiesznos$é, niz zachowanie sie mlodziencow,
co sie np. W epoce modernizmu miodopolskiego, czyli tzw, ,przybyszew-
szezyzny®, na roznych ,dekadentow®, ;nad - ludzi“ i ,;nagie dusze“ charak-
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teryzowali, gloszac swoiscie przekrecone mysli z dziel samego Mistrza, ze
Strindberga, Maeterlincka, Nietschego i... risum teneatis, aforysty, gazecia-
rza wiedenskiego P, A .(Piotra Altenberga), rozprawiajac w kawiarni, ko-
niecznie przy absyncie i w mniej nastrojowych lokalach, o ,,pra-ilach ,pra-
bycie“ ,,pra - chuei®, ,kwiatach grzechu®, ,,synagogach szatana* itp.

Pokolenie z przed pierwszej wojny Swiatowej pamieta zapewne sp6-
znionych anarchistéw i nihilistéw, 4 la Bakunin nie-uczesanych, nie
domytych i zaniedbanych oraz trzeciorzednych konspiratoréw rewoluciji
1905 r., ktérzy sie po garkuchniach genewskich, estaminetach brukselskich
czy ma paryskim Boul* Milch'u tak sprytnie ukrywali, Zze poczatkujacy
tajniak tatwo moglby ich nakryé, gdyby rzecz warta byla zachodu.

Panowie i panie pierwszego i drugiego typu, choé wiercili bliznim
dziury w brzuchu czy to wulgaryzujac rzeczy przeczytane w ,,Chimerze®,
lub w ,,Zyciu*, ezy to na chybcika przewertowanym Marksem lub Kauts-
kim; choé¢ 3miech filistrow* i ,,mydiarzy® budzili swymi pelerynami,
czarnymi plastronami z trupig gléwka i wytartymi redingotami z tuberozg
lub irysem w klapie, albo tez tolstojowska bluza, a nawet rubaszky, ktére
osobliwie kontrastowaly z melonikiem i canotierem — przeciez te ,meta-
siostry® i Raskolnikowy w tanszym wydaniu, w co$§ wierzyli naprawde,
do czego$ obledng droga dazyli, mieli swoje przezycia, moze nie cieka-
we, moze Smieszne, ale przewaznie nieszczeSliwe — i dla nich istotne.

Poco szukaé¢ daleko?

A prowincjonalni dadaisci i kolporterzy Proust‘a? A salonowi poputczy-
cy komunizmu, bez przydziatu i bez odwagi czynu? A pseudo-teozofowie,
ktorzy dziel wiedzy tajemnej z siédmej reki nawet nie znaja, na pierwsze
lepsze pytanie z zakresu religiologii nie umieja odpowiedzieé, a przede
wszystkim zyja — powiedzmy — dosyé hezceremonialnie?

Wszak to ludzie — nie chinskie cienie, nie marionety, nie fikcje
literackie! Tedy po ludzku role takie nalezy traktowaé; wnikaé w naj-
giebsze pokilady otaczajacego ich zycia — nawet gdy autor wyraznie
w swym utworze tendencje satyryczng czy moralizatorskg akcentuje, co
oczywiscie obramienie inscenizacyjme nma ostatku uwzglednié musi.

Pairzgc w ten sposob na zycie, zaznaczone kilkoma zaledwie kreskami
w komedii Fredry i na charaktery jej bohateréw, odkry! rezyser nasz se-
kret Fredrowego stylu.

Niezbednym dopelnieniem tego stylu jest, obok uczlowieczenia postaci
ich, ze si¢ tak banalnie wyraze, ,uduchowienie, umiejscowienie w pe-
wnym, Oosobliwym, dla teatropisa naszego tak znamiennym klimacie
duchowym, pomimo wielu katastrof atmosferycznych, pogodnym, cieplym
i milym.

MéwiliSmy cos$ niecos o jego tajemnicy.

Céz to za Swiat, w ktérym beznadziejny wietrznik i hulaka, Birbancki,
taka tyrade wyglasza z racji zamierzonej eskapady powietrznej:




O, rozkoszy! Cho¢ na chwile
Krazy¢ $mialo pod obtokiem
I na glupstwa, nedzy tyle,
Cichym medrca rzuci¢ okiem!
Im sie wyzej, wyzej wzlata,
Ten punkt blota, serce Swiata,

To mrowisko nasze cale —
Jakze nedzne, jakze mate!

A te mrowki, tak wspaniate,
Pelne zadzy, wiedzy, pychy,
Jakze twor to Smieszny, lichy!
Iskra zyeia wyrzucony

Na pozioma przestrzenn Swiata,
Tak ucieka od poziomu,

Jakby wiecznym ogniem gromu
Stat mu poziom rozpalony.

[ po karkach depcze sobie,
Nieuwazny, co rozgniata,

Czy to-serce, czy to zycie,

Byle w gore, byle w gore,

Byle kiedys stana¢ w szczycie!
Gdziez te wielkie dziela Swiata,
Co to majg przejs¢ nature?
Gdziez ta, w tez i krwi zalobie,
Ta zwycieskich mordow wrzawa?
Gdziez ta, grzmigca echem stawa?
Gdziez pochwalne owe glosy,

Co to maja bi¢ w niebiosy? —
Tam na gorze, nic nie stychac ...
Cisza wkolo... cisza bloga ...
Tam mozna wolno oddychaé —
Dalej ludzi, blizej Boga!

Czyz nie sa to mysli samego autora?
Albo czyz mozna przejs¢ obojetnie obok finaletta ,,Odludkéw i poety®,
w ktérym glodny literat Edwin takie wyznanie wiary glosi:

W wyzsza, jasniejsza przestrzen wieszcz prawy poziera;
Jemu Zrédio Swiatlosci, niebo sie otwiera,

Stamtad promien Sciggniety w luby dzwiek rozradza

I na Swiat blednych marzen nowy swiat sprowadza.
Niech chwyci zloty bardon, wzniesie Swiete pienie,
Leje w dusze, jak strumien, wlasne uniesienie.

Zanim biagalne chory brzmia w $wiatyniach Boga,
Nadzieja poi prawych a wystepnych trwoga;

Za nim powtdrza wnuki swych pradziadow dzieje,
A w najzimniejszych sercach cheé¢ stawy zatleje.




Milos¢, co jednym wiericem objeta Swiat caty,
Przejmuje lono wieszcza i wiedzie do chwaly.
Milos¢ przez jego usta sama siebie glosi,

I do cnoly i zgody kazde czucie wznosi.

A jesli mu nad grobem wawrzyn sie zagesci,
Jezeli sie przylozyl choé¢ w najmniejszej czesci
Do stawy swego kraju, do dobra wspotbraci —
To nagroda poety! Tej nigdy nie straci!

Czy mozna udawac, ze si¢ nie wie kim byl Fredro naprawde?

Ze byl szlachetnym obywatelem — i szczerym chrzescijaninem, ze
jesli pisal swe krotochwile zgryZliwe i niefrasobliwe, to poto, by riden-
do castigare mores?

A ze w tych swoich trudach dydaktycznych i artyzm nienaganny ujaw-
nil, tym wieksza mu chwala i tym wigkszy pozytek dla scenopisarswa
Naszego.

A

KRONIHhA

KSIAZKA O DRAMATURGII OPEROWEJ

(Bronistaw Horowicz \Le Théatre de 1'Opéra‘’ Paris, Editions de Flore 1946)

Przed dziesieciu laty Bromislaw Horowicz, wiedy miody adept kursu rezyserskiego
Panstw, Instylutu Sztuki Teatralnej w Warszawie, zapowiadal si¢ interesujaco. Spokajny,
Plegmatyczny, malomowny, niechecacy tylko zdradzal oczytanie i rozlegle zainteresowanie
literackie, tealrologiczne, obycie w sprawach prakiyki teatru i w szezegdlnoSci sceny
muzyeznej. Dla radia pisal wiedy piosenki, adaptowal a fakie i sam pisal teksty, muzy-
ke — z \talentem i powolaniem. Na wykladach o scenie muzyeznej znajomo$é muzycz-
nego rzemiosla dawala mu pierwszenstwo przed kolegami, zainteresowanymi giqwnie
dramatem. Operowe przedstawienia w Warszawie wiedy juz nas wszystkich nie cieszyly,
mogly wreez zachwiaé wiarg adepta w artystyczne mozliwoSei operowej inscenizacii.
Ale .jak obok odszezepiencow zawsze istnieja apostolowie”, tak znalazl sie wiasnie
apostol przejety -gleboka wiara w mozliwosé teatru muzycznego. Tym apostolem byt
Leon Schiller. Iskrg wiary byla partytura ,,Don Juana“, Podobnie jak wszyscy nowo na-
wroceni tak i Horowicz cheial poznac ,prawdziwa® wiare, jej zawiazki i zrédla, zdala od
przybytkow falszywego ku'tu. Tak pisze on w swej irancuskiej ksiazce o operze, ostat-
nio wydanej w Paryzu.

Przed wojna przeniost sie do Paryia. Ryzykowal odwaznie. Nie majac niczyjej po-
mocy, podczas wojny przebijal si¢ w Paryzu dzielnie i uczciwie. Dzi$ jest rezyserem
opergwym W paryskiej rozglosni radiowej, organizuje operowe audycje, kiére — jak
pisza — zwrocily na siebie uwage artystycznej elity francuskiej. Napisal swa ksiazke po
polsku, wydal jg po francusku, czekajae jednak ,na pomySlny moment wydania polskie-
go cryginalu”, 1 tak uciekla naszej tealrologii sposobnoSé pozyskania ksiazki, wpraw-
dzie juz bardzo specjalnej ale ostatecznie dla inteligenta ciekawej i pobudzajacej lektn-
ry — o operze jako sztuce teatru. Jakiez mamy w: polskim pismiennictwie luki, braki,
wiasciwie zupelna pustke w dziale operowej dramaturgii! Bibliografia, kidra autor
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ksiazki podaje, i z ktérej widocznie umial korzysta¢, wykazuje same dziela obce —
dawne, nowsze, najnowsze — — a wiemy, wiele chotby tylko w ostatnim dziesigcio-
leciu, mimo wojny, pojawilo sig za granica dziel specjalnych i zasadniczych.

Juz sam poczet dziel dokonanych, kwestji juz dawmno rozstrzygnigtyeh moze w nas
wzbudzi¢ tylko wrazenie, Ze ten Swiat u nas czeka jeszeze na stworzenie. Mlodzi nasi
kompozytorowie zwykle pisali opery nie znajac teatru, rezyserowie nie czytali nut,
kapelmistrzowi, nawet jezeli znal sie troche na scenie, przepisy zabramialy ,mieszania
sie do spraw nieswoich® — i fak dzielo sztuk polaczonych rozpadalo sie na ,specjainosei®
z ktdrych kazda sirzezona byla jako oddzielny, wylaczny rezerwat jakiejS wybitne] oso-
by zasluzonejl Najwazniejszym rezerwatem byl Spiewak ze swym popisem glosgwym;
najwazniejszym autorytetem tzw. tradycja, a- motorem popedowym przedstawien byla
rutyna, zla, przestarzala, stepiona kolowrotem repertuaru zelazrego i moeno z czasem
zardzewialego. Estetyka domowego chowu powtarzala utarte zwroly, ze wogdle juz
opera sig przezyla, ze jest nienafuralna, ze dzi§ juz nikt nie pisze takich oper, jakie
pisali niegdy5... A jednak radjowe obserwacje moglyby raczej nasunaé wrazenie, Ze
nigdy lak wysoko nie stala sziuka wykonania muzyki operowej jak dziS... niestety,
tylko u obeych, Dopiero na gruncie dobrego wykonania muzycznego, wystapic moga
kwestie wyzszego rzedu: jak tem Swiat dzwiekéw i Spiewnych sléw ma si¢ orgamicznie
polaczyé z obrazem scenicznym, z aktorskim gestem, ¢z ruchem mas chorainych, aby
powstala caloS¢ zharmonizowana, z pieknem sztuki... Wyzszej czy nizszej sztuki
teatru? Synteza czy zlepicniec szbuk?

Stary Diderot powiedzial o operze slowa ftrafnosci najistoiniejszej: jezeli opera jest
zla, to jest to najgorszy rodzaj teatru, jezeli jest dobra, fo jest to rodzaj najlepszy. Te
stowa s3 wstepnym aforyzmem w ksiagzce Horowicza. Zarazem sa programem, kidry
autor wytknal sobie. Nie jest to ksigzka o kompozytorach operowych, o zlych i (o-
brych operach, stylach i epokach muzyki. Autor trzyma sig przykladéw z arcydziel, aby
rozstrzygnaé sprawe realizacji scenicznych, dobrych i zlych, szablonowych i zwyczajo-
wych. Wie zapewne dobrze, ze juz sam kompozytor jest poniekad pierwszym rezyse-
rem swych oper, jezeli tylko poza muzyka obchodzi go scena. Ale nawet przy najlsp--
szej umiejetneSci scenicznej kompozylora zjawiaja sie przeszkody w postaci: Spiewakow,
zwyczajow miejscowych, .tradycji. Wige Horowicz stawia sobie pytania historyka sce-
ny i realizatora wspolczesnego: co w obcej realizacji jest dobre, co zle? — jak byle
dawniej? — kto zwracal uwage na dekoracje, gre aktorska, zespol ruchowy?

Obszerny ekskurs historyezny, z obfitoscia cytatéw dokumentalnych idzie réwnolegle
z przegladem wszelakiej dekadencji operowej. Rewia szablonéw nieznoSnych i -karyka-
turalnych zajmuje wiele miejsca w ksigzce, kidrej podiytut brzmi:  hisioria realizaciji
scenicznych mozliwoSei”, Horowicz wierzy w mozliwosé artystycznej rezyserji. Zna
wigc fo, co w tym kierunku robiono przed nim, co sig robi w naszych czasach. Daje
przeglad wszelkiego rodzaju wysitkdw 1 wyczynéw, zamierzen i osiagnieé, przeglad
wazniejszy niz obiite cytaty dawnych autorytetéw, filozoféw.

Mégl powiedzie¢ stary 'praktyk Verdi, ze 'w sprawach estetyki operowej, oby tylko
nie za duzo mysleé! I, bezwiednie, wielu ludzi jest fegoz zdania, z ta tylko rdznica, ze
mie piszg ,Otella* i ,Falstaffa®; gdyby Wagner nie pisal oper, to jake teoretyk bylby
co najwyze] zrodlem cytatéw. Ale dzisiejszy inscenizator musi dobrze uswiadomié so-
bie jak ma podejsé do zadan konkreinych, jak zespoli¢ niesforne sprzecznoSei i obee
sobie zywioly opery w calos¢ artystyczna. Szukad recepty -niezawodnej? Nie wystarczy.
Jego sziuka polega na wielkosci Srodkow, ma bogactwie sposobéw. Pomyslow? koncep-
{6w? — Raczej na wyprowadzeniu mysli rezyserskiej z muzyki, na czytaniu hieroglifu
nutowego, rozwigzaniu sytuacji scenicznej z muzyki, z jej rytmu uczuciowego i z ryt-
mu ruchewego. Rylm jest wspélnym mianownikiem skladnikéw opery — dZwieku, ruchu,
obrazu nawet. Wiele rytmu muzycznego moze przejié w gest Spiewajacezo, wiele
w ruchy grupowe, jak rozplanowaé rylmy w czasie i w przesirzeni scenicznej — oto
sztuka wysnuwania mozliwosci. Sztuka niemozliwa bez znajomodei réwnoleglych usilowarn
wspolczesnego teatru, sztuka, kidrej nie wystarczy wymyst i ,intuicja®. Rezyser musi
umied, wiedzieé, znaé, pamigtaé. Oby kazdy umial zrobi¢ tak skrupulainy ,rachunek
suriienia® jaki znobil Bromislaw Horowicz.

sLe Thédtre de I'Opéra” zaczyna sie od rozwazan o istocie opery, o chemji wra-
zenia operowego, aby nastepnie przejs¢ do przykladéw historycznych w kazdej epece
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odzwierciedlajacych ,historie naturalna® opery, tego — jak méwit Woller — pieknego
potwora®. OczywiScie dla francuskiego czytelnika szczegélniejszej wagi nabieraja partie
o operze francukiej, spory i kontrowersje 18-go wieku. Zawsze jednak autor moze
sobie pozwoli¢ na omijanie historii samej opery, aby trzymaé sig specjalniejszego tematu:
inscenizacjl. (Polska wersja lej pracy musialaby z koniecznoSci podawaé zasadniczy
przeglad historycznych fakidw, stylow — materji juz dobrze znamej w stworzonym
Swiecie pojec).

Rawniez kwestja ,nienaturalnoSci’ opery nie wymaga wywalania drzwi otwartych.
Spiew jest ,mowa, afekiem podwyzszona do stylizacji, opera zyje swym nieprawdo-
podobiefisiwem zyciowym, okupionym prawda sziuki, uzasadnieniem swego absurdu wyz-
szymi kategoriami pieknma i sensu artysiycznego. Dlatego naturalizm operowy godzi
w istote tego nieprawdopedobienstwa jakim jest dramat $piewany — i dlatego natura-
lizm w operze jest zawsze tylko wzgledny. Czyz pomylki jakie popetnialy 19-wieczne
inscenizacje historycznie wierne a zblizone do Zycia realnego’, oznaczaly dekadencje
apery — i to wlasnie w czasie, kiedy kompozytorowie oper walczyli o styl, i nieraz zdo-
bywali nowe tereny wyobrazni? Naturalizm — styl, dwa bieguny przeciwne, na samych
biegunach niema 2ycia, kiére toczy sie miedzy dwoma biegunami. Wiec nie sprze-
czajmy sie o to, kiéry biegun jest ,prawdziwy” a kfory jest ,falszywy*.

Poprzez ocean erudycji i pojeé¢ plynnych przedostal sie Bronistaw Horowicz do krainy
operowe] sztuki. Jakie w fej krainie zajgl stanowisko, moze okazaé chwilowo fylko jego
praca mnie W pelni rezyserska — radiowe organizowanie operowej muzyki, w naszej epoce
telewizji jeszcze tylko eksperymentalnej. Ale w Paryzu, kidry jest odwiecznie wielkim
jarmarkiem sztuki operowej i sceny muzycznej w kazdej postaci — autor ,Teatru Ope-
rowego" ma sposobnodé nie lylko poszukiwarn archiwalnych, ale réwniez moZe mieéd
szeroki obszar pogladu i slyeznoSci z Zywa scena. Moze wydaé nie tylko nowa prace
o iealrze operowym, ale — czego mu zyczymy Szczerze — moze przylozyé reke do
pracy rezyserskiej. W dej dziedzinie Franeja uchodzi za kraj tradycji nienajlepszych.
O zacofaniu operowyeh inscemizacji. w Paryzu, o nieruchawym repertuarze operiwym
piszg stale paryskie pisma. Biadaja nad wadliwoscia maszyny biurokratycznej i systemu
pracy operowej, przywilejami Spiewakéw, instrumentalistéw. Mimo wszystko Paryz :jest
jezeli nie najlepszym ze Swiatow opery, to jest przynajmniej Swiatem juz dawno stwo-
rzonym. A jakiz bylby los operowego rezysera — z zamilowania i powolania — w Polsce,
gdzie operowa kultura obnizyla sie ponizej punktu zerowego, w Warszawie... jeszeze
przedwojennej? . . .

Karo! Stromenger

NAJBLIZSZE PREMIERY TEATROW LODZKICH

Panistwowy Teatr Wojska Polskiego przygotowuje ,,Celestyng®, tra-
gikomedi¢ hiszpansky z korica XV stulecia Ferdynanda de Rojas, w adap-
tacji P. Acharda, w przekfadzie J. W. Gomulickiego, w inscenizacji
L. Schillera, w dekoracjach Wi. Daszewskiego, z muzyka Tomasza Kiese-
wettera. Nastepna premiera bedzie ,Burza“ Szekspira w nowym prze-
kladzie Czestawa Jastrzebiec-Kozlowskiego. Rezyserja L. Schillera; w roli
Prospera wystgpi goscinnie Karol Adwentowicz.

Teatr TUR przygotowuje na konkurs szekspirowski ,,Otella* w przekta-
dzie Jozefa Paszkowskiego. Rezyseruje H. Szletynski, dekoracje O. Axera.
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