





LEODZ TEATRALNA

Rok II. Nr 2(10) 1947/48

Leon Schiller {
TEATR DEMOKRACIJI LUDOWEJ

Prelekcja inauguracyjna, wygloszona w dniu 5. X. 1947
w Panstwowej Wyiszej Szkole Teatralnej.

Zdarza sie — co prawda, zdarza si¢ juz co raz rzadziej, — ze milosni-
cy tealru zapytujg nas, pracownikéw teatru, jakiemu wiasciwie kierunkowi
holdujemy w naszej sztuce? Dlaczego choé wojna juz dawno minela, nic
sig ciekawego w teatrze nie dzieje, Zaden ,,izm" nie ujawnit si¢ ani w dra-
macie, ani w grze aktorskiej, ani w inscenizacji?

A przeciez, — powiadaja — bezposrednio przed wojng swiatows, po
rewo.ucji pazdziernikowej, a zwlaszcza po pokoju wersalskim, tyle sig
widzialo nowatorstwa w teatrze; tyle réznorodnych, nieraz catkiem prze-
ciwstawnych, pradéw Scieralo si¢ na scenach europejskich i amerykanskich.
Futuryzm, formizm w niczliczonych odmianach, ekspresjonizm, neo-reaiizm.
Monumentalne dytyramby dramatyczne i misteria, (jakby wskrzeszone
wizje antyku i Sredniowiecza), a obok n'ch grozg przejmujgce deformacje
ohydy zycia wspolczesnego; zupelnie abstrakcyjne, szlacheinym idealizmem
natchnione sny o rzeczywistosci nigdy nieziszczalnej i amoraine farsy na
watkach potocznej m'zerii drobnomieszczaiiskiej osnute; formy gigantyez-
ne obok kameralnych; patos, gruba kreska widowisk niejako dla mas
przeznaczonych obok finezji psychologistycznych i surrealistycznych ,.czy-
stych nonsensow®, w kidrych elita burzuazji 6wezesnej bardzo gustowala;
Strindberg redivivus i Frank Wedekind, Paul Claudel dopiero teraz modny
i co efektowniejsze widowiska sowieckie, ideologicznie odpowiednio zrekty-
fikowane — czysty estetyzm, ale co pewien czas, tu i owdzie, na prébe,
utylitaryzm spoleczny.

W Niemczech pospartakusowskich, po sromotnym zalamaniu sie Rein-
hardta z jego ,teatrem dla pieciu tysiecy, w ktérym raz ,,Antygone“
(Hasenclevera) gral i ,,Smier¢ Dantona* (Biichnera), raz... ,Piekny He-
leng“, po ostentacjach, z rozrzutnoscia, charakterystyczng dla epoki wilhel-
minskiej, montowanych arcydziet klasycznych — konstruktywizm zywcem
ze scen radzieckich przeniesiony; radykalizujacy, aktualne zainteresowania
widowni biorgcy pod uwage, sklaniajacy sie ku realizmowi, lecz przed
prawda nazbhyt zyciowa broniscy sig ekepresjonistycznymi metaforami,
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obrysami i skrétami styl Jessnera i jego grupy; potem ,teatr polityczny®
Piscatora, istotnie ostatni krzyk wspéiczesnej techniki scenicznej, opiera-
jacy swe sukcesy na repertuarze rewolucyjnym, ale i na publicznosci z sa-
mych tyko snobow zlozonej; réwnoczesnie, stokro¢ od Piscatora bardziej
prosetariacki, teatr ,Grupy Mlodych Aktarow", samowystarczainy, skromny,
niemal ubogi, nie subsydiowany, jak tamten, przez finansjere beriinska, za
to pod wzglgdem elektu spolecznego doréwnujgey licznym w owym czasie
scenom czysto robotniczym.

Plyng z desek scenicznych pochwaly , tempa®, zindustrializowanych Sta-
now Zjednoczonych, sentymentalne piesni o gangsterach, trampach i lyn-
czowanych murzynach. Amerykanizuje si¢ architektura, grafika uzytkowa,
a pod ich wplywem muzyka, poezja i teatr. Bezczelny banal dziennikarski
Wypiera wszystko, co traci ,,glebszym znaczeniem*, tak wymaganym przez
romantykow i symbolistow. Bezgust staje si¢ synonimem najwybredniej-
szego smaku. Styl telegraficzny, jaskrawos$c ptacht reklamowych, celowa
oschlos¢ ksztaltow architektonicznych i plastycznych, piekno zracjonalizo-
wanej mechaniki ruchéw iudzkich, — oto elementy regenerujjce sztuke
teatralng w Niemczech weimarskich, :

I jednoczesnie aniropozol, wychowanek Rudolia Steinera, Haas Berkow,
z komipanig ekstatykow religijnych, bez scislej okreslonego przydziaiu wy-
znaniowego, wedruje po muastach i miasteczkach nienmeckich, grywajse
dla pokrzepienia serc powojennych misteria i moralitety starodawne. Pod
woda~g duchownych katolickich i protestanckich powstaja wszedzie podobne
imprezy. Skrachowani ekspresjonisci nieobeschle po stylizowane; porno-
gralii piora maczajg w inkauscie Sredniowiecznych mistykow (Dietzen-
schmidt). Wszechstronny Reinhardt na tle katedry salcburskiej, pod pa-
tronatem, sprzyjajgcego mu, pomimo roznicy wyznain, arcybiskupa, insce-
nizuje histori¢ morainj o ,,Kazdym czlowieku* (Everyman - Jedermann).

Rownolegie do nurtu dydaktycznego, mniejsza z tym, czy z C7Zerwonego
czy z bialego wytryskal on Zrddia, ptynie przez zycie teatru inny, — zaba-
wowy, stuzgcy wylgeznie delektacji artystowskiej tworeow i pieknoduchow-
skiej odbiorcow.

Opera, balet, pantomina przezywaja powtérng miodosé. Dziela kiasy-
kow probuje si¢ uwspolczesnia¢, nawet gra¢ w dzisiejszych kostiumach
i na Le dzisiejszym, lecz okazuje si¢ rychlo, ze si¢ najmilej prezentu)a
w jakim$ klimacie pozaczasowym, wydestylowanym ze wszystkiego, co
moznaby nazwac ,kolorytem lokalnym", co przywodzi na pamieé moment
dziejowy przez nie opiewany lub ten, w ktérym powstaly.

Tak jest w Niemczech i we Francji, gdzie tradycje racjonalistycznego
klasycyzmu Komedii Francuskiej, naturalizmu Zoli i Antoine'a oraz prob
tworzenia sceny iudowej, zaczetych w epoce Wielkiej Rewolucji, samorzut-
nie uprawianych przez trupy jarmarcznych linoskokéw i miméw, a prze-
myslanych przez Romain Rollanda — zagluszone zostaly przez niezmiernie
interesujace, forma.nie bardzo zréznicowane doswiadczenia awangardy-
stéw tej miary, co Baty, Dullin lub Jouvet i co raz $mielsze, dajace niejako
preeglad najpikantniejszych wynalazkow malarstwa wspélczesnego, insce-
nizacje baletu rosyjskiego i szwedzkiego. Nie nalezy takie zapominad,
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o sukcesach, na serio z punktu widzenia eksperymentu teatralnego trakto-
wanej, scenki kabaretowej Baliewa p. n. ,Lietuczaja mysz*®,

W Ameryce, konsumujjcej na ogél towary zagraniczne o ustalonej
wartosci, pozwolono sobie rowniez na parg ,izmow", przefiancowanych
z Europy. Teatry czechoslowackie przepracowaly je prawie wszystkie,
w czasie bardzo szybkim.

Polska miala wlasng puscizng teatralna, przekazang ideowo przez
Romantykow, przez Wyspianskiego do epoki jego przystosowang, zaplad-
niajaca nieustannie marzenia inscenizatoréw, scenograiow, a nawet akto-
row. Wiekszosé tych dziel czekala wprawdzie na reaizacje inng, niz ta
na kiérej cigzyl jeszcze historycyzm meiningenski, styl Burgtheatru czy
hofoper niemieckich, ale istniala przeciez Mickiewiczowa ,Lekeja XVI,
istniala teoria ,teatru ogromnego", odczytana przez inscenizatorow i teatro-
logow — monumentalistéw z dzie! wielkiego poety teatru. Wigc byt dro-
gowskaz wyrazny, wytyczajgey kierunek scenie odradzajgcego si¢ panstwa.

Kilka inscenizacyj w tym duchu pojetych, kilka artykulow, nawolujg~
cych do budowania poiskiego Bayreuthu, Teatru —Katyny, czy Teatru —
Wawelu — i na tym koniec.

Sceny polskie, prywatne i samorzadowe, zadreczal pseudo-realizm Kkie-
drzyfiszczyzny i krzywoszewszczyzny, okraszany mdiymi drazetkami wy-
twornisia Grubinskiego, wyzutymi z jakiegokolwiek poczucia rzeczywi-
stosci wspolczesnej sztukami Szaniawskiego lub godng lepszej sprawy
poezja Milaszewskiego.

A jednak ,.dzialo sig co$" wewnatrz teatréw polskich. Badz co badz akcja
Reduty zadala cios smiertelny ,,szlampom™ bezmys.nym aktorow i rezyse-
row dawniejszej generacji, poglebila umiejetnos¢ wezytywania si¢ w teksty
zarowno realistyczne, jak poetyckie, nauczyla kompozycji W ksztaltach
prostych i zrozumiatych, udowodnita, ze nieodzownym warunkiem dosko-
nalosci dzieta scenicznego jest praca zespolowa. <

W nieco pézniejszym czasie w Teatrze im. Boguslawskiego, rowniez n3
zasadach zespolowych artystycznie zorganizowanym, sloczono boj zwy-
cieski ze staroSwiecczyzna inscenizacji naszych i obeych puvematow drama-
tycznych, podporzadkowano woli rezysera wszystkie elementy widowiska,
tacznie z tekstem literackim, wszystko poddajgc prawom kompozyeji, kiora
z muzycznej i plastycznej wzdor brala i jak one zadala dla siebie poslusz-
nego tworzywa, jak one daiyla do ucielesnienia wizji inscenizatora w nie-
odwolalnie skorniczonym wyrazie. Niedlugo potem wiele szumu narobit
w prasie reakeyjnej i wiele zmartwien przysporzyl cenzurze i ,defie®,
idealem scen radzieckich porwany, ,teatr polityczny”, pod znakami prole-
tariatu walczacego koczowniczy zywot wiodicy, to w Warszawie, to w Lo-
dzi, to we Lwowie.

Wszystkie te nowinkarstwa, choé olbrzymig wywolywaly reperkusje,
artystyczng i spoleczna, nie mogly przeciez si¢ optacaé. Triumfowaly
z tego powodu przedsigbiorstwa widowiskowe, dia zyskow, i to wieikich
zyskow, dyrektoréw (osob prywatnych) prowadzone.
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Jeden z najpotezniejszych producentéw branzy teatralnej, gdy mu ro-
biono zarzuty, ze jest tym, kim jest, i kiedy przeciwstawiono jego ope-
racjom finansowym, dzialalnos¢ ideows pewnego nowatora, tak sie pieknie
o niej wyrazik:

»Apologetyka ryzykantéw, ktoérzy prowadziliby wielkie przedsigbiorstwo
teatralne bez rachunkéw i bez liczenia — powinna byé w normalnym spo-
leczenstwie karana na réwni z propaganda... komunistyczna®. Coz
dziwnego, ze apologetéw nie wielu sie znalazlo — znalazly sie za to orga-
ny bezpieczenstwa z calym arsenalem szykan i represji.

Ale to nie! 1 tak bylo kolorowo, pieknie i radosnie na scenach polskich!
Wystawiano Cocteau, Giraudoux i Claudela, Hasenclevera, Tollera, Kaise-
ra i Brechta, Marinettiego i O'Neila i Boég wie kogo. W oprawach ku-
bistycznych, futurystycznych, konstruktywistycznych, ekspresjonistycznych
i Bog wie jakich.

Ten rezyser kalkowal Tairowa, 6w Meyerholda, inny Wachtangowa
lwb K. H, Martina... ,Izm* na ,izmie"* jechali ,izmem*" po-
ganiat! } :

Ale przynajmniej co$ sie dzialo, do diabta! Widownia miala nieustannj
nowosé, snobinety mogly konfrontowaé swoje paryskie czy berlinskie wra-
zenia z namiastkami krajowego wyrobu, na kitére patrzyly z takim samym
usmiechem, jak na perfumy Irancuskie, rozlewane w Warszawie albo na
kreacje rodzimych modystek, — nasladujace ,,éditions uniques” nadsekwarn-
skich mistrzow.

Nie bylze piekniejszy teatr czaséw owych od tej bezksztaltnej sza-
rzyzny, jaka nam dzi$ pokazujecie? — mowia nieliczni juz znawey kunsztu
teatralnego.

Nie bylyz lepsze ,,jzmy*, ze wszystkimi swoimi Smiesznosciami od braku
jakiegokoiwiek ,izmu®, od smuinej pewnosci, ze w najblizszym czasie,
w momencie narastajacego utylitaryzmu, zaden ,izm" w teafrze i w sztu-
kach jemu pokrewnych sie nie ujawni? Tak mowig nieprzejednani krytycy
wszystkiego, co w naszej nowej rzeczywistosci gospodarczej i politycznej
powstaje.

Zobaczycie — dodaja — do jakiego wyjalowienia doprowadzicie teatr
przez wasz utylitaryzm, przez ingerencje waszego Panstwa w dziedzinie
sztuki, przez wasze umasowienie i upolitycznienie teatru, wasze uparte da-
zenie, aby byl wyrazicielem woli Ludu, jego lekarzem, wychowawca, ba, na-
wel wodzem w walce o byt Panstwa i Narodu!

Mierzi nas wasz frazes o jakim$ nowym dramacie, nowym aktorze, no-
wych formach architektury, nowej scenografii i inscenizacji. Smieszycie
nas, gdy z calg powaga rozprawiacie o domniemanym w przyszlosci, zu-
pelnie nowym obliczu teatru Demokracji Ludowej.

Patrzcie na Zwigzek Radziecki, — méwig nasi antagoniSci — do czego
tam doszlo, gdy si¢ Pafistwo do sztuki scenicznej zabralo i masy ludowe
poczely nadawac jej oblicze ideologiczne i artystyczne!
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Jezeil teatr sowiecki przed laty z gérg dwudziestu czarowal kazdego przy-
bysza z Zachodu; jezeli w Moskwie korpus dyp.omalyczny, jak wiadomo
nie najprzychyiniej do rezymu bolszewickiego usposobiony, dzien w dzien
jakis teatr ciekawy odwiedzal, (a ktoryz teatr wéwezas nie byl ciekawy?),
rozkoszowal sig¢ co raz oryginainiejszymi pomysiami inscenizacyjnymi i po
powrocie do swej centrali, nierzadko wbrew jej dyrektywom, bywal naj-
gorliwszym propagatorem radzieckich eksperymentéw scenicznych; jezeli
teatr badz co badz komunistyczny, nie sw3 ideologia oczywiscie, lecz ar-
tyzmem, mogl zaraza¢ prawie swiat caly, bo i Niemey i Francja, Czecho-
stowacja i Polska, nawet Stany Zjednoczone ulegaly wplywom scenicznej
techniki rosyjskiej, a wszedzie nalezalo do dobrego tonu bodaj raz sprébo-
waé, co ona warta — to wszystko to dzialo sie, Smiemy twierdzic, dzieki
pewnej swobodzie, jaka pozostawiono wowezas wiekim artystom teatru,
oraz dzigki temu, Ze toczaca sie bez przerwy dyskusja na temat pozytku po-
litycznego sztuki i jej akfualnych, politycznych zadan nie przekraczala ram
rozwazan teoretycznych, nie okrzepla w zarzadzeniach i zakazach admi-
nistracyjnych. Wystarczy przeczyta¢ — ciggna dalej nasi rozméwey —
pierwsze epsze pismo sowieckie, zajmujjce sig tymi sprawami, wystarczy
rzuci¢ okiem na fotografie ostatnich inscenizacyj lub na repertuar — czego
dowodzg te dokumenty kultury socjalistycznej?

Oto d'a teoretykéw nie istnieja juz inne zagadnienia, krom zwigzanych
z aktualng polityka panstwa. Jezeli dawni realisci twierdzili, ze pigknym
dla nich jest tylko to, co jest prawdziwe, a przekorni idealisci odpowiadali
im, ze wedle nich prawdziwym jest tyiko to, co jest pigknym, to —sit ve-
nia verbo — esteta sowiecki glosi, ze prawdziwie pieknym jest tylko to,
co najwiekszy przynosi pozytek narodom radzieckim i wigzgcemu je w nie-
rozerwa.nj calo$é¢ parnstwu socjaiistycznemu. '

Stad — mowia chwalcy ,czystej sztuki“ — ta monotonia problematyki
i tematyki w dramaturgii sowieckiej. Stad jej obcos¢ dla nas ,ludzi Za-
chodu® i egzotyzm. Klos ,dowcipny” z tego towarzystwa zauwaza, ze
wspolczesne dramaty radzieckie poréwnaé mozna z niektérymi winami
krajowymi, np. z chianti albo z cydrem; smakuja one, gdy sie je pije na
miejscu — transportu nie znosza. C6z mas bowiem obchodzi¢ moga lokalne
sowieckie troski i male radosci? Mamy do$é¢ trosk wilasnych i inne powody
do radosci.

Potrzeby zycia biezgcego, potrzeby kazdego dnia, kazg autorom ra-
dzieckim ograniczaé si¢ do aktualnych, jakie przemijajgcych, zagadnien
i nie wychodzi¢ poza krag rzeczywistosei potocznej.

Stad realizm socjalistyczny, w perspektywach teoretycznych, potezny,
mlody, odkrywezy — w praktyce niewiele sie rézniacy od naturalizmu naj-
starszej daly, proweniencji mieszczanskiej.

Spéjrzcie tylko na oprawy scenograficzne dzisiejszych widowisk. Gdziez
sie podzialy genialne, wciaz zaskakujace widza oryginainoscig, pomysty
dekoracyjno-kostiumowe, znane z Teatru Tairowa? Gdzie skompiikowane
konstrukcje przestrzenne i ,przyrzydy do wykonywania gry scenicznej,
-jakie widzieliSmy u Meyerholda? Gdzie wreszcie proby rozwiagzywania
wnetrz i pejzazéw realistycznych za pomocg skrétow, fragmentow, dosad-
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nych znakow, préby komponowania dziela scenicznego z elementéw auten-
tycznych, wprost z natury wzietych, w czem celowali i czego uczyli nas
neo-realisci rosyjscy? To co widzimy dzi§ na scenach sowieckich, jezeli
o krajobraz sceniczny chodzi, przypomina nam stawne panoramy i diora-
my pana Daguerre, zdobigce spektakle paryskie w epoce starego Dumasa
i Wiktora Hugo lub szablonowe dekoracje oper werystycznych. Wnetrza,
w ktorych, jak za dobrych, burzuazyjnych czaséw przewaznie akcja sig
rozgrywa — to nazbyt nam znane, umowne tréjsciany, tyle tylko, ze prze-
peinione masg dramatycznie niepotrzebnych i dlatego ,,nie komponujacych
sig* rekwizytow i sprzetow.

Glos naszych przeciwnikéw staje sie coraz chrapiiwszy. Krzycza: Oto
wyniki autarkii estetycznej i ksenofobii, na ktérg zdaja sige cierpie¢ dzi-
siejsi ideologowie sowieckiego featru! ‘

L¢k, mozinaby powiedzieé, przed doptywem bogatej w odmiany sztuki
europejskiej i amerykanskiej, sztuki rozwijajacej si¢ swobodnie, nieskrepo-
wanej nakazami zadnego utyiitaryzmu, ani morainego, ani spolecznego, ani
panstwowego; lek przed sztuka wznoszaca sie ponad sfere przyziemnych
dgzen i przezy¢, przez ludzi zdolnych do takiego lotu i dla takich ludzi stwo-
rzong, lek przed pieknem, tout court wyabstrahowanym
ze wszystkiego, co traci tendencjg, jest przyczyna zmierzchu radzieckiej
sztuki teatralnej. Ilez bowiem inspiracyj dla siebie pozytecznych mogiby
teatr sowiecki zaczerpnaé np. z Franeji, z narodu, w ktérego masach przyj-
muje si¢ pono ideologia komunistyczna z sila zywiolowa, ktérego wybit-
niejsi intelektualisci s przeciez czlonkami partii komunistycznej!

Nikt tam chyba nie zada od Eluarda, aby si¢ wyrzekl surrealistycznych
nawykow swego stylu i pisal same tylko agitki proietariackie! Nikt sie nie
dziwi, ze Picasso raz heroizm rewolucjonistéw hiszpanskich w swych pan-
naux dekoracyjnych opiewa, innym razem kontynuuje eksperymenty w za-
kresie malarstwa sztalugowego. Nikt nie rzuca kamieniem na plastykéw
najmlodszej generacji, ktérzy rozwijajg swa tworczosé na planie abstrak-
cjonistycznych dociekan i doswiadezen, dekoratywne czysto zalozenia ma-
jic na wzgledzie, a uwazajg sie i cheg, by ich uwazano za rewolucjonistow
W zyciu spolecznym i polityeznym,

W teatrach paryskich gra sie sztuki pisarzy postepowych, egzystencja-
listow i mistykow katolickich — J. R. Blocha, Salacrou, Sartre‘a, Camusa,
Claudela i klasykow, kiasykow, jeszcze raz klasykow, badz w stylu trady-
cyjnym, badz w nowoczesnych transkrypcjach scenicznych.

Tak samo w Ameryce. RealiSci, najwigkszego kalibru, jak Steinbeck,
dzielg sukcesy z subtelnymi idealistami w rodzaju Thorntona Wildera.
O'Neil wcigz jeszcze wyzywa si¢ w swym ekspresjonizmie. Teatry na
ogol bardzo do utartych form inscenizacyjnych przywigzane, otwieraja
wrota réznorodnym eksperymentom formalnym, jakby rzecz dziala si¢ nie
po drugiej wojnie Swiatowej, lecz po pierwszej...

Tylko Zwigzek Radziecki broni sie przed niebezpieczefistwem odradza-
jacego sie w panstwach pét — lub calkiem reakcyjnych, estetyzmu. Tylko
Czechoslowacja szuka nowych form dla krzewigcej si¢ tam sztuki ludowej
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i tylko w Polsce, na szczescie nie liczne teatry, glowia si¢ nad pytaniem,
ktore w ustach Wyspianskiego brzmialo swego czasu

koscipl Boga czy czarta,,
czem sig stanie ta sztuki gontym a?

A teraz sprobujmy odpowiedzie¢ na postawione nam pytania i zarzuty,
na te przynajmniej, w ktorych odmienne od naszych przekonania politycz-
ne pozwalaja jeszcze na jaki taki obiektywizm.

Zanim zastanowimy sie, dlaczego to w naszych, najbardziej ekspono-
wachny pod wzgledem politycznym teatrach, nie ma i nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek ,jizmie*, odsuimy na bok sprawe radzieckiej sztuki teatral-
nej. Nie dlatego, bySmy dopalrywali sie jakichs niebezpieczenstw w usta-
lonym w Zwigzku Radzieckim stosunku Paristwa do sztuki, boé pragneli-
bysmy bardzo, aby nasze Paistwo sta¢ juz bylo na tak troskliwg opieke,
jaka sie tam teatry otacza, pragnelibySmy, by z szkatuly rzgdowej na e
cele plynely réwnie wielkie dotacje a teatry, opierajice pozatym swéj byt
na nieslabnacej frekwencji mas ludowych, juz oswieconych i polityeznie
dojrzatych, prosperowaly i nie musialy tak, jak nasze borykac si¢ z naj-
podlejszymi trudnosciami natury finansowej i moralnej — nie dlatego nie
chcemy moéwié w tej dyskusji ani o wzorze, ani o ,odstraszajgcym* przy-
kiadzie scen sowieckich, ale po prostu dlatego, Ze cala nasza rzeczywisto$é
gospodarcza i spoleczna w innych zrodzila si¢ i w innych rozwija sie wa-
rimkach; ze chociaz nam, jak calemu Swiatu pracy, jak wszystkim walcza-
cym o wyzwolenie czlowieka, o niedopuszczenie do nowych zbrodni fa-
‘'szyzmu i cynicznie zyrujacego te zbrodnie imperializmu, przySwiecaja te
same idealy, cho¢ zmierzamy do tego samego celu, przeciez cz¢sciowa
realizacja tych idealéw, jest wynikiem naszego rozwoju historycznego,
a calkowita moze si¢ dokonaé tylko na dalszych jego etapach. Poréwny-
wanie zatem naszej sytuacji teatrainej z sowiecka moze tylko dezoriento-
waé i niepotrzebnie zaostrzaé dyskusje. Co sie jednak tyczy merytorycznej
strony zagadnienia radzieckiej sztuki teatralnej, to jest rzecza oczywists,
ze w panstwie socjalistycznym, w.momentach bynajmniej do kwietyzmu
nie naklaniajgcych, nie ma miejsca na swawole buriuazyjnego kunsztar-
stwa, ze panstwo ktére tylez lozy na przemyst i administracje, co na oswia-
te i kulture, stusznie doceniajac polityczne znaczenie wszystkich tych
czynnikéw, pafistwo takie ma prawo bron tak skuteczng, jaka jest sztuka
w walce o Postep i zwycigstwo Sprawiedliwosci, nieustannie kontrolowac
‘i stosownie do swych potrzeb wecowad. .

A trzeba dodaé, Ze potrzeby te nie s3 czysto lokalne, ze ich znaczenie
oceniaé nalezy w skali $wiatowej. Glosu Stalina, Molotowa czy Gromyki
slucha przeciez $wiat caly. Dlatego stosunki odmalowywane w sztukach
sowieckich, dlatego tezy polityczne w tych sztukach zawarte, swiat caly
interesuja, jak zainteresowaé sie musieli ekonomisci amerykarscy Scistym
obliczeniem zasobéw surowcowych ZSRR oraz wzrastajgcg wcigz pro-
dukcja przemysiows.




Nie bedziemy tez brali przykiadu z dzisiejszych scen francuskich ani
z ich bogatego, literacko wartosciowego a efektownego pod wzgledem
teatralnym repertuaru. .

W tym, ze produkcja scenopisarska przedstawia sie iloSciowo i jakoscio-
wo imponujaco, nie ma nic dziwnego, zwazywszy mniejsze straty, jakie
kultura francuska podczas wojny i podczas okupacji poniosta; zwazywszy
ciggtosé tradycji dobrego rzemiosla teatralnego, zachowujacego réwny po-
ziom od XVII w. az po dni dzisiejsze. Wzigc¢ nalezy pod uwage wreszcie
fakt ten, ze Francja wspolczesna to nie tylko Francja Thoreza i miliono-
wych rzesz rctotniczych albo przybierajacych na liczbie i sile grup inteli-
gencji rewoiucyjnej, to réwniez Francja de Gaulla i Biuma, Francja masku-
jacych sie katolicyzmem reakcjonistéw, eks- i neo-faszystéw, Francja
w ktérej byli do pomyslenia Pétain, Laval i Weygand, Francja wciagz jeszcze
poleznego kapitalu monopolistycznego, kiéry sie nigdy nie pogodzi z moz-
liwosciag wyzwolenia Judow kolonialnych albo przyznania robotnikowi pel-
nswartoSciowych praw czlowieka. Nie dziw tedy, Ze ta druga Francja
poblaza fanaberiom spolecznie nieodpowiedziainej sztuki, ze staé ja na
taki luksus i Ze sie on jej politycznie oplaca.

W innych panstwach, na ktére sie nasi dyskutanci powolywali, sztuka
gra od dawna role opium dia mas. Music-hall z tego punktu widzenia ty-
lez wart, co najbardziej uduchowione misterium.

Odpowiadamy teraz na pytanie, jakiemu ,izmowi“ holduje polska sztu-
ka teatralna w ustroju demokratyczno-ludowym.

. OdpowiedZz bedzie prosta: takiemu, ktéry wkalkulowal w swéj program
te fakty historyczne, co odgrodzily nas na zawsze od tragicznej przeszlosci
spoleczriej a zarazem wypelnily testament najszlachetniejszych synéw Oj-
czyzny, boy.wnikéw o Woinosé i Sprawiedliwosé Polski Ludowej.

Stuzy¢ bgdziemy temu ,,izmowi, co stanie na strazy osiagnie¢ Wielkiej
Reformy, kiory na jej podwalinach zbuduje mysi o Polsce nowej, silnej,
gospcd: rnej, madrze sie organizujjcej, oswieconej, szanujacej godnosé
Czlowieka, miujacej pokdj, lecz gotowej do walki z wrogami Ludu polskie-
go i miedzynarodowego Swiata Pracy.

Wyznawaé bedziemy tylko taki ,izm%, kiéry nie zamyka oczu na
pedziemng robote oblgkaneéw lub zbrodniarzy, podsycang przez agentury
obee i groteskowy, samozwarnczy rzad emigracyjny, zlozony z renegatéw,
awanturnikéw i kondotierow.

Uznajemy tylko taki ,izm*, ktérv umie powiazaé fe na pozér samorodne
i lokalne ekscesy z akcja podpalaczy, rozniecajgcych ogniska faszyzmu
w Niemczech, we Wloszech i w Japonii, w Hiszpanii, Portugalii i Grecji
oraz w Chinach, — ,jizm* §wiadomy nowej fragedii Zydéw, wyzwolonych
Indii i ludow indonezyjskich.

A wiec ,izm* o zdecydowanym obliczu politycznym.

Nas Polakéw nie powinien przerazal taki kierunek w sztuce teatralnej.
Dramat nasz i teatr, w najpiekniejszych swych okresach, polityczne sobie
stawial cele i poiityczng gral role. Zaczelo sie ,,Odprawa posiow greckich®,
w epoce stanistawowskiej zastuguja sie narodowi tak pojetymi ebowigzka-
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mi teatropisarstwa Bohomolec, Niemcewicz, Wybicki — a przede wszyst-
kim wielki nasz Boguslawski, kidry nieposledni ta'ent literacki, z aktorskim,
rezyserskim, dyreklorskim i spoleczno-wychowawczym umial polgezyé.
Z polityeznych wychodza zalozen i mierza w cel polityezny uroczo pogodne
komedie Aleksandra Fredry, oczywiscie nie w tym stopniu, jak sobie to
wyimaginowal proi. Kucharski. Czyz trzeba przypominaé¢ ,Dziady”,
»Kordiana® albo ,Nie-boskg", ktéra pomimo nie dajacej sie stuszowaé
ideclogii kontrrewoiucyjnej, pomimo koszmarnych urojen, z ,leku syna
szlacheckiego™ zrodzonych, dzieki najsurowszej, na jaks sobie u nas kie-
dykolwiek pozwolono, krytyce klasy posiadajgcej, dzieki szczytnie pojetej
roli poely w spoleczenstwie i dziS jeszcze pewien walor moralny posiada.

Na wskros polityka przesigknieta byla w swej epoce tworczosé genial-
nego poety teatru — Wyspianskiego, cho¢ bardzo waskie, bo tylko galicyj-
skie, zeby nie powiedzie¢ krakowskie, stosunki bral on pod swdj obstrzal,
cho¢ na kazdym kroku ujawnial si¢ traumatyczny stosunek poety do rewo-
lucji i do proletariatu, jako jej wykonawcy, przeciez w czasach owych
miodopolski ten samotnik byl jedynym, co sie wazyl sny euforyczne pol-
skich ugodowcow przerywac i gromkim glosem wzywac naréd do czynu
zbrojnego, oraz do tworzenia wlasnego panstwa, panstwa normalnego,
istniejacego nie w wymarzonej przez mistykow, lecz w konkretnej rzeczy-
wistosci.

Komu malo byloby na to dowodow, jak mozna w teatrze sztuke z po-
zytkiem spolecznym i politycznym godzic¢, niech, nie siegajac do tragikow
greckich, bezimiennych tworecow Sredniowiecznych widowisk religijnych,
pamieta ty.ko o Szekspirze, Molierze, Beumarchais, Fryderyku Schillerze
lub Wiktorze Hugo, niech sobie przypomni biedaczyne, muzykusa z party-
kularza, Stanislawa Moniuszke, ktoremu zawdzigczamy jedyny dramat lu-
dowy, idea demokratyczng przepojony, w dobie ,,Wiosny Ludéw* powstaly
i jej ozywezym aromatem fchnacy — Halke®. :

Powiedzg nam teraz: ,Dobrze, ale skad wezmiecie repertuar dla teatru
taki ,.izm* uprawiajacego? Przypusémy, ze uda sie¢ wam, jak to robiono
w okresie miedzywojennym, niektére z tzw. dramatéw klasycznych rein-
scenizowaé, oprawiaé¢ je w ramy krytyki historycznej, a nawet — niechie
wam bedzie — ,wyprostowywac ich linie ideologiczng®™. Przypusémy, ze
sceny polskie przekonaja sie wreszcie do prawie nieznanych u nas kronik
dramatycznych Szekspira, ze znajdzie sig ktos, kto interesujaco slawne,
tyle przez Mickiewicza cenione, ,,So rés de Neuilly* przerobi albo ,,Ja{:qne-
rie’* Meriméego; przypusémy dalej, ze raczymy, \mspama‘omys.ne przeba-
2zy¢ Niemcom ich bajde o ,,Einsatz der deutschen Kuliur* i wystawimy try-
logie wallensteinowska — czyz widowiska historyczne tego typu zgodne s3
z dzisiejszym pojmowaniem dziejow i czy zaspokojg zaintersowania wi-
downi podobnymi tematami?

Na nic sie wam prawie nie przyda grzebanie w ekspresjonistyczno-
rewolucyjnej dramatyce niemieckiej lub cennej swego czasu faktografii so-
wieckiej. ~ Pierwszy gatunek produkcji dramaturgicznej odrazaiby dzis
swym wynaturzonym estetyzmem, z drugiego wyparowala wszelka
aktuainosc.




Zatem walpi¢ trzeba, czy si¢ wam uda sensowny repertuar w waszym
teatrze politycznym na czas diuzszy zapianowac, a nie wmowicie w nas
chyba, ze liczycie na biezgcqg tworczosc dramatopisarskg. Jak dotgd bo-
wiem, nie dowiodia ona bysirzejszej orientacji ani w przemianach, ktore
na calym $wiecie zaszly, ani w stosuncach gospodarczo-socjalnych, ktore
zapanowaly u nas w skutek wprowadzenia w czyn Wielkiej retormy i ktore,
jak wy twierdzicie, gruntownie zmienily oblicze Polski wspolczesnej.
Nasze, najswiezszego chowu, pismiennictwo sceniczne tkwi w zastanych
przez sie lormach realizmu opisowego, bardzo starej daty i w jakims
niby- post-ekspresjonizmie, tematycznie zas kreci sie ono dokola przezyé
okupacyjnych, wcigZz jako martyrium narodu sentymentalnie traktowanych,
nie naswietlonych, jakbyscie tego chcieli, od strony polityki swiatowej, od
strony emulacji pansiw imperialistycznych, wielce pouczajacych ,kiétni
w rodzinie" i nie dajacych sie vsunaé przeciwienstw miedzy ustrojem kapi-
talistycznym a socjalistycznym®

Nie podobna odmdéwi¢ stusznodci niektérym wywodom naszych przeciw-
nikow. Pozwalamy sobie jednak nie tak pesymistyczng stosowac miare
w ocenie tworezosei wspsalezesnej, przewidujge na przyszlosc, i to nie naj-
dalsza, mozliwos¢ szybkiego i bardziej racjonalnego rozwoju w kierunku,
o ktory nam wilasnie chodzi.

Przede wszystkim nie nalezy sie dziwié, ze literature o kiérej mowa,
cechuje dyletantyzm, rzucajaca si¢ w oczy niezreczno$t i, co jeszcze
wazniejsze, bezideowosé. Nie ma u nas zadnych tradyeyj porzadnego dra-
matopisarsiwa. Zawszesmy wysmiewali ,piéces bien [aites", kidre we
Francji umieli sporzadzad nie tylko Scribe czy Sardou, ale i czlonkowie
najsmielszych, najdziwaczniejszych awangard literackich. Zawsze nad
dobra robots gorowala w naszej p- 'J-'TU]\LJ! teatropisarskiej rozczochrana
swawo!a formy, braki tresciowe maskujaca dumnym niezrozumialstwem.
Lwia czes¢ odpowiedzia'noSci za fen stan rzeczy ponosi nasza krytyka
teatralna, ktora poza ,Iksami®, i Wl Bogustawskim nie wielu moze po-
szezycic sie lndzmi, laczacymi wiedze dramaturgiczna z wszechstronna
znajomoscia teatru. Nie mielismy naszego Lessinga — trudno, ale nie
mielismy tez swojego Teofila Gautlier, ani wujaszka Sarceva, codziennych
recenzentdw, co fantaziami o pieknie kazdego, chotby pazo-nie szablono-
wego teatru (jak to czynil pierwszy) i pr ?e\\f\bcrlwm znawstwem taijnikow
kuchni iea‘.anrj rozpatrywanych z punkiu widzenia nar?\vy!\!qszego
Smiertenika, siedzocegzo na widowni (jak robil drugi) — ksztaltowal: smak
publieznosei paryskiej. wywolywali dyskusje w réznorodnych grupach lite-
rackich i poucza'i ludzi teatru o rzeczach, rzemiosla ich dotyczacych.

Musi sie takze i teatrologia nasza w piersi uderzy¢ i przyznaé, ze
drogi czas m'gdwwnif\nrry czas rozkwitu tej nauki w Europie i w Ame-
ryce nawe. na‘ekkomyvsiniej zmarnowala, nie opracowawszy, juz nie mo-
w‘my monogralieznie, ale ndzu w postaci podrecznikow lub w estatecznym
razie rozsadnvch komnilacyj. podstawowych zagadnien sztuki teatralnej
i jej naiwazniejszych okresow.

Nikomu nie przyjdzie na mvsl wini¢ rzadu sanacyjnego, ani teatrow
w tej epoce sztuka handlujacych, za to, ze dia nich sprawa dobrej, pozy-
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tecznej, pozgdanej przez masy literatury obojetng byla, skoro z t3 samg
obojetnoscig patrzano na smieré¢ glodowg ‘tych mas i na ich ponizenie.

Ale dzis, skoro dzis najwytworniejszy sybaryta duchowy nie od_waéy sie
powtorzyc za Przybyszewskim, ze pio.efariatowi, przede wszystkim chleb
jest potizebny, a dopiero potem sziuka —= dzis nie godzi si¢ literatom
i innym artystom, ‘'albo naukowcom patrzec na teatr, jako na jedng z sztuk
najnizszych, kiérej prawa do miana sztuxi tworczej odmawiajg nawet jej
najwybitniejsi teoretyey. :

Dzis rozsadna, powaznie swéj obowigzek spoleczny traktujjca krytyka

moze si¢ bardzo przyczyni¢ do rozbudzenia zainleresowan dramatopisar-
stwa naszego, czy to tematami historycznymi, nie zauwazonymi oczywiscie
przez Szujssiego, Beicikowskiego ub Nowaczyiskiego, do ktorych to ‘e-
malow ciggie w naszym myslenju polityeznym wracamy, czy to_zagadm'e-
niami, jakie przedstawia dzisiejszy Swiat pracy, zwlaszcza chiop i robotnik,
powclany do sluzby obywatelskiej i peinigey ja w niemalym trudzie.
W ktirgkolwiek zwrdcimy sie strong, znajdujemy ‘kopalnie nieogranej fe-
matyki i prcblematyki nieprzegadanej. Niech lylko siegns po nie pisarze,
prefendtjscy do tytulu pisarzy iwdowych, niech, w razie potrzeby, wezwga
do pemecy historykow, socjologéw, ekonomistow i aktywnych spoleczni-
&6w, a powstanie w rychlym czasie nowa literatura dramatyczna, na ktorg
czekajg spoiccznie myslace teatry, kiéra na pewno bardziej przypadnie do
smakys masom nowej, czasem zupelnie nowej publicznosci, niz weigz na
lym samym, stygngcym juz, ogniu estetyzmu odgrzewane plody dawniej-
szej | nowszej fikeji .terackiej. }

Przed niedawnym czasem pozwolilem sobie nakreslié plan dwunastu

widowisk [aktogralicznych, w formie monumentalnej obrazujgcych dzieje
polskiej mysli demokratycznej, od upadku Rzeczypospolitej po dni nasze.
. Z inicjatywy mojej w dniu [-go maja nadchodzgcego ‘roku ma by¢ wy-
konany na scenie naszej jeden dramat dokumentarny z tego cykiu, ku ucz-
czeniu stu'ecia ,Wiosny Lucow®, heroicznych walk wszystkich niemal na-
rodéw europejskich o Wolnosé i Postep spoleczny, trybuna i zolnierza tej
ideologii, Adama Mickiewicza oraz twoércéw ,,Maniiestu komunistyczne-
go™ Karoia Marksa i Fryderyka Engelsa.

Sadze, ze za przykladem tym winny p6jé¢ inne sceny polskie, a Panistwo
majgce w swym programie opieke nad sztuks i zobowiazane do dbamia o te
sztuke przede wszysikim, ktéra masom ludowym najwickszy pozytek przy-
nosi, winno takie wysitki wydatinie popieraé. Moznaby mianowicie oglasza¢

. coroczne knkursy na dramaty historyczne i wspdlezesne, w duchu ideologii
demokratyczno - ludowej pisane,

Powiecie nam, ze takie wiracanie sie Paiistwa do ,subtelnych® spraw
tworczosei artystycznej, moze wyda¢ tylko jak najgorsze wyniki.

Odpowiemy tak: jesli sztuka ta ma ludowi stuiyé, to Pafistwo, ktére
jest wyrazicielem dazen ludu i jest we wszystkich sprawach jego zastepes,
ma prawo kontrolowaé wszelks produkeje dla ludu przeznaczona, a wigc
i arlystyczna.
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Jesli wzdragacie sie na mysl, ze ten i 6w, znany wam dobrze, powiedzmy
z braku kompetencji, urzednik bedzie buszowal po rekopisach waszych i do
kazdej literki sie wtracal — to przeciez julcn urzednik nie jest je:-..z.ut. Rza-
dem, a nawet dwoch Kiepskich urzednikow nie zdola przeciwstawic sie tym
zadaniom, dla ‘jakich Panstwo,nasze powstalo, ktére spelnia i spelnia¢ be-
dzie!

Twierdzicie panowie, Ze tak radykalnie pojety utylitaryzm sziuki spo-
woduje obnizenie jej lofu?

Moj Boze, skowronek cho¢ raz po raz na ziemig¢ spada i czyni to
z twardej, zyciowe]j koniecznosci, przeciez podniebnego swego lotu nie ob-
niza i spiew jego niemniej jest pigkny i radosny.

Bierzmy wzor z ptaszka, milego nie tyiko poetom, ale i rolnikom,

Rozumiemy dobrze, dlaczego was niepokoi [akt, ze zaden ,izm" do-
tychezas nie wycisngl swego pietna na tym, co jest najbardziej w sztuce
teatralnej widoczne i uchwytne, tzn, na inscenizacji.

Istotnie, po wi gl\szej czesci, i w najlepszym razie, wyg: :ada ona tak, jak
wyg.adaia przed osiatnia wojna. Trudno jej wyzwoli¢ si¢ z nalogow esteto-
manskich i z pseudo- reahstyczne}l amorilii,

Mozemy was jednak zapewnic, ze kilku co najmniej rezyserow i kilku
scenogralow dusi sie juz od dawna w pudle szajne-katarynki, zwanej te-
atrem dzisiejszym. Juz od dawna za granicg i u nas czynione sg proby
wyjscia po za to pudlo, na proscenium, i poza proscenium — na widownie.

Juz dawno bylo nam wiadomo, ze si¢ w ramach barokowego teatru
dworskiego nie mieszca U-wntyczne dramaty Szekspira, ze pﬂdohme jak
tragedie antyczne, gdy sie je od macierzystej ich architektury oderwie, tra-
cg \\-‘ielkoéé SWojg, sens i piekno — {rzeba je zawsze przykrawac, przerabiac
sceng po scenie, niszczyc wewnetrzna konstrukcje. Z trudem, nie bez
uszezerbku dia poezji i mysii w niej zawartych, uhazywano na takich sce-
nach ,Dziady", ,Kordiana®, ,Samueia Zborowski cgo »Nie boska", In-
scenizacje tych peematéw pr Z}nos.ty wieksza, niestety, clmaig rezyserom,
niz samym twoércom, do tego stopnia wazyla tu pomyslowos¢ techniczna.
Malo kto zdawal sobie sprawe, ze rychlo zakonczg swoj zywol arcydziela
dramatyki monumentainej w kotarach i paludamentach przebrzydiych lub
oszukanczych dekoracjach iluzjonistycznych, choc¢by najbardziej malowni-
czych, Malo kto wiedzial o przykazaniach ,Lekcji XVI* lub o tym, Ze sie
Wyspianskiemu marzyl teatr inny, niz ten na ktorego deskach swe dziela
poetycko - maZarskie realizowa¢ musial — Teatr Ogromny — mogacy uka-
zaé ,Legion®, ,Ackilleis* i ,,Akropolis" W najczystszej i najdostojniejszej
formie,

Dzi$, mimo iz dramaty tego typu stracily chwilowo swoja aktualnosé,
bowiem wypelnily sie slowa poety — ,skoriczona piesn Wawelu*, symbol
umeezonego Narodu, Chrystus, radosng Apolina przybral postac i ,na
zdruzgolany glaz kastelu Bég wpisal swoje prawa* — pora pomysleé o no-
wych budowlach teatrainych. Dopomni sie o nie dramatyka nowa, ktorej
oczekujemy narodzin, wolamy o nie my, pracownicy sztuki teatralnej, kté-
rym duszno w staroswiecczyznie, pozbawionej wszelkiego uroku i juz zad-
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nego nie budzacej sentymentu, zazada ich nowa widownia, zazgdaja setki:
tysiecy chlopéw, robotnikow i tych, ktérych po staremu jeszcze zaliczamy
do inteligencji pracujacej.

Jezeli znajda sie ludzie, ktérzy wezmg sobie do serca sprawe Teatru
Ludowego — a ludzie tacy napewno sa u nas —to latwiej nam bedzie
odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglada ,izm", kiéremu sluzymy.

Pokazemy zaciekawionym zlosliwcom budynek teatralny, jakiego jesz-
cze nie bylo, w nim amiiteatr funkcjonainie polgczony z proscenium i ze sce-
na: wszystko ruchome, zaleinie od potrzeb zmieniajgce swoj uklad, przy
pomocy maszynerii, jakiej jeszcze nie bylo i zagramy widowisko monu-
menta.ne, o takiej tresci i w takiej formie aktorskiej, jakiej jeszcze nie bylo
— dla publicznosei, jakiej jeszcze nie bylo: szukajacej w teatrze procz wyt-
chnienia po pracy — siinych i glebokich przezy¢ oraz wynikajacego z nich
pozytku moralnego.

Oto ,,izm* jakiego nie bylo — i na ten ,jzm"* pozwoiimy sobie!

Leon Schiller
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KONSTANTY SIMONOW

«ZAGADNIENIE ROSYJSRIE»

Stefan Zotkiewski

KILKA UWAG O LITERATURZE RADZIECKIEJ

Literatura radziecka wyrasta z postgpowych tradycyj literatury euro-
pejskiej. Przede wszystkim jednak przenika ja wplyw postgpowego, rewo-
lucyjnego nuriu literatury rosyjskiej. Najwiecej przy tym zawdziecza wiel-
kim mieszczanskim realistom tego okresu, surowym krytykom swojego spo-
leczenstwa, z Tolstojem, Gogolem, Turgeniewem i Czechowem na czele.
Za wiasciwego klasyka literatury radzieckiej uwaza si¢ zazwyczaj Maksy-
ma Gorkiego, kiory rozpoczynal swa tworczg dzialainos¢ na przelomie XIX
i XX wieku. :

Niewatpliwie historyczny przelom 1917 roku swoiscie uksztaltowal [i-
terature radziecka, od chwili powstania nowego ludowego panstwa. Od-
biciem dazen i przeobrazen rewoiucyjnych byla literatura radziecka poczgw-
szy od tych pierwszych jesiennych dni 1917 r. Zywiol rewolucyjny wtargnal
nie ty:ko do tworczosci miodych woéwcezas, debiutujacych pisarzy. Przeoral
znamiennie takze tworczos¢ wielu radykalnych przedstawicieli poprzednie-
%:}) l?okolenia; wystarczy dia ilustracji przypomnie¢ tu choéby nazwisko

oka. )

Niemniej jednak nurt literatury radzieckiej pierwszego pigtnastolecia po
rewolucji raczej plynie podobnym lfozyskiem, co i reszta literatury europej-
skiej. Pierwsze pigtnastolecie po roku 1918 to na calym terenie okres roz-
woju roznych form i szkél formalizmu w sztuce. Przy niezwykle czujnym
stosunku do rzeczywistosei, przy calym bogactwie nowych idei i tresci —
literatura radziecka tego czasu, literatura, ktérej najSwietniejszym przed-
stawicielem byl Wlodzimierz Majakowski, posiada zasadnicze cechy kierun-
ku literackiego, czerpigcego artystyczne podniety z tych samych formali-
stycznych tendencyj, co Apollinaire, futurysei, powies¢ ekspesjonistyczna
na Zachodzie.

Stusznie powiedziano, ze najwieksza zdobycza dzisiejsza ZSRR w dzie-
dzinie kultury jest stworzenie nowej, ludowej inteligencji radzieckiej. No-
we pokoenie tworcow weszlo w zycie mniej wiecej po roku 1930 i co
wazniejsze weszlo w nowe juz zycie, w zycie nowego socjalistycznego spo-
leczefistwa. I ten okres dopiero przyniés! literature catkiem nowg, wilasn3,
odrebng. Nie znaczy to, izby po staremu nie byla ona dziedziczky starej,
dobrej, postepowej tradycji kulturalnej ludzkosci. Nie znaczy to, izby ta
nowa literatura zerwala wiezy taczace jg z kultura przeszla wilasnych na-
rodéw. Przeciwnie, kuit klasykow jest szczegdlnie zywy w Zwiazku Ra-
dzieckim. Nie mniej jednak nowa literatura radziecka posiada cechy, kto-
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re ja zasadniczo wyrézniaja, zwlaszcza z racji jej funkeji spolecznej, od
innych literatur Swiata. Jak powiedzial Zdanow, dzisiaj Rosja nie jest juz
ta sama co dawniej i ludzie w niej nie s3 tacy sami jak dawniej byli. Nie-
watpiiwie literatura radziecka ma wielka zastuge walnego przyczynienia sig
do tej historycznej przemiany.

Konstanty Simonow

Materialnym fundamentem rozwoju nowej literatury radzieckiej bylo
wspaniale upowszechnienie kultury wsrod ludow ZSRR. Ilo$é ludzi uczg-
cych sie w szkolach wzrosla przeciginie pie¢ razy w stosunku do czaséw
carskich (w niektérych krajach jak np. w Tadzykistanie-wzrost ten byl 630-
krotny). Naklady popularnych pisarzy w ciagu 30 lat porewolucyjnych,
siegaly milionow egzemplarzy, np. Gorki prawie 4 miliony w 65 jezykach,
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Tolstoj 20 milionéw w 72 jezykach, Victor Hugo 3 miliony w 40 jezykach.
Zwigzek Radziecki w roku 1938 mial 86226 bibliotek, ze 166 milionéw ksig-
zek. Na 100 mieszkancow ZSRR bylo 86 ksiazek, (gdy w USA tylko 79,
a w Niemczech — 16). W roku 1938 bylo w ZSRR 111 tysiecy kiubow Kil-
turalno - oswiatowych. Rozumiemy, iz w takich warunkach materialnych
i spolecznych funkcja literatury zmienila si¢ zasadniczo.

Nowej literaturze w procesie budowania spoleczeristwa socjalistycznego
i w procesie przechodzenia do komunizmu przypada szczegélnej wagi funk-
cja wychowawcza, wychowawczo - poiityczna.

Totez znamienng cechg literatury radzieckiej, stanowiaca o jej wyso-
kiej wartosci spolecznej i réznigcg ja od literatur mieszczanskich, jest jej
ideowosé, przystepnosc, niebywa.e zywe i czujne reagowanie na wspdicze-
snos¢. Znajduje to swoj wyraz w nowym programie estetycznym tzw. so-
cjalistycznego reaiizmu. Program ten w zasadniczych teoretycznych rysach
formulowal przede wszystkim Gorki w swoich liczaych artykutach oglasza-
nych jeszcze przed 1930 rokiem. Zasadniczym rysem, roznigcym realizme
socjalistyczny od kiasycznego realizmu mieszczaaskiego jest odrebna po-
stawa tworcy wobec tematu. Realisci mieszczanscy zajmowali postawe
krytyki swego spoleczenstwa. Pisarze radzieccy zajmuja postawe wspél-
tworcow spoleczenstwa socjalistycznego. I tej postawie dajg wyraz w swymnr
realizmie. Totez laczy on rysy klasycznego realizmu z rysami romantykéw.
Nie tego romantyzmu fantazji, ale romantyzmu umiejacego pokazaé nie
tylko dzien dzisiejszy, ale i przyszios¢, romantyzmu heroicznego, roman-
tyzmu patosu i pozytywnych bohaterow.

Cecha radzieckiego zycia kulturalnego jest bardzo $wiadoma walka o co-
raz doskonalsze wypelnianie zadan, kiére stanely przed nowg literaturs.
Znajduje to wyraz w zywych i czestych dyskusjach i sporach literackich.

Osiggniecia literatury radzieckiej wymagalyby osobnego oméwienia. Tu
trzeba ograniczyé sie do stwierdzenia ilosciowego i jakosciowego rozkwitu
literatury ZSRR w ciggu ostatnich pietnastu lat. Wystarczy przypomnie¢ do-
brze znane ‘polskiemu czytelnikowi nazwiska Al Tolstoja, Szolochowa,
Erenburga, Fadiejewa, wreszcie Simonowa, kiérego ostalnia sztuka wcho-
dzi na deski Panstwowego Teatru Wojska Polskiego.

Panstwo radzieckie bardzo interesuje sig rozwojem literatury. Zapew-
nito pisarzom wybitng pozycje spoleczna, co znajluje swoj wyraz zarowno
w materialnych warunkach pisarzy, jak i przede wszystkim w ich udziale
w zyciu publicznym, w Radzie Najwyzsze] Zwiazku i we wplywie Zwigzkw
Pisarzy na polityke kulturalng kraju. s

Stefan Zotkiewski




Wiodzimierz Majakowski

Z POEMATU ,DOBRZE“

Mrdz trzaskajacy.
Zima —
niczego.
A bluzy sie lepig
od potu.
W bluzach komunisci.
Ltaduja drzewo.
Czas:
Popofudnie.
Sobota.
My nie odejdziem,
cho¢ odejsé moiem
i nikt
do pracy
nie goni.
Nasze my drzewo
na naszym torze
tadujemy na nasze wagony,
Do pdZna
dzi§ nam
pracowacd ftrzeba,
choé
wolno
odejs¢ i zaraz nam,
N aszy m towarzyszom
\ naszego drzewa
trza:
towarzysze marzng.
Roboty tej
nie odrobi¢ w mig,
nie zarobié
przy niej
kopiejek.
Lecz my pracujemy,
Jjak gdyby$my
tworzyli
najwspanialszg epopeje.

17




tadowacé

bedziem
setki
pni,

by zycie,
krecac kofami dni,
pedzilo
zelaznym marszem
w naszych wagonach,
w biel naszych niw
w przemarznicte
republiki
nasze,
LWujciu,
co wy robicie tu,
WSZyscy
wujciowi duzi?“
— Co?
Socjalizm:
swobodny frud
swobodnie
zrzeszonych ludzi,

Przelozvi Artur Sandauer.



Konstanty Simonow

CZOLG *

On tedy petzt. Potrojny rowow rzad.

Sie¢ wilczych jam z debowych kidd szczecing.
Tutaj trafiono go i uj$¢ chcial stad,

Gdy gasienice mu zerwala mina.

Ale lekarza w polu skadze wziaé?

Poderwal sie, unoszac swoje rany,

Z rozbitym zelaziwem chce sie piac,

Na ranny bok padajgc nieustannie,

On tu — jak taran, wszystko miazdiac w pyl,
Ukosem pefzl po wiasnych krwawych $ladach,
Az wreszcie legl strzaskany i bez sif,
Zdobywszy trudne to zwycigstwo dla nas.

Nade dniem w kurzu drogi przyszly w step
Czolgi dyszace wcigz fomotem i benzyna

I chcialy ten kaleki czofgu strzep

Zakopa¢ w stratowany zwir i gline.

A on doprawdy jakby prosit ich —

I poprzez sen wczorajszy bdj chcial przezyé,
Upierat sie co sil mial w szczatkach swych

[ grozil im rang strzaskanej wiezy.

By widny byi daleko w stepach, hen,
Pokrylismy rozbity czotg kurhanem,

U szczytu znak — niech gwiazda poprzez sen
Przeplywa mu — zwyciestwa wieczna pamiec.

Skoro bym pomnik musiaf dla tych wzniesé,
Ktorzy w pustyni legli tu dokoia,

To na granicie bym tej walki tresé

Postawif — czolg o pustych oczodolach.
Wykopalbym go tak, jak w ziemi tkwi,

W zelaza strzepach zgietych i porwanych,

Bo chwala zwyciestw jest w tych rdzach i krwi,
W tych szramach, zgieciach, wypalonych ranach.
Na tym granicie niech po wieki trwa '

I jako swiadek glosi w swiecie calym,

Ze to zwyciestwo ciezko przyszfo nam

I ze wrég mezny byl! Tym wieksza nasza chwala.

Przelozyt Jan Trzynadlowski

*) Poemat autora ,Zagadnienia rosyjskiego” jest charakierystyeznym przykiadem ra-
dzieckiej liryki okresu wojennego. Simonow jest jednym z wybitniejszych reprezentan-
tow tego rodzaju tworczosci.
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Leon Gomolicki

ZWIERCIADLO TALI

Pierwsze wzmianki o rosyjskich minach, albo jeszcze $cislej — zon-
glerach — ,skomorochach® znajdujemy w ,bylinach®, odtwarzajgcych
zycie osrodka handlowego dawnej Rusi, prowadzacego transakcje z Hanzg
Wielkiego Nowogrodu, jeszcze przed jego podbiciem przez Iwana GroZne-
go. Byliny te majj charakter Sredniowiecznych fables i zdradzaja pokre-
wiefistwo z wedrujagcymi tematami noweli mieszczanskiej. Autorami ich
byli sami skomorochy, ktérzy nie krepowali sige zbytnio, korzystajac z kaz-
dej okazji wychwalania swego sprytu, dowcipu i sztuki kuglarskiej. ,,By-
lina o kupcu Tierientjiszezu*, ktéra Kirsza Danilow zamiescil w swoim zbio-
rze, zastepujac kropkami spro$ne wyrazy i zdania, opowiada o tym, jak
skomorochy przystuzyli sie kupcowi nowogrodzkiemu, uswiadamiajac mu
wiarolomstwo jego zony. Zaniepokojony urojona choroba malzonki, szu-
ka kupiec po miescie lekarza i spotyka wesola watahe skomorochéw. Po-
dejmuja si¢ oni wyleczyé chorg pod warunkiem, ze kupiec ma towarzyszy¢
im w ukryciu. Kupuja jedwabny worek a réwnoczeSnie przygotowujg
przezornie narzedzie wymierzenia sprawiedliwosci: drazek -opleciony rze-
mieniem i napelniony olowiem; uzbrojonego w drag kupca ukrywaja w wor-
ku i udaja sie Spiewajac do kupcowej. Dowiedziawszy sig od skomorochéw,
7e maz jej, Tierientjiszcze, lezy zamordowany nad rzeka Wolchowem —
.glowa jego osobno lezy, a kruki mu.... dziobig*“, — wpuszceza ich lek-
komysina zona do komnaty i prosi, aby zaSpiewali piosenke ,,0 kupcu boga-
tym, o starym ..... synie, a nazywa sie on T'erientjiszcze, niech go nigdy
w domu juz nie zobacze!* Tu uderzyli skomorochy w struny gesli i za-
Splewali:

—A slyszysz ty, jedwabny worku, styszysz, kuncze Tierientjiszcze, co
o tobie méwia, co o tobie méwi mtoda zona. Awdotia Iwanowna, — o sta-
rym mezu ..... synu, niech ci¢ nigdy w domu nie zobaczy! A ruszaj sie
jedwabny worku, podno$ sie, Tierientijiszcze, leczyé mloda Zone, bierz dr3-
zek rzemieniem oplecony, zbliz sie do jasnej komnaty, ku zaslonie bialej
nad {6zkiem z kosci sloniowej, ku pierzvnie puchowej, a uzdréw no ty,
Tierientjiszcze, uzdré6w mtoda zone, Awdotie Iwanowna®.

Sztuke skomorochéw powstrzymaly w jej swobodnym rozwoju przesla-
dowania kosciola. Oredzia wtadz duchownych i §wieckich skierowane byly
przeciwko wszelkim przejawom ,poganstwa®, ktére dostrzegali nie tylko
w obrzedowych zabawach ludowych, lecz i w piesniach i improwizowanych
widowiskach wedrujgcych kuglarzy. Protopop Awwakum, fanatyk rozla-
mu koSciola prawostawnego, opowiada w swoim pamietniku, jak sam je-
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den rozpedzit thum skomorochéw, prowadzgcych tresowane niedZwiedzie.
Niemniej w niektérych okolicach Rosji przechowaly si¢ do korica
XIX w. wéréd ludu zartobliwe piesni, byliny i pierwotne formy improwi-
zacji dramatycznej, jako szczatki sztuki skomorochow. W okresie Bozego
Narodzenia i karnawalu przez diugie stulecia zdolnosci artystyczne wiej-
skiej ludnosci znajdowaly wyraz w tradycyjnych scenkach misteriow
éredniowiecznych i intermediach, wesofvch inscenizacjach, tworach jowial-
nego doweipu ludowego.

Teador Wolkow

Inscenizacje te ze wzgledu na ich tendencje socjalne zasluguja na szcze-
ogdlna uwage. Tak na przykiad w XVII w. rozpowszechniona byta kroto-
chwila ludowa o bojarzynie. Do kola, kiére tworzyt chér i widzowie, wy-
chodzil bojar ubrany z karykatusalng przesada. Z pogardg i duma przyj-
mowal on od chlopéw dary w postaci koszy $mieci i zwojow lisci fopuchu.
Petenci bili czolem i unizenie prosili o laske, ale bojar kopal ich, wymyS§lal
i odpedzal. Wtedy odzywat si¢ chor: ,Hej bojarzyno, hej wojewodo, milo
ci bylo kpi¢ z nas i dreczyé, a teraz prowadz nas na rozprawe, abySmy
mogli rozprawic sie z tobg”. Po obiciu bojara nastepowala identyczna
scenka z kupcem. Widowisko zamykat choér, kiéry nawolywal ,bogatych
kupcow i goscinnych bojarow®, aby zapraszali do swoich stoléw na po-
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czestunek ,,gosci nagich, bosych, obdartych, holote karczemns, czerii wiej-
ska, niemyta",

Krotochwila fa byla odglosem chlopskich buntow i przetrwala do
XIX wieku w zabawie ludowej o glupim panu, pani i kupcu. Tu jako
giéwna postaé wystepowal dziedzic ubrany w stary mundur wojskowy
i wysoka pikowang czapke puchowa. Swite jego tworzyli: nicpon lokaj
i kupiec, ktéry na rozkaz pana karal chlopéw knutem. Dialog skladal sie
z dowcipéw, wystawiajacych na poSmiewisko glupote i niezaradnosé¢ pana,
ktory doprowadzil gospodarstwo chlopéw do takiego stanu, ze w polu ich
stoi ,,ktos od klosu — nie stychaé ludzkiego glosu®,

— Jak zyja moi chlopi? — pyta sie dziedzic swego rzadcey,

— A dobrze, panie dobrodzieju: na siedmiu gospodarzy jedna siekiera
bez obuchu i trzy pierzyny bez puchu, a jeszcze dwie bramy, z ktérych
jedna sprochniala, a druga, diabli wiedza, gdzie si¢ podziata.

— A jak sie zywig moi chlopi?

— A Swietnie, panie dobrodzieju: duszy nie morza glodem, przepra-
wialiby kasze miodem, gdyby tylko nie bieda nasza — kto ma garnek, ten
nie ma kaszy, ,

Pan Zada daniny, rzadca przyznaje sie, ze po drodze przepil pieniadze
;v karczmie. Gniew pana malo go obchodzi, chlop kontynuuje swoje

rwiny...
W ten sposéb Talia rosyjska juz w swojej poczatkowej fazie odzwier-
ciedlata koniflikty socjalne.

* ¥ ¥

Pierwszy préba rosyjskiego stalego teatru byl teatr na dworze cara
Aleksego, ojca Piotra I, zorganizowany w roku 1672-m przez Niemca,
pastora Gregoriego. Za jego posrednictwem przenika do Rosji dwczesny
repertuar europejski, znajdujacy si¢ pod wplywem tragedii elzbietariskiej.
W olbrzymiej hali teatralnej we wsi Preobrazenskoje, gdzie na same de-
koracje nieba poszio pie¢set lokci materialu, ogladal dwor carski dzieje
Judyty. Krwawe wydarzenia biblijne przeplataly si¢ na scenie z blazenada
intermediow, — blazen, kiéry gral jerica Asyryjczyka, po zartobliwym
Scieciu zwracal sie do widzéw, szukajac swojej glowy. Carowa ogladata
te sceny, podzielone na siedem aktow, z osobnej zakratowanej lozy. W tym
samym roku powila ona syna, kiéremu losy przeznaczyly role wielkiego
reformatora Rusi moskiewskiej.

Trzydziesci lat pdZniej, po powrocie 2 podrézy zagranicznej, Piotr za-
rzadzil w Moskwie budowe pierwszego teatru powszechnego. Prace szly
opornie tym bardziej, ze w tym czasie car przebywal na froncie szwedz-
kim. W koncu 1702 roku hala teatralna na Placu Czerwonym zostala wy-
koriczona. 14 grudnia odbylo sie oiwarcie teatru, kiéry przez trzy lata
dwa razy w tygodniu dawal regularne przedstawienia. Sala, w ktérej
miescifo sie ponad 400 widzow, nieraz Swiecila pustkami. Niemniej teatr
Piotra istnial przez trzy lata. Repertuar jego skladal sig z przerébek sztuk
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popularnych wéwczas na Zachodzie, poczynajgc od pierwszej tragedii kla-
sycznej Trissino ,Sofonisba“, Calderona, francuskiej wersji Don Juana,
Moliera i Tomasza Cornelle‘a. Po szczesliwym zakonczeniu wojny ze Szwe-
dami na rozkaz Piotra wystawiona byia apoteoza oreza rosyjskiego. Apo-
teoza ta, jak rowniez sztuki grane w teatrze, nie przypadly carowi do
gustu. W 1706 roku zarzadzil on zamkniecie teatru, lecz mysl udostepnie-
nia sztuki dramatycznej ogélowi nie przestata go zajmowaé. W roku 1723,
kiedy w Petersburgu goscil zespot aktoréw niemieckich, car wydal akto-

BT

Mikotaj Gogol
(wediug portretu Wenecjanowa)

rom rosyjskim rozkaz, aby ,wystawili taka sztuke, ktéra skiladataby sig
tylko z trzech akiéw, nie posiadala intrygi milosnej i bylaby nie zanadto
smutna i nie zanadto powazna, a jednoczes$nie nie zanadto rozrywkowa®,
W okreslenju tym wyprzedzil Piotr estetyke dramatu mieszczanskiego.
Niestety sztuka 6dwczesna daleka byla od samodzielnosci. Jedynie w wol-
nych od nasladowania intermediach przejawil si¢ bezposredni humor,
a nieskrgpowany obcym wzorem jezyk nabral prostoty mowy potocznej.
Satyra tych scenek zartobliwych, wystawiajaca na posmiewisko wsteczni-
kow bojarow, sprzeciwiajacych sie reformom Piotra, kontynuowata tra-
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dycje farsy ludowej. Podobna do comedii dell‘arte byla ona ostra, dobitna,
nie lekata si¢ szyderczego dowcipu, odtwarzala barwne szczegély powszed-
niego zycia roznych stanéw i srodowisk spoleczenistwa owej epoki. Wy-
stawiano w niej na posmiewisko ostatnich mohikanow bojarstwa, sprzeci-
wiajgeych sie rozkazowi golenia brody, wkladania kaftanéw niemieckich,
posylania dzieci do szkoly; oraz ich kontrast: przesadnych elegantow,
ktérzy pozyczyli z Zachodu razem ze strojem i sposobem bycia takze
rozum; wyprowadzano réwniez biurokrate dwczesnego, zaslaniajgcego no-
womodnym strojem niezmieniong istote barbarzynstwa i nareszcie war-
stwy nizsze — kupiectwo, mieszczaristwo, biedote miejskg i chlopska.

Od intermediow z epoki Piotra wywodza sie pierwsze komedie Suma-
rokowa i pierwsza rosyjska satyra realistyczna ,Niedorostek Fon-
wizina.

*® ¥ &

Siostra Piotra I, Natalia, byla wielkg milosniczka teatru. Kiedy zlikwi-
dowano pierwszy powszechny teatr ma Placu Czerwonym, wywiozla ona
jego rekwizyty do swego palacu we wsi Preobrazenskoje. Po przeniesie-
niu sie dworu carskiego do Petersburga Natalia zorganizowala teatr w no-
wej stolicy, udostepniajac go szerszym warstwom dworzan. Popierala
ona kazda inicjatywe, a w poszukiwaniu repertuaru zmuszata autoréw do
inscenizowania popularnych wowezas powiesci rycerskich. Za panowania
Anny obok teatru dworskiego i szkolnego powstaja zespoly amatorskie.
Ruch ten szerzy sie tak, Ze carowa musi uznaé go oficjalnie i zezwoli¢ na
wystawianie sztuk dramatycznych po domach prywatnych.

Przed dwustu laty w 1747 roku Sumarokow pisze pierwsz3y rosyjska
tragedig klasyczng ,,Chorew*. Wyjatkowe powodzenie tej sztuki staje sig
podnietg do dalszego rozwoju rosyjskiego teatru. Elzbieta rozkazuje czo-
fowym poetom dworskim napisaé po jednej tragedii. Tak powstaje tra-
gedia Lomonosowa ,,Tamira i Selim“, przedstawienie kidérej zadecydowalo
o wyborze kariery zyciowej Boguslawskiego rosyjskiego teatru, Teodora
Wotkowa (1729—1763). Ten niezwykle przystojny mlodzieniec, a do tego,
jak wkrotce okazalo sig, samorodny komediopisarz, akior, rezyser i orga-
nizator teatralny w jednej osobie, stworzyl w Jaroslawlu pierwszy zawo-
dowy zespél dramatyczny. Kiedy rozglos o teatrze Wolkowa dotarl do
dworu carskiego, Elzbieta przeniosla go do Petersburga. Bylo fo w ro-
ku 1752. W szesé lat pozniej na jednym 2z przedstawiefi dworskich byt
obecny trzynastoletni grzeczny chlopczyk, ubrany jak dorosli w kaftan
aksamitny i peruke. Do stolicy przywidzl go rektor uniwersytetu moskiew-
skiego w grupie najzdolniejszych wychowankow gimnazjum zaloZonego
przy uniwersytecie, ktéorymi chcial pochwalié¢ sie przed carowg., Wysta-
wiano komedie ,,dunskiego Moliera®, Ludwika Holberga. Widowisko, oraz
kilka zwréconych do chlopca zdann Woltkowa stalo sig dla niego wielkim
przezyciem, kiére stworzylo z wyrostka pierwszego wybitnega komedio-
pisarza rosyjskiego. Chlopcem tym byl Denis Fonwizin (1745—1792).

* k %
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Fonwizin napisal dwie komedie-satyry na szlachte zasSciankows, ,,Bry-
gadier* i ,Niedorostek. Na premierze ,Niedorostka”, wystawionego na
jubileusz jednego z najwybitniejszych artystéw zespotu Wolkowa, Dmi
triewskiego, rozentuzjazmowana publiczno$é rzucala na scene sakiewki
z pieniedzmi. Popularno$¢ Fonwizina byla tak wielka, Zze mimo staran
osmieszonych przez niego wstecznikow i ignorantéw, ,Niedorostek* nie

Antoni Czechow
(wedlug portretu I. E. Braza)

schodzil z repertuaru stolicy. Obawiajge si¢ opinii publicznej Katarzyna
aie osmielila sie rozprawié sie z Fonwizinem tak, jak rozprawila si¢ z No-
-wikowem i Radiszczewem.

Aby zrozumieé nalezycie powodzenie pierwszego komediopisarza ro-
syjskiego trzeba wiedzieé, czym byla jego sztuka w owczesnym repertuarze,
skiadajacym sie z napuszanych, sztucznych tragedii klasycznych lub buko-
lik dworskich wodewiléw. Trainy humor, typizacja postaci, latwych do
rozpoznania w rzeczywistosci, a do tego zrozumialy potoczny jezyk,
wszystko to czynilo z widowiska Fonwizina pierwsza komedie realistyczna.
Wyprzedzila ona estetyke swych czasow poprzedzajgc satyry Gri-
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bojedowa i Gogola. Daty ,Niedorostka® (1782), komedii Gribojedo-
wa ,Bieda z tym rozumem' (1824, po raz pierwszy Wwystawiona
w calosci po $mierci autora w 1831 r.) i ,Rewizora® (1836 r.)
Gogola stanowig sygnaly, ze buntujgca sie¢ mysl krytyczna, rozpoczgla
waike z wszelkimi odmianami ciemnoty, glupoty, ignorancji i ucisku
klasowego. Zwierciadlo Talii, ustawione nad szalejgcg widownij, po-
kazywalo widzom ich twarze w powiekszonej skali karykatury. Mimo,
ze ostrze satyry celowalo w wielu z znajdujacych si¢ na sali, publicznosé
oklaskiwala slowa Skwoznik - Dmuchanowskiego: ,Z czego si¢ Smieje-
cie? z siebie 'sig Smiejecie!...” aprobujge motto ,Rewizora*: ,nie
miej pretensji do lustra, kiedy masz krzywa gebe*. Stworzone na
tle réznych systeméw estetycznych, komedie Fonwizina, Gribojedowa i Go-
gola charakteryzuje wspolna metoda realizmu mieszczafiskiego, ktérego
giéwng cechy jest ujemne stanowisko autora wobec nie zadowalniajjcej go
rzeczywistosci. Tlumaczy to jego bezlitosng szyderczosC oraz jezyk precy-
zyjny i trainy, tworzicy nowe formuly przyslowiowe.

W roku 1847 ,,Moskowskij gorodskoj listok* umiescil dwie sceny z ko-
medii zatytulowanej ,Bankrut“, ktére w ciaggu jednego dnia przyniosty
rozglos ich autorowi. Byly to pierwsze szkice do komedii ;Swoi ludzie —
obliczymy sig* Aleksandra Ostrowskiego (1823—1886). Przed poczatkuja-
cym komediopisarzem niebawem otworzyly si¢ drzwi salonéw literackich.
W karnawale 1849 roku u Pogodina odbylo sie publiczne czytanie komedii.
Obecni byli miedzy innymi Gogo!, slowianofil Chomiakow, Szewyriow,
znakomity artysta Szczepkin, hrabina Rostopczyna. Wbrew oczekiwaniom,
autor scen z zycia kupcow moskiewskich prezentowal si¢ calkiem normal-
nie. Byl urzednikiem sadu handiowego, w ktérym mial sposobnosé zoba-
czyé prototypy swoich bohaterow. Kiedy Ostrowski rozpoczal czytanie,
do pokoju cicho wszed! Gogol i stanal we drzwiach. Nieruchomo wystu-
chal do kenca, a na zapytanie kogos z obecnych odpowiedzial, Zze owszem,
autor zdradza talent, ale jest jeszcze niedoswiadczony w technice komedio-
pisarstwa. To oschle uznanie bylo glosem ustgpujacego mistrza. Gogol
zaniepokojony burzjca sita wiasnej satyry, usilowal wowczas stworzyé
arcydzielo stanowiace apoteoze idealnych bohateréw. Nie potralil dokonaé
dzieta, niemozliwego w dwczesnej rzeczywistosei. Trzy lata pézniej spa-
lit rekopis sztuki w obledzie agonii.

Tymczasem' teatr rosyjski przechodzil te same koleje, co teatr euro-
pejeki. Tiumaczenia i nasladowania wypelnialy repertuar teatréw sto-
lecznych i prowincjonalnych, zaznajamiajgc publicznosé z réznymi odcin-
kami mody literackiej od tragédie domestique az do meiodramatu. Byle
kitku chwilowych uvlubieficow widowni, do ktérych nalezal autor klasycz-
nych tragedii Ozierow, lub autorzy sztuk w stylu zwulgaryzowanego ro-
mantyzmu, wspolczesni Puszkinowi Polewoj i Kukolnik. Pod pozorem
sztuki dramatycznej powstawaly fantastyczne utwory, dramatyzowane po-
ematy Kuechelbeckera, fgczace eementy poetyki klasycznej i romantycznej
z tendencjami spolecznymi. Puszkin napisal ,,Borysa Godunowa", ktérego
mimo roszczonych przez autora pretensyj, nawet Bielifiski zaliczyt do utwo-
r6w poetyckich, nie przeznaczonych dla sceny.

26




-

2 { .-.' 5 |‘“
W tej epoce niedojrzalego romantyzmu realistyczny o!qres dramatu o;
syjskiego otwiera Gogol. ' Jako komedia satyryczna ,Rewizor® ma poprze-
dnikéw w twérczosci Kapnista (,,Obmowa* — satyra na lapOWn}ctwa), Zar
goskina (wykpiwanie zycia zapadlych katow prowineji), Kwitki-Osnowjas
nienki (u ktérego mogl znalez¢ Gogol motyw rewizora-samozwanga). No-
watorstwo Gogola polegalo na usunigciu sposréd postaci komedii osoby

1

l__nﬁ__ S

Maksym Gorki w r. 1932
Rysunek P. Korina

rezonera (typowej dla Fonwizina i Gribojedowa). W ,,Rewizorze* nie ma
takze tradycyjnego triumiu dobra przy koncu utworu. Dawka trucizny,
ktorag nasigknieta jest groteska Gogola, dzialala radykalnie. Mimo morali-
zatorskich intencyj autora , Rewizor* odegral podwéjny role rewolucyjng
w spoleczeristwie i dramatopisarstwie rosyjskim. Ostrowski uwazal, ze Go-
gol zapoczgtkowal w ogodle samodzielng literature sceniczng w*Rosji. Isto-
tnie, jezeli na poczatku XIX w. w featrze rosyjskim ukazuja sig poszcze-
gélne utwory oryginalne i twércze, ,Rewizor* rozpoczyna okres zalewu
dramatéw realistycznych. S3 to komedie czeSciowo wzorowane na arcy-
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dziele Gogola, czeSciowo poglebiajace jego wzgledny realizm w kierunks
naturaiistycznego melodramatu.

Najblizszy Gogoiowi jest A. Suchowo-Kobylin (1817—1903). Jaskra-
wos¢ jego karykaturalnych postaci w poljczeniu z posepna beznadziejnos
cig sytuacyj dramatycznych jest bodajze jedynym w swoim rodzaju zjawi-
skiem w literaturze rosyjskiej. Pozycje, z ktorych atakuje on biurokracje
petersburska, jej tapownictwo i mitrege kancelaryjng, s3 jeszcze pozycjami
sz.achty feudainej, pogardzajacej Swiatem urzedniczym. Do realizmu szla-
checkiego naleza rowniez dramaty prozatorow Pisiemskiego i Lwa Tolstoja,
Uwaga ich zwrocona na wies dala najbardziej pesymistyczne utwory tego
typu. W ,,Gorzkich losach* Pisiemskiego chlopka powila dziecko, kto-
rego ojcem jest dziedzic. Maz jej, chlop zaprzedany za daniny i czynsze
panu, zabil to dziecko i poszed! pod knuty i na katorge; dziedzic zas rozpil
si¢ i umarl na suchoty. Jeszcze okrutniejszg w swoim konsekwentnym
realizmie jest ,Potega ciemnoty* L. Tolstoja. Tu jak i w ,,Plonach oswie-
cenia™ i ,,Zywym trupie* przemyca Tolstoj swoje zasadnicze poglady na
wyzszos¢ prymitywnego zycia chlopskiego nad zepsuta i zaklamana miej-
ska kulturag burzuazyjna.

Ostrowski byt pierwszym przedstawicielem bardziej postepowego Swia-
topogiadu powstajacej burzuazji rosyjskiej. Na te scene, gdzie jeszcze nie-
dawno panowalo prawo melodramatycznego sztyetu i trucizny, wprowa-
dzil on twarde zycie zamoznego kupiectwa. Pokazal jego ,Burze" i jego
»Owaltownos¢ serca®, demaskujac trzech wrogdéw: biurokracje, szlachte
zasciankowga i wstecznictwo, mocno zakorzenione w samym Srodowisku
kupcéw moskiewskich. Kalectwom morainym tego Srodowiska przeciw-
stawil on bierne ofiary zacofania i zaklamania spolecznego, kochankéw,
ktorych dzieli roznica klasowa i stan posiadania. Milos¢ corki kupeca do
czeladnika, pare bezbronna wobec skostnialego porzadku otaczajacego ich
Swiata, ratuje zwykle Ostrowski przy pomocy przypadku (odnalezienie skar-
bu, spotkanie, zmiekczenie ojca pyszatka), bez ktérego musiatby nadaé
swojej komedii {ragiczne rozwigzanie w guscie ,Intrygi i milosei®.

* %k

Realistyczny swiat Ostrowskiego radykalnie zmienia oblicze dramato-
pisarstwa, torujac droge realizmowi Gorkiego i Czechowa. Dramat prze-
chodzi ewolucje od fabularnosci i dekoracyjnosci do wstrzemiezliwych sta-
tycznych form wewnetrznego napiecia. Juz Gorkiemu zarzucano statycz-
nosé akeji. Impresjonizm Czechowa byl programowo budowany na pau-
zach psychologicznych. Utworzyl z nich system organizalor Moskiewskie-
go Teatru Artystycznego K. Stanistawski. Premiera ,,Mewy® Czechowa,
wystawionej w Petersburgu stala sig wielkim fiaskiem. Ani artySci, ani
publicznosé nie byli przygotowani na przyjecie przewrotu w psychologicz-
nym podiozu sceny, ktéry przynosil ten utwér. Kiedy stworzony zostal
teatr Stanistawskiego, Czechow, mocno dotkniety niepowodzeniem, diugo
nie cheial zgodzi¢ sie na powtdrne wystawienie ,Mewy*. Sam Stanistaw-
ski przyznawal sie, Ze z poczatku nie rozumial sztuki. Po malo udanej
probie generalnej zespol wahal sie, czy w ogdle nie zaniecha¢ wystawienia.
Z Jalty, gdzie przebywal Czechow, dochodzily trwozne wiadomosci o jege
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zdrowiu. Rodzina obawiala sie Ze nowe fiasco moze stan fen pogorszyc¢.
Mimo to Stanistawski zaryzykowal. ,Nastepnego dnia, — wspominal on
pdzniej, — o godzinie 6smej podniesiono kurtyng. Publicznosci bylo malo.
Jak przeszed! pierwszy akt — nie wiem. Pamietam tylko, Ze od aktoréw
czué bylo waleriang. Pamietam, ze przezywalem strach, siedzgc tylem de
publicznosei podczas monologu Zariecznej i ze staraleni sie niespostrzeze-
nie opanowal dygotanie nogi. Wszystko wrézylo kleske. Kurtyna za-
padla wsrod grobowej ciszy, Aktorzy ze strachem nadstuchiwali glosow
z widowni. — Grobowa cisza. — Zza kulis wygladali majstrowie, oni réw-
niez nadstuchiwali. — MilcZenie. — Kto$ zatkal. Knipper ukrywata hi-
steryczny ptacz. W milezeniu zaczeliSmy sie cofaé ze sceny. — W tym
momencie widownia wybuchla jekiem i oklaskami, Podniesi kurtyne. —
Podobno staliSmy na scenie wpél obréceni do publicznosdei z zastyglym stra-
chem na twarzach, nikt nawet nie pomysial, aby ukloni¢ sie w strong sali,
ktos z nas nawet siedzial. Widocznie nie zdawaliSmy sobie sprawy z tego,
co zaszlo...",

Od tej premiery datuje si¢ w teatrze rosyjskim nowa era. Impresjo-
nizm Czechowa stal sie gléwnym hasltem teatru Stanislawskiego, a mewa
jego symbolem. Odtad po dzien dzisiejszy fruwa stylizowana mewa na
kurtynach i programach wszystkich jego filij. ;

Tworcza interpretacja Stanislawskiego zawazyla na zrozumieniu
spuscizny dramatopisarstwa rosyjskiego, a przede wszystkim utworéw sce-
nicznych Czechowa, Ostrowskiego i Gorkiego. W dramatach Ostrowskie-
go akcentowal on ich strone obyczajowa i stwarzal naturalistyczne podio-
ze dla indywidualistycznego realizmu Gorkiego w ,,Na dnie”, Stanistawski
opowiadal w swoich pomietnikach o wyprawach z aktorami zespolu do do-
mow noclegowych, najpotworniejszych spelunek moskiewskich w poszuki-
waniu typow dla odtworzenia ,bytych* ludzi Gorkiego, Pierwsza wizyta
na tak zwanej Chytréwee o malo nie skoniczyla sie tragicznie. Bojke po-
wstrzymal wléczega o przezwisku ,Barin® (,Pan*). Ten wyrzutek spole-
czenstwa, stojac tylko w bieliznie z oderwanym rekawem koszuli, obok
wytwornie ubranych gosci, w majestacie powagi i godnosci wyglosit prze-
mowe, w ktorej, wymawiajac ,,r w wyszukanych barokowych, z francuska
zwrotach wital ,;schodzacych z teatralnego Olimpu do piekta®. Koriczyl
okrzykiem ,all right!" i wychylit jednym haustem szklanke wddy, szurgajae
rozdeptanym obuwiem jakby mial na nogach ostrogi. Jego wypieiegno-
wany diugi paznokie¢ na malym paicu wszedl do stalych rekwizytow roli
Barona (Kaczalow).

W dramatach swoich pokazuje Gorkij sSrodowisko mieszeczanskie korica
XIX w. w jego dwéch odmianach: uspione w dobrobycie (darzy go Gorkij
pogarda) i degenerujace, staczajace sie na dno socjalne. Te druga kate-
gorie przedstawia Gorkij w jej nieodpartym tragizmie. Wzbudza ona jego
wspolczucie, ktore prawadzi autora do romantycznej interpretacji Zycia
metow spolecznych. Od tej indywidualizacji, tak charakterystycznej dla
»Na dnie*, poprzez krytyke mieszczanstwa podupadlej inteligencji, zwraca
sie Gorkij do budzgcego sie i walczacego o swoje idealy proletariatu.
~Wrogowie* (1907) sa pierwszym odzwierciedleniem na scenie walki klaso-
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wej robotnikéw. Dramat ten koficzy Gorkij definicja ich wartosci—: ,,C’
ludzie zwycieza*.
$ % %

Programowy impresjonizm (A. Blok) i symbolizm (T. Sologub, L. An
driejew) daly utwory raczej literackie, niz sceniczne. Pierwsza wojna §wia.
towa i rewolucja przebudowujg teatr rosyjski od samych jego podstaw.

Afisz Komunalnego Teatru Dramatu Muzycznego z datg pierwszej rocz.
nicy Rewolucji Pazdziernikowej przedstawial przekreslong na krzyz kule
ziemska z napisem ,stary Swiat". Byl to afisz ,heroiko-epicko-satyrycz-
nego zareprezeniowania naszej epoki w wykonaniu W, Majakowskiego —
Misterium Buifo*. Satyra ta mimo pewnej swej abstrakcyjnosci w ujeciu
zagadnieri rewolucji proletariackiej, byla pierwsz3g skuteczna proba stworze-
nia w dramaturgii nowej estetyki. Na scenie wystapil dotad nieznany zbio-
rowy bohater ,,czlowiek masowy*. , Majakowski-dal nowy majestatyczny
styl poezji rewolucyjnej — olbrzymie plétno, pisane szerokim i rozgniewa-
nym pedzlem® (A. Tolstoj). Dziesig¢ lat pézniej pisze Majakowski dwie
komedie satyryczne ,,Pluskwa® i ,Laznia*. W przedmowie do ,,Lazni* for-
muluje swoje poglady na dramat, polemizujgc z szablonami ,teatru »em-
ploi* (komik, ,,ingénu* i co$ tam jeszcze), ,typizacji* (,,33 lata, z brodka*,
albo ,wysoki brunet po trzecim akcie wyjezdza do Woroneza, gdzie sie
zeni®), te uvtarte przyzwyczajenia plus obyczajowy gawedziarski tonik,
a w rzeczywistoSci archaiczny postrach dzisiejszego teatru. Teatr zapo-
mnial, Ze jest on widowiskiem. Préba przywrécenia na scenie widowiska,
proba zamienienia sceny na trybune oto sens mojej pracy teatralnej. Za
danie satyry swojej Majakowski okreslal lakonicznie: ,Laznia* — myje
(po prostu pierze) biurokratow*. , Pluskwa* miala demaskowaé ,terazniej-
sze mieszczanstwo",

Glowna postac tej drugiej satyry, mieszczuch Prisypkin, ktéry bez po-
wodzenia podszywal sie pod nowa terazniejszos¢ spoleczna (pozostalosc)
okresu Nepu) ,zamrozony*“ podezas - pijatyki, przedostaje sie do elizjum
przyszlosci. W ciagu przeszlo 50 lat, socjalizm zwyciezyl i przeobrazil rzeczy-
wistos¢. W nowym Swiecie triumfu pracy i cnoty spolecznej jedynym
miejscem dla ,,odmrozonego* Prisipkina pozostaje klatka, a jedyng po-
ciechg uklucie przechowanego w ogrodzie zoologicznym ostatniego egzem-
plarza ,pluskwus normalis*. W ostatniej scenie Prisipkin niespodzianie
dostrzega widownig, na ktérej, jak mu sie wydaje, siedzg podobni do niego
przedstawiciele rodzaju czlekoksztaltnych — | mieszczuchus wulgaris®
Niespodzianka ta napawa go dzika radoscia, wola on ich do swojej klatki.
Scena ta przypomina final ,,Rewizora* z replika rozwscieczonego Skwo-
znik-Dmuchanowskiego—: ,,z siebie sie $miejecie*!

Zagadnienie bohatera o mocnym napigciu woli, pokonywujacego prze-
szkody w drodze ku udoskonaleniu wywalczonej idei rewolucji proletariac-
kiej i ostatecznego wcielenia jej w zycie, staje sie jednym z centralnych
zagadnieri rosyjskiego teatru doby miedzywojennej. Postaciom ujemnym,
reprezentujgcym zlo socjalne lub brak odwagi i czynu, poswiecona byla
cala praktyka sceniczna epoki romantyzmu mieszezanskiego — caly wiek
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XIX. Na tym polu osiggnieta byla precyzja mistrzostwa. Obecnie W no-
wych warunkach porewolucyjnego zycia, w nowopowstalym ukladzie po:
zytywnego ustosunkowania sie autora do nowej rzeczywistosci, obok }.V]d!'l'l
— przezytkéw starego Swiata, zjawia sig posta¢ budowniczego soclathlu.
S3 to chlopi komunisci z ,Wirineji* (1925) Sejfuliny i z ,,BaTSUkDW:'
(1927) Leonowa; inteligent Bersieniew, ktéry staje po stronie rewolucj
w ,,Rozlamie* Lawreniewa i wiele innych postaci z obfitego dorobku reper-
tuaru radzieckiego. Chodzilo o to, aby ten typ idealisty i bojownika nie
stal sie bladym typem w guscie rezoneréw komedii klasycznej. Aby na-
bral om zywych ryséw, krwi i ciala, jak to bylo w rzeczywistosci.
W odtworzeniu tego typu na scenie polozyl wielkie zastugi aktor teatru
im. Wachtangowa Szczukin, znany za granicami Zwigzku Radzieckiego
dzieki swojej czolowej roli Lenina ze sztuki Pogodina ,,Czlowiek z kara-
binem* (1937) i fiiméw ,Lenin w Pazdzierniku* i ,Lenin w roku 1918,

A. Tolstoj stusznie nazywa druga wojne Swiatowa bilansem zamykaja-
ceym dwa i pol dziesigciolecia literatury radzieckiej — ,.okres poszukiwar
pozytywnego realizmu socja.istycznego, w istocie kidrego tkwilo odzwier-
ciedlenie wszystkich proceséw spolecznych walki i tworzenia nowego,
sprawiedliwego swiata i wytezonego budownictwa obrony przed zblizajacg
sie groza wojny Swiatowej*. ,,W wojnie tej, — pisze dalej A. Tolstoj, —
fiteratura radziecka rozpoczyna swéj nowy okres: idzie ona do okopow i do
zakladow pracy, aby stac sie zywym i naturalnym glosem walczgcego na-
rodu, nieomal twdérezoseig calego narodu®,

W okresie powojennym na czolowe miejsce wsrod dramatopisarzy ra-
dzieckich wysuwa si¢ Konstanty Simonow (ur, w 1915 r.). Dramat jego
»Rosjanie - odbyl ftriumialny pochéd przez caly Zwiazek Radziecki
i cieszyl sig wielka popularnoscia poza jego granicami. W powiesciach, *
wierszach, reportazach z Ifrontu i dramatach powraca on stale do tematu
czlowieka o nieugietej woli przejetego ideg prawdy i sprawiedliwosci spo-
lecznej, ktorg widzi wcielong w ustroju Zwigzku Radzieckiego. W dwoch
swoich ostatnich sztukach ,,Pod kasztanami Pragi* i ,,Zagadnienie rosyj-
skie*“ wprowadza on na sceng $wiat Zachodu, w pierwszej — w zetknie-
¢iu si¢ z czlowiekiem z ZSRR, w ostatniej daje satyre na sprzedajng prase
amerykanisky. Postacig kontrastujaca z ta klikg jest bohater dramatu
Smith. Nie cofa sie on przed otwarta walka z potegami finasowymi w imie
prawdy o Zwigzku Radzieckim. Traci wszystko, poczynajac od powodzenia,
majatku i ukochanej kobiety, lecz nie zalamuje sie. Ostatnimi jego slo-
wami, a zarazem i resumé dramatu, sg slowa o dwoch Amerykach Hersta
1 Roosevelta.

Po premierze ,Zagadnienia Rosyjskiego®, ktéra odbyla sie w Moskwie
tej wiosny, humorystyczne pismo moskiewskie , Krokodyl® umiescilo na
pierwszej stronie karykature: amerykanscy dziennikarze zajmujacy miej-
sca w lozy nie poznaja swoich sobowiéréw na scenie. Zwierciadlo Talii
obrécone w ich strone, pokazuje rzeczywistosé z taka dobitnoscia i przej-
rzystoseig, ze Macphersonom i Gooldom z widowni przykro przyznawacé sie,
ze to wiasnie oni znalezli si¢ w sztuce Simonowa. !

Leon Gomolicki
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Seweryn Pollak

KLASYCY ROSYJSKIEGO DRAMATU REALISTYCZNEGO

ALEKSANDER GRIBOJEDOW

Autor jedynej ksigzki, komedii pt. ,,Gorie ot uma* (,,Bieda z tym rozu-
mem"), nalezat Gribojedow — jak stwierdzal juz znakomity krytyk rosyj-
ski, Bielinski — do ,najpotezniejszych przejawéw ducha rosyjskiego®,
a Aleksander Blok twierdzil, ze ,Bieda z tym rozumem" jest utworem
Hniezrownanym, jedynym w literaturze Swiatowej“.

Aleksander Gribojedow (ur. 15.1. 1795) wywodzil sie ze starej szlachec-
kiej rodziny poiskiego pochodzenia. Protoplasta jej, Jan Grzybowski wy-
wedrowal z Polski do Rosji w poczatkach XVII wieku. Rodzina Griboje-
dowa, pomimo tradycji dawnej sSwietnosci, podupadla, tak ze matka poety,
pragnac zapewni¢ synowi znakomita kariere, silny nacisk kfadla na jego
wykszfalcenie. Juz w jedenastym roku zycia wstapit Gribojedow na Uni-
wersytet Moskiewski: kolejno ukoriczywszy wydzial humanistyczny
i prawny, studiowal az do 1812 r. nauki przyrodnicze i matematyke, i do-
piero najazd napoleoniski przeszkodzil mu w uzyskaniu tytulu doktora tych
nauk. Dodaé do tego nalezy wspaniale zdolnoSci muzyczne (byl utalento-
wanym pianista i kompozytorem), powazne badania w dziedzinie historii,
geografii, archeologii Rosji, studia slawistyczne, znajomosé kilku jezykow
europejskich, wschodnich (wladat arabskim i perskim). Nie bylo przesada
twierdzenie Puszkina, ze Gribojedow, byl jednym z najmadrzejszych ludzi
Rosji.

Juz od roku 1814 datuja sie pierwsze literackie préby Gribojedowa.
W roku nasigpn\m teatr petersburski wystawia jego sztuke pt. ,Mlodzi
malzonkowie*, przerébke z francuskiego. Nie poswiecil sie jednak ano]
dow ani w \«Iaczme nauce, ani literaturze. Pracumc w Kolegium Spraw Za-
gramcznych zajmujsc sie zagadnieniami polityki zagranicznej pan-
stwa, stal sie z biegiem czasu wybitnym dzialaczem politycznym. Na tym
stanowisku cechuje go gleboki patriotyzm, rozmach i $mialosé inicjatywy.
Dos¢ powiedzie¢, ze byl on autorem daleko wyprzedzaiacego 6wezesna ro-
syjska rzeczywistodé projektu stworzenia Rosyjskiej Kompanit Kaukaskiej
[ rzecznikiem spraw swego kraju na Wschodzie. Jednoczesnie jako m3z
stanu odznaczal sie¢ wybitnie postepowymi, jak na owe czasy, przekonania-
mi. Przyjazne stosunki z dekabrystami, z Kiichelbeckerem, Rylejewem,
Beztuzewem i Odojewskim zamieszaly Gritojedowa w ich sprawe. ,Ry-
lejewa uscisnij w mym imieniu szczerze, po republikansku* — pisze do
Kiichelbeckera. na dwa tygodnie przed powstaniem 14 grudnia. W érodo-
wisku dekabrystéw, najbardziej radyka'nei grupv Rosji éwezesnej, byl Gri-
hojedow uwazany za ..swojego czlowieka®, wyjatki z ,,Gorie ot uma* roz-

* powszechniali oni w odpisach, w celu propagandy politycznej. Gribojedow
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na réwni z dekabrystami byl rzecznikiem koniecznosci zniesienia niewoll
chtopéw, wprowadzenia swobody druku i sadéw przysieglych.

Szedi jednak od mich dalej, zdajac sobie sprawe, ze dekabrysci byli tylko
wyrazicielami postepowej grupy szlacheckiej. ,,Lud nie bierze udzialu w ich
sprawie, jak gdyby wcale nie istnial* — pisze Gribojedow na marginesie
planu szkicowanej tragedii ,,Radamist i Zenobia®,

Aleksander Gribojedow
(wedlug portretu I. N. Kramskiego)

Gdy mowa o dekabrystach, nalezy przy okazji zaznaczyC scisly stosu-
‘nek, jaki taczyt ich z 6wczesnym wolnosciowym ruchem polskim. ;

Jednym z zasadniczych punktéw progarmu dekabrystéw bylo wyzwole-
nie narodéw podbitych przez carat. Jak wiemy, przyjagne stosunki z de-
kabrystami utrzymywat Mickiewicz, ktéry w przejezdzie z Petersburga do
Odessy latem 1825 r. spotkal sie w Kijowie z przedstawicielami tajnego To-
warzystwa Poludniowego, ktérego jakobinski, republikanski program bar-
dziej byt demokratyczny, niz konstytucyjno-monarchiczny program Towa-
rzystwa Pélnocnego. }

W atmosferze caryzmu, samodierzawia i niewoli, gdzie wedle slow Pusz-
kina: ,,zdolnosci meza stanu stawaly si¢ bezuzyteczne, a talent poety nie
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byt znany“, nie znalazt Gribojedow wlasciwego pola, zarowno dla swej
polityki, jak i literackiej dzialalnosci. Na tym polegala jego tragedia jako
poety i z tego zrédia i ma tle tych przezy¢ powstata jego znakomita ko-
media.

Stad jej dwoistosé zaréwno tresciowa, jak i formalna. Bohater komedii,
Czacki, przedstawiajgcy wedle jednych wersyj samego poete, wedle innych
— znanego przyjaciela Puszkina, rewolucjoniste Czaadajewa, jedyny
w komedii cztowiek o szerokim spojrzeniu na Swiat — obija si¢ o Sciang,
jaka tworzy otaczajaca go gromada glupcow. Stad tytut komedii ,Bieda
z tym rozumem®, '

Srodowisko sziachecko-urzedniczej Moskwy owczesnej, stepiale i dazace
wylacznie do kariery, z natury rzeczy wrogo ustosunkowtije si¢ do repre-
zentanta dekabrystowskich idealéw, Czackiego. Ow z kolel w szeregu re-
plik i monologéw wyraza swoj negatywny stosunek do Swiata tepych karie-
rowiczéw i biurokratéw wielkoszlacheckich, Swiata z ktérego sam si¢ zre-
szta wywodzi. Oto tragedia Czackiego, radykalnego inteligenta w epoce
mikolajewskiej — oto tragedia Gribojedowa:

W szeregu jaskrawych postaci komedii, wspélezesni dokladnie poznawali
portrety znanych osobistosei, portrety, ktore zreszta w typowosci swej zy-
we s3 dotychczas. Tym sie ttumaczy, w zwiszku z wybitnie krytycznym
stosunkiem poety do rzeczywistosei, fakt, Ze komedia po raz pierwszy w ca-
losci wystawiona byla na scenie dopiero w dwa lata po Smierci autora,
w 1831 roku, a do druku, znieksztatcona przez cenzure, dopuszczona zostala
w roku 1833. I dopiero w r. 1862, prawie w 40 lat po jej napisaniu, uka-
zala sie w pelnym tekscie, pomimo, ze w niezliczonych odpisach krgzyla
po kraju od chwili powstania. ‘ '

Radykalny, buntowniczy w tresci, zachowuje utwér Gribojedowa, tego
»Szekspira komedii“, jak pisze o mim Bielifiski, zewnelrznie tradycyjng
strukture utworu dramatycznego. Réwniez i wiersz ,Goria ot uma® wy-
wodzi sie raczej z tradycji XVIII wieku, niz z doswiadczen petyckich wspél-
czesnych Griobojedowowi romantykéw.

Natomiast jezyk komedii, gietki i dosadny, calkowicie zrywa z trady-
cyjnymi kanonami jezykowymi. Utwér pelen jest wyrazef i powiedzen,
ktore dostownie weszly w zasob potocznego jezyka rosyjskiego, stajgc sie
powszechnie stosowanymi przystowiami,

Gribojedow przeszedt do literatury jako autor jednej ksigzki. Lecz rola
jej w historii dramaturgii rosyjskiej byla ogromna.

ALEKSANDER OSTROWSKI

Wystawiona kilka miesiecy temu w Teatrze Polskim w Warszawie sztu-
ka Aleksandra Ostrowskiego pt. , Wilki i owce" nie zwrdeila uwagi polskiej
publicznosci teatralnej na osobg jej tworcy. Jest to objaw tym bardziej cha-
rakterystyczny, ze tak jak i inni dramaturdzy-realiSci, Ostrowski nie mial
szczeScia ani do tlumaczy ani tez do realistéw teatralnych w Polsce.

»Wilki i owce” to jedna z pézniejszych sztuk Ostrowskiego. Napisana
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w 1875 roku, byla ona poprzedzona calym szeregiem utworéw scenicznych
o podobnie antyszlacheckim charakterze i dlatego nie mozna mowic. o niej
w oderwaniu od caloksztattu postawy spoleczno-artystycznej jej autora.
Jeden z najwybitniejszych krytykéw rosyjskich w polowie ubiegliegn
wieku, Nikotaj Dobroliubow, w ten sposéb charakteryzuje twoérczos¢
Ostrowskiego: ,,Dramatyczne kolizje i katastrofy w sztukach Ostrowskiego
powstaja na skutek przeciwstawienia dwu partyj — starych i miodych,

Aleksander Ostrowski
(wedlug portretu W. Pierowa)

bogatych i biednych, wszechwladnych i pokrzywdzonych®. W artykule pt.
. Promien $wiatla w panstwie ciemnosci pisze Dobroliubow: ,Kazdy, kto
ezytal nasze artykuly, dostrzegl zapewnie, ze mieliSmy na mysli bynaj-
mniej nie kupcéw, gdy wskazywaliSmy na zasadnicze rysy stosunkéw, pa-
nujgeych w naszym zyciu, a tak doskonale oddanych w komediach Ostrow-
skiego, Wspolezesne dazenia zycia rosyjskiego w najszerszej skali znajdu-
ja swéj wyraz w Ostrowskim, i to — jak zawsze w komedii — od strony
negatywnej. Malujac nam w ponurym obrazie falszywe stosunki ze wszelki-
mi ich nastepstwami, jest on przez to odglosem dazen, kidre zadaja lepsze-
go urzadzenia®.




W tych zawifych ze wzgledu na carska cenzure zdanmiach Dobroliubow
daje w zasadzie ogolng charakterystyke tworczosci Ostrowskiego. Jedna
rzecz tylko uszla uwadze radykalnego krytyka. Ostrowski nielitosciwie od-
slaniajgc ciemne strony Zycia rosyjskiego, zwlaszcza rosyjskiego kupiec-
twa, nie przeciwstawia mu sie ideologicznie, pragnie jedynie wyszydzi¢ me-
gatywne przejawy tego zycia, kiére — jego zdaniem — nie pozwalaja owej
lasie spolecznej osiggnaé wlasciwej pozycji w zyciu narodu.

Juz w 1853 roku pisze on w liScie do Pogodina: ,Poglad na zycie
w pierwszej mojej komedii wydaje mi sie mlodzieficzym i okrutnym. Niech
raczej Rosjanin cieszy sig, a nie smuci widzac siebie na scenie. Poprawia-
cze znajdg si¢ i bez nas. Aby mie¢ prawo poprawia¢ maréd, nie krzywdzac
go, trzeba mu pokaza¢ réwniez i to, co sie wie o nim dobrego. Tym wiasnie
feraz sie zajmuje, lgczac wznioste z komicznym. Pierwsza prébka byly
woanie”, druga — koficze. Mowa tu o pierwszej komedii Ostrowskiego
— W cudze sanie nie siadaj“ (1853), wystawionej w Teatrze Aleksandryj-
skim w tymze roku, komedii, ktéra zdobyta Ostrowskimu odrazu ogromna
popularnos¢, i o sztuce ,Bieda nie hanbi“ (1854), granej z réwnie wielkim
powodzeniem w teatrze Malym.

Ta teoretyczna postawa schlebiania publicznosci nie przeszkodzila Ostrow-
skiemu, jak juz mielismy dowdd z wypowiedzi Dobroliubowa, ciaé skalpe-
lem satyry te klase spoleczna, z kiérej sie wywodzil i z ktérg byt najscislej
zwigzany — mieszezanstwo, kupiectwo rosyjskie. Funkcja spoleczna sztuk
Ostrowskiego czesto pomimo jego woli byla postepowa — zwyciezylo tu
realistyczne podejscie pisarza, jego konkretne i prawdziwe ujmowanie zja-
wisk staré klasowych. Przypomina to stanowisko Balzaka, rojalisty i re-
akcjonisty — a przy tym pisarza obdarzonego zdolnoscig realnego widzenia
i odtwarzania historycznych determinant w rozwoju tej klasy spolecznej,
z ktora czul sie najbardziej zwiazany.

Z kupieckimi, mieszczariskimi sympatiami Ostrowskiego faczy si¢ jego ne-
gatywny stosunek do szlachty. Na wiele lat przed zniesieniem panszczyzny
ziemianstwo rosyjskie, zwlaszcza Sredni posiadacze, kiérzy nie potrafili
przystosowac si¢ do zmiany gospodarki parszczyzniane] nasgospodarke rol-
ng typu kapitalistycznego, zaczelo podupada¢ materialnie i stopniowo tracic
swe wplywy i przywileje. Powoli i niechetnie ustgpuje je szlachta rosyjska
burzuazji, i pomimo iz proces ten odbywa sie bez jawnej walki, istniejace
pomiedzy tymi klasami niecheci zaostrzaja sie. W literaturze proces ten nie
znajduje sformulowan ideologicznych, niemniej zaréwno w mieszczanskich
powiesciach Butharyna, jak i w bajkach Krylowa przebija ton wyraznie nie-
chetny dla szlachty. Ostrowski w sztukach swych od poczatku ustosunkowu-
je sie wobec szlachty negatywnie. W komediach Ostrowskiego szlacheic,
jesli jest miody, to przewaznie pélglowek, klamca, drobny oszust, fowca
posagéw jak np. Wichoriew (W cudze sanie nie siadaj”), Bakluszin
w ,,Nie bylo ni grosza, a tu nagle zlotowka*) czy tez Apollo Murzawiecki
w ,,.Wilkach i owcach’’; gdy dochodzi do wieku dojrzalego, nie zna réznicy
pomiedzy swymi a panstwowymi pieniedzmi (Czeboksarew w ,Szalonych
pienigdzach*). Wszechwladne i samowolne wiascicielki majatkéw ziemskich
niszeza zycie tym, ktorzy zaleza od ich wtadzy: (Ulanbekowa w komodii
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»Wychowanica®, nazwanej przez autora ,scenami z zycia wiejskiego"), tez,
jak Meropa Murzawiecka z ,,Wilkéw i .owiec”, ratuja swoj majatek lichwa,
oszustwem i podrabianiem weksli. Niechetnie usposobiony do szlachty
Ostrowski przeciwstawia niejednokrotnie szlachcicowi kupca, czasami ide-
alizujac go, lecz czesciej jeszcze, jako szczery realista — wytykajac mu
ciemnote, zacofanie, potepiajac dazenia do latwego zdobycia majatku za-
maskowang grabieza i oszustwem.

Ostrowski walczy o kulturalna przebudowe wlasnej klasy spolecznej;
okres komediopisarskich jego debiutéw przypadl na czas przeniiany kapitaiu
handlowego na przemyslowy. Mieszczanstwo rosyjskie, azeby sprostaé tej
przebudowie, musialo réwniez przebudowaé si¢ wewnetrznie, i zmieniajac
. metody handlowe zmieni¢ nawet podstawy swej moralnosci.

woam kilka razy czytalem te komedie wobec licznego audytorium skiada-
jacego sie wylacznie z kupcéw moskiewskich — pisze Ostrowski o kome-
dii ,,Swoi ljudi — socztiomsia® — 1 dzieki rosyjskiej lubujacej sie w praw-
dzie naturze nie tylko nie czuii sie oni dotknieci tym utworem, lecz w naj-
bardziej wdziecznych slowach wyrazali mi swe uznanie za to, iz wiernie
odtworzylem wspolezesne braki i przywary ich stanu, oraz gorgco dowo-
dzili koniecznosci rzeczowego i prawdziwego ujawniania swych przywar,
a zwlaszcza wstecznego wychowania, co bedzie korzystne dla ich sfery*.
Slowa le lepiej niz wszelkie charakteryslyki wyrazajj spoteczne stanowisxo
Ostrowskiego. W swych dziefach scemicznych jest on zawsze realista,
obraca si¢ zawsze w sferze rzeczywistosci; nie wychodzi poza jej ramy
nawet w ulworach folklorystycznych, gdzie poprzez stylizacje grozi nie-
bezpieczeristwo oderwania od zycia. Pisanie ,z Zycia* nie jest jednak
u Ostrowskiego naturalistycznym [olografowaniem zycia, cechuje go bo-
wiem sklonnos¢ do groteskowych skrétéw i wypaczen. Tak jak postawa
moraiizatora przejawia sie na zewnatrz chotby w tytulach jego utworéw
(»W cudze canie nie siadaj®, ,Bieda nie hanbi® itd.), tak tez tendencji do
groteski i karykatury dopatrzeé¢ sie mozna chociazby w nazwiskach boha-
terow jego sztuk, nazwiskach, ktére podobnie jak w polskich komediach
z korica XVIII i poczgtku XIX w. — u Zablockiego czy Niemcewicza —
zawieraja bezposrednie okreSlenie charakteru.

W rozweju rosyjskiej dramaturgii twoérczo$é Ostrowskiego stanowi
dalszy etap od dramaturgii szlacheckiej Gribojedowa czy Gogola. Jest fo
zupeinie odrebny styl dramatyczny, gdzie punkt ciezkosci przeniesiony zo-
staje z rozwoju akeji i psychologii na opisywanie charaktern, na ornamen-
tacje jezykows, gdzie kazdy zaleznie od klasy spolecznej i typu, jaki re-
prezentuje, mowi inaczej, na odslanianie cech obyczajowych i form Zycia
odtwarzanej rzeczywistosci. Styl ten panuje na scenie rosyjskiej dosé diu-
go — wypiera go dopiero impresjonistyczna dramaturgia Czechowa.

Przeklad ,Wilkow i owiec* dokonany przez Czeslawa Jastrzehca-Koz-
fowskiego zapelnia luke w naszej znajomosci teatru rosyjskiego, jaka wy-
'worzyla sie dzieki antyrealistycznym zairteresowaniom naszych tluma-
ezy i naszych teatréw. ,,Rewizor® i ,,Ozenek" Gogola wystawiane byly na
scenach polskich niejednokrotnie, ,.Bieda z tym rozumem* Gribojedowa
ujrzymy zapewnie niedlugo w nowym przekladzie J6zefa Masliniskiego, kilka-
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krotnie réwniez mieliSmy moznos¢é zapoznania sie z rosyjskimi utworami
scenicznymi okresu impresjonizmu, podczas gdy twérczoS¢ najwigkszego
realisty dramaturga rosyjskiego — Ostrowskiego — byla u nas prawie
calkowicie zignorowana.

Seweryn Pollak

" Henryk Szletyriski
SZKIC O TEATRZE ROSYJSKIM *

Wspanialy rozkwit teatralnej sztuki rosyjskiej na przelomie naszych stu-
leci, a péZniej na szlakach rewolucji pazdziernikowej skierowal ku tej fa-
scynujacej i niezmiernie zapladniajacej tworczosci oczy i mysli
ludzi teatru calego Swiata. Juz pierwszy okres dzialalnoSci Moskiewskiego
Teatru Artystycznego zmuszal Reinhardt'a i artystow francuskich wojazo-
waé do dalekiej i mroznej Moskwy. Stanistawa Wysocka, palac sie do roli
w ,Brandeie* ibsenowskim, odbyta podczas zawieruchy 1905-ego roku
podroz Krakéw—Moskwa i utkneta w atmosferze Teatru Artystycznego na
cale dwa tygodnie, a Zelwerowicz, bedac okolo 1910-ego roku dyrekiorem
teatru 16dzkiego, réwniez zagladal do tej kuzni nowoczesnej sztuki dra-
matycznej. Gdy potezna fala rewolucji pazdziernikowej zrodzila potege
nowego teatru, blask jego przyciagal coraz liczniejsze szeregi zaintere.
sowanych,

Chcac objasnié niezwyklos¢ rosyjskiej sztuki scenicznej, trzeba rozpatrzeé
kilka przecinajgcych sie przyczyn tego zjawiska. Niewatpliwie elementem
tworzacym sile aktora rosyjskiego jest w znacznym stopniu mowa rosyjska
— cudowna w fonetyce, podniecajgca falowaniem akcentéw i przyrodzo-
nych intonacji, przebogata muzycznie, pelna kadencji i glebokich spadkow,
wyrazna w odmiennosciach dialektéw kulturalnych, jednako pozyteczna,
gdy idzie o wyrazenie ,,bytu* i ,nastroju® i tak samo gietka w rozspiewa-
niu poetycznosci, taki sam podatny instrument o niemal narzucajacych sig
aktorowi tonach w , Trzech siostrach*, jak i w ,,Maskaradzie*. Aktor ro-
syjski otrzymuje jak gdyby gotowy material w samej substancji mowy
o melodyce w znacznym stopniu kanonicznej. A wspomnijmy, ze naréd ten
rodzi wielka ilos¢ pieknych gloséw, czesto o niskim piersiowym rezonansie;
najwiecej tu, obok mieszkancow Italii, spotykamy gloséw ludzkich zblizo-
nych do instrumentow.

To wiec pierwszy, a niebylejaki atut sugestywnosci aktora rosyjskiego,
dany mu przez dziedzictwo natury.

Dalej: nar6d ten obfituje w ludzi, posiadajaeych ,zmysl sztuki“, owg
wartos¢ niematerialng gdy ja nazywamy wymienionymi tutaj slowami.

* Pierwsza czeS¢ wiekszej pracy, kidrej cigg dalszy ukaie sig w nasigpnym nume-
rze ,Lodzi Teatralnej”,

38




A jednak jest fo przyrodzona Smialo$¢ wyobrazni, sklonnos¢ do obserwacji
i kontemplacji, zdolno$¢ plastyki, fantazji i pomyslowosci, widzenia kolory=
stycznego. Obcowania z ludzmi wschodu, jakzez silnie przez nature tymi
cechami obdarzonymi, musialy odegrac¢ role zapladniajaca, nie o przyczy-
ny jednak idzie, lecz o stwierdzenie przyrodzonych cech artystycznych, kto-
re w odpowiedniej kulturze umozliwiaja powstawanie dziet sztuki.

A ta kultura to przede wszystkim niezmierna, zarliwa, gleboka milos¢
tworzonej sztuki. To owe jeszcze w XVII-ym wieku rozpoczete a w XIX-ym
niezliczone ,kota amatorskie”, ktdre tworzyly atmosfere i uczyly kochaé
scene; z nich wyszedl Konstanty Stanistawski, najwiekszy posréd tych, co te-
atr w Rosji kochali. To 6w bogacz moskiewski, Sawa Morozow, dla Teatru
Stanistawskiego nurzajaey po nocach zaréwki w kolorowych lakierach. To
owi studenci na dlugiej przestrzeni kraju niosacy trummne ukochanej przez
nich Wiery Komisarzewskiej. To inauguracja Teatru Kameralnego Tairowa
wowczas gdy chwial sie front wojenny 1914-go roku ,Sakuntala®, miegra-
nym w Europie dramatem indyjskim z przedchrystusowej ery. To zapra-
cowanie si¢ na Smier¢ w pierwszych latach rewolucji najbardziej utalento-
wanego rezysera rosyjskiego, Eugeniusza Wachtangowa, stale prowadzg-
cego proby do pigtej nad ranem w kilku zespolach réwnoczeénie.

Wielka Rewolucja Pazdziernikowa niosla w swym programie nie tylko
zniszezenie starego i zaprowadzenie nowego ustroju, nie tylko zmieniong
organizacje produkeji, lecz i usyslematyzowang opieke nad produkecja débr
kulturalnych, opieke nie werbalng, ale pojeta realnie, rzeczowo. Gleboki ro-
zum ludzi, ktérzy o tym decydowali, uchronit z dawnego teatru rosyjskiego
wszystko to, co w nim bylo sluszne i pigkne, i stworzyl realne, doskonale
zorganizowane mozliwosci zwiazania widowisk z narodem. Rozmilowany
w teatrze, w swojej niejako narodowej sztuce, lud rosyjski odpowiedzial
glebokim entuzjazmem i wspdldzialaniem. Milodé sztuki, przed przewro-
tem wlasciwa tylko tym ktérzy mieli do niej dostep, rozrasta sie posrdd
wszystkich obywateli. Na ziemi rosyjskiej staje teatr-sita, budowniczy zy-
cia. Gdy przyszla wielka préba — wojna z uderzeniem faszystowskim, teatr
radziecki staje sie jedng z kolumn walki, wysylajac najlepszeg zespoly
widowiskowe na Iront Zolnierski i wokél frontu.

-t ]

W zaraniu historii teatru rosyjskiego dostrzegamy podobne ujawnienia
teatralnosci, co i gdzie indziej: obrzedy pasterskie, mysliwskie, rolnicze,
tkackie, obrzedy przy urodzeniu dziecka i przy petnoletnosci, obrzedy we-
selne, gry-komedie weselne, chéralne gry milosne, obrzedy pogrzebowe i za-
{obne, igry zapustne, wykonywane przez skomorochéw i aktoréw. Najmnie]
zbadany dotad jest pod wplywem bizantyjskim bedacy teatr epoki feodalnej,
w ktérym spotykamy interesujace igry — parodie koscielne. Nadchodzi
wreszcie pierwszy teatr mieszczanski z wplywami niemieckimi, francuskimi
i wloskimi, wreszcie — polskimi, gléwnie w domenie teatru szkolnego. Dalej:
teatr dworski z prymicjami opery rosyjskiej, z baletem wloskim i rosyjskim,
2 silng tradycjg francuska i zaczatkiem zawodowej sztuki aktorskiej. Wre-
szcie: teatr szlachecki, {worzgcy zespoly z chlopéw panszezyZnianych —
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analfabetdw, i dlatego teatrem pariszczyinianym przez historykéw zwany;
ten to teatr w polowie XVIIl-ego stulecia dal najobfitsza glebe pod teatr
narodowy w Rosji.

Teatr zawodowy XIX-ego wieku rozwijal si¢ réwmoczesnie w dwoch
centrach: w Petersburgu i w Moskwie. Petersburski Teatr Aleksandryjski
i Moskiewski Teatr Maly to jakby oddaleni bracia do tych samych zadan
powolani, réznigcy sie¢ jednak ambicjami.

Zalozony w roku 1832 Teatr Aleksandryjski, przez wiele lat popularnie
»Aleksandrynka* zwany (obecnie Leningradzki Akademicki Teatr Dramatu
im. Puszkina), byt to teatr typu dworskiego, w zalozeniach organizacyj-
nych najbardziej wiedenski Burgtheater napominajacy, a najbardziej posrod
wszystkich teatréw cesarskich reakcyjny, w calej swej historii najdalej sto-
jacy od postepowych idei i ruchéw spotecznych liberalnego mieszczanstwa,
ktore umacnialy dzialalnos¢ teatréw =u skiewskich — Malego i Artystycz-
nego. Tutaj jednak, w ,Aleksandrynce®, rozpoczela sie potezna sztuka
aktorska rosyjska, przez wiele dziesiecioleci rozwijajac sie w nieposledni
kunszt. Na progu dziejéw tego teatru staje wielkie nazwisko przedstawicie-
la rél bohaterskich, Karatygina, a obok niego Sosnickiego, z ktérego naz-
wiskiem spotyka sie ten kito studiuje korespondencje Gogola, bo jego to
ulubionym aktorem byl Sosnicki.

Na scenie tego teatru odbyly sie prapremiery sztuk twoércy realistycznef
komedii rosyjskiej: ,,Rewizora* i ,Ozenku“. Na tej samej scenie w polo-
wie stulecia po raz pierwszy odegrano ,Maskarade“ Lermontowa, pokale-
czong przez cenzure do niepoznania, a w siedem lat péZniej dano pierwsze
widowisko ,Burzy* Ostrowskiego. Chlebem powszednim teatru staje sie
jednak dramaturgia mieszczanska i w tym zakresie niezmiernie interesuja-
ce byloby przeprowadzenie paraleli miedzv tvm teatrem a naszvmi ,.Roz-
maitosciami. Gdy sobie ponadto przypomnimy epoke, ktéra wydata Teatr
Aleksandryjski, to w calej pelni stang przed nami trudnosci cenzuralno-po-
licyjne. Dusiciele tego teatru to agent Ill-go oddzialu i redaktor ,Pszczoly
Polnocnej* Bulgarin, oraz jego naczelnik general Dubelt. Przypomnijmy
rowniez , ze w dniu Smierci Puszkina alisz Teatru Aleksandryjskiego zapo-
wiadal prapremiere ,.Skapego rycerza®, lecz car Mikolaj, przeraziwszy sig
mozliwosci demonstracji podezas widowiska, rozkazal zmieni¢ utwoér poety
na wodewil pt. ,Zlaczenie strachow*,

W tym samym czasie Gogol zapewnial, Zze teatr to katedra, z ktérej
mozna powiedzie¢ wiele dobrego, ze ,stuzy temu, ktéremu wszystko win-
no stuzyé na ziemi i wznosi¢ glos ku wiecznej pieknosci u géry®, a Bielin-
ski nawolywal, by umrzeé w teatrze i wykazywal, ze teatr to prawdziwa
Swiatynia sztuki, przy wejsciu do niej widz natychmiast odrywa sig od ziemt,
wyzwala sie ze stosunkow ziemskich, ze teatr zdolny jest wyrwaé widza
z ciemnoty ziemskiej troski i rzuci¢ w bezbrzezny Swiat wysokiego pigkna

Tymczasem Teatr Aleksandryjski utrwala swéj bezprogramowy cha-
rakter i staje sie olimpem wielkosci aktorskich. Jedynie dzialajscy w drus
giej ¢wierci stulecia Martynow to jasna plama na tle bezideowosci; potrafit
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podnie$¢ swa sztuka teatr na wyzyny spolecznego znaczenia i wskazal na
sile i role tea®u w zyciu rosyjskim. Wkrétce potym zjawia sig¢ w Teatrze
Aleksandryjskim o kilka lat od Heleny Modrzejewskiej i Sary Bernhardt
mlodsza Maria Sawina i najwiekszy bodaj na przelomie stuleci aktor ro-
syjski — Dawydow. Obok nich: Wartamow, Dalski, Dalmatow, Zuliewa,
Miczurina, Striepietowa, Time, Strielska, Komisarzewska, Jakowlew, Ju-
riew. Byl to zatym teatr wielkich aktoréw, dia ktérych zespolowos¢ niemal
nie istniala, a kidrego widowiska nie byly tematem twdrczej sztuki teatru.
Sala palacowa byla nieuchronnie gotycka, izba biedaka rozwijata cala prze-
sirzen ogromnej sceny, a rezyser beztrosko splatywal wlochow z hiszpa-
nami. Do tego teatru szlo sie podziwia¢ aktorow, a nie sztuke teatralng
w pelnym pojeciu. Byl ten teatr obroficg wladzy i bojownikiem przeciw
wszelkim radykainym tendencjom. Im bardziej narastaly fale rewolucyjno-
§ci, tym bardziej reakcyjny stawat sig Teatr Aleksandryjski i tutaj mial
Aleksander 1l posluszne narzedzie w systemie propagandy panstwowej.
W wichurze ruchéw spolecznych i politycznych Rosji XIX-go wieku Teatr
Aleksandryjski strzegl si¢ wszystkiego co zywe; Smiale, wszystkiego tego
cg. w najmniejszym stopniu mqglo naruszyé spokdj burzuazyjno-mieszczan-
ski.

Jesli idzie o repertuar epoki rozkwitu tego teatru, to jak w naszych , Roz-
maitosciach® wielkie pozycje repertuarowe ginely posréd setki przedsta-
wieri ,,Mlynarza i kominiarza®, tak i na scenie ,,Aleksandrynki w rézno-
barwnym potoku sztuczek i fars gubily sie nazwiska Gogola, Gribojedowa,
Ostrowskiego i Suchowo-Kobylina oraz rzadkie wydarzenia, jak premiera
~Potegi ciemnoty* Tolstoja (mimo tak poteznych przeciwnikow jak Pobie-
donoscew i Delianow) lub , Maskarada* Lermontowa, fascynujace dzielo
inscenizacji Meyerholda pod koniec wojny $wiatowej. Jak stwierdzaja
sreszty pamietnikarze tych czaséw, na czele teatréw stali ludzie niczego
w sztuce nie rozumiejacy.

W roku 1882 pojawiajg sie na terenie Petersburga pierwsze teatry pry-
watne i wowezas fo teatry ,cesarskie", mimo genialnej nieraz gry swoich
sktoréw, powoli ustepuja z przodujacych pozycji w kulturze teatralnej kra-
ju. Stopniowo inicjatywa splywa ze sceny rzadowej na prywatng, gdzie nie-
skrepowani tradycja, rutyng i biurokratyzmem namietni wielbiciele sztuki
scenicznej mogli przeprowadzaé swoje niejednokrotnie $miale doSwiad-
czenia. Na teatrze oficjalnym diugo ciazg tradycje featru dworskiego
i wskutek tego nie mdgt odegra¢ dostatecznej roli spolecznej, mimo boga-
ctwa sit artystycznych, ktérych pozazdrosci¢ mogly wszystkie teatry Euro-

. py. Dwér wciaz jeszcze nie obdarzal dramatu” swa laska, wynoszge balet
na pierwsze miejsce, bo tam najczesciej jezdzila rodzina cesarska. Po-
tym szla opera, potym teatr francuski, potym niemiecki, a na samym korcu
— dramat rosyjski. A gusta dworu byly prawem dla wyzszego towarzystwa
petersburskiego, W latach osiemdziesigtych, gdy zespdl ,Aleksandrynki’
osigenal apogeum doskonaloSei, najmodniejszg sceng Pefershurga byl Teatr
Michajlowski — francuski. Blyszczal on potega sit aktorskich (tutaj roz-
poczal kariere Lucien Guitry), ktorych nawet Paryz zazdroscil, oraz wy-
tworng publicznoscig i wspanialymi toaletami. I nadajaca ton wielkoswiato-
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wa publicznosé, za wzér smaku uwazajaca Teatr Michajlowsh, lekcewazyla
Aleksandrynke®, choé tam wypowiadaly si¢ najwieksze talenty aktorskie
w dziejach teatru rosyjskiego. Nawet opera rosyjska nie korzystala ze spe-
cjalnych honoréw wsréd melomanow, zachwycajgcych sie panstwowg operg
wiloska, gdzie krélowali wielkiej miary Spiewacy, jak rodaczka nasza Sem-
brich-Kochanska i Mazini.

To tez wszelkie préby wzniesienia i rozwinigcia narodowej tworczosci
teatralnej nie z dzialalnoscig rzadu sa zwiazane, lecz z mecenatem przoduja-
cej warstwy mieszczanstwa rosyjskiego, ktore wydalo takie niezwykle po
stacie jak Sawa Morozow, inicjator finansowy Moskiewskiego Teatru Ar-
tystycznego, Mamontow, Zimin i inni.

Tt

Az do trzydziestych lat ubieglego stulecia kupowano w Rosji chiopéw
pafiszezyznianych do wypelniania trup teatralnych .Zespol Moskiewskiego
Teatru Malego i jadro Teatru Aleksandryjskiego utwotzyli chlopi puszcze-
ni na wolno$¢.

Z tych to chlopéw wyszedt Michal Szczepkin, jedno z najbardziej zadziwia-
jacych zjawisk w historii kultury rosyjskiej. Chlop panszczyzniany z uro-
dzenia i z wychowania, zszedl do grobu jako reformator rosyjskiej sztu-
ki teatralnej, wielki pedagog, ten co ,grajacych na czas pozny stworzyl®,
przyjaciel najwiekszych ludzi epoki — Bielifiskiego, Hercena, Gogola,
Szewczenki, Aksakowa, bedacych calkowicie pod czarem talentu i osobo-
wosci wielkiego aktora. Jego ,,Zapiski* rozpoczete reka Puszkina to praw-
dziwie fascynujaca lektura, odbijajaca w eryginalnej formie nie tylko zycie
osobiste ale i ducha czaséw, ktdre obserwowal i wedlug wilasnych stéw znal
od patacu do izby czeladnej. Jest zalozycielem szkoly realistycznej rosyj-
skiej sztuki scenicznej; jego zasady przyjely sie w ksztalceniu aktorow
i w znacznym stopniu charakteryzujg linie rozwojowga sztuki aktorskiej po-
przez jej najlepszych przedstawicieli az do lat dziewietdziesigtych ubieg-
lego stulecia. Wielki Stanislawski niejednokrotnie dekiarowal swoj ostatni
etap rozwoju tworczego jako ,powrdt do Szczepkina™ i mowil o nim:
.Duma naszej sztuki narodowej... przeksztalcil to co Rosja wzigla z zacho-
du i stworzyl zasady naszej oryginalnej sztuki dramatycznej — nasz wielki
prawodawca..."

Istotnie, od klasycznej szkoly Dmitriewskiego-Szuszerina poprzez szkeo-
te romantyczng wraz z jej poszukiwaniami wyrazéw emocjonalnych w ra-
mach tradycyjnych Kklasycznych form, teatr rosyjski szlakiem Szezepkina-
reformatora wychodzi na droge swego hislorycznego, niezaieznego i naro-
dowego rozwoju.

Nowe tresci zycia rosyjskiego w latach dwudziestych XIX wieku, nowe
tematy socjalne historii rosyjskiej znalazly swéj wyraz w nowych lormach
estetycznych sztuki scenicznej. Mamy lutaj przejscie od osiemnastowiecz-
nego teatru dworskiego, tworzonego pod wplywem szkoly estetycznej fran-
cuskiej, do teatru narodowego w tresci i w lformie, albowiem w przeciwien-
stwie do Dmitriewskiego dzialalno$¢ Szczepkina byla w. pelni narodowo-
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rosyjska i zarazem demokratyczna, skoro wyszla z tego bezposredniego
do$wiadczenia, ktore ten inicjator nowej sztuki zdobyl w praktycznej robo-
cie na prowincji — w najblizszych widowni narodowej teatrach. W przeci-
wienistwie do formalistycznego traktowania sztuki przez szkole pseudo-kla-
syczng Szczepkin wydzwiga na pierwszy plan tworcza tres¢ realistyczna,
a swoja postawe ideologiczna motywowal stowami: ,,Poprzez wszystkie
wieki sztuka szla zawsze przed masg i dlatego, rzetelnie zajgwszy si¢ sztu-
ka, i masa diwiga si¢ wprzod*.

Zaiste, jest to zjawisko niezwykle: czlowiek z Iudu, wykupiony z mnie-
woli ziemianskiej za osiem tysigecy rubli asygnat, polozyt koniec dotych-
czasowemu systemowi wychowania aktgra, niepodzielnie na scenie rosyj-
skiej panujgcemu i w tym momencie calkowicie wyczerpanemu, uderzyl
w rozwalajagcy sie gmach klasycyzmu i na jego gruzach stworzyl funda-
menty nowego systemu — systemu realizmu artystycznego. | skoro Szczep-
kin ksztaltowal swy metode przede wszystkim w zakresie gogolowskiego
realizmu krytycznego i stworzyl ,okres gogolowski* sceny rosyjskiej, to
uwzgledniajac kapitalne znaczenie tego kierunku d!a sztuki dramatycznej
mozemy przyznaé siusznosé temu, kto przyrownal dzielo Szczepkina do re-
formy, kiora poezja rosyjska zawdziecza Puszkinowi. Bo choé rozkwit
i olbrzymi wplyw Szczepkina przypada na lata trzydzieste i czferd:ieste
XIX-go wieku, to jednak prawdy przezen gloszone wiargnely daleko i po
dzi$ dzien maja ogodlno-narodowe znaczenie. Teatr rosyjski coraz silniej
ujawnia najistotniejsze swoje znamiona realistyczne, zlaczone z wielkim
realizmem Gogola, Turgieniewa, Ostrowskiego, Saltykowa-Szczedrina,
Dostojewskiego, Tolstoja, Gorkija i Czechowa.

Tyt

Moskiewski Teatr Maly (noszacy to miano zapewne dlatego, ze wznosi sig
obok olbrzymiej fasady operowego Teatru Wielkiego). zwany rowniez ,,Do-
mem Szczepkina, przylaezyl sie do- nowych poszukiwan i nowych pogla-
déw. Pozbawiony wladczego wplywu teatru dworskiego, Swiadomy pod-
staw rzemiosia scenicznego, wpajanego przez Szczepkina, zespol Teatru
Matego byl bardziej monolitowy od zespolu Teatru Aleksandryjskiego. Dla-
tego, zwlaszcza w ostatnim okresie ery caratu ,,Aleksandrynka® nie byla
teatrem prowadzacym i pod wzgledem znaczenia spoleczno-artystycznego
ustepowala swemu wspdlbratu — Teatrowi Matemu. Wielcy mistrzowie sztu-
ki sceny Aleksandryjskiej zyli na boku wielkich pradow literacko-spolecz-
nych, ktére dzwigaly Moskiewski Teatr Maly w czasach jego rozkwiti
Historia reprezentacyjnej sceny stolicy carskiej nie zna takiego zjawiska
jak przyjazn Szczepkina z Hercenem, Gogolem i moskiewskimi ,,zapadni-
kami* ani tak plodnego i {wdrczego zwigzku, jak zwigzek Ostrowskiego
i wielkiego aktora Sadowskiego. Teatru Aleksandryjskiego nikt nie nazwat
drugim uniwersytetem, jak nazywali Tealr Maly przedstawiciele liberalnej
inteligencji ubieglego stulecia.

Poziom sztuki aktorskiej w najstarszym Teatrze Moskwy stal niezmier-
nie wysoko. Na progu stulecia spotykamy wielkie nazwiske Moczalowa,
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genialnego aktora olbrzymiego zywiolu i Zaru, kiérego Hamleta opiewal
Bielifiski: Moczalow, przyrownywany do Edmunda Keana wnidés! Sturm
und Drang na scene moskiewska. Dalej — wymieniony juz Prow Sadowski
i rowiesnica Sawinej, wielka tragiczka Jermolowa, lecz, kiedy Sawing
wspblczesni nazywali ,czarodziejkg sceny rosyjskiej”, to Jermolowa nie
tylko tworzy rozdzial w historii teatru rosyjskiego, ale i w historii inteli-
gencji rosyjskiej.

Tutaj, w Teatrze Malym, wytworzyla sie wspaniata tradycja dykeji ro-
syjskiej, pilnie po dzien dzisiejszy pielegnowana, jako wzér ortofoniczny.

Rzecz jasna, iz ten teatr, jak kazdy teatr diugo trwajacy, zaczal sta-
rze¢ sie w swoich wyrazach artystycznych i nielatwo bylo temu przeciw-
dzialaé. Projekty A. P. Lenskiego,s zmierzajace pod koniec XIX-ego wieku
do zreformowania ,Domu Szczepkina®“, byly buntem wielkiego artysty, lecz
ztamal go duch urzedniczy, zlgezony ze wszystkimi teatrami wchodzgcymi
w system scen carskich.

Rewolucja pazdziernikowa zachowata oparty na wielkim do$wiadczeniu
realizm Teatru Aleksandryjskiego, lecz w dalszym rozwoju Zycia, nasku-
tek przeniesienia stolicy do Moskwy, osrodkiem rosyjskiej tradycji scenicz-
nej stal si¢ Teatr Maly.

- 0e

Nie braklo w poszczegdlnych miastach olbrzymiego kraju teatrow zlych
| nieartystycznych. Historia szmiry rosyjskiej jest specjalnie ponura
i nawet snute dzisiaj opowiesci o niej nie ujawmiaja humorystycznego
wdzieku. Szmira prowincjonalna W powiesci Sattykowa - Szczedrina
pt. ,Panstwo Golowlewy“ sprawia wrazenie odrazajace. W  bluetce
Nickrasowa z polowy stulecia, pt. ,, Aktor*, urzednik, starajacy si¢ o panne,
pragnac pozyska¢ laski przyszlego tescia — ziemianina, sprowadza nie-
éwiadomego sprawy aktora, by rozerwal wesolymi sztuczkami nude wiej-
ska, a ten przekonany jest, ze to wlasnie tworzy funkcje aktora,

Réwnoczesnie, we wszystkich miastach i miasteczkach prowadza nie-
zmiernie ozywiona dziatalno$¢ kola amatoréw. Nikt nie Zenuje sie udziatu
w tej pracy-zabawie. Amatorujg wybitni ludzie, uczeni, wyzsi urzednicy
i wojskowi, pisarze, nauczyciele, lekarze, fabrykanci. Olbrzymia powodz
jednoaktowek sprzyja tej dzialalnosci, kiora niejedna cenng lub nawet decy-
dujgca wartosé teatrowi zawodowemu przymiosia, Zblizal st¢ okres tzw.
.reformy teatru w calej Europie. 1 zrutynizowany, positkujacy sie nie-
znoénymi juz czestokro¢ szablonami teatr rosyjski domagal sig rowniez
reformy, jesli nie mial zatongé w pyle banalnosci posréd swoich Swietnych
aktorow. :

d; ..

Henryk Szletyriski
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LIST OTWARTY DO PREZYDENTA TRUMANA »
W SPRAWACH POLITYKI ZAGRANICZNEJ STANOW ZJEDNOCZONYCH

Drogi Panie Prezydencie!

Mam nadzieje, ze wybaczy mi Pan ten dlugi list. Jezeli chodzi o mnie
niecierpie ani pisaé, ani otrzymywa¢ diugich listéw.

Moim jedynym usprawiedliwieniem jest fakt, Ze sprawa, ktéra po-
ruszam, jest bardzo wazna — byé moze najwazniejsza w tej chwili na
swiecie. RozprawialiSmy o tym w ostatni czwartek i po piatkowym posie-
dzeniu gabinetu wyrazil Pan zyczenie poznania mojej opinii.

Jestem coraz bardziej zaniepokojony tendencja stosunkéw miedzyna-
rodowych od chwili zakoficzenia wojny, a jeszcze bardziej niepokoi mnie
widocznie wzrastajace przekonanie w spoleczenstwie amerykanskim, ze
zbliza si¢ nowa wojna i ze jedynym sposobem, w jaki mozemy jej zapo-
biec, jest uzbrojenie si¢ po zeby. Cala jednak przeszlos¢ wskazuje na to,
ze wyscig zbrojen nie prowadzi do pokoju, lecz do wojny. Najblizsze mie-
sigce mogg by¢ krytycznym okresem, kiory zadecyduje o tym, czy Swiat
cywilizowany zostanie zniszczony W przeciggu pieciu czy dziesieciu lat, po-
trzebnych kilku narodom do uzbrojenia si¢ w bomby atomowe. Dlatego chce
Panu przedstawi¢ moj poglad na to, jak mozna by odwréci¢ obecna tenden-
cje prowadzaca do koniliktu.

Lecz czy naprawde koncentrujemy wszystkie nasze wysilki w pracy
nad hudowg trwalego pokoju? Nie ulega watpliwosci, ze spoleczenstwo
amerykarnskie pragnie i oczekuje, aby jego kierownicy polityczni pracowali
dla trwalego pokoju. Ale spoleczefistwo koniecznie musi pozostawi¢ swym
kierownikom wiasciwe sposoby i $rodki dla osiggniecia tego celu.

Jak wyglada w oczach innych narodéw dziatalno$¢ Ameryki od Dnia
Zwycigstwa? Przez dzialalno$¢ rozumiem takie konkretne fakty, jak prze-
kazanie 13 miliardow dolaréw na Departamenty Wojny i Floty, préby
z bombg atomowg na Bikini i nieustajaca produkcja bomb, plan uzbrojenia
naszym materialem Ameryki Lacinskiej, produkcja B-29 i zamierzona pro-
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dukcja B-36 oraz wysitki zmierzajace do zapewnienia sobie baz lotniczych
rozsianych na polowie globu, z ktérych mozna by bombardowaé druga po-
towe globu. Nie moge si¢ oprzeé wrazeniu, Ze powyzsze fakty sklaniajg
reszte Swiata do posadzania nas o czysty werbalizm przy stole konferen-
cyjnym.

Fakty te bowiem wskazujg, ze albo 1) przygotowujemy sie do wygra-
nia wojny, ktérag uwazamy za nieunikniong, albo 2) usilujemy zdoby¢ hege-
moni¢ uzbrojenia, aby zastraszy¢ reszte ludzkosei.

CZYNNIKI AMERYKANSKIEJ NIEUFNOSCI WZGLEDEM ROSJI

Podstawowa nasza nieufno$é wzgledem Rosji — znacznie wzmozona
w ostatnich miesigcach przez przeniesienie sig konfliktu na tamy prasy —
pochodzi z odmiennosdci naszej politycznej i ekonomicznej organizacji. Po
raz pierwszy w naszej historii udalo si¢ naszym defetystom wywotaé lek,
ze 1nny system moze sig okazac szezeSliwym rywalem demokracji i inicja-
tywy prywatnej i to zaréwno w innych krajach jak i — byé moze — nawet
W naszym wlasnym.

Jestem przekonany, Ze mozemy podjaé to wyzwanie —tak jak to czy-
niliSmy juz w przeszloSci — przez wykazanie, ze dobrobyt ekonomiczny
uzyska¢ mozna bez pos$wigcania dlafi osobistej, politycznej i religijnej wol-
noSci. Nie mozemy stawi¢ czola temu wyzwaniu — jak to prébowatl Hitler
— przez zawigzywanie antykominternowskiej koalicji.

Zbyt latwo si¢ moze zapomina, ze mimo glebokiej réznicy kultur i in-
tensywnej propagandy antyrosyjskiej w ciagu ostatnich lat dwudziestu
pigciu, spoleczenstwo amerykanskie zmienilo swg podstawe w okresie kry-
zysu wojennego. Dzisiaj jednak — pod presjg pozornie nierozwigzalnych
problemdéw migedzynarodowych i ciaglego zapedzania sie w $lepe zautki —
opinia amerykarnska zwraca si¢ znéw przeciw Rosji. W zwrocie tym tkwi
jedno z niebezpieczenstw, kitérym zajmuje sie niniejszy list.

CZYNNIKI NIEUFNOSCI ROSJI WZGLEDEM PANSTW ZACHODNICH

Czynniki, ktére powoduja nieufnos$¢ Rosji wzgledem Stanéw Zjednoczo-
nych i zachodniego Swiata, sformulowalbym nastepujaco:

Pierwszym z nich jest historia rosyjska, ktérg nalezy wziagé pod uwage,
poniewaz jest to rodzaj soczewki, przez ktéra Rosjanie patrza na wszelkie
posunigcia i polityke reszty Swiata. Historia Rosji jest od lat przeszlo ty-
siaca jednym pasmem daremnych czesto wysilkow przeciwstawienia sig
inwazjom lub podbojom Mongoléw, Turkéw, Szwedéw, Niemcéw i Polakéw,

Krotki trzydziestoletni okres rzadéw sowieckich stanowi w oczach Ro-
sjan przediuzenie ich historycznej walki o byt narodowy. Pierwsze cztery
lata nowego rezimu 1917—1921 — uplynely na odpieraniu prob niszczenia
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Na przedstawieniu ,,Zagadnienia rosyjskiego*
Rozmowa dziennikarzy w lozy: ,No i czy nie mialem racji, kiedy napisalem,
Ze Simonow nie zna amerykatiskiej prasy? Gdziez on, dear mister, widzial
takich dziennikarzy jak ci dwajl” (Krokodyl”, maj 1947)
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przez Japonezykow, Brytyjezykow i Francuzow, wspomaganych w pewnej
mierze przez Ameryke i przez kilka bialorosyjskich armii, finansowanych
przez zachodnie mocarstwa.

W r. 1941 panstwo sowieckie zostalo niemal podbite przez Niemcow po
okresie, w kiérym kraje zachodnie pogodzily si¢ najwidoczniej z ponownie
przeprowadzanymi zbrojeniami Niemiec, wierzac, Ze napér nazistowski
pojdzie w kierunku na wschéd, nie na zachod. Rosjanie uwazaja wobec
tego, ze walcza o swg egzystencje we wrogim im Swiecie.

Po drugie, w wyniku omoéwionej sytuacji wszelkie kroki, jakie podej-
muja dla swej obrony i bezpieczenstwa mocarstwa zachodnie, wydawac sig '
musza Rosjanom przejawami planéw agresywnych. Dzialalnosé nasza
idaca w kierunku rozbudowania naszego wojskowego systemu bezpieczefi-
stwa, jak np. rozszerzenie dokiryny Monroego przez uzbrojenie calej pél-
kuli zachodniej, nasze -obecne monopolizowanie bomby atomowej, waga
jaka przywiazujemy do naszych zewnetrznych baz i ogdine popieranie Im-
perium Brytyjskiego — wydawaé sie musi Rosjanom mocno wykraczajaca
poza zwykle posunigcia konieczne dla obrony.

Przypuszczam, ze my sami czulibySmy si¢ podobnie, gdybySmy byli
jedynym kapitaiistycznym krajem na Swiecie i gdyby najwazniejsze kraje
socjalistyczne usilowaly osiggnaé poziom zbrojen przekraczajgcy wszyst-
ko, czego dokonaly w tej mierze w swej dotychczasowe]j historii, Z rosyj-
skiego punkiu widzenia takie udzielenie przez nas pozyczki Wielkiej Bry-
tanii, gdy réwnoczesnie brak konkretnej odpowiedzi na ich proshe o kre-
dyty na cele odbudowy — wydawac sie moze jednym wigcej dowodem
umacniania sie antysowieckiego bloku.

W kofieu epér nasz w stosunku do ich daznosci do otrzymania portéw
cieplomorskich i stworzenia wiasnego systemu bezpieczenstwa w formie
»Zaprzyjaznionych™ panstw sgsiadujacych, zdaje sig¢ byé, z rosyjskiego
punktu widzenia , ostatecznym przekresleniem sprawy. Po dwudziestu
pieciu latach izolacji i po podniesieniu sie¢ do rzedu wielkich poteg, Rosja
czuje sie uprawniona do zadania, by ja za potege uznano. Wage, jaka przy-
wigzujemy do stworzenia demokratycznych panstw na wschodzie Europy,
gdzie demokracja zreszty — w pelnym tego slowa znaczeniu — nigdy nie
istniala, tlumaczy sobie Rosja jako usilowanie stworzenia znowu okrgza-
jacego ja lancucha panstw nieprzyjacielskich, jak to bylo po pierwszej
wojnie swiatowej. Larcuch ten w jej mniemaniu stuzyé moze jako odsko-
cznia dla nowego usilowania zniszczenia jej.

COZ POWINNISMY ZROBIC?

Jezeli analiza powyzsza jest poprawna — a istnieja wszystkie dowody,
na jej poparcie — droga do polepszenia obecnej sytuacji jest wyraznie wy-
tyczona. Podstawowym celem tego dzialania powinno byé usuniecie wszy-
stkiego tego, co przedstawia dla Rosji sluszny powdd do strachu, podejrzen
i nieufnodei. Musimy przyznaé, ze $wiat sie zmienil i ze dzisiaj nie moze
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byé mowy o ,,jednym Swiecie®, dopoki Stany Zjednoczone i Rosja nie znaj-
da jakiego$ sposobu wspélzycia.

Tak na przykiad, wigkszo$¢ z nas jest gleboko przekonana o stusznosci
naszej postawy, gdy proponujemy umiedzynarodowienie Dunaju i Darda-
neli i usuniecie z nich fortyfikacji. ByiibySmy jednak zgorszeni i rozgnie-
wani rosyjska kotrpropozycja, ktéra zawieralaby projekt umiedzynarodo-
wienia i uzbrojenia Suezu albo Panamy. Musimy uznaé, ze dla Resjan pro-,
pozycje te sa analogiczne.

Krokiem wstepnym do spisywania traktatu pokojowego i do pozniejszej
wspolpracy w budowaniu nowego porzadku $wiata powinno by¢ uznanie
przez nas, z nowego punktu widzenia, tego wszystkiego, co Rosja uwaza za
podstawe jej wlasnego bezpieczenistwa. PowinniSmy by¢ przygotowani do
ocenienia jej zadan za'eznie od tego, co my sami lub Brytyjezycy uwaza-
my za istotne dla naszego bezpieczeristwa. Powinnismy by¢ przygotowani,
narazajac sie nawet na epitety o ugodowosci — na przyjecie rozsadnych
rosyjskich gwarancji bezpieczenistwa, Postep, jaki osiagnieto w ciggu
czerwea i lipca 1946 r. w omawianiu traktatu wloskiego i innyeh, Swiadezy,
7e mozna doj$¢ do zgody i porozumienia co do probleméw tego rodzaju.

Nie powinniSmy rozwaza¢ dalej kwestii ,,veta" w zwiazku z energij ato-
mow3, poniewaz jest to kwestia bezprzedmiotowa i nie powinna byla wcale
sie wylonié. Powinni$my przygotowaé sie do zawarcia traktatu, ktory raz
na zawsze ustali porzadek faktow w organizowaniu migdzynarodowej kon-,
troli i badan nad energia atomowa. To — jak sgdze — jest najwazniej-~
szym w szeregu poszczegdlnych zagadnieni, i w dodatku jest jednym z tych,
w ktérych rozwigzaniu widaé zdecydowana tendencje zdazajaca w kierun-
ku Slepego zaulka raczej, niz ostatecznej ugody.

Powinniémy uczyni¢ wysilek, by przeciwdziala¢ irracjonalnej obawie
przed Rosja Sowiecka, ktéra to obawa jest systematycznie zaszczepiana
w spoleczenstwie amerykariskim przez pewne jednostki i publikacje. Stynny
slogan, ze komunizm i kapitalizm, system koszarowy i demokracja, nie
moga istnie¢ jednoczeénie w tym samym Swiecie, jest z historycznego
punktu widzenia wylacznie konikiem propagandowym.

Kilka doktryn religijnych, z kiérych kazda uwazana byla przez swych
wyznawe6w za jedynie prawdziwa ewangelie i zbawienie, istnialo przez
wieki obok siebie przy stosowaniu rozsadnej tolerancji. Kraj nasz byl
w ciagu pierwszej polowy swego narodowego istnienia jedyna wysepka
.demokracji wsréd rzadzonego metodami absolutyzmu Swiata.

Nie powinnismy postepowac tak, jakbySmy — i my takze — czuli si¢ za-
grozeni w dzisiejszym Swiecie. JesteSmy bezwzglednie najmocniejszym
narodem — jedynym posréd Narodow Zjednoczonych, ktéry wyszed! z ostat-
niej wojny bez zniszczenia i znacznie silniejszy niz kiedykolwiek. Cokol-
wiek bysmy jeszcze mowili o potrzebie dalszego umacniania sie, musi si¢ to
innym narodom wyda¢ hipokryzja.

Henry Wallace

Pazdziernik 1946
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A. Borszczagowskij

BOHATER WSPOLCZESNY W SZTUKACH K. SIMONOWA

Minglo tylko osiem lat od czasu, gdy Konstanty Simonow napisal swg
pierwszy sztuke, a juz trudno znaleZé afisz teatralny bez jego nazwiska.
Jego sztuki lat wojennych weszly w calosci jako ,repertuarowe” na sceny
naszych teatrow. I tylko dzi$, kiedy ogarniamy lata walki i préby, rozu-
miemy jak wielkiej pracy dokonal ten pisarz. Setki szkicéw [rontowych .
stanowigcych kilka ksigiek, opowiadania, wiersze, proza, sztuki sceniczne
i scenariusze. Nie wszystko okazalo sig rownie silne i dlugowieczne. Ale
wszystko zosta.o rzucone w boj, wszystko ostro wycelowane, wszystko
wstrzelato”, wszystko przeiylo uczciwy zywot. W samej intensywnosci
tworzenia opowiadal sie- talent, mlody, energiczny. W przywiazaniu do
okreslonego czlowieka, bohatera, do specyficznego stopu meskiej szorst-
kosci, uporu, dobredusznosci i Zolnierskiej prostoty — objawial sie istotny
poetyczny Swiat autora, kiéry ma swéj jezyk, swoj kamerton, swoje wy-
probowane przez zycie wyobrazenie o ideale.

Simonow nie przestawal opowiadaé¢ o wojnie, komentowaé wojny, ma-
lowa¢ postacie tych, w czyich rekach byl los wojny. Ale nie byl on w zad-
nym razie dramaturgiem — bataiista. Strzaly w jego sztukach roziegaly
sie tylko w wypadkach nieodzownej koniecznosci, wojna wyrastala poprzez
ludzi specjalnego rodzaju, ludzi sprawy i marzenia.

Pierwszg proba Simonowa opowiesci o zyciu 'w formie dramatycznej
byta ,Historia pewnej milosci. Proba nie nalezala do najlatwiejszych,
ale nie mozna jej bylo nazwac nieSmialg. Dzi§, gdy od tej sztuki dziela
nas lata, mozemy ja oceni¢ obiektywnie i surowiej. To nie byl ani blad,
ani falszywe poszukiwania. Mozna bez trudu odnalezé w tej sztuce wiele
cech whasciwych Simonowowi.

Ostry, intensywny dialog. Starcie waznych zdarzefi w $wiecie wpra-
wionym w ruch, wielkich spraw z intymnymi sentymentalnymi szczegéla-
mi i drobiazgami Zycia. Romantyzm ukryty pod maska surowosci i kwie-
ciste oracje przykrywajgce pustke. Przeciwstawienie prostego, skromne-
go pracowilego zycia — karierowiczostwu. Dobre wyniki w przedsta-
wieniu bohateréw pozytywnych i jednostajno$é, schematyzm w postaciach
negatywnych. Posta¢ Aleksego, poddana zostala surowej krytyce w cza-
sach ukazania sig sztuki. Krytyey mowili’'nie o Aleksym, a o jego bledzie.
Nie o czlowieku z okreSlonym charakterem i przyszloscia, a o tym, ze po-
stapil on Zle, ze sprawil bol bliskiemu czlowiekowi.

_Autor nie umiab pokazaé rozdzwieku miedzy Aleksejem a Katig w spo-
s6b wystarczajaco przekonywujacy, zostalo wiele niedopowiedzen, wiele
zagadek. Pozostala niebezpieczna luka dla domyslow i [antazji. Po-
zostaly rysy w samych fundamentach sztuki. I odkrywszy je, krytyka
przeznaczyla na lom calg budowe. Ale jak sie okazuje, rysy te nie byly
tak niebezpieczne. Wystarczy dzi§ przeczytaé ,,Historie pewnej mitosci®
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aby sie o tym przekonaé, oczywiscie przeczytaé bez uprzedzeri. Co praw-
da, krytyka okazala si¢ bardzo pomocna dla dramaturga. Ostra i surowa
zmusila go do wiekszej czujnosci i nowa jego sztuka stoi ma nieporéwna-
nie wyzszym poziomie ideowym i artystyczoym.

Wiladnie wojna pomogla Aleksemu zrozumieé¢ swojg nieprawos¢, przy-
znag sug'do jakiego$§ tchorzostwa i biernosci przez ktdére tak bardzo cier-
pieli on i Katia.

U Simonowa jego ,ludzie wojny", prawie wszyscy bez wyjatku posia-
daja pewien rys specyficzny — czujg sie bardzo dobrze po cywilnemu,
chetnie podczas pobytow na tylach czlapia w domowych pantoilach, spie-
szg sig do kapieli i samowara. Chetniej buduja mosty niz je burzg i cho¢
woina zmusza ich raczej do burzenia nz do budowania, wierzymy, szczerze
wierzymy w ich konstruktywna, {wércza misje na ziemi. Byé moze, jest
to jedna z najbardziej znamiennych cech dramaturgii Simonowa. Jego
bohaterowie to prawdziwie ,rosyjscy ludzie*, przywykli raczej do budowa-
nia, fworzenia, zaglebiania sig w zycie, by trudzi¢ si¢ nad jego ulepszeniem,
niz do wojowania i niszczenia. Ich wojna nieublagana, miazdzaca i na-
mietna nie moze byé jednoczesnie wojng niszczycieiska: odczuwamy nie-
mal fizycznie jak rosna ludzie, jak rodzi sie szlachetne bohaterstwo.

Wojna na razie to sprawa nielicznych. Jeden z bohateréw sztuki jest
przekonany, ze z kobietami nie warto nawet mowi¢ o wojnie. Minie tro-
che czasu — i wojna sama przemdwi do kobiet i o kobietach.

Historia pewnej milosc1*, ,,Chlopak z naszego miasta® i ,Rosjanie* —
tworza swoista trylogie. , Historia pewnej milosci wchodzi w tg trylogie
na prawach pierwszej préby, jako ¢wiczenie posiadajace samodzielng war-
toé¢. ,,Chlopak z naszego miasta® napisany kilka miesiecy przed wybu-
chem Wielkiej Woiny ,Ojczyznianej'* — jest jakby powtorzeniem plerw-
szej sztuki, jej najbardziej istotnych motywéw, ale powtorzenie na nowym,
wyzszym etapie. Szeroko, z rozmachem idzie przez Zycie Siergiej Luko-
nin. Widaé to i z ,.geografii sztuki. Rozrzucenie terenow akeji przypo-
mina bezceremonianoéé teatru ludowego, w ktorym bohaterzy koczuja
z kraju do kraju, przebywajac migdzy jedng a drugj sceng, nieslychane
odieglosci.

Akcja sztuki trwa siedem lat i przez ten czas Siergiej Lukonin pobyl nie
tylko nad Wolgg w Saratowie, gdzie wyrds! i zmeznial, ale i na Syberii,
w Azji Srodkowej, w kraju Zabajkalskim i w Hiszpanii. ,Geografia® za-
czyna odgrywaé w sztuce nowa roig — to juz nie tylko etnograficzna
i obyczajowa charakterystyka terenu akcji, nie pienerowy, nieruchomy
obraz stanowigcy wklad do atmosfery spektalu, ale przestrzenny, ,.geogra-
ficzny** wyraz ideologii sztuki. Simonow idzie krok w krok za swoim po-
koleniem, nie wymysiajac dlan zadan trudniejszych niz te, ktére stwarza
samo zycie. W zyciu jego postaci scenicznych interesuja go te godziny,
te wydarzenia, ktére wymagaja od czlowieka najwigkszego napigcia jego
sil duchowych i fizycznych, ktore moga powiedzie¢ o czlowieku wigcej, niz
cale lata jednostajnego i bezbarwnego zywota.
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A Siergiej Lukonin umie isé dobrze, noga w noge z epoka. Trafnie go
nazwal autor — chlopcem z naszego miasta. Wydaje si¢, Ze nazwa zro-
dzita sie z wyraznego odezucia typowosci stworzonej postaci.

Siergiej jest wyposazony w te zdecydowane jasne cechy, kidre czynia
go typowym czlowiekiem naszej wspélczesnosci, bohaterem, towarzyszem
wojennych lat: podniosta ideowo$¢, bezgraniczne oddanie idealom komu-
nizmu, celowosé, upér, odwaga i pogarda Smierci, dobra znajomoS¢ ludzi,
zywy umyst, dobro¢ i szczeros$é, szlachetnos¢ i czystos¢ moralna.

Dla Siergieja Rosja Sowiecka, ojczyzna — to wszystko. Méwi o tym
niewiele — ale cale jego zycie, pomysly i praca stuzg ojczyZnie, jej spra-
wie, jej stawie.

Podobnie jak inni bohaterowie Simonowa, Siergiej, rozmilowany jest
w pozytecznej widczedze, w podrézach, w rozkazach wyjazdu. Dla Zolnie-
rza wyjazd — to przeciez nie ucieczka, tylko skok w nieznane. Odjazd —
to nowa odpowiedziainoé, nowe proby, nowe miejsca i ludzie. Ma on
swoja wlasng romantyczna, lecz bardzo trzezwa i szlachetng , filozofig"
rozkazow wyjazdu. Moéwi on: ,Lubie, kiedy mnie gdzieS wysylajag. To
przeciez szczeScie — wiedzieC codziennie, ze jestes potrzebny swojemu
krajowi, jechaé na jego rozkaz wyjazdu, okazywac jego mandaty. Jak
bytem chlopcem, pojechalem pierwszy raz z ramienia organizacji pionier-
skiej, potem wysylal mnie rejonowy komitet komsomofu, potem komitet
partii, potem wydawali mi pisma z gwiazdami na pieczeciach: ,,Dla spel-
nienia szczegdinych zadan“. I zawsze chcialo si¢, zeby napisali tam
inaczej: ,Dla spelnienia szczegélnych nadziei..." To brzmi lepiej,
prawda? Szeroko wchodzi w sztuke temat wojny, choC ,,wojna — jak mo-
wi Lukonin — dopiero sig¢ zaczyna®. Juz nie mogg ludzie powstrzymywa¢é
swej nienawisci i podniecenia, juz ,,znudzilo sig sluchaé, jak ci faszysci ma-
szerujg po Europie®. Siergiej Lukonin rozumie doskonale, ze ,oni jeszcze
kiedy§ pomaszerujg za daleko i trzeba bedzie chwycié ich za gardio i za-
trzymac*. Niemcy wkroczyli do Krakowa — i Lukonin my$li o ostatnim
faszyécie, tak jak myslal o niej dawniej, jeszcze w Madrycie. ,Minie, by¢
moze, duzo lat — méwi Lukonin i o wiele tysiecy kilometréw stad w mies-
cie... w ostatnim w ogéle faszystowskim miescie, podniesie ten ostatni fa-
szysta reke przed tankiem z czerwonym, wiasnie czerwonym sztandarem.
Z tanku wylezie tankista i zmeczong rekg otrze pot z czola. Kio to bedzie?
Ty? Czy ja? jezeli nie Ty i nie ja, to kio§ zupeinie inny. Wszyscy beda
Jjezeli“... Tylko zwyciestwo bedzie bez , jezeli”. ,,Po prostu bedzie i juz“.

Wiemy juz teraz, ze minglo tylko cztery lata, ale kazdy rok byl w napie-
ciu i brzemieniu préb réwny dziesiecioleciu. Wojna przyszia, przekroczyla
granice naszej ojczyzny, wiargneta do doméw wielu milionéw sowieckich
obywateli. Latem 1941 roku wojna stala si¢ w sensie dostownym migdzy-
narodowa Wielka ojczyzniang wojna narodu radzieckiego przeciw faszyz-
mowi. Caly naréd chwycil za orgz.

I narodowi wlasnie po$wigcit swa nowg sztuke Konstanty Simonow. Sam
tytul zawieral znaczaca mysl autora ,Rosjan®. Temat gléwny wymagal
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szerokiego, symfonicznego rozwoju, dziesiatki gloséw winny sig¢ byly po-
laczyé tworzge potezny chor, :

Juz nie mozna bylo mowié, Zze wojna to nie kobieca rzecz; zartobiwy
upor Globy, podkresla tyiko koniecznos¢ bohaterskiego czynu Wari, hero-
izmu Marii Nikolajewny, iub Marty Pietrowny. Stare kobiety rosyjskie,
matki, ktére oddaly wojnie mezéw i synow nie checialy patrzeC biernie na
walke. Do partyzanckiego odzialu przychodzi stary wojak, Wasin, pamig-
tajgcy rosyjsko-japoniska i pierwsza imperialistyczng wojne. Rosyjski inte-
iigent oficer, dokladny, zdyscyplinowany, malomowny umiera slawiac orez
rosyjski. Dziewczyna - szoler, dziewczyna - maszynistka, dziennikarz, star-
ey — wszysey nie namyslajge sig chwycili karabiny, wszyscy wnosza swoj
wklad w dzielo zwycigstwa nad hitleryzmem.

Safonow — to z artystycznego punktu widzenia postaé nowa, oryginal-
aa i odrebna w szeregu figur scenicznych Simonowa.

Safonow — typowy podoficer, czlowiek z ludu, doszedl do wszyst-
kiego dzigki usiinej pracy i chwytliwemu umyslowi, nie mozemy go zali-
czy¢ do inteligencji sowieckiej. Jest to czlowiek, kiéremu sprawa nie do-
zwolila przejs¢ przez uniwersytet, kiéremu kraj i czas kazaly pracowaé,
dziala¢ i w pracy rosngé, uczy¢ si¢ skomplikowanego zadania kierowania
udzmi. Dlatego to Safonow jest postacig realng, historyczng, typows dla
pokolenia ludzi sowieckich, dojrzewajacych miedzy 1920 — 30 rokiem.
[ wielkie znaczenie ma fakt, ze bohaterem tej sztuki nazwanej »Rosjanie®,
nie jedynym, ale glownym — jest taki wiasnie czlowiek.

L

O postepach wojny po 1942 roku, o tym, jak defensywa zamienila sig
w ofensywe, o tym jak Armia Rosyjska scigala wroga zapedzajac go do la-
szystowskiego gniazda, opowiedzial Simonow, czyteinikom swoich szkicow
i nowel, zaniechawszy na krétko dramatu.
~ Ale juz w 1945 roku w sztuce ,Pod kasztanami Pragi* stawia jako
jeden z wazniejszych bojowych tematdw swego tealru — zagadnienie sto-
sunku do Ffaszyzmu, temat sprawiedliwego, surowego sadu nad zdrajcami
i reakcjonistami wszystkich odcieni. .

Sztuka ,Pod kasztanami Pragi" ukazuje oswobodzicielskie znaczenie
walki narodu rosyjskiego, opiewa jego slawe, wznosi obeliski na mogilach
rosyjskich zolnierzy, poleglych na obcej ziemi w walce o wolnoS¢ narodow
§wiata. '

Z dumg méwi rosyjska dziewezyna Masza o swoim narodzie: ,Bylam
w irzech obozach; widzialam jedenascie ucieczek. 1 siedzieii tam rozni

lqdzie. roznych narodowosci — aie na jedenascie ucieczek, dziesie¢ zorga-
nizowal nasi, sowieccy. Dziesie¢”., ,Jestem Rosjaninem — mowi Pie-
trow — o niczym nie zapominam i niczego nie poniecham. Nie radze¢ ni-

komu liczy¢ na to®. Slowa pulkownika w trzecim akcie sztuki sg jak pod-

sumowanie dlugich lat wojny, jak madre, spokojne spojrzenie w przysz-

josé: ,Nie, nie dla odpoczynku rodzilo si¢ nasze pokolenie, rodaczko*.
Pod kasztanami Pragi“ — to sztuka malujsca bojowag przyjazn na-
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rodu sowieckiego 1 narodéw Czechostowacji, sztuka wypowiadajaca ostrze-
zenie wobec niebezpieczensiwa odrodzenia sig faszyzmu. Mogtlaby ona byé
wybitnym dzielem naszej dramaturgii, gdyby jej ksztalt artystyczny odpo-
wiadal powadze mysli. Uproszczenie psychologicznych charakterystyk
i ifporczywe znizanie sie do tradycyjnych chwytow melodramatu skrécity
teatralny zywot tego utworu.

Po niewielkiej przerwie, w roku 1946 Simonow wrécit znéw do tematn
zagranicy i stworzyl ,Zagadnienie rosyjskie*. W tej sztuce doszlo do
glosu rzemioslo, dojrzalos¢, owa szezegolna wewnetrzna swoboda two-
rzenia i sugestywny nurt ideologiczny. W ,Zagadnieniu rosyjskim* Simo-
now przekracza granice, przed ki6ra zatrzymujg sig nawel lep:i, Smielsi
pisarze Ameryki, krytykujacy ja tym mocniej, im drozszy jest im los naro-
du i kraju. Nie chce on dzieli¢ Ameryki na Poludnie i Pélnoc. Na ludzi
szczesSciarzy i pechowcow. Na konduktoréw, kiorzy zostali milionerami
i skromne sienotypistki, szczesiiwe, ze moga raz na tydzien pojsé do kina.

-Wyzej wspomniany Smith —mowi w lrzeciej osobie bohater , Rosyj-
skiego zagadnienia™ Harry Smith — diugo i naiwnie sadzil, ze jest jedna
Ameryka. Teraz juz wie: sa dwie Ameryki, 1 jesi dla Smitha nie ma, na
szezescie — tak, na szczeScie! nie ma miejsca w Ameryce Hearsta, znaj-
dzie on sobie do stu diablow miejsce w drugiej Ameryce, w Ameryce Lin-
coina, w Ameryce Rooseveita!

Bojowa tonacja hasel, koriczacych sztuke, jest artystycznie usprawiedi-
Wiona tym, ze narasta ona przez stopniowy rozwdj konfliktu, starcie idei
I charakierow. Slowa te, kiére mogg sie wydaé snobowi literackiemu ga-
zeciarsko-tendencyjnymi — sg przez Smitha gleboko przeziyte i ma on do
nich prawo — wigcej; nie moze on i nie powinien mowi¢ inaczej.

Zasluga Simonowa polega na tym, ze jego ,Zagadnienie rosyjskie"
odslaniajac podstawowe organizacyjne wady $wiata kapitalistycznego,
z ktorymi kapilalizm rodzi sig i z ktérymi zejdzie do grobu — daje jedno-
czesnie wyrazistg charakierystyky amerykanskiego imperializmu naszych
€zaséw.

Ludzie w rodzaju Smith'a to nie najbardziej charakterystyczne posta-
cie z amerykanskiego Swiata prasy. Jest tam o wiele wiece] Gooldéw, Pre-
ston'dw, Hardy‘ch i Morphi‘ch. Sztuka Simonowa méwi o tym, e takich
jak Harry Smith jest niewielu wsréd dziennikarzy amerykanskich. Nie hez
powodu chce Mac Pherson by klamiiwa ksigzka o Zwiazku Radzeckim
by'a podpisana jego nazwiskiem. Dia przecietnego dziennikarza amery-
kanskiego postepek Smitha jest po prosiu nie do ogarniecia. A przeciez
motorem wyjgtkowego postepku Smitha jest uparte pragnienie zostania
uczciwym. Llez gorzkiej nieodpartej prawdy jest w tym, ze we wspolczesnej
Ameryce dazenie czlowieka do zachowania uczciwosci stwarza okrutny
konflikt migdzy nim a tak zwanym spoleczefistwem. , Mag — méwi Smith
— c¢zy nie zauwazyla Pani, ze slowo ,czerwony* staje sie coraz czesciej
synonimem slowa uczeiwy?* Smith, osobowosé wyjatkowa w sferze ame-
rykaniskich reporterow, wyraza szczerze, z potrzeby wewnetrznej, mysh
ludu amerykanskiego, zwatpienie i gorycz narody, jego nienaw’sé do woj-
ny, korupeji i prowokacji faszystowskich. Dlatego postaé Smitha, pomimo
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indywidualnej prawdy, ma cechy niewatpliwej typowosci. Wyrasta on
ponad Swiatem sprzedajnych, cynicznych Hardy‘ch, Preston‘éw, Morphy‘ch
i innych. Jako czlowiek utalentowany, znajacy Swiat i Iludzi, peinigcy
w czasie wojny funkeje oczu i uszu swego narodu wyraza on jego mysli,
ewatpienia i gniew. Smith nie jest komunistg i nawet przeiyty wstrzgs nie
czyni go komunista. Ale juz zerwal zdecydowanie i na zawsze ze Swiatem
Mac Phersonow i Gooldow, stal sie ich nieprzejednanym przeciwnikiem.
Sprébuje on ,,zaczgé zycie na nowo', bedzie walczyl o Ameryke Lincolna,
Amervke Roosevelta.

Nie wiemy do jakich wynikéw dojdzie Smith na nowej drodze, ale kazdy
uczciwy czlowiek na swiecie cheialby udeisngé mu reke i zyczyé jemu
i sprawie jego powodzenia. .

Wojna rozwingla w wysokim stopniu publicystyczng pasje pisarzy. Wojna
ze szczegding oczywistoscia odkryla zwiazek kazdego czlowieka z calym
narodem, zalezno$é jego losu od losu kraju, pokazala jak Scisle spiecione
s7 miiony istnien ludzkich. Dla ludzi meznych i uczciwych, sprawy oso-
biste zdecydowanie zeszly na plan drugi, ustepujgc miejsca problemom
panistwowym, spolecznym. Dzialo sie o z intensywnoscia niezwykla w cza-
sach pokojowych. Czlowiek przenikiiwie i ostro odczul historyczny cha-
rakter swego istnienia, swojej walki i swojego mestwa, odczul wigz 1gcza-
ca go ze $wiatem i zrozumial koniecznos¢ czynnej bojowej postawy w tym
Swiecie.

Zasadnicze znaczenie dramaturgii K. Simonowa zawiera si¢ w tym, ze
jest to dramaturgia afirmacji, dramaturgia pozytywnych bohaterow.

A. Borszczagowskij (Tieatr, Nr 7, Moskwa, 1947)
Przetozyla Lidia Zamkow

Lidia Zamkow

~POD KASZTANAMI PRAGI* SIMONOWA

Dramat radziecki lat miedzywojennych, opierajacy sig temalycznie na zagadnieniach
budownictwa i organizacji pansiwa socjalistycznego stanowil calkowicie odrebng pozycig
w dramaturgii europejskiej. Nieliczne ulwory, kiére przenikaly do nas poprzez czaso-
pisma i wydawnictwa literackie i teatralne dawaly specyliczny obraz nowego ukladu sil
spolecznych | rodzacej sie mowej obyczajowosei. Te dramaty, w ktérych zawarta byla kry-
tyka pewnych etapéw rozwoiowych tego nowego organizmu, krytyka niewalpliwie we-
wrnatrz Rosji uzyleczna i celowa, poza granicami tego kraju nie spelnialy swej roli pro-
pagandowej a czes‘o hyly nawet woda na miyn sil reakeyjnych. Czesto byly to sziuki
spéinione. nieaktualne w stosunku do biezacej rzeczywistosei i wprowadzaly zamet w po-
jeciach o Rosji sowieckiej. Dziela sceniczne przedstawiajace pozytywna, celowa walke
tobotnika, chlopa, naukowca ich prace w tworzeniu nowej ojezyzny — pozostawaly nie-
znane i niedostepne dla ezytelnika a tym bardziej widza teatralnego w innych krajach.

Wo'na z hitleryzmem wyrwala drama! rosyjski z kregéw tej tematyki. Powstajg dzie-
la przedstawiajagce heroim i zdrade, odwage i tehorzostwo; opiewajgce bohaterstwo i pa-
triotyzm.
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Tytuly szluk powslalych w tym okresie — .Batalion idzie na Zachéd", ,Pariyzanei

w stepach Ukrainy”, ,Front", ,Najazd® — majg sw4 jaskrawg wymoweg.

I w tej lieraturze wojennej wylania sig nowe zagadnieme — zetknigeie rosy jskiege
czlowieka z okupantem. Wyrasta probiem odmiennej psychiki ludzkie] — pojawia sig
w dramacie rosyjskim — Niemiec.

W sziuce Konstantego Simonowa pt. ,.Rosjanie” mamy prébe wnikliwego rysunku psy-
chologicznego. Simonow stara sig nie dopuszczac do glosu osobistej nienawisci i wrogosel
Rosjanina do okupaniéw — jego Niemcy s3 kondensacjg, weieleniem ideoiogii i psy-
choiogii faszyzmu.

Jeden z nich to uduchowiony sadysta, znajdujacy zadoSéuczynienie moraine w gngbie-
niu i ponmizaniu innych, drugi to weicienie pruskie] dyscypliny wojskowej, bezmysine, igpe
narzgdzie dokiryny hitierowskiej. Pewien zlowjeszczy humor z jakim nakreS,ona jesl la
postaé, nie umniejsza, nie oslabia znaczenia je; ponurej sily — Krauze stoi na granicy
$miesznodci i grozy. Jest dzigki temy Zywy. a po niemiecku nieludzki.

W miare posuwania si¢ na Zachod armii radzieckie] nastgpuje mniepozbawione zna-
czenia dla psychiki rosyjskiego czlowieka — zetknigeie z innymi narodami.

Przymusowa izoacja Rosji pinie strzezona przez antysowieckie rzady przedwojennej
Europy zostala przerwana.

Zolnierz rosyjski idzie na zachéd, oloczony towarzyszami broni, partyzantami wsayst-
kich krajow, oswabadza nieznane miasia i wsie, przekracza jedng granicg po drugiej. Po-
znaje innych ludzi, inne obyczaje, inne usiroje i inne organizacje psychiczne.

Zewnetrzne skutki sa natychmiastowe i niepozbawione pewnej dozy humoru i naiwnege
wdzigku, Pamiglamy wszyscy jak proste dziewczyny rosyjskie juz po kilku dniach po-
bytu w Bialymstoku czy Lublinie skracaly szybko spoédniczki i kupowaly pantofelki na
_koturnach®; mezczyzni nie oparli sig pasji skupywania zegarkow, zapalniczek, galanterii
skorzanej itp. Ale tu beztroski okres ,nabywania®, upajania si¢ modg i luksusem mingl —
nastapil etap kontakiéw z !udimi, zglebiania form ustrojowych, konfroniacja ideologii
Ciezko bylo wychowankom Rosji sowieckiej ogarngé skutki dwudziestopiecio.etniej propa-
gandy antysowieckiej, uodpornié sig przeciwko zaczepne postawie mieszczanstwa, zwal-
czaé zakorzenione przesady i falszywe wyobrazenia.

Koliuneria mieszczanska z pelng salysiakcja podchwycila oznaki pewnego zacofania
w dziedzinie luksusu cywilizacji, i rozsiewajac setki plaskich doweipéw, starala si¢ oSmie-
szyé i wydrwié — i czlowieka i ustr6j. Drwina i sarkazm staly sie bronig mieszczan-
stwa przerazonego tym pochodem wyklinanego socjalizmu, k.éry co prawda wypedzal
okupanta, ale jednoczeSnie stanowil grozne niebezpieczenstwo dla przyszlosci lej klasy.

Simonow byl pisarzem, kiéry nie tyko dojrzal i zrozumial owe specyficzne objawy wro-
gosci, -ale mial odwage przedstawié¢ problem w swoim dramacie.

Sztuka, kiéra obrazuje to ,zagadnienie rosyjskie“ w Europie jest dramat ~Pod kaszia-
nami Pragi*. Rzecz dzieje sig w Czechoslowacji w maju 1945 roku. Mimo jednak kon-
kre'nie nakre$onego terenu akcji, nie stara sig Simonow o roZnicowanie postafzi sziuki,
i nadanie im cech §cisle narodowych. Nie ma szcezegdinego nacisku ani sugestii w kie-
runku wydzie'enia, wyodrebnienia kraju i narodu — jest to poprostu Europa jakg zastali
Rosjanie w 1945 roku. Sa tam coprawda samooskarzajagce wypowiedzi Czechéw. powsia-
nie praskie naswietlone krytycznie, ale na tym wyczerpuje sig specyficznosé terenu akcj
— z malymi skresleniami rzecz moze sie dziaé we Francji, Bulgarii czy nawet w Polsce.
Sztuka ta jest $mialz, bojows odpowiedzia na ataki zagrozonego w swym bycie miesz-
czanstwa europejskiego. Tak na przylklad w krétkiej scenie daje Simonow odprawg,
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tym ktdrzy usilowali kpinanmi i szyderstwem zabagatelizowaé | przekresli¢ zdobycze no-
wego usiroju,

W domu czeskim spotyka sie dwoje rosjea: Masza, mloda dziewezyna — zZolnierz,
uciskinierka z obozu koncentracyjnego i rosyski pulkownik. Rozmawiajg W obecnosei
Czeszki Bozenny., .

Pielrow (do Maszy) ,,...pojde do jakiago$ najepszego sklepu i kupig ci o takq
duzg walzg — peing wszystkiego co dusza zzpragnie.

Bozenna A Masza méwila w obozie, Ze wy macie wszystko. (u was wsio jest’).

Pietrow. Ona tak przez ambicje. Pray obeyeh. Ale tak nie jest. Poficzochy
aaszych kobiet to cera na cerze. (do Maszy). Nie krzyw sie rodaczko, to prawda. Coz?
Stara Ros‘a byla w ty'e za Europa o sto lal. Mysmy tg przestrzen przesadzili, uchwy-
cilismy sie nawet reka za brzeg lepszego Zy.ia. Ale lego dnia, Kiedy rozpoczela sig
wojna, mie bylo rzeczy, ktérejbysmy nie poswigcili dia zwycigstwa, Nie ma co ukry-
waé. Nam nie wsiyd cerowanych ponczoch, vaszyeh zon, ani lego, ze na tylach byl
u nas gldd, ani tego ze cale nasze rodziny mies; kaly w eiasnych klitkach. Tak bylo. Ale
nasza armia byla uzbrojona i syta. Nie jes.e$ny tak bogaci, aby mieé wszystko. Nie
pobudowalimy will — pobudowalimy warsztaty. | Niemcy przeszii przez ulice Paryza,
ale nie przeszii przez ulice Moskwy™.

Z troska i niepokojern spoglada Simonow na 'udzi nie rozumiejgeych tej postawy | te-
go bezkompromisowego wyboru. Od nich przec'ez samych zalezy ich przyszioSé i los ich
kraju.

Przesuwaja sig w sztuce Simonowa !udzie rearezentujgey rézny stosunek do Rosji so-
cjalistycznej. Sa 1 faszysei, byli kolaboracjonis i, sa ludzie bierni, maskujacy swa bier-
aoéé wyswiechtanym pseudo - apolityeznym fraz sem o ,wolnoci przekonan®, sg ludzie
aowi, mlodzi, ktérzy podejma walke o nowy usrdj i sojusz demokracji. Inne zagadnie-
pia stanely przed Rosja po wojnie, inne przed 1:szia Europy.

I to Simonow w pelni docenia. W sztuce ego mowi Pietrow do Czecha Stefana;
+Gdy wracasz do domu i widzisz, ze jest spalony. to cigzka sprawa. Ale kiedy wracasz
do domu i dom jest caly, ulice co dzien polewane i w tym twoim domu bynajmniej nie
wszystko jest jak nalezy i jakby§ tego cheial, kiedy w tym twoim domu widzisz nie sa-
myeh tylko przyjaciol fo jest ciezsza sprawa niz tyiko spalony dom®,

By rozwiazaé te .ciezka sprawe" by przebudowaé dom — ojezyzne, muszg dziala¢
sami Czesi, sami Europejezycy, sami ludzie postepu. Scena w kiérej Pietrow odchodzi,
pozostawiajac wykonanie wyroku na zdrajey jego rodakom — ma gleboki wydZwigk

symboliczny. Odchodzae Pietrow méwi: ,Nie jestem wiecznym gosciem w tym domu,
tak jak nie jestesmy wiecznymi go$émi w tym kraju. Pan jest Czechem i starym Zol-
nierzem. Zoslawiam panu ten dom...",

A szezeSliwg przyszlo§é narodu przedstawia autor nie przez dokiryne, nie przez teorig
ideowsy, a przez marzenie rosyjskiej dziewezyny — komsomolki. By¢é moze jest to pewna
korcesja na” rzeez ludzi dia ktorych jezyk socjologii i ekonomii polityeznej jest obcy
i jeszeze malo przekonywujacy.

Owa dziewczyna méwi: , Urcdzitam sie we wsi Gorodiszeze w rejonie Kalaczskim. 1 kie-
dy spotkamy sie z kim§ z Gorodiszeza w Kalaczu méwimy o sobie: my rodacy z Goro-
diszcza. A kiedy przyjechaliSmy do Stalingradu i spotkali sie z kims z Kalacza, mo-
wilismy: my rodacy z Kalacza. A w Moskwie spotykamy kogo§ ze Stalingradu i mé-
wimy: my rodacy ze Stalingradu. A frafimy za granice — mowimy: my rodacy, Rosjanie®.
A najwazniejsze, zeby kiedy$ spotkali sie ludzie i powiedzieli: Ty z Ziemi i ja z Ziemi,
z jednej kuli Ziemskiej — to znaczy Rodacy. To wszystko...". Tidie: Pk
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frena Turska

BALET MOISIEJEWA W POLSCE

WKLAD ZESPOLU MOISIEJEWA DO OGOLNEJ KULTURY TANECZNEJ

Tradycja rosyjskiego baletu klasycznego, siegajgca pierwszych baletéw dworskich zz
czasow Katarzyny Wiekiej, uSwielniona okresem wspanialego rozkwitu w ostainich la-
tach XIX stulecia, przyczynila sip do ustalenia ogd.nej opinii, utozsamiajacej rosyjska
sztuke laneczng z baletem kiasycznym. Jego odrgbny styl, powstaly z polaczenia wirtu-
ozowskiego sty.u wloskiego z uduchowionym stylem francuskim, jego Swietna dyscyplina
techniczna, mozliwa do osiggnigcia tylko przy kolosainych zasobach finansowych, wynio-
sly go na slanowisko przodujace w oOweczesnym S$wiecie tanecznym. Fokin i Diagilew
kontynuowali te tradyeje, rozpowszechniaigc slawe baletu po calej Europie zachodniej
i pozos.awiajge trwale Slady w europejskim tafcn widowiskowym.

Niezaleznie od gigantyeznych spektakli Diagilewa, zapanowala wéwezas w Europie za-
chodniej moda na folklor rosyjski, podawany w niewybrednej formie kabaretowych ,nu:
merow?, Publicznos¢ paryska goraco oklaskiwala malowniczych tancerzy kauRkaskich, po-
pisujacych sie akrobatyczng lechniky z dodatkiem niezbpdnych egzotycznych ewolucyj
z nozami czy kindzalami. Rzecz prosta, ze nlewiele mialy one wspdlinego ze sztuka, ale
zainteresowanie jakie budzily, Swiadezylo jednak o siinym oddzialywaniu rosyjskiego tem:
peramentu lanecznego na psychike zachodnio - europejska.

Pomimo lego, prawdziwe warltoSci rosyjskiego lafica pozostawaly weiaz jeszeze
w ukryciu.

Rosja, oibrzymia polaé ziemi, lezaca na pograniczu dwdch Swiatéw, dwdeh diametralnie
réznych kultur: europejskiej i azjatyckiej, poszezycié sie moze niespotykanym gdzieindziej
bogactwem lancow ludowych. Bogaciwo to niejednolite i skomplkowane, jak skompli-
kowany jest sklad ludéw zyjacych pod wspélnym mianem Zwiazku Radzieckiego. Prawie
2[3 obszaru Rosji lezy po stronie azjatyckiej. tym tlumaczy sie silny wplyw Wschodu
na rosy;skg kullure taneczna. JeSi jednak chodzi o Swiadome ksztaltowarie tej kultury,
mozemy raczej bra¢ pod uwage mieszkaficéw gléwnego plaskowzgdrza Rosji europej-
skiej z podzialem na dwie wyraine grupy: péinocna i poludniowa.

Plaski, nizinny charakier obszaru pdlnocnewon. jego chlodniejszy klimat uksztaltowaly
tamiec, cdzwierciedlajaey odrebnodc ukiadu zycia @ zbiorowej psychiki szczepdw roniczyeh.
Cechuje je sklonnos¢ do tanica obrazowego, krok raczej eiezki, wyrywajacy z trudem nogi
w prysiudach z grzaskiej i znojne] pracy dmia powszedniego,

Rosja poludniowa to kraj szerokich rownin i stepow. Gest jego mieszkafica-ma réw-
niez tendencje szerokoruchowe: duzy, swobodny krok, wysoki skok, odsrodkowe wyrzuty
ramion, Sloneczny klimat rozgrzewa latwiej krew w Zylach, taniec jest Zywszy I pelem
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wewnetrznego ognia. Koczujace po stepach poludniowych tabory cygaiiskie rozwidczyly
rézne wplywy obce: kozackie, tatarskie, perskie i inne, ktdre pozostawily wyraZne Siady
w regionainych tancach ludowych.

Najdalsze” kranice wschodnie tafica europejskiego stanowi Kaukaz, kiéry zachowal swg
vdrebnose  taneczng, wlaSciwg wszystkim piemionom gorskim na Swiecie: oszezgdne
operowanie przesirzeniz, drobne kroczki prawie w miejscu, zwrotnosé, szybkosé i lek-
ko§¢ ruchow.

Poza tym na terenie calej Ros]i formy laneczne nie ustalily sie konkretnie. Byly zalezne
w mniejszym lub wigkszym stopniu od bujnej fantazji tancerzy.

Obok czynnikéw geograficznych waing rol¢ w rozwoju lafica ludowego odegraly
pierwiastki duchowe, Mistycyzm duszy rosyjskiej znajduje ujScie w naiwnych wierze:
giach ludowych i w zwiszanych z nimi obrzedach tanecznych.

Tak ksztaltowal si¢ na przesirzeni w.ekéw rosyjski folkior taneczny, dajqey natchnienie
wielkim kompozytorom narodowyni. Ujrzal go wreszeie Swiat zachodoni w genialne] insce=
nizacji Diagiewa, w dzelach tej mary co ,Pietruszxa®, .Swigto wiosny™, ~Zloly Kao-
gucik”, zawsze jednak w postaci widowiska, zlozonego produktu artys.ycznego, bedgeego
stylizacjg pierwotnych form. Po upadku baetu Diagilewa przez dlugle lata nie slyszeliSmy
ni¢ o tancu rosyiskim, a przez 6w okres wicle sie w tej dziedzinie zrobilo.

Zwigzek Radzecki otoczyl specjalng opieky sz.uke ludowg, w kidrej tak wiele miejsca
zajmuje tanicc, Na lerenie calego Zwigzku organizowano amatorskie kola 1 zespoly
taneczne, ktdrych przedstawiciee zjechali.sig po raz pierwszy w roku 1936 na Wszeeh-
zwiazkowym Festiwaly Tanca Ludowego w' Moskwie.. W wyniku tego Festiwalu powstal
w roku 1937 Panstwowy Zespdl Tarca Ludowego pod kierunkiem baletmistrza lgora
Moisiejewa. Celem zespolu jest zbjeranie i badanie tancéw ludowych z terenu calej Rosiji
az po jej najdasze krance aziatyckie czy polarne, Nastepnie zebrany material jest opra-
cowywany ariystycznie z zachowaniem jaknajwierniej wszys.kich zasadniczych elementdw
fafica: jezo tresci wewnetrznej, wiozonej wen przez nardd, slylu wykonania, motywow
ruchowych, akompaniamentu muzycznego i kostiuméw. Przy zespole powstala rowniez
grupa kompozyloréw, kidrych zadaniem fest opracowywanie akompaniamentu muzycznego,
przyzolowywanie (ranskrypeyj orkiestrowych z pros ych, przewaZnie jednoglcsowych me-
lodii taneczaych. (W sklad istniejace’ przy zespole malej orkiestry symionicznej wchodzg
rown‘ez instrumenty ludowe jak domra, balalajki itp.).

Poczatkowo sklad zespolu Moisiejewa nie byl jednolity. gdyz personel rekrutowal sig
v przedstawicieli amatorskich kolek danecznyeh i mlodziezy Swietlicowe]. Z biegiem czasu
jednak osigonieto niezbedng jednolilode zespofu. zloZonego dzi$ z wykszialconyeh tech-
nicznie i dojrzalych artystyeznie lancerzy, kidérzy mogg pokaza¢ Swiatu dorobek swej
pracy

Mie'imy juz mozno$é ki'kakrofnie ogladaé w Poisce wystepy zespolu Moisiejewa
i oceni¢ w pelni wartosé jego dorobku; warto$é arlysiyezng samg w sobie i wartosé
wkladu do ogb'noswiatowej kultury tamecznej. Nie bede sie dluzej zafrzymywaé nad
ocena produkeji Moisieiewa z punktu widzenia warfoSei widowiskowyeh, kiore by wy-
magaly obszerniejszej analizy krytycznej, pragne jednak podkreslic momenty zawierajjce
w sobie nowy wklad.

Przede wszystkim Moisiejew odslonil nam glehoks, wrodzong tanecznosé ludu rosyj-
skieco, fo co przecie'ny widz pojmuje jako ,lemperament taneczny”. Sformulujmy to
inaczej: ‘est to gleboka wewnelrzna potrzeba wypowiedzenia sie w. ruchu tanecznym,
intuicyjne wyczucie pigkna lego ruchu. Laczy sig z tym wrodzona muzykalnoSé, poczucie
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rytmu i formy muzycznej, reakcja na wewngirzng treS¢ muzyki. Obie te wrodzone cechy
narodowe uwyddatmajy sig bardzo wyraznie w lancach Moisiejewa. Ruchy tancerzy sg
uzasadnione psychologicznie i muzycznie, przekonywujgce w swej bezpoSredniosci i wy-
razie, pigkne w rysunku. z

Diuga wazna zdobyczg, kiorg osiaga widz z produkeyj zespolu Moisiejewa to poznanie
roznorodnosel tancow ludowyel.  Wybor ich nie ogranicza sie 'do dwuch zasadniczych
typow lancow narodéw polnocnych i poludniowych, ktorych styl i technika (skoki, pry-
siudy itp.) byly juz od dawna spopularyzowane przez ba'e.y Diagiewa jako urpzmaicenie
i rozwinigcie meskiej techniki ba.etowej. Teraz pokazano nam caly szereg niezwykle cie-
kawych tancow narodéw kaukazkich, narodéw Azii Srodkowej, o ktorych dotychczas nie
mieliémy pojecia, W ostalnim wystepie zespol Moisiejewa zaprodukowal miedzy innymi
tamiec kareiski ..Ristu-Kondra“, taniec bucharski ,,Czarch-Zanum®, taniec moldawski ,Mol-
daweniasku®, taniec adzarski ,Chorumi", Siegneiismy wige wzrokiem nawet poza naj-
dalsze krance wschodnie tanca europejskiego, ujrzeliSmy taniec, w kidrym zachowaly sig
zywo pierwiastki prymitywu. Sa to na ogél tance meskie, w ktérych fancerki stanowig
raczej tlo dia popiséw soiowych tancerzy, pozostalosé z czaséw zdecydowanego prymatu
mezezyzny W zyciu, pelnym wojennego trudu i niebezpieczenslw w cigglym obcowaniu
z silami przyrody. Taniec taki to popis sily. zrecznosci 1 odwagi, czy to uzytej przeciwke
napastnikowi, czy w ceiu pozyskania wzgledow kobjety. 1 jeszeze jeden bardzo wazny
moment wydobywajacy piérwiastki prymitywne: moment przyciggajacego dzialania tancs
na widza. Popisy jednego tancerza pociagaja za soba popisy dalszych, a nastepnie caly
krao tancerzy, poczatkowo raczej biernych widzow. zesiaje weiggniety w wir taneczny,
koficzacy sie ogéinym zatraceniem sig w taneu. ekstazy taneczng, tak wlaSciwa ludom
pierwotnym. Te spostrzezenia odnoszg sie przede wszystkim do tancow z azjatyckiel
eczesci Rosji, z niemniejszym jednak zainteresowaniem SledziliSmy tance bialoruskie czy
ukrainskie, kazdy z nich najzupelniej odrebny w formie, technice, stylu, cieszacy oko
oryginalnym kostiumem.

To wierne od.worzenie tanca ludowego w artystycznej formie z zachowaniem naj-
bardziéj nawet prymifywnych jego elementéw wzbogacilo nasze ‘wiadomoSei z zakresu
sziuki folklorystycznej, To dla widza, Co za§ d'a samego tanca? Szukanie nowych drég?
Byloby to wywazaniem otwartych drzwi, od wiekéw bowiem taniec widowiskowy czy
salonowy czerpal wzory z bogate dziedziny folklory, taniec ludowy przenikal na sceng
| do salonéw. lecz zawsze w formie da'eko posunietej stylizacji. W pracy Moisiejews
mamy Wwzor wlasciwego podania fanecznej sztuki ludowej.

Irena Turska

WI. Prokofiew
TEATR RADZIECKI i WSPOLCZESNA TWORCZOSC DRAMATYCZNA ZACHODU

Teatr radziecki stara sie wykorzystaé najepsze osiggniecia miedzynarodowej drama-
turgii. Mial racje John Priestley, gdy mowil niedawno, Ze ,na scenach radzieckich wy-
stawia sie wiecej arcydziel miedzynarodowej literatury, niz na scenach Wielkiej Brytani,
Stanéw Z’ednoczonych, Francji, Szweeji i innych krajow razem wzigtych'. W teatrach
radzieckich grane sa obecnie szluki dwudziestu autoréw zagranicznych. Ogromnym po-
wodzeniem ciesza sie utwory Szekspira, Moliera, Lope de Vegi, Calderona, Sheridana,
Fletchera — osiggaja one kikaset przedstawiei.
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Teatr radziecki bacznie obserwuje zycie literackie na Zachodzie i chetnie korzysia z cle-
kawych osiggnieé zachodniej dramaturgii. Wystarczy przytoezyé, ze sztuka Priesileya
,0n przyszedl grana jest w tej chwili w 68 teatrach, a ,Pygmalion Shawa — 30. Sa
to eyfry, o kidrych Zaden dramaturg Zachodu nie moze marzy¢ u siebie w ojezyznie.
Powodzeniem ciesza sig sziuki ,,Rodzina Ferelli* i ,Liski” Lilian Helman, amerykanskie]
pisarki an'yfaszystowskiej, Opracowuje si¢ takze nowa wspélezesng sziuke amerykan-
ska ,,Glebokie korzenie* D. Howe'a i A. Dussa. '

Inscenizacja sziuk zagranicznych na scemie radzieckiej jest faktem o duzym znacze-
nin kulturalnym. Widza radzieckiego Zywo interesuje zycie narodéw krajow sprzymie-
rzonych. Nie kazda jednak zagraniczna szluka przemawia do radzieckiego odbiorcy.

Sziachetna tradycja sztuki rosyjskiej jest rozumienie twérezoéei jako ,bohaterstwa
duchowego, ktére walczy ze zlem, naprawia i odnawia Swiat, poSwigca si¢ dia dobra ogo-
1, stuzy zawsze interesom narodu'. Rosyjska literaturg i szluke, jak slusznie pisal Gorki,
.cechowala zawsze demokratyczno$é, namietne dgzenie do rozwinzywania zagadnien spo-
lecznych, gloszenie humanitaryzmu, glebokie zainteresowanie zyciem narodu, szlachetny
stostinek do kobiet i wytrwale poszukiwanie wszystko tlumaczacej prawdy'.

Glebia idei, i rozmach w przedstawianiu zagadnieni spolecznych jest nieodlgczng cecha
klasycznej literatury rosyjskiej. Wyrazala ona zawsze sziachetne idealy i wzywala do
wa.ki o ich realizacje. Puszkin lwierdzil z duma, Ze w okresie poprzedzajagcym powstanie
Dekabrystéw, sztuka jego wplywala na ludzi nie mniej niz polityka carskiego rzadu.

W tworezosei Puszkina, Lermontowa, Gogola, Niekrasowa, Lwa Tolsloja, Czechowa
i Gorkiego odmalowane sa zalety narodu rosyjskiego; plomienna nienawisé do gnebicieli,
zadza nauki, sympatia dla uciénionych [ wiara we wlasne tworeze sily. Te wladnie tra-
dycje obywateiskiej sluzby w sziuce sa gldwna charakterystyczna cecha réwniez te-
atru rosyjskiego.

Mistrz sceny rosyjskiej K. S. Sianislawski przez cale zycie dazyt do ,sztuki, kidra
dawalaby odpowiedZ na wszystkie watpliwosci mysli, serca i duszy czlowieka Zyjgcego
na ziemi. Wiedy sztuka bylaby sama ksiegg zycia“. Artystom radzil wnosi¢c do teatru
wielkie uczucia i glebokie my$§i — inne porzucaé u progu.

Dazenie artystéw i tworedw do oderwania sig od Zyciowyeh, realnych zagadnien, bylo
zawsze najpewniejsza oznaka upadku sztuki. Prawdziwa sziuka organicznie byla zwig-
zana z zasadniczymi zagadnieniami wspélezesnoSel.

Na posiedzeniu Angleiskiego Krélewskiego Stowarzyszenia Sztuk Pigknych 17 maja
1944 roku, jeden z krytykdw siwierdzil, ze widz radziecki chce na scenie widzieé swoje
zycie, poniewaz ma ono dla niego urok i tresé, ludzie sa réznorodni i ciekawi, a przy-
szlo§¢ malownicza i powabna. Dlatego tez w Zwiazku Radzieckim tak Zywo interesuja
sig sztukami wspélezesnymi.

Znany krytyk rosyjski Wisarion Bieliniski pisze: ,,Wolnodé tworzenia zgadza sie lalwo
ze sluzbg wspélczesnodci. Nie trzeba wiec przymuszaé sie do pisania na okreSlone te-
maly, wystarczy po prostu byé obywatelem, synem spoleczeristwa i epoki, nasigknaé ich
zainteresowaniami, a dazenia swoje zlaé w jedne z dazeniem swego spoleczenstwa i wspdl-
czesnej sobie epoki; potrzebna jest do tego serdecznodé, dobra wola i zdrowe, rea'ne wy-
czucie prawdy, kiére nie oddziela przekonania od postepowania, zaleznoSci od Zycia®.

Trzeba znaé te wlasciwosci radzieckiego teatru, by zrozumieé specyficznosé radzieckich
wymacan w stosunku do wspélezesnej dramaturgii zachodniej.

Kryteria ideowe zmuszaja teatr radziecki do wybierania z powodzi sztuk zagranicz-
nych tylko tych, kidére z pozycji demokracfi i humanitaryzmu, prawdziwie maluja Zzycie
w obeyeh krajach.
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Niektérzy z naszych dramaturgéw i rezyseréw w pogoni za tanim efektem i powodze-
niem zapalili sig do puslych i beztresciowych sztuk i zapomnieli o wielkich zadaniach
moralno - wychowaweczych radzieckiego teatru. Duza ilosé sztuk, kiére po wojnie na-
plyngly ze Swiata do Zwigzku Radzieckiego, to rozrywkowe latwizny, nie odpowiadajgce
nam ze wzg.edow zaréwno ideowych jak artystycznych. Zalozeniem lych sztuk (.Kolo®,
wPenelopa“, Maughama, ,ldealna zona“, ,Domowe ognisko“, ,Raz, dwa, trzy", Mol-
nara, ,Moja kawiarenka” Tristan Bernarda, ,,Go$¢ do obiadu* Kaufmanna, ..Skandaliczny
pocalunek", Guy Herberta, ,Zabéjstwo pana Parkera“ Morrisona, ,Slawna Meri" Du-
rané, ,Dlaczego milezy?" Bennetta itp.) jest zazwyczaj anegdofa, nieporozumienie, sen-
sacja gazetowa, przestepstwo kryminalne. Czesto sig przy tym zdarza, ze cala sztuka
jest tylko pretekstem dia ukazania scen erotycznych.

Tralng charakterystyke fresci i rodzaju tej dramaturgii dal swego czasu A. W. Lu-
naczarski: ,,Zrédla moraine tych sztuk s3 tak marne i bezwartoSciowe, ze czlowiek az sig
rumieni; dla pokazania kradziezy chustki do nosa z kieszeni szsiada, lub zgwalcenia ja-
kieis biednej dziewczyny, trzeba i mozna napisaé cztery akly zrecznie zmontowanej bzdury.
Sztuki te jednak pomimo ubdstwa idei i mysli i pozornej apolilyeznosci, przepojone s3
wstecznictwem i reakcyjna, mieszczanska ideologia. Wspdlczesne spoleczensiwo miesz-
czanskie przedstawione jest w rézowym Swietle, jak gdyby harmonia interesow klaso-
wych byla naturalng i nienaruszalng forma wspolzycia ludzi. Ukrywajac antagonizm
miedzy czlowiekiem pracujagcym a eksploatatorem sugeruja widzowi mieszezanski ideal
~lalwego, pieknego Zycia“, filozofig uciech zyciowych jako prawo i sens ludzkiej egzy-
slencji; przymykaja jednoczesnie oczy na to, Ze niezréwnana ilosé ludzi w krajach ka-
pitalistycznych nie moze zaspokoié swych najprymitywniejszych potrzeb.

Reakeyjne dzialanie sztuk o podobnej temalyce z cyniczng szczeroscia ocenil i sformu-
lowal wyralinowany polityk, jeden z przywédcdw reakeji europejskiej, ausiriacki kan-
clerz Metternich: ,Naréd trzeba oszalamia¢ i zatruwa¢ winem i sztuka, aby nie mial
czasu na myslenie",

Prawdy jest, ze bezideowe, plytkie utwory literackie I sztuki teatraine nie maja nigdy
decydujacego wplywu na rozwdj literatury i sztuki — sa jednak o tyle niebezpleczne, e
mogy rozwdj ten zahamowaé. Wielki satyryk rosyjski Saltykow - Szczedrin pisal, Ze: |Li-
teratura propagujaca bezmy$inodé i Zycie na ,chybil - trafil nie moze mie¢ szans na pod-
danie $wiata swoim wplywom — moze jednak znacznie opdZnié sprawe postgpu i zadaé
mu powazne ciosy. tym dotkliwsze, ze przedstawiciele postepu sg ludzmi, i tylko ludZmi,
nie zawsze na uderzenia te uodpornionymi®,

Pomyélne zakoficzenie wojny | przejScie do normalnego zycia zrodzily w czeSci ra-
dzieckiej inteligencji twdrezej nastréj beziroski, niefrasobliwosci, smakoszostwa este-
tycznego; skutkiem byla ulrata poczucia odpowiedzialnoSci obywatelskiej za wlasng fwér-
czo$é, Musimy mie¢ w pamieci najlepsze tradycje sztuki radzieckiej i obcej; to powinno
nam pomde w wyborze: z reperfuaru wspdlczesnego siggniemy fylko po te utwory, ktére
63 tradycji naszej godne, szfuki, prowadzgce ludzko$é naprzdd, kontynuumce i rozwijajace
pelnie my$li i vezué, ujetych w pigkng forme artystyczna.

Teatr radziecki oczekuje od autordw Zachodu powaznych utworéw, stawiajacych przed-
widownig problemy ostro, niepokojaco, ciekawie. Oczekujemy sztuk, ktére zmobilizujg
nar6éd do walki z najgroZniejszym wrogiem kultury i ludzkoSci — faszyzmem, niezaleznie
od postaci, pod jaka sig kryje.

Wl Prokofiew (,.Tieatr”, Moskwa)
Przeloiyla Zofia Lapicka




KOMUNIKATY

PANSTWOWY TEATR WOJSKA POLSKIEGO
LODZ — WARSZAWA

Sezon 1947—48

Naczelny dyrekfor | kierownik artystyczny: Leon Schiller.

Doradca w sprawach finansowych i organizacyjnych: Tadeusz Laskowskl

Dyrektor administracyjny: Tadeusz Brandeburski.

Sekretarz generalny: Sabina Nowicka.

Sekretarz literacki: Zygmunt Kaluzynski.

Rezyserzy: Leon Schiler, Erwin Axer, Zofia Modrzewska, Henryk Szletyfiski, Jozef
Wyszomirski.

Asystencl rezyseréw: Jerzy Merunowicz, Zygmunt Urbanski.

Scenografowie: Olfo Axer, Wiadyslaw Daszewski, Zenobiusz Strzelecki.

Zespol aktorski: Bronislaws Bronowska, Halina Billing, Ewa Bonacka, Jadwiga Choj-
nacka, Maria Dabrowska, Barbara Fijewska, Stefania Gintel - Domaiiska, Ryszarda Hanin,
Ewa Kunina, Halina Kossobudzka, Urszula Latoséwna, Barbara Ludwizanka, Janina Ma-
cherska, Maria Miedzifiska, Janina Niczewska, Danuta Pietraszkiewicz, Helena Puchniew-
gka, Barbara Rachwalska, Zofia Rzuchowska, Kryslyna Salaburska, Hanna Skarzanka,
Benigna Sojecka, Halina Taborska, Zofia Tymowska, Teresa WaSkowska, Lidia Zamkow,
Zdzislawa Zyczkowska. Henryk Borowski, Kazimierz Dejmek, Wladyslaw Grabowski, Wia-
dystaw Haricza, Wladyslaw Kaczmarski, Ludoslaw Kozlowski, Jerzy Kaliszewski, Zdzislaw
Lubelski, Andrzej Lapicki, Stanislaw Lapinski, Jerzy Merunowicz, Lech Ordon, Leon Pie-
traszkiewicz, Jozef Maliszewski, Konstanly Pagowski, Jézef Pilarski, Apolinary Possart,
Zdzislaw Salaburski, Wiadyslaw Staszewski, Jan Swiderski, Zdzislaw Szymarnski, Andrzej
Szalawski, Stefan Srédka, Zygmunt Urbanski, Jozel Wasilewski, J6zef Wegrzyn, Tadeusz
Wozniak, Janusz Warminski, Kazimjerz Wilamowski, Feliks Zukowski,

W skiad zespolu aktorskiego wchodza réwniez absolwenci Pafstw. Wyiszej Szkoly
Teatralnej oraz nowi aedepci sztuki aktorskiej: Karolina Borchardt, Maria Goérecka, Maria
Krawczykéwna, Maria Kozierska, Irena Laskowska, Danuia Mancewiczéwna, Maria Sero-
czyiiska, Zofia Skrzeszewska, Maria Welanek, Janusz Klosifiski, Jozef Kostecki, Adam
Kwiatkowski, J6zef Lodyfiski, Wojciech Pilarski, Zbigniew Stokowski, Miroslaw Szonert.

Inspicjenci: Ryszard Ciepliniski, Karol Labedzki, Halina Staszewska.

Suflerzy: Edwarda Pawlowska, Klemens Puchniewski, Eugenia Szejerowa.

Sekretariat: Sabina Nowicka, Zofia Giryn, Maria Stawska (sekretarz Teatru Powszech-
nego), Wiladyslawa Kostkiewicz, Zofia Pegza, Jozef Kaluza, Czeslaw Michalski, Eugeniusz
Kawulski, Tadeusz Wezykowski.

Redakcja ,Eodzi Teatralnej*: Zygmunt Kaluzynski, Zygmunt Stolarski.

Archiwum: Aleksandra Staszewska.

Dzial muzyczny: Edward Wejman, Rajmund Kuncewicz.

Administracja:

Wydzial finasowy: Stanislaw Wolanski (kierownik), Anna Milecka, Lucyna Mitas, Wia-
dyslaw Adamski, Irena Grolicka, Jadwiga Ostrowska, Teresa Burmistrow, Irena Felier.
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Wydzial administracyjny: Edmund Kron (kierownik), Zygmunt Nowicki (kierownik ad-
ministracyjny Teatru Powszechnego), Waclaw Popkowski, Marian Binkowski, Stanislaw
Piotrowski, Stefan Baran, Jan Oiczyk, Zygmunt Kuwligiewicz, Adam Muycieiski.

Biuro iechniczne: Kazimierz Biskupski (kierownik), Eugeniusz Franckiewicz.

Pracownia scenograficzna: J6zef Rachwalski, Henryk Rachalewski, Ewa Soboltowa.

Dzial oswietleniowy: Henryk Glowacki (kierownik), Zygmunt Szadkowski, Edmund Ko-
kietek, Walenty Stankowski, Zygmuni Szewczyk, Stanislaw Dworakowski, Marian Kora-
biewski.

Slusarnia: J6zel Kamiieniak,

Technicy sceny: brygadierzy: Edward Nowakowski, Szezepan Olezyk, Zygmunt Zdzie-
chowski, Kazimierz Janowski, Tomasz Plaminski, maszyniSei: Feliks Danecki, Piotr Pawla-
czyk, Stanislaw Pro$niak, Franciszek Stachurski, Wladyslaw Stachurski, Franciszek Zu-
rawski, Jozel Durmaj, Lech Malanski, Jozef Szezyzanski, Stanislaw Suminski, Stefan O
czak, Stefan Skowrofiski, Andrzej Oziemski.

Dziat fryzjerski: Stanislaw Galczewski (kierownik), Eugeniusz Kardyni, Zdzislaw Pa-
pierz, Helena Podgérska, Helena Roginska, Bohdan Szyjakowski, Oskar Mandelzaft.

Stolarnia: Aleksander Krowiranda (kierownik), Mieczyslaw Ciesielski, Franciszek Je-
siak, Jozef Krotowski, Franciszek Kubiak, Czeslaw Zelich, Ludwik Bogacz.

Meblarnia: Andrzej Kolodziejezyk, Bogdan Jézwiakowski.

Malarnia: Stefan Polanowski, Marian Harasimowicz, Tadeusz Busiakiewicz, Boleslaw
Witkowski.

Tapicerzy: Aleksander Kaminski (kierownik), Stanistaw Adamkiewicz.

Pracownia krawiecka meska: Stefan Moszkowicz (kierownik), Jézef Rajski, Abram
Weksztajn, Ignacy Czpakowski, Zygmunt Ciesielski,

Pracownia krawiecka damska: Filomena Chudzik (kierwonik), Leokadia Styczynska, Ja-
nina Jorman.

Garderoba: Cecylia Czekalska, Zofia Loch, Tadeusz Pigtkowski, Waclaw Zawadzki, J5-
zefa Bartkowiak, Edward Macko.

Pracownia obuwia: Jozef Wrézynski.

Modelatornia: J6zef Ciunowicz (kierownik), Edward Wawrzyniak, Szymon Hochman,
Stanistawa Kaftun,

Rekwizytornia: Janina Kwiatkowska, Janina Zurawska,

Oczyszczanie gmachu: Jerzy Ma'iszewski, Stanislawa Banasiak, Genowefa Woloch, Pe-
lagia Krynicka, Wiadystawa Kuzaniak, Janina Kwapiszewska, S'anislawa Miller, Rozalia
Waszezyiiska, Franciszka Wojtasik, Helena Bernat, Maria Wiodarczyk, Jézefa Kowalska.

Pralnia: Jézefa Pietrzak.

Portiernia: Zygmunt Ronart, Ludwik NiedZwiecki, J6zef Pokorski, Jan Zigtalak.

Mechanik - palacz: Jézef Burjanowski, Stanistaw Wojciechowski.

Szoferzy: Maksymilian Kempa, J6zef Nowak, Zygmunt Balul.

Dozorcy: Jan Burak, Wiadyslaw Barnik.




PANSTWOWA WYZSZA SZKOLA TEATRALNA W WARSZAWIE
z tymeczasowy siedzibg w Lodzi

Dnia 5 paZdziernika rb. odbyla sig uroczysia inauguracja roku szkolnego 1947/48,
drugiego roku istnienia Panstwowej Wyiszej Szkoly Teatralnej, pod kierunkiem Leona
Schillera,

Panstwowa Wyzsza Szkola Teatralna prowadzi trzy Wydzialy 1 trzy Kursy:

Aktorski — kier. Henryk Szletynski; Rezyserski — kier. Leon Schiller; Dramatyczny —
kier, Bohdan Korzeniewski; Kurs dla Scenograféw — kier Otto Axer; Kurs Operowy —
kier. Zdzistaw Gorzynski; Kurs dla Instruktoréw Scen Niezawodowych — kier. Jadwiga
Siekierska.

Wygloszone na olwarciu sprawozdanie z dzialalnoSci szkoly wykazalo dobitnie jej
jakoSciowy i iloSciowy rozwoj. Przybyli nowi wykladowcey, rozrésl sig program, powstal
Kurs Gry i Rezyserii Operowej, zwigkszyla sie ilo§¢ rocznikow, stworzyé trzeba bylo klasy
réwnolegle z powodu licznego naplywu sluchaczy. W roku ubieglym przyjeto 107 oséb,
obecnie liczba sluchaczy dosiega 170, bez sluchaczy wolnych. Liczne nowe zgloszenia
liczbe te napewno jeszeze podwyzszg. Znamienna jest zapowiedZ CKZZ nadeslania duzej
grupy sluchaczy na Kurs dla Instruktoréw Scen Niezawodowych i Kierownikow Swietlic,
co stanowié bedzie przelom w dotychczasowym systemie kszialcenia ich na krétkotrwa-
lyeh, parotygodniowych zaledwie kursach. P.W.S.T. poszczycié sig moze tym, ze z ini-
cjatywy zeszlorocznych absolwentéw tego kursu, pomyslanego jako 1-roczny, stworzyla
w tej dziedzinie 2-letnie studium.

Zespol wykladoweow P.W.S.T., do kiérego naleza wybitni uczeni i artysei, daje rekoj-
mie realizacji celéw szkoly. Podajemy go w caloSci:

Assorodobraj Nina — Socjologia, Axer Erwin — Seminarium rezyserskie, Axer Otto —
Cwiczenia scenograficzne, Buczynska Helena — Cwiczenia akiorskie, Buterlewicz Anna —
Teatr szkolny, Byrski Tadeusz — Inscenizacja w teatrze ochotniczym, Brzezinski Wa-
claw — Technika wokalna, Cybulska Zofia — Nauka o Poisce Wspolczesnej, Daczyiiski
Stanistaw — Cwiczenia aktorskie, Daniszewski Tadeusz — Hisloria demokracji, Dgbrow-
ski Sianislaw — Historia Teairu, Dzieje sceny polskiej, Fijewska Barbara — Cwiczeniaa
ruchowo-faneczne, Fokt Zygmunt — Szermierka, Gosiewska Zofia — Fonelyka opisowa,
Gostkowski Rajmund — Historia fafea anlycznego, Gérzynski Zdzistaw — Seminarium
operowe, Haricza Wiadyslaw — Cwiczenia akiorskie, Hryniewicka Jadwiga — Cwiczenia
ruchowo-taneczne, Jakubowski Jan — Historia dramatu, Lissa Zosia — Wprowadzenie do
muzyki, Encyklopedia muzyki, Kilian-Stanislawska Janina — Kukielkarstwo, Kiesewetier
Tomasz — Akompaniament, Korzeniewska Ewa — Seminarium teorii liferatury, Korze-
niewski Bohdan — Seminarium dramaturgiczne, Historia teatru, Korzyniewska Irena —
Psychologia, Kunina Ewa — Opracowanie prozy, Cwiczenia aktorskie, Kuncewicz Ra’mund
— Akompaniament, Matuszewski Ryszard — Zagadnienia kryiyki literackiej, Mieczynska
Janina — Cwiczenia ruchowo-taneczne, Mrozifiska-Nowicka Stanislawa — Kostiumologia,
Modrzewska Zofia — Cwiczenia aktorskie, Narkiewicz Kazimiera — Charakleryzacja,
Polemski Wiadyslaw — Technika wokalna, Raczkowski Wiadyslaw — Umuzykainienie,

65




Chér, Seminarium operowe, Schiller Leon — Analiza tekstéw dramatycznych, Inscenizacja
widowisk monumentalnych, Seminarium rezyserskie, Seminarium operowe, Serejski Marian
— Historia kultury, Siekierska Jadwiga — Hisforia sztuki, Skwarczyrnska Stefania —
Teoria dramatu, Seminarium teorii dramatu, Stromenger Karol — Historia opery, Semina-
rium operowe. Strzelecki Zenobiusz — Prace scenograliczne, Szietynski Henryk — Ele-
menty sztuki aktorskiej, Cwiczenia aktorskie, Dykcja, Seminarium rezyserskie, Szczepai-
ski Jan — Socjologia sztuki i teatru, Sivert Tadeusz — Hisloria powszechna dramatuy,
Historia dramatu polskiego, Trzynadlowski Jan — Nauka o wierszu, Tymowska Zolia —
Dykcja, Wallis Mieczyslaw — Historia sztuki, Estetyka, Wegrzyn Jézel — Recylacja,
Wiercinska Maria — Interprefacja wiersza, Wilamowski Kazimierz — Cwiczenia aktorskie,
Wyszomirski Jézef — Seminarium rezyserskie, Woszczerowicz Jacek — Cwiczenia aklor-
skie, Zawistowicz Kazimiera — Ludoznawstwo, Zawiejski Jerzy — Repertuar teatrow
ochotniczych, Zyczkowska Zdzislawa — Cwiczenia aktorskie, Zyguiski Zdzislaw — Hislo-
ria dramatu, Historia krytyki teatrainej.

Prace w samej szkole sa uzupelniane praktyka na terenie teatru. Na rok biezacy szkola
olrzymala ‘w tym celu do czeSciowego uzytku gmach featralny przy ul Kopernika 16.

Sluchacze Wydz. Aktorskiego, Rezyserskiego i Dramaturgicznego prakiykujg rowniez
na scenach Panstw. Teatru W. P.

Poza kszlalceniem przyszlych pracownikéw teatru na swoim terenie Panistwowa Wyz-
sza Szkola Teatralna objela z upowanienia Ministerstwa Kultury i Sztuki kontrolg nad szko-
lami dramatycznymi Srednimi (program, egzaminy koficowe), a ponadto w porozumieniu
z ZZASP Panstwowa Komisja Egzaminacyjna przy P.W.S.T. kwalifikuje ekslernow w za-
kresie aktorstwa, rezyserii i ireiych pokrewnych dziedzin.

W roku szkolnym 1947 podczas dwdch sesji przeegzaminowano 232 eksternéw-akto-
réw i 5-ciu eksternow-rezyserow,

P.W.S.T. postawila sobie ponadto za cel stworzenie biblioteki, kidraby gromadzila nie-
tylko prace Scisie leatrologiczne, ale obejmowala rowniez wszystkie dziedziny interesujace
pracownikow leatru.

llosé dziel z 367 podniosla sig w cigou ubieglego roku szkolnego do liczby 2472 dzigki
zebranym darom i cennym zakupom.

Prace pedagogiczng Panstwowej Wyzsze] Szkoly Teairalnej charakteryzuje dbalosé
o stuchaczy. wyrazajaca sig mie ty'ko w szeroko pojetym przygotowywaniu ich do zawodu
pod wzgledem vmyslowym, artystyeznym i spolecznym, co wynika z samego programii.
Nauka w PWST jest bezplatna; poza tym uczelnia stara sig dopomde sluchaczom w ich
trudnodciach zyciowych przez prewadzenie stoléwki i udzielanie stypendidw.

Ze stypendiow korzystalo ogélem w ciagn roku szk. 1946/47 — 48 os6b. [loS¢ mie-
sieczna siypendystéw od 32 do 40. Wysokesé stypendiow od 500 zi. do 3.000 zl. Suma
miesieczna wydatkowana na stypendia od 70.000 do 75.000 zI, z czego 60000 zl. z dotaciji
Ministerstwa Kultury i Szluki, reszla z opodatkowania sig dobrowolnego profesorow
5% od pensji -

Daiszy rozwéj tej jedynej w Polsce Wyzszej Szkoly Teatralnej napewno przyczyni sig
do uzupelnienta wyrw spowsdowanych wojng i do podniesienia poziomu scen naszych,
dajae im pracownikow dobrze do swego zawodu przygotowanych i zarientowanych
w roli spoleczno-wychowawezej teatrow Polski Ludowej.
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